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Introduction :

« L’humble supplication et requeste de nfot]re tres cher et feal
cousin et conseiller jean, comte de salm, maréchal de Lorraine et
nfotjre lieutenfant] et gouverneur en nfot]re ville de Nancy ;
receue avons contenante comme depuis quelques mois enga les
sfeigneu]rs de Gombervault ’aisné et le plus jeune [’ayant en
diverses facons offensé ['ung par exces et battures sur ung sien
officier a thazey, avec propos touchants de beaucoup son honneur
et réputation, et tous deux par praticques, menées et entreprinses,
notamment le[dit] de Gombervault [’aisné pour le surprendre et
traicter a volonté contre le propos qu’il dit avoir tenu au/dit]
suppliant ; disant qu’il ne trouvoit bon, ce que son frere avoit faict,
et ne le vouloit soustenir en cela : si que besoing luy a esté pour la
Juste deffence de son honneur et garantir sa personne du péril que
luy estoit préparé, se servir de l’'occasion, qui luy fust offerte le dix
huictieme septembre dernier, se trouvant le[dict] de Gombervault
[’aisné en ce lieu de Nancy pour en avoir sa raison par armes,
selon que par armes estoit loisible a touctes personnes de sa
condition, de la porsuyvre, de sorte que |’atacquant en plaine rue,
iceluy de Gombervault avoit terminé vie par mort. A l’'occasion
dequoy, il se seroit retiré arriere de nfot]re personne et présence,
ny voullant retourner qu’au préalable il n’eust le bénéfice de
nfot]re grace, si tant qu’il nous pourroit avoir offencé, en une
cause, qu’il tenoit juste et bien fondée, nous suppliant luy vouloir
impartir iceluy ».

Lettre de rémission accordée le 12 octobre 1575 par le duc
Charles III de Lorraine au comte Jean de Salm, baron de
Fénétrange, pour I’homicide commis le 18 septembre de la méme
année sur la personne de Jean des Salles, dit l'ainé, sieur de
Gombevraux, Arch. dép. de Meurthe-et-Moselle, B 45 °107.

Les lettres de rémission ne sont plus un matériau tout a fait nouveau pour 1’historien :
c'est un objet d'étude exploré et qui dans l'espace européen a été exploité¢ de diverses
manieres. Il en existe une définition quasiment canonique que I’on doit au travail
fondateur de Claude Gauvard : « La lettre de rémission est un acte de la Chancellerie par
lequel le roi (ou tout prince souverain) octroie son pardon a la suite d’un crime ou d’un
délit, arrétant ainsi le cours ordinaire de la justice, qu’elle soit royale, seigneuriale,
urbaine ou ecclésiastique. Outre la remise de peine, I’accusé est pleinement rétabli dans

sa bonne renommeée et dans ses biens, les intéréts de la partie adverse étant néanmoins

préservés. Cet acte, régalien par excellence, caractéristique de la justice retenue, obéit a



des régles administratives strictes que les traités théoriques, les ordonnances des XIVe et

XVe siécles et les manuels de chancellerie se sont efforcés de préciser!».

Matériellement, la lettre de rémission est d’abord une charte, ¢’est-a-dire un document
diplomatique produit par les chancelleries des premiers Etats princiers médiévaux, a des
dates diverses, le plus souvent dans le courant des XIlle ou XIVe siécles?, afin
d’authentifier I’octroi d’une grace par le prince souverain a un de ses sujets sur parchemin
scellé, signé de sa main et contresigné par un secrétaire. Les originaux sont rares, mais

les registres des chancelleries ont pu en conserver des copies.

C’est précisément le cas des archives des ducs de Lorraine et de Bar : on peut découvrir
dans les registres de leurs lettres patentes ou sont consignées les décisions ducales
I’omniprésence des lettres de rémission. Entre le premier registre, qui correspond au début
du régne de René II en 1473, et I’interruption que provoque 1’occupation militaire
francaise des Etats de Charles IV en 1633, on en dénombre 2983. Le nombre est
considérable et pour peu qu’on garde a I’esprit la proportion des durées, des territoires et
des populations concernées, il peut étre rapproché des 3600 lettres exhumées par Robert
Muchembled en Artois entre 1386 et 1660°, ou des 7200 grices octroyées entre 1523 et
1547 par Frangois ler dans le Royaume de France®. Cette série documentaire, quasi
continue, d’une grande unité, et d’une accessibilité commode, n’a encore été que trés

partiellement exploitée : c’est la premiere raison d’étre de ce travail. Au regard des

" GAUVARD Claude, « De Grace especial » : Crime, Etat et Société en France a la fin du Moyen Age, Paris,
Publications de la Sorbonne, 1991, vol.1, p. 63.

2 DUPARC Pierre, Les origines de la grdce dans le droit pénal romain et frangais du Bas-Empire a la
Renaissance, Paris, 1942, p.65-66, 80, 148-150 ; FOVIAUX Jacques, La rémission des peines et des
condamnations, Droit monarchique et droit moderne, Paris, Presses Universitaires de France, 1970, p.50,
60-69, 72-73 ; GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p.64 ; GODDING Philippe, « Les lettres
de justice, instrument du pouvoir central en Brabant 1430-1477 », in Miscellanea Roger Petit, Archives
et Bibliothéques de Belgique, n°® XLI, Bruxelles, 1990, p. 386-387 et 401-402 ; ROUSSEAUX Xavier, «
Ordre moral, justices et violence : 1'homicide dans les sociétés européennes, XIII°-XVIII® siécle », in
Benoit GARNOT (dir.), Ordre moral et délinquance de I'Antiquité au Xx° siécle, Dijon, Editions
universitaires de Dijon, 1994, p.73.

3 Toujours dans le comté d’Artois, il reléve plus spécifiquement 2621 lettres de rémission de 1500 a 1633,
MUCHEMBLED Robert, La violence au village. Sociabilité et comportements populaires en Artois du XVe
au XVle siecle, Turnhout, Brepols, 1989.

4 PARESYS Isabelle, Aux marges du royaume. Violence, justice et société en Picardie sous Francgois Ier,
Paris, Publication Universitaire de la Sorbonne, 1998, p. 8-9. 1l faut ajouter qu’on dénombre dans les
archives 54 000 pardons royaux octroyés du XIVe siécle jusqu’en 1568, date a laquelle prend fin la série
des registres les contenant.



progreés considérables réalisés par les historiens dans le contexte de I’éclosion des
sciences sociales, il devenait possible de proposer une lecture nouvelle de ce corpus

lorrain.
Une expérience historique de la violence

La quantité de faits, la diversité de la matiére qu’on y découvre peut toutefois laisser
perplexe. Isolément, ces lettres délivrent une collection de récits de crimes allant du fait
divers & d’importantes affaires d’Etat. La palette des crimes y est large : des affaires de
meeurs (adultere, bigamie, incestes, sodomie, etc.), des atteintes aux biens (vol, recel,
contrebande, etc.), a ’autorité (révolte, hérésie, faux-monnayage, malversations, etc.)
mais surtout aux personnes (assassinats, homicides, coups et blessures) ; les homicides

en viennent a constituer au XVlIe siécle 'immense majorité des affaires.

Les layettes du trésor des Chartes lorraines pour le comté de Salm contiennent trois
originaux qui en donnent toute la mesure. Elles sont accordées au comte Jean IX de Salm
(1534-1600), maréchal de Lorraine, conseiller d’Etat, gouverneur de Nancy, surintendant
de la maison du duc Charles III, un personnage exceptionnel de par sa qualité et par

ailleurs bien connu. Voici la description qu’en donne un de ses historiographes :

« Homme de guerre et homme de gouvernement, administrateur, urbaniste, humaniste,
la diversité de ses aptitudes, son ardeur a entreprendre, son golt des réalisations firent de
lui, en Lorraine, I’un des principaux animateurs de son temps (...) Jean IX de Salm était
un ami des lettres. Le jésuite Fronton lui dédiera sa tragédie La Pucelle. En 1599, il fut
agonothete de I'université de Pont-a-Mousson, c'est-a-dire qu’il fit les frais de la

distribution des prix° ».

La confrontation de ce portrait avec celui que livrent les rémissions est hautement
révélatrice. En 1573, a presque 40 ans, il tue son palefrenier dans ses écuries alors qu’il

les traversait de nuit. Bousculé dans 1’obscurité, il a été trop prompt a dégainer son épée®.

> CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine. Les temps modernes. 1. De la Renaissance a la guerre de Trente
ans, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1991, p. 162, ’auteur cite LA CONDAMINE P. (de), « Une
vouerie mouvante des évéques de Metz. Senones, berceau de la principauté de Salm-Salm », C.L., 1964,
p-106-120.

6 Archives Dép. de Meurthe-et-Moselle, B 891 n° 23, Salm 2, 4 septembre 1573.



I argue le cas fortuit. En 1575, il affronte en duel a Nancy et tue en pleine rue un rival
qui I’avait offensé : Jean des Salles, sire de Gombrevaux, officier de premier plan a la
cour du duc’. Suspecté d’assassinat, il se justifie par son droit de gentilhomme a réparer
son honneur, « pour en avoir sa raison par les armes selon que par armes il est loisible a
personne de sa condition de la poursuyvre ». Sous ce jour, il synthétise les deux grands
motifs autour desquels la législation définit les motifs de pardon pour homicide : le cas
fortuit associé a I’idée d’un acte involontaire ; la 1égitime défense, expression d’un droit
naturel a préserver sa vie et celle de ses parents. Ainsi, dans une certaine mesure, Jean de
Salm est aussi un criminel pardonné ordinaire. La grande majorité des impétrants de la
grace ducale sont certes des anonymes, mais ne sont pas d’effroyables marginaux ou
déviants : ils ont pu étre chacun a leur place des animateurs de leur temps issus de toutes
les couches sociales, hommes établis, souvent peres de famille ou jeunes célibataires —
trés rarement des femmes — assumant leurs responsabilités au sein de leur parentele et de
leur communauté, probablement un peu plus représentatifs de leur société que dans les
archives du Royaume de France ou les impétrants du pardon royal sont davantage des
privilégiés®. Ils déclarent dans leur requéte tenir leur rang et prétendent a un honneur
conforme a leur dignité. Ils se présentent comme de bons sujets respectueux des principes

qui sous-tendent I’ordre social.

Les lettres de rémission nous mettent donc au contact d’une multiplicité de trajectoires
individuelles, parcellaires, orientées, elliptiques, celles d’individus, engagés dans une
société qui produit des formes de violence — en 1’occurrence dans leur grande majorité
des homicides — progressivement envisagées sous 1’angle du crime, sans pour autant les

condamner sans rémission.

Faut-il y reconnaitre un objet d’histoire ? L’archive, notamment dans sa matérialité est
souvent le point de départ de I’historien. En fonde-t-elle épistémologiquement la

démarche pour autant ? L'historien, écrivait Lucien Febvre en 1952 dans son Combats

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 891 n® 24, Salm 2, 12 octobre 1575 et B 891 n°® 25, Salm 2, 16 octobre
1575 pour ses serviteurs qui I’accompagnaient.

8 En particulier pour les lettres qu’il a collectées pour le Royaume de France en 1565-66 et pour la Bretagne
entre 1516 et 1574 ; c’est moins vrai pour 1I’Anjou ; voir NASSIET Michel, La Violence, une histoire
sociale. France, XVIe-XVIlle siecles, Seyssel : Champ Vallon, coll. "Epoques", 2011, p.39-40.
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pour [’histoire, construit son objet en formulant ses questions au lieu de les découvrir

dans les archives :

« (...) l’historien crée ses matériaux ou, si [’on veut, les recrée : I’historien, qui ne va
pas rodant au hasard a travers le passé, comme un chiffonnier en quéte de trouvailles,
mais part avec, en téte, un dessein précis, un probleme a résoudre, une hypothese de
travail a vérifier. (...) L’ essentiel de son travail consiste a créer, pour ainsi dire, les objets
de son observation, a [’aide de techniques souvent fort compliquées. Et puis, ces objets
acquis, a « lire » ses coupes et ses préparations. Tdche singulierement ardue ; car décrire

ce qu’on voit, passe encore ; voir ce qu il faut décrire, voila le difficile’».

On invoquera donc cet avertissement salvateur pour dire que notre ambition est bien
de « recréer » plus que de simplement exhumer la longue série des lettres des rémission
des ducs de Lorraine pour en saisir le sens historique et ses limites. Il ne s’agit pas d’une
certitude isolée mais du fruit d’une redécouverte quarantenaire par ’historiographie de la
valeur heuristique de ces sources pour faire une histoire sociale, anthropologique et méme
politique des premiers états modernes : ici en I’occurrence d’un Etat princier aux
dimensions modestes qui émerge de la féodalité au XVe siecle et tente de s’affirmer

comme FEtat souverain durant les trois si€cles suivants.

C’est dire la complexité implicite a laquelle se sont confrontés tous les historiens des
lettres de rémission : leur étude apparait inséparable de la compréhension générale de
I’Etat qui les a produites et de la société avec laquelle elles interagissent. Ainsi, les lettres
de rémission doivent étre lues comme un texte qui enregistre « de maniere spécifique »
des faits sociaux relatifs a la pratique de la justice et un des dispositifs, ou des
instruments'?, par lesquels les Etats naissants instituent la justice du prince comme un

mode de régulation de la violence'!. Dit autrement et synthétiquement, elles dévoilent un

® FEBVRE Lucien, Combats pour ['histoire, Paris, Armand Colin, 1995 (1°© éd. 1952), p.7.

10 DURAND Bernard, « Les instruments juridiques du pouvoir monarchique en France, 1500-1800 », in
Antonio PADOA-SCHIOPPA (dir.), Justice et législation, Paris, Publication universitaire de France, 2000,
p. 341-367.

"1 faut prendre ici ce terme de régulation avec toutes les précautions nécessaires : il ne s’agit pas en tout
cas de présager d’un pouvoir de I’Etat de transformation de la société mais au mieux de I’encadrer, en
particulier par I’intermédiaire de relais anciens et nouveaux : voir HAMON Philippe, « Une monarchie de
la renaissance ? », in Jo€l CORNETTE (dir.), Histoire de la France politique. 2, La monarchie : entre
Renaissance et Révolution, 1515-1792, Paris, Seuil, 2000, p. 49 et suiv.
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travail de la société sur elle-méme par lequel se légitiment et s’institutionnalisent des
principes nouveaux d’autorité — dans un sens ici tres large, qui pourrait aussi bien inclure
la contrainte €étatique que 1’autocontrainte — assurant ainsi la résolution de certains des

conflits les plus menagants qui la traversent.

Les interpréter nécessite d’enraciner I’analyse dans un territoire particulier: la
Lorraine ducale. Il faut également prendre en compte qu’il s’agit 1a d’un segment distinct
de I’activité judiciaire des ducs, le pardon étant envisagé comme le pendant de la justice,
avocation répressive. Ils concourent cependant tous deux a la maitrise de la conflictualité
sociale, des formes de déviances, de transgressions ou de refus de la norme dominante.
Pardon pénal et justice sont pris conjointement dans un mécanisme général d’étatisation
de la justice et de répression de la violence. Il n’y a la rien d’original dans la mesure ou
il faut reconnaitre qu’une large part de la recherche historique s’inscrit dans les nouveaux
paradigmes fondateurs des sciences sociales, qu’elle a justement cherché a s’approprier,
a acclimater, a discuter, voire a contester, pour en fin de compte y contribuer de manicre
non figée et féconde'?. Notre démarche consiste donc a mettre en résonnance le « cas

Lorrain » avec son cadre interprétatif.
Un nouveau paradigme

Les premiers ouvrages a accorder aux lettres de rémission le statut de source historique
datent du milieu du XIXe siécle'®. Marqués par le courant de I’histoire positiviste, ils les

avaient souvent regardées comme trop anecdotiques, adoptant le point de vue orienté et

12 Histoire et sociologie sont deux disciplines souvent en dialogue, méme lorsqu’il s’agit de constater « leur
irréductibilité I’une a I’autre », notamment du fait de leur tentation a une vocation globale, LEVY René et
ROBERT Philippe, « Le sociologue et I'histoire pénale », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, vol.
39, n°2, 1984, p. 400-422. ; voir aussi plus récemment SCHMITT Jean-Claude, « L’anthropologie
historique de 1’Occident médiéval. Un parcours », L’Atelier du Centre de recherches historiques [En
ligne], 062010, mis en ligne le 19 juin 2010, consult¢ le 06 novembre 2017. URL :
http://acrh.revues.org/1926 ; DOI : 10.4000/acrh.1926.

13 Voir DOUET D’ARCQ Louis-Claude, Choix de piéces inédites relatives au régne de Charles VI, Paris,
Mme Ve. J. Renouard, 2 vols., 1863-64, dont les 272 premieres pages du 2¢ volume sont relatives aux
lettres de rémission ; et des historiens ou archivistes contemporains se penchent également sur le sujet
comme LEPAGE Henri, « L'assassinat de Philippe-Egloff de Lutzelbourg », Nancy, Mémoires de la Société
d'archéologie lorraine, 33, 1883, p. 237-258 ; PETIT-DUTAILLIS Charles, Documents nouveaux sur les
maeurs populaires et le droit de vengeance dans les Pays-Bas au XVe siecle. Lettres de rémission de
Philippe le Bon, Paris, Champion, 1908.
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déformé du coupable!®. La recherche des faits pouvant difficilement y trouver sa
substance, elles ont alors surtout ét¢ mises au service du récit événementiel, lorsque cela
était possible, ou pour éclairer les meeurs, parfois dans leur dimension ethnographique'®.
En Lorraine, en précurseur, Raymond des Godins de Souhesmes (1859-1902)',
archéologue, historien, érudit local, ancien vice-président de la Société d’archéologie
Lorraine faisait paraitre en 1901 et 1902 une ambitieuse Etude sur la criminalité en
Lorraine d'apres les lettres de rémission 1473-1737 en cinq parties dans les Annales de
I’Est, puis éditée juste apres sa disparition le 21 février 1902 dans un unique volume de
deux-cent-cinquante pages. Elle commengait sur cette réflexion qui en montrait

I’ambition novatrice :

Le sujet est neuf, moderne, il est presque a la mode. Les historiens contemporains
aiment a faire revivre, jusque dans ses meeurs intimes, dans ses menus détails, [’époque
dont ils s occupent, et c’est presque un lieu commun d’avancer que les faits historiques
s’éclairent d’un nouveau jour pour qui a pu reconstituer ainsi le cadre ou ils se sont
déroulés. (...) toutes ces anecdotes prises sur le vif, révélent une foule de particularités :
isolément, elles n’ont qu'une valeur d’historiettes ; réunies, elles permettent de

reconstituer une époque.

Persuadé que « I’état d’ame d’une époque » se révele par le nombre et la nature des
crimes qui s’y sont commis, il entreprend le recensement des 3749 lettres de rémission
trouvées dans les registres des lettres patentes des ducs de Lorraine conservées aux

archives départementales de Meurthe et Moselle, en analyse plus de cinqg cents pour n’en

14 On peut citer ces quelques avertissements de Raymond des Godins de Souhesmes, toujours valables :
« Les lettres de rémission ne sauraient fournir un état exact de la criminalité, puisqu’elles visent
seulement les cas « rémissibles », et comme elles adoptent presque toujours les motifs invoqués par le
suppliant, les faits sont présentés sous le jour le plus favorable a la défense. Les torts sont généralement
du c6té de la victime qui n’est plus 1a pour rétablir la vérité. Il y aura lieu de tenir compte de ces deux
observations dans 1’examen des faits que nous avons relevés, sans oublier qu’il serait aussi injuste de
juger une société d’apres ses fléaux qu’il serait imprudent de juger une race par ses monstruosités »,
SOUHESMES Raymond des Godins de, « Etude sur la criminalité en Lorraine d'aprés les lettres de
rémission (1473-1737) », Annales de [’Est, 1901, p. 344-345.

15 VAULTIER Roger, Le folklore pendant la guerre de Cent ans d'apreés les lettres de rémission du Trésor des
chartes, Paris, Librairie Guénégaud, 1965.

16 ’auteur refléte assez bien le dynamisme des sociétés savantes nancéennes qui autour de personnalités
comme Charles Sadoul ou Christian Pfister, ont animé la recherche historique régionale en particulier
autour du bulletin de la société d'histoire de la Lorraine et du Musée Lorrain puis de revues comme les
Annales de I’Est
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conserver que deux cents cinquante dont le contenu est résumé de maniére plus ou moins
détaillée selon une typologie des crimes et des catégories sociales. Les différentes formes
de lettres, la procédure pour les obtenir, leur intérét y sont étudiés avec I’exhaustivité que
lui permet I’état des connaissances d’alors, réalisant un portrait suggestif de la criminalité

lorraine sur pres de 250 ans.

Les travaux de Raymond des Godins de Souhesmes paraissent pourtant aujourd’hui
dépassés a plus d’un titre. Contemporain de la naissance de la sociologie, il n’en tire qu’un
enseignement diffus, en particulier une ambition trop totalisante mais sans véritable
méthode, sinon celle qu’il puise dans le formalisme de sa culture juridique et la tradition
de I’historiographie nobiliaire et héraldique centrée sur la reconstitution des généalogies
lignageres!’. Malgré toute I’indulgence qu’on lui doit, ’auteur se meut dans un systéme
de valeur qu’il explicite peu et qui interfére dans son analyse : conservatisme nobiliaire,
positivisme, régionalisme'8. Il passe surtout a coté de I’essentiel : les lettres de rémission

ne sauraient étre envisagées comme un reflet fiable de la criminalité. Plus grave, il pense

17 11 était connu comme héraldiste et fut ’auteur d’une notice sur /’Armorial de la Recherche de Didier
Richier (1577-1581) publié a Nancy chez G. Crépin-Leblond en 1894.

18 Les présupposés, les postulats de Raymond des Godins de Souhesmes paraissent aujourd’hui bien
arbitraires voire biaisés : son patriotisme lorrain d’abord idéalise la douce justice des ducs, « avec
Stanislas, s’ introduisent en Lorraine de nouvelles meeurs, de nouvelles lois, et des procédés administratifs
d’une rigueur inconnue jusqu’alors. C’est ainsi que le nouveau régime se fit connaitre en lorraine, avivant
encore, par la brutalité de ses mesures, les regrets qu’avaient laissés nos anciens ducs » (p. 341) ; sa
nostalgie pour la société d’Ancien régime ensuite « la criminalité €tait infiniment moins répandue
qu’aujourd’hui. On était généralement plus honnéte dans les relations habituelles de la vie, sauf en temps
de guerre ou I’on croyait toutes les violences autorisées. Seuls les attentats contre les personnes étaient
fréquents mais il ne faut pas oublier que la vie humaine n’avait pas alors le prix exagéré que nous lui
attribuons aujourd’hui » (p. 342) ; ou enfin ses critéres de sélection des lettres (...celles qui paraissaient
offrir de I’intérét, soit a cause de la qualité des personnes, soit en raison de la nature des faits.). On y
trouve beaucoup de criminels issus des classes dominantes, souvent avantageusement présentés. Le plus
frappant tient surtout a son parti de tirer parfois vers I’anecdotique, ou a fausser par pudeur le récit de la
lettre de rémission. Mais le plus dommageable tient surement a sa fagon d’envisager les trois cents ans
qu’il couvre, en présumant une permanence, voire une unité structurelle des caractéristiques, sociales,
politiques et culturelles de la période. Sa nomenclature trop formelle des crimes, brouille parfois la lecture
des lettres et ne refléte que marginalement les traits saillants de cette criminalité. Trop large, peu
problématisée, son étude ne propose ni panorama sériel, ni analyse structurelle, sociologique ou
anthropologique de la violence. Enfin, s’il a I’ambition d’une histoire totale, elle souffre d’'un manque de
précautions méthodologiques. Certes il circonscrit la valeur du témoignage des lettres, mais il y croit
pouvoir desceller par I’empathie que permettent la fréquentation de ces récits de crimes, I’esprit d’un
monde. Ses travaux ont bien des mérites, notamment la confrontation du droit a sa pratique, mais ils ne
se déparent que trop rarement de I’impressionnisme produit par cette accumulation de récits dans un plan
trop rigide.
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positivement la criminalité a partir des catégories juridiques telles qu’elles ont été
codifiées au XIXe siccle, sans envisager assez nettement en quoi la criminalité puisse étre
une fabrication de 1’autorité judiciaire'®, ni qu’elle procéde d’une criminalisation de la
violence inscrite dans un processus graduel complexe. La recherche sur les rémissions

lorraines est donc a reprendre, et ce, sur de nouvelles bases.

Conlflit, violence et criminalité

C’est surtout depuis les années 1970 que les lettres de rémission ont acquis toute leur
place dans la recherche historique, d’abord dans une perspective renouvelée d’étude de
la criminalité, avant de tenter d’en inférer une interprétation de plus en plus large du

devenir des sociétés médiévales et modernes d’Europe de 1’Ouest.

Les lettres de rémission nous donnent acceés a de nombreux conflits au sein desquels
surgit la violence sous toutes ses formes. Nous tenons 1a, pensons-nous, le point de départ
d’une mise en tension préalable, trés générale de la matiere dont il sera question : celui
d’un rapport dialectique entre pouvoir, droit et société que I’historiographie interroge et
tente de saisir depuis deux décennies sous I’angle de la violence et de sa régulation?’.
L’émergence de la violence comme clef de compréhension doit moins a sa prétendue
actualité ou a la « nature » humaine qu’a son réle structurant dans toute société*! : ¢’est
une entrée pour comprendre I’organisation sociale, notamment sous I’angle des rapports

de domination, leur acceptation ou leur contestation. La violence — physique, matérielle,

11 faut redire avec Alfred Soman que « les archives criminelles ne donnent jamais le reflet fidele de la
criminalité, mais de ce qui est poursuivi en justice », SOMAN Alfred, Sorcellerie et Justice criminelle : le
Parlement de Paris (16°-18° siecles), Brookfield-Hampshire, 1992, 328p.

20 FARGE Arlette, « L histoire sociale », in Francois BEDARIDA, L’ Histoire et le métier d’historien en France
1945-1995, Paris, Editions de la Maison des Sciences de ’'Homme 1995, p 297.

2L C’est la conviction des auteurs de travaux fondateurs sur les lettres de rémission comme Claude Gauvard
« Comprendre comment le crime et la violence ont pu construire la société et I’Etat en méme temps qu’il
en menagait I’existence. » et plus loin « La violence fonde un rapport et un ordre social sur lesquels I'Etat
impose progressivement son contrdle, mais sans jamais en renier le principe », GAUVARD Claude, « De
Grace especial », op. cit., p. 11 ; Robert Muchembled a abordé la question de la violence dans les sciences
de ’homme et les sciences sociales de maniére plus explicite encore pour proposer une véritable
anthropologie de la violence dont I’histoire pourrait étre une contributrice, MUCHEMBLED Robert,
« Anthropologie de la violence dans la France moderne (XVe - XVlIlle siecle) », Revue de Synthese, n°1,
1987, p. 31-55.
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symbolique —, comme expression « d’un rapport de force visant a soumettre ou a
contraindre autrui?? », participe de I’élaboration de 1’ordre social, ordre qui tend par
ailleurs et par d’autres recours a se définir comme un ordre normatif>*. C’est relativement
a cet ordre juridique et social que peuvent se définir les fonctions de la violence :
fondatrice, réparatrice, intégratrice, émancipatrice, voire anomique ou sacrale quand elle

se fait contre lui ou qu’elle cherche a le transcender®*.

Philosophiquement la question posée est celle du rapport entre la justice et la violence :
c’est-a-dire de la 1égitimité et de la 1égalité de la violence pour résoudre les conflits. Pour
I’historien, ce rapport est une construction sociale, subjective et collective, un

« phénomeéne de civilisation®® », qui est a historiciser.

L’optique générale en Occident est celle d’une diminution du recours a la violence
physique comme mode de résolution des conflits ou du moins d’une transformation du
role de la violence ou des formes de violence dans le contrdle social. Le code civil depuis
le début du XIXe siecle définit la violence comme toute « contrainte illicite exercée sur

t26

quelqu'un pour obtenir quelque chose sans son consentement™ ». Il est convenu que dans

22 MUCHEMBLED Robert, Une histoire de la violence : de la fin du Moyen Age a nos jours, Paris, Seuil,
2008, p. 15.

23 Nous reprenons ici a notre compte I’analyse développée par Michel Foucault a propos du droit
germanique a la fin du Moyen Age : « Ce qui caractérise 1'acte de justice, ce n'est pas le recours a un
tribunal et a des juges ; ce n'est pas l'intervention des magistrats (méme s'ils devaient étre de simples
médiateurs ou arbitres). Ce qui caractérise l'acte juridique, le processus ou la procédure au sens large,
c'est le développement réglé d'un litige. Et dans ce développement, l'intervention des juges, leur avis ou
leur décision n'est jamais qu'un épisode. C'est la maniére dont on s'affronte, la maniére dont on lutte qui
définit 1'ordre juridique. La régle et la lutte, la régle dans la lutte, c'est cela le juridique », Théories et
institutions pénales, Cours au Collége de France. 1971-1972, Paris, EHSS, Seuil/Gallimard, 2015, p.
155 ; c’¢était d’ailleurs d’un autre point de vue déja la conviction de Kant, ce dont la philosophie
allemande du XIXe fera un large usage « Le moyen dont se sert la nature, pour mener a terme le
développement de toutes les dispositions humaines est leur antagonisme dans la société, jusqu'a ce que
celui-ci finisse pourtant par devenir la cause d'un ordre conforme a la loi », KANT Emmanuel, I/dée d'une
histoire universelle au point de vue cosmopolitique, 1784, Traduction Philippe Folliot, 2002, p.S8.

24 RAYNAUD Philippe et RIALS Stéphane (dir.), Dictionnaire de philosophie politique, Paris, Presses
Universitaires de France, 2003, art. violence p.844-848 ; pour les notions de violence fondatrice,
conservatrice et révolutionnaire voir aussi 1’ouvrage fondamental de BENJAMIN Walter, Critique de la
violence, Paris, Payot, 2012, 160 p. ; la notion de violence fondatrice a été reprise et amplifiée par GIRARD
René, La Violence et le sacré, Hachette, coll. Pluriel, 2004 (1% ed. 1972), 480 p.

23 TILLY Charles, « La violence collective dans une perspective européenne », Tracés. Revue de Sciences
humaines, 19, 2010, p.183-214.

26 Code civil, 1804, art. 1113, p. 202.
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les relations entre particuliers, I’individu est dépossédé de 1’usage délibéré de la violence
pour arriver a ses fins propres. Dans I’espace public, le recours a la violence est défini par
la loi, afin de distinguer ’exercice d’une violence légale par 1’Etat contre ceux qui mettent
en péril I’ordre juridique sur lequel il repose, des « atteintes a l'intégrité physique ou
psychique de la personne?’ » pénalisées par le code pénal. Ainsi, communément, la
violence interpersonnelle est-elle ramenée a la brutalité, I’agressivité, I’ impulsivité, ou au
calcul criminel, opposé a la violence d’Etat, impersonnelle, rationnelle et sanctionnée en
droit. Le mouvement historique de dépossession du recours a la violence légale par I’Etat
défenseur de I’intérét collectif s’explique dans une certaine mesure par la maniére dont le
droit associe la violence a I’injustice. L’extension de la notion de violence a tous les
rapports sociaux non consentis traduit en outre une transformation plus profonde du
rapport a la violence, notamment par une sensibilit¢ accrue a ses dimensions

psychologiques ou symboliques.

Notre juridisme contemporain en vient donc a considérer la violence comme le
témoignage d’une incapacité a réguler les conflits par des dispositifs non-violents (sinon
symboliquement) assurant dans les termes d’un contrat garanti par le droit le
consentement mutuel. L’historien américain Patrick J. Geary, par une démarche inspirée
de I’anthropologie, avait pu montrer que cette conception moderne de la violence était un
écran a la compréhension des modes de résolution des conflits dans des sociétés sans
Etats, c’est-a-dire précédant en Europe la renaissance de I’Etat justicier a partir du XIle
siecle?®. La féodalité, longtemps comparée a une anarchie reposant schématiquement sur
la loi du plus fort, a su pourtant instaurer des mécanismes de réglement des conflits
attentifs au consentement des parties qui compensaient I’absence d’autorité d’un systéme
jurisprudentiel, mais incluaient une violence ritualisée, réparatrice, instance de
socialisation majeure dans une sociét¢ dominée par les miles — le groupe social des
chevaliers. L’historiographie accepte aujourd’hui 1’idée que la conduite 1égale de la

vengeance — la faide — s’est formalisée comme modalité codifiée et ritualisée de se faire

27 Code pénal, Chapitre II : Des atteintes a l'intégrité physique ou psychique de la personne.

28 GEARY Patrick J., « Vivre en conflit dans une France sans Etat : typologie des mécanismes de réglement
des conflits (1050-1200) », Annales, économies, sociétés, civilisations, 41° année, n°5, 1986, p.1107-
1133.
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justice durant cette premicre féodalité et a pu se maintenir tardivement, contribuant a

I’émergence du droit pénal®’.

De la sorte, la violence dans le conflit est un marqueur historique d’une mutation
majeure et nécessairement graduelle : la criminalisation des formes de violence,
concomitante de la judiciarisation des conflits. La compréhension et 1’explication de ces
transformations qui voient s’imposer 1’Etat de droit repose sur une dynamique historique

a la chronologie complexe.
Périodisation ou processus ?

Une premiére séquence de cette mutation a ét¢ individualisée entre le XIlIIe et le début
du XVIIle siécle. Le découpage institutionnel de la recherche historique a conduit a une
périodisation que 1’on peut envisager schématiquement en deux temps. Les médiévistes
identifient deés le Xllle siécle en France les premieres manifestations juridiques et
judiciaires de la genése de I’Etat : la renaissance du droit pénal préside, a partir d’une
redécouverte du droit romain et sous 1’influence du droit canon, a la mise en place d’une
justice publique incarnée par des tribunaux royaux permanents, opérant d’office selon la
procédure dite inquisitoire. Ce systéme nouveau se donne encore de concert avec les
autres formes coutumieres de justice comme finalité premiere de garantir la paix publique

jusqu’a la fin du XVe siécle®®.

Plus nettement a partir du XVlIe siécle, et a des dates plus ou moins précoces en

fonction des espaces considérés, débute ce que Robert Muchembled a proposé de qualifier

2 BARTHELEMY Dominique, BOUGARD Frangois et LE JAN Régine (dir.), La vengeance, 400-1200, Rome,
Ecole Frangaise de Rome, 2006, 526 p. ; voir en particulier BARTHELEMY Dominique, Chevaliers et
miracles. La violence et le sacré dans la société féodale, Paris, Armand Colin, 2004, 296 p. ; pour
I’Allemagne, voir WADLE Elmar, Landfrieden, Strafe, Recht. Zwélf Studien zum Mittelalter, Berlin,
Duncker & Humblot, 2001, 304 p.

30 C’est en tout cas nettement 1 orientation de 1’équipe de chercheur qui s’est rassemblée autour de Claude
Gauvard et qui propose une véritable grammaire du réglement des conflits médiévaux, notamment dans
les trois publications qui ont été consacrées en hommage a leur inspiratrice : OFFENSTADT Nicolas et
MATTEONI Olivier (dir.), Un Moyen Age pour aujourd'hui : pouvoir d'Etat, opinion publique, justice :
mélanges offert a Claude Gauvard, Paris, Publications universitaires de France, 2010, 624p. ; BARRALIS,
Christine, FORONDA, Frangois et SERE, Bénédicte (dir.), Violences souveraines au Moyen Age. Travaux
d'une Ecole historique. Mélanges offerts a Claude Gauvard, Paris, Presses Universitaires de France,
2010, 288p. ; DESTEMBERG Antoine, POTIN Yann et ROSENBLIEH Emilie (dir.), Faire jeunesses, rendre
Justice. A Claude Gauvard, Paris, Publications universitaires de France, 2015, 288 p-
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de « révolution judiciaire »*! : la criminalisation de la violence qui engendre sa tendance

132, Les institutions judiciaires étatiques captent le droit divin a chatier

historique au recu
les hommes et appliquent une répression croissante de 1’homicide, du vol ou des atteintes
a I’Etat. ; cela provoque une transformation de la « réaction sociale » a I’homicide qui
rencontre une réprobation de plus en plus nette au sein de la société. C’est le temps d’une
violence d’Etat « fondatrice » : violence de guerre et violence judicaire auxquelles répond
la violence de la révolte ou la violence sacrale des Guerres de Religion. C’est pourquoi
certains historiens comme Xavier Rousseaux plaident plus pour une transformation des

formes de violence qu’un recul réel. On est d’ailleurs bien en droit de se demander a partir

de quel moment la violence d’Etat neutralise réellement la violence interpersonnelle.

Les historiens se sont confrontés dans leur souci de périodisation aux grands processus
que leur préferent les sciences sociales, 1’histoire du droit ou 1’anthropologie. Assez
logiquement, ils ont d’abord adopté une approche qu’on pourrait qualifier de « par le
haut », privilégiant I’action de 1’Etat et des idées dont il est porteur. L’histoire
institutionnelle classique permettait ainsi de comprendre comment s’est amorcé, par la
mise en place d’un Etat de justice et d’un appareil pénal, un processus de transformation
social complexe aboutissant a I’Etat de droit contemporain®, et plus généralement & I’Etat
moderne détenteur du monopole de la violence, ou de la contrainte physique, légitime>*.

Dans cette perspective, I’histoire de la domestication de la violence, serait celle de

3l MUCHEMBLED Robert, Une histoire de la violence..., op. cit., p. 186.

32 LEVY René et ROUSSEAUX Xavier, « Etats, justice pénale et histoire : bilan et perspectives », Droit et
societe, n°20-21, 1992, p. 249-279 ; ROUSSEAUX Xavier, « La répression de I'homicide en Europe
occidentale (Moyen Age et Temps modernes) », Genéses, 19, 1995. p. 122-147.

33 LEVY René et ROUSSEAUX Xavier, « Etats, justice pénale et histoire... », art. cit., p. 249-279 ; KRYNEN
Jacques, L'Etat de justice (France, XIlle-XXe siécle), I : L'idéologie de la magistrature ancienne, Paris,
Gallimard, Bibliothéque des Histoires, 2009.

3 WEBER Max, Economie et société, Paris, Pocket, 2003, 2 vols ; GENET Jean-Pierre (dir.), L Etat moderne
: genése. Bilans et perspectives, Paris, CNRS, 1990, 352 p. ; « La genése de I'Etat moderne », Actes de
la recherche en sciences sociales, Vol. 118, juin 1997, p. 3-18 ; BLOCKMANS Wim, « Les origines des
Etats modernes en Europe, XIIle-XVIlle siécles : état de la question et perspectives », Visions sur le
développement des Etats européens. Théories et historiographies de I'Etat moderne. Actes du colloque
de Rome (18-31 mars 1990), Rome, Publications de I'Ecole francaise de Rome, vol. 171, n°1, 1993, p. 1-
14.
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1’¢élaboration du droit et d’une disciplinarisation des sociétés induite par les dispositifs

policiers chargés de I’appliquer?>.

Des théories divergentes ont €té proposées pour expliquer cette trajectoire. Celle qui a
eu le plus d’influence aupres des historiens a d’abord été celle de Norbert Elias. En
successeur de la sociologie de Max Weber, il relie étroitement le proces de civilisation —
la « modification de la sensibilit¢ et du comportement humain » dans le sens « d’une
maitrise [des] réactions émotionnelles » — & la sociogenése de I’Etat, ¢’est-a-dire, pour
reprendre les termes de ’auteur, la monopolisation de la puissance et des chances sociales
par une unité (ou groupement) de domination au sein d’une société de plus en plus
différenciée qui accéde au stade d’Etat’®.

Le caractére opératoire des concepts développés par Max Weber pour les périodes
antérieures au XIXe siecle, (la monopolisation de la violence 1égitime) ou la théorie de
Norbert Elias d’une civilisation des mceurs procédant de la diffusion des comportements
développés dans la société de cour par acculturation progressive des autres couches
sociales, est aujourd’hui discuté, voire remis en cause par les historiens®’, sans toutefois
faire encore émerger de grands modéles interprétatifs de substitution®s. Pour contrer les
biais évolutionnistes et téléologiques des proces en jeu, il semble essentiel de leur opposer
une démarche «par le bas» — ou du moins sous la forme de mécanismes
d’interdépendance. Le jeu des acteurs sociaux, individuels et collectifs, les stratégies, les
comportements considérés dans leur profondeur anthropologique concourent a éclairer la

maniére dont les processus fagonnent la trame historique*”.

35 ROUSSEAUX Xavier, DAUVEN Bernard et MUSIN Aude, « Civilisation des meeurs et/ou disciplinarisation
sociale ? Les sociétés urbaines face a la violence en Europe (1300-1800) », in Laurent MUCCHIELLI et
Pieter SPIERENBURG (dir.), Histoire de I’homicide en Europe de la fin du Moyen Age a nos jours, Paris,
La Découverte, 2009, p. 273-321 ;

36 ELIAS Norbert, La dynamique de |'Occident, p. 181 et suiv.

37 GAUVARD Claude et ZORZI Andrea (dir.), La vengeance en Europe, du Xlle au XVIlle siécle, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2015, introduction de Claude Gauvard ; reconnaissons aussi la difficulté des
historiens a fonctionner sur la base de modeéles généralisant comme le font d’autres sciences sociales, la
sociologie en particulier.

38 SPIERENBURG Pieter, « Violence and the civilizing process, does it work? », Crime, Histoire & Sociétés
/ Crime, History et Societies, 5, 2,2001, p. 87-106.

39 On pense en particulier a la critique du postulat occidental « étato-centrique » dans VERDIER, Raymond
(dir.), La Vengeance, Etudes d'ethnologie, d'histoire et de philosophie, tome 1 : Vengeance et pouvoir
dans quelques sociétés extra-occidentales, Paris, Cujas, 1981, 224p.
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Comme le souligne Michel Nassiet, il est préférable en la matiére de ne pas opérer des
découpages trop nombreux : « ce qui est fondamental, c’est le sens des évolutions, les
tendances [...]. S’agissant de proces pluriséculaires, on n’en peut repérer que les débuts,
le premier essor et la généralisation®® ». Nous nous inscrivons résolument dans cette
démarche d’historicisation des processus a l’ceuvre par leur confrontation avec les

. . ) , , . . . n
pratiques sociales : en partant d’un fond d’archive riche et singulier, nous pensons étre
mieux en mesure de comprendre ce que fut I’expérience d’un gouvernement princier par

la régulation de la violence dans la Lorraine ducale de la premiére modernité.
De ’apport spécifique d’une histoire des lettres de rémission

Les lettres de rémission occupent une place fondamentale, et méme décisive, dans la
transformation de 1’ordre juridique européen et dans la pratique judiciaire de la fin du
Moyen Age au début du XVIlle siecle. Cette source revét un triple intérét — formel,
fonctionnel et final — dont nous avons déja donné un apercu synthétique auquel il faut

maintenant apporter quelques précisions.

Les lettres de grace sont des actes diplomatiques, c’est-a-dire une production de
’autorité publique et une « technique » du pouvoir : un acte en lui-méme a la fois
révélateur d’un degré d’organisation, — il faudrait méme dire de bureaucratisation du
pouvoir — et un discours, une parole performative, puisant dans le registre du langage
juridique mis en forme par les chancelleries, et visant & exercer un role normatif*!. Les
historiens du droit, notamment depuis la thése de Pierre Duparc en 194242, ont permis de
mieux cerner 1’¢laboration historique et juridique de la grace. Comprise dans son mode
d’énonciation, la lettre de rémission apparait comme une manifestation de la souveraineté
de ’Etat — le prince s’affirmant comme la source de toute justice — et 1’expression

miséricordieuse de sa justice, complémentaire de la répression pénale, a partir du moment

40 NASSIET Michel, La violence..., op. cit., p.22.

41 DE SCHEPPER Hugo et VROLIK Marjan, « La grice princiére et la composition coutumiére aux pays
Bourguignons 1384-1633 », in Jacqueline Hoareau-Dodinau et Pascal Texier (dir.), Anthropologies
juridiques, Mélanges Pierre Braun, Limoges, Cahiers de I’Institut d’ Anthropologie juridique, 1996, p.
735-759.

42 DUPARC Pierre, Les origines de la grdce..., op. cit., p. 5-6.
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ou les autorités judiciaires se donnent pour mission de poursuivre d’office les crimes au

nom de la défense de I’ordre public®.

La construction du récit de crime que le suppliant donne dans la premiére partie de la
lettre a fait de méme 1’objet d’une réévaluation. Natalie Zemon Davis 1’a envisagé a partir
d’archives francaises du XVlIe siécle comme un genre juridico-littéraire ; la « création »
d’une « fiction vraisemblable »**. Empruntée a I’analyse structuraliste, sa méthode insiste
sur la narration, établissant un lien entre la forme du discours, les valeurs et la culture qui
s’y expriment. La lettre de rémission est en particulier la construction d’un portrait idéal
du suppliant. La criminalité ainsi racontée est le reflet non d’une exception mais de la
normalité, le criminel tentant de justifier son acte par le respect des normes, du role social
qui lui est assigné par la monarchie, I’Eglise, et le plus souvent, dans les cas des femmes,

les hommes.

On le voit, I’analyse formelle des lettres de rémission ne saurait longtemps étre séparée
d’une prise en compte de ses aspects fonctionnels, c’est-a-dire comme dispositif de
pouvoir. Pierre Deyon a proposé dés le début des années 1970 une premiére synthése sur
le systeme judicaire francais d’Ancien Régime a partir des réflexions conduites a travers
plusieurs séminaires de recherche a Paris et a I’'université de Lille III, ou il fixait une série
d’orientations et de pistes de recherche prometteuses*. Son point de départ n’est bien
évidemment pas la grace. Il I’integre cependant dans le systeme judiciaire global ou elle
exerce une fonction au sein de la procédure judiciaire et au-dela, dans le processus
historique d’étatisation du droit et d’autonomisation de la justice. Aux anciens droits issus
des diverses solidarités et de la féodalité ou se trouvaient engagés les individus se

substitue progressivement la justice du roi ; le droit d’arbitrage et de grace du souverain

43 Voir aussi I’introduction synthétique de CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit pénal et de la justice
criminelle, Paris, Publications Universitaires de France, 2014 (3e éd.), p.17-20.

4 DAvIS Natalie Zemon, Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-century
France, Stanford, Stanford University Press, 1987, 217 p. ; édition frangaise Pour sauver sa vie. Les
récits de pardon au XVle siecle, Paris, Seuil, 1988, 279 p.

4 DEYON Pierre, Le temps des prisons. Essai sur 'histoire de la délinquance et les origines du systéme
peénitentiaire, Université de Lille III, Paris, Editions universitaires, 1975, p- 146-152 ; les contributions
rassemblées par le collectif de chercheurs de I’institut d’anthropologie juridique de 1’Université de
Limoges autour de Pierre Braun lors du 107e congres national des Sociétés Savantes qui s’est tenu a Brest
en 1982 et dont les actes ont été publiés sous le tire La faute, la répression et le pardon, en pose le
deuxiéme jalon. Pascal Texier et Jacqueline Hoareau-Dodinau en particulier tireront de ce premier élan
une riche activité de publication durant les décennies suivantes (voir bibliographie).
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se surimpose aux modes anciens de résolution des conflits. Il invite également a une
histoire sociale et culturelle qui permette de comprendre et d’expliquer cette mutation. La
sociologie criminelle envisagée sous 1’angle sériel a ét¢ a ce moment vu comme un moyen
de saisir les acteurs sociaux qui, face a un pouvoir répressif, en appellent a la grace du
prince. S’esquisse 1’idée d’un dialogue entre le pouvoir et les sujets dont les lettres de

rémission sont une des modalités d’expression essentielle.

Il est des lors pertinent de les interroger comme un médium ; un moyen de
communication et d’information entre gouvernants et gouvernés. Dans la droite ligne de
ce programme, Claude Gauvard s’est attelée a conduire une vaste enquéte quantitative et
qualitative a partir des lettres de rémission francaise du trésor des chartes, essentiellement
pour le régne de Charles VI (1380-1422), afin de proposer une mesure fine de la
criminalité qui devait permettre de mettre a jour la société, ses valeurs et ses
principes dans le contexte de la genése de 1’Etat moderne*. Elle dessine de cette maniére
les contours mieux appréci¢s de ce dialogue entre 1’individu, le pouvoir et le groupe — ce
qu’elle évoque sous la notion d’opinion publique — dans une dimension processuelle :
c'est-a-dire comment s’élabore la société par la maitrise de la violence qui la menace
(autant physique, qu’imaginaire ou symbolique). La pacification de la société est décrite
comme un enjeu permanent face a une violence multidimensionnelle — émanent aussi
bien de I’Etat que de la société ou de I’individu —, manipulée, objet de représentations
fantasmées et en définitive relevant des différentes figures du « mal», ou plus
prosaiquement, des peurs profondes d’une société €branlée par la guerre de Cent ans.
Ainsi la construction de I’Etat & la fin du Moyen Age s’appuie selon elle sur les valeurs
de la société : il n’y a pas d’opposition majeure entre société et Etat pour lutter contre le

crime.

Comment, les hommes du XVe si¢cle percevaient-ils la finalité de ce dialogue ? En
voyaient-ils méme pleinement toutes les finalités ? L’émergence des le XIVe siecle de la
notion de « police » dans un sens de bon gouvernement signale bien qu’une conscience
s’était fait jour d’une régulation « publique » venant peu a peu s’imposer aux
accommodements « privés » et donnant a 1’action de I’Etat sa finalité propre. Pour les

contemporains toutefois, la grace procede encore durablement d’une représentation

46 GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit.
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générale de la justice imprégnée par le christianisme et congue comme d’essence divine,
transcendante ; les autorités n’en sont idéalement que les agents, les exécuteurs d’un droit
de Dieu ; le « roi justicier, a I’image du Dieu de la Bible, est a la fois vengeur des crimes
et miséricordieux, donc dispensateur de la grace*’ ». Il faut donc insister sur cette
économie propre de la grice, puisant aux racines chrétiennes du pardon mais

« publicisée », subordonnée a la volonté exclusive du Prince.

Ce qu’on désigne comme finalité a pu avoir, on le voit, un sens politique ou religieux
pour les contemporains qui n’épuise cependant pas ce que la science actuelle peut y lire :
un dispositif de régulation de la violence. Les historiens proposent en fin de compte de se
confronter avec une hypothése délicate qui est d’ailleurs 1’objet d’une controverse vis-a-
vis de laquelle il nous faudra prendre position : la violence crée de la cohésion sociale,
mais dans quelle mesure faisait-elle partie de la sociabilité ordinaire ? Jusqu’a quel point

était-elle acceptée bien au-dela des seuils actuels ?

La discussion a surtout été réouverte par Michel Nassiet dans un ouvrage récent qui
tente une histoire sociale de la violence inspirée de Durkheim et remet en cause certaines
des positions souvent tenues en lien avec les théories de Norbert Elias*®. 11 identifie les
origines de la violence, non dans I’insuffisance de 1’autocontrdle qui laisserait I’homme
alamerci de ses pulsions, mais au contraire dans les solidarités contraignantes, familiales,
sociales qui assignent a ’individu de se conformer a des comportements violents pour
assurer la défense du groupe qui lui accorde en retour protection et subsistance. La
violence a donc pour lui une fonction sociale déterminée. Ainsi la défense de 1’honneur
collectif et le systéme vindicatoire, qui est son corollaire, sont les principaux facteurs
d’homicides ordinaires. Il propose donc de voir dans le recul des contraintes collectives
et un processus d’individuation les principaux mécanismes explicatifs du recul de la
violence. Dans un travail d’interprétation qui reste ouvert, il clarifie la maniére dont la
lettre de rémission enregistre la violence et les précautions tout comme les niveaux de

lecture qui s’imposent a celui qui veut I’analyser.

47 CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit pénal..., op. cit., p. 17.
48 NASSIET Michel, La Violence..., op. cit.
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D’autres études historiques de la violence offrent par ailleurs un contrepoint riche a la
compréhension des comportements qui transparaissent dans les lettres de rémission®.
L’histoire de la violence n’y apparait plus comme le déploiement de processus linéaires
pouvant s’expliquer par des théories téléologiques — le Paris de la Renaissance est moins
violent que la Corse du XIXe siécle®® —; la brutalisation engendrée par les guerres, la
pression relative de la démographie, les faiblesses ou les choix du pouvoir, les révoltes

populaires font varier cette dernicre et influent sur les tendances de longue durée.

Il nous semble au terme de ce parcours intéressant de retenir et discuter une idée forte :
le début de la premiére modernité est une époque de transition®! : si les historiens
observent la persistance d’un systeme judiciaire ancien issu de la féodalité et fond¢ sur le
bindme vengeance privée / composition®?, en méme temps, les fondements de 1’Etat se
renforcent, suscitant au milieu du XVlIe siécle I’ironie de La Boétie a propos de cette
« servitude volontaire®® » qui consiste pour le plus grand nombre a se plier de maniére
consentie a la volonté d’un seul. La possibilité de punir et de pardonner a probablement

constitué une des modalités clefs du triomphe de I’Etat princier, entendu comme le

49 On peut noter le lien avec la culture de I’épée et du duel, voir BRIOIST Pascal, DREVILLON Hervé et
SERNA Pierre, Croiser le fer, violence et culture de [’épée dans la France moderne (XVIe-XVIlle), Seyssel,
Champ Vallon, 2002 ; ou explorer le lien avec les sensibilités telles qu’elles trouvent a s’exprimer dans
la littérature qui offre un prolongement fictionnel aux questionnements contemporains sur [’honneur, la
mort, la grace et la justice. La dimension politique de ces débats est bien mise en évidence pour le XVIle
dans CONSTANT Jean-Marie, La Folle liberté des baroques, 1600-1660, Paris, Perrin, 2007.

50 ROUSSEL Diane, Violences et passions dans le Paris de la Renaissance, Champ Vallon, coll. « Epoques »,
2012, 393 p. ; ’historiographie allemande a également critiquée 1’idée d’une baisse linéaire des niveaux
de violence, voir SCHWERHOFF, Gerd, « Justice et honneur » Interpréter la violence a Cologne (XVe -
XVllle siecle), Annales. Histoire, Sciences Sociales, 2007/5 62¢ année, p. 1031-1061.

51 Le passage de « I’Etat de justice » du Moyen Age a « I’Etat de police » des XVIe et XVIle siécles,
modélisé par Michel Foucault, a inspiré la recherche historique. Le lien établi par Denis Richet dans La
France moderne, l'esprit des institutions, Flammarion, 1991, p. 52-53, entre administration et exercice
de la justice reste une base solide pour la discussion : « A une époque ou I’administration est imbriquée
dans la justice, ou elle est exercée par des officiers de justice, ¢’était la justice qui demeurait I’attribut
essentiel de la royauté » (le pouvoir de « police » n’est d’ailleurs pas mentionné par Loyseau ; c’est
progressivement qu’il se distinguera au cours du XVlIle si¢cle).

52 L historiographie de la vengeance est considérable chapitre XIII.

33 LA BOETIE Etienne (de), Discours de la servitude volontaire, Paris, Flammarion, 1993 ; voir I’analyse
qu’en propose Yves Castan qui pointe le probléme que pose pour La Boétie 1’obéissance au prince,
d’abord en tant qu’elle peut entrer en contradiction avec les fidélités/amitiés qui donnent sens au lien
social ; CASTAN Yves, « Politique et vie privée », in Philippe ARIES et Georges DUBY, Histoire de la vie
privée. Tome 3 : De la Renaissance aux Lumieres, Paris, Seuil, p. 31-72.
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détenteur d’une emprise croissante sur la société. Il faut souligner a quel point le recul de

la vengeance peut en étre considéré comme 1’un des grands indicateurs.

C’est cette transformation que nous voulons examiner sous 1’angle d’une interaction.
L histoire sociale de I’Etat a montré qu’il n’était pas possible de séparer arbitrairement
I’Etat de la société >*. La encore, il ne faut pas sous-estimer les résistances et la capacité
des sujets a contourner ou méme ignorer, voire s’opposer aux prescriptions normatives
au nom d’un principe de « consentement commun®® ». La lettre de rémission fabrique
précisément de I’obéissance selon des modalités diverses qui supposent dans une certaine
mesure son acceptation et contribue par 1a a construire I’Etat. Charles III avait une
formule, « Voulans préférer notre clemence & douceur accoustumeée a la rigueur de droict
& de justice », qui faisait de la clémence une vertu habituelle du prince, portée au rang
de caractéristique spécifique de la conduite de ses Etats. Nous voudrions donc envisager
I’hypothése d’un « gouvernement par la grace® » dont la mise en place pourrait trouver

dans la Lorraine ducale un terrain d’exploration et une séquence historique exemplaire.
Une these régionale sur les lettres de rémission ?

Les conditions géographiques et historiques propres aux Etats des ducs de Lorraine

fixent le deuxiéme cadre de cette recherche. La production des lettres de rémission y

% On peut penser en particulier a 1’apport du concept de gouvernementalité que Michel Foucault a
développé dans une série de cours donnés au collége de France a partir de 1978, et notamment Sécurite,
territoire, population, dans lequel il propose une définition, non sans s’excuser de son néologisme,
FoucAULT Michel, Sécurité, territoire, population, Paris, Seuil, 2004, p. 111-112 ; voir aussi « La
gouvernementalité », dans Dits et Ecrits 11. 1976-1988, (1994), Paris, Gallimard, 2001, p. 635-657.

55 L’historiographie allemande a particuliérement affiné ce questionnement en cherchant a distinguer la
« disciplinarisation » voulue par I’autorit¢ de la « régulation des conflits » ou de la négociation
recherchée par les sujets ; voir BURGHARTZ Susanna, "Disziplinierung oder Konfliktregelung ? Zur
Funktion stadtischer Gerichte im Spatmittelalter : Das Ziircher Ratsgericht", in Zeitschrift fur Historische
Forschung, 25, 1989, p.385-407 ; voir aussi BRAKENSIEK, Stefan, « Peut-on parler d’absolutisme dans
I’Allemagne moderne ? Une domination désireuse d’étre acceptée (Akzeptanzorientierte Herrschaft) »,
Bulletin d’information de la Mission historique frangaise en Allemagne, n°42, 2006, p. 249-263.

36 expression est en particulier éclairée par Claude GAUVARD, « Le roi de France et le gouvernement par
la grace a la fin du Moyen Age: genése et développement d'une politique judiciaire», in Héléne MILLET
(dir.), Suppliques et requétes : le gouvernement par la grace en Occident (XIle-XVe siécle), Rome, Ecole
francaise de Rome, 2003, p. 371-404 ; Bernard Dauven avance méme le terme de « gouvernance » qui
pose par ailleurs des problémes dont il sera question dans la 3¢ partie, DAUVEN, Bernard et ROUSSEAUX,
Xavier (dir.), Préférant miséricorde a rigueur de justice : Pratiques de la grace (XIII*-XVII® Siecles),
Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires de Louvain, 2012, p. 14.
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trouve un contexte qui est aussi porteur de problématiques particulieéres. L’ histoire de la
Lorraine ducale est encore largement a écrire. Les rares synthéses qui existent a ce jour
se trouvent aux prises avec la mise en perspective vis-a-vis de I’histoire nationale de la
survie presque « anormale » d’une principauté féodale entre le XVIe et le XVlIlle siecle
alors que se met en place un systéme d’Etats européens modernes dans lequel les unités
politiques trop petites seraient pour la plupart destinées a étre absorbées au sein d’Etats

plus vastes®’.

La Lorraine ducale fut elle en permanence hantée par I’horizon de sa propre disparition
et obnubilée par sa fragile conservation ? Il faudrait plutot envisager la question sous
I’angle d’une longue séquence a étirer du XlIlle au XVIlle siecle. Les ducs, bien que
conscients de leurs faiblesses, entourés de puissants voisins, étaient probablement au
contraire, comme d’autres principautés (Savoie, Baviére, Palatinat, etc.) dans une
dynamique conquérante jusqu’au début du XVlIle siecle. La séquence que nous avons
donc décidé de délimiter refléte ce mouvement général de consolidation, certes inabouti,
mais assez vigoureux pour donner aux ducs la capacité de se faire reconnaitre comme une

principauté libre de la Chrétienté>®,

Quelques jalons : a la fin du XIVe et au début du XVe siécle, les duchés de Bar et de
Lorraine deviennent indéniablement des Etats princiers dotés des premiers traits de I’Etat
moderne — de maniere plus précoce et poussée pour le Barrois —, ou les ducs disposent
notamment du droit d’accorder des rémissions®. Celles-ci restent cependant rares et
encore mal conservées jusque 1473. A cette date, au terme d’une stratégie d’unions

dynastiques et de traités internationaux, René I hérite du duché de Lorraine puis, en 1480,

57 PARISOT Robert, Histoire de Lorraine (duché de Lorraine, duché de Bar, Trois-Evéchés). Tome I : des
origines a 1552. Tome II : de 1552 a 1789, Paris, Picard, 1919-1924. Réimpression anastatique :
Bruxelles, 1978, 2 vol. ; CABOURDIN Guy, La Lorraine entre France et Empire germanique de 1480 a
1648, Nancy, Mars et Mercure, 1975, 167 p. ; Histoire de la Lorraine de la Lorraine. Les temps modernes.
1. De la Renaissance a la guerre de Trente ans, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1991, 245 p. ;
PARISSE Michel (dir.), Histoire de la Lorraine, Toulouse, Privat, 1987, 496 p. ; BOGDAN Henry, La
Lorraine des ducs, sept siécles d'histoire, Paris, Perrin, 2005, 310 p.

58 Guy Cabourdin évoque « I’épanouissement des duchés » de 1508 a 1624, CABOURDIN Guy, Histoire de
la Lorraine..., op. cit., p. 10.

59 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire face au Royaume. Le duché de Lorraine sous le régne de
Charles II (1390-1431), Université de Paris I-Panthéon-Sorbonne, Michel Parisse (dir.), 2004 ; BOUYER,
Mathias, La construction de I'Etat Barrois (1301 - 1420), Université de Nancy 2, Pierre Pegeot (dir.),
2010.
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du duché de Bar. 1l est le petit-fils de René ler d’ Anjou (1409-1480) qui avait déja entre
1431 et 1453 par son mariage avec Isabelle 1°° de Lorraine rassemblé les deux duchés.
Cette union est progressivement rendue définitive, d’abord en 1483/84 lorsque décedent
successivement le 23 mars la mere de René II, la duchesse de Lorraine Yolande d’Anjou
(1428-1483), fille de René ler d’ Anjou, confirmant la cession des deux duchés a son fils,
puis le roi de France Louis XI, le 30 aofit, qui contestait ses droits sur le Barrois®’. En
1486 par un premier testament, puis surtout par un second peu avant sa mort en 1506,
René II réaffirmait I’'union personnelle des deux duchés, son indissolubilité, et proclamait
I’inaliénabilité de ses états — duché de Lorraine, duché de Bar, comté de Vaudémont et
marquisat de Pont-a-Mousson — sans pour autant les fondre dans une seule entité
institutionnelle®'. La succession était également assurée dans ses modalités et ses régles,
notamment en prévoyant un héritage distinct avec ses possessions frangaises pour son

second fils, Claude, comte de Guise.

L’indépendance des ducs et leur souveraineté fut alors une préoccupation constante :
Antoine (1508-1544), successeur de René II, parvenait le 26 aolt 1542 par le traité de
Francfort a se faire reconnaitre une quasi indépendance au sein de I’Empire ; Charles 11
(1545-1608) passait le 25 janvier 1571 une transaction avec Charles IX de Valois —
qualifiée parfois de « Concordat de Boulogne » — qui aboutissait a un traité avec Henri
IIT en 1574 par lequel le duc était maintenu dans ses droits de régale et de souveraineté
sur le Barrois mouvant, disposant en particulier du monopole de I’octroi des rémissions
et pardons. Il faut attendre la succession difficile d’Henri II de Lorraine (1608-1624), et
les bouleversements provoqués par la guerre de Trente Ans pour que surviennent les
remises en cause les plus nettes de cette indépendance. En 1632-1633, I’occupation
militaire par le Royaume de France met fin pour plusieurs décennies a 1’état princier
lorrain tel qu’il s’était formé depuis plus d’un siecle et demi et consacre 1’ascendant
frangais par la mise en place d’un Conseil souverain qui se substitue aux anciens organes

centraux des duchés.

80 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine...depuis l'entrée de Jules César dans les Gaules jusqu'a
la cession de la Lorraine, arrivée en 1737, Nancy, A. Leseure, 1745, vol.5, p. 393-395.

61 Actes de la journée d’étude : « Le duc de Lorraine René II et la construction d'un Etat princier »,
Lotharingia XVI, numéro spécial, 2008. ; CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 11 ;
MONTER William, 4 Bewitched Duchy : Lorraine and its Dukes, 1477-1736, Genéve, Droz, 2007, p. 15.
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Ce bornage chronologique induit la période qui a été choisie : 1473-1633, dont le coeur
est plus précisément les trois régnes qui constituent de 1508 a 1624 1’age d’or de la
Lorraine ducale (Antoine, Charles III, mineur de 1545 a 1559, et Henri II). La cohérence
en est redoublée par la série presque continue dans les archives des registres des lettres
patentes qui contient les lettres de rémission : elle apparait quasiment du néant a partir de
1473%2, se poursuit ensuite avec de rares interruptions pour ne s’interrompre dans une
large mesure qu’en 1633. Alors que jusqu’au XVe siecle, la Lorraine est décrite comme
archaique, la mise en place d’une administration déja qualifiée de « bureaucratique® »
accompagne spécialement au cours du XVle siécle, selon des modalités qu’il faudra
définir, I’inflation des actes de grace, par ailleurs paralléle a un essor de 1’activité
législative des ducs. 1577 lettres de rémission au moins sont accordées sous le regne de
Charles III, soit en moyenne 25 par année. Il y a incontestablement matiere a les
confronter a I’hypothése d’un gouvernement par la grace qui a toutes les chances d’étre
spécifique aux rythmes et modalités de construction de I’Etat lorrain qui opére un rattrape

rapide, mais incomplet, sur le systeme francais durant la seconde moiti¢ du XVle siecle.

La relative autonomie des Etats du duc, I’esquisse de centralisation qu’il sera tenté de
leur donner ne parviennent qu’imparfaitement a forger une unité réelle, malgré des
dimensions modestes. Les états des ducs restent une mosaique de territoires,

progressivement délimités, mais offrant des éléments significatifs de diversité.

Deux dimensions importent particulieérement : la situation d’entre-deux, entre
Royaume de France et Empire, et une axialité¢ « lotharingienne », entre Pays-Bas
bourguignons puis habsbourgeois et la vallée du Rhin/comté de Bourgogne (Franche-

Comt¢).

A 1’Ouest, le duché de Bar est un territoire francophone aux marges du Royaume de
France. Depuis 1301, par le traité de Bruges, le duc tient du roi de France en franc alleu

la rive gauche de la Meuse qui est passée sous sa suzeraineté. Par le Barrois non-mouvant,

62 Une édition des lettres de René 1T (1473-1508) a été publiée par Pierre Pegeot et une équipe de I’université
de Lorraine, voir PEGEOT Pierre et alii, Les lettres de rémission du duc de Lorraine René Il (1473-1508),
Brepols, A.R.T.E.M., 17, 2013, 555 p.

6 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 1 ; et surtout la thése récente de FERSING Antoine,
Idoines et suffisants. Les officiers d’Etat et I’extension des droits du Prince en Lorraine ducale (début du
XVle siécle — 1633), thése sous la direction d’ Antoine Follain, Université de Strasbourg, 2017.
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le duché entretient aussi des relations étroites avec I’Empire, dans la mesure ou il en reste
théoriquement une principauté®. C’est encore plus vrai du duché de Lorraine, lui aussi
majoritairement francophone, qui incorpore ou tient dans sa mouvance d’authentiques
seigneuries d’Empire (Val de Liévre, Saint-Hyppolite, Fénétrange, Phalsbourg, etc.).
L’est du duché de Lorraine est germanophone, en particulier le bailliage d’ Allemagne, et
constitue une zone de transition entre le référentiel juridique germanique et roman. Cet
aspect a souvent été analysé en termes de retard sur le modele frangais présenté comme
plus moderne. La démarche comparative s’avére indispensable a la fois pour se décentrer
de cette perspective centralisatrice, mais aussi pour saisir les effets de
continuité/discontinuité et pour mettre en lumiére 1’articulation entre les formes
documentaires qui pourraient les attester : grice et Urfehde®™, Fehde et systéme

vindicatoire, Landfriede et paix publique.

Les états des ducs de Lorraine se présentent donc surtout comme un espace de
confrontation, et ce a plusieurs échelles. La virtualit¢ d’une grande principauté
bourguignonne qui anime la fin du XVe siecle et dont la Lorraine était devenue a la fin
du régne de Charles le Téméraire un enjeu majeur®, resurgit dans la politique de Charles
Quint sous d’autres formes, celles d’un Etat tampon. De ce fait et malgré ses différences
et sa résistance, la Lorraine posséde une certaine proximité avec les Pays-Bas
habsbourgeois. Au XVle siecle, elle participe d’un systeme d’état qui est dans cet espace
lotharingien largement produit par la réorganisation qui marque la fin des guerres d’Italie

(1494-1559).

Les études fécondes menées sur la justice et la criminalité par 1’historiographie belge

167

et néerlandaise offrent dans cette perspective un contrepoint essentiel”’. Elles pointent la

4 COUDERT Jean, « Le mythe impérial au service du duc de Lorraine : le statut des fiefs barrois au XVle
siecle », Annales de I’Est, 1977, p. 243-273.

5 BLAUERT Andreas, Das Urfehdewesen im deutschen Siidwesten im Spdtmittelalter und in der friihen
Neuzeit, Tubingen, Bibliotheca Academica, 2000, 200 p.

66 SCHNERB Bernard, L 'Etat bourguignon, 1363-1477, Paris, Perrin, 1999, 474 p.

7 CAUCHIES Jean-Marie et DE SCHEPPER Hugo, Justice, grdce et législation. Genése de | 'état et moyens
Jjuridiques dans les Pays-Bas, 1200- 1600, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, 127p ;
voir aussi les travaux remarquables de 1’équipe rassemblée autour de Xavier Rousseaux, Bernard Dauven
et Aude Musin ; DAUVEN Bernard et ROUSSEAUX Xavier, Préférant Miséricorde A Rigueur De Justice -
Pratiques De La Grdce (XIlle-XVIle Siecles), Presses Universitaires De Louvain, 2012, 196 p.
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persistance durable d’autres formes de justice que celle du prince®, et la résistance plus
efficace des autonomies urbaines ou du systéme féodalo—seigneurial a travers le systéme
de représentation des Etats généraux ou provinciaux sur les bases desquels se construisent
les monarchies a la fin du Moyen Age ou encore au XVle siécle®®. La nécessité de
négociations permanentes et de compromis avec la noblesse, avec certains pouvoirs
urbains et méme des communautés rurales semble du reste étre une piste a prendre en
compte dans la pratique de la grace par les ducs de Lorraine’, a cette différence qu’elle
est nettement moins urbanisée et peuplée. Les corps constitués lorrains, de 1’Ancienne
Chevalerie aux féautés des communautés villageoises ont par exemple conservé
durablement le droit de rendre sans appel en premiére instance les sentences criminelles

dans leur ressort.

Dans un espace plus fragmenté que le Royaume de France, les effets de concurrences,
d’agencement, de superposition, de subordination des ressorts juridictionnels sont
primordiaux. D’ou I’intérét d’envisager la question sous I’angle d’une dynamique de

territorialisation’". Il nous semble que la Lorraine se préte aussi dans la seconde moitié

% DE SCHEPPER, Hugo et VROLIJK, Marjan, « La grice princiére et la composition coutumiére aux pays
bourguignons, 1384-1633 », in Jacqueline HOAREAU-DODINAU et Pascal TEXIER (dir.), Anthropologies
juridiques, Mélanges Pierre Braun, Limoges, Cahiers de I’Institut d’ Anthropologie juridique, 1996, p.
735-759 ; DAUVEN Bernard, « Composition et rémission : deux modalités complémentaires du droit de
grace. La place de la composition dans le paysage judiciaire bourguignon », in Marie-Amélie
BOURGUIGNON, Bernard DAUVEN et Xavier ROUSSEAUX, Amender, sanctionner et punir - recherches sur
I'histoire de la peine, du Moyen Age au XXe siécle, Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires De Louvain,
2012, p.49-60.

6 GENET, Jean-Philippe, « Féodalisme et naissance de 'Etat moderne : & propos des théses de Charles Tilly
», in Villes, bonnes villes, cités et capitales. Mélanges offerts a Bernard Chevalier, Tours, 1989, p.239-
246 ; L'Etat Moderne : Genése. Bilans et perspectives, Paris, 1990, p.261-268 ; voir surtout pour les Pays-
Bas sous Charles Quint DE SCHEPPER Hugo, « Entre compromis et répression : inquisition et clémence
aux Pays-Bas sous Charles Quint », in Guy LE THIEC (dir.), Charles Quint face aux réformes. Colloque
international organisé par le Centre d'Histoire des Réformes et du Protestantisme (11e Colloque Jean
Boisset), Montpellier, 8-9 juin 2001, Université Paul Valéry - Montpellier III, Paris, Champion, 2005,
p-159-178.

70 MOTTA Anne, « Charles III et ’ancienne chevalerie (1659-1608) : le pacte rompu ? », Annales de ’Est,
juin 2013, p.79-93.

"I La notion provient de la géographie et a fait son entrée dans le champ de la sociologie, voir par exemple
MORMONT Marc, « Conflit et territorialisation », Géographie, économie, société 2006/3 (Vol. 8), p.299 a
318. Voir aussi la définition qu’en donne http://geoconfluences.ens-lyon.fr : « la territorialisation consiste

en une appropriation qui peut étre juridique et économique (la propriété) ou symbolique (le sentiment
d'appartenance, de connivence). La notion de territoire implique, en principe, I'existence
de limites précises. Mais, dans certaines de ses acceptions, symboliques ou fonctionnelles, le territoire
peut avoir des limites plus floues ou peut correspondre a une organisation réticulaire : territoires de la
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du XVlIe siécle, au moment ou elle se pose en champion de la contre—réforme catholique,
a I’utilisation du concept de confessionnalisation’?. Le détour par la géographie historique
auquel invite Robert Muchembled lorsqu’il invoque les concepts braudéliens pour
déployer son analyse sur I’Artois est une démarche fructueuse, mais difficilement
transposable ici’®. La centralité économique des Flandres n’y trouve pas son équivalent.
Tout au plus s’agit-il d’un espace intermédiaire sur 1’'une des routes commerciales
continentales entre les Pays-Bas et I’Italie avec ses relais et ses métropoles locales comme
Metz, qui a I’instar de Verdun ou de Toul, échappent largement au contréle du duc. Le
couple idéal-typique absolutisme / république urbaine est donc a interroger de maniére
différente. Ce qui ressort, c’est plutdt une diversité des formes politiques, propre a la
fragmentation du Saint-Empire romain germanique, des pesanteurs desquelles les ducs de
Lorraine ont cherché a s’extraire, tout autant qu’ils ont voulu tenir a distance 1’influence
frangaise, qui prend la forme de plus en plus affirmée d’un expansionnisme territorial
sous Henri II de Valois (1547-1559) avec la conquéte des trois évéchés, puis surtout sous

Louis XIII (1610-1643)74.
Pour une anthropologie historique de la Lorraine de la premiére modernité

La grace pénale lorraine nous donne acces a ’activité et au fonctionnement d’un Etat
princier, de sa justice et ses relais ; a la circulation de la communication entre le pouvoir

et les sujets, ses canaux, sa rhétorique, ses cérémoniels’® ; a un ensemble de données sur

mobilité, de l'appartenance communautaire (les diasporas), territoires virtuels par exemple.
La territorialité exprime, outre un contenu juridique d'appropriation, un sentiment d'appartenance, mais
aussi d'exclusion, et un mode de comportement au sein d'une entité, qu'elle qu'en soit 1'é¢tendue, quel que
soit le groupe social qui le gére. Les territoires sont l'objet d'affects collectifs et individuels ». La notion
est, du reste, essentielle pour comprendre les transformations de la justice (d’un droit personnel a un droit
territorial) et des principautés féodales a la fin du Moyen Age, voir TOUREILLE Valérie, Crime et
chatiment au Moyen Age : Ve - XVe siecle, Paris, Seuil, 2013, 336 p.

2. DEREGNAUCOURT Gilles, KRUMENACHER Yves, MARTIN Philippe et MEYER Frédéric, Dorsale
catholique, jansénisme, dévotions : XVIe- XVIlle siécles. Mythe, réalité, actualité historiographique,
Riveneuve éditions, 2014, 467 p.

3 MUCHEMBLED Robert, Une histoire de la violence..., op. cit., p. 7-8.

4 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit. p. 63 et 181 ; BOGDAN Henry, La Lorraine des
ducs..., op. cit.,p. 119 et 161 ; MONTER William, 4 bewitched Duchy..., op. cit.

311 s’agit d’un axe majeur de la recherche historique actuelle dans la mesure ot la communication structure
la communauté et construit des rapports des pouvoir, voir BOUDREAU Claire, FIANU Kouky, GAUVARD
Claude et HEBERT Michel (dir.), Information et société en Occident a la fin du Moyen Age. Actes du
colloque international tenu a I’Université du Québec a Montréal et a I’Université d’Ottawa (9-11 mai
2002), Paris, Publications de la Sorbonne, 2004.
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la criminalité, ses acteurs, sa géographie, ses formes, ses motifs, ses modes de résolution
judiciaires et extra-judiciaires ; & une masse de faits sociaux, politiques, religieux et
culturels propres au contexte particulier de chaque lettre, mais relevant, a un titre ou un
autre, d’une gestion de la conflictualité. Il faut ajouter qu’elle est longtemps la principale
source judiciaire en rapport étroit avec la pratique judicaire’® : les procés dont nous
disposons sont trés rares avant la seconde moitié du XVlIe siecle ; les comptes des
receveurs dans les prévotés ne sont pas toujours régulierement conservés pour
comptabiliser les dépenses de justice relatives a des exécutions de sentences criminelles.
Les lettres de rémission nous permettent de surcroit de dépasser 1’effet terrorisant que
produit I’arsenal répressif souvent exposé dans les chroniques ou les traités des
jurisconsultes, rarement et pas forcément systématiquement appliqué, et de mesurer le
seuil de tolérance d’une société a certaines formes de violence. Emanant directement du
conseil ducal, elles traitent enfin d’affaires proprement politiques qui échappent souvent

aux justices ordinaires.

La lettre de rémission elle-méme, par sa structure et les procédures qu’elle nécessite,
constitue finalement notre meilleur fil conducteur. La construction de la source qui met
en relation la supplique d’un sujet et le décret de grace du prince qui le soustrait a la
justice répressive est a comprendre préalablement a toute autre chose (partie 1). Elle ne
reflete pas, nous I’avons dit, la criminalit¢ dans son ensemble mais celle qui est
rémissible, autrement dit excusable. Elle est orientée a cette fin : modérer la rigueur de la
justice pénale par la miséricorde princiere. En cela, elle prend place dans une conception
théorique, doctrinale, de la justice fortement arrimée a I’idéologie princiere et dans un
systéme judiciaire en constante consolidation au sein d’une société qui possédait ses
moyens propres d’encadrement et de résolution de la violence. C’est en définitive un
instrument judiciaire dont dispose le prince seul pour manifester sa supériorité
juridictionnelle — il tranche de maniére irrévocable — et lui permet ainsi de répondre a la
sollicitation de ses sujets en leur accordant sa grace, c’est-a-dire un bienfait. Elle n’est

pas automatique mais intentionnelle : ¢’est une réponse a une requéte.

6 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grace : la violence dans
le corpus lorrain aux XVlIe et XVlIle siécles », in Antoine FOLLAIN (dir.), Brutes ou braves gens ? La
violence et sa mesure XVIe-XVIlle siecle, Strasbourg, PUS, 2015, p. 35 et suivantes.

33



Il serait donc illusoire d’inférer des lettres de rémission seules plus qu’elles ne peuvent
livrer : c’est une source qu’il s’agit de contextualiser et de confronter avec d’autres
archives. D’abord, on le voit, en les replagant dans le cadre théorique et pratique de
1’¢étatisation de la justice lorraine que ses productions écrites nous permettent de retracer,
mais aussi en regard avec une criminalité qui est mue, non seulement par la répression
qui tend a en édicter les contours — définir le crime c'est aussi dire dans quelles conditions
il peut étre pardonné —, mais aussi par la société qui le produit (Partie 2). A travers
I’exposé des faits qui lui sont reprochés, le criminel suspecté ou sa parenté donne acces a
une lecture fine des rituels de la conflictualité sociale, a leur condition de surgissement,
aussi bien sur le plan sociologique, géographique que comportemental voire méme

psychologique.

Droit et société font systéme : la question de la fixation de la norme, de sa légitimité,
de ses limites produit un consensus fragile qui est toujours susceptible d’étre remis en
cause sur la base des positions affirmées par les composantes actives de la société. Une
dynamique historique (une sociogenese) se dessine de la lente résolution de ces tensions
dans un cadre nouveau. Dans une société de distinction dominée par une aristocratie qui
se renouvelle, le role de I’honneur et de 1I’ordonnancement social est essentiel. Les lettres
de rémission nous invitent & considérer la construction de I’Etat comme 1’émergence d’un
cadre de négociation des liens de subordination, de fidélité et d’exercice de la contrainte
par 1’élaboration d’une normativité générale complexe’’. Elles prennent ainsi souvent un
caractere proprement politique (partie 3). Elles sont utilisées pour affirmer 1’autorité du
prince face a sa noblesse, a la révolte des sujets’s, pour agencer et pacifier une société en
mouvement au cours d’un siécle et demi de guerres, de mutations politiques, religieuses,

sociales, culturelles majeures.

77 LEVY René et ROUSSEAUX Xavier, « Etats, justice pénale et histoire : bilan et perspectives », Droit et
société, n°20-21, 1992, p. 266-267.

78 Le lien entre criminalité et révolte a depuis longtemps été analysé, voir le travail précurseur de BERCE
Yves-Marie, « De la criminalité aux troubles sociaux : La noblesse rurale du Sud-Ouest de la France sous
Louis XII », Annales du Midi : revue archéologique, historique et philologique de la France
méridionale, 1964, Volume 76, Numéro 66, p. 41-59.
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Partie I : Forme et ¢laboration du
droit de grace : un instrument
juridique au service des ducs de
Lorraine

Les lettres de rémission sont le produit final d’une structure de communication
triangulaire : le ou les requérants, a savoir le criminel présomptif et/ou ses parents,
adressent la supplique au duc ; le duc et son conseil I’examinent, puis accordent ou non
la lettre ; la partie civile, c’est-a-dire la parenté de la victime, s’accordent financi¢rement
avec le rémissionnaire, en particulier lors de 1’entérinement diligenté par le bailli dans le
duché de Bar. Il faudrait ajouter que la publicité faite a 1’octroi de la lettre lui donne un
caractere public, elle concerne a un degré ou un autre la communauté tout entiere frappée
par le crime et, au-deld, un certain « espace social » amené a prendre connaissance des

motifs de la conciliation.

L’Etat ducal est le producteur de la lettre de rémission. Elle est un instrument essentiel
au service du duc qui en fait usage dans deux directions : affirmer sa souveraineté, puis
administrer la justice. Cette premicre partie aura pour objectif de comprendre de quelle
manicre les lettres de rémission ont rempli ces fonctions de maniére suffisamment
efficace pour que les ducs de Lorraine jugent bon d’en émettent prés de 3000 en moins
d’un siecle et demi. Il sera d’abord question de I’approche méthodologique que nous
avons mobilisée pour étudier ce corpus abondant (chapitre I) ; les lettres de rémission sont
ensuite envisagées dans leur matérialité, comme un texte élaboré et conservé par des
institutions spécialisées (chapitre II) ; L’adoption du droit de grace a en Lorraine une
histoire qui accompagne la naissance d’un Etat princier souverain (chapitre III et IV) ; il
parvient a mettre en place un systeme politique et judicaire a 1’édification duquel les

lettres de rémission ont apporté une contribution importante (chapitre V a VIII).
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Chapitre I : Approches épistémologiques et
démarche méthodologique

Il est relativement aisé¢ de faire un décompte de 1’ensemble des actes de grace
pénale (pardons, rémissions, abolitions, réhabilitations, rappels de ban, commutations
de peine) contenus dans les lettres patentes enregistrées dans les registres du trésor des
chartes du duché de Lorraine entre 1473 et 1633. L’inventaire dressé par les archivistes
se révele exhaustif a 'usage : il contient 3048 lettres concernant 2918 crimes (il y a
parfois plusieurs lettres pour un seul crime), soit une moyenne d’un peu moins de 20
lettres de rémission par an'. De nombreux éléments attestent qu’ils ne représentaient
pas absolument toutes les rémissions accordées par 1’autorité souveraine, mais la trés
grande majorité, les registres ne contenant que ceux qui €taient enregistrés par les

secrétaires de la chancellerie, ce qui n’était pas strictement requis de certains pardons?.

La projection graphique et arithmétique que nous proposons ici est une premiere
mise en évidence, une premicre appréciation d’un phénomene judiciaire en apparence
massif, dans tous les cas largement significatif d’un systéme judicaire qui tint la grace
pour une composante essentielle : elle permet de saisir dans toute son étendue une
pratique de gouvernement dans une séquence de son existence qui n’est ni linéaire ni
uniforme mais en constante progression et qui ne doit son interruption qu’a la conquéte
militaire frangaise a partir de 1632. Nous reviendrons sur les détails de ces variations,
particulierement irréguliéres et sans commune mesure avec ce qu’observent les
statistiques criminelles actuelles®, mais il est déja possible de repérer deux temps
séparés par un palier assez net. Dés la fin du XVe siecle, I’octroi des rémissions prend

un rythme annuel moyen d’une dizaine de lettres par an qu’il conserve jusqu’au milieu

! LEPAGE Henri, Inventaire sommaire des archives départementales antérieures a 1790, Nancy, N.
Collin, 1873-1906 ; DELCAMBRE Etienne, Inventaire sommaire des archives départementales
antérieures a 1790, Nancy, Société d’Impressions Typographiques, 1949.

2 La question du dénombrement est abordée ultérieurement, voir chapitre 2.

3 La variabilité des crimes et des délits reste limitée d’une année a ’autre, jamais en tout cas du simple
au double, voire davantage, comme cela advient souvent avec les lettres de rémission, méme lorsqu’on
lisse les résultats sur plusieurs années, en supposant des retards ou un décalage dans 1’enregistrement,
ce qui ne correspond aucunement a une exigence au regard des sources puisque le crime est pardonné
le plus souvent dans I’année qui suit sa perpétration.
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du XVle siecle. Apres 1552 et la reprise de la régence par Nicolas de Vaudémont, le
régime atteint une toute autre ampleur, au-dela de vingt rémissions par an pour un
maximum de 47 lettres en 1582, qui ne se modeére que momentanément dans la
dernicre partie du régne de Charles III (1597-1608), pour atteindre ses plus hauts
niveaux durant la décennie 1620. Ce monument archivistique est en soi un premier

défi interprétatif dont la résolution et 1I’exploitation sont complexes.

Graphique 1 : Nombre annuel de lettres de rémission accordées par les ducs de
Lorraine entre 1473 et 1633
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Tableau 1 : Rémissions accordées par régne dans les Etats des ducs de Lorraine

RENE ANTOINE CHRETIENNE NICOLAS DE CHARLES HENRI CHARLES TorAL
I (1508- DE VAUDEMONT 111 I v (1473-

(1473- 1544) DANEMARK (1552-1559) (1560- (1608- (1624- 1633)
1508) (1545-1552) 1608) 1624) 1633)

Nombre de

rémissions 306 334 127 178 1205 451 317 2918

accordées

Nombre le

plus élevé de

rémissions 20 25 (1547 et 37 (1554 et 45 47

accordées (1496) 23 (1542) 1548) 1556) 47 (1582) (1617) 42 (1625) (1582)

en une

année

Moyenne

annuelle de | ¢ ¢ 11 11,5 22,25 25,6 26,5 31,7 19.3

rémissions
accordées

Tout ’intérét tient justement a ce que ’entreprise n’est pas isolée et que de telles
courbes ont déja été construites pour d’autres territoires, essentiellement des provinces
de Pays-Bas bourguignons puis espagnols comme I’ Artois* — ou les niveaux d’octroi
sont annuellement tout a fait comparables a ceux des ducs de Lorraine —, le Brabant®,
la Flandre ou la Hollande®. Pour le Royaume de France, I’interruption en 1568 de la
série des lettres de rémission conservées par la chancellerie centrale ne permet pas de
réaliser le méme travail sur la méme durée. La Picardie a été étudiée pour le régne de
Frangois ler’, et Michel Nassiet a opéré des sondages pour la Bretagne, la Picardie, la

Gascogne et I’Anjou®, mais 1’hétérogénéité et la discontinuité des données rendent

4 MUCHEMBLED Robert, Le temps des supplices : de l'obéissance sous les rois absolus, XVe-XVIlle
siecle, Paris, 2000 (1992), p. 87.

5 MERTENS DE WILMARS Elise et ROUSSEAUX Xavier, « Concurrence du pardon et politiques de la
répression dans les Pays-Bas espagnols au XVIe si¢cle. Autour de l'affaire Charlet, 1541 », in
Jacqueline HOAREAU-DODINAU, Xavier ROUSSEAUX et Pascal TEXIER (dir.), Le Pardon, Limoges,
Presses Univ. Limoges, cahiers de I’Institut d’Anthropologie Juridique, n°3, 1999, p. 385-410;
DAUVEN Bernard, « Politique de la grace et approche quantitative de I’homicide en Brabant, xvi®-
xvii® siecles », Histoire & mesure, vol. XXXI, n°2, 2016, p. 71-105.

® VROLIK Marjan, Recht doorgratie. Gratiebijdoodslagen en andere delicten in Viaanderen, Holland
en Zeeland (1531-1567), Hilversum, Verloren, 2004, p. 506-507.

" PARESYS Isabelle, Aux marges du royaume..., op. cit., 396 p.

8 NASSIET Michel, La Violence, une histoire sociale. France, XVIe-XVIlle siécles, Seyssel, Champ
Vallon, coll. "Epoques", 2011, p. 19-20.
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’approche diachronique moins aisée — a I’exception du corpus angevin®. Ce n’était pas
son objectif, et sa démarche s’appuie, nous le verrons, sur une autre méthodologie. Or,
ces projections arithmétiques révelent justement des profils assez différents pour ne
pas relever d’une logistique d’ensemble absolument similaire. Pour la Lorraine, les
données sont depuis longtemps disponibles mais n’avaient jamais fait 1’objet d’un tel
traitement. Quel serait 1’objet d’une telle entreprise ? Que tirer de ces données ? Que
mesure-t-on et a quelle fin ? Toute réponse a ces questions nécessite en réalité un
détour méthodologique et épistémologique approfondi. L’exploitation de telles
données implique pour le moins une démarche prudente sur ce que nos sources
enregistrent et sur la manicre d’en décortiquer 1’enseignement. Pour ne pas subir les
mémes fluctuations, elles n’en obéissent pas moins a certaines logiques, voisines, dont

I’explication est riche de sens.

Graphique 2 : Nombre de rémissions accordées par les ducs de Lorraine entre 1473
et 1633 lissé par période de 5 ans
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® MUSIN Aude et NASSIET Michel, « Les récits de rémission dans la longue durée. Le cas de I’ Anjou du
XVe au XVllle si¢cle », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 2010, 57-4, p. 51-71.
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I. Définition d’un paradigme
1. Une mesure de la criminalité ?

Nous I’avons vu, dés Raymond des Godins de Souhesmes, il a été envisagé de tirer
des lettres de rémission une appréciation de la criminalité!®. La relative variété et le
volume des crimes qu’elles dévoilaient ont pu suggérer qu’elles reflétaient les formes
les plus graves de transgression aux normes en vigueur dans leur ensemble. Quoiqu’on
ait immédiatement admis que les rémissions entrainaient une certaine déformation de
la mesure de la criminalité, I’idée était que celle-ci était surtout quantitative, c’est-a-
dire que la rémission opérait comme une jauge globalement proportionnelle a la
criminalité réelle a partir du moment ou le souverain parvenait a imposer le monopole
de son droit de grace!!. Dans une démarche d’histoire sérielle, 1’historiographie s’en

est méme emparée pour tenter d’évaluer des taux d’homicide a partir des années 1970.

1.1. Le reflet d’une criminalisation de ’homicide ?

Cette démarche présentait dans la lignée des travaux de I’école des Annales, des
gages de scientificité. Robert Muchembled rappelait avec raison que 1’approche
statistique permet d’éviter « les généralisations déformantes ». Pierre Chaunu comme
Francois Billacois des les années 1960 en appelaient a une vaste enquéte pour mesurer
les modalités d’une évolution de la criminalité dans le sens d’un recul de I’homicide,
envisagé comme significatif du recul de la violence, alors que le vol devenait selon
eux au XVIIIe siécle 1’objet d’une répression plus féroce. Etait formulé un premier
paradigme, celui d’une évolution de civilisation — le passage d’une société rurale
communautaire encore mal policée a une société ou émergeait le jeu des intéréts
individuels et dans laquelle le vol remplagait la violence homicide comme forme
dominante de criminalité — dont il s’agissait de tracer les rythmes régionaux et les
modalités. Ce travail statistique a été entrepris et notamment porté par des historiens
anglo-saxons comme Manuel Eisner qui ont cherché a reconstituer les courbes de ce

declin de I’homicide, partant des sommets médiévaux pour descendre progressivement

10 SOUHESMES Raymond des Godins de, « Etude sur la criminalité... », art. cit., p. 22.
I Robert Muchembled a proposé un rapport de 1 pour 10, MUCHEMBLED Robert, La violence au
village..., op. cit., p. 21.
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vers les bas niveaux contemporains'?. Les résultats obtenus soulévent de nombreuses

questions méthodologiques ou épistémologiques qui intéressent notre sujet.
Graphique 3 : Répartition des crimes pardonnés les plus fréquents entre 1473 et 1633
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L’historien est d’abord confronté aux problématiques classiques de la statistique
criminelle. On allégue souvent le « chiffre noir » de la criminalité, c’est-a-dire le sous-
enregistrement par la justice des actes délictueux et criminels par rapport a la
criminalité réelle'®, probléme particuliérement épineux pour les périodes anciennes.
Les sources qui se prétent a un traitement sériel sont souvent trop rares pour le Moyen
Age ou la premiére modernité, que ce soit de par leur nature ou I’irrégularité de leur
conservation. Les lettres de rémission sont 1’une des seules a pouvoir correspondre a

une telle entreprise, puisqu’elles sont commodément accessibles et chiffrables, avec

12 BISNER Michael, « Modernization, self-control and leathal violence », The British Journal of
Criminology 41, 2001, p.618-638.

13 OCQUETEAU Frédéric, Encyclopedia Universalis, art. criminalité : « constituée par le nombre total
d'actes transgressés assortis d'une peine, que des auteurs auraient plus ou moins conscience d'avoir
commis ».
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une indication le plus souvent claire du crime dont il est question'*. Une certitude est
dans cette perspective bonne a rappeler : comme le mentionnait Antoine Follain ou
Bernard Dauven, les lettres de rémission fournissent un minimum en termes de mesure
des homicides'®. Cela est du moins valable lorsque la prétention du pouvoir central au
monopole de la gestion des homicides est crédible. Ce monopole est précoce selon
Bernard Dauven dans les Pays-Bas bourguignons. Qu’en est-il dans la lorraine
ducale ? La répression jusque tardivement n’appartient pas toujours a des organes
judiciaires centralisés relevant de I’autorité du souverain par des canaux institutionnels
bien définis. Faut-il croire dés lors a une forte représentativité des lettres de rémission
en matieére d’homicide ? On tentera d’examiner les indices qui permettent de I’évaluer.
Soulignons d’ores et déja que tous les types d’homicide — prémédités, volontaires ou
involontaires — donnent mati¢re a rémission dans le corpus lorrain, alors méme que
I’on en posseéde peu qui donnent lieu a des condamnations en justice. Autant dire que
I’entreprise est délicate. Il ne faudrait pas de surcroit se focaliser uniquement sur
I’homicide. D’autres formes significatives de criminalité font I’objet de la grace ducale
durant toute la période. L’approche quantitative peut et doit donc étre tentée mais a
travers des catégories d’analyse pertinentes. Il ne s’agit pas d’oublier que la source ne
donne acces par définition qu’aux cas rémissibles. La question qui se pose alors est
également de saisir comment des formes de violence ou d’atteintes a la personne,
pouvant mener a I’homicide, ont paru légitimes avant d’étre contrariées par la

répression entreprise par les autorités publiques'®.

Robert Muchembled fut ’'un des premiers a tenter ces calculs. Tout en admettant
que la rémissibilité restreignait le champ d’application de la grace pénale, il espérait
pouvoir reconstruire, en particulier a partir des lettres de rémission, la violence
criminelle de la premiére modernité artésienne (1471-1660) et comprendre les
modalités de son évolution. Dans I’ensemble, 1’Etat aurait d’abord entériné par les

lettres de rémission la criminalité générée par la violence des rapports sociaux

“DAUVEN Bernard, « Politique de la grace... », art. cit., p. 71-105

15 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit., p.
85-87 ; DAUVEN Bernard, « Politique de la grice et approche quantitative de 1’homicide en
Brabant, XVI®-XVII® siécles », Histoire & mesure, vol. xxxi, n°2, 2016, p. 98-99.

1 DAUVEN Bernard, « Politique de la grace... », art. cit., p. 71-105.
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ordinaires jusqu’a ce qu’il vienne, surtout aprés 1620, a réprimer plus fermement
I’homicide, entrainant un déclin de I’octroi des graces. Les lettres de rémission ouvrent
donc pour lui une séquence entre la fin du XIV® et le début du XVII® siecle au cours
de laquelle la criminalisation de I’homicide se concrétise progressivement : le XVI®
siécle constitue de la sorte une période de transition pendant laquelle émerge une
véritable définition théorique de la criminalité contre les personnes a laquelle s’adapte
progressivement la société, engagée dans un procés de civilisation'’, la grace princiére
venant justifier « parce qu’elle en partage les valeursy», les motifs d’homicide qui se
commettent du fait de la violence persistante des modes de vie et de la sociabilité
ordinaire'®. Les explications qu’il en a données ont soulevé des réserves qui ont été

fécondes.

1.2. Un reflet de la répression judiciaire croissante ?

Les fluctuations importantes que dessinent dans la durée des pratiques plus ou
moins amples de la grace, parfois d’une année a ’autre, ne se comprennent pas
aisément dans cette perspective. Comment comprendre les brusques variations, méme
lissées par le calcul de moyennes quinquennales, que relevait Muchembled pour
I’ Artois ? Les rémissions pour des crimes de sang passent ainsi de 4 occurrences entre
1506 et 1510 a 18 de 1511 a 1515, puis a 37 de 1516 a 1520". 1l I’interpréte comme
une expression de la montée en puissance du pouvoir central qui, par le monopole de
la grace, tente de récupérer avec souplesse le vieux systeme médiéval essoufflé de
I’amende et faire appliquer sa législation aux populations urbaines. La courbe reflete
donc le transfert de la poursuite judiciaire de la criminalité des autorités municipales
vers les organes judiciaires centraux. Cet interventionnisme princier est ciblé : il durcit
le chatiment des vagabonds et marginaux d’une part, mais démontre d’autre part une

large clémence pour les résidents établis, surtout urbains.

Le cas artésien dévoile plus généralement la manicre spécifique par laquelle la

rémission enregistre le crime : elle obéit a I’affirmation de la volonté princicre et des

7 MUCHEMBLED Robert, « Anthropologie de la violence dans la France moderne (X Ve - XVIlle siécle)
», Revue de Synthese, 1, 1987, p. 47 et suiv.

8 Ibid., p. 37-38.

19 MUCHEMBLED Robert, Le temps des supplices..., op. cit., p. 87.
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organes de gouvernement ou d’administration qui I’accompagnent. Michel Nassiet a
pu démontrer le réle déterminant de la présence du souverain dans la variation de la
rémission. Les justiciables affluent sur le passage du roi pour déposer leurs requétes.
Ce phénomeéne serait a envisager comme 1’expression du principe méme de la grace :
elle crée un lien personnel d’obligation réciproque mais asymétrique entre le sujet et
le souverain®. Son étude du voyage de Charles IX de 1565-1566 rend en particulier
compte de I’imbrication de la pratique de la grace et du programme politique de
pacification ¢élaboré par I’entourage royal a un moment charniére des Guerres de

Religion®!.

Il faut cependant accepter I’idée qu’a coté de ce principe interne, des facteurs
externes concourent largement a infléchir la pratique de la grace. Le Prince et
I’appareil judicaire interagissent avec un environnement selon des modalités qui
restent a définir. Lorsqu’on observe la nature des crimes qui sont pardonnés dans les
états des ducs de Lorraine et leur évolution, on mesure non seulement la difficulté a
envisager les rémissions comme de simples répercussions des fluctuations de la
violence criminalisée, mais aussi a déterminer la nature spécifique de ces facteurs
externes. Le poids du vol, du faux-monnayage ou de la rébellion durant les deux
premiéres décennies du régne de René II (1473-1508) dans les duchés de Lorraine et
de Bar ou D’attention nouvelle aux crimes de meeurs a partir du dernier quart du XvI°
siecle (36 cas entre 1570 et 1634) suggerent des mécanismes complexes qui ne se

réduisent pas a un vaste processus de longue durée.

1.3. Les conjonctures de la grace judiciaire

Robert Muchembled avait fait 1’hypotheése d’une influence de la conjoncture
économique pour rendre compte des maximums des rémissions artésiennes a la fin du

XVI° siecle. Il cherchait par 1a a concilier I’idée d’un déclin historique de ’homicide,

20 NASSIET Michel, La violence..., op. cit., p. 32-37 ; Les lettres de pardon du voyage de Charles IX
(1565-1566), Société de I'histoire de France, 2010, p. I-LXIII.

2L Voir aussi GAUVARD Claude, « Le roi de France et le gouvernement par la grace a la fin du Moyen
Age. Genese et développement d’une politique judiciaire », in Héléne MILLET (dir.), Suppliques et
requétes. Le gouvernement par la grdce en Occident (XIle-XVe siécle), Rome, Publication de I’Ecole
francaise de Rome, 2003, p. 371-404.
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maintenu a un niveau élevé avant de chuter sous 1’effet de la répression étatique, et les
trés fortes variations de ses chiffres qui passent par deux pics : sous Charles Quint
d’abord, autour de 1520, puis sous les Archiducs, au début du XVlIle siecle. La
situation économique dégradée qui aurait prévalu sous les Archiducs expliquerait le
maintien d’une criminalité élevée. Michel Nassiet a montré en critiquant cette
interprétation ce qu’il pouvait y avoir d’erroné a envisager la « conjoncture » de la
rémission ou méme du crime a partir des fluctuations économiques®?. Les structures
économiques, tout comme la vulnérabilité qu’elles induisent, ne peuvent jouer a ce
niveau car les comportements criminogeénes ne sont pas surdéterminés par les
conditions économiques. Dans ses mouvements généraux, la conjoncture
économique n’est pas a méme d’infléchir massivement, qu’elle soit bonne ou
mauvaise, ces comportements a la hausse ou a la baisse. Xavier Rousseaux et Elise
Mertens de Wilmars notaient en revanche pour le Brabant le role de la 1égislation dans
la définition de la rémissibilité et son incidence sur la pratique de la grace au tournant
des années 1540, toujours  la fin du régne de Charles Quint*. Les conditions d’accés
a la grace que définit le pouvoir ont une incidence directe sur les émissions. Le
durcissement de la politique de Philippe II a I’encontre des suppliants protestants apres
1560 explique nettement la baisse des rémissions**. A contrario, le succes de la grace
doit aussi se comprendre par la « structure d’opportunité », — rapidité, colit, proximite,
efficacité, etc.— qui la rend attractive pour le justiciable au moment ou I’homicide est

criminalisé

Au terme de ce questionnement reste de surcroit une série de question a envisager.
Une fois évalué, quel est en définitive le sens a donner a un taux d’homicide, surtout
lorsqu’il inclut des formes et des motivations aussi diverses qui ne relévent pas
forcement de la délinquance ? Les crimes réprimés sont-ils exceptionnels ou

symptomatiques d’une société ? Atteindre le « niveau réel » de la délinquance ou de

22 NASSIET Michel, La Violence..., op. cit., p. 31 et 36.

ZMERTENS DE WILMARS Elise et ROUSSEAUX Xavier, « Concurrence du pardon et politiques de la
répression... », art. cit, p.394 et suiv.

24 DE SCHEPPER Hugo, « Entre compromis et répression : inquisition et clémence aux Pays-Bas sous
Charles Quint », in Guy LE THIEC (dir.), Charles Quint face aux réformes. Colloque international
organisé par le Centre d'Histoire des Réformes et du Protestantisme (1le Colloque Jean Boisset),
Montpellier;, 8-9 juin 2001, Université Paul Valéry - Montpellier 111, Paris, Champion, 2005, p. 177.
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la criminalité a-t-il d’ailleurs une valeur épistémologique pour I’historien ? La
délinquance existe d’abord en ce qu’elle fait ’objet d’une répression qui fait sens au-
dela de ses occurrences statistiques, notamment a des périodes préstatistiques qui
n’évaluaient pas les finalités des régulations sous un angle gestionnaire. Il faut, pour
qui s’attele a un tel chantier, reconstituer a partir de la « criminalité 1égale », elle-méme
plus ou moins lacunaire et orientée, un environnement criminogéne et en déduire des
chiffres susceptibles de comparaisons, tout cela concernant des territoires et des
populations disparates®®. Le recours par les historiens et méme les sociologues a une
approche du probléme par I’hypothése d’une « culture de la violence?® » démontre bien
les limites d’une telle expérience et le recours a des approches plus larges. C’est
pourquoi Michel Nassiet en appelle plutot avec pragmatisme & comparer selon une
grille nouvelle des conjonctures variant d’un corpus a 1’autre en fonction des

conditions et du contexte des requétes en grace®’.

2. Du quantitatif au qualitatif

Il est acquis qu’on ne peut plus croire possible de reconstituer la criminalité
« réelle » a partir des seules lettres de rémission, ce que Robert Muchembled ne tenait
d’ailleurs pas non plus pour entiérement possible, appuyant également son étude de la
criminalité artésienne sur les archives judiciaires de la ville d’Arras. Ce qui est en
cause tient surtout a la corrélation qu’il faut bien établir entre rémissions et criminalité
et a la manicre dont se pose leur représentativité supposée de la violence. Le poids des
théories sociologiques ou anthropologique est souvent décisif et problématique dans
la maniere d’en construire une représentation statistique et d’en interpréter la
trajectoire. Toute approche méthodologique doit au préalable prendre en compte les
limites intrinséques de notre source mais aussi son mode d’élaboration : la courbe des

pardons n’est pas fondamentalement impulsée par la criminalité a laquelle, certes elle

2 Ibid., p. X ; MONKKONEN Eric, « New Standards for Historical Homicide Research », Crime, histoire
et société, vol. 5,n0 2, 2001, p. 5-26., L’auteur critique 1’'usage statistique du taux annuel d’homicides
sur 100 000 habitants pour des villes moyennes ou des populations peu nombreuses.

26 MUCCHIELLI Laurent., « introduction », in Laurent MUCCHIELLI et Pieter SPIERENBURG (dir.),
Histoire de I’homicide en Europe. De la fin du Moyen Age a nos jours, La Découverte, 2009, 330 p.7-
12.

27 NASSIET Michel, La violence..., op. cit., p. 31.

47



répond et qu’elle retranscrit, mais de manicre trés spécifique : elle obéit davantage, a
I’instar des autres sources judicaires, aux finalités et aux formes de 1’activité judicaire,
comme un pendant de la répression pénale. Quelle approche peut nous permettre de
rendre compte le plus justementet d’en exploiter plus fructueusement les
significations ? Depuis quelques décennies, 1’enquéte quantitative a fait I’objet de
nombreuses critiques dont il faut tenir compte : ¢’est a la fois la maniére d’utiliser cette

source et I’approche de la criminalité en général qui est en cause.

2.1. Un rééquilibrage nécessaire de 1’approche des archives
judiciaires

Une tendance forte s’est exprimée depuis trente ans en faveur d’une démarche
qualitative dans le traitement des sources judiciaires. Cela avait d’abord été congu
comme un rééquilibrage dont Benoit Garnot avait donné I’exemple : il se faisait le
promoteur « d’un sériel réarticulé, ou, en d’autres termes, relativisé : relativisé en
ayant toujours a 1’esprit que les chiffres que I’on a résultent a la fois des politiques
répressives et de la conception qu’a I’époque étudiée de la criminalité ». Dans
plusieurs articles écrits apres 1989, il est venu étayer cette dénonciation de la « vaste
illusion » qui avait animée ses prédécesseurs. Il démontrait le manque de fiabilité et
de représentativité des séries statistiques €échafaudées. En fonction de leur juridiction
d’origine, du type de criminalit¢ enregistré, de 1’époque, elles déforment
fondamentalement la criminalité étudiée. Il observe en particulier des biais quantitatifs
majeurs pour le XVIII® siecle : une forte « évaporation » des causes criminelles des
juridictions inférieures ou subalternes vers les juridictions supérieures et des
disfonctionnements dans la pratique effective de la justice par rapport aux procédures
prévues par la législation. Fondamentalement, les sources judiciaires découlent de

procédures dans lesquelles la société se refléte comme dans un miroir déformant.

Ce reflet est en effet ’objet d’une savante construction qui tient a la manicre dont
la répression, en fonctions des circonstances, cible certaines catégories de population
ou de comportements, mais aussi a l’usage qu’en font les justiciables qui
n’interagissent pas avec la justice comme une matiere inerte. Le recours a I’infra ou
I’extra-judiciaire reste une dimension pour lui largement sous-estimée. La résolution

judicaire du proces n’est pas toujours le but recherché par 1’action en justice :
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longtemps prévaut la recherche de la composition qui permet de concilier les partis en
présence. Ce phénomene s’observe et intéresse d’ailleurs au plus haut point 1I’évolution
de la pratique des rémissions®®. La justice publique n’est en définitive qu’un des
¢léments de la régulation sociale des conflits dont la compréhension mobilise
différentes strates interprétatives qui tiennent a I’histoire sociale, I’histoire des
mentalités etc. Logiquement, Benoit Garnot fait la promotion d’une approche
qualitative fine pour restituer la criminalité dans sa pleine signification et en appelle a

un travail collectif de généralisation comparative a partir de corpus diversifiés.

2.2. Des échantillons significatifs de cas criminels et sociaux

Le projet d’évaluation quantitatif ne peut dés lors se concevoir sans en délimiter
précisément les modalités, les objectifs et D’insertion dans la production
historiographique a laquelle il peut se comparer. Comme les autres sources judicaires,
les lettres de rémission ne chiffrent pas la criminalité : si « la répression construit la
déviance », alors les rémissions doivent étre, par leurs moyens propres, en prise avec
le déploiement de la répression publique (idéaux, législation, appareil) et avec la

réaction sociale qu’elle suscite.

Les historiens des années 1970 avaient déja pris la mesure de ces spécificités, méme
si tous n’en avaient pas encore tirés toutes les conséquences méthodologiques. En
1971, Pierre Deyon identifiait déja bien la maniére dont la grace s’integre dans le
régime pénal qui en détermine largement I’usage. Il ne s’agissait pas pour lui de
s’enfermer dans la recherche d’une mesure de la criminalité réelle, mais de
comprendre les mécanismes de la répression par rapport aux comportements qu’elle
cherche a juguler. Prenant le contre-pied de la théorie développées par Pierre Chaunu
du passage de la violence au vol, il considére par exemple que « la répression

croissante du vol répond moins a une volonté de défendre la propriété que d’endiguer

28 DAUVEN Bernard, « Composition et rémission : deux modalités complémentaires du droit de grice.
La place de la composition dans le paysage judiciaire bourguignon », in Marie-Amélie
BOURGUIGNON, Bernard DAUVEN et Xavier ROUSSEAUX, Amender, sanctionner et punir - recherches
sur ['histoire de la peine, du Moyen Age au XXe siecle, Presses Universitaires De Louvain, 2012, p.
49-60.

49



la montée de toutes les formes de délinquance? ». Le préalable est de définir la finalité
d’un systeme judicaire et les modalités par lesquels il tend a I’atteindre (ce avec quoi
s’accorde Robert Muchembled). Ce serait donc une erreur de considérer la criminalité
comme premiere. Prédomine I’idée d’un danger collectif qu’il faut conjurer : le cycle
de la vengeance collective, la récidive, la propagation du vice dans le corps social sont
les premicres préoccupations de la justice du roi. Il propose ainsi de comprendre le
régime pénal en considérant que le chatiment est a la hauteur du risque couru par la
société, plus que du degré de responsabilit¢ du délinquant : la criminalité est une
construction collective. C’est la raison pour laquelle il fixe comme finalité a 1’étude
des lettres de rémission d’apporter des informations numériquement significatives sur
les mentalités, les comportements, les rapports sociaux et leur contexte qui entrent

dans le champ de la répression pénale.

Conscient de la difficulté et des illusions de I’approche quantitative, des chercheurs
s’en sont détournés depuis les années 19903, Les études de cas se sont multipliées sur
le modele anglo-saxon des Case studies, développées dans les années 1970 pour
éprouver les nouvelles hypothéses des sciences sociales, notamment dans le sillage de
Charles Tilly*'. Benoit Garnot a pu montrer qu’elles apportaient « des renseignements
d’un tout autre ordre », qu’elles étaient capables de fournir des moyens d’investigation
et d’interprétation 1a ou le quantitatif ne le permet pas®2. D’un point de vue analytique,
le procédé est séduisant puisqu’il combine a I’inverse des vastes fresques totalisantes
une approche condensée — le probleme abord¢ ainsi que la méthodologie permettant
de le traiter sont nettement circonscrits —, et polysémique. La sémantique des faits se
dévoile par strates successives ouvrant autant de pistes qui permettent d’exploiter toute

la richesse du cas et d’¢élargir par analogie I’analyse a d’autres champs d’interprétation.

2 DEYON Pierre, Le temps des prisons..., op. cit., p.146-152.

39FARCY Jean-Claude, « Statistique et histoire de la criminalité : ’exemple de la violence dans la France
du XIx¢ siécle », in Antoine FOLLAIN (dir.), Brutes ou braves gens ? La violence et sa mesure XVI°-
XVIIF siecle, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2015, p.19-34.

3I' TiLLy Charles, « Collective violence in European perspective », in Hugh Davis GRAHAM et Ted
Robert GURR (dir.), Violence in America. Historical and Comparative Perspectives, New York,
Bantam, 1969, p. 4-45.

32 GARNOT Benoit, « Quantitatif ou qualitatif ? Les incendiaires au XVIlle siécle », Revue historique,
1991, n® 579, p. 43-52 ; repris dans Crime et justice aux XVII®¢ et XVIII® siecles, Paris, Imago, 2000.
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La causalité historique s’en trouve ainsi renouvelée : 1’étude de cas rend caduque
I’opposition entre les profondeurs structurales des mentalités ou des conditions
d’existence et de reproduction de la société, et I’écume événementielle ou le jeu des
acteurs. Elle procede par une coupe dans la complexité historique ou se nouent dans le
temps de I’événement le jeu des sédimentations historiques et se révelent les

potentialités de changement™.

La fécondité d’une telle méthodologie s’appuyait sur un renouvellement profond de
I’écriture de I’histoire. L’anthropologie historique, promue par Carlo Guinzburg et le
courant de la micro—histoire, ou les continuateurs de 1’école historique frangaise des
Annales, partant de prémices similaires, suivaient une approche méthodologique

paralléle :

« Pour la micro—histoire, la particularité d'une époque et d'une société
(...) apparait lorsque, partant de l'acteur social, l'analyse s'applique a
montrer comment se déploient les interactions par lesquelles celui—ci
prend place dans le systeme social. Dans les deux cas, la réduction du
champ d'observation a une dimension minimale ne vise pas a dégager des
mécanismes généraux (économiques ou démographiques) ou a obtenir, en
modele réduit, la configuration globale d'une société (comme s'y emploient
les monographies locales ou régionales), mais a saisir dans ses formes
éléementaires d'engendrement le déploiement du sens qui permet de

caractériser une époque ou une société>* ».

Du jeu des acteurs, des pratiques, aux processus qui en dévoilent les significations :
telle est la phénoménologie historique a laquelle I’historien est, pensons-nous,

immanquablement convié. Il nous semble que le traitement des lettres de rémission

33 On relévera pour notre sujet I’exemple éclairant donné par MERTENS DE WILMARS Elise et
ROUSSEAUX Xavier, « Concurrence du pardon et politiques... », art. cit.

3BRUGUIERE André, « L'anthropologie historique et 1'école des annales », Les Cahiers du Centre de
Recherches Historiques, 22, 1999, I'auteur a d’ailleurs pensé la relation étroite entre la théorie
sociologique et son historicisation, voir « Le concept d’autocontrainte et son usage historique », in
Sophie Chevalier et Jean-Marie Privat, Norbert Elias et I'anthropologie, Paris, Editions du CNRS,
2004, p. 71-81.
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mené par Michel Nassiet s’inscrit dans ce sillon et constitue, en cela, un modéle®>.
Cette démarche nous parait de surcroit incontournable dans le maniement des procés
historiques auxquels on ne peut manquer de se référer ou de se confronter comme nous
I’avons déja repéré a de nombreuses reprises. De la méme manicre, il ne faut pas
hésiter a les rapprocher des idéal-types des sciences sociales*®. Nous pensons pouvoir
trouver dans cette phénoménologie une maniere proprement historique d’éprouver leur
validité ; d’exploiter et de rendre compte de la multitude des singularités dont
fourmillent les lettres de rémissions, sans perdre de vue I’articulation du particulier et

de la norme.

3. De la criminalité a la normativité

Malgré 1’échange et les interactions dont elle résulte, et probablement aussi a cause
d’eux, la rémission, comme les autres sources judiciaires, opere « un conditionnement
et une déformation des pratiques sociales observées®’ ». Le décentrage voulu et réalisé
dans le champ des sciences sociales vis-a-vis des « sciences de 1’Etat » — la maniére
dont I’Etat fait la promotion de sa propre activité et s’érige en modéle par les
productions réflexives de son appareil administratif>®—, a de la sorte favorisé un certain
scepticisme par rapport a ces monuments bureaucratiques que sont les archives
judicaires®®. Dés lors, les sources judiciaires ne seraient-elles pas davantage un
révélateur de la norme dont I’Etat se fait le promoteur qu’une représentation

statistiquement identifiable de la criminalité ou méme de la déviance ?

35 NASSIET Michel, La Violence..., op. cit., p. 21-22.

36 La méthode est paralléle et ne consiste « pas [a] repérer sa forme majoritaire d’un point de vue
statistique, mais discerner a partir des formes historiques des sociétés contemporaines les traits
principaux, volontairement simplifiés, qui lui donnent un sens », PAUGAM Serge (dir.), Les 100 mots
de la sociologie, Paris, Presses universitaires de France, coll. « Que Sais-Je ? », article idéal-types.

37 BERCE Yves-Marie, Histoire des croquants : étude des soulévements populaires au XVlle siécle dans
le Sud-Ouest de la France, Paris, Droz, 1974, p. 681.

38 BOURDIEU Robert, CHRISTIN Olivier et WILL Pierre-Etienne, « Sur la science de 1'Etat », Actes de la
recherche en sciences sociales, 133,2000, n°1, p. 3-11

3 On pense aussi a la méfiance de Michel Foucault vis-a-vis des auto-évidences normatives qui
structurent et 1égitiment les pouvoirs et par lesquelles elles se naturalisent sous forme d’acquis
institutionnels, FOUCAULT Michel, Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France (1979-
1980), Paris, Gallimard, 2012, p. 76-77.

52



3.1. Criminalité ou déviance ?

Ce déplacement du questionnement rejoint les interrogations que les sciences
sociales naissantes avaient é¢galement rapidement soulevées : la criminalité ne doit-elle
pas étre in fine envisagée comme une déviance ? Depuis Durkheim, on a pu considérer
le crime comme le révélateur d’une société, un phénomene général relevant d’une
certaine normalité en tant qu’une société le punit comme une déviance vis-a-vis des
normes qu’elle cherche a se fixer*’. La déviance est en effet une notion relative a la
normativité qui lui donne forme, c¢’est-a-dire relative a un systéme de prescription des
pratiques et des comportements sociaux. Aucune société n’assure sa cohésion sans un
minimum de discipline interne en réprimant les déviances a la norme*!. Le crime est
toutefois une déviance particuliére, puisque faisant I’objet d’une qualification et d’une
sanction pénale (il peut méme exister des crimes sans déviance). En cela, il obéit a un
type de normativité spécifique : la normativité légale qui est produite par I’Etat. De
surcroit, le crime n’existe que par un effort de la société et de I’Etat pour le sanctionner
et le punir a travers des dispositifs spécifiques : il est inséparable de I’exercice d’une

contrainte.

Dans cette perspective, il importe davantage de comprendre en quoi le crime
constitue un écart vis-a-vis de la norme ou du modele dominant, qui suscite une
réaction et des modes de régulation par lesquels il est traité. La criminalité ne fait en
effet pas sens en elle-méme : il s’agit donc moins de la quantifier que de reconstituer
le systéme normatif qui lui donne ses contours — C’est-a-dire I’ensemble des valeurs
et des pratiques qui disciplinent la société —, et au sein duquel norme et déviance sont

deux facettes s’éclairant I’une 1’autre**. Natalie Zemon Davis comme Claude Gauvard

40 DURKHEIM Emile, Les Régles de la méthode sociologique, Paris, F. Alcan, 1895, p. 80-93. Robert
Muchembled reprend sous une autre forme la formule et Michel Nassiet en fait la démonstration a
partir de I’homicide de I’épouse adultére, NASSIET Michel, La violence..., op. cit., p. 21.

4 DURKHEIM Emile, Les Régles de la méthode sociologique, op. cit., p.82-83.

42 ’herméneutique foucaldienne de la normativité a pu représenter & ce propos pour I’historien une
source d’inspiration ou des hypothéses a vérifier et souvent infirmer. Dans tous les cas, la norme
adopte un caracteére central dans I’historiographie, voir NAPOLI Paolo, « Foucault et I’histoire des
normativités », Revue d’histoire moderne et contemporaine, vol. 60-4/4 bis, n°4, 2013, p. 29-47 ; voir
aussi GARNOT Benoit (dir.), Normes juridiques et pratiques judiciaires du Moyen Age a I'époque
contemporaine, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 2007, 456 p. et MARMURSZTEIN Elsa,
CLAUSTRE Julie et BEAULANDE-BARRAUD Véronique (dir.), La fabrique de la norme: lieux et modes
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se sont largement appuyées sur ces considérations pour mieux soupeser le lien entre

norme et violence comme nous 1’avons déja remarqué.

Cette approche n’est pourtant pas sans poser plusieurs difficultés conceptuelles.
Non seulement le crime ne se confond pas totalement avec la notion de déviance,
comme nous 1’avons suggéré, mais il est encore moins automatiquement assimilable a
la notion de violence, qui est une donnée socio-anthropologique multiforme. La
violence, sous différentes formes, peut en particulier étre intégrée dans un systéme
normatif comme un comportement normal tenu de contribuer a la discipline collective.
I1 existe en revanche des niveaux de violence qui ne sont pas « normaux », c'est-a-dire
acceptés et intégrés par la société et considérés comme pathologiques. La principale
difficult¢ est donc de mesurer les effets de seuil qui tiennent aux rapports fins

qu’entretiennent crime, déviance et violence dans un contexte historique donné.

La seconde difficulté tient au caractére évolutif de toute normativité et de ses
déterminants. Durkheim avait précisé sa pensée dans un article, « Deux lois de
1'évolution pénale **», dans lequel il tentait de mettre en évidence les mécanismes de
I’évolution de la répression pénale. Si ses postulats évolutionnistes sont difficilement
tenables, voire contraires aux résultats des anthropologues ou des historiens**, il parait
intéressant de garder 1’idée qu’il propose d’une corrélation entre le systéme pénal et
les formes de relations sociales : il établit en effet un rapport entre I’intensité de la
réaction au crime, de 1’affectivité collective, et la force des sentiments collectifs.
L’enracinement dans le religieux des sentiments collectifs expliquerait ainsi pour lui
dans une large mesure la répression pénale d’une criminalité essentiellement dirigée
contre les choses collectives ou religieuses (blaspheéme, sacrileéges, adultere, etc.),
distincte de la criminalité contre les individus qui consisterait essentiellement dans la

lésion d’intéréts humains. La pénalisation de 1’homicide ne pourrait pour lui se

de production des normes au Moyen Age et a I'époque moderne, Rennes, Publications Universitaires
de Rennes, 2012, 266 p.

43 DURKHEIM Emile, « Deux lois de I’évolution pénale », L Année sociologique, 4, 1899-1900, p. 65-
95.

4 PLOUVIEZ Mélanie, « Violence et droit pénal. Lecture croisée de Durkheim et de Foucault », in Jean-
Frangois KERVEGAN, Mélanie PLOUVIEZ et Pierre-Yves QUIVIGER (dir.), Norme et violence : Enquéte
franco-italienne, Hildesheim, Georg OlmsVerlag, 2015, p.83.
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concevoir que par une transformation des relations sociales suscitant une exigence de
préservation de 1’existence individuelle. De la sorte, I’homicide parait déterminant
puisqu’il constitue une violence irréparable du point de vue de la vie individuelle.
Comment par exemple réprimer efficacement ’homicide s’il est largement accepté par
la société : il faut donc qu’il devienne anormal et pour que cela puisse étre pergu

comme tel. Le changement procéde d’un « besoin social® ».

Une derniére observation s’impose. Le théoricien du droit Hans Kelsen a intégré
ces considérations venues de la sociologie pour proposer le concept « d’ordre
normatif », a savoir I’ensemble des régles, juridiques ou non, qui dictent, directement
ou indirectement, la conduite des hommes et leur interrelations*®. Tout ordre repose
pour lui sur plusieurs normes qui s’agencent entre elles de maniére hiérarchisée autour
d’une norme fondamentale : c’est la hiérarchie des normes. Il n’existe donc pas de
conception figée de la justice qui permette a priori d’objectiver la criminalité. Celle-ci
procede d’une opération s€lective qui consiste a proscrire les conduites contrevenant
non a une morale universelle, mais qui entrent en contradiction plus ou moins marquée

avec une pluralité de normes susceptibles de se concurrencer.

3.2. Historiciser le régime de normativité de la premiére modernité

Il'y a la des pistes stimulantes qui ont alimenté notamment 1’approche de Michel
Nassiet. Ce dernier a pu insister sur le role des relations de parent¢ dans la
compréhension de la violence. Partant des comportements, il démontre leur inscription
dans des formes de conflictualité induites par la force contraignante des liens sociaux.
Il en vient a poser I’honneur comme la norme dominante a partir de laquelle peut

s’expliquer I’issue fatale des querelles dont nous rendent compte les lettres de

45 C’était déja la conclusion de Philippe Arié¢s concernant la transformation du régime démographique
francais motivé selon lui par une transformation du rapport a la mort induit par une évolution des
comportements et des rapports sociaux, d’abord au sein de la parenté bourgeoise, ARIES Philippe,
Histoire des populations frangaises et de leurs attitudes devant la vie depuis le XVIIIe si¢cle, Seuil,
(1% éd. Self 1948) 1971, p.344.

46 KELSEN Hans, Théorie pure du droit, 2e édition, traduite par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962,
367 p.
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rémission : ce sont des conflits d’honneur, c’est-a-dire qui visent a préserver I’intérét

de la parenté aux dépens de la vie particuli¢re de ses membres.

On serait donc en droit de redéfinir le role normatif que I’Etat central exerce sur la
société par le droit de grace*’. La rémission peut difficilement s’envisager comme une

simple contribution & I’ceuvre policiére de I’Etat naissant*®

. Le paradigme disciplinaire
qui a tant préoccupé I’historiographie allemande depuis Gerhard Oestereich dans la
lignée de Max Weber (les formes d’autorité et les moyens par lesquels elles obtiennent
I’obéissance des sujets) et auquel Michel Foucault s’est confronté pour forger son
concept d’intériorisation””, ne peut fournir la seule clef d’interprétation :
I’établissement d’une normativité étatique orientant la question de la répression vers
les pratiques réglementaires des gouvernements pour construire des individus dociles
constitue une approche incompléte du sujet®.

A quel niveau se construit la répression pénale ? La sanction judicaire ne se réduit
pas a ’application de la norme légale par ’autorité publique souveraine. La conception
disciplinaire de I’Etat accorde trop de place aux pouvoir centralisés qui interviennent
souvent en surplomb. La domination a laquelle il prétend était-elle réelle ? A la fin du
XVe siécle, les Etats des ducs de Lorraine se caractérisent plutdt par le faible niveau
d’étatisation’!. 11 faut accepter I’idée de la coexistence d’une pluralité des normes.

Font-elles systéme ? Pas forcément. D’ou DI'intérét de la proposition de Claude

Gauvard d’un dialogue que construit la rémission entre les parties prenantes du crime

47 SCHEPPER Hugo et VROLIIK Marian, « La grace princiére et la composition coutumiére aux Pays
bourguignons 1384-1633 », inJacqueline HOAREAU-DODINAU et Pascal TEXIER(dir.), Anthropologies
juridiques, Mélanges Pierre Braun, Limoges, Cahiers de I’Institut d’ Anthropologie juridique, 1996,
p. 735-759.

“DAUVEN Bernard, MUSIN Aude et ROUSSEAUX Xavier, « Civilisation des mceurs et/ou
disciplinarisation sociale ? Les sociétés urbaines face a la violence en Europe (1300-1800) », in
Laurent MUCCHIELLI et Pieter SPIERENBURG (dir.), Histoire de I’homicide en Europe : de la fin du
Moyen Age a nos jours, Paris, La découverte, 2009, p. 275 a 323.

““NAPOLI Paolo, « Foucault et I’histoire des normativités », Revue d’histoire moderne et contemporaine,
vol. 60-4/4 bis, n°4, 2013, p.29-47.

S9ScHULZEWinfired, « Gerhard Oestreich Begriff der Sozialdiszipliuerung in der Friihen Neizeit »,
Zeitschriftfiirhistorische Forschung, 14, 1987, p.265-302.

5! FERSING Antoine, Idoines et suffisants. Les officiers d’Etat et [’extension des droits du Prince en
Lorraine ducale (début du XVle siecle — 1633), thése sous la direction d’ Antoine Follain, Université
de Strasbourg, 2017.
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autour du souverain. L’intérét est de comprendre par quel moyen se construit ou
échoue la réciprocité de I’échange. La domination du souverain s’appuie sur un
systeme de valeur partagé ou chacun trouve une finalité¢. La lettre de rémission «
codifie selon des régles fixées a 1’avance, un dialogue ente le roi et le sujet dont les
enjeux sont triples : grace, retour en bonne renommée du suppliant, obligation de la
partie 1ésée a accepter la paix que le roi impose »°%. Bien siir, les prétentions
absolutistes et le perfectionnement des instruments et des organes de gouvernement au
XVI¢ siecle changent progressivement les termes de ce dialogue. Il s’agira de le

comprendre et de I’expliquer.

Il n’y a donc pas forcement d’opposition entre normes juridiques et pratiques
sociales. L’historiographie récente nous invite a envisager plutdt ces relations en
termes de négociation, de transgression ou d’acceptation. La question centrale est
devenue celle de la construction de la norme, en particulier les lieux, les acteurs et les
formes de sa fabrication. De ce point de vue, les lettres de rémission nous mettent
directement en prise avec les procédures par lesquelles le droit et la justice tentent
d’opérer une « mise en forme de la vie sociale »>*, directement en regard avec les
enjeux de pouvoir que cela engendre. Quelle autorité énonce la norme ? Quel type de

contrainte celle-ci exerce ?

L’historien des faits sociaux se trouve de la sorte a la croisée des sciences humaines.
Par ses sources, il est en prise avec I’extréme diversité des formes de la vie des sociétés,
mais il lui revient aussi d’en dégager une signification plus générale. Il est en cela
soumis au défi que lui lancent les autres sciences sociales. Durkheim notait des les
premiers temps de la sociologie qu’il revenait a sa discipline de « formuler les aspects
généraux de la vie collective » et que par la, il assumait un biais des sciences sociales,
celui « qui conduit & des approximations », mais en retour permet « d’avoir prise,
schématiquement sur le social®* ». Dans cette perspective, I’approximation ouvre

justement le champ propre de la contribution de I’historien, voire lui donne le moyen

S2GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 76

53 THOMAS Yan, « Présentation », Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol. 57¢ année, n°6, 2002, p.
1425-1428.

S*DURKHEIM Emile, « Deux lois de I’évolution pénale », art. cit., p. 65.
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de prendre la main concernant les séquences historiques sur lesquelles il exerce son
expertise. La matiére humaine et sociale sur laquelle il porte son attention prend toute
sa signification par rapport a des processus, des structures ¢lémentaires, des
mécanismes, des formes relationnelles qu’il lui appartient de contextualiser et de
confronter avec ses sources, sans pouvoir prétendre a une vérité absolument
généralisable. C’est pourquoi, nous avons pris le parti de poser d’abord un cadre
épistémologique fortement ancré dans les sciences sociales et I’anthropologie, pour
partir ensuite de la source elle-méme afin de saisir dans son ¢élaboration les
mécanismes par lesquelles elle dévoile le travail normatif de I’Etat et son articulation

au social.

II. La mise en ceuvre : une mesure contextualisée de la violence
réprimée

I1 faut parfois savoir distinguer la méthode de 1’'usage interprétatif qui en est fait.
La statistique offre des possibilités dont 1’historien doit se servir en fonction d’une
démarche épistémologique claire élaborée a partir d’une critique des sources : ¢c’est un
outil. Or cette démarche a dé¢ja été largement balisée par nos prédécesseurs comme
nous avons cherché a le démontrer. Natalie Zemon Davis le remarquait déja : la lettre
de rémission par sa nature composite, trés construite, est un cas d’école dans 1’exercice
de la critique des sources. On retient a raison les réserves qu’elle émet vis-a-vis de la
véracité du récit des crimes dans les rémissions, le poids des fictions, notamment celles
qui concourent a la représentation du lien social comme relevant d’un ordre idéal. Il
s’agit toutefois, dit-elle, de la prudence nécessaire qu’il faut adopter avec toute forme
de trace qui nous est transmise avec sa finalité propre, et que I’historien cherche a

détourner vers ses propres fins interprétatives>>.

1. Le particulier généralisable

Admettons pour commencer que toute utilisation des rémissions oscille
nécessairement entre ces deux podles : la source contient des données multiples de

nature qualitatives et quantitatives. La lettre de rémission relate en soi un fait social,

33 DAVIS Natalie Zemon, Pour sauver sa vie..., op. cit., p. 19.
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un « événement », un « cas », pour reprendre les termes méme que 1’on peut y lire en
les parcourant, congu comme un crime, et ¢’est 1a sa raison d’étre. Par-1a, elle offre un
¢lément de singularité et en méme temps ne peut échapper, pense-t-on, a un traitement
statistique, ne serait-ce que pour ¢évaluer le corpus, mais aussi, et plus
fondamentalement, car elle opére par récurrence®. Ces sources judicaires contiennent
en elle-méme un mouvement du singulier vers le général. Elles saisissent une
singularité qui ne prend sens que relativement aux normes collectives qui lui donnent
forme. Une prise en compte fine de ces rapports entre le singulier et le général est donc

indispensable pour tirer tout le parti de cette source.

L’intérét de I’approche quantitative, bien mis en lumiére en son temps par Claude
Gauvard, nous semble toujours pertinent, et d’abord pour contrer
« 'impressionnisme » qui «a eu pour conséquence de conforter I’image d’une
violence floue et latente °’» des sociétés de la fin du Moyen Age et de la premiére
modernité. Paul Delsalle par exemple se refuse a toute quantification dans I’analyse
des lettres de rémission franc-comtoises dont il a pourtant dénombré plus d’un millier
entre 1595 et 1634, mais préfeére mettre en perspective la maniére dont elles offrent
plusieurs catégories de cas qui s’éclairent par le contexte dans lequel elles s’inserent,
en particulier la sociabilité villageoise. Il montre la maniére dont elles jouent comme
un révélateur des structures communautaires et des mentalités impliquées dans les
comportements violents. Bien qu’ayant abandonné en route le terme de criminalité, il
nous semble pourtant qu’il retrouve certains biais anciens : « A travers 1’évocation de
ces drames, les dossiers de justice nous offrent un tableau treés coloré de la vie
quotidienne a cette époque » annonce-t-il en préambule. Ce faisant, il suggere une

violence dont on revient a nouveau a se demander dans quelle mesure elle est bien, en

6 On reprend aisément 4 son compte I’introduction de LEMERCIER Claire et ZALC Claire, Méthodes
quantitatives pour l'historien, Paris, La Découverte « Reperes », 2008, p. 3 : « Nous ne sommes pas
venues aux méthodes quantitatives par principe, mais par nécessité : nos sources nous y ont conduites,
nos démonstrations s’y adossent. La quantification n’est pas pour nous une fin, plutét un outil parmi
d’autres ».

S’GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 2.
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fin de compte, représentative des formes de sociabilité étudiée et non exceptionnelle™.
La violence principielle prétée par 1a a la société d’ Ancien Régime n’a pourtant rien
d’une évidence, si ce n’est a se focaliser sur les sources qui en traite. Préjuger d’une
violence latente n’a de surcroit ni valeur explicative des niveaux extrémes de la
violence des Guerres de Religion®’, ni le dernier mot concernant le fonctionnement des

solidarités ou des relations sociales qui structurent les communautés®.

Hervé Piant souhaitait encore récemment que « la corrélation entre I’homicide
pardonné et les comportements réels [soit] mieux prouvée®! ». Encore par « réels » et
« corrélation » (qu’il faudrait mettre au pluriel car il n’y a pas un seul type d’homicide)
entend-il probablement quelque chose de trop réductible a un rapport statistique, le
risque d’une rixe mortelle dans une taverne par exemple. Peut-on faire des études
qualitatives sans un minimum de support quantitatif ? Nous voudrions a ce titre
reprendre & notre compte les observations de Jean Nicolas pour défendre le maintien
de mesures quantitatives et les réserves que lui suggerent la multiplication des études
de cas : « c’est oublier que le cas unique choisi dans les marges, si riche soit-il, existe
d’abord par sa place dans une séquence : son analyse ne devient significative et
généralisable qu’a cette condition ®?». L’usage trop exclusif du qualitatif pose en
définitive des problémes similaires a ceux identifiés pour le quantitatif : la foi dans les
modeles ou les paradigmes a partir desquels sont posées les études de cas peut conduire
a surdéterminer 1’interprétation par ses postulats ; elle peut a I’inverse conduire par

exces de scepticisme a une fuite dans I’anecdotique généralisé qui ne se préte plus a

8 « Au début du XVlle siécle, en Franche-Comté, il y eut plus de mille assassinats ! Encore ne s agit-il
la que des homicides pardonnés », DELSALLE Paul, Crimes et chdtiments en Franche-Comté au temps
de Ravaillac. Tome 1 : la taverne et l'arquebuse, Besangon, Editions Cétre, 2012, 256 p.

9 CROUZET Denis, Les Guerriers de Dieu : La Violence au temps des troubles de religion (vers. 1525—
vers 1610), Champ Vallon, coll. « Epoques », 2005 (1re édition 1990), 2 vol., 1500 p.

% GUTTON Jean-Pierre, La sociabilité villageoise dans la France d'Ancien Régime, Paris, Hachette, 1998
(1ere €d.1979), 294 p.

1 PIANT Hervé, « Introduction — Les hommes des siécles passés étaient-ils plus violents que nous ? »,
in Antoine FOLLAIN (dir.), Brutes ou braves gens ? La violence et sa mesure XVI--XVIII® siecle,
Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2015, p.15.

2 NICOLAS Jean, La Rébellion frangaise, mouvements populaires et conscience sociale (1661-1789),
Paris, Seuil, 2002, p. ( ?).
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aucune dialectique. Le danger n’est-il pas de s’enfermer dans ce qui est particulier au

risque de perdre toute distance avec ce que nous livre la documentation ?

Il y a tout lieu de revenir a la définition originelle du « particulier généralisable »
ou « I’exceptionnel normal » dont la micro-Histoire a démontré tout 1’intérét : « voici
quelques années, tracant un bilan des recherches prosopographiques, Lawrence Stone
distinguait deux courants : 1’un, qualitatif, attentif aux élites (politiques, culturelles,
etc.) ; ’autre quantitatif, préoccupé d’analyser des agrégats sociaux plus massifs. Nous
proposons de combiner la perspective non élitaire du second courant avec le souci
d’individualisation qui est au cceur du premier. Une prosopographie de la masse, donc,
analogue a celle que proposait E.P. Thompson, et qui devrait déboucher sur une série

d’études de cas, sans pourtant exclure, on 1’a dit, les recherches sérielles®® ».

2. Réarticuler le quantitatif avec le qualitatif : Une histoire sociale de la
violence

Bien qu’il soit possible de concilier le quantitatif et la qualitatif, le croisement des
deux approches nécessite toutefois des précautions méthodologiques. Leur opposition
procéde « d’une visée scientifique particuliere®y de la démarche qualitative. « Cette
derniére position est celle qui oppose explication (par la recherche de lois universelles)
et compréhension (tenant compte du sens donné par les acteurs a leurs actions dans un
contexte particulier)®». Les conditions de validation de 1’enquéte qualitative
nécessitent donc de pouvoir replacer les acteurs et leur comportement dans leur
contexte ou en situation, mais aussi de les confronter a d’autres hypotheses, notamment
« les types d’engrenages, d’enchainements, de mécanismes, qui sont a I’ceuvre et qui
rendent compte des comportements des acteurs » : ¢’est une généralisation analytique

qui passe par la recherche d’hypotheses rivales.

Toute la difficulté réside dans la délimitation de « I'unité d’analyse » : le cas étudié

est-il révélateur, exemplaire, unique, extréme ? Une norme par exemple, comme toute

93GINZBURG Carlo et PONI Carlo, « La Micro-Histoire », Le Débat, 1981/10 (n° 17), p. 133-136.

%DUMEZ Hervé, « Qu'est-ce que la recherche qualitative ? » Le Libellio d'Aegis, vol. 7, n°4, 2011, p.
47-58.

85 Ibid., p. 48.
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construction sociale, peut s’apprécier par ses limites, 1’exemplarité de certaines
modeles comportementaux, mais aussi par des critéres quantitatifs et statistiques : la
récurrence des comportements conformistes ou au contraire déviants, leur rareté aussi,
qui peut-€tre tout le contraire de leur insignifiance. Il convient dés lors de dégager des
unités généralisables et signifiantes, c’est-a-dire de procéder a un échantillonnage. Le
caractere répétitif, stéréotypé a bien des égards des lettres de rémission peut alors

devenir un atout.

On peut s’accorder avec Michel Nassiet sur I’intérét qu’il y a a constituer des séries
a partir des régularités qui se dégagent de I’analyse des lettres, en particulier en
¢tudiant le vocabulaire, les gestes, les types de relation ou des configurations de
relations et ainsi donner une intelligibilité aux phénoménes ponctuels, rendre compte
de leur caractére significatif®®. De la sorte s’opére une inversion des perspectives : il
s’agit de mettre I’analyse statistique au service d’une démarche qualitative et non de
corriger la « réalité » quantitative par des observations qualitatives. Le quantitatif
intervient comme un paramétre d’identification et d’évaluation d’une hypothése ou
comme un élément de contextualisation lorsqu’il est possible et pertinent de quantifier.
La mesure est finalement un des ¢léments souhaitables de probation, « relatif » a ce

qui est observé et observable.

La méfiance vis-a-vis du quantitatif procédait en histoire, on I’a dit, de ce qu’il avait
été congu comme un outil exclusif d’explication du social aux dépens de sa
compréhension, mais aussi de la difficulté de disposer de séries fiables. Les Etats des
ducs de Lorraine seraient susceptibles de proposer un cadre d’évaluation cohérent en
particulier pour mesurer les corrélations — qualitatives et quantitatives — entre
rémission et criminalité, rémission et comportements, voire comportements et
criminalité. Comme 1’a démontré Bernard Dauven pour le Brabant, les rémissions
constituent pour la formulation statistique de 1’homicide un minimum, a partir du
moment ot le monopole du prince est reconnu dans 1’exercice de la grace®’. Nous

disposons pour la Lorraine ducale de toutes les rémissions et de sources judicaires

% NASSIET Michel, La Violence..., op. cit., p. 19-22.
S’DAUVEN Bernard, « Politique de la grace... », art. cit., p. 98.
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assez completes pour mesurer le crime réprimé. De ce point de vue, notre travail se
pense aussi comme une contribution au travail collectif lancé par Antoine Follain et
I’équipe de chercheurs et de doctorants qu’il a rassemblée depuis 2009 dans le cadre
de séminaires et de journées d’étude organisées a l’université de Strasbourg. La
combinaison de plusieurs angles d’approche, le croisement des observations nous
semblent le meilleur moyen pour maitriser les « effets de prisme » auxquels nous

expose les lettres de rémission.

Reste a en tirer une derniére conséquence : la conduite d’une historie sociale parait
nécessaire pour restituer correctement a la criminalité son contexte. « Il apparait
évident que le concept de conflit dans la société¢ médiévale est extrémement complexe
et davantage li¢ aux structures sociales et culturelles qu’a leur tradition juridique. La
société médiévale possede de trés nombreux moyens de traiter un conflit hors du cadre
juridique et ils n’apparaissent comme preuve d’anarchie qu’au regard d’une histoire
anachronique du droit®® » souligne Patrick J. Geary pour le Moyen Age.

L’avertissement vaut pour la premi¢re modernité.

3. Elargir et confronter les sources

Par le lien indissociable de sa structure et du récit qu’il délivre, le document se préte
aux typologies et a une classification qui s’appuie sur la structure réguliére des
formules de chancellerie®. Pierre Deyon avait fixé tot les grandes lignes d’un
traitement de la variét¢ de ces données : lieux, temps, circonstances, individus,
comportements peuvent étre relevés pour dresser une sociologie, une temporalité et
une géographie criminelle, mais également des données plus qualitatives comme la

psychologie, les solidarités, la culture, les valeurs d’une société, etc.”’.

SSGEARY Patrick J., « Vivre en conflit dans une France sans Etat : typologie des mécanismes de
réglement des conflits (1050-1200) », Annales, économies, sociétés, civilisations, 41° année, n°5,
1986, p.1107-1133

8¢« Ces lettres procédaient d’un échange entre plusieurs personnes, qui étaient amenées a mettre en
commun des données événementielles, des connaissances juridiques et un style langagier
recommandé par les manuels de chancellerie », DAVIS Natalie Zemon, Pour sauver sa vie..., op. cit.,
p- 55.

'DEYON Pierre, Le temps des prisons..., op. cit., p.150-152.
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Le passage du contenu des lettres a des généralisations typiques reste 1’exercice le
plus délicat. Le langage est un enjeu de pouvoir qui nécessite un travail
lexicographique’!. La spécificité des techniques juridiques est de surcroit de produire
des formes langagiéres caractérisées par une forte « reproductibilité structurelle’® ».
Les étudier implique de collecter la parole, sinon la langue lorsqu’elle est conservée
dans des dialogues ou des injonctions rapportées par le rédacteur lettré, les
comportements des « dominants » et surtout, chose plus rare, des catégories
« populaires » (quel que soit I’arbitraire de ces formules), les allusions aux procédures
ou les maximes juridiques qui réglementent 1’octroi de la grace. Elles apparaissent au
détour d’une lettre ou par la découverte de pi¢ces d’archives jointes a un original. C’est
le lien entre le récit du crime, les comportements mis en jeux et le discours normatif

par lesquels ils sont justifiés qu’il faut alors explorer.

Comme 1’a déja largement démontré Natalie Zemon Davis, [’armature
diplomatique et juridique qui structure les lettres de rémission, comme les autres
formes de narration par lesquelles sont construits les récits de crime, sont le produit de
modéles élaborés initialement ailleurs”. 1l nous a donc paru instructif de confronter
les observations obtenues par le dépouillement des lettres de rémission au travail
législatif et réglementaire du pouvoir ducal. Il est possible a partir de 1a d’apprécier le
degré de formalisation juridique du vocabulaire usité dans les lettres de rémission et

d’en expliciter le sens plus général.

Pour ce faire, la production législative lorraine est largement maitrisable. La
chancellerie ducale ou des hommes de loi se sont chargés a la fin du XVIe et au début
du XVlle siecle de constituer des registres ou des recueils qui en rendent I’acces plus
commode. Le seul registre complet réalisé ne nous est pourtant pas parvenu. Il avait
été entrepris sur ordre de Charles III par Nicolas Remy, procureur général de Lorraine,

mais le recueil ne fut présenté qu’en 1611 a Henri II qui refusa sa publication, ce qui

"ICHARTIER Roger, « Le monde comme représentation », Annales Economie, Société, Civilisation,
n°44, 1989, p.1505-1520 ; GUINZBURG Carlo, « Représentation : le mot, I'idée, la chose », Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations, 46e année, n°6, 1991, p. 1219-1234.

2KOSELLECK Reinhard, L'Expérience de I'histoire, édité par Michael Werner et traduit sous la direction
d'Alexandre Escudier, Paris, Gallimard et Le Seuil, 1997, p.175.

3 DAVIS Natalie Zemon, Pour sauver sa vie..., op. cit., p. 31 et suiv.

64



fut la cause de sa disparition’. Des recueils assez complets existent qui permettent d’y
suppléer : le liber Omnium réalisé par Thierry Alix qui reprend l’ensemble des
justifications de la souveraineté lorraine’” ; le code Guinet composé en 1627 par maitre
George Habillon, écuyer et avocat a Pont-a-Mousson, et passé entre les mains de
’avocat Guinet dont il a pris le nom’® ; enfin le recueil en 10 livres de Chrétien
Reboursel (+1636), conseiller d’Etat et auditeur de la chambre des comptes, qui
contient les édits, ordonnances, chartes et réglements promulgués par les ducs entre
1280 et 164877. Au XVIlle si¢cle, Francois de Neufchateau a constitué un autre recueil

t78

chronologique a partir des archives du bailliage de Mirecourt’®, et Guillaume

Rogéville, un dictionnaire en deux volumes’’, qui en facilitent le maniement.

Le travail normatif de I’Etat ducal s’y révéle d’ailleurs largement marqué par celui
mené par les états voisins comme I’a déja démontré Jean Coudert et comme nous
seront également conduit a le faire ultérieurement®. C’est particuliérement vrai
lorsqu’il faut envisager la rédaction et de la réformation des coutumes qui s’inscrit tout
au long du XVle siécle dans le sillage frangais®!. En réalité, les lettres de rémission
conduisent a se confronter a la complexité des sources du droit lorrain : la difficulté
tient a ce que son pluralisme trouve ses racines aussi bien dans un substrat local parfois
ancien que dans 1’émergence d’un droit savant européen. L’enjeu est précisément ici
de mieux comprendre 1’articulation entre la science juridique, la pratique judiciaire ou

gouvernementale, et les stratégies des justiciables.

74BONVALOT Edouard, Histoire du droit et des institutions de la Lorraine et des Trois Evéchés, Paris,
Pichon, 1895, p. 209-210.

75 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B416, dont certaines parties ont été éditées dans le Recueil de
documents sur I’histoire lorraine. Publication de la société d’archéologie lorraine, Nancy, A. Lepage,
1855.

76 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B415, dit « code Guinet ».

77 Bibliothéque municipale de Nancy, MS. 119, 141 et 600 ; Bibliothéque municipale de Verdun, MS.
225.

8NEUFCHATEAU Frangois (de), Recueil authentique des anciennes ordonnances de Lorraine, tirées des
registres du bailliage de Mirecourt, Nancy, C.S. Lamort, 1784.

ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique des ordonnances et des
tribunaux de la Lorraine et du Barrois, Nancy, Veuve Leclerc, 1777, 2 vols.

80 COUDERT Jean, Droit, coutumes et juristes dans la Lorraine médiévale et moderne, Nancy, Presses
universitaires de Nancy, 2010, 586 p.

$1 BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., 386 p.
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Les lettres de rémission ne peuvent ainsi s’apprécier correctement sans les replacer
dans le systéme judicaire des Etats des ducs de Lorraine, lui aussi pluriel, qui leur
donne tout leur sens. La encore, les synthéses sont parfois un peu anciennes®>. Des
travaux plus récents sont venus partiellement en reprendre 1’analyse®*. Les archives
des chambres des comptes de Barrois et de Lorraine conservé dans la série B des
archives de Meurthe-et-Moselle, contiennent les comptes des receveurs des finances
des prévotés et gruerie des Etats des ducs. Les dépenses de justice, les frais liés a des
proces criminels y sont systématiquement consignés de telle sorte qu’ils permettent de
reconstituer 1’activité judicaire de la justice lorraine a partir du moment ou ces registres
sont réguliérement conservés®. Nous avons tenté plusieurs sondages et nous nous
sommes appuyés sur les travaux réalisés pour les bailliages de Nancy, de Vosges ou
d’Allemagne par Antoine Follain et des étudiants de 1’Université de Strasbourg, ou
ceux de Nancy autour de Pierre Pegeot pour la fin du Moyen Age®. Ils constituent un

contrepoint absolument nécessaire a I’interprétation des lettres de rémission®,

Il est également incontournable d’¢largir la focale et de retrouver I’écho des

thématiques abordées par les rémissions dans les sources littéraires ou artistiques®’. Le

82 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle des duchés de Lorraine et de Bar du Bassigny et des
Trois Evéchés, Dard, Nancy, 2 volumes, 1848 ; MATHIEU Edmond, Institutions judiciaires et
politiques du Barrois non mouvant jusqu'a la fin du XVIle siécle, thése pour le doctorat en droit,
Université de Nancy, Faculté de droit, R. Vagner, 1903, 143 p. ; SADOUL Charles, Essai historique sur
les institutions judiciaires des duchés de Lorraine et de Bar, Nancy, Berger-Levrault, 1898, 231 p.

83 DELCAMBRE Etienne, « Les ducs et la noblesse lorraine », Nancy, Annales de I’Est, 1952, n°1, p. 39-
60 ; n°2, p. 103-119 ; n°3, p. 191-209 ; LITZENBURGER Laurent, « Les institutions judiciaires en
Lorraine & la fin du Moyen Age », Nancy, Les Cahiers Lorrains, n°1-2, 2013, p. 16-27 ; DIEDLER
Jean-Claude, « La justice sur les grands temporels de Lorraine du sud. De la justice instituée a la
justice ressentie », in Antoine FOLLAIN (dir.), Les Justices locales dans les villes et villages du XVe
au XIX° siecle, Rennes, PUR, 2006, p. 131-158.

8 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit., p.
35-134.

8 DAGOT Camille, Vols, voleurs et société : les affaires pour vols dans le val de Liépvre (1551-1629),
mémoire de master sous la direction d’ Antoine FOLLAIN, Strasbourg, 2013, 3 volumes, 222, 70 et 195
p. ; LITZENBURGER Laurent, Justice et criminalité en Lorraine a la fin du Moyen Age, DEA d’Histoire
Meédiévale sous la direction de Pierre PEGEOT, Université de Nancy 2, 2002.

8 FOLLAIN Antoine, « Violence brute et violence judiciaire a 1’époque moderne. Un paysan massacré et
deux pendaisons pour I’exemple dans les Vosges en 1615 », Histoire & Sociétés Rurales, vol. 45,n° 1,
2016, p. 115-170.

87 Voir notamment le large éventail de sources rassemblées a I’occasion de 1’exposition Renaissance 2
Nancy en 2013 et consultables sur http://bmn-renaissance.nancy.fr
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lien étroit qui existe le plus souvent entre le pouvoir ducal et le champ littéraire ou

artistique, singuliérement sous Charles I11%8

, justifie d’autant plus ce travail que ces
sources aident a mieux saisir I’environnement culturel de la cour et des ¢€lites qui y
gravitent. Ce qu’il faut bien qualifier d’idéologie princiere s’y formule souvent plus
nettement qu’ailleurs : on pense a particulier aux ceuvres de Nicolas Volcyr puis
d’Emond Du Boullay qui expriment le poids de la culture chevaleresque et

probablement « sa crise » au cours du régne du duc Antoine (1508-1544).

Les Etats lorrains offrent matiére a confronter les sources judiciaires aux quelques
témoignages laissés par des contemporains, aux origines parfois plus modestes. On

pense surtout aux chroniques messines®’

, en particulier celles de Philippe de
Vigneulles, qui retracent jusqu’au milieu du XVle si¢cle les multiples aspects du
devenir de la grande cité lorraine. Elles ont déja ét¢ abondamment exploitées par
Philippe Martin®®, ou Nicole Gonthier”!. C’est une matiére incomparable pour
contextualiser et comparer les récits de crimes que fournissent les lettres de grace avec
la trame historique vue par des officiers au service de la commune. De maniére plus
générale, I'univers culturel et la civilisation matérielle se dévoilent dans les lettres de
rémission mais de manicre allusive ou tronquée. Ils n’en constituent pas moins des
¢léments essentiels pour comprendre 1’environnement particulier des Lorrains. La
documentation existante pour les reconstituer a déja largement été défrichée par Guy
Cabourdin, surtout pour la seconde moitié de la premiére modernité (aprés 1550)°2. 1l

est possible aussi de se référer a des journaux, qui concernent le pays messin comme

celui du simple paysan d’Ancy-sur-Moselle, Jean Le Coullon, qui retrace les faits

Voir aussi CHONE Paulette, La Renaissance en Lorraine. A la recherche du Musée idéal, Serge Domini
Editions, 2013, 352 p.

88 CULLIERE Alain, Les Ecrivains et le pouvoir en Lorraine au XVle siécle, Paris, Honoré Champion,
1999.

8 HUGUENIN Jean-Frangois (éd.), Les chroniques de la ville de Metz (900-1552), établie d’apreés
Philippe de Vigneulles, Jean Aubrion, le doyen de St. Thiébault Praillon, Metz, S. Lamort, 1838, 896
p-

% MARTIN Philippe, Figures de la mort en Lorraine, Metz, éd. Serpenoise, 2007, 407 p.

1 GONTHIER Nicole, Le chdtiment du crime au Moyen Age, Rennes, Presses universitaires de Rennes,
1998

2 CABOURDIN Guy, Terre et hommes en Lorraine, 1550-1635, Toulois et comté de Vaudémont, 2 vols,
Nancy, Annales de 1'Est (Université de Nancy-II), 1977, 763 p. ; La Vie quotidienne en Lorraine aux
XVlle et XVlIile siecles, Paris, Hachette, 1984, 319 p.
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notables concernant sa vie de 1537 a 1587°* ; dans une toute autre composante de la
société, un officier supérieur des ducs, Gabriel le Marlorat, a lui aussi rédigé un
journal, mais touchant au Barrois entre 1605 et 1632°4. L ’expression de ces sensibilités

sociales diverses offre un contrepoint utile aux récits elliptiques des rémissions.

III. La grille de dépouillement des lettres de rémission.

Il a été fait le choix pour pleinement exploiter le riche contenu des lettres de
rémission de constituer une large base de données. Une grille de dépouillement a donc
été élaborée pour en établir les entrées. Il est question ici de la manicre dont celle-ci

est construite.

1. Le travail préparatoire: la création d’index et de tableaux
synthétiques

Les archivistes Henri Lepage au milieu du XIXe puis Etienne Delcambre un siécle
aprés ont réalisés des inventaires trés commodes de la série B des archives
départementales de Meurthe-et-Moselle®”. Le point de départ a donc consisté a relever
dans I’index des noms de personnes, toutes les informations transmises par ces
inventaires pour réaliser un premier tableau synthétique®®. Les informations recueillies
correspondent au schéma évoqué plus haut : date d’octroi, identité¢ de I’impétrant,
résidence voire lieu du crime et types de crimes. Ils apportent tels quels de précieux
enseignements : ils fournissent en particulier matiére aux premieres évaluations
statistiques des crimes pardonnés, aussi bien dans leurs dimensions chronologiques
que géographiques. Dans certains cas, croisés avec les observations données par
I’index, ces tableaux permettent d’anticiper et donc de cibler le dépouillement des

registres contenant les lettres elles-mémes.

3 BOUTEILLER Ernest (de), Journal de Jean Le Coullon, 1537-1587 : d'aprés le manuscrit original,
Paris, D. Dumoulin, 1881, 186p.

% LE MARLORAT Gabriel, Journal de Gabriel Le Marlorat, auditeur en la Chambre du conseil et des
comptes de Barrois (1605 a 1632), Bar-le-duc, Contant-Laguerre, 1892, 275p.

9LEPAGE Henri, Inventaire sommaire des archives départementales antérieures a 1790, Nancy, N.
Collin, 1873-1906 ; DELCAMBRE, Etienne. Inventaire sommaire des archives départementales
antérieures a 1790, Nancy, Société d’Impressions Typographiques, 1949.

% De trés rares erreurs dans les noms relevés comme le cas Jean Advis, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle,
B 22 f°113v°.
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L’index des noms a ensuite le grand avantage de restituer I’ensemble des lettres
patentes concernant une personne. Il est possible a partir de 1a, dans certains cas, de
replacer la rémission dans une relation particuliére du bénéficiaire au pouvoir, surtout
pour les membres des couches supérieures de la société et singulicrement de la
noblesse. Cependant, aussi utile que soit cette premicre approche, elle reste trop

superficielle et sert essentiellement a préparer la collecte des lettres de rémission.

La construction de ces tableaux synthétiques a été un préalable a la collecte des
sources puis a leur dépouillement systématique commodément concentrées aux
archives départementales de Meurthe-et-Moselle. Les registres des lettres patentes de
la série B ont cependant souffert des dégats du temps et principalement des
déménagements que les archives ont subis. Il n’est plus possible sans autorisation de
consulter les originaux en salle de lecture, mais seulement les microfilms réalisés a
partir des années 1970, parfois eux aussi vieillis. Nous avons photographié les lettres
lorsqu’elles étaient lisibles, ou les registres originaux, lorsque cela était nécessaire.
Toutes les lettres sont rédigées en frangais, méme lorsqu’elles concernent le bailliage
d’Allemagne germanophone, et la plupart ne posent donc pas de problémes majeurs

de lecture.

2. L’élaboration d’une grille de dépouillement

Le dépouillement auquel elles ont été soumises a été informatisé. Il a consisté en la
réalisation d’une base de données sous Access. Pour 1’élaborer, nous nous sommes
dans un premier temps largement appuyés sur les grilles qui ont été réalisées par
Claude Gauvard®’ et par Isabelle Paresys qui s’était appropriée et avait fait évoluer
celles construites par son directeur de thése, Robert Muchembled®®. Pour refléter la
structure de la lettre de rémission, elles présentent toutes, a quelques détails

significatifs prés®®, une certaine parenté et répondent aux orientations fixées par Pierre

97GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 76 & 96.

% PARESYS-DEGORGE Isabelle, Pardonner et punir : justice criminelle et construction de l'obéissance
en Picardie et en Ile-de-France sous Francois ler, Thése de doctorat sous la direction de Robert
MUCHEMBLED, Université Lille I1I, 1995, p. 96-97.

% Claude Gauvard prévoit 172 entrées réparties en 6 thémes qui collent au déroulement de la lettre :
’aspect diplomatique du document, la déclinaison de ’identité du coupable et de la victime, le sort
du coupable apres le crime, les participants auprés du coupable et de la victime avant, pendant, apres
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Deyon. Elles reflétent aussi les possibilités technologiques au moment de leur

rédaction.

Notre propre grille de dépouillement répond aux spécificités lorraines et aux
objectifs qualitatifs que nous nous sommes fixés. Elle est constituée de 140 entrées
réparties en 10 tables ou thémes : I’aspect diplomatique de la lettre, 1’identité¢ du
suppliant, I’identité de la victime, les autres participants aux crimes, le déclanchement
du crime, le déroulement du crime, le sort judiciaire du suppliant apres le crime, les
formules de grace et enfin ’interprétation. Certaines entrées se sont révélées a 'usage
trés peu utiles dans I’immense majorité des cas, mais révélatrices a contrario de

quelques exceptions riches d’enseignement.

Nous nous proposons ici d’en expliciter briévement le fonctionnement. Les
classifications et typologies dont nous nous sommes servies pour dépouiller le contenu
des lettres seront reprises et mieux mises en lumicre dans nos analyses tout au long de

la theése.

2.1. Aspect diplomatique de la lettre de rémission

Aspect diplomatique de la lettre de rémission

N 1 Type de grice titré Pardon

Céte d'archive B33 7014 Auteur de la letire Nicolas de Lorraine

Date d'octroi 18-03-1559 Tvpe de letire A tous ceux qui ces présentes lettres verront
Conditions d'octroi Type de requéte L'mmmble supplication

Mois 3 Auteur de la requéte L'impétrant

Année 1559 Secrétaire Nicolas Peltre

Lieu de signature Nancy v Partfies abrégées Aucune

A travers cette premiere rubrique, se révele Iactivité du conseil et de la chancellerie

ducale et le peu d’¢léments dont nous disposons sur la manieére dont elle était

(réparation) le crime, le déroulement du crime et enfin les formules qui conduisent le pouvoir a
accorder la rémission. Isabelle Paresys propose pour sa part 5 fichiers. Le premier, le plus conséquent,
est le dépouillement a proprement parler avec 113 entrées elles aussi partagées entre 6 thémes : la
lettre de rémission, le suppliant, le sort juridique du coupable apres le crime, le crime, le
déclenchement de 1’agression, la victime. Les circonstances atténuantes, les mobiles interprétés du
crime, le portrait du coupable et le portrait de la victime apportent des éléments d’interprétation et
qualitatifs traités a part.
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accessible aux sujets. La concession de la lettre et son enregistrement, toujours
mentionnés, sont ici, dés le départ, entiérement notifiés. Les données sont pour la
plupart reprises en 1’état mais nécessitent parfois un minimum d’interprétation. Ainsi
I’auteur de la requéte est souvent I’impétrant, mais on voit aussi intervenir des
personnes de la parenté qui sont ramenées a une typologie des relations de parenté,
formulée par ailleurs, et congues par cercles concentriques depuis les pére et mere
jusqu’aux « amis charnels » (chapitre IX). La rubrique « condition de I’octroi » vise
surtout a identifier les rares mentions d’un événement spécifique entourant la

concession de la grace ou une procédure judiciaire atypique.

2.2. Prosopographie et sociologie criminelle

L’identité de I’'impétrant, c’est-a-dire du criminel présomptif, et de la victime sont
déclinées selon un questionnaire identique qui vise a établir le profil sociologique des
acteurs de la criminalité pardonnée lorraine. Les données relatives a la victime sont en
général bien moins completes. Dans les deux cas néanmoins, les rémissions ne
délivrent le plus souvent qu'un minimum d’informations. Les éléments de base sont
constitués des nom et prénom, et de la localité de domiciliation : « Simon Vincenot,
habitant de Rouceux » par exemple. La mention d’informations supplémentaires
n’intervient que lorsqu’elle est utile pour éclairer les circonstances du crime ou attirer
la mansuétude ducale. Ainsi la filiation signale souvent un mineur non émancipé ou
un pere doté d’une bonne réputation, le plus souvent li¢ au service du duc ou d’un

grand personnage : c’est une donnée rare, a I’apport proprement qualitatif.

71



Nous avons décliné I’identité de 1’impétrant et de la victime en trois volets :
I’encellulement territorial et juridictionnel ; D’appartenance générationnelle et
familiale ; son profil social, en particulier s’il y a lieu de le rattacher a groupe social

clairement perceptible.

L’encellulement territorial et juridictionnel est toujours évoqué pour ce qui est du
domicile et de plus en plus au cours du XVlIe siecle, la principale juridiction dont il
reléve. Nous avons opéré une reconstitution systématique des trois niveaux de
I’architecture juridictionnelle dont pouvait ressortir les individus : le bailliage ou la
sénéchaussée d’un des deux duchés (Vosges, Nancy, Bar, etc.) voire un comté
(Vaudémont, Bitche, Ligny, etc.), la prévoté/chatellenie (ducale ou d’un seigneur
particulier) et enfin la seigneurie/mairie (ducale ou d’un seigneur particulier) si elle
différe de la localit¢ de domiciliation. La mobilité est également une donnée
essentielle. Elle est d’abord intégrée a travers la mention d’un possible déménagement
par rapport au lieu de naissance. Une typologie des lieux de domicile a été construite
sur la base du vocabulaire des lettres elles-mémes (entrée « qualificatif ») et de sources
administratives comme la Descriptions particulieres des duché de Lorraine, comtés et
seigneuries en dépendantes et notamment du comté de Bitche de Thierry Alix, a partir
de laquelle il est possible de poser les bases d’une hiérarchie des formes d’habitat
conforme & 1’esprit des lettres patentes (voir infra p.)!°. La mobilité liée aux
circonstances du crime est €également prise en compte, d’une part en la référant a une
typologie des mobilités basée sur la prise en compte de la motivation du déplacement
(voir infra p.), et d’autre part, par une mesure de 1’éloignement du déplacement par
rapport au domicile selon une fourchette kilométrique. L’idée est de faire apparaitre
I’espace social dans lequel la criminalité et la conflictualité se déployaient et d’en

dresser une cartographie.

Les références a D’appartenance générationnelle et familiale sont les plus
strictement liées a la maniére dont elles favorisent ou non la miséricorde ducale. Ce

sont ainsi presque exclusivement les extrémes qui sont renseignés : le jeune age,

1WALIX Thierry, « Descriptions particuliéres des duché de Lorraine, comtés et seigneuries en
dépendantes et notamment du comté de Bitche », Henri LEPAGE (€d.) Recueil de documents sur
[I’histoire de Lorraine, Nancy, L. Wiener, 1870, 292 p.
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surtout des mineurs ou des fils a marier, ou 1’dge extréme, d’ailleurs probablement
surestimé et sujet a caution (I’age de 80 ans est souvent avancé sans que cela soit bien
crédible). Au-dela de 25 ans (I’age le plus tardif de majorité dans les états ducaux) et
en deca du grand age, il est exceptionnel d’obtenir des précisions a ce sujet. Il en va
de méme du statut marital : un jeune fils a marier désigne toujours un célibataire, mais
le mariage comme le veuvage ou le nombre d’enfants n’interviennent dans le récit de
la rémission que pour faciliter I’exposé du crime ou accréditer la charge de famille qui
facilite le pardon ducal. En revanche, une femme est toujours dénommeée avec son
mari, méme lorsqu’il s’agit d’une veuve non remariée : « Ysabel, femme de feu Jean
Colas ». Le probléme est donc la relative indifférenciation des hommes adultes qui
représentent la majorité des criminels pardonnés. Il faut supposer, faute de mieux, des

hommes mariés trentenaires ou quarantenaires pour la plupart.

La méme difficulté surgit lorsqu’il faut appréhender la classification des groupes
sociaux. Il n’y a rien qui ressemble au moment de la formulation de la requéte a des
catégories socio-professionnelles automatiquement requises des suppliants. Un métier
est parfois communiqué mais sans qu’on puisse €tre absolument slr que c’est
systématique. La plupart ne prennent pas la peine d’en mentionner un quand bien
méme cela aurait été possible. De surcroit, ’activité professionnelle pouvait étre
transitoire ou associée a d’autres activités de telle sorte que la majorité des suppliants
ne devaient pas penser qu’il était évident ou utile de s’enfermer dans de telles
catégories. Les sources évoquent plutot « 1’état » dont peut se prévaloir un individu et
qui intégre I’ensemble des éléments juridiques qui concourent & définir son statut :
essentiellement les droits et les privileges dont il jouit de par son extraction
géographique et familiale ou I’appartenance a un corps de métier doté¢ de statuts
particuliers. Sa mention n’avait rien d’obligatoire : il n’en existait d’ailleurs pas
toujours de désignation administrative claire et elles pouvaient étre largement sous-
entendues par d’autres moyens qu’il convient justement de repérer. Parfois en effet,
les statuts ou privileges ne sont pas cités explicitement de par leur caractere
d’évidence : un grand personnage connu, le gentilhomme dont le nom atteste la
noblesse, I’habitant d’une localité¢ dotées de priviléges reconnus, etc. Il est des lors
possible de reconstituer 1’appartenance a un corps privilégié a partir des coutumes qui

en décrivent plus précisément les catégories : les différentes composantes du clergé et
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de la noblesse mais aussi certaines communautés d’habitants, ou le servage (chapitre
VIII). A l’inverse, les liens de dépendance sont systématiquement mentionnés car ils
conditionnent la possibilité d’ester en justice : le mineur non émancipé le signale par
sa filiation, le serf par telle seigneurie ou seigneur dont il est ’homme de corps, le
serviteur par le nom de son maitre et sa charge éventuelle. Il en est ainsi des officiers
ou des soldats du duc (leur classification peut aisément s’appuyer sur celle qui
prévalait dans les sources et qui ont été étudiées'®') qui ne manquent pas de le rappeler
pour faire valoir les services qu’ils lui ont rendus ou la fidélité dont ils ont su faire

preuve tout au long de leur existence, voire celle de leurs parents.

C’est en définitive la notoriété, la renommeée, la réputation d’un individu ou de sa
parenté qui constituaient I’expression déterminante de sa respectabilité. Elles sont plus
délicates a relever. Il fallait donc cerner les éléments matériels, psychologiques ou
moraux qui pouvaient en apporter un témoignage, mais avec précautions. Les
suppliants peuvent dresser leur portrait physique et psychologique ainsi que celui de
leur victime, souvent pour souligner leur « bon fame et renome » et I’inverse de leur
adversaire. Ces descriptions, généralement assez courtes et stéréotypées, sont
retranscrites telles quelles dans I’entrée du méme nom et interprétées ultérieurement
comme des variations sur un théme. Autre conséquence : de tels portraits doivent étre
¢largis. Outre [’exercice d’une charge publique, les biens peuvent attester
objectivement d’une notabilité. Il existait, nous le verrons, une idée prédominante
selon laquelle la surface sociale d’un individu, la confiance, le crédit qu’inspire sa
réputation, devaient étre en concordance, voire trouver leurs fondements dans une
assise matérielle idoine telle qu’elle lui permette de « tenir son rang ». Les armes —
dotées d’une entrée propre —, les vétements, les mots employés pour désigner son
domicile, la possession d’un cheval, le montant d’une dette, etc., sont enregistrés de
manic¢re qualitative lorsqu’ils sont rencontrés. La relative complexité de
I’appréhension de tout « discours sur soi » implique surtout de relever les lettres

susceptibles de porter un regard assez fourni sur I’intrication du portrait moral et des

1011 EPAGE Henri, « Les Offices des duchés de Lorraine et de Bar et la maison des ducs de Lorrain »,
Nancy, Mémoire de la Société d’archéologie lorraine, 2-11, 1869. p. 17-144 et 1871, p. 46-64 ;
FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit.
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possessions matérielles : des termes comme « bien » ou « pauvreté » ne possedent pas

de signification univoque et doivent faire 1’objet tout a la fois d’une analyse textuelle

circonstanciée et d’'une mise en perspective dans leur environnement culturel. Les

mentions « signes ostensibles de richesses » ou « signes de pauvreté » dans 1’entrée

« fortune » renvoient a la transcription enregistrée ailleurs de la lettre concernée.

2.3. Le crime : espace et temporalité / participants / déclanchement

et déroulement

Espace et temporalité du crime
Heure du crime

Jour

Mois du crime Janvier
Amnnée du crime 1559
Lien du crime FRouceux

Turidiction locale

BV. prévété de Neufchatean

Identité de la victime

Pareris

Diefh 4 la porie

§ VICEETE
Blemace
'l.|_-|'.|,|'.r|||-'-:l

LA VICHHD

Vocabulaire de Iheure

Mode de calcul du jour

8 jours avant la saint Rémi

Distance lieu du crime et le domicile coupable |1

Distance lieu de crime et le domicile victime |1

Délai entre le crime et la rémission =2 mois
Typologie du lien de crime Village
Endroit ol est commis le crime Fue
i e gor By
([TRTar
arale of coug
T e ri | i o
il I e al Ie
L 'enpetram

Le crime est abordé a travers quatre rubriques : ses circonstances temporelles et

spatiales ; les liens sociaux entre les participants ; les mécanismes conflictuels qui

aboutissent au crime ; le déroulement du crime est envisagé sous 1’angle d’un échange

de coups mortels lorsqu’il s’agit d’un homicide. Une ligne a deux entrées finalise et
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synthétise la lecture du crime en question a travers une catégorisation des circonstances

et une typologie des crimes (voir chapitre XII).

La plupart des lettres de rémission donnent tous les ¢léments nécessaires pour saisir
les circonstances du crime, ce qui est un attendu de I’exposé des faits soumis lors de
la requéte. La date du crime est presque toujours mentionnée, parfois relativement au
calendrier religieux, ce qui implique de I’indiquer dans I’entrée « mode de calcul du
jour » afin de la reconstituer. Avec une précision croissante, les suppliants replacent
dans le temps de la journée les événements. La mention de I’heure est de plus en plus
fréquente, toutefois les autres formules indiquant généralement la temporalité sont
enregistrées dans « vocabulaire de I’heure ». Leur caractére stéréotypé se préte a la
formulation d’une classification simple. La localisation ob¢it aux mémes principes que
la domiciliation. Le délai entre le crime et la rémission est enfin calculé ici selon une
grille prédéterminée assez précise. Cette entrée aurait pu figurer dans la rubrique sur
le sort judiciaire du suppliant aprés le crime, mais a été placé ici pour des raisons

pratiques de calcul.

La rubrique sur les participants au crime cherche a établir le nombre de parties
prenantes au crime de part et d’autre, leurs relations sociales et leur role dans le conflit.
Une typologie des relations sociales (qui reprend celle des relations parentales, puis
est ¢largie a la communauté et son voisinage) permet d’identifier le lien entre
I’impétrant et la victime. Ce lien social est aussi mentionné pour les participants au
crime par rapport a la personne qu’ils soutiennent. Le rdle des participants est envisagé
a partir d’une grille de 4 interactions possibles (chapitres XII et XV). Enfin, lorsque
des témoins extérieurs au conflit sont mentionnés ou suggérés, la case témoin est

cochée.

Le déclanchement du crime n’est observable que pour les affrontements physiques
entre adversaires. Les entrées, nombreuses, visent a décomposer les premiers
enchainements du conflit afin d’en dégager le mécanisme. Des antécédents sont
rarement révélés lorsqu’ils pourraient suggérer une vengeance de I’'impétrant : il faut
donc les envisager avec précaution. La temporalité dans lesquels ils sont replacés est
de la méme maniere plus aléatoire et imprécise que celle de 1’altercation fatale. Comme

tout récit, ils nécessitent une analyse qualitative : les entrées sont donc ici une maniére
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de renvoyer a partir de catégories simples de conflits ou de durées (chapitre XII) a la
transcription des passages en question. La typologie des échanges permet ensuite de
caractériser la rencontre entre le criminel et sa victime a travers 16 formes
d’affrontement que nous avons pu individualiser dans les lettres. Elles révelent une
ritualisation de la querelle qui emprunte a des schémas assez identifiables, souvent
considérés comme tels par la justice. L’état psychologique (ivresse, colére, peur, etc.)
des adversaires et I’initiative de 1’agression (impétrant, victime, participant d’un coté
ou de I’autre, voire les deux) permettent de décrypter I’intention des acteurs du crime.
Comme il s’agit justement d’un des enjeux du recours en grace, elles peuvent étre objet
a caution. Quoi qu’il en soit, nous verrons qu’elle devait retracer suffisamment
fidelement les étapes de I’escalade conflictuelle pour ne pas rencontrer d’opposition
trop franche des justiciers du duc et de la partie civile. Le type « d’agression »
enregistre par quel moyen débute 1’agression (oral, gestes, coups, voire une
combinaison) et son intensité dans la typologie des agressions (accusations, menaces,
defi, soufflet, poursuite, etc. La « réponse a 1’agression » et « ’auteur de la premicre
violence physique » sont reconstitués a partir des mémes grilles. La « nature de
I’injure » ou « la nature de I’injure répliquée » permettent de notifier le contenu précis
de I’échange verbal que les lettres de rémission prennent la peine de rapporter parfois
sous forme d’un dialogue. En définitive, cette rubrique sert a trier selon des
configurations conflictuelles typiques les stéréotypes, mais aussi les détails sur

lesquels les narrations de crimes sont €laborées.

La blessure mortelle constitue matériellement le crime dans la plupart des cas.
Enregistrer le nombre de blessures, leurs localisations, les soins qu’elles ont
occasionnés, le délai entre la blessure et le déces est une démarche suivie par les
enquéteurs eux-mémes. Dans ces conditions, il est possible de relever les informations
a partir des catégories employées par les contemporains eux-mémes. L’entrée « soins
apportés a la victime » permet d’indiquer de manicre condensée les observations qui

sont transcrites intégralement dans la rubrique « résumé » a la fin de la fiche.
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2.4. Le sort judiciaire de I’impétrant apres le crime

Le criminel présomptif une fois les faits commis, peut soit fuir, étre appréhendé par
la justice ou, beaucoup plus rarement, recourir en grace avant de fuir ou d’étre inquiété
par la justice. Il arrive aussi qu’ayant fui, il soit ensuite arrété dans des circonstances

particuliéres, ou qu’a I’inverse, il s’évade.

C’est souvent I’ouverture d’office d’une information criminelle qui déclenche la
fuite. Elle n’est que rarement exposée par les lettres qui en délivre plutdt des bribes
éparses lorsque cela s’éveére nécessaire pour éprouver, vérifier le contenu de la requéte
ou expliquer la situation de I'impétrant. Ces informations sont cependant
déterminantes car elles permettent, confrontées aux ordonnances ou reéglements de
justice des ducs, de proposer des jalons plus assurés de 1’entrée en vigueur et de la
mise en ceuvre des procédures criminelles. Celle-ci sont en effet surtout connues par
des sources de la fin du XVIe siécle seulement, ou du début du XVlIle siécle,
notamment le manuel de procédure de Claude Bourgeois édité en 1614 a destination

des justices subalternes!?.

Pour cerner cette répression judiciaire qui motive la requéte en grace, sont
enregistrés : la juridiction qui se saisie de I’enquéte (tribunal ayant procédé au
jugement) ; le role éventuel d’une dénonciation ou d’une accusation, déterminante
pour mesurer le rapport de la société avec la justice ; la prison ou I’'impétrant est
éventuellement détenu (avec précision de la nature de la détention, au fer ou en basse
fosse par exemple) ; la durée de cet emprisonnement ; I’inculpation dont il peut étre
fait état dans la lettre et qui est repris dans les termes mémes de nos sources ; le recours
possible a la torture pour obtenir des aveux ; enfin, il pouvait arriver, quoique

rarement, qu’une condamnation ait été prononcée, le plus souvent par contumace.

12BOURGEOIS Claude, Pratique civile et criminelle pour les justices inférieures du duché de Lorraine,
conformément a celle des sieges ordinaires de Nancy, J. Garnich, 1614

78



La fréquence de la fuite ne permet pas toujours d’apporter a ces rubriques les
précisions qu’on pourrait espérer avoir sur le cours normal de la justice. Toutefois, les
témoignages épars qu’elles apportent sur I’activité judicaire sont suffisants pour en
reconstituer le fonctionnement. Mieux, ils permettent d’en relativiser le caractére
répressif : mise en relation avec les autres modes de résolution des contentieux, des
préjudices ou des offenses — c’est-a-dire toute I’activité infra ou extra-judiciaire a
laquelle avaient recours de préférence les justiciable pour s’accorder — elle apparait
aussi comme un instrument de réparation ou de restauration de la paix civile. En
d’autres termes, la rigueur de justice n’y apparait pas toujours avec le caractere
implacable que veulent bien lui préter les contemporains, mais davantage comme un

outil de contrdle social au service de ’autorité centrale.

2.5. Les formules qui conduisent au pardon du prince

La concession de la grace pénale obé€it a une procédure et a des formes
diplomatiques et juridiques qui en définissent les contours et la nature. Le droit de
grace est fondamentalement une réponse a une requéte ou une supplication motivée
par des justifications auxquelles il revient au prince de donner ou non satisfaction. Pour
cela, en fonction du crime et de la situation judiciaire de I’impétrant, différentes sortes
de grace pénales sont prévues (chapitre II). La nature de la grace demandée révéle la
maniere dont les requérant expriment leur culpabilité et leurs attentes. Ce sont des
formules stéréotypées qui sont enregistrées selon une liste préétablie. Il en va de méme
des justifications qui se ramenent dans leur immense majorité a des formules simples
qu’il est possible de rattacher a la personnalité du suppliant ou aux circonstances du
crime. Afin de pouvoir conserver certaines expressions juridiques ou la construction

de certains argumentaires, deux lignes sont prévues a cet effet. Le nombre de
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justifications est relevé afin de mesurer 1’effort réalisé par les rédacteurs de la requéte
pour convaincre le prince et son conseil. Il faut de surcroit en accréditer le caractere
sincere, en adoptant face a la mort de la victime une attitude appropriée (Attitude face
a la mort). Toutes ces considérations pesent toutefois moins que I’intervention
extérieures dont peuvent se prévaloir certains suppliants : on note 1a 1’identité de ces

intercesseurs dont le role est déterminant dans les cas les plus délicats.

La lettre est présentée comme le fruit de la volonté princicre qui en est le seul juge.
I1 ne décide néanmoins pas forcement seul. Les motivations princiéres sont multiples
et s’expriment le plus souvent dans des termes convenus qui sont relevés dans leur
forme initiale. Le duc consulte également son conseil et les juridictions compétentes :
il ordonne ainsi trés fréquemment une information complémentaire a 1’échelon du
bailliage ou de la prévoté pour vérifier les justifications de la requéte. Une entrée
permet d’en enregistrer les caractéristiques. Ressort de la sorte un avis porté sur la
requéte qui se mesure aussi au nombre de motifs retenus qui peut en étre supérieur ou

inférieur a celui de la supplique.

Le degré de formalisation juridique a été croissant. Cela ne s’observe pas seulement
a propos des criteres et des motifs de rémissibilité, mais aussi de la complexité des
mandements par lesquels le duc s’assure de I’effectivité de la grace et son application
par la hiérarchie judicaire. Ne sont relevés dans 1’entrée « ordres donnés par le prince »
que ceux qui s’ajoutent aux mesures énoncées depuis le départ dans les premieres
lettres. Il importe surtout de relever I’entérinement, pas toujours pratiqué dans les Etats
des ducs de Lorraine, et la restitution des biens, qui peut faire I’objet de mandement

spéciaux.

Dans certaines circonstances qui ont été largement ¢élargies a I’extréme fin du XVIe
siecle, les ducs pouvaient imposer des peines en sus aux impétrants de sa grace, ou au
contraire, exiger la satisfaction de certaines conditions avant que celle-ci ne leur soit
impartie pleinement. Il ne s’agit pas ici de la réparation des intéréts civils qui est
toujours mentionnée, mais de restrictions apportées a l’effet de la grace. Par
commodité y ont été notés les modalités des rappels de ban ou de commutation de

peine.
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2.6. Résumé et interprétation

Le traitement synthétique et récapitulatif de chaque lettre nécessitait de ramener
celle-ci a une typologie a méme d’en rendre compte de la maniere la plus efficace. Il
est d’abord possible a partir des formules de miséricorde de définir précisément le type
de lettre accordé¢ par le duc. Le travail le plus complexe consiste ensuite a établir une

liste de types généraux de motivations, de prétexte et d’occasion d’un crime.

2.6.1. Les motifs interprétés du crime

Le mobile ou les motifs profonds d’un crime sont rarement évoqués en tant que tels
par les lettres de rémission. Nous les avons reconstitués et interprétés a partir de types
de configurations relationnelles qui leur donnait sens mais qui ne pouvaient pas
toujours s’exclure forcement 1’un ’autre. Nous avons cherché autant que possible a en

dégager le caractére dominant pour ne pas surcharger la lecture du cas.

Elle est d’abord congue a partir des cercles successifs qui structurent le lien social :
querelle intrafamiliale ; querelle intracommunautaire ; querelle intercommunautaire. Il
y a la une premicre mani¢re de caractériser la conflictualit¢é qui émane de la
coexistence difficile dans les cadres sociaux ordinaires sans qu’un motif plus
spécifique ne ressorte clairement. Dans le cadre des querelles intercommunautaires,
les rivalités traditionnelles entre villages voisins peuvent devenir un mobile spécifique

de conflit.

Il était parfois possible de spécifier davantage les motifs de conflictualité¢ qui
revenaient de manicre récurrente indépendamment de ces cadres communautaires :
celles qui relevaient proprement des rivalités juvéniles, des litiges agraires, des
querelles d’héritage, des disputes pour dette, de jeux ou professionnelles lorsqu’elles
portaient non sur une propriété immobiliere mais sur D’activité elle-méme. Les

catégories générationnelles, les rapports a la terre, au crédit, a la transmission, aux
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loisirs et au travail forment des catégories anthropologiques a méme de décrire des

modes de socialisation qui sont au coeur méme de la conflictualité étudice.

Le crime exclue parfois toute forme d’intentionnalité ou de responsabilité. Il n’est
plus question de mobile mais de définir a partir de la lettre elle-méme la nature de cette
irresponsabilité qui lui donne son trait dominant : ce peut-tre son caractere accidentel,
la folie reconnue de I’auteur du crime, une manifestation extréme de peur ou d’ivresse

sans autre mobile prévalent.

Certains crimes contiennent suffisamment en eux méme leur motivation, au moins
pour une premiere classification : assassinat commandité, infanticide volontaire, vol.
Il faut y adjoindre les « atteintes aux bonnes mceurs » comme le viol, ’adultére, et
toute une gamme d’infractions sexuelles que nous avons placé sous la catégorie
«meeurs ». Selon la méme logique, le crime qualifie le mobile lorsqu’il s’agit de
déviances par rapport & une norme définit par I’Etat et la société : les malversations, la
sorcellerie ou I’hérésie. Nous avons réservé une entrée « autorité » aux actes qui
remettant en cause directement I’autorité concédée en droit a tout individu. C’est alors

la dimension hiérarchique de la société qui est directement contestée.

Il nous a fallu enfin, faute de mieux, envisager deux dernieres entrées pour proposer
une lecture de certains crimes aux motivations complexes ou peu évidentes a partir des
comportements considérés comme légitimes par la société : la défense de son honneur,
la conduite d’une vengeance. Pour accréditer les mauvaises intentions de leurs
adversaires malheureux, les rémissionnaires ont souvent tendance a se dédouaner en
ramenant I’initiative de la confrontation a 1’exercice d’une vengeance sans fondement
solide sinon « la mauvaise volonté » de leur ennemi. On touche ici en définitive aux
valeurs par lesquelles étaient comprises les impulsions profondes de I’homme : la
conscience de sa valeur personnelle et de ce qui I’institut collectivement, I’existence
du mal et son travail destructeur au sein des consciences individuelles et collectives. Il
s’agit ici en fin de compte de relever ce qui est déja une description englobante mais

antithétique des rapports sociaux.
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2.6.2. Le prétexte

Les clefs de lecture des motifs de la criminalité ne se déclinent pas selon une grille
unique : ils relévent de différents niveaux d’interprétation par lesquels les
contemporains eux-mémes expliquaient leur engendrement. Un premier pole
considere d’abord le réle de la socialisation (les obligations liées a la parenté pour faire
simple) ou des valeurs qui lui donne sens (I’honneur, le rang, la dignité etc.). Un
second pole fait ressortir le poids des moteurs psychologiques particuliers, que ce soit
des intéréts plus ou moins rationnellement exprimés, ou des passions relevant
davantage de I’impulsivité (la peur, la colére, I’ivresse, la jalousie etc.). La
responsabilité collective et individuelle est toujours mise en balance de sorte que
I’intentionnalité du méfait, la responsabilité propre du malfaiteur, soit mise en lumiére.
Le travail de justification du suppliant réside précisément ici: faire émerger un
prétexte qui accrédite la rémissibilité du cas. La seconde entrée cherche précisément a

déterminer le prétexte principal avancé.

Le role de la Iégislation dans la définition de ces prétextes 1égitimes de crime, tenant
aux circonstances immédiates du méfait, est évident, quoiqu’il procede, comme nous
aurons ’occasion de le démontrer, d’un travail d’élaboration progressif. Celui-ci n’est
toutefois pas linéaire. Il existe des critéres anciens qui excusent un criminel et qui
jouent de maniere tardive, quoique en se rarifiant, dans I’octroi de la grace ducale pour
des raisons qu’il nous reviendra d’expliquer : la jeunesse, la satisfaction des intéréts
de la partie civile qui entérine la pratique ancienne de la composition pécuniaire.
Emerge en revanche 1’idée que le crime n’est vraiment excusable que commis sous la
contrainte : la légitime défense (lorsqu’il la vie de I'impétrant a ét€é manifestement
menacée), ’interposition (pour défendre une personne de son sang ou la victime d’une
agression déloyale), une offense atroce qui porte atteinte a [’honneur. Nous avons
rencontré des situations ou 1’impétrant agissait pour assurer sa survie ou celle de sa
famille, sans €tre en situation de défense et que nous avons rassemblées sous I’entrée

« nécessité ».

Lorsque le crime n’était pas une réponse a une menace mais le fruit d’un
enchainement malheureux qui ne dépendait pas vraiment de la volonté de son auteur,

qu’il y avait quelque chose qui relevait fondamentalement de circonstances
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accidentelles, nous avons pu le caractériser soit comme : « involontaire » ; provoqué
par « I’ivresse » ; la conséquence de « mauvais soins » lorsqu’une blessure bénigne
entraine la mort au-dela d’un certain délai de temps ; ou le résultat d’une « émotions »,
c'est-a-dire le déchainement d’une réaction pulsionnelle forte, congue comme

irrépressible.

L’impétrant peut aussi n’entretenir qu’un rapport indirect au crime auquel il a été
amen¢ a prendre part. Le prétexte « présomption » permet de rendre compte de la fuite
du suppliant qui redoute les procédures judiciaire et fait pour cela 1I’objet de sanctions
bien que sa culpabilité ne soit pas clairement établie, méme aprés 1’enquéte. Des
formes de « complicité » passive ou contrainte relévent d’un cas de figure voisin. Il
s’agit la d’une question juridique complexe qui fait I’objet de débats sur lesquels nous

serons ameneés a revenir.

Il arrive qu’un impétrant soit déclaré « innocent» lorsqu’il est clairement
irresponsable d’un crime qu’on pourrait lui reprocher, que ce soit parce qu’il est fou
ou qu’il n’ait pris aucune part a I’accident ayant provoqué I’homicide. Ce terme
d’innocent est utilisé dans certaines lettres selon des considérations a détailler
ultérieurement et instructives sur le sens juridique de la culpabilité durant la premiere

modernité.

L’autorit¢ ducale est venue a considérer qu’un individu agissant sous le
« commandement » de la loi ou pour des motifs religieux légitimes détenait 1a des
prétextes 1€gaux pour opposer la violence a des actes répréhensibles. Le prétexte est
donc une construction juridique et législative complexe dont 1’¢laboration puise ses
sources aussi bien dans des normes sociales que dans le droit selon un mécanisme

central pour notre sujet.

2.6.3. Les circonstances

La temporalité, le lieu et les rapports sociaux interviennent dans I’appréciation de
la rémissibilité d’un crime : ils concourent a le justifier. Ce sont aussi des entrées qui
nous permettent d’analyser le contexte dans lequel survenait la violence. Ce qui

importe ici est plus le modus operandi que la motivation sous-jacente.
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Pour la temporalité, nous n’avons retenu que deux moments forts qui concouraient
clairement a D’irruption de la violence : la nuit et la féte. Ils prennent parfois un
caractére dominant, mais souvent subordonné au lieu ou le méfait est réalisé, soit
directement ou juste a coté : il peut s’agir du domicile de I’impétrant, d’une taverne ou
tout autre lieu public de débit de boisson, des espaces hors de I’habitat comme les
champs, les bois, ou les routes lors de voyage. Exceptionnellement une école ou la

cour ducale sont le théatre de confrontations violentes.

I1 est souvent préférable de rattacher les circonstances d’un crime aux activités ou
aux rapports sociaux par lesquels elles surviennent : généralement la sociabilité
ordinaire (repas, vie domestique), ou plus exceptionnelle (les noces, fiangailles), les
loisirs comme la chasse, mais aussi des activités comme mener ses « affaires »,
travailler ou I’exercice de ses fonctions lorsqu’il s’agit du détenteur d’une charge
publique. Les prérogatives ou les obligations qu’implique la vie publique générent
¢galement une conflictualité susceptible de conduire a un homicide : la poursuite d’une
affaire en « justice », la tenue d’une « assemblée communautaire », les « rituels
religieux », la convocation a la « garde et milice ». Nous avons réservé une place
particuliére a certains événements ponctuels comme la « guerre » et une « épidémie »
dont le rdle est spécifique et a proprement parler extraordinaire puisqu’ils relévent de
conditions juridiques d’exception. Nous ajouterons a cela certains rituels par lesquels
il était convenu d’exercer de son propre chef une violence plus ou moins légale contre

quelqu’un : la « vengeance », le « duel », la « rébellion » ou une « arrestation ».

La difficulté est proprement de choisir entre ces trois variables — temporalité, lieu,
activité ou rapport sociaux — laquelle traduit le mieux les circonstances du crime, alors
méme qu’elles sont susceptibles de recouvrer des circonstances similaires. Une
querelle entre bucherons se caractérise-t-elle par son lieu — le bois —, ou I’exercice
d’une activité professionnelle. La réponse dépend de la nature et de I’objet de la
querelle selon qu’ils se disputent une hache ou s’affrontent sur des limites de finage.
Est-ce le territoire, son usage, qui sont en jeu, ou les rapports entre ceux qui s’y
trouvent ? Lorsque le conflit survient a la suite de I’intrusion d’un voisin dans une
maison ou que des parents en viennent aux mains lors d’un repas de famille dans cette

méme maison, il parait pertinent d’introduire une distinction. Cette entrée sur les
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circonstances permet ainsi de déterminer ce qui est en jeu dans un affrontement ou le

recours a la violence. Il permet aussi de différencier I’exceptionnel de I’ordinaire.

L’¢laboration d’une telle typologie est certes un défi interprétatif, mais qui repose
en définitive sur des entrées simples et éprouvées (le lien social, I’espace, le temps,
des comportements, des moyens physiques, etc.) au plus proche de la source elle-
méme. Répondre a ce défi requiere d’utiliser les combinaisons appropriées par rapport
a l’objet de la recherche. Le rapprochement des motifs, des prétextes et des
circonstances a pour objectif de dégager des combinaisons idéal-typiques qui
constitueront les axes structurants de la seconde partie. Ainsi, les rivalités juvéniles
motivent-elles lors des fétes I’expression de pulsions agressives qui provoquent des
affrontements dont I’issue fatale est justifiée par la difficile maitrise des émotions. Le
duel se combine souvent avec la défense de I’honneur blessé a la suite d’une offense
qui ne pouvait étre réparée par d’autres moyens plus honorables. D’ou I'intérét a
réfléchir en termes de normes ou de modeles comportementaux et d’écart par rapport

a ceux-ci.

Conclusion :

L’historiographie des lettres de rémission a suivi les grandes inflexions
méthodologiques de I’histoire sociale et plus généralement des sciences sociales. Il
s’agissait de le prendre en compte pour élaborer une démarche qui soit le plus adapté
a notre fond d’archive. Pour maitriser et exploiter au mieux le traitement de 3048
lettres, celle-ci devait parvenir a combiner I’approche qualitative et quantitative. Elles
permettaient de tirer au mieux parti de notre source qui se préte a la fois a un traitement
sériel et a une mise en perspective fine des cas particuliers, des phénomenes subjectifs.
La notion de « particulier généralisable » rend le mieux compte de la combinatoire
envisagée ici. Le quantitatif est appréhendé le plus souvent comme un élément de
probation et non comme un « fait » : notre perspective est que la fragilité technique et
épistémologique des séries chiffrées qu’il en possible de construire rend illusoire les
grandes théories explicatives qu’on voudrait en inférer. De par la nature méme de ce
qu’enregistre les lettres de rémission, il convient de surcroit de réfléchir plutdt en
termes de normes et de déviances d’une part, de tendance et de processus de 1’autre,
davantage que de criminalité réelle et d’évolution. Nous avons méme proposé 1’idée
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d’une phénoménologie historique de la violence, c’est-a-dire d’une étude des
expériences vécues dans un contexte social et historique donné et des changements
tendanciels qu’elles subissent. La généralisation statistique n’en donne pas moins

mieux prise sur la représentativité¢ d’un phénomene.

Un dernier probleme doit étre pris en considération. L’approche quantitativiste
gagne en pertinence a mesure que 1’Etat se dote d’une administration de plus en plus
bureaucratisée qui considére de manicre croissante 1’exercice de la justice sous un
angle gestionnaire. Non seulement, la procédure judiciaire se perfectionne, mais c’est
I’ensemble de I’emprise de 1’autorité¢ publique centrale sur 1’administration de la
justice qui gagne en efficacité. L’approche quantitativiste est aussi une manicre
d’éprouver cette mise en place de I’Etat moderne. Le problématique méthodologique
est de la sorte encastrée dans le processus historique lui-méme : I’émergence de
logiques administratives voire bureaucratiques dans 1’exercice de la justice a de forte
chance de se refléter dans les sources et par la-méme, de rendre 1’exercice statistique
plus fiable et pertinent. C’est précisément 1’enjeu de la définition de la fabrique de la

grace qui est traitée dans cette premicre partie.
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Chapitre II : La forme diplomatique des lettres de
rémission

La grace ducale se manifeste ordinairement sous la forme de lettres patentes. C’est
un document manuscrit produit et expédié par la chancellerie pour rendre publique une
décision prise par le duc et son conseil et en confier I’exécution aux officiers
compétents'. La forme diplomatique de la lettre, construite autour de formules
juridiques, donne vie a ce droit? : en d’autres termes, la lettre de rémission est la mise
en forme de la décision princiere empruntée au juridisme de I’époque. C’est peut-Etre
ce qui frappe le plus I’observateur contemporain au premier abord. Cette répétition de
formules qui encadrent le jugement du crime pour le conduire, depuis son exposé,
jusqu’a la réhabilitation, souvent compléte de son auteur. Ce processus recele une
tension entre la recherche d’une expression de la toute-puissance souveraine du prince
qui y manifeste sa bienveillance, sa bonté et sa prodigalité, présente son octroi comme
un effet de sa faveur, et la progressive étatisation du droit de grace®, sa subordination

a des procédures et des reégles de droit.

C’est dans cette perspective que Claude Gauvard et Natalie Zemon Davis posent
I’idée d’une institutionnalisation de la grace dans le royaume de France au XVlIe siecle
qui perd son caractere extraordinaire et providentiel initial pour entrer dans le cours
ordinaire de ’administration judiciaire*. Ces auteurs avaient formulé 1’hypothése
d’une mutation des lettres de rémission, conduisant, entre la grace médiévale et

moderne, a un appauvrissement des récits de crime et au recours croissant a des

'BELY Lucien (dir.), Dictionnaire de I’Ancien Régime, Paris, Presses universitaires de France, 1996, p.
23, art. Actes royaux.

2 DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 131 : « la procédure crée directement la répression et la
forme conditionne le fond c'est-a-dire I’existence méme du droit ».

3 DEYON Pierre, Le temps des prisons..., op. cit., p. 147, idée largement reprise et développée par
Bernard Dauven et Xavier Rousseaux dans leurs ouvrages : pour une présentation synthétique, voir
I’introduction de Bernard Dauven dans: DAUVEN Bernard et ROUSSEAUX Xavier, Préférant
miséricorde..., op. cit., p. 7-16, ou leurs travaux avec des historiens du droit de I’université de Louvain
ou de Limoges comme Marie-Sylvie Dupont-Bouchat et Jacqueline Hoareau-Dodinau.

4 GAUVARD Claude, de Grace especial..., op. cit., p. 64 ; DAVIS Natalie Zemon, Pour sauver sa vie...,
op. cit.,p. (7).
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stéréotypes qui rejettent le dialogue au profit d’un formalisme juridique plus aride’.
Les travaux menés plus récemment par Reynald Abad a propos des lettres de grace
royales au XVIlle siécle permettent d’affiner, voire de corriger, cette perspective®. Les
lettres de rémission ont fait I’objet d’un perfectionnement procédural et juridique
croissant — I’institutionnalisation est indéniable — tout en restant une pratique vivante,

constamment adaptée aux besoins de la justice jusqu’a la fin de I’ Ancien Régime.

Ces appréciations méritent d’étre interrogées dans le cadre lorrain. Une premiére
difficulté tient cependant a ce que nous ne disposons que de quelques rares lettres de
rémission antérieures a 1473, jusqu’au moment ou René II ordonne la tenue des
registres des lettres patentes par lesquels elles nous sont parvenues. Il faut ajouter a
cette rupture spécifiquement lorraine dans la transmission des sources, le probléme du
statut de ’écrit, que les historiographies médiévale et moderne ont posé¢ dans des
termes différents et qui correspondrait a une transformation culturelle profonde
s’opérant en Occident entre le XIIle et le XVe siécle’. C’est ainsi que Pierre Pegeot
envisage le choix des lettres de rémission consignées dans les registres sous le regne
de René¢ II comme essenticllement motivé par le projet de démontrer le bon
gouvernement de ses Etats, comme un beau modéle d’administration laissé a la
postérité®, a Dinstar des cartulaires monastiques médiévaux’. Cette dimension est
indéniable mais n’épuise pas la signification de ce changement brutal de la
conservation et peut-€tre de la production des lettres de rémission lorraines. Le modele
des Etats bourguignons a déja permis de souligner que ’essor massif de la grace est
contemporain de son glissement vers son sens moderne : alors que s’estompe la
monarchie sacrale, idéelle, elle devient de plus en plus un instrument au service d’une

administration judiciaire qui lui accorde une série de fonctions pratiques et

5 Cette transformation est abondamment illustrée, voir en particulier KANTOROWICZ Ernst, « Frédéric
11 : L'Etat, la Justice et le Salut », Le Débat, n° 14, 1981/7, p. 102-132.

¢ ABAD Reynald, La grdce du roi..., op. cit.

7 GENET Jean Philippe, « Une révolution culturelle au Moyen Age », Le Débat, 14, (1981), p. 158-165 ;
CLANCY Michael T., From Memory to Written Record: England 1066-1307, Oxford, 1993 (1%¢ ef.
1979), 432 p.

8 PEGEOT Pierre et alii, Les lettres de rémission..., op. cit., p. 53.

9 LEMESLE Bruno, Conflits et justice au Moyen Age. Normes, loi et résolution des conflits en Anjou aux
Xle et Xlle siecles, Paris, Presses universitaires de France, 2008, p.
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idéologiques en résonnance avec les besoins du systeme judiciaire dans son
ensemble!”. En cela, les lettres de rémission sont intimement liées a la genése de 1’Etat

qui, en Lorraine, suit un rythme particulier.

Il importe dans ces conditions de mener cette analyse au long cours. La production
matérielle des lettres de rémission est a mettre en regard avec leur fonction sociale et
judiciaire, mais aussi leur conservation. Le corpus lorrain témoigne de transformations
fondamentales sous tous ces rapports qui corrobore ce qui s’observe dans le Royaume
de France ; il ne nous conduit pas moins a formuler une chronologie spécifique

reposant sur d’autres ruptures que celles formulées pour son puissant voisin.

I. De la chartre aux registres

En 1509, au moment méme de son accession au trone, le jeune duc Antoine, agé de
20 ans, octroie ses premieres lettres de rémission. Le hasard des archives a permis que
I’une d’elles nous soit parvenue!!. Elle est adressée a un certain Servais de Fouchéres
dans le Barrois mouvant, actuel département de la Meuse, non loin de Bar-le-Duc,
pour un homicide qu’il a commis lors d’une querelle de voisinage au mois d’aotit 1508.
La lettre est datée du 27 mars 1509 (n. s.) en réponse a une requéte adressée au duc par

les parents et « amis charnels » du meurtrier.

Pourquoi cet original a-t-il été conservé ? Servais, en fuite apres le meurtre, a cru
bon de revenir de son exil au moment ou le jeune prince faisait sa premiére entrée
solennelle comme duc dans la ville de Bar le 6 mars. Ses parents ont porté la requéte
au duc qui accorde, conformément a ses prérogatives, des rémissions en 1’honneur de
ce « joyeulx advenement ». La lettre de rémission est datée du jour méme. Contraint
de faire reconnaitre rapidement la lettre de rémission par le procureur général de Bar
en présence de la veuve et des parents du défunt, Jean Leclerc, il s’est rendu aux

officiers du bailliage qui ont commissionné les parties concernées afin de procéder a

10 DAUVEN Bernard, « Politique de la grice et approche quantitative de I’homicide en Brabant, XVIc-
XVII® siecles », Histoire & mesure, vol. vol. XXXI, n°2, 2016, p. 71-105 ; MERTENS DE WILMARS Elise
et ROUSSEAUX Xavier, « Concurrence du pardon et politiques de la répression... », art. cit, p.394 et
suiv.

' Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 526 n°354, Bar Mélanges 2
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I’entérinement, c'est-a-dire la vérification et la validation officielle du pardon ducal
par le bailli de Bar, le plus haut officier de justice du ressort de son lieu de
domiciliation, et par la famille de sa victime. Se trouvent joints a la lettre 1’ordre
d’ajournement des parties intéressées et le rapport du sergent qui en a fait I’exploit.
Apres avoir satisfait aux intéréts financiers de la partie civile, la grace accordée a

Servais devient effective.

Iustration 1 : Lettre de rémission originale accordée a Servais de Foucher le 6 mars
1509
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[Mlustration 2 : Sceau de cire rouge d’ Antoine scellant les actes souverains du duc

1. De trés rares originaux

Pour toute la période qui court de 1473 a 1633, on ne dispose que de douze
originaux : quatre pour le régne de René I1'2, quatre pour celui d’Antoine —dont une
lettre accordée par sa mere, Philippe de Gueldres, alors lieutenant général du duché en
janvier 1513 alors que le duc est déja reparti dans le royaume de France'®. Il est
significatif que sous René 11, puis au début du régne d’ Antoine, les originaux de lettres
de rémission conservés concernent presque exclusivement le Barrois mouvant, en

particulier les débuts de régne ou les périodes de délégation du droit de grace a une

12 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 543 n°94, lettres de rémission accordées en 1474 par Philippe de
Lenoncourt, seigneur de Gondrecourt en Woévre, grand écuyer et lieutenant du roi de Sicile au duché
de Bar a Didier Margoulot et Didier le Coulevrinier pour la mort de Didier le Médecin de Revigny ;
B 526 n°306, Lettres de rémission accordées le 13 février 1478 par René II a Grandjean Frédéric dit
le fondeur demeurant a Ville-sur-Saulx pour un crime commis sur Jean Folet dit le Camus demeurant
a Moulin de Lisle en Rigault ; B 533 n°21, Lettres de rémission accordées par René en 1493 a Jean
Jacquot dit Fourot ; B 854 n°44, Prény, Lettres accordées le 21 avril 1507 par René, duc de Lorraine,
portant rémission du meurtre commis par Henry Richard.

13 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 538 n°64, Bar et dépendances , lettres de rémission du 13 janvier
1513 accordées par la reine de Jérusalem et de sicille a Jean Gallois et sa jeune femme ; B 790
n°58, Louppy Chateau 2, lettre de rémission accordée par Antoine, duc de Lorraine, a Jean Cugnot du
Petit Louppy pour un coup de couteau donné a Mengin, serviteur a Jacques Costay ; B 825 n°22,
Nancy 3, 4e piéce, 2 aout 1523, Lettres de rémission et pardon données par Antoine, duc de Lorraine,
a Julien Seuchay, sujet de Laimont (Meuse) pour un homicide a Sommeilles (Meuse).
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lieutenance générale (Philippe de Lenoncourt, grand écuyer et lieutenant de René II
pour le duché de Bar en 1474 puis Philippe de Gueldre). Leur survie s’explique
probablement parce qu’elles fournissent une preuve des droits régaliens des ducs dans
le Barrois mouvant au moment ou ils accédent au pouvoir. La question de I’hommage
féodal di au roi de France est, de maniére récurrente, une pierre d’achoppement dans
les relations entre les deux souverains'*. Il fallait au duc de Lorraine démontrer qu’il

lui était reconnu d’accorder rémission et d’en disposer a sa guise.

Quatre autres lettres émanent de Charles III, dont trois ont été conservées par les
Comtes de Salm dans des affaires les concernant'®. La premiére lettre de Charles II1
est datée sans surprise de 1’année de son retour de la cour France pour prendre
personnellement possession du gouvernement de ses Etats en 1559. Le choix du
Vendredi Saint est hautement symbolique puisqu’il était coutumier pour un prince
souverain d’accorder des graces pascales en ce jour spécifique du calendrier liturgique
chrétien pour souligner 1’origine divine de son pouvoir. De surcroit, elle concerne ici
un homicide commis dans le bailliage de Bassigny entre Harréville — actuelle Haute-
Marne, a I’époque dans la prévoté de Bourmont qui relevait du Barrois non-mouvant
— et Goncourt — également en Haute-Marne, mais de la prévoté de Lamarche qui

appartient au Barrois mouvant'¢

. Goncourt était dans le ressort du présidial de Sens et
du Parlement du Paris. Leur conservation ne reléve donc pas totalement du hasard.
Elle joue la fonction de preuve dans des archives princieres, de la souveraineté ou de

la faveur ducale.

Le fonds que mettent a notre disposition les archives départementales de Meurthe-
et-Moselle est a contrario presque exclusivement constitué par les registres des lettres

patentes des ducs de Lorraine et non les originaux de celles-ci. Pour reprendre

14 La question sera plus largement traitée dans le chapitre I'V.

15 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 891 n° 23 ; B 891 n° 24 ; B 891 n° 25, le comte de Salm ne voulait
pas se présenter devant le comte de Vaudémont qui tenait le duché au nom du duc Charles III absent
sans avoir re¢u rémission des meurtres commis par lui ou ses gens ; B 759 n°66, Lettres de rémission
accordées le Vendredi Saint 1559 par Charles duc de Lorraine a Claude Vincent de I’homicide par lui
commis sur Thomas Groslot.

16 ROSEROT Alphonse, Dictionnaire topographique du département de la Haute-Marne, Paris, 1903,
p-80.
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I’exemple de Servais, on peut y lire I’essentiel du contenu de la lettre de rémission
qu’il a obtenue, mais dans une copie qui a été enregistrée par un clerc des offices de
I’hétel ducal dans le registre des années 1508-1510'7. Dans la plupart des cas, il ne
reste donc que ces copies. Le plus problématique tient a ce que deux des chartes
originelles conservées ne sont pas consignées dans les registres. Il s’agit de celle
accordée par Philippe de Lenoncourt en 1474, dans une période certes tres troublée par
les préparatifs de guerre entre René II et Charles de Bourgogne, et d une autre octroyée
quatre ans plus tard, en 1478, par Renée II en personne. Le phénomeéne ne se reproduit
plus par la suite, sinon pour des pardons mineurs. Cela laisse a penser que la
chancellerie a pu ne pas enregistrer systématiquement toutes les lettres de rémission
au début du régne de René II. Il y a lieu de supposer que c’est 1a une conséquence de
I’organisation encore imparfaite de la chancellerie dans les conditions de la fin du XVe

siécle comme nous aurons 1’occasion de la préciser ultérieurement.

2. Des actes conformes a la diplomatique francaise

Les lettres de rémission, comme les autres lettres patentes prennent la forme
diplomatique de la charte, c'est-a-dire d’actes solennels a effet perpétuel'®. On peut
distinguer les grandes lettres patentes (60 par 35) des petites, de dimension plus réduite
(40 par 25 approximativement), ce que rappelle la formule introductive classique « a
tous présents et advenir salut » figurant au début de I’acte dans la notification de
’adresse au suppliant des premieres, et « a tous ceux qui ces présentes lettres verront
salut » pour les secondes. Des chartes originales conservées, seules les deux lettres

impétrées a Jean Comte de Salm, sont de grand format.

L’aspect général de la lettre de rémission est bien celui d’un acte souverain qui
affirme la majesté ducale et atteste la force de ses décrets. La place occupée par le
sceau en témoigne. Jusque sous le réegne d’Antoine, il s’agit d’un sceau armorial

portant les armes écartelées et qualifi¢ de simple « seel ». En revanche, le sceau

17 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 10 £°192.
18 DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 159.
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équestre s’impose aprés 15511, distingué du « Seel armoyé des armes®” » puis surtout
aprés 1559 avec le début du régne personnel de Charles III, qualifi¢ de « grand seel »,
et présent sous tous les actes de ce régne qui sont conservés?!. Ce sceau de 100 mm de
diametre est dans la droite ligne des sceaux utilisés par ses prédécesseurs pour les
décisions les plus solennelles et affiche, a I’instar de la titulature, les prétentions
souveraines — « deo gratia » — et territoriales des ducs (voir document). Du reste, le
tarif du sceau de 1581 puis surtout I’ordonnance portant réglement pour les sceaux de
la chancellerie de 1642 qui reprend probablement des dispositions plus anciennes
datant au moins du régne de Charles III, signalent que les lettres de grace, pardon,
abolition, rappel de ban et innocence seront scellées du grand scel a I’instar des édits
et des ordonnances perpétuelles, des traités de paix, concordats, hommages, ou des

lettres de noblesse??.

Quelles que soient leurs dimensions, elles sont rédigées de maniére manuscrite sur
parchemin, un support pérenne, dans une écriture gothique batarde, toujours a 1’encre
noire, et surtout cachetées du sceau de cire rouge a double queue du duc qui y appose
sa signature sur le repli, ainsi que celle des principaux membres du conseil ducal
présents. Elles sont contresignées par le secrétaire de la chancellerie chargé de vérifier
la validit¢é du document, de le dater puis de I’expédier, aprés que la mention
« registrata » 'y ait été portée pour attester qu’elle a bien été d’abord recopiée dans un
registre. En cela le duché de Lorraine ne différe pas des monarchies frangaise ou

habsbourgeoise voisines®>.

19 Les premiéres mentions se trouvent dans le registre B 23 ; voir Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23
101 ; B 23 f°117.

20 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle B 26 £°18 ; B 26 £°174 ; B 26 £°172v°.

21 COLLIN Hubert, Sceaux de I’histoire de Lorraine, Nancy, Lotharingia, t.I, 1988, 303 p. ; DES ROBERT
Edmond, Catalogue des sceaux des Archives Départementales de Meurthe-et-Moselle, t.1, Nancy,
réed. 1983, 475p. ; BLANCHARD Jean-Christophe, « Innover dans le respect de la tradition : Les sceaux
équestres des ducs de Lorraine de René II a Charles III (1473-1608) » In : Le sceau dans les Pays-
Bas méridionaux, Xe-XVle siécles. Entre contrainte sociale et affirmation de soi (Bruxelles-Namur,
27-28 novembre 2014), a paraitre (8 p. + ill.).

22 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol.1, p. 181-189.

23 DAVIS Natalie Zemon, Pour sauver sa vie..., op. cit., p. ( ?).
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[lustration 3 : Le grand sceau équestre de Charles I1I

Le grand sceau équestre de Charles III, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 891, n°23.

Légende : KAROLI - D(ei) - G(ratia) - CALABR(ie) - LOTHOR(ingie) - BAR(ri) - (et) GELD(rae)
- DVCIS - PO(n)TIS - MO(ntionis) - MAR(chionis) - P(ro)V(inc)IE - VADE(montis) - (et) - ZVTP(hen)
- CO(m)ITIS.

Les armoiries sur le bouclier sont les mémes que celles de Frangois Ier mais la housse du cheval est
désormais semée de croix de Jérusalem et une ville remparée est nettement visible sous le cheval?.

Ces registres nous permettent de lire et analyser 1’essentiel des lettres de rémission
du XVlIe siécle. Ces copies des actes originaux étaient effectuées sous la direction de
I’officier registrateur de la chancellerie ducale, par des clercs chargés de la
transcription des lettres sous forme de cahiers ordonnés selon une logique globalement

chronologique sur une durée approximative d’un a cinq ans. Ces registres ont tendance

24 BLANCHARD Jean-Christophe, « Innover dans le respect de la tradition... », art. cit., p. 4.
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a couvrir une durée de plus en plus courte pour ne plus concerner dans la seconde
partie du XVIe qu’une seule année commengant le ler janvier, depuis 1’adoption par
’ordonnance du 15 novembre 1579 du calendrier grégorien®. Au total, ce sont 2983
lettres de rémissions qui sont conservées dans registres archivés entre les cotes B 1 et
B 110 (1473-1633). Bien que la numérotation attribuée par les archivistes soit
continue, la série, elle, ne I’est pas totalement. I faut déplorer deux lacunes
importantes sous Antoine : le registre des années 1520 et 1521 puis surtout ceux qui
enregistraient les actes entre 1536 et 1540 ont disparu. Il manque également a la fin du
régne de Charles III les registres des années 1602 et 1607. On peut donc supposer un

chiffre total avoisinant probablement un peu plus de 3000 lettres.

3. Undroit conditionné par sa forme : Des actes qui prennent une forme
stéréotypée

Les lettres de rémission lorraine empruntent quant a leur structure interne une forme
diplomatique relativement homogene largement empruntée aux formulaires frangais
qui fixent depuis le XlIIle si¢cle I’agencement des lettres patentes. L’objectif est ici
d’établir la conformation typique qu’elles prennent, une sorte de lettre modele,
nonobstant les nombreuses variations de tournures, la diversité de nature et les
sensibles améliorations ou évolutions qu’elles ont connues. Il s’agit d’en avoir un
apercu cohérent avant d’en reprendre le détail des dispositions et de les expliquer plus

avant dans les chapitres qui vont suivre.

On reconnait immédiatement les lettres de rémission dans les registres a la mention
marginale de « Rémission » ou un terme équivalent, « Pardon », « grace » ou une
combinaison des trois. Ces mots sont souvent d’une autre graphie que celle de la copie
de la lettre, ce qui laisse entendre qu’il s’agit d’un rajout ultérieur qui ne concorde pas
forcément avec la nature exacte de ’acte’S. Le terme de rémission prend ici un sens

large, générique, qui peut recouvrir plusieurs types de lettres de grace. L’identification

25 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 128.

26 Aline Logette fait la méme remarque pour le XVIlle siécle, LOGETTE Aline, Le Prince contre les
juges..., op. cit., p. 26 ; Les archivistes des Archives départementales de Meurthe-et-Moselle releve
qu'on dispose de la date de 1548 pour 1’achévement de la table du 6e registre, voir

http://archivesenligne.archives.cg54.fr/s/2/lettres-patentes-de-rene-ii/?
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de ces catégories apparait au moment des formules par lesquelles le prince accorde sa
grace : «remettons, quictons et pardonnons», « quictons et pardonnons », ou
« remettons, pardonnons et abolissons », etc. La juxtaposition de maniére répétitive
des mémes mots a 1’exception d’un seul qui infléchit le sens de la grace, souligne dans
I’esprit des contemporains, moins une distinction de nature que leur extréme
proximité. Elles proceédent toutes d’une décision souveraine du duc qui, selon la
formule consacrée, accorde sa grace et miséricorde. Les lettres de rémission suivent
par ailleurs le méme ordonnancement général, ce qui est bien conforme a la forme des
lettres patentes dans leur ensemble : elles présentent toutes des similitudes, quelle que

soit la concession gracieuse octroyée.

Les lettres de rémission lorraines suivent un ordre régulier proche des rémissions
données par les autres chancelleries princiéres francophones. On peut avec Pierre
Deyon y identifier deux grandes parties®’ : I’exposé de la requéte émanant du sujet
criminel ou supposé tel d’une part, et de I’autre, la grace princiére a proprement parler,
désignée par la chancellerie ducale comme le décret de grace, qui délivre tout le
dispositif juridique garantissant son effectivité et son efficacité. Dans le détail, une

série de formules comminatoires scande 1’enchainement des parties de la lettre.

Le protocole initial débute par la suscription au nom du souverain : « N. par la grace
de Dieu » suivie de la titulature ducale qui, elle, change en fonction des souverains.

28, Viennent

Ces dernieres ont largement été étudi€es et apportent peu a notre suje
ensuite la notification et 1’adresse : « a tous présent et a venir, salut... », ou I’autre
formule s’il s’agit d’une petite lettre. Ces dernieéres sont plus nombreuses. On
dénombre un peu moins de 9% de grandes lettres. Jusque sous le régne d’ Antoine, les
secrétaires abregent cette partie de la lettre, a I’exception justement de 1’adresse des

grandes lettres qui est plus souvent mentionnées®.

27 DEYON Pierre, Le temps des prisons..., op. cit., p. 146.

28 Voir par exemple POULL Georges, La maison ducale de Lorraine, Nancy, Presses Universitaires de
Nancy, 1991, 592 p.

2 Les usages varient dans le détail en fonction des registres.
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L’examen des 163 grandes lettres que comptabilisent les registres permet de mieux
en comprendre les spécificités. Il y a d’abord un aspect financier. Plus chéres®, elles
sont davantage sollicitées par la noblesse et probablement des sujets fortunés. Il n’y a
pourtant rien de systématique. Certains grands personnages se contentent de petites
lettres. De plus, la trés grande majorité des lettres accordées a des gentilshommes sont
de petit format. Elles ne dépendent également pas toujours de la nature de la grace : un
simple pardon peut faire 1’objet d’une grande lettre®!. Il est en revanche plus probable
que I’attribution de lettres de grand format dépende surtout de la chancellerie : ¢’est
particulierement net lorsqu’elles correspondent a des octrois spéciaux réalisés dans des
chateaux lors d’événements diplomatiques ou a des occasions qui permettent de
célébrer la parousie ducale : entrées princicres, mariages ou baptémes, cérémonies du
Vendredi Saint. Nicolas de Vaudémont en a fait un usage exceptionnel durant sa
régence, puis Charles III dans une moindre mesure lors des premiéres années de son
régne personnel. Elles expriment le caractére plus solennel de ces concessions, dont le
colit est probablement assumé par le trésor ducal. Elles sont alors souvent mieux

recopiées dans le registre (exemple B16).

30 Le tarif du sceau de 1581 ne prévoit pas de différence a ce sujet. Le support matériel, ¢’est-a-dire le
parchemin, et la qualité de la mise par écrit suggerent néanmoins automatiquement un surcotit en la
matiere.

31 Lettre de Pardon accordée le 9 avril 1560, le vendredi Saint, a Jean et Jeannot Charlier, tous deux
bourgeois a Mont-devant-Sassey (Meuse) pour une complicité d’homicide ; B33 f°151v° a 152v°; la
pratique lorraine différe en cela des réglements de la chancellerie royale frangaise qui ne prévoit que
de petites lettres, voir GIRY Arthur, Manuel de diplomatique, Paris, nouvelle édition 1925 (1°° éd.
1894), p. 779.
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Graphique 4 : Nombre de grandes lettres émises entre 1508 et 1608
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L’exposé est introduit aprés le protocole initial par une phrase qui précise les
modalités par lesquelles le duc a pris connaissance de la requéte qui lui est adressée
par des parents ou le coupable lui-méme, et parfois d’autres intervenants, nous y
reviendrons. On lit le plus souvent « I’humble et supplication et requéte de... ».
L’identité du ou des suppliants, mise en relation avec celle de I’incriminé, est ensuite
présentée avec plus ou moins de détails et prépare I’exposé a proprement parler du
contenu de la requéte introduit par la formule « avons receue contenant que... ». Le
récit du crime fait dans la requéte est repris de maniere plus ou moins fidele et s’acheve
par une transition « ... nous suppliant trés humblement luy vouloir sur ce impartir,
entendu que iceluy suppliant... ». L’exposé se conclut alors le plus souvent par une
supplique qui tente également de justifier I’acte par I’entremise de formules convenues

pour emporter le pardon du duc et de son conseil.

La seconde partie correspond a la grace proprement dite. Le dispositif qui contient
la clause portant la grace, commence par la formule « pour ces causes et autres qui a
ce nous ont meu » désignant que 1’acte est le fruit de la volonté expresse du prince qui
ne souffre aucune discussion. La clause en elle-méme tient dans les mots « remettons,
quittons, pardonnons » — ou tout autre formule appropriée — puis « de notre certaine

science, grace especial, plaine puissance et auctorité, par 1’advis et meure délibération
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des gens de notre conseil, voulans préférer miséricorde a rigueur de justice, ledit cas
de meurtre ainsi par luy commis et perpétué, remis, quicté et pardonné ... ». Par ces
mots, le duc assimile la grace qu’il accorde a un droit régalien. La grace especial
désigne un pouvoir absolu sur les vassaux et sujets*2. En se disant ducs « de par la
grace de dieu » depuis la premiere moiti¢ du X Ve siecle, le duc de Lorraine revendique
une autorité sur ses Etats comparable a celle du roi de France®*. Le terme « par la grace
de Dieu » était en effet devenu une prérogative du seul pouvoir souverain au milieu du
XVe siécle dont les rois de France ont dépossédé les grands féodaux comme les ducs
de Bretagne ou de Bourgogne®*. Le mimétisme avec le protocole des actes royaux
frangais est trés poussé®®. A travers les formules diplomatiques, c’est le discours et le
I’idéologie royale qui est reprise pour ériger le duc en prince souverain législateur et

justicier.

Le premicre lettre de rémission conservée, impétrée a Robert de Chastenoy en 1473

donne la teneur de la grace :

« savoir faisons q(ue) nous, ayans regart a son humble supplicac(i)on
& autres consideracions q(ue) raisonnablem(ent) nous ont peu mouvoir,
mesmem(ent), voulant a lexample de n(otre) s(eigneur) jhe(su)crist
preferrer misericorde a rigueur de justice, avons audit robert suppliant
ledit delit & crime & meurtre & autres quelconque qui pourra cause &
occasion du cas dessus(dit) il a c(om)mis & pourroit estre dit avoir
encouru e(n)vers nous & justice, avecques la pene corporelle a laquelle il
a bien p(ar) adve(n)ture ou pouroit estre condampné, tant de droit q(ue)

de coustume civile, aboly, quicté, remis & pardonné, & par ces p(rése)ntes

32 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 566.
33 GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 904 et suiv.
3% GIRY Arthur, Manuel de diplomatique..., op. cit., p.319.

35 Ibid. p. 769

102



abolissons, quictons & remectons & pardonnons benignem(ent) & de

grace espaciale’®® ».

Elle se congoit comme un don gratuit a I’image de la grace divine, un recours
extraordinaire en dehors du droit commun, « une procédure exceptionnelle, concédée
par le souverain en tant qu’héritier des atouts divins. Elle délivre le condamné des
conséquences de son acte et le rétablit dans son état initial d’innocence. En définitive,
cette procédure absout celui qui en bénéficie de la souillure entourant le crime?’ », et

le restaure de surcroit dans son honneur et sa dignité, tel qu’il était auparavant.

Procédant de la monarchie sacrale, la lettre fait également entrer la grace dans les
canaux de la communication administrative et judiciaire. Elle prend la forme d’un arrét
du conseil qu’elle rend public par les termes « Savoir faisons ». Elle reprend les
considérations qui amenent le prince a accorder la rémission qui, pour étre le produit
de sa volonté, n’en n’est pas moins motivée : la grace ducale prend 1’aspect d’un
jugement incluant les éléments qui ont pu venir a sa connaissance par la procédure de
I’information préliminaire et accrédité la rémissibilité du suppliant. Il s’agit de faire
reconnaitre la légitimité de cet exercice de la miséricorde ducale, et ce d’abord en

s’assurant de son exécution.

Les clauses finales sont de ce fait assez nombreuses et se complexifient au cours
du XVlIe siécle. Chacune d’entre elle posséde une utilité précise qui n’a rien de
simplement formel et vide de signification mais contribue a préciser la portée et les
modalités d’exécution de I’acte. Elles s’appuient sur des notions juridiques et prévoient
des procédures portant le résultat de conflits juridictionnels majeurs qu’elles visent a
prévenir. En effet, leur objet est « d’assurer 1’exécution de ’acte, d’empécher qu’il y

soit porté atteinte, de garantir sa validité, de réserver les droits des tiers, d’attester

36 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £°21v°, lettre de rémission accordée le 14-09-1473 a Robert de
Chastenoy (Le Petit), compagnon de I’artillerie ducale, habitant de Chatenois (Vosges), pour homicide
de sa femme adultere.

37 URLI Mélanie « La grice judiciaire dans le duché de Milan au XVIe siécle : perspectives sur I’échange
du pardon souverain », », in Lucien FAGGION et Laure VERDON (dir.), Le don et le contre-don, Aix-
en-Provence, Presses de L'Université de Provence, 2010, p. 117-118.
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I’exécution des formalités requises et enfin d’indiquer les moyens qui ont été employés

pour donner au document une valeur probatoire™® ».

Le dispositif inclut dans les lettres lorraines une premiére clause réservative qui est
mise immédiatement en balance avec la rémission des peines que 1’impétrant encourt,
et conditionne 1’effectivité de la concession gracieuse : « satisfac(ion) faicte a p(ar)tie
qui y pretent interest a icelle poursuivre civilem(ent) tant seulem(ent) ». Il lui faut donc
dédommager la partie civile pour bénéficier de la grace et étre pleinement réhabilité.
Les lettes ajoutent conséquemment les effets de la rémission : la restauration de
I’impétrant dans ses bon fame (sa réputation) et renommée (considération publique),
— suggérant par ailleurs qu’il s’agit d’un prérequis pour étre suppliant —, la restitution
des biens (pas dans tous les cas) et le rappel de ban ou la libération de prison afin qu’il

puisse reprendre sa vie passée.

Pour s’assurer de I’exécution du décret ducal, deux clauses sont systématiquement
prévues. Une clause injonctive qui impose le silence au procureur de la juridiction de
I’impétrant auquel il sera interdit de jamais procéder sur les faits pardonnés. Une clause
prohibitive enfin donne mandement aux officiers, aux justiciers et a leurs lieutenants,
et méme a tous les hommes et sujets du duc, de laisser I’impétrant « jouir et user
plainement et paisiblement, ores et pour le temps advenir, sans en luy faire ny faire
mectre aucun ennuy, destourbier (embarras, obstacle) ou empeschement, au contraire
[...] car tel est n(ot)re plaisir®® ». Contrairement aux lettres francaises, la condition de
la satisfaction a partie et la réhabilitation de I’incriminé sont précisées immédiatement
avant I’injonction. L’absence d’entérinement dans le duché de Lorraine, et non de Bar,
explique peut-étre pour partie cette différence. Le duc inclut dans le dispositif les
conditions de son application sans le soumettre a une instance extérieure, en

I’occurrence le tribunal du bailli.

Le Protocole final commence en général par la formule de corroboration et
d’annonce du sceau « en tesmoing de ce ». Enfin I’acte est daté au jour, mois, et année,

ainsi que le lieu de I’octroi. Dans ces registres, le nom des principaux membres du

3% Ibid., p. 553.
39 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23 f°1.
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conseil présents est indiqué ainsi que le secrétaire chargé de la rédaction et de

I’authentification de [’acte.

Ainsi construite, la lettre de rémission est un document diplomatique et un
instrument juridique polyvalent aux potentialités considérables qui expliquent
largement son succes. Il est a contrario trés dépendant des « techniques » juridiques,
diplomatiques et administratives qui lui donnent forme et permettent sa mise en ceuvre.
Son formalisme d’une part et sa nature de grace souveraine donnent a son contenu un
cadre contraignant. Prisme qui opére un traitement largement codifié a I’avance des
multiples cas particuliers qu’il traite, il n’adopte pourtant pas une forme totalement
stéréotypée. La lettre de rémission est diverse et évolutive sous bien des aspects. Les

conditions de sa production permettent de mieux comprendre dans quelle mesure.

II.  Les types de grace

Le dispositif de la grace, tout comme les titres donnés aux lettres dans les registres,
indiquent qu’il existait plusieurs types de grace. Aucun texte normatif ne vient en
Lorraine avant le début du XVIlle siecle en dresser un catalogue bien défini. En
revanche, a travers la législation francaise ou bourguignonne ou les traités des
jurisconsultes, il est possible de discerner 1’élaboration progressive de différentes
catégories de lettres dont il apparait qu’elles étaient connues des secrétaires et
conseillers des ducs de Lorraine. Il ressort moins dans la pratique une distinction de
nature entre ces types de lettres — elles procédent toute de la grace ducale — que de
degré : degré d’intervention du pouvoir souverain, proportionné a la gravité de I’acte
pardonné ou a la portée de la grace dont les effets peuvent étre modulés, quoique
I’é¢tude du corpus lorrain témoigne que ce dernier aspect restait a la marge. Il importe
de comprendre le sens pratique a donner a ces distinctions pour la période qui va du
XVe au XVlle siecles lorrains, signification qui ne se formule pas encore dans les
mémes termes que dans les grands traités criminels et les ordonnances de la seconde
moitié du XVlle et a fortiori du XVIlIle siecle qui sont venus systématiser, de maniére

rétrospective et parfois artificielle, la classification auquel on a habituellement

105



recours*®. C’est en définitive par la confrontation des premiéres tentatives de
réglementation avec la pratique lorraine que peuvent se comprendre les différences

entre les différents types de grace.

1. Les modéles extérieurs

Au XIVe siecle, une distinction a déja été énoncée par la monarchie frangaise entre les
lettres de rémission et les lettres d’abolition, sans que leur forme extérieure ne les
distingue franchement. Les premicres s’inscrivent tot dans le cours de la justice,
s’appliquant aux crimes « de droit commun », les secondes concernent les crimes jugés
ordinairement irrémissibles*! ; elles prenaient de surcroit un caractére souvent
collectif*?. Dans le duché de Bourgogne, la lettre de rémission apparait plus
fondamentalement comme une prérogative ducale associée a son pouvoir judiciaire®.

Le principe en est que le prince est le seul a méme d’absoudre les crimes dont la

connaissance lui revient du fait de son pouvoir souverain.

Les jurisconsultes frangais du XVle siecle témoignent du perfectionnement de cette
classification sommaire a la fin du XVe siecle et au courant du XVle siecle. Leur
référence commune et principale est le Thresor et style de la chancellerie de France
qu’ils glosent pour en expliquer les principes aux praticiens du droit. Pierre Lizet
(1482-1554), premier président au Parlement de Paris, dans sa Practique judiciaire
pour l'instruction et décision des causes criminelles et civiles, range d’un coOté les
lettres de pardon et de rémission, qui sont en rapport avec le cours de la justice, et de

’autre, les lettres d’abolition, plus intimement liées a 1’expression personnelle de la

40 On peut se reporter a la lecture et ’analyse que propose Aline Logette des titres du code Léopold de
1707, LOGETTE Aline, Le Prince contre les juges..., op. cit., p. 18 et suivantes ; ce code largement
adossé sur I’ordonnance criminelle francaise de 1670 dont on trouvera une présentation dans ABAD
Reynald, La grdce du roi..., op. cit., chapitre préliminaire — Lettres de clémence et procédure de grace.

4l GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 63-64 ; TEXIER Pierre, « La rémission au XIVe
siecle : significations et fonctions », La faute, la répression et le pardon, Actes du 107e congres
national des Sociétés Savantes, Brest, 1982, p. 195.

42 GAUVARD Claude, « pardonner et oublier aprés la guerre de Cent Ans », in Reiner MARCOWITZ et
Werner PARAVICINI, Vergeben und Vergessen: Vergangenheitsdiskurse nach Besatzung, Biirgerkrieg
und Revolution, Oldenburg, 2009, p. 27 et suivantes.

43 MARCHAND Marie-Louise, METMAN Josette et PETITIEAN Michel (éd.), Le Coutumier bourguignon
glosé : fin du XIVe siecle, Paris, Editions du CNRS, 1982, p. 59, cité dans GAUVARD Claude, « De
Grace especial », op. cit., p. 54 ;
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majesté royale**. Les lettres de rémission sont requises pour « les crimes capitaux dont
le supplice est la mort ou de peine corporelle*’ » ; les lettres de pardon ne conviennent
que pour une simple complicité ou assistance a de tels crimes. Les lettres d’abolition,
que Pierre Lizet nomme aussi « rémissions de grace », ne sont accordées que de pleine
et souveraine puissance pour les crimes les plus graves et les plus atroces et sont
délivrées en grande chancellerie®. Jean Imbert (1522-159 ?), avocat et lieutenant
criminel au sie¢ge royal de Fontenay-le-Comte (Vendée), précise ces observations dans
la premiére édition latine de son Institutionum forensium Galliae pene totius... de
1541. 11 s’appesantit sur la définition des lettres de rémission et pardon qui se
distinguent, non seulement par la gravité¢ des faits reprochés, mais aussi par leurs
implications procédurales : la lettre de pardon est présentée comme une simple lettre
de justice, de « grace especial » et non de « pleine puissance et autorité », scellée de
cire jaune avec simple queue, dont le colit - 63 sous, 9 deniers tournois — est pres de
trois fois et demie moins élevé que pour une lettre de rémission — 11 livres tournois*’.
I1 introduit aussi la notion de lettre de purgation ou d’innocence, dont il précise qu’elle
prend la forme d’une rémission, pour les cas de crime purement accidentel ou sans
implication volontaire. Chez ces deux auteurs, les lettres de rappels de ban et de
commutation de peine, sont associées aux autres lettres de grace, mais traitées a part
puisqu’elles interviennent toujours aprés 1’exécution d’une sentence et operent

seulement comme une modération de I’effet de la justice*.

Le méme phénoméne s’observe a une échelle plus large, dans les Etats voisins du
Royaume de France. Josse de Damhoudere (1507-1581), un juriste flamand, conseiller
pensionnaire de la ville de Bruges qui a étudié le droit a Louvain et a Orléans, livre

dans sa pratique judiciaire civile et criminelle (Praxis rerum criminalium)

4 LI1ZET Pierre, Practique judiciaire pour l'instruction et décision des causes criminelles et civiles... par
M. M. Pierre Liset illustrée... des annotations... de L. Charondas Le Caron, Paris, Vve C. de
Monstr'oeil, 1613, In-8°, titre VIII, f°69 et suivants.

4 Ibid., ©°71v°.

4 Ibid., £°72.

47 IMBERT Jean, La Practique judiciaire tant civile que criminelle, receue et observée par tout le
Royaume de France, par M. M. Jean Imbert, illustrée... des annotations... de M Pierre Guénois, Paris,
Vve Guillaume Chaudiére, 1604, p.751-752.

8 Ibid., p. 756-757 et 850.
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probablement publiée une premicre fois vers 1551 puis dans plusieurs autres éditions
dans les années qui suivent, une synthése emblématique de la jurisprudence en vigueur
aussi bien dans le Royaume de France que dans les Pays-Bas espagnols®’. C’est bien
comme une jurisprudence qu’il faut envisager la question pour comprendre la maniére
par laquelle I’Etat ducal lorrain comprend les lettres de grace. Par jurisprudence,
entendons dans ce cas une compilation empruntant a différentes sources de droit —
législations princieres, droit romain et canon, glossateurs et commentateurs italiens ou
frangais, etc. —, adaptée a la pratique judiciaire, la praxis, quelle que soit la juridiction
du lieu. Nous verrons que cette notion d’utilité¢ est elle-méme reconnue par les
conseillers du duc comme un critére d’efficience et d’efficacité du droit, et par 1a de la

justice™.

2. Reconstituer la classification lorraine des lettres de grace

2.1. Les classifications ultérieures ne sont pas des indications
suffisantes

Pour le royaume de France, 1’ordonnance criminelle de 1670 définit les différents
types de grace qu’il appartenait au roi d’accorder en vertu de son droit souverain. Cette
classification reprend largement ce que les ordonnances ont fixé depuis la fin du XVe
siecle et n’introduit rien de bien nouveau par rapport a ce que nous avons relevé. Le
Titre XI du code Léopold de 1707 ne fait d’ailleurs que reprendre le modele francais.
Il n’est pas inutile d’en rappeler le teneur. Aline Logette a étudié les 22 articles qui le
composent et distingue 9 types de lettres’! : les lettres dites de rémission pour « celui
qui aura commis un homicide par cas fortuit ou par nécessité d’une 1égitime défense
de sa vie » ; les lettres de pardon « que nous accorderons que pour des cas qui ne
méritent peine de mort, mais qui ne sauraient étre excusées » ; les lettres d’abolition
qui effacent un acte trés grave, irrémissible, et méme non couvert par le pardon ; les
lettres qui adoucissent une peine déja prononcée (dans le cas ou la procédure a été

menée a son terme) comme les lettres dites de rappel de ban, les lettres de

4 On trouvera une présentation de I’auteur dans FOLLAIN Antoine et PAPILLARD Carole-Anne, « Figures
du crime et de la violence au XVle siécle : les singuliéres gravures insérées dans la Praxis rerum
criminalium de Damhoudere », in Brutes ou braves gens ?, op. cit., p. 227 et suiv.

0 Voir Chapitre V, 1, 2.1.

S LOGETTE Aline, Le Prince contre les juges..., op. cit., p. 18 et suivantes.
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commutation, ou les lettres de « réhabilitation en ses biens et bonnes renommées » ;
enfin, dans I’éventualité d’une erreur judiciaire, le duc accorde des lettres de « révision
de proces » qui permettent le réexamen par le conseil ducal de toute la procédure d’un
proces, les lettres pour « ester a droit » a un condamné par contumace ayant attendu le
délai de 5 ans pour faire opposition a la condamnation et faire « purger » par un
nouveau proces la premic¢re condamnation, les lettres enfin pour purger la mémoire
d’un condamné défunt avant les 5 ans de dé€lai, voire exécuté, pour le réhabiliter au

bénéfice de la famille.

Reynald Abad ne considére pas que cette belle architecture juridique soit opérante
pour le XVIIIe siécle francais. Elle 1’est a fortiori encore moins pour la Lorraine ducale
du XVlIe siecle. C’est la raison pour laquelle il a proposé de rassembler 1’ensemble de
ces expressions du droit de grice royal sous la notion de lettre de clémence®. L unité
du corpus lorrain encourage a reprendre le principe de cette méme formulation. Le
terme clémence est toutefois probablement moins employ¢ au XVle siécle qu’il ne le
sera par la suite. Dans ce petit Etat ou la différenciation entre lettre de justice et lettre
de grace n’est pas explicitement pratiquée, on serait enclin a proposer dans un esprit
équivalent a celui de lettre de clémence, d’en rester a « lettre de grace » ou encore
« lettre de rémission ». L’intitulé et la teneur des lettres lorraines y conduit de surcroit
largement. Outre I’appellation de « lettre de rémission » ou « rémission » employée de
maniere générique pour les inventorier dans les lettres patentes, c’est le terme de grace
qui est dans les lettres elle-méme de plus en plus invoqué. Donner grace et rémission>,
ou donner grace et pardon>*, sont les expressions par lesquelles la chancellerie ducale
désigne la concession. C’est bien comme des déclinaisons du droit de grace qu’il faut

envisager notre documentation.

52 ABAD Reynald, La grdce du roi..., op. cit. ; « Les lettres de clémence de Grande Chancellerie au
XVllle siecle », Annuaire-Bulletin de la Société de l'histoire de France, 2008, p. 21 et suivantes.

53 C’est ainsi que sont titrées les lettres & partir des premiers registres du régne de Charles 11l en 1559,
voir par exemple Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B33 f°119v°, lettre de rémission accordée le 07-04-
1560 n. s. a Antoine Fourier de Xaronval (Vosges) pour complicité a un homicide commis a
Hergugney (Vosges).

54 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B23 1°74 et B24 °86, lettres de pardon accordées le 02-07-1547 a
Antoine de Saulxures, sgr. de Dommartin-sous-Amance (M.-et-M.), pour violation des édits relatifs
a la religion chrétienne.
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2.2.La pratique lorraine repose sur une gradation souple de la grace
conforme a la jurisprudence

Pour autant que les différences formelles soient peu marquées ou observées, les
catégories de lettres de grace ne sont pas arbitraires. Le décret de grace agreége, nous
I’avons dit, dans la majorité des cas, les termes de grace, pardon, et rémission, voire
d’abolition : le pardon, associ¢ a la quittance ou a la grace en est le premier terme, puis
s’ajoute la rémission et enfin 1’abolition le cas échéant. Les lettres de rappel de ban ou
de commutation de la peine de mort en bannissement contiennent également les
formules de pardon ou de rémission du crime et accordent généralement au surplus
I’abolition de la peine, de bannissement ou de mort. De la sorte, la pratique fait
apparaitre essentiellement ces trois grands degrés de grace qui se cumulent de manicre
flexible (ces trois catégories fondamentales représentent 90% du corpus lorrain),
auxquels peuvent étre associées exceptionnellement des révisions totales ou partielles
de peine. L’évaluation du type de grace a accorder fait d’ailleurs I’objet
d’appréciations fluctuantes qui sont parfois ouvertement I’objet de discussions, voire

de requalifications tout au long du XVle siécle®”.

33 Voir Chapitres Il et V
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Graphique 5 : Distribution des types de lettres de grace accordées par les ducs de

Lorraine entre 1508 et 1608
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Inconnu correspond aux lettres dont I’enregistrement est abrégé jusque sous le régne du duc Antoine

(1508-1544) de sorte que les formules par lesquelles la grace est accordée ne sont pas notées.

Graphique 6 : Evolution de la répartition des lettres de grace par catégorie entre 1508

et 1608
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Tableau 2 : Types de lettres de grace accordées par régnes ou régences

Pour le regne de Charles 111, une lettre sur deux a été prise en compte

TYPE DE GRACE ANTOINE CHRETIENNE NICcOLAS CHARLES
(1508- DE DE IIT (1559-
1544) DANEMARK LORRAINE 1608)
(1545-1551) (1552-
1558)

Pardon 41 (12,9%) 9 (10,2%) 26 (14,2%) 80 (13%)
Rémission 231 (72,9%) 72 (81,8%) 85 (46,5%) 408 (66,1%)
Abolition 6 (1,9%) 5(5,7%) 69 (37,7%) 107 (17,3%)

Révisions de peine 5 (1,6%) 2 (2,3%) 3 (1,6%) 22 (3,6%)
Réhabilitation 1 2
Rappel de ban 3 1 7

Commutation de peine 2 1 10

Lettre d'innocence 2 3

Inconnu 34 (10,7%)

Total général 317 (100%) 88 (100%) 183 (100%) 617 (100%)

2.2.1. Le pardon

Tout en restant relativement fréquent et régulierement accordé, le pardon ne

représente que 12,9% du total des lettres de grace lorraines (graphiques 5 et 6). 1l
connait un trés léger recul a la fin du XVlIe siecle, avant de décliner nettement au début
du XVlIle siecle (tableau 2). Il devient tres rare a partir du régne de Henri IT (1608-
1624), au point de presque disparaitre des registres, pour ne plus concerner que des cas

exceptionnels®®. Comment expliquer cette évolution ?

A premiere vue, des la fin du XVe siecle, la lettre de pardon lorraine obéit aux
mémes criteres que ceux prescrits par la jurisprudence. Elle est accordée en premier

lieu pour des crimes qui ne méritent pas la peine capitale mais impliquent une peine

56 Un des rares exemples : Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 82, f°> 230v-232, lettre de pardon accordée
le 01-03-1612 a Jean d’Aubertin, conseiller secrétaire ordinaire du duc Henri II, pour homicide
accidentel.
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afflictive. Cela peut €tre le cas de vols mineurs ou avec circonstances atténuantes, pour
lesquels le fautif a déja été détenu en prison plusieurs semaines®”’ ; il peut s’agir de
certaines malversations excusables® ; voire de certaines atteintes a la religion®”. Pour

I’essentiel de ces cas cependant, il s’agit de coups et blessures®.

Les jurisconsultes incluent également dans les motifs de pardon tous les cas qui
relévent d’une responsabilité atténuée dans un crime capital, lorsque le prévenu n’y a
pris part que de maniére incidente ou qu’il bénéficie de circonstances atténuantes tres
spécifiques. Environ 40% des pardons qui ont été accordés par les ducs de Lorraine,
soit la majorité, correspondent ainsi a une simple complicité de crime, que ce soient
des homicides — I’essentiel —, des vols ou des affaires de faux-monnayage®!. Encore la
preuve doit-elle étre faite que la complicité était le produit des circonstances ou de
contraintes 1égitimes®, sans entreprise criminelle préméditée. Ils sont accordés par

exemple a des prévenus qui ont été finalement disculpés des coups mortels donnés lors

57 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 £°112v°, lettre de pardon accordée le 03-08-1533 a Jean Vacherin
de Damas (Vosges, comm. Damas-et-Bettegney) pour vol dans le besoin d’animaux a Dombasle-
devant-Darney (Vosges)

38 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 51 £°15-16v°, lettre de pardon accordée le 04-05-1582 a Jean
d’Etrephiry de Gorey (M.-et-M.), officier au service de sa Majesté Catholique, pour avoir transporté
hors des Etats ducaux Etienne Lepage, sujet du duc habitant Cosnes (M.-et-M.) pour le faire juger par
la justice du duché du Luxembourg dans un litige qui I’opposait a lui ; lettre de pardon accordée le
20-03-1580 a Jacques et Nicolas Rutant, marchand et avocat (anobli en 1568 B38 f°94v°), de Saint-
Mihiel (Meuse), pour avoir poursuivi devant le prévot de Commercy les meurtriers de leur frére,
malgré la lettre de rémission par eux regue du duc.

39 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23 274, lettre de pardon accordée le 02-07-1547 a Antoine de
Saulxures, sgr. de Dommartin-sous-Amance (M.-et-M.), pour violation des édits relatifs a la religion
chrétienne ; B 28 f°51v°, lettre de pardon accordée le 23-03-1554 n. s. a Aly Chardol et consorts de
Saint-Dié (Vosges) pour sacrilége sur une image sainte lors d’un charivari.

60 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 °98, lettre de pardon accordée le 10-04-1517 a Jean Crouvier,
maire de Gironcourt (Vosges) pour coups et blessures en état d’ivresse sur la personne d’un serviteur
du seigneur de Gironcourt. On pourra se reporter en général a la typologie des crimes dans le tableau
de synthése des lettres de grace, chapitre XII.

1 On compte 16 cas de pardon pour complicité sous le régne d’ Antoine sur 41 pardons au total.

62 11 s’agit par exemple pour un fils d’assister son pére dans une querelle ; par exemple, Arch. dép.
Meurthe-et-Moselle, B 33 £°64v°, lettre de pardon accordée le 27-10-1559 a Didier Bertrand, fils de
Jean Bertrand, chatelain de Dieuze, pour complicité au détroussement par son pere d’une allemande
passant en la chatellenie de Dieuze ; B 22 £°49 1542, lettre de pardon accordée le 07-04-1542 a Claude
Collardel de Malaincourt (Hte-Marne) pour complicité dans 1’homicide commis par son frére a
Brainville (Hte-Marne), mais dont il ne connaissait pas les intentions.
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d’une rixe®. Il peut méme s’avérer aprés enquéte, a I’instar de Didier Baudin, que
I’inculpé¢ a simplement été présent lors du meurtre, sans y prendre une part
quelconque®. 11 en va de méme pour Didier de Sandaucourt, le fils d’un notable de
Saint-Nicolas-de-Port, qui était impliqué dans un viol en bande mais que la jeune fille
avait disculpé aprés appointement entre les deux familles, témoignant qu’il n’y avait
pas physiquement pris part®®. Inversement, la rémission est requise de tout complice
dont I’intérét est manifeste dans un crime®®, ou lorsque les faits sont d’une gravité qui

exclut un simple pardon®’.

La deuxieme grande catégorie touche a ce qu’on pourrait qualifier d’homicides
présumés : cette qualification fait ’objet d’une enquéte minutieuse qui implique
presque toujours un examen médical, afin de démontrer que la victime n’est pas morte
des coups que lui a portés le prévenu lors d’une altercation précédente. Au début du
XVle siecle, cela peut encore survenir aprés un accord entre les parties. Humbert
Henriot obtient en 1512 que « femme et parents [de la victime] ne pourchassent ni
procurent la mort, [...] [mais] demandent appointement de leur intérét®® ». Le coup
qu’il lui avait donné n’avait en effet pas causé d’effusion de sang, et il avait été loisible
a tous de supposer que le déces, survenu durant la nuit, pouvait provenir d’un autre
motif. Cette absence de sang rependu pese par ailleurs beaucoup dans ’appréciation
de la gravité des coups : un homicide involontaire perpétré en langant une pierre sur

une voisine qui la regoit derriere la téte, mais « sans plaie ni sang », est ainsi

% Sous le régne d’Antoine, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 2125 ; B 22 °6.
% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°245, lettre de pardon accordée le 09-02-1527 n. s. 2
Didier Baudin de Bouconville (Meuse) pour homicide présumé.

65 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 f°184v°, lettre de pardon accordée le 15-04-1519 a Didier de
Sandaucourt, de Saint-Nicolas-de-Port, pour complicit¢ de viol & Rosiéres-la-Petite ((M.-et-M.,
comm. Rosi¢res-aux-Salines).

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle B 21 f°311v°, lettre de rémission accordée le 27-03-1535 a Nicolas de
la Tour, bailli de I’évéché de Metz, pour complicité de ’homicide d’un prétre amant de sa femme.

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 10 °245v°, lettre de rémission accordée le 21-07-1510 a Jean
d’Eulmont, de Saint-Barthélemy (M.-et-M, comm. Champigneulles), pour complicité de meurtre et
vols.

% AMM, B 12 f°152, lettre de pardon accordée le 30-07-1512 & Humbert Henriot de Vouthon-bas
(Meuse) pour homicide.
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simplement pardonnable®®. Plus généralement, lorsque la mort survient tardivement,
plusieurs semaines apres les coups, sans que le blessé ne porte plainte ou sans que son
comportement ne se préte a un bon rétablissement, I’homicide n’est pas pleinement
caractérisé’’. 11 arrive que le chirurgien chargé de soigner ou d’observer la plaie
témoigne qu’elle n’était pas mortelle’'. Plus généralement, la requéte dénonce et
apporte des preuves que le défunt s’est mal soigné d’une blessure qui n’était pas
mortelle’, ou qu’il était par ailleurs tombé malade, de longue date ou peu de temps
avant sa mort’>. Par cet argumentaire, les suppliants parviennent a obtenir une
décharge de I’homicide qui est de facto requalifié¢ en coup et blessure — batture pour

reprendre la terminologie judicaire du XVle siécle.

Un dernier type d’homicide pouvait étre simplement présumé ou la responsabilité
atténuée de telle maniére qu’un pardon suffisait : il s’agit des homicides accidentels.
Dans ces cas de figure, cette requalification n’avait rien d’automatique. Elle était
assujettie a ’examen du degré d’imprudence de 1’auteur de ’homicide. Lorsque le
prévenu avait fait son possible pour anticiper I’accident ou que la victime était
également responsable de l’'imprudence, la lettre de pardon confinait avec une
absolution pure et simple : qu'une enfant meurt fauchée par la chute d’un arbre pour
n’avoir pas écouté des avertissements’® ; qu’un jeune homme blesse & mort sa fiancée
de sa serpe par un geste accidentel lors des travaux des champs’ ; qu’une fillette de

21 mois périsse la téte écrasée sous la roue d’un charroi alors qu’elle était couchée par

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 f°315v°, lettre de pardon accordée le 20-12-1519 a Pierre
Lahuette, laboureur de Vaux (M.-et-M., com. de Cosnes) pour homicide involontaire.

70 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 £°158 ; B 14 £°124 par exemple.

! Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 °48v°, lettre de pardon accordée a Thiériet le Masson de Saint-
Nicolas-de-Port (M.-et-M.) pour homicide.

2 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 °151, lettre de pardon accordée le 26-03-1529 a Thiedry de
Serres dit Petray, marchand de Serres (M.-et-M.), pour homicide ; B 21 f°89v°, lettre de pardon
accordée le 14-04-1533 a Jean Mynot, courtier de chevaux a Servon (Marne), pour homicide ; B21
f°113v°, lettre de pardon accordée le 03-07-1533 a Jean Mainguien de Herny (Moselle), pour
homicide ; B 39 f°215, lettre de pardon accordée le 24-03-1570 n. s. a Aloff Colini, charpentier de
Chatenois (Vosges), pour homicide.

3 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 30 2193 ; B 52 f°73 a 74v°

4 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 °93v°, lettre de pardon accordée le 05-05-1533 a Jean de la
Ruelle, laboureur de Waly (Meuse), pour homicide par imprudence lors de I’abattage d’arbres.

5 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 22 £°249, lettre de pardon accordée le 26-03-1544 n. s. 3 Andreu
Jennot, jeune fils & marier de Rambluzin (Meuse), pour homicide accidentel.
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jeu sur la route, le conducteur étant dans 1’impossibilit¢ de voir et anticiper

l'accident’® ; le fautif est alors déchargé de toute culpabilité.

Les auteurs d’homicides accidentels seront de moins en moins disculpés et
simplement pardonnés dans le courant du sie¢cle. Sous Charles III, un sondage sur
trente-sept homicides accidentels révele que seuls quatre ont fait I’objet d’un simple
pardon, soit 11%, vingt-cinq d’une rémission et huit d’une abolition. Trois homicides
accidentels sur sept €taient pardonnés durant la premicre moiti¢ du XVlIe siecle. Une
¢tude attentive d’un des motifs croissants d’homicide permet de mieux le comprendre :
I’accident mortel par arme a feu. Il apparait deés les derniéres années du régne du duc
Antoine, peu aprés 1530, époque durant laquelle il est pardonné sans peine’’. Il n’était
d’ailleurs condamné par la justice que du bannissement. Durant la seconde moitié du
siécle, la législation cherche a mieux réglementer 1’'usage des armes a feu qui se
diffusent plus largement dans la société et avec elles le risque d’en faire mauvais
usage’®. Parallélement, un durcissement sensible de I’examen des requétes pour ce
types d’accident est observable, probablement motivé par la crainte des assassinats
déguisés. En cas d’imprudence, une rémission doit étre sollicitée’”. Plus notable
cependant, c’est I’adjonction au pardon d’une abolition. Elle est moins nécessaire pour
déroger aux sanctions prévues par les ordonnances ducales, qui sont tardives — la
premiere date de 1593 — que pour effacer la macule de I’homicide dans les situations
ou le prévenu ne devait pas en étre réellement tenu coupable®’. Ce changement est a

rapprocher d’une plus stricte réglementation du pardon.

6 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 35 °14, lettre de pardon accordée le 01-10-1563 a Antoine Aubry,
charretier de Saint-Dizier (M.-et-M.), pour homicide accidentel.

77 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 f°12v°, lettre de pardon accordée le 18-06-1532 & Thomas
Morel, maréchal, bourgeois de Dombasle (M.-et-M.), pour homicide accidentel par arme a feu ; B 21
f°13v°, lettre de pardon accordée le 10-10-1532 a Claude du Bois, de Huilliécourt (Hte-Marne), pour
homicide accidentel par arme a feu a Doncourt-sur-Meuse (Hte-Marne).

8 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., article arme, vol.
1, p. 27.

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 211, lettre de rémission accordée le 20-04-1565 a Colin Didelot,
de La Mothe (Hte-Marne, comm. Outremécourt), pour homicide involontaire par arme a feu.

80 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 29 1275, lettre de pardon et abolition accordée le 15-06-1555 a
Colas Girardin de Hurbache (Vosges) pour homicide involontaire par arme a feu ; B 37 £°92, lettre de
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A la fin du régne du duc Antoine, la nature de la grice accordée par le prince fait
’objet d’un débat aux Etats généraux qui se prolonge par la suite sous le régne de
Charles I1I3!. Sur le modéle frangais dont il était possible de se prévaloir dans le Barrois
au titre de la mouvance, les représentants de la noblesse ont discuté les lettres de
pardon afin qu’elles ne soient pas considérées comme des lettres de grace, mais comme
de simples lettres de justice, afin d’obtenir que la vérification des justifications
appartienne aux seigneurs hauts justiciers. L’objectif était aussi financier, puisqu’ils
entendaient pouvoir disposer par ce moyen d’une plus grande latitude dans le
réglement financier des poursuites judiciaires qui leur revenaient. La réponse du
conseil ducal fut sans détour : il n’appartient qu’au duc de réformer les sentences de
sa justice, méme déléguée, et de disposer des biens confisqués aux prévenus a ce titre
; toutefois, il reconnaissait que le droit de grace existait en vertu d’un droit écrit et
raisonnable ; pour étre incontestable, il devait adopter une forme qui ne puisse étre

contestable®?.

Les preuves d’une culpabilité atténuée devinrent dans ces conditions plus difficiles
a faire reconnaitre pour que suffise un pardon. Les suites malheureuses de bagarres
entre trés jeunes pages®’, les homicides qualifiés d’involontaires commis par des
officiers dans I’exercice de leur fonction®, les victimes de guet-apens®, n’obtiennent
plus de telles lettres aprés la fin des années 1530. Les lettres de pardon ont tendance a
concerner surtout des bénéficiaires appartenant aux couches supérieures de la sociéte,

¢lites urbaines ou nobiliaires, plus @ méme de produire les preuves nécessaires d’une

pardon et abolition accordée le 23-01-1566 n. s. a Colas Mougeat, de La Hardalle (Vosges, comm.
Anould), pour homicide involontaire par arme a feu.

81 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, « Discours, par maniére d’advertissement, de
I’authorité d’un prince souverain, et du debvoir et recongnoissance de ses vassaux envers luy »,
fe46v°.

82 yoir chapitre IV, p.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 1297, lettre de pardon accordée le 11-01-1512 a Sylvestre
Marechal, jeune patre de Essey-la-Cote (M.-et-M.), pour homicide.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°173, lettre de pardon accordée le 01-07-1525 a Thiébaut
Husson, clerc juré de Bouconville (Meuse), pour homicide dans I’exercice de ses fonctions a Essey-
et-Mezerais (M.-et-M.) ; B 16 f°130v°, lettre de pardon accordée le 10-11-1524 a Didier Raclot, maire
de Domremy-la-Pucelle (Vosges) pour homicide dans I’exercice de ses fonctions.

85 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 f°116v° ; B 22 1265, lettre de pardon accordée le 30-08-1533 a
Ligier le Grand-Didier Gerbeviller de Savonniéres (Meuse) pour homicide.
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culpabilité atténuée, que ce soit par la négociation de compositions avantageuses avec
la partie civile ou la production de rapports médicaux. On en trouve un témoignage
¢loquent jusque tardivement dans des lettres obtenues avec une certaine complaisance
par des vassaux du duc a propos de duels manifestement camouflés pour les faire
passer comme des homicides accidentels®®. Plus ordinairement, il n’est pas a exclure
que Charles III ait progressivement eu davantage recours a la rémission qu’au pardon.
Alors que 48% des complicités de crimes capitaux ¢€taient pardonnées sous le regne

d’ Antoine, elles ne seront plus que 35% sous celui de Charles III.

Tableau 3 : Types de lettres accordées pour complicité de crimes capitaux entre 1508

et 1608
TYPE DE GRACE PARDON REMISSION ABOLITION TOTAL
Antoine (1508-1544) 12 13 0 25
Régence (1545-1559) 10 11 3 24
Charles III (1559-1608) 24 29 15 68

Le pardon se raréfie probablement également du fait d’une conception nouvelle de
la grace, davantage tournée vers I’administration de la justice, conception qui ne
s’impose que dans les derniéres années du régne de Charles III. Alors que la « plaine
puissance et aucthorité souveraine » est presque toujours mentionnée dans le décret
des lettres de pardon pendant ’essentiel du XVle siécle®’, a la fin du siécle et surtout
au XVlle, elles ne sont plus accordées que de grace especial, se conformant ainsi
tardivement avec la réglementation frangaise, surtout dans le duché de Bar®®. Nous
verrons que cela coincide avec le non-enregistrement dans les registres des lettres

patentes de plusieurs lettres de pardon dont I’existence nous est connue par d’autres

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 22 f°44v°, lettre de pardon accordée le 26-03-1542 a  Thiedrich
de Roquelle ou Roukel, archer de la garde ducale, pour homicide ; B 55 f°194, lettre de pardon
accordée le 26-11-1586 a Abraham du Hautoy, gentilhomme servant de Charles de Lorraine, évéque
de Metz, fils de Charles III, et écuyer d’écurie de Frangois de Lorraine, comte de Vaudémont, son
autre fils, seigneur de Chambley (M.-et-M.), pour homicide involontaire.

87 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 11 °226v°-227v°, lettre de pardon accordée le 25-01-1509 n. s. &
Colart Haraucourt de Dagonville (Meuse) pour complicité d’homicide.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 81, f° 27-29, Lettre de pardon accordée le 26-02-1611a Jean
Bonnart de Dompcévrin (Meuse, comm. Les Parroches) pour homicide.
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voies. Cet effort de systématisation de 1’'usage de la grace n’est pas sans s’observer par

ailleurs.

2.2.2. La rémission

La rémission est la forme la plus ordinaire de 1’expression du droit de grace. Elle
concerne les deux tiers des lettres enregistrées dans les lettres patentes lorraines du
XVle siecle. Elle est incontestablement tenue pour I’effet d’une grace nécessaire pour
échapper aux plus lourdes sanctions pénales. Son usage est adossé a la définition qui
est donnée de la rémissibilité, question complexe sur laquelle nous reviendrons
ultérieurement®. Pour I’heure, nous avons déja pu établir qu’il était possible de
considérer la rémission comme la grice requise pour ce qui est trop grave pour étre
simplement pardonnable. L’abolition ne désigne cependant pas forcément la limite

supérieure de la rémission.

2.2.3. L’abolition

La jurisprudence nous avertit du sens nouveau que prend I’abolition au début de
I’époque moderne, mais de manicre parfois trop vague pour pleinement comprendre
les pratiques qui se mettent en place dans les différents Etats européens au méme

moment. Bernard Dauven s’est appliqué a 1’éclaircir pour le Brabant™

. L’analyse du
corpus lorrain, sans absolument recouper ses observations sur le plan chronologique,

rejoint la définition et ’'usage qu’il donne de I’abolition moderne.

Dans son sens premier, 1’abolition est 1’annulation, « la mise a néant » d’une
condamnation. Le terme est d’ailleurs utilisé dans ce sens dans toutes les lettres de
grace a propos de I’annulation des procédures que pouvait encourir I’impétrant
auparavant : « en abolissant et mettant du tout a neant tous deffaux, appeaux a ban et
austres procédures que pour raison d'icelluy cas pourroit avoir esté faictes ». Il n’est
pas nécessaire pour cela que la peine ait ét¢ réellement prononcée, il suffit qu’elle soit

encourue pour un tel crime. La lettre d’abolition fait porter cette annulation non plus

8 Voir chapitre X.

% DAUVEN Bernard, « L’abolition moderne dans le duché de Brabant (1500-1633). Essai d’une
définition de la pratique », in Antoine DESTEMBERG, Yann POTIN et Emilie ROSENBLIEH (dir.), Faire
jeunesses, rendre justice, Paris, Publications universitaires de France, 2015, p. 13-23.
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seulement sur les procédures ou méme sur une condamnation, mais le crime lui-
méme : il est pardonné, remis et aboli. En cela, elle fonctionne comme une
individualisation du principe d’amnistie : condamner a 1’oubli au sens strict certaines
fautes®!. Cette faute, n’est pas forcément irrémissible comme le mentionne plus tard le
code Léopold, au sens ou elle serait trop grave pour étre remise. Ceci s’observe mieux
a I’examen de son emploi dans les lettres lorraines : « abolir » est employ¢ seul, dans
sa plus simple expression, sans mention d’un pardon ou d’une rémission, dans la
formule de grice d’une lettre accordée en 1577 & un certain Jean Rembonnet®?. Ce
bourgeois de Revigny réquisitionné en 1576 pour le service de la milice a 1’occasion
des incursions des reitres allemands, tue d’un coup accidentel d’arquebuse son voisin
de rang. Le vent aurait déposé fortuitement dans son bassinet une flammeéche qui aurait
déclenché le mécanisme de tir. Aussitot interpellé sur ordre du prévot de Bar, mais non
détenu en prison ferme, son proces est instruit méticuleusement sous la supervision du
procureur général de Bar qui conclut a un cas fortuit, « sans que ledict suppliant eut en
aucun propos ou hayne contre ledict Sorel qu'il ne veoit lors et n'avoit intention de
tirer ; si que son innocence cognue, il n'est aucunement poursuivy par les parens dudict
deffunt ». L’objectif était visiblement de trouver une solution juridique appropriée
pour ne pas condamner 1’auteur d’un accident mortel commis dans le cadre du service
armé. Le duc se contente dans le décret de grace « d’abolir le(dict) faict ainsy
fortuitement advenu ». L’ abolition touche le fait lui-méme qui n’est plus a prendre
comme une faute ou un crime puisqu’il échappe totalement a son auteur. L’abolition
est ainsi a comprendre comme 1’expression la plus compléte de la grice princiere, non
parce qu’elle excede I’irrémissible, mais efface la faute elle-méme. Elle se distingue
donc fondamentalement de la rémission par la complétude de ses effets puisqu’elle

donne lieu a une complete réhabilitation et restitution des biens confisqués.

Elle n’est utilisée que de fagon progressive. Le duc Antoine et Chrétienne de
Danemark ne I’emploient que a onze reprises durant toute la premicre moitié¢ du XVIe

siecle, soit trées marginalement (tableau 3). Bien que cela ne soit pas évident a premicre

U Ibid., p. 15 ; https://www.cnrtl.fr/definition/dmf/amnistie?idf=dmfXgXjlrXoresmeg;str=0
92 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 47 £°2 et 28v°, lettre d’abolition accordée le 14-03-1577 n. s. a Jean

Rembonnet de Revigny (Meuse) pour homicide involontaire au cours d’une chevauchée
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vue, il est pourtant possible de leur reconnaitre déja un caractére spécifique. La
premiere abolition accordée par le duc Antoine concerne un homme arrété et sous la
menace d’une procédure judiciaire pour un homicide commis « dans son droit », en
légitime défense — faits pour lesquels il serait aussi bien possible de requérir une
rémission®>. A une exception prés, Antoine n’accorde d’abolition que pour des
impétrants qui sont emprisonnés, sous la menace d’une sentence et dont les
justifications sont bien établies en droit®*.

Nicolas de Vaudémont puis Charles III dans une moindre mesure y ont recours dans
des proportions totalement nouvelles et sur des bases différentes durant la seconde
moitié du XVlIe siécle (graphique 6) : le régent avec une fréquence exceptionnelle ( 69
occurrences en 6 ans d’exercice du pouvoir), Charles III & des moments spécifiques de
son long régne — lors de la prise en main personnelle du pouvoir (1560-1562), durant
les années de disputes juridiques exacerbées avec les Etats généraux et le Royaume de
France (1569-1571), au moment de I’implication de ses Etats dans les épisodes
militaires des Guerres de Religion (1575-1581 puis 1590-1593), a la fin de son régne,
pour récompenser ses loyaux serviteurs et vassaux (1601-1604). La qualit¢ du
requérant, le contexte général et la politique du prince occupent des lors une place
centrale dans I’utilisation de 1’abolition. Nicolas de Vaudémont dépasse les 50%
d’abolition dans I’ensemble des lettres de grace qu’il accorde entre 1552 et 1554, au
lendemain du si¢ge de Metz et au moment ou il est placé a la téte des Etats lorrains par
Henri II de France. Il s’agit d’exalter une autorité qui demande a €tre confortée en
reprenant 1’'usage francais d’accorder des abolitions pour répondre au besoin de

pacification d’une société perturbée par I’irruption de la guerre.

Il est possible de repérer une tendance dans la trajectoire des abolitions, qui rejoint
les observations sur le pardon. Comme nous avons déja pu le discerner, sa pratique
s’oriente dans trois directions : annuler une possible condamnation, jusqu’a mettre a

néant la faute elle-méme, en particulier pour des catégories de crimes bien définis en

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 1°34, lettre d’abolition accordée le 14-12-1510 & Thiébault
Dongnon de Troyon (Meuse) pour homicide.

% Cela rejoint ce que Bernard Dauven observe dans les années 1530 dans le Brabant, DAUVEN Bernard,
« L’abolition moderne... », art. cit., p. 17-18.
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droit ou par les usages (faits de guerre®, non-responsabilité avérée du prévenu) ;
imposer la pleine puissance du pouvoir justicier du duc en direction des justices
concurrentes ou déléguées ; mettre a profit les deux traits précédents pour donner a la
grace ducale sa pleine expression en réponse a des requétes émanant de suppliants

éminents ou ayant mérité par leur service d’étre plus solennellement lavés d’un crime.

La combinaison de ces trois potentialités de 1’abolition explique que le pouvoir y
ait eu recours de maniere croissante. Davantage, cet essor soudain est étroitement 1i¢
a I’expansion du phénoméne de la grace : il apparait commun un moyen d’imposer
I’inflation des lettres de grace aux justices subalternes a partir du milieu du XVIe
siecle. Chrétienne de Danemark accorde en 1547 une lettre d’abolition pour imposer
« silences aux officiers du bailliage de Nancy®® ». Une telle motivation, qui se répéte
par la suite, procéde du besoin paralléle de réglementer davantage le droit de grace et
d’imposer en droit la juridiction supérieure du duc et de son conseil. C’est ce que I’on
observe concernant le transfert des cas de pardon vers 1’abolition durant les années
1559-1571 : ces nombreux « pardon et abolition » permettent d’établir juridiquement
la non-imputabilité de nombreux inculpés pour des faits clairement involontaires et
que les justices subalternes ne pergoivent pas toujours comme tels”’. En 1562, a deux
reprises, Charles III abolit I’inculpation pour homicide dont étaient chargés deux

jeunes gens de Vézelise pour ensuite les déclarer innocents”s.

Dans un second temps, a partir des années 1575, I’abolition prend un caractere
nettement plus politique. D’un co6té, elle joue un role central dans les édits de
pacification que Charles III met en ceuvre a mesure qu’il se trouve impliqué dans les
Guerres de Religion®, de I’autre, elle fait contrepoids a I’administration plus stricte de

la grace, pour préserver un espace d’exception qui permette au duc d’exalter sa

9 GAUVARD Claude, « pardonner et oublier aprés la guerre de Cent Ans », art. cit., p. 27 et suiv.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23 f°34-35v°, B 24 {240, lettre d’abolition accordée le 19-01-1547
n. s. au Grand Mengin d’Agéville (Vosges, comm. de Suriauville) pour homicide.

97 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 28 °56, B 33 2139, B 33 f°146v° ; B 33 f°170v° ; B 33 °218 ; B
34 £°23 ; B 34 £°219 ; B 35 °34v°, etc.

%8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 34 °32 et B 34 °33, lettres d’abolition et d’innocence accordées
le 09-03-1562 n. s. a Jean Guerrart et Claudin Chardon de Vézelise (M.-et-M.) pour un homicide a
Ognéville (M.-et-M.).

% Voir chapitre X VL.
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magnanimité et surtout sa libéralité. Une part grandissante des lettres d’abolition sont
accordées a des gentilshommes ou des notables qui mobilisent a grands frais un
argumentaire soigné dans leur requéte et des appuis puissants afin de bénéficier

pleinement des effets que permet ce type de grace!®.

2.2.4. La remise de peine

Le recours croissant aux remises de peine est ’ultime témoignage de I’entrée
croissante du droit de grace dans I’administration de la justice. Il n’en demeure pas
moins extrémement marginal. Pour autant, ces remises de peine ne signalent pas
forcément un non-respect du droit ou des justices subalternes. Au contraire, elles
démontrent une volonté de fixer des bornes entre la grace et la « rigueur de justice ».
En 1508, la justice de Pont-a-Mousson était tenue selon la coutume de condamner a
mort Simon Gaillard, un jeune compagnon boulanger, convaincu de sodomie!®!. Le
décret ducal prend en considération qu’il a été abusé par son maitre et ne mérite pour
cela que d’étre fustigé, puis banni, et ses biens confisqués afin qu’il se repente de ce
crime normalement inexpiable. Le jugement ducal est encore plus explicite quelques
années plus tard concernant un meurtre commis sous ’effet de 1’alcool et la colere :
de tels facteurs ne compensent pas le crime, précise la lettre ; pour autant, I’impétrant
ne doit pas étre tenu pour criminel mais banni « tel qu'il est requis en tel cas'® ». La
hiérarchisation des crimes issue du Moyen Age est pleinement assumée mais

aménagée avec la prise en considération non plus seulement des faits, mais des

100 e premier exemple le plus net est Claude de Vigneulles, qui est le premier gracié par Chrétienne de
Danemark : Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23 {°1, lettre d’abolition accordée le 01-09-1546 a
Claude de Vigneulles pour homicide a Saint-Mihiel (Meuse) ; on retrouve fréquemment par la
suite des abolitions dans le cas de duels: B 33 f°282v° ; B 45 f°56-57v° ; B 48 f°181-183v°; B 50
°227v° ; B 60 234 et B 61 °104 ; B 60 °210-211v° et B 61 f2165v°-167.

101 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 11 1°243v°, lettre de commutation de la peine de mort en
bannissement accordée le 16-02-1509 n. s. a Simon Gaillard, jeune compagnon boulanger de
Foncaucourt (Meuse), pour sodomie a Pont-a-Mousson (M.-et-M.) ; une condamnation a mort pour
un tel crime est déja mentionnée fin XVe siécle : B 5{°56v°, lettre de rappel de ban accordée le 02-
04-1493 a Jean dit d’ Auvergne de Pont-a-Mousson pour sodomie.

102 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 £°80, lettre de commutation de la peine de mort en bannissement
accordée le 10-07-1525 a Didier Guillemin, laboureur a Fresnes-au-Mont (Meuse), pour homicide a
Saint-Mihiel (Meuse).
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circonstances et du degré de responsabilité du fautif que le conseil ducal tente de

discerner finement.

La correction des sentences des justices subalternes par la modération de la peine
ne prend pleinement son essor qu’a partir de 1570, et encore, sans jamais gagner
véritablement en ampleur (une vingtaine d’occurrence, soit moins d’une par an). Tous
ces cas sont cependant d’une grande cohérence et s’inscrivent dans la continuité de la
jurisprudence qui s’est installée sous le régne du duc Antoine : les homicides non
prémédités commis sous l’effet de la colére ou en état d’ivresse, sans autres
circonstances atténuantes et dont les auteurs sont dans la main de la justice peuvent
voir leur sentence commuée en bannissement pour une durée variable, assorti d’une
confiscation des biens'®’; la récidive d’un homicide rémissible recoit le méme
{104 .

traitemen enfin, la punition de crimes difficilement rémissibles comme la bigamie,

I’adultére féminin ou le vol de chevaux est modérée par ce moyen pour de jeunes

suppliants sans précédents judicaires'®>.

Le rappel de ban pour sa part concerne globalement des crimes ne méritant pas la

mort et qui ont donné lieu a des condamnations au bannissement : malversations en

103 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 46 °130v°, lettre de commutation de la peine de mort en
bannissement pour 6 ans accordée le pour homicide non prémédité en état d’ivresse ; B 50 246, lettre
de commutation de la peine de mort en bannissement a perpétuité accordée le 26-04-1576 a Nicolas
Bailly de Huilliécourt (Hte-Marne) pour homicide sous le coup de la colére ; voir aussi B 50 f°86 a
87 ; B 51 °157v.-159v° ; B 52 f°168v°-170v°.

104 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 49 1°13v°-16, lettre de commutation de la peine de mort en
bannissement accordée le 30-01-1580 a Claude Guillaumet, dit La Vallée, de Rehainviller (M.-et-M.)
pour homicide.

105 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 52 f°58v°, lettre de commutation de la peine de mort en
bannissement perpétuel accordée le 08-04-1583 a Jacques Larcher de Homécourt (M.-et-M.) pour
bigamie ; B 53 °226, lettre de commutation de la peine de mort en bannissement perpétuel accordée
le 07-11-1584 a Jean Chardon de Nancy pour vol de cheval au faubourg de Bar-le-duc ; B 55 °40,
lettre de commutation de la peine de mort en bannissement perpétuel et fustigation accordée le 23-
03-1586 a Antoinette, femme de Jacquemin Champey de Pont-a-Mousson, pour adultére.
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justice'%, sacriléges mineurs!”’, injures contre 1’autorité¢ ducale!®®, ou méme

complicités passives d’homicide!®. Ces mesures de justice permettent de surcroit
d’obtenir des impétrants une soumission a I’autorité¢ ducale : Mengin Godeffroy,
chatelain de Phlin (M.-et-M.), banni pour propos séditieux contre le duc et sa noblesse,
obtient sa réintégration contre une contrition publique au cours de laquelle il est amené
a faire amende honorable. Mathieu Grandmessan, condamné a étre fustigé et banni dix
ans pour un vol de bl¢, est rappelé trois semaines apres 1’exécution de la sentence par
mesure humanitaire : sa famille se trouvait en son absence en « grande pauvreté et

nécessité, sans aucuns biens ni moyens de vivre!!? ».

Lerdle a la marge que conserve durant tout le XVle siecle le rappel de bannissement
s’explique probablement par la nécessité d’obtenir avant tout la rémission des crimes
pour lesquels la plupart des suppliants sont en fuite et condamnés par contumace. Les
rappels de bannissement pour homicide ont souvent trait a des affaires complexes et
atypiques. Claude Guillaumet, dit La Vallée, banni par contumace le 13 février 1558
pour un homicide qu’il avait commis dans sa jeunesse, est arrété alors qu’il tentait de
rentrer chez lui vingt-deux ans plus tard. Le 30 janvier 1580, il est pardonné par le duc
qui commue sa peine en bannissement a vie « sous peine de hart et de punition du
dernier supplice », condamnation exécutée par le prévot de Gondrecourt. Deux ans
plus tard, il obtient finalement, en considération de la longueur de son exil, la
mainlevée du bannissement'!!. On ne s’étonnera pas non plus que les rappels de ban

concernent spécifiquement les zones frontaliéres ou la notion de bannissement peut

196 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 £°136, rappel de ban accordé le 22-11-1559 a Gérard Michel,
boucher de Saint-Nicolas-de-Port (M.-et-M.) banni pour subornation de faux témoins.

197 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 °216-217v°, rappel de ban accordé le 06-02-1582 a Didier
Fournier de Froville (M.-et-M.) banni pour sacrilége (ivre, il a « donné a boire » du vin a I’effigie du
Christ en croix d’un calvaire).

108 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 51 °191v°-192v°, rappel de ban accordé le 27-12-1582 4 Mengin
Godeffroy, chatelain de Phlin (M.-et-M.), banni pour propos séditieux contre le duc et sa noblesse.
199 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 54 {°62v°-64, rappel de ban accordé le 19-04-1585 a Jacques, Jean

et Nicolas Millot de Damblain (Vosges), banni pour complicité d'homicide lors de fiangailles.

119 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 °280v°, rappel de ban accordé le 12-03-1582 a Mathieu
Grandmessan de Saint-Menge (Vosges) banni pour vol de grains.

"I Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 £°247v°-249v°, mainlevée du bannissement prononcé contre
lui pour homicide par le prévot de Gondrecourt (Meuse) accordée le 01-03-1582 a Claude Guillaumet,
dit La Vallée, de Rehainviller (M.-et-M.).
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perdre de sa netteté. A la frontiére avec le duché de Luxembourg, la seigneurie de
Mercy-le-Haut ne reléve que pour partie des ducs de Lorraine. En 1562, un justiciable
de la seigneurie, Pierron Didier, est poursuivi par le procureur général du Luxembourg
pour un homicide qu’il avait commis vingt ans auparavant, alors qu’il avait 13-14 ans,
afin de défendre son pére pris a parti dans une altercation. Il était resté depuis lors dans
son village sur la simple permission de son seigneur haut justicier et du duc Antoine,
sans €tre inquiété par la justice. Malgré cela, le procureur général du Luxembourg le
condamne pour défaut de comparution a étre banni et ses biens sis dans sa juridiction
confisqués. C’est la raison pour laquelle il sollicite du duc d’étre rappelé en ses terres

aprés avoir obtenu finalement rémission du roi d’Espagne!!?.

Il importe de souligner la diversité des possibilités qu’offrent les lettres de grace.
Elles concilient, parfois de maniére en apparence contradictoire, le respect des
procédures judicaires, du droit savant et des coutumes, et 1’expression de la toute-
puissance de I’arbitraire ducal. Pour dépasser I’impression de contradiction, il faut bien
prendre en considération qu’elles operent d’abord comme des instruments au service
du pouvoir central qui en développe un usage conforme a des besoins partagés avec
les justiciables. La grace ne permet pas seulement d’échapper a une peine, elle
intervient aussi pour réhabiliter I’impétrant dans son honneur et sa réputation, et le
remettre en possession de tout ou partie de ses biens qui avaient été confisqués. La
technique diplomatique et juridique qui lui donne forme est donc fondamentale pour
réguler tous ces aspects et lui donner I’efficience requise. Il faut donc chercher a mieux
cerner les perfectionnements qu’il est possible de repérer dans la production des lettres
de grace pour saisir de quelle maniére elles ont contribué a la construction de I’FEtat,

dans ses différentes facettes.

III. Une production qui témoigne des progreés de la chancellerie
et de la conservation des archives ducales

La forme diplomatique de la lettre ne change que trés lentement et reste marquée

par le plan initial. Malgré cette permanence, la variabilité d’une lettre a 1’autre et les

112 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B3 4 f°5v°, rappel de ban accordé le 12-01-1562 n. s. 4 Pierron
Didier de Mercy-le-Haut (M.-et-M.) banni pour défaut de comparution dans une affaire d’homicide.
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innovations sont significatives : elles démontrent un perfectionnement de la rédaction
et une souplesse d’usage qui ne vont pas dans le sens d’un appauvrissement du
contenu. Au contraire, si les lettres prennent au cours du XVIe siecle un caractere plus
homogene et mieux réglementg, c’est grace a un perfectionnement de la chancellerie
qui les produit et les conserve. Les lettres s’allongent en moyenne et le dispositif

juridique s’étoffe.

1. L’organisation de la chancellerie et du Trésor des chartes améliore la
tenue des registres

Un examen attentif des 110 registres des lettres patentes montre que la lettre de
rémission n’est pas formulée de manic¢re absolument fixe. Il est possible d’esquisser
déja une évolution de cette production tant sur le plan quantitatif que qualitatif. Le
premier registre des archives départementales de Meurthe-et-Moselle date de 1473 et
correspond au début du régne de René II a la téte du duché de Lorraine. Prés de 350
lettres de rémission sont octroyées par ce duc durant les 35 ans de son régne, soit une
moyenne de 10 par an. Le duc Antoine (1508-1544) qui regne aussi longtemps que son
pere (36 ans) accorde un nombre similaire de pardon, 325 au total, mais 7 années sont
lacunaires. On obtient une moyenne restituée de 12 lettres par an. Mais I’activité de la
chancellerie s’accroit progressivement et, apres le régne tres éphémere de Francois ler,
durant les 63 années de celui de Charles III, la production d’actes connait un

113, Le nombre de rémission atteint une moyenne annuelle

développement considérable
de 23,4 pour un total de 1476 lettres. Enfin, au début du XVIle siecle, elle connait ses
maximums ,26.5 et 31,7 de moyenne annuelle, sous les régnes de Henri II puis Charles

IV respectivement.

13 Une comparaison du nombre de registres et de leur volume est significative. Pour le régne de 35 ans
de René 11, 10 registres, soit une durée moyenne de 3 ans et demi ; Antoine régne 36 ans (1508-1544),
13 registres mais trois manquants, soit une moyenne de 2 ans et quart ; Charles III (1545-1608) régne
63 ans pour 54 registres et 2 manquants, soit presque 1 an. Le volume des registres est trés variable,
entre une centaine de folios et plus de 500 pour les gros registres de la fin du XVIe siécle. Cependant
on compte déja plus de 350 folios dans le registre B 11 du début du régne d’ Antoine, pres de 400 dans
le B 21 a la fin du reégne. Il faut se garder de toute idée d’augmentation linéaire et les fluctuations
restent fortes au sein de ce trend général.
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Dans une large mesure, la mise en place et I’organisation de la chancellerie et du
Trésor des chartes accompagne cet essor du droit de grace. Il n’y a bien évidemment
pas de causalité étroite entre les deux, mais 1’organisation d’institutions efficaces a été
une condition nécessaire de 1’expansion de la grace ducale, de la précision de sa
formulation, et refléte a bien des égards ses liens avec la construction de I’Etat ducal

lorrain.

1.1.Les premiers pas de la chancellerie ducale

Le Trésor des chartes lorraines existe depuis le Moyen Age!!'* mais ne connaissait
pas alors le méme degré de développement que son homologue francais. Cela est a
rapprocher de 1’absence probable d’une véritable chancellerie, le duché n’ayant ni
chancelier, ni méme un personnel d’officiers permanents attachés a la mise par écrit
des décisions émanant du conseil ducal avant la fin du XIVe siécle. Normalement, la
chancellerie produit et expédie les actes dont le trésor s’assure de la conservation dans
des archives. En Lorraine, les deux fonctions ont pu au début du XVe siécle encore se
confondre. Le Trésor des chartes avait ét¢ confié par Charles II (1390-1431) au prévot
et a deux chanoines de la collégiale Saint-Georges de la chapelle contigué au palais
ducal a Nancy et des clercs et des tabellions étaient chargés de la rédaction des actes
publics''®. Dans le duché de Bar, la collégiale Saint-Maxe a Bar, joue un réle analogue.
Le Trésor recoit par étapes une organisation et un fonctionnement réguliers seulement
entre la fin du XIVe siécle et le XVIe siecle, a mesure que I’exercice du pouvoir se

centralise, s’appuyant davantage sur une capitale et une administration sédentaire'!S,

L’organisation de la chancellerie et du Trésor des chartes est fixée dans les grandes

lignes pour un siecle par René II. Ses prédécesseurs, René d’Anjou en particulier,

114 Henri Lepage en place la lointaine origine avec I’établissement d’un palatium au Xlle siécle a Nancy
a I’emplacement de 1’actuel hotel de la monnaie qui accueille les Archives départementales de
Meurthe-et-Moselle, Le trésor des Chartes de Lorraine, p. 6. La distinction entre production des actes
(chancellerie) et conservation (trésor de Chartes) ne se fait que progressivement au XVe siecle. Voir
aussi RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p.103-105.

5 LEPAGE Henri, Le trésor des chartres de Lorraine, Nancy, Wiener, 1857, p. VIII ; DURIVAL Pierre,
Mémoire sur la Lorraine et le Barrois, Nancy, H. Thomas, 1753, p. 13

116 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 100 : la chancellerie ducale lorraine
prend pour modeéle celle de Bourgogne en particulier, et copie son ordonnance de 1385.
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n’avaient accordé qu’une attention périphérique au duché et s’appuyaient sur leur
propre chancellerie, angevine ou provengale'!”. La cour des comptes de Bar avait pu
en revanche tenir des premiers registres pour assurer la tenue des comptes et défendre
les droits du duc, incluant aussi bien des affaires relevant de la justice civile et

pénale!!8

. Des lettres patentes du 10 juillet 1473 mentionnent pour la premiere fois un
chancelier général chargé de transcrire les lettres patentes sur le registre qui leur était
destiné!'®. En 5 octobre 1497, René II établit précisément une chancellerie, ou du

t120, Elle désigne alors le bureau rattaché a I’hotel ducal

moins en fixe le fonctionnemen
ou travaillent les secrétaires, et le chancelier — dont le titre disparait sous Antoine —
n’est que le secrétaire en chef de ce bureau. Les secrétaires sont chargés conjointement
des écritures, des lettres patentes, des requétes ou autres expéditions. René II porte une

attention particuliére au caractere collectif de 1’institution et sur le partage du travail

17 Héléne Schneider note toutefois que I’intégration dans une principauté multipolaire déja largement
dotée d’une administration centralisée et bureaucratique a pu favoriser la maturation de la chancellerie
lorraine et la prolifération de 1’écrit par I’essor des relations extérieures, voir SCHNEIDER Héléne,
« Lart du registre dans les duchés de Bar et de Lorraine (1453-1508). Etat des lieux », in Olivier
GUYOTIEANNIN (dir.), L'art médiéval du registre. Chancelleries royales et princiére, Paris, Ecole
nationale des chartes, 2018, p. ( ?)

118 SCHNEIDER Héléne, « Les Angevins et les chambres des comptes des duchés de Bar et de Lorraine
(1430-1508) », in Serena MORELLI (dir.), Périphéries financieres angevines. Institutions et pratiques
de I'administration de territoires composites (XIlle-XVe siécle), Rome, Publications de 1’Ecole
francaise de Rome, 2018, p. 77-94.

119 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £°19 ; Héléne Schneider repére des 1445 une premiére tentative
de constituer des registres, mais encore peu systématisée, plus sous forme de mémorandum destiné
au souverain. C’est probablement sous le régne de Jean II de Calabre (1453-1470) que commence
I’enregistrement régulier des lettres patentes, SCHNEIDER Héleéne, ibid. p. 81.

120 « Ledict seigneur roy, veult aussy et entendt que les(dicts) secrétaires besoingnent conjoinctement
ensemble quant il sera a Nancy et que tous les proffictz de toutes escriptures soient I(ett)res patentes,
requestes ou autres expéditions qui seront expédiées seront mis en ung traicté ensemble, et en sera
faicte la destribution a la fin de chacun mois ou chacun quartier sans que nul d’entre eulx preugne
aucune chose appert ; Item quant ledict seigneur roy sera hors dudicit Nancy, les secrétaires qui le
suiveront et seront avec luy besongneront conjoinctement et seront aussy ensemble, et profict venant
des expéditions qu’ils feront se partira entre eulx sans que les autres qui le suiveront la court y
preugnent aucune chose ; Item que les expéditions qui seront faictes et ordonnées par ledict seign(eur)
ou en son conseil soit des I(ett)res patentes, missives et décrectz ou autres se feront en ladicte
chancellerie, et celluy qui aura le plus de commandemens de I(ett)res en départira a chacun des autres
afin de plustost les expédier et ne pourra nul d’eulx contredire ou refuser & besouigner sur peine
d’estre privé de ladicte boicte ; Fait et expédié a Nancy le cinquiéme jour d’octobre mil quatre cens
quatre vingtz et dix-sept, les abbé de Goze, prévost de Sainct george, le s(eigneur) de Dompmartin et
autres p(rése)ns », Arch. dép. Meurthe-et-Moselle B 416, Liber omnium, f°25v°
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et des profits. En 1482, un premier secrétaire est institu¢ pour le duché de Bar, a tache
pour lui de signer toutes les écritures relatives a ce duché avant qu’elles ne soient
enregistrées et expédiées'?!. Les secrétaires qui contresignent les premiéres lettres de
rémission d’Antoine sont encore les Johannes Lud ou Chrétien de Villeroy,
personnages importants de I’entourage du feu duc René II, son pére. Lettrés, jouant le
role d’historiographes de la cour, proches conseillers, ces hommes qui ont supervisé
la rédaction des lettres de rémission sont également les premiers collaborateurs du duc

dans la direction de ses Etats'?2.

Le lien entre cette chancellerie et le Trésor des chartes demeure étroit. Dés 1475 le
duc a confié a des registrateurs qui sont souvent d’anciens secrétaires ou clercs, la
charge de veiller ou de procéder a I’enregistrement des lettres patentes dans les
premiers registres que nous conservons pour le duché et qui sont archivés ensuite dans
le trésor des chartes avec les documents officiels qui touchent directement le duc.
Henri Lepage a tenté a partir des comptes du receveur général de Lorraine ou du
cellérier du palais de reconstituer 1’activité des clercs du Trésor qui concrétement
étaient chargés des écritures. Ils travaillaient a la transcription des piéces, dont les unes
étaient envoyées au duc, les autres déposées au Trésor des Chartes'?®. Lorsque pour
assurer le gouvernement de ses Etats en son absence au moment de son départ pour
I’Italie en 1483, le duc entreprend la réparation du trésor de Chartes, c’est a Johannes
Lud, son secrétaire, Antoine Warin, receveur général de Lorraine et au prévot des

chanoines de la collégiale, qu’il en confie la garde'?.

121 L EPAGE Henri, « Les Offices des duchés de Lorraine et de Bar et la maison des ducs de Lorrain »,
Mémoire de la Société d’archéologie lorraine, 2-11, Nancy, 1869. p. 64.

122 SCHNEIDER Héléne, « Johannes Lud de Pfaffenhoffen, et la pratique de I’écrit en Lorraine angevine »,
In Isabelle MATHIEU et Jean-Michel MATZ (dir.), Formations et cultures des officiers et de ['entourage
des princes dans les territoires angevins (milieu XIlle-fin XVe siécle), Rome, Publications de I’Ecole
francaise de Rome, 2019, p. 228 et suiv.

123 C’est ce qui résulte des mentions suivantes des comptes du cellérier de Nancy : « Payé par le cellérier
a plusieurs tabellions et clercs qui ont fait et escript plusieurs copies de lettres faictes, d'aucunes lettres
envoyées au Roy par deux fois au Neufchastel, les autres remises on trésor... », LEPAGE Henri, Le
trésor des chartres..., op. cit., p. 12 et suiv.

124 DURIVAL Pierre, Description de la Lorraine..., op. cit., p. 29, il y a 1a une attestation du partage des
archives ducales en deux parties : d’une part celles de la chambre des comptes qui recueillent les
picces et registres de I’administration comptable et qui dépend du receveur général ; d’autre part, le
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Le systéme est en place et change peu dans son organisation jusqu’au milieu du
XVle siecle. Le début du régne d’Antoine en montre la réactivité, mais aussi la
fragilité. L’enregistrement des copies dans les registres n’est pas régulier, la
composition des registres ne suit pas d’ordre évident, méme strictement

chronologique!'%.

Si on observe dans le détail les registres, on remarque
immédiatement que jusqu’aux années 1560, et surtout dans le premier quart du siécle,
les lettres ne s’enchainent pas selon la succession des octrois, ce qui laisse a penser
qu’elles n’étaient pas enregistrées consécutivement a la séance du conseil ducal au
cours de laquelle elles étaient octroyée. De nombreuses lettres de rémission ne sont
recopiées que de manicre trés abrégée dans nos registres (tableau 1). L’approximation
des copies revient a chaque fois que le prince est absent de ses Etats : les guerres
d’Italie entre 1509 et 1510, le soulévement du comte de Geroldseck en 1516-1517,

I’expédition alsacienne lors la guerre des paysans en 1525, la fin de régne troublée par

I’irruption du conflit entre le roi de France et I’Empereur.

Fondamentalement, la production de la chancellerie reste a premiére vue trés liée a
la personne du prince. La chancellerie est encore une émanation du conseil ducal, mal
différenci¢e de la maison du duc. Les secrétaires suivent le duc dans ses déplacements
et c’est un valet de la chambre du duc qui est chargé de la garde des sceaux depuis
1477, si bien que le Trésor des chartes peut bien étre fixe, il ne peut recevoir
immédiatement les titres. Chaque secrétaire fait enregistrer les actes qui lui ont été
attribués en fonction de son quart. On remarque assez facilement la succession des
noms. La tenue d’ensemble des registres dépend alors beaucoup de la rigueur et du
sens de l’organisation dont ils font preuve. Par ailleurs, les clercs, rétribués
probablement a 1’acte, privilégient une logique d’abord financiére : on n’hésite pas
pour des raisons d’économie a intégrer des picces dans les espaces vides, les actes de
I’année courante non recopiés sont repris par la suite au début d’un nouveau registre.

Les secrétaires eux-mémes semblent parfois animés par ces mémes préoccupations

Trésor qui conserve les archives particulieres de la couronne (actes des mariages, testaments, traité...)
et les actes relatifs & I’administration intérieure de 1’Etat, en particulier judiciaire.

125 Rogéville fait la méme observation sur une grande partie des registres paroissiaux tenus avant le
XVlIle siécle, voir ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit.,
article registre, vol. 2, p. 380 et suiv.
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financieres. Les réglements de René I1 ou de son fils rappellent la nécessité de corriger

les abus et de s’en tenir aux tarifs prévus par les ordonnances.

C’est donc logiquement a Jean de Valleroy, secrétaire du duc, conseiller et auditeur
de la chambre des comptes de Lorraine que le jeune duc confie la remise en ordre des
archives de la chambre des comptes, effectuée a partir de 1510-1511. C’est qu’il fallait
remédier a la désorganisation de la chancellerie consécutive a la succession. Les
premiceres lettres accordées par Antoine figurent dans deux registres, B10 et B11, dont
le contenu chevauche les régnes de Renée II et d’ Antoine, sans respecter ce qui nous
parait une césure pour le moins essentielle. René II, malade, avait eu le temps avant sa
mort le 10 décembre 1508 de faire revenir de France ses fils, en particulier Antoine,
son ainé et successeur. Bien qu’il soit accueilli comme le seigneur 1égitime de Bar puis
de Lorraine par les gentilshommes qui le regoivent, il faut cependant attendre la
réunion des Etats généraux les 12 et 13 février 1509 pour qu’il soit confirmé dans ses
droits, notamment a cause de la question de son émancipation et des dispositions
particulieres du testament de son pere. Il fait le 13 février son entrée solennelle a Nancy
comme duc, préte serment, notamment de respecter les droits et priviléges accordés
par ses prédécesseurs, et prend « possession du gouvernement de ses Etats »'2°.
Pourtant des le 8 mars, il quitte la Lorraine pour rejoindre en Italie les armées du roi
de France et laisse la régence a sa mére Philippe de Gueldre pour ne revenir qu’au
début de I’année 1511'?7. La comparaison durant les premiéres années du régne entre
la trame chronologique rapidement présentée et le nom du souverain qui accorde la

grice, stipulé en téte de la lettre, fait apparaitre a ce sujet une grande confusion'?®,

126 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 472

127 Antoine fait son entrée solennelle a Bar le 6 mars 1508, puis quitte rapidement ses Etats pour le
royaume de France. Il n’est de retour qu’a la fin de ’année 1510, début 1511 ou il fait un pélerinage
a St Nicolas de Port, voir POULL Georges, La maison ducale..., op. cit., p. 200, et Arch. dép. Meuse
B 531

128 Trois actes datés de I’année 1508 mais antérieurs a décembre sont déja attribués a Antoine alors que
son pere n’est pas mort et qu’il est absent de Lorraine. Peut-étre sont-elles octroyées en son nom pour
préparer la succession ? Les suivants sont tous au nom de sa mere qui assume la régence jusqu’aux
Etats généraux et méme au-dela puisque son nom apparait jusque décembre 1509. Pourtant dans le
registre B10, seul figure le nom d’Antoine. Ce décalage entre ’attribution officielle et la réelle
présence physique du duc se retrouve a nouveau par la suite, mais exceptionnellement, le plus souvent
lorsque deux actes émanent de deux villes différentes & une méme date : voir lettre B17 2208 signée
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Des organes de gouvernement différenciés émergent alors a peine de la maison du
duc. Si on suit Rogéville et Lepage, il n’y a pas véritablement de chancelier ni de garde
des sceaux. C’est dans le conseil, qui ne possede pas encore de forme institutionnelle
stable, et consiste essentiellement dans les grands officiers et secrétaires dont s’entoure

129 De fait, il n’y a pas eu

le duc, qu’il trouve les hommes a qui il en confie la mission
en Lorraine une promotion du chancelier aux premiers niveaux de 1’Etat en dignité et
influence comme dans le France du XVlIe si¢cle. Lorsque René II meurt, ¢’est Hugues
des Hazards, évéque de Toul, chef du conseil, prévot de Saint-Georges et président de
la Chambre des comptes de Lorraine qui occupe au sein de I’Etat un réle comparable
a celui des chanceliers frangais'*’. En définitive, la chancellerie est dominée par les
secrétaires qui entourent la personne du duc dans I’exercice quotidien de
I’administration de ses Etats pour tout ce qui reléve de 1’écriture administrative et
juridique et ne prend pas encore une véritable autonomie, ni une envergure politique a
travers 1’¢élévation du role de chancelier dans le systéme de gouvernement. C’est un
organe largement domestique dans son esprit, qui ne se bureaucratise que lentement,
du reste parallélement aux progrés des autres organes d’Etat comme la chambre des

comptes et, plus tard, le conseil 3!,

1.2.Les registres contiennent-ils bien toutes les lettres ?

Dés les premiers registres, le nombre de lettres de rémission qui accéde a notre
connaissance — huit dés 1474, 12 en 1477, puis, un peu moins d’une dizaine en
moyenne par an apres 1486 — rompt avec les trés rares cas connus préalablement. La
lettre de rémission se développe significativement en premicre apparence avec son
enregistrement. Si 1’enregistrement n’est pas absolument nécessaire a la naissance et
I’octroi des premiéres lettres de rémission, comme nous aurons I’occasion de le redire,

il lui donne une place tout a fait nouvelle dans le gouvernement des duchés et entérine

au Chateau de Condé-sur-Moselle par le secrétaire Mengin le 18 novembre 1527 puis la lettre B17
f°86v° le 22 novembre en méme temps a Bar Boudet signe la lettre B17 f°215. Le 3 avril 1534, cela
se reproduit avec la lettre B21 2188 signée a Nancy par Vidranges et en méme temps Boudet signe a
Bar la lettre B21 f°191. La question du rapport entre la présence du duc et I’octroi de la grace est
analysé ultérieurement.

129 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol.1, p. 181.

130 DURIVAL Pierre, Mémoire sur la Lorraine..., op. cit., p. 30.

131 SCHNEIDER Héléne, « Les Angevins et les chambres des comptes... », op. cit., p. 77-94.
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un nouveau rapport a ses usages. Une des questions qui se pose a nous et qui met en
jeu ce changement, est celle de 1’exhaustivité des registres : ces derniers contiennent-

ils bien toutes lettres émises par les ducs ?

I1 est possible de trouver dans les archives des justices subalternes et dans les
layettes du trésor des chartes qui conservent les actes authentiques, des copies des
lettres de rémission ou leur mention. A défaut de pouvoir étre encore exhaustif sur le
nombre de ces copies ou de ces mentions dans les comptes des receveurs par lesquels
ils nous sont parvenus — cela représente une masse archivistique encore largement
inexploitées — des inventaires précis constitués pour le bailliage de Vosges et

d’Allemagne permettent un premier sondage représentatif!?

. On constate que les
mentions qui s’y trouvent ne figurent pas le plus souvent dans les registres. Il faut

examiner ces lacunes pour en comprendre la signification.

Dans la prévoté d’Arches, quatre rémissions sont recensées, pour les comptes de
1593 uniquement'? : seule celle accordée a Jean Gaye pour homicide le 23 novembre
1592 a été enregistrée!** ; les trois autres, 1égérement postérieures, ne I’ont pas été!¥.
Toutes concernent des homicides et la derniere un inceste. Il s’agit bien de cas qui
nécessitent la grace ducale pour échapper a la justice. En revanche, ce n’est pas
forcément le cas des rémissions et pardons conservés dans les comptes des receveurs
de Bruyeres, Charmes et Saint-Dié. Il en va ainsi de la rémission de Jean Cugnin et sa
femme Bastienne pour recel en 159313, ou celle concédée plus tardivement a Nicolas

Frangois pour concubinage 1615'37. C’est encore plus net pour Michel Prinson,

pardonné pour perturbation de vin en 1603'3¥. On posséde de telles rémissions, mais

132 On remerciera Camille Dagot ainsi qu’Antoine Follain et ses étudiants de Master pour les

dépouillements systématiques de ces archives pour lesquelles ils ont bien voulu nous transmettre les
résultats.

133 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 2509.

134 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 60 °337-338, et B 62 £°262-263.

135 Rémission de Nicolas fils Brice George pour homicide ; Rémission de Nicolas fils Demenge Pierre
pour homicide ; Rémission de Jacot fils Colin Martin pour inceste, tous dans les comptes de 1593.
Deux rémissions seulement cette année.

136 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 3732, comptes des receveurs de Bruyéres pour 1593.

137 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 3789.

138 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 4087, comptes des receveurs de Charmes pour 1603.
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elles appartiennent a des types de crime, en général, plus exceptionnellement

pardonnés.

Il faut envisager deux cas de figure. Plus de la moiti¢ des copies conservées par les
receveurs correspondent a 1’année 1593 (5 occurrences), fortement perturbée par les
guerres de la Ligue et les passages d’armée. La justice locale enregistre des actes qui
échappent a la justice centrale pour pallier les dysfonctionnements que produit la
guerre. Dans les autres copies, elles renvoient a 1’existence probable d’une forme de
pardon pour des faits a la limite basse de la rémissibilité sur lesquels nous aurons
I’occasion de revenir. Des proces de voleurs vosgiens permettent de trouver ¢a et la
des mentions de pardons accordés en personne par le duc, notamment lorsqu’il prend
la route de Plombiere pour ses bains. Ces derniers ne sont consignés dans aucuns des
registres des lettres patentes : ¢’est par exemple le cas d’un pardon accordé au jeune
Aubert Demengeon dit Demenge de Verdun, arrété le 19 novembre 1599'%_ 11 confesse
avoir été arrété a paques pour un vol, « conduit es prisons de Bruyeres, ou, apres avoir
été quinze jours, son Altesse y arrivant, luy donna pardon ». Nicolas de Charmont est
pardonné pour vol en 1615 dans des conditions similaires, sans la moindre trace
ailleurs que dans les minutes de 1’interrogatoire réalisé par le prévot de Bruyéres!'*. 11
s’agit dans ces derniers cas de procédures atypiques de pardon comme celle de George
Moderay de Corny, libéré de prison par décret du lieutenant général du duché, le comte
de Vaudémont, en mai 1583, pour apaiser les tensions avec les protestants de Metz et
les partisans de la religion réformée qui, en Lorraine, formaient une armée pour

rejoindre leur coreligionnaires frangais'*!.

1.3.Les fonctions de I’enregistrement

Ces exemples témoignent de la nécessité de se rappeler le role essentiel du contexte
dans lequel se fabrique matériellement la rémission, en particulier la maniere dont elle
accordée au rémissionnaire. Ce faisant nous introduisons le probléme complexe de la

fonction de I’enregistrement. Il existait en Lorraine dés le milieu du XIVe siécle de

139 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle B 2525.

140 FOLLAIN Antoine, « Violence brute et violence judiciaire ... », art. cit., p. 126 et 138 et suivantes.

141 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 854 n°59, Prény, entérinement des lettres de pardon et rémission
accordée par le comte de Vaudémont le 3 mai 1583.
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grandes seigneuries comme celle d’ Apremont capable de tenir I’enregistrement des
actes dans le cadre d’une chancellerie calquée dans son fonctionnement sur le modele
francais'*?. L’institution de la chancellerie ducale lorraine est née avec retard de la
volonté de René II de doter le duché de moyens propres qui intégraient, en fonction
des besoins lorrains, ce qui existait déja aussi bien dans le Royaume de France que

chez des vassaux.

Outre le prestige que fournissaient la production d’actes solennels écrits et leur
conservation, la motivation principale que mentionnent explicitement les édits par
lesquels René II fonde puis précise le fonctionnement de la chancellerie, était le
controle de la production des actes publics relevant de son autorité souveraine,
notamment dans le cadre de sa délégation a des officiers'®. Il s’agit en particulier de
ne délivrer les lettres patentes aux sujets qu’une fois celles-ci enregistrées. La
préoccupation est permanente jusqu’au XVIle siécle, I’édit de 1641 le réaffirme a

propos :

« Comme la conservation des Etats en général et le soulagement, repos
& bonheur des subjets & particuliers, dépend absolument de la
distribution de la justice, & octroy des graces & libéralités du Prince ;
aussi n'’y a-t-il rien a quoi il soit obligé plus étroitement, qu’au soin
d’éloigner toutes occasions d’abus, surprises, confusions, désordres &
malversations, particulierement celle qui pourroit arriver a [’application
des sceaux, qui sont les vrais caracteres de la volonté souveraine, &
donnent la valeur & affermissent aux expéditions qui en procédent : pour

ces causes & autres ... nous avons juge nécessaire de rétablir, comme par

142 AUCLAIR Mathias, Un exemple unique de chancellerie seigneuriale au XIVe siécle : celle de Joffroi
1V d'Apremont en Lorraine, Thése de doctorat sous la direction de Michel Parisse, Université de Paris
1, 2000, p. 139-146.

143 « Nous, voulons et entendons que dresenavant toutes et quelconques lettres patentes, tant de grice
comme de justice, aussi de noz finances, qui par nous ou les gens de nostre conseil seront
commandées, seront signées du saing manuel de nostre secrétaire Johannes Lud de Pfaffenhoven...
Nous vous deffendons par expres que, sans qu’il vous appére du saing de nostredit secrétaire, vous ne
séelez aucunes lettres, quelques commandement que en pourrions avoir fait a d’autres de noz
secrétaires », mandement du 24 janvier 1477, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1, °327.
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ces présentes nous restablissons, une Chancellerie ordinaire preés de notre

personne... sous le titre de Chancelier & Garde des Sceaux etc... 1#».

Les édits et les ordonnances ducales, a ’instar de celles des rois de France, se
présentent toujours comme une remédiation a la corruption inévitable que les hommes
risquent d’introduire au cours du temps dans la « législation » qui régit tous les Etats.
La dénonciation de ces abus procéde d’une conception de la nature humaine,
d’inspiration chrétienne ou méme antique, qui congoit de maniere inquicte la fragilité
et 'impermanence des réalisations humaines, toujours menacées par le péché et le

dépérissement!®.

C’est pourquoi la réglementation ducale porte une attention
particuliére a ancrer les décisions du conseil dans une tradition écrite, ¢’est-a-dire un
savoir et une science du gouvernement, qui en garantisse la pérennité. La complexité
croissante des affaires de 1’Etat nécessite de pouvoir s’appuyer sur 1’ensemble des
décisions précédentes qui peuvent fournir la matieére a une sorte de jurisprudence qui
est largement la matrice du droit positif lorrain. Un Edit du duc Charles II daté du 22
Juillet 1588 en souligne la nécessité : « Comme il soit de besoin & expédient pour le
bien de notre service, comme aussi pour le soulagement en particulier de nos sujets,
de pourvoir a ce que les affaires qui se traitent & ordonnent en notre privé Conseil,
soient soigneusement conservées a la postérité, & mises €s registres & monumens

publics, pour y avoir recours aux occasions qui se présentent'4®

». L’écrit permet
d’accumuler et d’ordonner cette matiere. Dés lors, I’enregistrement ne consiste plus
seulement a conserver la mémoire des décrets des ducs et de leur conseil mais participe
aussi de leur publicité et de leur contrdle. L’écrit permet la diffusion d’un texte qui est
destiné a étre lu pour faire connaitre la volonté ducale, mais dont 1’autorité centrale
entend qu’elle en reste le dépositaire. La centralisation administrative que cela

implique impose une maitrise de la communication écrite soumise a des procédures de

vérification et de validation de plus en plus tatillonnes.

144 Edit portant création tant de la dignité de Chancelier, que d'autres Offices inférieurs de 1641,
ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 185-187.

145 DELUMEAU Jean, La Peur en Occident (XIVe-XVIlIe siécles). Une cité assiégée, Paris, Fayard, 2014
(1° ed.1978), 486 p.

146 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1,p. 380-381.
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C’est pour cela que s’accentue au cours de la seconde moiti¢ du XVIe siécle la
fonction financieére de 1’enregistrement. Certes, le rdle initial déja évoqué de la
chambre des comptes dans la tenue des archives ducales afin d’assurer dés le milieu
du XVe siécle un meilleur controle des finances préfigurait cette tendance. Toutefois,
les besoins fiscaux nouveaux du duc Charles III et I’ampleur de la production écrite
motivaient une logique comptable plus rigoureuse dans 1’octroi des lettres de
chancellerie. Par un mandement du 14 juin 1573, il était imposé aux bénéficiaires de
lever leurs lettres dans le mois sous peine de nullité. Le sens de cette mesure apparait
plus nettement dans 1’ordonnance qui suit en 1576 : elle en réitére le propos et ajoute
le principe de la contrainte financiére. La concession sera annulée si I’'impétrant ne
s’acquitte pas du paiement du droit du sceau présenté comme un des droits casuels de
la Couronne. Le Tarif du droit du sceau est actualisé a propos en 158147, Huit livres
tournois sont a payer pour les graces et rémissions, « sauf de plus ou moins, selon la
qualité des personnes & du fait'*® ». Le duc reste néanmoins attentif a I’accés de ses
sujets a ses lettres de chancellerie. Dans son édit de 1588, il défend que les officiers ne
fassent payer I’enregistrement : « comme aussi défendons aux Gardes des registres, de
prendre ni toucher aucune chose des parties, pour I’enregistrement desdites Lettres,
Décrets & Arréts, afin que nos sujets n'en recoivent de nouvelles foules [dommages,

préjudices], & qu'a I'occasion de ce, ils ne soient constitués a plus grands frais ».

1.4.Le probleme de la fiabilité des copies

Les copies des lettres de rémission originales qui sont enregistrées dans les registres
de la chancellerie sont souvent plus ou moins abrégées pour les régnes de René 1II et
d’Antoine. Les coupes les plus fréquentes sont la titulature, qui n’apparait que dans 38
lettres, et les injonctions sont absentes dans 129 d’entre elles. Le cceur de 1’acte tient a
la mise en relation du pardon du prince dont le nom figure dans la suscription et dont
la signature authentifie 1’acte, avec I’exposé de la requéte identifié par les noms des
suppliants et du bénéficiaire. Les justifications sont laissées de c6té et non recopices
dans 68 cas par le tabellion qui recopie I’acte, soulignant comme a propos, qu’elles ne

sont pas primordiales. Il s’agit d’abord de I’octroi d’une grace qui se passe de

47 Ibid., p. 181.
148 Ibid.
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justification. La grace du duc produit la vérité judiciaire du crime qui doit s’imposer a

tous.

Graphique 7 : Fréquence des lettres recopiées tardivement et de manicre abrégée

14

12

10 —

Pour I’historien, ce décalage entre la copie et I’original est lourd de sens. La
rémission accordée a Servais, par laquelle nous avons commencé, est abrégée a partir
des formules de grace. Sinon a observer la concordance des dates entre I’impétration
de la rémission et la premicre entrée ducale, une partie du sens de la lettre nous aurait
échappé. La lettre de rémission se présente comme un acte sans contexte explicite clair
qui demande un effort pour restituer, a partir des formules diplomatiques, une réalité
qui devait étre implicite pour les contemporains. C’est dans cet esprit que la copie des
actes, plus ou moins bien rigoureusement encadrée et suivie, €lude ou non une partie
des originaux'*’. Les lettres de rémissions ont cependant été produites et surtout
enregistrées par la chancellerie avec une maitrise réguliérement accrue. A partir du
milieu du XVlIe siécle, elles sont recopiées intégralement dans I’immense majorité des

cas. Nous n’avons trouvé que quinze lettres abrégées pendant tout le régne de Charles

149 Dans le cas de Servais, outre I’absence de la plus grande part du décret, deux phrases seulement sont
condensées en une seule entre la copie et 1’original, sans changer profondément le sens de I’exposé.
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III, auxquelles s’ajoutent huit autres qui sont enregistrées sans que le contenu soit

retranscrit.

2. Vers un acte administratif ?

2.1. Des actes dont la rédaction est confiée a des spécialistes
competents

Une amélioration de la qualité de I’enregistrement des lettres patentes se fait
progressivement sentir, quoique la tenue des registres ait ¢té régulicre des le régne de
René II. Apres 1511, la qualité des copies s’homogénéise et des modifications sont
opérées insensiblement par la chancellerie dans la forme des lettres. Leur teneur
permet de mieux comprendre comment se fait le travail des secrétaires. En 1512, on
précise a nouveau non seulement le secrétaire qui a supervisé la rédaction et
contresigné la lettre au sortir de la séance du conseil, celui qui est qualifié¢ parfois de
« secrétaire noltier'>® », mais également le régistrateur, secrétaire qui s’est assuré de
son enregistrement dans les registres de la chancellerie : « Dupuis, registrata pro Jean
de Chateauneuf! » puis parfois « Boudet registrata Mengin pro Chasteauneuf'>? ».
Ce deuxieme ou troisiétme nom renvoie au détenteur de I’office de registrateur,
précisément chargé de la constitution des registres. Ce sont Jean de Chateauneuf
jusque 1531, puis Nicolas Mengin entre 1531 et 1532 (il résilie son office pour prendre
la présidence de la chambre des comptes) puis Jaspard Beurges, fils d’un clerc des

offices de I’hdtel ducal qui assument cette tiche durant le régne d’ Antoine.

L’établissement par les régents Chrétienne de Danemark et Nicolas de Vaudémont
du Conseil d’Etat le 6 aotit 1545 donne un premier apercu du role des secrétaires dans

la rédaction et ’expédition des actes issus des séances du conseil'>. Les secrétaires

150 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 °5v°, secrétaire noltier Vidranges registrata pro Beurges

151 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 £°145v°, 1512, c’est la premiére mention.

152 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 °221.

153 « Et pour ce que audict conseil se traictent plusieurs matiéres desquelles les despeches ne se rédigent
par escrit, sinon que par gens de scavoir a ce que toutes choses qui en sortiroit dressées en telle forme
que l"autorité d’icelluy le requiert, et que par inadvertence n’entrevieugne contrariété ou répugnance
chose que I’on doit sougneusement éviter, afin aussy que riens ne demeure de ce qu’aura esté
déterminé soit pour le général ou particulier leurs(dictes) excellences ont résoult qu’il y aura audict
conseil deux maistres aux req(uestes) lesquelz recouvriront du secrétaire d’estat ung sommaire des
conclusions d’un chacun conseil, pour les réduire en mémoire a celuy qui sera chef pour le quartier
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doivent étre des « gens de scavoir » afin « que toutes choses qui en sortiroit [soient]
dressées en telle forme que 1’autorité d’icelluy le requiert ». Les Maitres des requétes
sont tenus de leur transmettre un sommaire des conclusions du conseil d’Etat afin qu’il
en fasse établir la mise par €crit puis, les lettres enregistrées, d’en faire 1’expédition.
Un réglement du 7 juillet 1606 précise ce mode de fonctionnement alors que le conseil
s’est bien étoffé et son activité a été régularisée. Les secrétaires qui sont de quatre
sortes — secrétaires d’Etat, secrétaires des commandements et finances, les secrétaires
ordinaires et les secrétaires entrant au conseil — tiennent par quartier pour leur partie
auprés du conseil d’FEtat, a part les secrétaires des commandements et finances. La
distribution des expéditions leur est toujours faite par les Maitres des requétes, a la
sortie du conseil qui se tient chaque jour a 7 heures du matin en été jusque 9 heures et
demie, et de 7 heures et demie en hiver jusque 10h'>*. Au début du XVlIle siécle, on
compte 32 secrétaires au total'>.

Ces secrétaires font pour la plupart des carrieres au service du duc, a la justice ou
aux finances!>®. C’est un premier échelon. Si quelques-uns connaissent une certaine
ascension au sein du conseil, Antoine Fersing note que la plupart ne sont pas dotés
d’un titre universitaire. Ils ont en revanche parfois commencé leur carriere par les
greffes des bailliages, les offices de clercs-jurés ou sont issus de familles qui ont
emprunté cette voie, de sorte qu’ils ont acquis une solide expérience de la rédaction de

ces documents. La tendance est a partir de 1580 a former des dynasties qui se

courant, a ce que I’on ordonne les déspeches comme il conviendra et qu’il ordonne a qui aura esté
chargé de quelque co(m)mission de la faire selon ’exigence du temps et des négoces et quant aux
expéditions sus(dictes) qui seront adressées par les secrétaires que nuls d’eux ne les puisse p(rése)nter
a leur(dictes) excellences pour estre signées ou scellées que préalablement elles ne soient receues par
I’un de(dicts) maistre des requestes cecy tant de mandemens, décretz, que de toutes déspeches de
quelques qualité elles soient », Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber omnium, £°11v°-12.

154 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 2,p.430-431 ;
CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 885.

155 LEPAGE Henri, Les Offices des duchés de Lorraine et de Bar et la maison des ducs de Lorrain, Nancy,
Mémoire de la Société d’archéologie lorraine, XI, 1869, p. 52-54.

156 | EPAGE Henri, Les Offices..., op. cit., p. 17-440 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit.,
p. 66.
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spécialisent et se professionnalisent, en passant par les facultés de droit pour 40%

d’entre eux au moins'’.

Les clercs qui travaillent a I'office de la « chancellerie » leur sont souvent
personnellement liés, en qualit¢é de serviteurs, et obtiennent ensuite des offices
subalternes, en particulier de tabellion, parfois plus. Pourtant la hiérarchie, la
coopération et I’organisation du travail restent vagues et les usages changent
lentement. Les clercs sont pour la plupart encore peu diplomés de 1’université (22% le
sont pour I’ensemble des officiers de la chancellerie entre 1545 et 1633) et leur capital
social est de par leurs origines sociales souvent plus modeste que d’autres officiers :
65% des membres de la chancellerie n’ont pas de parent officier, de sorte qu’ils
accedent par ce poste pour la premiere fois a un office. Cela tient fondamentalement a
la nature de leur travail qui consiste a appliquer des formulaires de chancellerie
anciens'®, dont I’esprit est encore dominé par la théorie de I’art de la composition,
I’Ars dictaminis, dont Serge Lusignan a montré qu’il se transmet principalement a la
fin du XVe siecle par les manuels de rhétorique épistolaire (summae dictaminis)
enseignés dans les petites écoles qu’ils ont dii fréquenter!>®. Néanmoins, ces emplois
ne nécessitent pas de compétences universitaires plus techniques et surtout ne font pas
appel aux ressources ou aux réseaux sociaux qui sont attendus des candidats a des

offices plus élevés.

La professionnalisation de ce personnel accompagne probablement le
perfectionnement du style diplomatique des lettres de rémission. Ce dernier s’affermit
pour prendre une plus grande précision et s’adapter davantage, nous reviendrons la-

dessus, aux procédures judiciaires relatives a la confiscation des biens et aux

157 FERSING Antoine, « Dipldomés des universités et service du prince : Les attentes décues des ducs de
Lorraine (1545-1633) », Circé. Histoire, Savoirs, Sociétés, n°8, 2016, URL : http:/www.revue-
circe.uvsq.fr/diplomes-des-universites-et-service-du-prince-les-attentes-decues-des-ducs-de-
lorraine-1545-1633/

158 MICHAUD Héléne, « Les formulaires de Grande Chancellerie, 1500-1580 », Notices et extraits des

manuscrits de la Bibliotheque nationale et autres bibliotheques, t. 44, 1972, p. 1-217.

159 GIRY Arthur, Manuel de diplomatique..., op. cit., p.488-492 ; surtout LUSIGNAN Serge, « La
transmission parascolaire des savoirs juridiques. Les arts épistolaires de la chancellerie royale
francaise », dans Education, apprentissages, initiation au Moyen Age. Les cahiers du CRISIMA, n°1,
1993, Montpellier, t. I, p. 249-262.
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poursuites judiciaires qui s’affirment sous le régne du duc Antoine et s’imposent avec

1'% A partir du registre B 20, vers 1530, chaque copie de la lettre

le régne de Charles II
est signée par le registrateur qui appose ainsi une sorte de visa au travail du clerc.
Ensuite, a partir des années 1540, dans le registre B22, ne sont plus abrégées que les
formules diplomatiques d’usage qui ne portent pas atteinte au sens de la lettre. Les
premieres lettres sont recopiées intégralement puis, dans les suivantes, les formules
stéréotypées sont renvoyées a la mention du « styl co(mm)e les aultres d’ava[n]t
escriptes » ou « Stil adcoustumé »'°!. Une procédure réglementaire existe donc, a
laquelle il est possible de renvoyer. Le milieu du XVle siecle, qui correspond en
Lorraine a I’ceuvre de réorganisation de I’administration voulue par les régents (1545-
1559), marque véritablement un premier aboutissement : la chancellerie est parvenue
a un meilleur encadrement de 1’enregistrement des lettres, conforme aux procédures et
aux orientations prises par I’administration ducale. Ce processus de standardisation de

production de la grace n’est du reste pas propre a la Lorraine ducale!®?.

2.2. L’institutionnalisation de la chancellerie sous Charles 111

I1 faut attendre le régne de Charles III pour que le Trésor des chartes regoive « une
organisation réguliére, devenant ainsi une branche de I’administration ducale'®® » au
moment ot le conseil d’Etat connait une transformation similaire en se distinguant du
conseil privé!®. C’est sous I'impulsion de Thierry Alix qui fait une ascension
fulgurante au sein de la chambre des comptes pour en devenir président en 1569, que
s’effectue la transformation du Trésor des Chartes. Vers 1580, les clercs du Trésor,
apparaissent dans les comptes des trésoriers généraux, gagés sur les deniers du duc

comme des officiers'®. En 1586, un chapitre leur est accordé dans les comptes. Henri

160 Voir chapitres VI et IX.

161 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 22 f°70v° puis B 22 f°71v° pour les premiéres mentions. Cette
pratique contribue largement a expliquer le retour en force dans le tableau 1 des copies abrégées pour
les années 1541-1542.

162 BEAULANT Rudi, "Fonction et usage de la lettre de rémission chez les ducs de Bourgogne a la fin du
Moyen Age". Annales de Janua - Les Annales, n°3, Moyen Age, 2015,
http://annalesdejanua.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=922

163 LEPAGE Henri, Les Offices..., op. cit., p. 29-32.

164 Ibid., p.45-50 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 61-65.

165 1 EPAGE Henri, Le trésor des chartres..., op. cit., p. 125-127
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Lepage dénombre trois offices de clerc en 1580, puis six en 1586, La chancellerie
connait une inflation parallele du nombre de ses membres permanents. Ils sont huit
secrétaires, gagés depuis le compte du trésorier général de Lorraine en 1510, sept en
1521, dix en 1531, quatorze en 1543'%7. En 1573, il y a douze officiers de chancellerie ;
ils sont momentanément neufs en 1583, mais trente-deux en 1593, quarante-trois en
1603 pour atteindre un maximum de soixante-quatre en 1613, avant que leur nombre
ne se stabilise entre cinquante et soixante!®®. Le motif d’une telle augmentation n’est
pas forcément uniquement la croissance parallele des besoins de la chancellerie — bien
que cela ait pu aussi en étre une explication. Depuis ’instauration de la vénalité des
offices en 1580, le duc en use surtout comme d’un expédient fiscal. Les secrétaires
réclament d’ailleurs en 1606 que leur nombre n’augmente plus, afin que leur service

soit effectif et les revenus qu’ils en tire mieux garantis.

Lorsque Thierry Alix meurt en 1594, un office de garde du Trésor des chartes est
créé pour son fils, Francois Alix. Il est assist¢ d’un commis ordinaire, maitre et
principal clerc du Trésor aprés 1605'%°. En 1588, une ordonnance commande « de tenir
registre de tous les Edits, décrets, mandemens, & autres actes émanés du Souverain et
de son Conseil »'7°. Pour les années 1590-1597, Thierry Alix, qui a fait passer le
principe d’une copie en double exemplaires de la comptabilité, fait réaliser des
registres synthétiques supplémentaires, qui reprennent tous les actes enregistrés

couramment, selon un agencement plus thématique et ordonné!”!. Il doit s’agir des

166 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 462.

167 Ibid., p. 65.

168 FERSING Antoine, « Carriéres des officiers et influence politique d’une institution d’Etat : la chambre
des comptes de Lorraine (milieu du XVI° siecle — 1633) », Comptabilités [En ligne], 7, 2015, URL :
http://journals.openedition.org/comptabilites/1793

169 | EPAGE Henri, Le trésor des chartres..., op. cit., 142
170

« Comme il soit de besoin & expédient pour le bien de notre service, comme aussi pour le
soulagement en particulier de nos sujets de pourvoir a ce que les affaires qui se traitent & ordonnent
en notre privé Conseil, soient soigneusement conservées a la postérité & mises €s regitres &
monumens publics, pour y avoir recours aux occasions qui se présentent, pour ce est-il, que par 'avis
& délibération des Gens de notre Conseil.

Avons ordonné & ordonnons, qu'a I’avenir, les lettres, décrets & autres choses ci-aprés spécifiées, seront
mises & enregistrées fur les registrata des Lettres-patentes qui s'expédient, & qui ont accoutumé d'y
étre enregistrées »

17l On note une volonté au méme moment de réaliser des registres de synthése plus commode d’accés
et mieux agencés. Le Liber Omnium qu’il réalise en 1582 (Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416)
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effets de I’ordonnance de 1588 qui visait, tout en conservant une copie des actes dans
les registres habituels, d’en mettre un second a la disposition du public et du conseil.
Certaines lettres figurent ainsi dans trois registres différents sur cette méme période
dans des copies de copies!’?. L’initiative cependant n’a pas été systématiquement

pérennisée.

Il faudrait pour finir la-dessus observer I’aboutissement de ces évolutions sous
Charles IV. II crée finalement un office de Chancelier et garde des sceaux en 1632.
L’ordonnance ducale prévoit qu’il tiendra la premiére place dans 1’appareil d’Etat en
tant que ministre et officier principal. Il est également chef du conseil privé, sicge au
conseil d’Etat, et peut finalement en tant que chef de la justice présider les justices
inférieures comme les cours souveraines. Pour le « Soucis de la conservation de
I’intérét du prince, de 1’Etat et du publique », il peut requérir le rapport des procureurs
et leurs substituts. De tels prérogatives, étendues, lui donnent une certaine autonomie
en tant que représentant direct du souverain. On peut y voir un effet conjoncturel, dans
une adaptation lorraine du modéle frangais du premier ministre ou du valido espagnol,
mais il y aussi Ieffet d’un perfectionnement de ’appareil d’Etat possédant sa propre
organisation dont la supervision revient a un grand dignitaire révocable et non un
officier. Il est d’ailleurs assisté de trois officiers qui attestent de cette logique
administrative qui se dégage depuis le régne de Charles III: un secrétaire
audiencier pour recevoir ou introduire les requétes ; un registrateur qui s’occupe de la

tenue de ses archives et un receveur responsable des finances!”>.

L’encadrement plus méticuleux et la professionnalisation du personnel des archives
constituent une amorce dans le sens d’une administration au sens moderne du terme,
surtout a partir des années 1560, qui s’adapte aux exigences croissantes de I’activité
du conseil ducal en aménageant ses méthodes et conditions de travail. Les lettres de
rémission dont nous disposons connaissent une inflation numéraire importante

\

parallele a I’ensemble de I’activité¢ législative. La formulation s’adapte aux

pour rassembler des actes essentiels portant sur toutes les choses concernant 1’Etat en est une éclatante
illustration.

172 Ce sont les registres B 60 et B 64.

173 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 387 et suiv.
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« innovations » judiciaires introduites par les ducs mais restent globalement coulées
dans un langage diplomatique qui puise dans un stock peu renouvelé de formules
stéréotypées. Permanences et adaptations se mélent insensiblement durant la période
au point de donner le sentiment d’un éternel recommencement qui introduit pas a pas,

trés lentement, des nouveautés non présentées comme telles.

Conclusion

L’¢laboration des lettres de rémission par la chancellerie lorraine n’a jamais
nécessité de textes réglementaires comparables a 1’ordonnance de Villers-Cotteréts
dans le Royaume de France ou les grands réglements judicaires de Charles Quint ou
Philippe II de Habsbourg aux Pays-Bas!’*. La Lorraine se caractérise encore, malgré
les progres considérables réalisés dés le régne de René II, par un niveau limité
d’étatisation. Et pourtant comme ailleurs les aménagements semblent avoir été
souvent dictés par la pratique et le besoin — la conservation de I’Etat et le repos des
sujets —, mais a une échelle qui ne rendait pas nécessaire les trés grands édifices

réglementaires.

La « révolution culturelle » que Jean Philippe Genet a mise en évidence pour la fin
du Moyen Age, et qui fait largement procéder les nouveaux usages de ’écrit — en
particulier son inflation dans les archives — de la genese du pouvoir étatique, est
survenue plus tardivement dans le duché de Lorraine'”®, a 1’orée de la premiére
modernité. Le poids de la féodalité et les vicissitudes des successions a la téte du duché
ont retardé jusqu’au reégne de René II, les premiers efforts pour centraliser
I’administration publique et, progressivement, au cours du XVle siecle, la doter d’une

certaine indépendance vis-a-vis de I’hotel ducal et d’un fonctionnement plus régulier.

Peut-on pour autant mesurer 1’effectivité de 1’autorité par sa capacité a stabiliser, a
matérialiser, a pérenniser les décisions qu’il produit ? A quel niveau cette nouvelle
norme, celle de I’écrit publicisé et conservé par le prince et son administration, fait-

elle sens dans la société, pour les contemporains ? La lettre de rémission a pour

174 DEYON Pierre, Le temps des prisons..., p. 149-151 : I’édit de 1541 de Charles Quint et surtout les
Ordonnances du 5 juillet 1570 du duc d’Albe
175 GENET Jean Philippe, « Une révolution culturelle au Moyen Age », Le Débat, 14, 1981, p. 158-165.
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fonction dans sa matérialité de représenter le pouvoir et la communication du pouvoir
avec les sujets. C’est la raison pour laquelle 1’effort du pouvoir ducal pour contrdler
I’octroi des lettres patentes concourt a lui assurer le monopole de la communication
judiciaire. Il s’agit de maitriser par des procédures administratives le temps de la
justice et de le soumettre a des rituels de validation qui se concentrent dans le seul
souverain et son conseil. En méme temps, il inscrit le contenu du texte dans une
tradition : celle de ces « monuments mémorialisés » que constitue le Trésor des
chartes. La tangibilité¢ de 1’écrit, que chacun peut constater, ne saurait étre mise en
doute. La lettre patente est donc la fabrication d’une preuve, d’un discours véridique
et juste, car appuyé¢ sur I’examen et la perpétuation raisonnable d’une tradition, d’un
usage actualisé au cas par cas. Il y a 1a le moteur d’une acculturation progressive des

justiciables, attentifs a accéder par ces canaux a la grice princicre.

II n’est pas impossible que la création d’une chancellerie et de ses archives aient pu
se donner comme idéal le modele du bon gouvernement, visant par 1a aussi a mettre
en scene les vertus du Prince. Toutefois le souci de I’archivage et les autres finalités,
administratives, juridiques, fiscales, qui ont été affirmées au X Vle siécle par le pouvoir
permettent de déceler une dimension autre que symbolique dans la production et la
conservation des lettres de rémission : un idéal gestionnaire. La production de la lettre
de rémission découle d’une procédure que le lettre patente puis le registre matérialisent
et par la authentifient. L enjeu n’est pas mince, car 1’objet, nous semble-t-il, est de
maitriser les conflits potentiels qui conditionnent I’effectivité et 1’efficacité sociale de
la grace princiere : celui d’imposer une domination acceptable mais indiscutable du
prince aux parties prenantes de la résolution du crime. L’institutionnalisation de cette
procédure se comprend probablement a partir de la nécessité de disposer des moyens
aussi bien symboliques et humains que matériels pour exercer cette régulation de la
conflictualité, pour impulser et encadrer la criminalisation d’une série de
comportements qui entraient en contradiction avec 1’ordre public dont le duc se faisait
le promoteur. C’est cette adéquation de la lettre de rémission a ces objets qu’il faut

maintenant examiner.
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Chapitre I1I : Emergence et autonomisation du droit
de grace des ducs de Lorraine : d’un droit
seigneurial a I’affirmation des droits souverains des
ducs de Lorraine et de Bar

On dispose d’une bibliographie abondante qui s’appuie sur une documentation
large concernant les origines du droit de grace frangais'. Cet aspect a été bien étudié
par les historiens du droit? et approfondi par des historiens pour le royaume de France
ou les Etats bourguignons puis habsbourgeois®. Les plus anciennes lettres de rémission
connues émanent de la chancellerie des rois de France au début du XIVe si¢cle®. Leur
création procede probablement de la formalisation par écrit d’une procédure de recours
qui permettait au XIIIe siecle d’accéder directement au souverain lorsqu’il présidait
en personne les séances judiciaires de la curia regis®. La construction a partir de la
seconde moiti¢ du XIlle siecle d’un systéme de délégation de la justice, au Parlement

en particulier, et la médiatisation de la supplication par la chancellerie en ont fait un

! GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 896-934
2 DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit. ; FOVIAUX Jacques, La rémission des peines et des
condamnations, Droit monarchique et droit moderne, Paris, Presses Universitaires de France, 1970 ;
BRISSAUD Yves-Bernard, Le droit de grice a la fin du Moyen Age (XIVe-XVe siécles). Contribution d
[’étude de la restauration de la souveraineté monarchique, thése de droit dactylographiée, université
de Poitiers, 1971 ; TEXIER Pascal, La rémission au XIV* siecle, genese et développement, thése de
droit, dactylographié, Limoges, 1991.

3 KRYNEN Jacques, L'Empire du roi : Idées et croyances politiques en France, Xllle-XVe siécle, Paris,
Gallimard, Bibliothéque des Histoires, 1993, 555 p. ; DE SCHEPPER Hugo et VROLIK Marjan, « La
grice princiere et la composition coutumiére aux pays bourguignons, 1384-1633 », in Jacqueline
Hoareau-Dodinau et Pascal Texier (dir.), Anthropologies juridiques, Mélanges Pierre Braun,
Limoges, Presses Univ. Limoges, Cahiers de I'Institut d'anthropologie juridique, 1998, p. 735-759 ;
MUSIN Aude et NASSIET Michel, « requérir le pouvoir. L’exercice de la rémission et la construction
étatique (France, Pays-Bas) », Revue historique, n°661, 2012/1, p. 3-26 ; BEAULANT Rudi, « Du
gouvernement de I’individu au gouvernement des hommes. Les normes politiques dans les lettres de
rémission des ducs de Bourgogne », in Gouverner les hommes, gouverner les ames. XLVI¢ Congres
de la SHMESP Paris, Publications de la Sorbonne, Collection « Histoire ancienne et médiévale »,
2016, p. 301-312.

4 DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 75 fait intervenir en 1290 le premier cas de grice royale
avant une condamnation a mort mais la premicre lettre de rémission conservée sous le nom d’abolitio
date de 1304 voir aussi GAUVARD Claude, « De grace especial » ..., op. cit., p. 64.

S HILAIRE Jean, « La grace et I’Etat de droit dans la procédure civile (1250-1350) », in Héléne MILLET
(dir.), Suppliques et requétes : le gouvernement par la grdace en Occident (XIle-XVe siécle), Rome,
Ecole frangaise de Rome, 2003, p. 357-359.
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recours extraordinaire de plus en plus conditionné et réglement€. La lettre de rémission
prend forme comme exercice de la justice retenue, en méme temps que la justice
déléguée s’institutionnalise et impose ses procédures aux justiciables. Elle est en cela
un perfectionnement procédural intimement 1i¢ avec 1’étatisation de la justice royale
dont la juridiction, parallélement, s’étend progressivement a 1’ensemble du royaume
en surplomb des justices seigneuriales. Ce processus n’est du reste pas propre a la
France : les monarchies anglaise et aragonaise avaient procédé a une codification et

une formalisation du pardon dés le XIIle siécle®.

Les lettres de rémission francaises fournissent le modele initial que 1’on retrouve
dans les lettres conservées dans les archives des ducs de Lorraine. Ces derniéres en
suivent globalement le formulaire, & quelques originalités, significatives, prés. Peut-
on pour autant mécaniquement faire dériver le droit et sa pratique de la monarchie
francaise ? Le cheminement trés différent par lequel les historiens ont cherché a rendre
compte de I’émergence des lettres de rémission entre le royaume de France et les Etats
bourguignons, en particulier les différentes provinces des Pays-Bas’, démontre la
diversité des approches qui sont mobilisables, mais aussi l’intérét comme la

complexité du sujet.

Du co6té francais, ’approche a été centrée tout d’abord sur la construction du
pouvoir royal. La lettre de rémission apparait aux yeux des historiens du droit comme
un instrument juridique €laboré par le pouvoir royal afin de contribuer a réaliser une
centralisation judiciaire qui cherche a s’imposer face aux justices seigneuriales dans le
cadre de la féodalité. En cela, le Royaume de France fournit un double mode¢le : celui

d’une monarchie sacrale qui €léve le prince au rang de médiateur entre Dieu et ses

® GAUVARD Claude, « Les clercs de la chancellerie royale frangaise et I'écriture des lettres de rémission
aux XIVe et XVe siécles », in K. Fianu et D.J. Guth (dir.), Ecrit et pouvoir dans les chancelleries
médiévales : espace frangais, espace anglais, Louvain-la-Neuve, FIDEM, 1997, p. 283.

7 MUCHEMBLED Robert, La violence au village..., op. cit. ; MERTENS DE WILMARS Elise et ROUSSEAUX
Xavier, « Concurrence du pardon et politiques de la répression dans les Pays-Bas espagnols au XVIe
siécle. Autour de l'affaire Charlet, 1541 », in Jacqueline Hoareau-Dodinau, Xavier Rousseaux et
Pascal Texier (dir.), Le Pardon, Limoges, Presses Univ. Limoges, cahiers de [I’Institut
d’ Anthropologie Juridique, n°3, 1999, p. 385-410 ; VROLUK Marjan, Recht door gratie. Gratie bij
doodslagen en andere delicten in Viaanderen, Holland en Zeeland (1531-1567), Hilversum, Verloren,
2004, 512 p.
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sujets d’une part. Et celui, d’autre part, d’une administration déléguée de la justice,
instrument de 1’affirmation de la souveraineté royale. Ces dimensions sont présentes
dans les études sur les Pays Bas, mais intégrées dans une recherche sur leur
agencement avec d’autres autorités judicaires — les villes en particulier — et les
pratiques qui les caractérisent. La concurrence juridictionnelle, le poids des usages et
leur inscription dans des systémes théoriques et sociaux différents, les progres et les
chemins différents de la formalisation juridique sont autant de parameétres a prendre en

compte dans 1’élaboration du droit de grice sous la forme de lettres de rémission®.

I. Un droit « usurpé » au roi de France

On sait, pour en avoir gardé des traces éparses mais des témoignages sans
équivoques, que les seigneurs hauts justiciers disposaient dans le ressort de leur justice
d’un droit de grace dés le XIle-Xllle siécle’. Ce droit était une prérogative reconnue
par le droit féodal. C’est le cas en Lorraine, ou le duc de Lorraine, mais aussi d’autres
seigneurs haut-Justiciers comme les abbés de Gorze remettaient verbalement leurs
peines a des justiciables qui comparaissaient devant eux, comme une absolution'®. Ce
phénomene est le résultat de 1’évolution de la seigneurie banale qui est devenue
progressivement entre le Xle et le XIIle si¢cle une forme d’encadrement territorial des
hommes sur lequel le seigneur exerce le droit de ban qui est a la fois un pouvoir de

commandement, de justice et de police, c’est-a-dire des droits régaliens!!. Ces

8 DAUVEN Bernard et ROUSSEAUX Xavier (dir.), Préférant miséricorde a rigueur de justice : Pratiques
de la grdace (XIII*-XVII¢ Siécles), Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires de Louvain, 2012, 196 p.

° DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 146-147, tous les hauts justiciers disposent du droit de grace
: le droit de condamner entraine le droit de gracier. Il faut pour un seigneur laic détenir des droits
régaliens et étre chatelain pour exercer la grace, c'est-a-dire la pleine juridiction (justicia sanguinis).
Des jurisconsultes du XVlle si¢cle Loyseau et Brussel établissent toujours un lien étroit entre ces
deux conditions.

19 Dom Calmet, s’appuyant sur Richer de Senones, présente les ducs de Lorraine pardonnant leurs sujets
des le XllIe siécle, et la coutume de la seigneurie de Gorze voisine, a défaut de celles de Lorraine ou
de Bar, pose comme une prérogative du seigneur abbé le pouvoir de gracier ses sujets. Il s’agit ici
pourtant d’un acte de pardon purement gracieux qui n’obéit pas encore aux exigences réglementaires
et diplomatiques d’une lettre patente mais découle du pouvoir du justicier d’absoudre un justiciable
en équité, c¢’est-a-dire en s’écartant des normes légales strictes lorsqu’elles auraient des conséquences
déraisonnables ou inéquitables, DE SENONES Richer, Gesta Senoniensis ecclesiae, éd. G. WAITZ,
M.G.H. S.S., XXV, 1880, p. 288.

"' BARTHELEMY Dominique, L'Ordre seigneurial. Nouvelle Histoire de la France médiévale, vol. 3,
Paris, Seuil, 1990, p. 29.
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principes de fractionnement de la puissance publique se sont maintenus tardivement

au Moyen Age au sein d’une Europe féodale largement morcelée.

Dans le Royaume de France pourtant, la seigneurie se rapproche au Xllle si¢cle
d’une division administrative qui s’institutionnalise d’abord comme une juridiction,
en méme temps que la monarchie amorce une certaine centralisation de la puissance

publique et organise une seconde féodalité autour du pouvoir royal'?

. Pour les juristes
du roi, la juridiction seigneuriale tend a n’€tre plus considérée en droit, sinon en fait,

que comme une simple délégation, subordonnée a la juridiction royale.

1. La récupération du droit de grice par imitation du roi de France

La concrétisation de ces principes est un processus séculaire, plus ou moins rapide
et achevé dans I’espace. Le monopole royal de la grace ne s’impose définitivement
dans le royaume de France que dans la deuxiéme moitié du XVe siécle!. Dés la fin du
XIVe siecle, les grands féodaux, les rois étrangers et les grands vassaux du roi de
France distribuent aussi des graces : le duc de Bourgogne Philippe le Hardi usurpe ce
droit pour la premiére fois en 1376, puis comme comte de Flandres dés 1384. Il en
accorde régulierement par la suite lors du Vendredi Saint ou des avénements
princiers'®. Les premiéres rémissions conservées pour les ducs de Lorraine datent des
années 1420 et présentent des traits analogues aux lettres frangaises'®. Ils ont été
devancés en cela par les ducs de Bar. On a retrouvé la trace des 1380, d’actes publics

de pardon dans le duché de Bar, dont on ne possede cependant aucun original ni méme

12 GALLET Jean, Seigneurs et paysans en France : 1600-1793, Rennes, Editions Ouest-France, 1999, p.
128 ; Antoine Rigaudiére évoque un systéme « féodo-seigneurial », Préface d’ Antoine Rigaudiére in
COUDERT Jean, Droit, coutumes et juristes dans la Lorraine médiévale et moderne, Nancy, Presses
universitaires de Nancy, 2010, p.11.

13 DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 146-14, une ordonnance royale de 1449 fait encore
interdiction a tout seigneur haut justicier ou certains officiers d’accorder des graces dans le royaume
de France sans en avoir délégation par le roi,

Y Ibid., p. 148.

15 DE SCHEPPER Hugo et VROLUK Marjan, « La grice princiére et la composition coutumiére aux pays
bourguignons, 1384-1633 », in Jacqueline HOAREAU-DODINAU et Pascal TEXIER (dir.),
Anthropologies juridiques, Mélanges Pierre Braun, Limoges, Presses Univ. Limoges, Cahiers de
I'Institut d'anthropologie juridique, 1998, p.

16 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire face au Royaume..., op. cit., p. 570.
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de copie!”. On est pourtant sr qu’il ne s’agit plus d’une simple composition entre

parties.

Ainsi, les ducs de Bar et de Lorraine ont pu se prévaloir du droit de gracier leurs
sujets depuis la fin du XIVe siécle, au début du XVe pour le moins, entamant un
processus d’établissement de la suprématie de la juridiction ducale sur les justices
seigneuriales'®. La forme et les caractéristiques du droit de grace lorrain empruntent
alors, de maniere certaine a partir de 1473 sous René II, au mode¢le frangais ou a son
émule bourguignon sans toutefois étre totalement similaire. On observe alors
clairement un phénomeéne d’imitation qui n’a plus grand-chose a voir avec les
modalités souvent rudimentaires des graces seigneuriales. « Elle devient cet acte,
régalien par excellence, caractéristique de la justice retenue » qui « obéit a des regles
administratives strictes que les traités théoriques, les ordonnances des XIVe et XVe
siécles et les manuels de chancellerie se sont efforcés de préciser °». Cette imitation
procede en Lorraine ou en Barrois d’un cheminement propre du fait des relations

particulieres avec le Royaume de France et ses émules.

Les ducs de Bar étaient justiciables du roi de France, leur suzerain. La
reconnaissance de la vassalité dont cela découlait était source de conflits. En 1301, par
le traité de Bruges, le comté de Bar est déclaré mouvant du Royaume de France a
I’ouest de la Meuse. En 1299, lors de I’entrevue de Quatre-Vaux entre Rigny-Saint-
Martin (Meuse) et Blénod-1¢s-Toul (Meurthe-et-Moselle), Albert de Habsbourg s’était
engagé a abandonner au nom du Saint-Empire romain germanique toute prétention au-
dela de la Meuse. Henri III de Bar, fait prisonnier depuis 1297 pour avoir pris le parti
de son beau-pere Edouard Ier d’ Angleterre contre Philippe le Bel afin de préserver son
indépendance, est libéré contre sa reconnaissance de la suzeraineté du roi de France

auquel il a finalement prét¢ hommage pour ses possessions a I’ouest de la Meuse :

17 Mathias Bouyer, en a trouvé la trace a plusieurs occasions, seulement dans les comptes des receveurs
du duché, et surtout mentionnées lors des Grands jours de Saint-Mihiel, Arch. dép. Meurthe-et-
Moselle B493 {°3v°, B493 {°4v°, B237, 40-41v°, B789 n°29, B8097 f°112, BNF Fr. 18 863 f°11v°;
BOUYER Mathias, La construction de I'Etat Barrois (1301 - 1420), thése de doctorat sous la direction
de Pierre PEGEOT, Université Nancy 2, 2010.

18 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire face au Royaume..., op. cit., p. 572.

19 GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 63.
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c’est le Barrois mouvant qui inclut Bar, la capitale?’. Un demi-siécle plus tard, en 1354,
c’est toutefois ’Empereur Charles IV qui éléve, au rang de duc, Robert de Bar (1352-
1411) dont le reste de la principauté reléve de I’'Empire®'. Ces accords permettent en
fait de réaffirmer et surtout de faire reconnaitre par les acteurs contemporains une
frontiére entre Royaume et Empire que 1’on a déja tenté de délimiter a plusieurs
reprises depuis le Xlle siécle?’. L’enjeu était de taille : il s’agissait d’élaborer
effectivement une souveraineté, ¢’est-a-dire une exclusivité des droits de la couronne
sur un territoire, une supériorité juridictionnelle notamment, alors que

’enchevétrement féodal pouvait en brouiller la délimitation et 1’exercice®.

Comme le note Léonard Dauphant, la résistance des Etats princiers a cette
conception territoriale du pouvoir s’appuyait sur une distinction entre souveraineté et
ressort (la compétence géographique de la juridiction royale) largement basée sur le
droit féodal qui différencie le domaine, sur lequel le roi est seigneur direct — et donc
seul justicier, pleinement souverain — et les fiefs — des concessions devenues
héréditaires dans lesquelles les vassaux peuvent détenir la haute justice et se considérer
par la comme pleinement justiciers — ce que les juristes qualifient de plénitude de la
juridiction. Pour les vassaux, le ressort royal n’est pas encore automatique, il doit étre

reconnu par la coutume. Les lettres de rémission permettent de retracer comment s’est

20 DAUPHANT Léonard, « Le royaume des Quatre Riviéres : I’exemple de la fronti¢re de la Meuse de
Philippe IV a Frangois ler », in Michel CATALA, Dominique LE PAGE et Jean-Claude MEURET (dir.),
Frontieres oubliées, frontieres retrouvées. Marches et limites anciennes en France et en Europe,
Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2016, p.221-234.

21 JALABERT Laurent, « Du territoire d’entre-deux a la limite : I’espace lorrain a 1’épreuve de 1’Etat,
XVle - XVlIlle siecle », Revue de Géographie Historique, RGH/Institut de Géographie, 2014,
Géographie historique de la Lotharingie, (http://rgh.univ-
lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d entre _deux a_la limite 1 espace lorrain_a 1 _epreuve
de 1 Etat XVIe XVIlle_siecles).

22 PARISSE Michel, Allemagne et Empire au Moyen Age, Paris, Hachette, 2008, p.138-139 ; DAUPHANT
Léonard, Le Royaume des quatre rivieres : L'espace politique frangais (1380-1515), Paris, Champ
Vallon, 2012, p. ( ?).

23 Léonard Dauphant insiste sur le caractére encore largement « mythique » de ces partages frontaliers,

qui devaient en droit lors des proces faire 1’objet d’une « reconnaissance » par les justiciables ou des
témoins afin d’étre avalisés. Les bornes en métal censées avoir été posées sur la Meuse ne semblent
pas avoir été observées réellement par les parties prenantes dans plusieurs procés qui nous sont connus
au X Ve siecle mettant en jeu la limite entre Empire et Royaume, DAUPHANT Léonard, Le Royaume
des quatre rivieres..., op. cit., p (7).

154


http://rgh.univ-lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d_entre_deux_a_la_limite_l_espace_lorrain_a_l_epreuve_de_l_Etat_XVIe_XVIIIe_siecles
http://rgh.univ-lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d_entre_deux_a_la_limite_l_espace_lorrain_a_l_epreuve_de_l_Etat_XVIe_XVIIIe_siecles
http://rgh.univ-lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d_entre_deux_a_la_limite_l_espace_lorrain_a_l_epreuve_de_l_Etat_XVIe_XVIIIe_siecles
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construit historiquement ce rapport de force et les termes des négociations qui en

découlaient.

2. Les premiéres expériences de la grace royale par les ducs de Bar

La grace royale a ét¢ un moyen commode de faire reconnaitre la souveraineté de la
couronne de France aux grands vassaux comme le duc de Bar et d’assurer leur fidélité
malgré des velléités répétées d’indépendance. Les ducs de Bar comme de Lorraine ont
pu expérimenter concrétement I’efficacité politique des lettres de rémission, et cela,
d’abord en tant que bénéficiaires de la grace royale. On possede plusieurs attestations
de lettres qui leur ont été¢ impétrées. Celles touchant au duché de Bar sont hautement
révélatrices de sa dépendance vis-a-vis des grands Etats voisins et des modes de
résolution des conflits politiques au sein de la classe dirigeante jusqu’au début du XVe

siecle.

2.1. La rébellion de Yolande de France, duchesse de Bar

Le 26 octobre 1373, Yolande de Flandre (1326-1395), veuve du comte Henri IV de
Bar (1315?-1344), obtient une premicre lettre de rémission pour un crime qui est
qualifié de lese-majesté par Charles V de Valois, puis peut-étre une seconde peu avant

824

Paques 1378". Michelle Bubenicek a proposé dans deux articles une analyse détaillée

de I’affaire?>. On retiendra qu’elle fut trés tot identifiée par les historiens du début du

24 Dom Calmet signale qu’elle regoit ces lettres a la date du 3 avril 1378 avant Paques. S’agit-il d’une
erreur ou d’un délai entre I’impétration royale et la délivrance en main propre de 1’acte ? Il y a peut-
étre un délai, mais Dom Calmet commet assurément une confusion dans la chronologie puisqu’il
mélange la premiére et la seconde arrestation de Yolande en 1371 et 1377 respectivement, voir
CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine...depuis l'entrée de Jules César dans les Gaules
jusqu'a la cession de la Lorraine, arrivée en 1737, Nancy, A. Leseure, 1748, vol.3, p.390-391.
L’ originale est connue par le mandement n°989, DELISLE Léopold (Ed.), « Mandements et actes divers
de Charles V (1364-1380), », Collection des documents inédits sur I’histoire de France, Paris, 1874,
p-511-514 ; voir aussi SERVAIS Victor, Annales historiques du Barrois de 1352 a 1411: ou histoire
politique, civile, militaire & ecclésiastique du duché de Bar sous le régne de Robert, duc de Bar, Bar-
le-duc, Contant-Laguerre & Cie, 1865, Vol. 1, p.466-469.

25 BUBENICEK Michelle, « A propos d'une correspondance inédite de Charles V et de Louis de Male :
étapes, moyens et enjeux d'une négociation politique », Revue historique, vol. 625, no. 1,2003, p. 11 ;
« Charles V face a ses nobles : une affaire-test pour 1'imposition de la majesté (1371-1373) » in
Frangois FORONDA (dir.), Violences souveraines au Moyen Age. Travaux d’une Ecole historique,
Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 217-226.
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XXe siécle comme une manifestation de « I’absolutisme monarchique naissant ».
Pendant I’absence de Robert ler de Bar (1344-1411), emprisonné depuis 1368 par les
Messins avec lesquels il était en guerre, le gouvernement du duché était partagé entre
deux factions. Yolande de Flandre, la mére du duc, était en conflit avec Henri de Bar
— un oncle du duc?® — et son fils Pierre, seigneurs de Pierrefort, membres éminents du
conseil ducal et soutiens de la duchesse Marie de France a qui la régence avait été

confiée?’.

Les récits sur les événements qui conduisent a la prise de corps de Yolande a Bar
le 25 avril 1371 par le bailli de Vitry sur ordre du roi Charles V de Valois contiennent
quelques divergences®®. En janvier 1371 Yolande de Flandre avait fait capturer par ses
gens Henri de Bar a Vincennes alors que ce dernier était sous la sauvegarde du roi
Charles V, présent lui-méme a ce moment au chateau®. Elle I’avait ensuite fait
conduire en diverses « prisons » pour le conserver sous sa garde, sans obtempérer aux

injonctions royales de le libérer.

Pourquoi une entreprise aussi osée ? Le mobile en est longtemps resté mal assuré.
Michelle Bubenicek a apporté récemment une explication solide*®. Une rivalité de
longue date opposait Yolande de Flandre aux sires de Pierrefort qui ont disputé son

influence au conseil du duc et contre lesquels s’était accumulée une série de

26 11 est le fils de Pierre 1" de Bar (+1348/49), dernier né de Thibaud II de Bar (1221-1291), seigneur
trés 1ié aux maisons de la grande noblesse bourguignonne et frangaise par ses alliances Jeanne de
Vienne puis Eléonore de Poitiers-Valentinois.

7 Elle est la fille du roi de France Jean II le Bon et de Bonne de Luxembourg, ibid.

28 Certains auteurs ont commis des confusions sur les acteurs du conflit. Ernest Lavisse fait
probablement une erreur analogue a celle de Dom Calmet en faisant de Henri de Bar le fils, voire le
petit-fils de Yolande. L’erreur provient de la formulation trompeuse de la Chronique des quatre
premiers Valois (1327-1393), voir LAVISSE Ernest, Etude sur le pouvoir royal au temps de Charles V,
Revue historique, 3, 1884, p. 237-238 ; Michelle Bubenicek restitue pour sa part qu’il s’agit d’Henri
de Bar-Pierrefort, présent¢ comme le principal adversaire de Yolande de Flandre depuis une
précédente querelle a propos de la régence de Robert de Bar en 1344-1360, BUBENICEK Michelle,
Quand les femmes gouvernent. Droit et politique dans la France du XIVe s. : [’exemple de Yolande de
Flandre (1326-1395), Paris, Mémoires et documents de I’Ecole des chartes, 64, 2002, au chap. VI, p.
245 et suiv. ; elle reprend en cela ce qui avait déja été¢ démontré précédemment, voir SERVAIS Victor,
Annales historiques du Barrois..., op. cit., Vol. 1, p.233-234.

2% BUBENICEK Michelle, Quand les femmes..., op. cit., au chap. VI, p. 245 et suiv.

30 BUBENICEK Michelle, « Charles V face a ses nobles... », art. cit., p. 218
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contentieux®!. A ce premier conflit, s’est ajouté la succession de ses possessions
flamandes qui 1’a opposée a son fils, le duc Robert, qu’elle a méme pu faire capturer

un court moment>?

. L’initiative de Yolande est surtout au final dictée par les
circonstances. Un mandement du roi lui enjoignait de seconder le bailli de Vermandois
afin de capturer Henri de Bar, pour que lui soit fait « justice et pugnition » des
déprédations qu’il avait commises sur les terres de I’abbaye de Beaulieu-en-Argonne

placées sous sauvegarde royale.

Tout porte a croire que Yolande a outrepassé les ordres du roi pour se venger de
son adversaire, quand bien-méme elle se présente alors comme I’exécutante de la
volonté royale. Il y a probablement dans son initiative une forme d’incompréhension
vis-a-vis des implications de ses actes. Néanmoins, Yolande se comporte d’abord dans
cette affaire comme un membre de la lignée flamande dont elle est issue et dont elle
défend les intéréts contre ceux de la couronne de France, largement dominants dans
I’entourage du duc, son fils. Son comportement est dicté par 1’éthique sociale de la
grande aristocratie féodale. D’ailleurs, Yolande de Flandre conduit la querelle

conformément a 1’usage féodal, sous la forme d’une faide*>.

2.2. La lettre de rémission comme instrument de soumission des
vassaux

Charles V ne lit pas les événements de la méme maniéere. Pour lui, cet enlevement
est une atteinte insupportable a 1’autorité royale. Il contredit le renouvellement des
rapports d’obéissance qu’il entend imposer a I’aristocratie féodale. Le réglement de ce
conflit lui donne de surcroit I’occasion de consolider son emprise sur le duché. De fait,
le roi de France réprime durement cet acte de rébellion par un emprisonnement
« ferme » et prolongé a la prison du Temple. L’¢évasion de Yolande en 1372, sa

seconde capture et I’intercession de ses parents, notamment de son cousin paternel et

31 BUBENICEK Michelle, « A propos d'une correspondance inédite de Charles V... », art. cit., p. 12-13 ;
16-18.

32 Charles V impose d’ailleurs que cet héritage soit transmis par Yolande a Robert de Bar en 1373,
SERVAIS Victor, Annales historiques du Barrois..., op. cit., Vol. 1, p. 492-494.

33 Pour une définition, voir le chapitre XIII.
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chef de la lignée, Louis de Male, comte de Flandre, aboutissent a une conciliation dont

la lettre de rémission est le point d’orgue.

Cette lettre de rémission apparait comme le résultat d’une négociation au cours de
laquelle la parenté de la comtesse doit adresser ses requétes et ses supplications au roi
pour infléchir son bon vouloir. Tout en donnant des signes de soumission, sa parenté
fait valoir ’atteinte a I’honneur que représente une telle sanction contre 1’une des leurs.
L’enjeu semble bien étre les droits respectifs du roi et de ses vassaux, tels que les
répartit le contrat vassalique®*, mais aussi tels que les juristes du roi cherchent a en
renouveler les modalités. Le processus de réconciliation est & ce sujet hautement
significatif : elle est libérée en 1373 moyennant le serment de renoncer a toute forme
de vengeance, de livrer ses complices et les places fortes ou elle avait trouvé refuge et
le paiement enfin d’une rangon de 18 000 livres®>. Le pardon royal se surimpose ainsi
a un accommodement qui prend la forme d’un d’asseurement, c’est-a-dire d’un «
serment par lequel on renonce au droit de guerre privée et s’oblige a ne plus commettre
d’hostilités*® ». L’appointement se présente comme une modalité de rétablir « I’amour

et paix » entre les parties.

La résolution de ce conflit ouvre de nouvelles perspectives politiques. Il ne s’agit
plus seulement pour le roi d’étre un arbitre dans la lignée de la tradition féodale, il
exige une nouvelle forme de soumission. Pour étre pardonnée Yolande doit se rendre
a la « merci » du roi, qu’elle se plie a sa volonté. A ce prix seulement, elle obtient la

rémission de son crime. En contrepartie, le roi offre la garantie qu’il ne sera pas

34 BUBENICEK Michelle, « A propos d'une correspondance inédite. .., art. cit., p.20 et suiv.

35 « Le Comte de Flandres son cousin s'employa vivement auprés du Roi, pour procurer la liberté a la
Princesse : mais il ne l'obtint qu'avec peine, & sous des conditions facheuses. On exigea d'elle qu'elle
fit satisfaction au Roi Charles pour la prise du duc Henri ; qu'elle livrat & Sa Majesté tous ceux, qui
avoient contribué a la prise du duc qu'elle remit entre les mains du Roi tous les Chateaux ou ce jeune
Seigneur avoit été en prison. On lui fit promettre qu'elle ne seroit aucune peine a ceux qui l'avoient
arrétée, ou tenue prisonnicre, qu'elle ne pourroit ni vendre ni aliéner aucunes de ses Terres, au
préjudice du duc son fils, ni en vengeance de sa prise », CALMET Augustin (dom), Histoire de
Lorraine..., op. cit., vol.3, p.390-391 ; voir aussi SERVAIS Victor, Annales historiques du Barrois...,
op. cit., Vol. 1, p.466-469.

3¢ LAMIGES Bruno, L asseurement : du contréle de la violence au maintien de la paix publique dans le
royaume de France, thése en Histoire du Droit sous la direction de Pascal Texier, Université¢ de
Limoges, 2013, p.3.
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procédé par rigueur de justice, ni contre elle, ni contre ses alliés. S’appuyant sur une
conception ¢largie et renouvelée du crime de lése-majesté, Charles V se pose en
justicier supréme disposant du pouvoir de dénouer miséricordieusement les crimes a
partir du moment ou ses sujets se soumettent & son pouvoir souverain®’. L’argument
du roi est en définitive 1’affirmation d’un droit de jugement en dernier ressort inhérent

a la souveraineté.

Il est intéressant de noter la postérité d’un tel dispositif. On voit en effet en 1397
Robert de Bar rendre hommage a son beau-frére le duc de Bourgogne Philippe 11,
nouveau comte de Flandre, pour ses domaines hérités en Flandre de sa mére Yolande
décédée en 1395. Le Valois endosse alors une autorité qu’il congoit dans les termes
posés par la lignée ainée des rois de France. Cette succession, si difficilement obtenue
du vivant de Yolande®®, est précédée d’une rémission accordée par Philippe le Hardi a
Robert le 31 janvier de la méme année’. Philippe le Hardi, en tant que nouveau comte
de Flandre, efface a son tour les conséquences pénales de la guerre privée et le cycle
de représailles dont s’était accompagné le partage successoral, pour pleinement
recevoir Robert de Bar dans ses droits. Les lettres bourguignonnes posseédent par
ailleurs dans leur ensemble cette qualité¢ d’opérer dans le méme sens et sous la méme
forme que celles des rois de France*. L’effet de mimétisme produit par la concurrence

juridictionnelle directe en est d’autant plus patent.

3. L’apprentissage du droit de grice dans le duché de Lorraine

Le droit de grace devient par ce truchement a la fin du XIVe et au XVe siecle un
dispositif de restauration de la fidélit¢é vassalique ainsi qu’un instrument

d’assujétissement des vassaux qui se reconnaissent soumis a la justice souveraine du

37 Notons que Henri de Bar regu également des lettres de rémission du roi en 1374 avant de rendre
hommage au roi en 1376 pour plusieurs seigneuries, CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine...,
op. cit., vol.1, p. cexliiii.

38 SERVAIS Victor, Annales historiques du Barrois..., op. cit., Vol. 2, p.233-234

3% BnF, ms. frang., Lorraine 184, Bourgogne et Bar, °57, Lettre de Philippe le Hardi, rémission pour
Robert duc de Bar. La lettre d'exécution est dans le vol. 195, layette Flandres n° 47.

40 BEAULANT Rudi, "Fonction et usage de la lettre de rémission chez les ducs de Bourgogne a la fin du
Moyen  Age". Annales de Janua - Les Annales, n°3, Moyen Age, 2015,
http://annalesdejanua.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=922
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roi. Les cas dont nous disposons en Lorraine s’inscrivent a premiere vue dans le méme
cadre, a ceci pres que ces lettres de rémission touchent a des territoires dont le roi est
suzerain, mais qui sont situés immeédiatement sur la rive droite de la Meuse sur laquelle

il n’est pas théoriquement souverain. Prennent-elles en cela un caractére différant ?

3.1. La grace royale, entre préservation du lien féodale et affirmation

souveraine : le cas de Neufchateau
Les lettres de rémission accordées aux ducs de Lorraine par les rois de France
Charles V (1364-1380) et Charles VI (1380-1422) sont contemporaines puis un peu
postérieures a celles obtenues par la duchesse de Bar. Elles portent toutes sur le conflit
qui a opposé entre le milieu du XIVe siécle et le début du XVe siecles les ducs de
Lorraine aux habitants de Neufchateau, ville placée sur la Meuse a la fronti¢re sud-

ouest du duché de Lorraine avec le Royaume de France.

Jean I*" de Lorraine (1346-1390) recoit de Charles V une premiére lettre de
rémission en 1367 pour des « exceés » commis contre les habitants de Neufchateau qui
se sont plaints au roi que le duc ne respectait pas leurs franchises*!. En dépit que les
ducs de Lorraine aient été les fondateurs a la fin du Xle siecle du chateau puis du bourg
qui ’entoure progressivement sur la rive droite de la Meuse a la confluence avec le
Mouzon, Mathieu II de Lorraine (1220-1251) rend hommage pour Neufchateau dés
1220 a Blanche, comtesse de Troyes, et a son fils, Thibaud IV, comte de Champagne.
En 1231, la ville regoit une charte de Franchise, confirmée par le Comte de
Champagne, qui entérine 1’indépendance juridictionnelle de la communauté vis-a-vis

des ducs de Lorraine.

C’est laraison pour laquelle en 1285, lors de la « réunion » du comté de Champagne
a la couronne de France, puis a nouveau en 1300, le duc Ferry III de Lorraine (1251-

1303) préte hommage a Philippe le Bel (1285-1314) pour la ville que le roi tenait pour

41 MAROT Pierre, Neufchdteau en Lorraine au Moyen Age, Nancy, A. Humbolt et Cie, 1932, p.47 ; «
Lettres de rémission, baillées par le roy CHARLES V au duc de Lorraine... Donné a Paris, le 23
septembre, I'an de grace 1367 », BnF, Manuscrits frangais 4846, f°270
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un de ses fiefs de Champagne*?. Dés lors, I’histoire des relations entre les ducs de
Lorraine et la commune de Neufchateau au XIVe siécle fut une succession de conflits
violents portant sur les franchises de la ville et la nature de I’autorité royale, sous la
protection de laquelle se plagait la communauté de Neufchateau, prétendant tenir ses
droits du roi de France et relever du ressort de Troyes. Il s’agissait pour les ducs de
Lorraine a I’inverse, de faire reconnaitre la ville comme relevant de leur ressort et de
garantir les droits qui leur restaient, en particulier sur le chateau et sur les péages. Les
combats armés qui s’émeuvent entre représentants du roi de France et du duc finissent
méme par occasionner la mort du Prévot royal de Richecourt®.

La premicére lettre de rémission concédée en 1367 par Charles V a Jean I* de
Lorraine tente donc de cloturer cette premiere séquence du conflit sur un statu quo :
elle efface les excés commis par le duc de Lorraine contre Neufchateau tout en
réaffirmant ’hommage qu’il doit au roi pour la ville. Le pardon royal implique
cependant plus qu’une reconnaissance de la vassalité, elle place le duc dans une
position de soumission. Un mandement de Jean ler de Lorraine au prévot de Nancy et
a Jean Wahey, son chapelain, daté¢ du 14 décembre 1368, évoque le petit montage
financier auquel le duc s’est adonné pour s’acquitter de la somme non négligeable due
pour obtenir sa rémission : il leur enjoint de se contenter de 15 des florins que devait
remettre un drapier de Nancy prénommé Mathis pour lever la lettre, le reste ayant déja
été versé*. Les modalités du pardon sont donc loin d’étre accessoires et ajoutent a la
reconnaissance d’une subordination politique, une dimension de repentance

matérialisée par une dette financiere.

Le conflit est réouvert en 1388 apres que le duc de Lorraine se soit emparé de force
de la ville et qu’il ait infligé une amende de 10 000 francs aux « maire, jurés, bourgeois
et communauté de Neufchateau » pour avoir, sans autorisation, usurpé ses droits sur le

chateau afin d’y mener des travaux de fortifications. Les sanctions que Jean I de

42 CHARTON Charles et LEPAGE Henri, Le département des Vosges. Statistiques historiques et
administratives, Nancy, Peiffer, 1845, t.2, p. 352-355 ; MAROT Pierre, Neufchdteau en Lorraine...,
op. cit., p.101-105.

4 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., 1.3, p. 400.

4 BnF, ms. franc., Lorraine 4, Lorraine Il : Archives de Jean ler duc de Lorraine, f° 14
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Lorraine entreprend contre les habitants de Neufchateau aboutissent a une plainte
portée devant le Parlement de Paris : « préjudice de leurs priviléges, & des droits de
leur Justice, devant laquelle seule ils devoient répondre, sans qu’on puis les traduire
ailleurs, le duc de Lorraine les faisoit arréter, & les faisoit maltraiter par ses
officiers...* ». Les hostilités entre les habitants et les troupes lorraines ont en effet pris
la forme d’affrontements a nouveau particuliérement violents* : le duc entreprend de
transformer le chateau en une véritable forteresse dont les habitants se plaignent
qu’elle est tournée contre eux, et une trentaine de bourgeois ont été arrétés et exécutés.
Le Parlement réplique en déliant les habitants de Neufchateau de leurs devoirs
d’obéissance envers le duc de Lorraine qui est sommé a comparaitre sous peine de voir
ses biens confisqués et d’étre mis au ban. Pour répondre de ces accusations, Jean de
Lorraine finit par demander pour lui et ses successeurs des lettres de rémission qui lui
furent octroyées le 9 mars 13907, 1I se rendit alors & Paris le 10 juin 1390, ou il
reconnut tenir la ville et ses dépendances en fief du roi Charles VI. 11 mourut

finalement en septembre a Paris sans que 1’affaire soit encore définitivement résolue.

La rémission ne réglait en effet que le volet pénal du différend : le roi ne faisait
qu’abandonner la poursuite du duc et de ses officiers pour les préjudices qu’il lui était
possible de leur reprocher depuis 1369. Le fond politique de I’affaire était encore a
dénouer. En 1391, un arrét du Parlement de Paris déclarait le duc de Lorraine, sujet du
Roi de France « a cause de Neufchastel ». Ceci ne faisait qu’envenimer les relations
avec Charles 1T (1390-1431), le nouveau duc de Lorraine. Le bailli du duc faisait
prendre et emprisonner en 1397 un officier du roi de France, le prévot de Passavent
(Passavant-la-Rochere), en représailles de I’attaque qu’il avait menée contre le village
lorrain de Vioménil. Charles II est donc a son tour convoqué devant le Parlement de
Paris pour répondre des actes de son bailli et les terres qu’il tient du roi sont saisies. Il
bénéficie néanmoins a la fin de la méme année d’une lettre de rémission a la condition

de renoncer a accuser les habitants de Neufchateau de la mort de son pére et de ne plus

45 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 3, p. 400.

46 CHARTON Charles et LEPAGE Henri, Le département des Vosges..., op. cit., p. 354.

47 « Lettres de remission données par le roy Charles VI a Jean, duc de Lorraine, et a Charles, duc de
Lorraine, et Jean de Lorraine, freres, enfans dud. duc Jean, Donné a Courbeil, le 9 mars 1390 », BnF,
ms. frang., 4846, £°276
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les menacer sous peine d’une amende de mille marcs d’argent*®. L’asseurement et la
rémission se combinent une nouvelle fois en préliminaire d’un traité. En fait, Charles
IT ne semble, pas plus que ses prédécesseurs, s’étre résigné a I’emprise royale sur la
ville qui contrevenait a I’exercice de son autorité sur sa seigneurie, lui qui ne se tenait

pas, comme prince d’Empire, pour un vassal du roi de France.

Les causes particuliéres de cette rivalité persistante sont complexes : elles relévent
d’abord du contexte plus général d’émancipation des villes a partir du XlIIle siecle,
portées par la croissance de I’activité commerciale — Neufchateau avait bénéficié
depuis le Xlle siecle du dynamisme des foires de Champagne auxquelles elle était
intimement liée — ; elles tiennent ensuite a la manicre dont les rois de France ont pu
jouer sur ces velléités d’émancipation urbaine pour affaiblir les seigneurs féodaux et
se poser en protecteurs des communautés urbaines ; elles procedent enfin, a partir de
la seconde moiti¢ du XIVe siecle, de la crise du monde urbain, contemporaine de la
Grande peste, puis des désordres causés par la guerre de Cent Ans, les passages de
troupes en particulier®. L’activisme des officiers du roi de France pour faire valoir les
droits de la couronne expliquent alors largement I’attitude agressive des ducs de
Lorraine qui se trouvaient sur leur marge ouest menacés par les prétentions de leur

puissant voisin.

3.2. Un instrument politique et diplomatique disputé

Le conflit reprend par conséquent sans presque d’interruption, d’autant que Charles
IT accusait toujours les habitants de Neufchateau de la mort de son pere et cherchait a
s’en venger. La « folie du roi Charles VI » et I’affaiblissement consécutif du pouvoir
royal a pu y jouer aussi un role. En 1406, un appointement est & nouveau imposé par
le Conseil du roi pour mettre fin aux abus du duc Charles II°° ; réitéré en 1409°'.

Ajourné par le Parlement de Paris en 1410 selon Dom Calmet, il est lourdement

48 « Remission baillée par le roy Charles VI au duc de Lorraine, [...] Paris, ou mois de decembre 1397
», BnF, ms. frang., 4846, f° 312 ; CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., 1747, vol.
3, p- 503.

4 ROUX Simone, Le monde des villes au Moyen Age, Paris, Hachette, 1994, 200 p.

0 BnF, ms. frang., 4846, f°316.

ST CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 3, p. 503.

163



condamné par un arrét de ce méme Parlement du 1° aout 1412 pour défaut
d’ajournement et crime de lése-majesté. Le roi de France traite alors cette affaire
comme si elle était interne au royaume. L’arrét du Parlement prend la forme d’une

sentence judiciaire qui met le duc au ban du Royaume :

« Commission du roy Charles VI au duc de Bar et au premier des
presidens de la cour de parlement de Paris sur ce requis pour, avec eux
aucuns appellez, aucuns conseillers ou officiers du roy ou autres, ainsy
qu'ils le trouverront expedient, mettre a execution ledict arrest, a main
forte, s'il en est besoin, et mesmes de publier le bannissement hors du
royaume contre ledict duc de Loraine et ses complices, a la forme
accoustumée, a haulte voix et son de trompettes, et les punir ou faire punir,

s'ils sont trouvez au royaume, estans bannis d'iceluy’” ».

Juvénal des Ursins rapporte dans son histoire du régne de Charles VI le réglement
final du conflit, et en particulier 1I’opposition efficace au Parlement de Paris du duc de
Bourgogne, Jean I, qui s’était porté comme intercesseur en faveur de Charles II, dont
la seule solution était de venir demander pardon au roi de France®. L exposé détaillé
qu’il fait de I’événement, dont il fut probablement le témoin, révele le role du rapport
de force dans son expression la plus simple dans I’issue judiciaire de 1’affaire et
I’enchainement qui conduit a la cérémonie du Pardon. Le début du récit met en exergue
I’attitude arrogante de Charles II ajoutée a 1I’impunité dont il avait le sentiment de
pouvoir se prévaloir au moment de se présenter devant le roi. Le duc avait fait saisir
les officiers royaux qui étaient venus a Neufchateau pour procéder contre lui a la
requéte du Parlement et par défi, prétend Juvénal des Ursins, faisait trainer a la queue
de son cheval les panonceaux en écusson aux armes du roi de France qui avait été

disposés a Neufchateau afin de signifier la sauvegarde royale sur la ville.

52 BnF, Mf 4846, f°371

53 Chronique dite de Jean Juvénal Des Ursins, Histoire de Charles VI. Roy de France, et des choses
mémorables advenues durant quarante-deux années de son regne depuis 1380 jusqu'en 1422, Paris,
A. Pacard, 1614, p.310-311.
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Le conseil royal avait donc résolu de faire comparaitre Charles I, sans le prévenir,
devant la cour du Parlement a 1’occasion de sa venue a Paris en février 1413 pour
solliciter le pardon du roi. Les avocats et procureurs du roi furent mandés par les
magistrats de la cour souveraine pour requérir Charles VI de faire juger le duc au
moment ou ce dernier devait étre introduit aprés la messe devant lui. Rien ne devait
toutefois se dérouler comme ’avaient prévu les parlementaires. Le duc de Bourgogne,
Jean ler, s’interposa et obtint que Charles II puisse faire sa requéte, « qui pria au roi
bien humblement qu’il lui voulut pardonner, & qu’il le serviroit loyalement ». Il obtint
alors le pardon royal et la rémission de ses crimes>, pour lui et ses gens>, ce qui
disqualifia la sentence du Parlement qui prévoyait I’incorporation de Neufchateau au
Royaume de France>®. Dom Calmet a critiqué le parti-pris de Juvénal des Ursins qui
se fait le porte-parole des magistrats et des officiers du roi et dénonce quelques
inexactitudes, notamment la mise en scéne mensongere de 1’orgueil des deux grands

féodaux’’.

Les sources traduisent donc et mettent en scéne cet affrontement a la fois
idéologique et surtout politique qui opposait le Parlement et les grands féodaux dans
la délimitation et la hiérarchisation de leur prérogative. Il est remarquable de noter de
quelle maniére la lettre de rémission est congue a ce moment a rebours de 1’usage qui
en a été fait pour Yolande de Flandre, comme un renoncement a faire justice. Elle peut
méme €étre vue comme une victoire du duc de Lorraine. Le contexte y joue sa part :
c’est un moment de faiblesse du pouvoir royal, un moment ou des intéréts

contradictoires se disputent la direction de 1’Etat.

Le sens des événements qui se condensent alors est parfois difficile 8 déméler mais

hautement révélateur des enjeux qui se nouent autour du droit de grace royal. Le

54 Lettre de rémission accordée par Charles VI en février 1413, Arch. Nat., JJ 167, n°23 ; ms. frang.
4.846, °377-396

35 « Remission et pardon du roy Charles VI, expedié[s] au duc de Lorraine et 4 aucuns de ses officiers
pour plusieurs excedz commis contre aucuns des subjectz de S. M., portant don des amendes en quoy
chacun d'eux auroit esté condamné par arrest du parlement. Donné a Paris, ou mois de febvrier, 1'an
de grace 1412 », BnF, ms. frang., f 4846, °377 et £°397.

56 MAROT Pierre, Neufchdteau en Lorraine..., op. cit., p. 105.

57 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 3, p. 505.
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pardon du duc intervient peu avant la révolte cabochienne déclenchée le 24 mai 1413
par des couches de la bourgeoisie et des classes populaires parisiennes. Ce
soulévement aboutit a la promulgation les 26 et 27 mai 1413 d’une des premicres
ordonnances ayant cherché a limiter le recours en grace : I’ordonnance cabochienne™®.
Bien que Jean I*" de Bourgogne ait tenté¢ d’instrumentaliser la révolte populaire pour
se débarrasser des Armagnacs, il serait dangereux de ramener 1’ordonnance aux
circonstances qui I’ont vu naitre. On a vu a travers 1’exemple de Charles II, que le duc
de Bourgogne n’avait pas forcément intérét a ce type de mesure et le parti qu’il était
possible de tirer du droit de grace pour qui avait gagné un fort ascendant sur le roi.
L’ordonnance est davantage 1’expression d’une volonté réformatrice qui s’était déja
progressivement affirmée depuis le début du siécle®. La réunion des Etats généraux
de langue d’oil a Auxerre au début de ’année 1413 avait d’ailleurs été I’occasion de
reprendre des dispositions anciennes pour tenter une réforme du Royaume.
L’Ordonnance, dans cette lignée, se proposa de mieux assurer le contréle de la
monarchie fragilisée, de purifier le Royaume des nombreux abus dont il souffrait,
notamment financiers, et de mettre en ceuvre une série de principes d’administration,
notamment judiciaires, préconisés par les milieux universitaires ou celui des officiers
royaux, afin de réglementer 1’exercice de la justice. Les derniers articles cherchent
justement a encadrer 1’exercice du droit de grace en soumettant la procédure d’octroi

des rémissions au contrdle du grand conseil®

. Dans ce sens, I’ordonnance prévoit que
la réception des requétes par les maitres des requétes et la rédaction des lettres par la
chancellerie soient plus strictement réglementées afin d’en débusquer les abus®'. Les
Armagnacs, de retour au pouvoir a Paris en septembre 1413, cassent cependant
I’ordonnance dés le 5 septembre, amalgamée qu’elle était devenue avec le soulévement

contre 1’autorité royale.

38 L'ordonnance cabochienne (26-27 mai 1413) / publiée avec une introd. et des notes, par Alfred
Coville, Collection de textes pour servir a I'étude et a I'enseignement de 1'histoire, 8, Paris, A Picard,
1891, p. [I-X1II

% GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 908 ; FAVIER Jean, « CABOCHIENS »,
Encyclopcedia Universalis [en ligne], URL : http://www.universalis.fr/encyclopedie/cabochiens/

0 Ipid., p.141-145

o1 Ibid., p.146 ; voir aussi DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 132.
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Les lettres de rémission se dévoilent dans ces exemples a travers leur fonction
essentiellement instrumentale. Elles constituent un moyen dans un systéme politique
donné de régler les relations de pouvoir sans qu’on puisse, a priori, en préjuger du
sens : elles peuvent a la fois se lire comme une affirmation de la souveraineté royale
et comme un recours toujours possible au souverain pour les princes féodaux afin
d’échapper aux principes judicaires mis en ceuvre par le Parlement pour défendre les
droits royaux eux-mémes. Elles doivent étre pour cela contextualisées. La monarchie
frangaise vivait ces épisodes tour a tour comme un moment de force et de faiblesse,
intimement liés & un contexte qui est aussi le reflet de la structure complexe de ses
fondements sociaux et idéologiques. La lettre de rémission est en définitive un
instrument d’ajustement et de négociation entre des composantes largement
antinomiques : maintien de la féodalité jusque dans les rouages centraux de 1’Etat
royal ; développement d’un état de justice adossé a une administration de plus en plus
centralisée et autonome ; des justiciables (en l’occurrence les habitants de

Neufchateau) en quéte de protection 2.

De facto, les duchés de Bar et de Lorraine se trouvaient partie-prenante de ce
systeme de relation. On peut retenir avec Christophe Riviere la notion d’acculturation
afin de comprendre la modernisation originale du duché de Lorraine dans ce contexte
de vives compétitions internationales du XVe siecle et d’union des duchés de Bar et
de Lorraine : les ducs ont cherché a emprunter et a adapter avec un décalage
chronologique et géographique les instruments institutionnels dont s’étaient dotés
leurs adversaires pour rivaliser avec les ambitions qui menagaient directement la survie
de leurs Etats®®. Lorsque René Ter d’Anjou (1431-1452) devient duc de Lorraine aprés
avoir déja hérité du duché de Bar (1430-1480), I’acculturation des duchés ne s’opere
plus seulement par mimétisme ou sous 1’effet de la concurrence, comme une obligation
pour les duchés a trouver des réponses aux prétentions de la royauté francaise, elle
devient une question d’organisation interne : faut-il se construire sur le modele ou

contre le Royaume de France ?

62 C’est sans surprise le triptyque proposé par Claude Gauvard, GAUVARD Claude, de Grace especial...,
op. cit., p.11.
63 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 655.
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II. L’émancipation des Etats des ducs de Lorraine vis-a-vis de
I’Empire

Juvénal des Ursins rapporte a propos de Charles II de Lorraine, que celui-ci se
considérait d’abord comme un prince d’Empire®*. C’est I’argument central dont se sont
servis les ducs de Bar et de Lorraine pour contrer les prétentions francaises. A 1’instar
de ce que Jean Coudert a pu démontrer pour le droit féodal, le lien avec I’Empire
fournissait d’abord un moyen aux ducs de Bar et de Lorraine de contrebalancer
I’influence francaise®. En réalité, une fois les duchés unifiés ou, tout simplement,
considérés dans leur ensemble, la position des ducs devient médiane : jouer sur les
deux tableaux afin d’obtenir la reconnaissance de leur indépendance ; afficher
I’appartenance a I’Empire face au Royaume de France ; prétendre a une souveraineté
calquée sur celle du roi de France face a I’Empire. C’est en quelque sorte tenter de
suivre la trajectoire du roi de France dans sa prétention a étre « Empereur en son
Royaume®® », sans toutefois toujours disposer des mémes moyens. Le point culminant
de cette stratégie repose sur ’établissement d’une continuité mythique entre la
Lorraine et I’ancienne Lotharingie, c’est-a-dire poser au moins en discours la Maison
de Lorraine a équidistance de celle de France et de Germanie, ¢’est-a-dire lui donner

une légitimité propre.

Le probleéme, c’est qu’il s’agit l1a essentiellement d’une fiction tant que ne
s’individualise pas véritablement un Etat lorrain — ce qui n’est pas encore réellement
le cas avant le XVlIe siecle —, ou tout du moins, tant que 1’essentiel consiste en un jeu
de balancier entre ces deux entités politiques qui reposent sur des systemes juridiques
largement divergents. Leurs fondements juridiques et sociaux sont souvent proches
mais se déclinent et se formalisent de différentes mani€res et suivant une orientation

qui les distinguent de plus en plus nettement, sans exclure les similitudes et les

64 Chronique dite de Jean Juvénal Des Ursins, Histoire de Charles VI..., op. cit., p.310.

5 COUDERT Jean, « Le mythe impérial au service du duc de Lorraine : le statut des fiefs barrois au XVIe
siécle », Annales de I’Est, 1977, p. 243-273.

% KRYNEN Jacques, L'Empire du roi : Idées et croyances politiques en France, XIlle-XVe siécle, Paris,
Gallimard, Bibliothéque des Histoires, 1993, p. 388-389.
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influences mutuelles®’. Prise dans cette perspective nécessairement comparatiste, la
lettre de rémission prend le caractére d’un instrument juridique produit spécifiquement
par la monarchie francaise. Le pardon judiciaire se rencontre sous bien des formes
mais 1’¢laboration des lettres de rémission se comprend d’abord en référence au
systtme judiciaire frangais. Comment s’est-elle intégrée dans le référentiel

impérial dont I’influence était fondamentale en Lorraine ?

1. Le titre de Marchis

Avant méme qu’une véritable théorie de la souveraineté ne soit formulée dans sa
pleine cohérence, les juristes du roi avait avancé des le XlIlle siécle 1’idée des droits
souverains du roi de France, ¢’est-a-dire d’une pleine puissance royale sur le territoire
sur lequel ils s'exercent, principe fondateur des lettres de rémission®®. Il n’existe rien
de tel dans I’Empire avant le XVle siécle®®. La source théorique de tout pouvoir restait
I’Empereur. La faiblesse du pouvoir impérial, ou tout du moins les problémes
d’organisation interne de I’Empire & la fin du Moyen Age, la reconnaissance en
particulier de son caractére corporatiste, voire confédéral, incarné par la Dicte depuis
la Bulle d’or de 13567°, ouvraient toutefois un espace a I’affirmation d’une certaine

indépendance de 1’autorité ducale dont découlait le droit d’accorder des rémissions.

On doit 2 Dom Calmet une longue dissertation sur le titre de Marchis qu’il fait
remonter a des origines carolingiennes pour la Lorraine’'. Il invoque méme, non sans
fondements historiques, le découpage des anciens regna mérovingiens puis

carolingiens (Royaume de Francie occidentale, d’Italie, de Bourgogne, de Germanie

7 STOLLEIS Michael, Histoire du droit public en Allemagne. Droit public impérial et science de la police
1600-1800, Paris, Presses Universitaires de France, 1998, p. 57-61.

% COSANDEY Fanny et DESCIMON Robert, L’absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris,
Seuil, 2002, p. 40-45 ; KRYNEN Jacques, « Genése de I'Etat et histoire des idées politiques en France
a la fin du Moyen Age », in Culture et idéologie dans la genése de I'Etat moderne. Actes de la table
ronde de Rome (15-17 octobre 1984), Rome, Ecole Francaise de Rome, 1985, p-404-405.

% STOLLEIS Michael, Histoire du droit public..., op. cit., p.62.

70 SCHILLING Heinz, « Le Saint-Empire & I’époque moderne : un systéme partiellement modernisé
résultant d’une adaptation incompléte a 1I’émergence, dans les principautés territoriales allemandes et
les pays européens voisins, de I’Etat de la premiére modernité », Trivium, 14, 2013, mis en ligne le
16 septembre 2013, URL : http://journals.openedition.org/trivium/4569

"I CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. I-I11.
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etc.) pour avancer que la Lorraine a constitué de maniére ancestrale un regnum a part
entiere, avant de devenir une marche entre les Royaumes de France, de Bourgogne et
d’Allemagne et, finalement, entre France et Empire’?. Le titre de Marchis, que les ducs
de Lorraine plagaient toujours en téte de leur titulature apres celui de duc, aurait été
accordé par ’Empereur selon Dom Calmet a la maison d’Alsace sur la base de cet
antique découpage pour lui donner juridiction entre la Meuse et le Rhin’*. Toutefois,
1’érudit lorrain accordait une certaine foi a la prétention des ducs de Lorraine de détenir
ces pouvoirs régaliens de leur ascendance lotharingienne : « C’est un titre souverain
que le duc de ce Pays ne tient que de Dieu : en cette qualité, il rend Sentence & Arrét
sans appel ; donne rémission, contient franchise dans le Pays, permet combat, connoit
& détermine lui seul des cas d’honneur entre les rivieres de la Meuse & du Rhin, forge

Monnoye, comme Grand-Maitre (...) comme en son pays non régalisé d’autrui’».

Son authenticité est cependant assez discutable, comme Dom Calmet le reconnait
lui-méme. Le titre apparait en fait dans les sources en 1258, lors du Grand interrégne
impérial (1250-1273), et Charles II (1390 — 1431) de Lorraine I'utilise a la fin du XIVe
siécle pour affirmer sa pleine souveraineté sur ses Etats’>. Le texte est donc plutot
significatif des prétentions des ducs lorrains telles qu’ils ont tenté de les formuler au
moment des conflits juridiques que nous avons évoqués et ressemble a un faux produit
par les juristes du duc pour appuyer 1’ancienneté de ces prétentions. Les jurisconsultes
frangais ne semblent pas d’ailleurs en avoir été dupes. La fonction est définie par
I’hommage prété a I’Empereur mais s’avere dans la pratique €tre surtout honorifique.
Le mythe lotharingien fera cependant toujours partie des arguments pour élever la
Maison de Lorraine au rang princier au XVlIe siecle. Emond du Boullay (+1576), «
poursuivant de héraut d'armes » du duc Antoine depuis 1542, puis historiographe

officiel de la cour de Lorraine, se chargera de dresser cette généalogie en 1549, au

2 Ibid., p. 111 ; notons que cela rejoins la démonstration de Karl Ferdinand Werner sur la perpétuation
tardive des cadres territoriaux issus de I’Empire romain tardif, WERNER Karl Ferdinand, Naissance
de la noblesse : l'essor des élites politiques en Europe, Paris, Fayard, 1999, p.163-166.

3 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. VIL

7 Ibid., p. IX-X.

5 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 66-67.
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terme d’une décennie durant laquelle le duché a été reconnu une principauté « libre et

non incorporée » de I’Empire, par le traité de Nuremberg de 154276,

2. L’intégration tardive des seigneuries du bailliage d’Allemagne et des

marges Est du duché a la justice ducale
Le titre du marchis était le support d’une fiction juridique et généalogique visant a
appuyer les prétentions souveraines des ducs. Ils en firent effectivement usage a de
nombreuses reprises, a la fois relativement au droit de donner rémission et & ordonner
les duels’”’. Cela n’empéchait pas la reconnaissance jusque 1542 et méme au-dela

d’une appartenance a I’Empire.

Jean Coudert en a proposé une analyse fine. En 1504, René II avait demandé a une
trentaine de représentants du clergé, de la noblesse et de non-privilégiés,
essentiellement des juristes ou « praticiens » du duché de Bar réunis a Bar-le-duc, de
préciser le statut du duché de Bar et notamment 1’application qui pouvait y étre faite
des « loix et constitutions impériales » en matiére féodale’®. Ils confirmérent la force
du droit impérial mais « que par I’avoir ouy dire ». A 1’automne 1506, lors de la
rédaction des coutumes de Bar, les Etats reprennent les mémes conclusions a propos
des fiefs : « les fiefs (...) se gouvernent et réglent selon les loix et coustumes impériales,
&s cas ou il n’y a coustumes particulieres contraires’». La proposition recelait en fait
une ambivalence. Il ne s’agissait que d’une référence coutumiere au droit impérial, les
ducs ne se reconnaissaient plus en revanche soumis a la volonté de I’Empereur et a sa
législation. René II était déja parvenu a le faire admettre une premicre fois au bénéfice
des duchés de Bar et de Lorraine lors de la Diéte de Worms en 1495. A cette occasion,

I’Empereur lui avait décerné le privilege de « non appellando », qui permettait a son

76 DU BOULLAY Emond, Les Généalogies des tresillustres et trespuissants Princes les ducz de Lorraine
Marchis, avec le discours des alliances & traictez de mariages en icelle maison de Lorraine, iusques
au duc Francoys dernier decedé, dédié a tresillustre prince Charles tiers de ce nom, duc de Lorraine
marchis, par Edmond du Boullay, son premier Herault et Roy d'armes, Paris, Vincent Sertenas
libraire, 1549.

77 Voir infra partie 111

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 340, Nicolas Buat, notaire royal, chargé de montrer que le fief du
bailliage de Bar se gouverne selon les lois impériales ; COUDERT Jean, « Le mythe impérial au service
du duc de Lorraine : le statut des fiefs barrois au XVle siécle », Annales de [’Est, 1977, p. 244-245.

" Ibid., p. 245-246.
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duché d’échapper a la compétence en appel de la chambre impériale de Spire qui venait
d’étre créée. En 1504, il obtenait que le Barrois non-mouvant, hors marquisat de Pont-
a-Mousson qui est tenu directement de I’Empereur, soit enregistré devant les notaires
royaux du tabellionnage de Vitry comme un « franc-alleu® », une pleine possession
exemptée d’hommage et de droits féodaux, ne reconnaissant aucune autre justice que

celle, trés théorique, de I’Empereur en personne.

2.1. Droit de grace et particularismes affirmés du bailliage
d’Allemagne

Sion s’en tient & cette appréciation générale de la situation, le duc René II disposait
théoriquement d’une large marge de manceuvre pour accorder des rémissions, ce dont
il ne se privait pas. Pourtant, les usages juridiques variaient au sein des Etats des ducs
de Lorraine, offrant a 1’Est, en particulier dans les régions de langue allemande, un
plus fort enracinement dans le droit germanique. En cela, la Lorraine était conforme a
I’organisation de I'Empire®!. Si le duc insistait sur ses droits souverains, la maniére
d’appréhender la frontiere avec I’Empire divergeait de celle avec le Royaume de
France, dessinant plus un gradient, et I’obligeait de surcroit a traduire ses prétentions

dans le droit d’Empire.

Prenant en considération 1’enchevétrement des droits seigneuriaux au sein de
I’ensemble discontinu de seigneuries acquises progressivement au cours du XVle
siécle, les ducs acceptaient de se fondre dans D’architecture territoriale impériale®?.
Outre les seigneuries du bailliage d’Allemagne, la ville de Saint-Hippolyte et une part
du Val de Liepvre dont ils étaient seigneurs avant le XVe siécle, les ducs
revendiquerent en 1527 le comté de Bouquenom (Bockenheim) et Sarrewerden,

Sarralbe et Sarrebourg en 1562, puis le comté de Bitche en 1571 ainsi que les

80 « Le franc alleu noble est celuy ot il y a droit de justice, ne reconnoissant aucun superieur, sinon en
ressort de justice », Nouv. coust. gén. t. 11, p. 874.

81 JALABERT Laurent, « Du territoire d’entre-deux a la limite : I’espace lorrain a 1’épreuve de 1’Etat,
XVlIe-XVllle siecles », Géographie historique, n°4, 2014 http://rgh.univ-
lorraine.fi/articles/view/44/Du_territoire d_entre deux a la limite | espace_lorrain_a 1 _epreuve_
de 1 Etat XVIe XVIlle_siecles

82 JALABERT Laurent, « Le duc et la maitrise d’un territoire d’entre-deux : l'indépendance et
l'affermissement territorial (1559-1608) », in Laurent JALABERT et Stefano SMIZ (dir.), Charles 111,
prince et souverain de la Renaissance, Annales de [’Est, n°1, 2013,
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http://rgh.univ-lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d_entre_deux_a_la_limite_l_espace_lorrain_a_l_epreuve_de_l_Etat_XVIe_XVIIIe_siecles
http://rgh.univ-lorraine.fr/articles/view/44/Du_territoire_d_entre_deux_a_la_limite_l_espace_lorrain_a_l_epreuve_de_l_Etat_XVIe_XVIIIe_siecles

seigneuries de Homburg et de Saint-Avold en 1581. Charles III faisait encore
I’acquisition de la terre de Lixheim en 1583 — en concurrence avec la France — et de

celle Phalsbourg, pour finir par la seigneurie de Turquenstein en 1599.

L’exercice du droit de grace dans cette partie du duché de Lorraine pose une série
de questions fondamentales. Pierre Pegeot remarquait que le bailliage d’Allemagne
n’était pas représenté dans le corpus des lettres de rémission de René I1%°. 11 faut
effectivement attendre 1504 pour qu’un bourgeois de Boulay obtienne une premiére
rémission, la seule réellement accordée a un sujet d’un siege prévotal du bailliage
d’Allemagne durant ce régne®*. Pierre Pegeot avait émis I’hypothése d’un probléme
de chancellerie. Deux lettres antérieures permettent d’apporter davantage
d’explications a ce phénomene. Elles concernent toutes deux les seigneurs de Viviers
issus de la maison de Salm. La seigneurie de Viviers avait la particularité de dépendre
du ban de Delme, la partie la plus avancée du marquisat de Pont-a-Mousson vers 1’Est,
limitrophe de la seigneurie de Morhange, qui marque le début du bailliage
d’Allemagne et des terres germanophones. Bien qu’appartenant au duché de Bar, elle
faisait partie d’un ensemble de seigneuries sur la frontiére linguistique dont les Comtes

de Salm étaient devenus titulaires.

Le premier est Jean VII de Salm (1452-1505), Comte Rhingrave, seigneur de
Viviers depuis 1474, baron en partie de Fénétrange, une Baronnie immédiate
d’Empire. Il était par ailleurs un des premiers gentilshommes de la Maison du duc en
tant que maréchal de Lorraine®>. La position qu’il avait acquise de par ses possessions
et son rang au service du duc explique probablement qu’il ait ét¢ nommé bailli
d’Allemagne en 1493. Peu auparavant, en 1484, ce dernier avait requis une lettre de
rémission pour trois de ses serviteurs a la dénomination germanique, quoique, comme
c’était manifestement 1’usage, avec les noms traduits lorsque ces derniers

correspondaient a un métier : Conrad de Heidelberg, Hanns Mareschal & Hanns

8 PEGEOT Pierre et alii, Les lettres de rémission..., op. cit., p.19-20.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 9 £296v°, Rémission accordée le 15-07-1504 a Simon LE POTIER
de Boulay (Moselle) pour I’homicide de son serviteur Hanus.

85 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £°9, nommé maréchal de Lorraine le 20 aoiit 1473.
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Bonbardier®®. Alors qu’ils escortaient leur maitre, au cours d’une altercation sur un

chemin entre Tincry et Bacourt®’

, deux villages de sa seigneurie de Viviers, ces trois
serviteurs ont blessé d’un coup d’épieu un sujet du duc qui les avait mis en danger en
leur barrant la route. Le blessé est d’abord emprisonné a Viviers, puis rendu au prévot
ducal a Chateau-Salins dont il ressort, bourg ou il déceéde finalement. La procédure a
ceci de particulier qu’elle est initiée par Jean VII de Salm lui-méme pour ses serviteurs

sans qu’il n’y ait de poursuite a leur encontre. Il médiatise la requéte afin de régulariser

la situation de ses gens afin qu’ils ne soient pas ennuyés dans le duché.

On connait mal le lien de famille entre Jean VII de Salm et Henri de Salm. Ce
dernier devient a son tour seigneur de Viviers & une date inconnue, puis bailli
d’Allemagne en 1505%. 1 se porte intercesseur aupres de René II pour le recours en
grace d’un de ses sujets, Girard de Fonteny, impétrant le 17 juillet 1502 d’une lettre
de rémission pour un homicide commis I’année précédente®, au retour de la féte de la
Saint Ligier 1501 a Burlioncourt®. A cette occasion, il est « saisi par les bonnes gens
» de Burlioncourt et conduit a Morhange, siege de la seigneurie, ou il est détenu en
prison pendant une demi-année, le temps nécessaire pour qu’il négocie un
accommodement avec la partie civile. Il obtient le pardon de son « compagnon »
décédé qui le décharge de sa mort, et finalement, devant 1’absence de plainte, le coup
est reconnu avoir été donné en légitime défense, de sorte que Girard de Fonteny est
pardonné par le seigneur de Morhange qui lui remet toutes les peines qu’il pourrait
encourir a ce titre. Ce témoignage révele de maniere assez ¢€loquente, mais
malheureusement trop isolée, le primat de la composition, probablement financiére, et
de la réconciliation des parties dans cette partie du duché de Lorraine au début du XVle
siecle. Il ne vient pas a I’esprit du coupable de rechercher le pardon ducal, dans un

premier temps. C’est le hasard qui porte cette affaire a notre connaissance. L’année

suivante, Girard de Fonteny est arrété par le prévot du duc pour Blasphéme a Chateau-

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 2 {°347v°, rémission pour homicide accordée le 12-08-1484 a Jean
VII de Salm, comte de Salm, Rhingrave, maréchal de Lorraine

87 Tincry (57590, Moselle, cant. de Le Saulnois), Bacourt (57590, Moselle, cant. de Le Saulnois)

88 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 9 £°135, nommé bailli d’Allemagne le 2 mars 1505 n. s.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 8 °258, rémission pour homicide accordée le 17-07-1502 a Girard
de Fonteny (Moselle).

% Burlioncourt (57170, Moselle, cant. de Le Saulnois)
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Salins ou il se trouvait pour le commerce du sel. Alors seulement, il invoque la
« sureté » que lui procure le pardon seigneurial pour son antécédent d’homicide. La
justice ducale le dément et le décret de grace précise que le seigneur de Morhange
«n’avoit pas autorité et puissance » pour délivrer un tel pardon qui, du reste, ne
pouvait s’étendre a tout le pays, requérant du justiciable qu’il s’adresse au duc pour en
obtenir « grace et pardon ». L’insistance des rédacteurs de la lettre sur le vocabulaire,
en particulier les termes de « grace » et de « pleine puissance », démontre la nécessité
d’inculquer un droit dont les termes semblent mal compris : la conception d’une justice

souveraine ne semble pas encore avoir imprégné les esprits.

L’autonomie des justices locales, seigneuriales en particulier, ressort fortement de
ces exemples. Elle est d’ailleurs détenue dans les deux cas d’espéce par une puissante
Maison féodale, celle de Salm, a qui appartient également la seigneurie de Morhange.
Toutes les composantes sont présentes : une autorité ducale largement médiatisée par
des vassaux solidement implantés et partiellement indépendants (les Salm sont comtes
immédiats d’Empire pour une partie de la leurs possessions); I’éloignement du
principal officier ducal, le prévot de Chateau-Salins en I’occurrence ; 1’exercice de la
justice plus encadré par les autorités publiques qu’exercé de manicere coercitive afin de
mettre fin au conflit et de restaurer par la composition la paix entre les parties. La
procédure accusatoire, enfin, parait privilégiée. L’intégration du bailliage
d’Allemagne se fait progressivement, probablement du fait de ce fort particularisme
local. C’est seulement aprés 1560 que le nombre de rémissions y devient significatif.
Méme sous Charles III, la proportion qu’il représente reste minime en comparaison

avec 1’Ouest du duché, méme relativement a leur poids démographique.
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2.2. L’articulation entre le droit de grace et le droit coutumier
germanique : un enjeu politique

Les caractéristiques de la justice dans les pays de langue germanique, ou a leur
contact, semblent avoir nécessité une adaptation qui a été plus lente pour s’articuler
avec le principe du recours en grace. Il n’est pas impossible que des difficultés de
traduction aient pu jouer. C’est ce que suggere I’exposé des faits que I’on peut lire
dans la lettre de rémission accordée a Thuben Hanus de la chatellenie de Bérus en
1510, un exposé trés court et largement obscure®’. Ce n’est cependant pas un obstacle
durable, des secrétaires ou des personnels de la chancellerie maitrisent tot 1’allemand,
voire sont germanophones®?. En revanche, I’exercice du droit de grice rencontre des
difficultés judiciaires spécifiques qui se répetent pendant tout le début du XVle siecle
dans les régions de langue allemande, au moins pour une part substantielle de la

population.

Une lettre de rémission octroyée par le duc Antoine le 29 novembre 1519 a trois

habitants du Val de Liépvre en donne un apergu, d’une teneur particuliére toutefois®>.

o1 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 10 °243v°, Lettre de rémission accordée le 05-04-1510 a Georges
Larbalestrier de Mulcey (Moselle, cant. de Dieuze), pour homicide.

92 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p.595 ; LEPAGE Henri, Le trésor des chartres..., op.
cit.,p. 139

9 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 2309, lettre de rémission accordée le 29-10-1519 a Nicolas
Berlaudier, Alexandre et Hans Le Boucher de Liépvre (Ht-Rhin) pour homicide.
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L’homicide est commis durant une soirée de janvier 1517, a la nuit tombée, dans le
village de Liépvre situé a I’entrée d’une vallée sur le versant alsacien des Vosges*,
dynamisée par 1’exploitation des proches mines d’argent, mais en marge du duché,
partagée entre une population « Welsch », ¢’est-a-dire francophone, et germanophone.
La victime en est un jeune homme, vraisemblablement relativement aisé, Michel
Girard, qui avait passé la soirée dans la stube d’une taverne, la piéce chauffée par un
poéle. Il est blessé alors qu’il rentrait chez lui totalement ivre, raccompagné par un
serviteur de son pere prénommé Wolf. Les trois suppliants, Hans Boucher, son frére
Alexandre, et Nicolas Berlaudier seraient intervenus avec d’autres passants au cri de
«la paix », pour tenter de calmer et de désarmer Michel Girard qui s’en prenait
violemment a son serviteur. Dans 1’altercation, le jeune homme, qui se démene, est
blessé a la téte et meurt huit jours plus tard de sa blessure. A la nouvelle du déces de
Michel Girard, les trois compagnons s’empresseérent de requérir du duc le pardon du
duc pour une mort dont ils ne se sentaient pas responsables. Dans ce territoire minier
¢loigné du cceur du duché, doté d’une large autonomie juridictionnelle, ’affaire traine,
dévoilant par la méme occasion les difficultés a conduire la procédure de recours en
grace a son terme. La lettre dont nous disposons est en fait la seconde que les suppliants

ont requise. Voici ce qu’en dévoile I’exposé que nous citons ici :

« Anthoine etc..., a tous etc... salut, ['umble supplication et requeste de
hans le bouchier, alexandre son frere, et nicolas berlaudier de nfot]re ville
de lievre, avons receue contenant que es roys passéz eut deux ans, que ung
nommé Michiel filz didier girard du/dit] lievre, apres soupper, en soy
combatant, fust frappé de plusieurs ou les[dits] supplians estoient présens
en facon que environ huict jours aprés mort s’en estoit ensuyvie ainsi que
bien tost apres ilz nous avoient fait remonstrer par leur requeste et
supplication ; avons commis nfot]re prévost po[ur] lors et le substitut de
nfot]re procureur général au lieu de sainct dié po[ur] faire bonne et deue

information duf[dit] cas ; laquelle information avoit esté tenue sans nous

% Liépvre, Ht-Rhin, canton de Sainte-Marie-aux-Mines, C.C. du Val d’ Argent, anc. Val de Liépvre. Voir
RISLER Daniel, Histoire de la vallée de Ste-Marie-aux-Mines, anciennement Vallée de Liepvre
(Alsace), Sainte-Marie-aux-Mines, Ch. Mertz, 1873, 224 p
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avoir esté rapportée jusque nagueres ; sour la fin du mois d’aoust dernier,
que nfot]re procureur général estant au[dit] val de lievre, de se informé,
avoit fait prandre au corps les[dits] hans le bouchier et nicolas berlaudier
et iceulx constituéz prisonniers en njfot[re ville de sainct dié ; et le/dit]
alexandre soy absenté et avoit gaigné la franchise au prioré du/dit] lievre
en nous suppliant derechef ainsi q[u’] ilz avoient fait par leur précédente
requeste ; que entendu que jamais n’avoit donné coupz au/dit] defunct fort
que en leurs corps deffendant et ne luy avoient donné le coup de la mort,
et que par la justice du[dit] lieu ilz avoient appointé a p[ar|tie interressée
et que jamais n’avoient co[m[mis cas digne de reprouche, nous leur
voulsissions bénignem/[en]t pardonner le/dit] cas ; laquelle supplication
a nous pofur] lors présentée en nfot]re ville de bar, avons ranvoyée a
nfot]re[dit] tres chfe]r et féal conseillifer] et bailly de Nancy, le sire de
gerbévill[er] po[ur], par luy et aut[re]s gens de nfot[re conseil ensemble
nfot]re procureur général, veoir les[dites] informations, icelles délibérer
[1°309 v°] et nous en envoyer leur advis ; et apres que en nfot[re conseil
le[dit] bailly nous a fait rappo[r|t tant d’icelles informations de proces
fait par nfot]re justice duldit] sainct dié des dessus[dits] détenus, que
aussi du domaine du/dit] cas fait par les troys justices au[dit] val de lievre
et de leur[dite] délibération ; par leurquel rappo[r|t avons trouvé le cas

entrevenu en la maniere qf[uel s’ensuyt : a savoir qf[ufe ... ».

Le rapport, point de départ de I’exposé, insiste sur la procédure judiciaire qui motive
en 1519 la relance du recours en grace, deux ans apres les faits. De prime abord, en
1517, les trois hommes impliqués semblent avoir entamé deux démarches paralléles :
ils requierent, on 1’a dit, le pardon du duc qui commissionne a cet effet ses officiers de
justice du ressort le plus proche de Li¢pvre, a savoir le prévot et le substitut du
procureur de Saint-Dié, ville distante de plus de trente kilometres de 1’autre coté de la
ligne de créte du massif des Vosges. Une information est menée sur place pour établir
la nature des faits, mais le rapport n’est pas transmis au conseil du duc a Nancy pour
une raison qui n’est pas expliquée. Parallelement, un reglement local est trouvé. La
lettre, une fois de plus, n’est pas trés explicite a ce titre, mais donne plusieurs

indications. Les suspects sont restés a Liepvre, en toute liberté, cotoyant la famille du
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défunt, qui avait de bonnes raisons de se porter en justice. Un accord a été en effet
trouvé par ’entremise de la justice locale, les trois Justices du Val de Li¢pvre. I est
question plus précisément d’un appointement entre les parties, c’est-a-dire une
compensation financiére, qui les met a 1’abri de la vengeance ou des poursuites
judiciaires que pouvait déclencher contre eux la parenté de leur victime. La chose
semble entendue, puisque I’affaire en reste 1a pendant plus d’un an avant que le

procureur général de Lorraine, de passage dans le Val de Liépvre, ne les fasse arréter.

La justice se met a nouveau en marche en 1519 pour des raisons en apparence
éminemment procédurales. Il faut la visite impromptue du procureur général de
Lorraine, chargé de la poursuite pour I’ensemble du duché des crimes commis dans le
ressort de la souveraineté des ducs, pour relancer la procédure. Emprisonnés pour les
uns, en fuite pour 1’autre, tous sous la menace d’une condamnation a mort, les
incriminés requieérent une seconde fois la clémence du duc. Leur supplique est
transmise avec I’ensemble des pieces du dossier — la premiére requéte, les rapports des
différentes informations menées par la justice locale ou les officiers du duc et
I’instruction du proces conduite par le prévot de Saint-Dié — au bailli de Nancy,
membre de son conseil privé au sein duquel est accordée la grace et représentant de la
justice du duc pour le vaste territoire de son bailliage. Il est par 1a-méme le supérieur
hiérarchique du prévot de Saint-Dié dont 1’affaire relevait initialement. Un rapport est
préparé par le conseil qui émet un avis sur la requéte des suppliants. La grace du duc
ne leur fera pas défaut car ils satisfont aux conditions qui rendent le crime rémissible
et en particulier que ’affaire est déja entendue entre eux et la famille du défunt avec

laquelle ils se sont accordés sur une compensation.

Ce que la lettre ne dit pas est en revanche déterminant pour notre sujet. Antoine
Follain a été amené a reconstituer le fonctionnement de la justice du Val de Li¢pvre
pour comprendre le proceés pour meurtre d’Antoine Petermann au début du XVlIle

siécle®. La présentation détaillée qu’il en fait permet d’éclairer de maniére décisive le

%5 On peut se reporter pour la présentation compléte des trois justices du Val de Liépvre a Follain Antoine
et alii, « Etude du procés fait 4 Anthoine Petermann prévenu d’homicide sur sa belle-fille en 1617 a
Sainte-Croix dans le val de Liépvre », in Antoine FOLLAIN (dir.), Brutes ou braves gens ? La violence
et sa mesure XVIe-XVlIlle siecle, Strasbourg, PUS, 2015, p. 387-392 ; voir aussi FOLLAIN Antoine, Le
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cas d’espece. On ne dispose que de trois lettres de rémission pour le Val de Li¢pvre
durant toute la premicre moiti¢ du XVlIe siécle : elles jalonnent une situation de
concurrence juridictionnelle caractéristique des relations que le duc pouvait rencontrer
au sein de I’Empire. La visite du procureur de 1519 visait probablement a mener une
enquéte sur le terrain pour défendre les droits du duc Antoine (1508-1544) sur le Val
de Li¢pvre apreés un conflit qui I’avait opposé a I’Empereur Maximilien Ier (1493-
1519) lui-méme. La découverte de nouveaux filons d’argent exploitables avait en effet
relancé I’activité miniere au début du XVle siécle, poussant les Habsbourg a y faire
avancer leurs intéréts. Maximilien apporte de la sorte son soutien aux prétentions de
Gangolf de Géroltseck qui revendiquait des titres anciens de possessions sur le val de
Liepvre. Le capitaine de mercenaire Frantz von Sickingen est engagé pour attaquer le
val de Liépvre en 1516, attaque au cours de laquelle il s’en prend seulement aux sujets
lorrains, et non a ceux des Ribeaupierre, seigneur également pour partie du Val.
L’Empereur Maximilien Ier intervient tardivement pour mettre fin a la guerre, en
septembre 1516, lorsque les troupes lorraines reprennent le contrdle de la vallée. Un
premier réglement est institué pour les mines en 1517, mais des I’année suivante, en
1518, le conflit reprend sur le terrain juridique. L’Empereur « entend exercer ses droits
régaliens dans tout le val de Liépvre, accusant le duc de Lorraine d’outrepasser ses
fonctions d’avoué du prieuré de Liepvre et d’usurper certains droits souverains.
L’arriere-plan est la jouissance des mines et I’établissement des fronti¢res au niveau
du Furst, la ligne de créte du massif vosgien, afin d’affirmer que le val de Liepvre se
situe dans les terres de I’empire et non dans le duché. Un accord sur le val entre la
Lorraine et les Habsbourg est conclu le 10 mars 1526, par-dessus les droits des

Ribeaupierre *».

On comprend mieux la difficulté a transmettre au duc la premicre requéte de 1517,
puis la visite du procureur en 1519. Le fond de I’affaire est d’ordre politique : établir
le partage entre les différents niveaux de 1’autorité publique tels qu’ils s’organisent

dans I’Empire ; poser les termes juridiques et procéduraux par lesquels le conflit peut

crime d'Anthoine : enquéte sur la mort d'une jeune femme dans les Vosges au XVlle siecle, Paris,
I'Harmattan, 2017, 231 p.
% Ibid., p. 389.

180



étre résolu. La seigneurie du Val de Liépve était originellement détenue par le prieur
de Liépvre qui possédait les haute, moyenne et basse justices. Depuis le Xle siccle, le
duc de Lorraine, comme avoué du prieuré s’en était progressivement attribué ses
prérogatives. Dans une Déclaration de 1423 des droits du prieur, il réclame a ce titre,
pour ses prévots, l’intégralité des bénéfices liés « aux choses crimineuses et
confiscation, de meurtre, de larcin ou d’aultres délitz, comme hault seigneur en la
vallée » (titre 1) et le droit de grace (titre 26)°” ». L’enjeu est donc bien de donner un
témoignage de la jouissance d’un tel droit qui lui permet de s’immiscer dans une
juridiction ou les maires et échevins locaux ont normalement connaissance des causes

criminelles sans appel®®.

Les autres lettres, s’inscrivent dans cette logique d’affirmation de la supériorité
juridictionnelle ducale. Significativement, en 1525, le duc Antoine accorde une lettre
de grace au chef des paysans révoltés du Val de Liépvre lors de la guerre des Paysans”.
Ce geste peut se comprendre a 1’échelle de la répression de la révolte dans son

ensemble!??

, comme localement. L’accord de 1526, largement a 1’avantage des
Lorrains, sonne a ce titre comme une récompense concédée par 1I’Empereur
reconnaissant des efforts du duc pour réprimer le soulévement et restaurer I’ordre et
I’obéissance en Alsace. La lettre qu’Antoine de Lorraine concéde en 1529 a Nicolas-
Antoine de Neuviller, un de ses sujets de Sainte-Croix-aux-Mines, scelle dans les faits
le nouveau partage des pouvoirs et dévoile 1’équilibre effectif trouvé entre les
juridictions'®!. Le point de départ est un homicide commis par un sujet du duc lors

d’une rixe sur la place du marché de Sainte-Croix-aux-Mines, qui faisait 1’objet d’un

97 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 467, layette du val de Liépvre II, piéce n°5.

% FOLLAIN Antoine et alii, « Etude du procés. .. », art. cit., p. 392-401 ; un réglement de 1557 rappelle
I’interdiction d’interjeter une cause, quelle qu’elle soit, devant le Change de Nancy, aprés qu’un sujet
du duc ait tenté de le faire, combien le Val de Liépvre soit de la compétence de la prévoté de Saint-
Dié qui ressort du bailliage de Nancy au civil. Les causes doivent se juger selon la coutume locale et
ne sont au criminel pas « juridisciables et traitables » devant autre siege que les trois Justices,
ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 466.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B16 ° 90 v°, lettre de rémission octroyée pour rébellion et hérésie le
25-12-1525 au Grand Hannezo de Li¢pvre (Bas-Rhin).

100 Voir infra Partie I1I.

191 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 2181, lettre de grice accordée pour homicide le 03-03-1529 a
Nicolas-Antoine de Neuviller de Sainte-Croix-aux-Mines (Bas-Rhin).
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statut particulier pour accorder les droits des trois justices, en particulier le partage des
taxes. Se mélent d’ailleurs dans I’altercation des individus manifestement d’origines
diverses, méme si le partage des deux camps n’est pas strictement linguistique. La
victime est un certain Diey Claisance, demeurant au ban de Fraize, francophone, mais
sujet des sieurs de Ribeaupierre, seigneurs en propre de quelques hameaux de la partie
sud du Val, séparée des possessions du duc et de leurs vassaux, les Hattstatt, par les

cours d’eau du Liversel, de la Liépvrette et de la Goutte Saint-Blaise!?.

Le crime renvoie a la situation paritaire de la vallée et aux tensions qui en découlent
encore. Les Ribeaupierre, ou Rapolstein, dont le chef de famille, Guillaume II
(seigneur en titre de 1517 a 1547), est un proche de Maximilien'®, se présentent dans
la vallée a la fois comme les représentants des intéréts de I’Empereur et comme les
protecteurs des populations allemandes. Le motif exposé de 1’altercation est justement
la vengeance : le rémissionnaire aurait été interpellé par la victime qui voulait vider
une querelle précédente mal élucidée. Quoiqu’il en soit, la rémission accordée par
Antoine de Lorraine est un marqueur fort de ses prérogatives a juger en dernier ressort
par la grace des causes criminelles qui s’émeuvent au cceur du Val, prioritairement aux

Ribeaupierre dont les droits sont circonscrits.

3. Rémission et urfehde : une premiére comparaison

Il faut, a partir de 1a, considérer de maniere plus approfondie deux éléments
caractéristiques du systeme juridique d’Empire dont les particularités sont plus ou
moins prégnantes dans la partie germanophone du duché ou a son contact : le mode de
fonctionnement de la coutume duquel découle 1’organisation de la justice locale et le
mode de reglement des conflits. Il ressort des exemples que nous venons d’aborder
que ces deux aspects jouent un role central a la fin du XVe siecle et au début du XVIe
siecle dans les motifs et la maniere dont les ducs René II et Antoine utilisent le droit

de grace.

102 EOLLAIN Antoine et alii, « Etude du procés..., art. cit., p. 387.

103 1] est notamment Landvogt d’Alsace, c’est-a-dire bailli d’Alsace, et conseiller personnel de
Maximilien puis JORDAN Benoit, Les sires de Ribeaupierre : 1451-1585 : la noblesse d'Alsace entre
la gloire et la vertu, Strasbourg, Editions Société savante d'Alsace, 44, 1991, p. 116 et suiv.
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3.1. Deux matrices juridiques différentes

I1 est possible pour commencer, de revenir sur le cas du Val de Li¢pvre. La coutume
n’est mise par écrit qu’en 1575. Un décret du 19 janvier 1546 des régents Chrétienne
de Danemark et Nicolas de Vaudémont rappelle que précédemment, « les maires et
gens de justice au Val de Liépvre, nous [ont] remontré, qu’avoit audit Val, trois Justice
[...], lesquelles avoient & ont toujours heu la connaissance et judicature de tout cas,
tant criminels que civils [...], esquelles franchises et libertés, nous auroient suppli¢
maintenir et conserver, etc. ». Cette pratique déclarative des droits sous forme de
remontrance au duc se répéte en 1557 et en 1571'%. Elle est conforme a I’'usage des
« records de coutumes » ou « records de droits » telle qu’elle se pratique comme une
survivance de la tradition carolingienne. Jean Coudert en soulignait la survivance

tardive en Lorraine, essentiellement dans I’Est du duché'®

. On le repére méme dans
le duch¢é de Bar dans la partie limitrophe du duché de Luxembourg ou autour de
’évéché de Verdun'. Le terme en allemand est Weistum (“-er): ce document,
largement valorisé par I’érudition germanique, est fondamentalement une énumération
des droits, prononcée oralement devant le seigneur lors des plaids annuels par les
représentants de la communauté afin d’en obtenir la reconnaissance publique et
notifiée par écrit par un clerc-juré'®’. « Le plaid est ainsi, au-dela de sa fonction
judiciaire apparemment principale, avant tout un lieu et un moment d’affirmation
symbolique, rituel et pratique du pouvoir seigneurial » précise Joseph Morsel'® 11y a

1a un motif fort du conservatisme des usages judiciaires lorrains et de la résistance plus

forte de la seigneurie a la récupération par le duc et ses officiers du droit de juger. Peut-

104 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 467-471.

195 COUDERT Jean, Droit, coutumes..., op. cit., p.11-12 et 180 ; CABOURDIN Guy, La Vie quotidienne en
Lorraine aux XVlIle et XVIlie siecles, Paris, Hachette, 1984, p. (?).

196 MENERS Eduard Maurits et SALVERDA DE GRAVE Jean-Jacques, Le livre des droits de Verdun,
Haarlem, 1940, p. XXXVHI-XXXIX

197 Une des références en Frangais est MORSEL Joseph, « Quand faire dire, c’est dire. Le seigneur, le
village et la Weisung en Franconie du XIII° au XVe siecle », Claire BOUDREAU, Kouky FIANU, Claude
GAUVARD et Michel HEBERT (dir.), Information et société en Occident a la fin du Moyen Age. Actes
du colloque international tenu a I’Université du Québec a Montréal et a I’Université d’Ottawa (9-11
mai 2002), Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, p. 309-326 ; Ils ont en général été édités et
étudiés par les historiens et archivistes allemands, voir par exemple EDER Irmtraut Die saarlindischen
Weistiimer, Dokumente der Territorialpolitik, Saarbriicken Minerva-Verlag Thinnes u. Nolte, 1978.

108 Thid, p.315.
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étre est-ce a contrario, une des raisons pour lesquelles entre 1557 et 1588 s’observe un
pic dans octroi de lettres de rémission dans le Val de Liépvre!?, afin d’assurer par
ce biais la prééminence de la justice ducale, sans contrevenir frontalement a

I’autonomie juridictionnelle locale.

On en mesure mieux les implications en considérant la survivance plus nette qu’a
I’Ouest du tandem vengeance/composition comme modalité judiciaire de régler une
querelle. Jean Coudert a pu relever une maxime du Clermontois datant de la fin du
XllIIe siecle, territoire a cheval entre Royaume et Empire, qui en donne la mesure a ce
moment-1a pour toute la Lorraine : « Ou roialmes de France, [...] qui occist home est
en la main li signor, cors et avoirs, et n’en demande-on rien les amis ; [...] par desai le
dit ru de Byeme devers Verdun en I’Empire, qui occist home il est quites au signor
parmi certainne soume d’argent et at la werre as amis'!'? ». Se lit en filigrane la filiation
entre la composition tarifaire (ou pécuniaire) dont il est ici question et 1’ancien
Wergeld franc!'!!. L’objectif d’un tel dispositif est de sauvegarder la paix publique en
remplacant la faide (la vengeance privée), a laquelle la victime et sa parenté ont droit,
par une somme d’argent. Bien qu’il ne s’agisse en rien d’une pratique spécifiquement
germanique de rupture de la spirale vindicative''?, elle n'est formellement interdite que
plus tard en terre d’Empire, a la fin du XVe siécle'!®. En revanche, elle n’est plus
reconnue par les coutumes dans le ressort du Parlement de Paris et par extension dans
les territoires ou les coutumes locales en découlent, que ce soit précocement sous

I’influence de la « loi de Beaumont''* » — largement diffusée dans I’Ouest des Etats

199 On peut dénombrer neuf lettres accordées a onze suppliants pour six crimes, Arch. dép. Meurthe-et-
Moselle, B 33 2121 a 123, du 12-04-1560 n.s. ; B 33 °160v°, du 12-04-1560 n.s. ; B 37 f°7v° a9,
du 20-04-1565 ; B 38 f°63-65v°, du 18-12-1567 ; B 39 £°211v°, du 24-03-1570 n.s. ; B 39 £°219, du
24-03-1570 n.s. ; B 49 °85v°, du 09-04-1580 ; B 49 f2102v° a 104, du 09-04-1580 ; B 57 f°261-
262v°, du 26-06-1588

0 HAVET Julien, La frontiére d’Empire dans I’Argonne, Paris, Champion, 1886, p.31, cité dans
COUDERT Jean, Droit, coutumes..., op. cit., p. 63.

"'l CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit..., op. cit., p. 91-94.

12 PRETOU Pierre, « La tarification de I’homicide en Gascogne a la fin du Moyen Age », Histoire &
mesure, XXVII-1, 2012, p.7-28.

3 Voir chapitre XIII.

114 MICHAUD-FREJAVILLE Frangoise, La Charte de Beaumont et les franchises municipales entre Loire
et Rhin. Actes du colloque organisé par l'Institut de recherche régional de I'Université de Nancy-II,
(22-25 septembre 1982), Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1988, p.167 et suiv.
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des ducs de Lorraine — ou par la prévalence des coutumes de Sens ou Troyes dont la

mise par écrit commence dés le milieu du XVe siécle!!.

3.2. La parenté entre Urfehde et asseurement

Les lettres de rémission, qui émanent de 1’autorité royale, n’ont pas initialement été
le seul, ni méme le plus usité des instruments judicaires pour mettre fin a la vengeance.
Comme nous avons pu le constater dans les exemples de rémissions accordées aux
ducs de Lorraine et de Bar, 1’essor de la grace pénale a été parallele et méme
complémentaire du développement rapide entre le XIIle et le XVe siécle dans le Nord
du Royaume de France de 1’asseurement, avant que ce dernier ne décline tout aussi
rapidement a la fin du Moyen Age!'. Il s’agissait « d’un contrat, souvent juré
solennellement, devant une justice par lequel une partie s’engage a ne pas commettre
de voies de fait a I’égard du demandeur, des siens et de ses biens. L’asseurement a
donc pour fonction de prévenir la survenance de violences et de garantir la sécurité de
celui qui I’a obtenu'!” ». Ce type de serment par lequel on renonce au droit a la faide
et par lequel on s’engage a ne plus entreprendre aucune hostilité avait I’avantage de
pouvoir étre prété devant un tribunal seigneurial ou lors d’un arbitrage féodal''8. Sa
structure décentralisée et sa capacité a s’intégrer dans les rituels et les valeurs de la
féodalité en expliquent probablement le succes. Bruno Lamiges a pu noter que la grace
royale devenait de plus en plus au XVe siecle un moyen de traiter le bris
d’asseurement, ce qui a probablement contribué a sa récupération par le pouvoir royal

puis la disparition de ce dernier dans le Royaume de France!!’.

115 Depuis I’ordonnance de Charles VII de Montils-les-Tours d’avril 1454, voir GRINBERG Martine,
Ecrire les coutumes. Les droits seigneuriaux en France XVIe-XVIlle siécle, Paris, Presses
Universitaires de France, 2006, p. ( 7).

116 L AMIGES Bruno, L asseurement : du contréle de la violence au maintien de la paix publique dans le
royaume de France, thése en Histoire du Droit sous la direction de Pascal TEXIER, Université de
Limoges, 2013, p. 10-12.

"7 Ibid., p. 2.

18 GONTHIER Nicole, « Faire la paix : un devoir ou un délit ? Quelques réflexions sur les actions
pacificatrices a la fin du Moyen Age », in Benoit GARNOT (dir.), L infrajudiciaire du Moyen Age a
1’époque contemporaine, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 1996, p. 44.

119 T AMIGES Bruno, L asseurement..., op. cit., op. cit., p.348 et suiv.
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Ce phénomene s’observe également en Lorraine mais y prend une forme différente.
Cette disparition de I’asseurement s’y fait plus graduellement et surtout plus
tardivement a mesure que I’on se déplace vers I’Est du duché de Lorraine. Pour ce qui
nous concerne ici, cela a partie liée avec la pérennité dans le droit allemand, jusqu’au
XVllle siecle, de la forme germanique de 1’asseurement que 1’on appelle Urfehde,
traduit parfois par « caution juratoire », ou serment de renonciation a la vengeance
(Fehde)'?®. Comme les lettres de rémission, il prend la forme d’une charte solennelle.
Il s’en distingue nettement par ailleurs : formellement, c’est un contrat par lequel, a la
premicre personne, le justiciable promet devant témoins de mettre fin a la querelle et
s’engage a respecter les clauses qui garantissent la réconciliation des parties, souvent

le versement d’une compensation financiére'?!

, c’est la Streiturfehde (renonciation a
la querelle) ; elle pouvait prendre la forme d’une Hafturfehde (renonciation a la
vengeance apres une détention) lorsqu’elle était prononcée par un justiciable libéré de
prison afin qu’il ne puisse contester par les moyens de la Fehde le bien-fondé de son
emprisonnement et les sanctions infligées par 1’autorité judiciaire. C’est cette derniere
modalité de 1’Urfehde qui explique sa pérennité. Au XVI°® siecle, la finalit¢ des
Urfehden change progressivement et vise de plus en plus a faire reconnaitre la
légitimité d’une mesure de justice et, par 1a, le monopole détenu par I’autorité publique
de la violence 1égale. Elle devient, un moyen, non plus seulement de sauvegarde ou de
composition entre les parties, mais d’affirmation de I’autorité du seigneur qui accorde

la remise totale et partielle d’une peine, et de ce fait, peut étre dans une certaine mesure

assimilée a une grace'?.

120 BLAUERT Andreas, Das Urfehdewesen im deutschen Siidwesten im Spéitmittelalter und in der fiiihen
Neuzeit, Tubingen, Bibliotheca Academica, 2000 ; BLAUERT Andreas et JEROUSCHEK Giinter, «
Zwischen FEinigungsschwur und Unterwerfungseid: Zur obrigkeitlichen Usurpation des
Urfehdewesens », in Hans SCHLOSSER et alii (dir.), Herrschaftliches Strafen seit dem Hochmittelalter:
Formen und Entwicklungsstufen, Cologne, 2002, p.227-246 ; WETTLAUFER Jorg, « Mettre fin a la
vengeance. Les transformations et mutations de I"'Urfehde" en Allemagne (1400-1800) », in Claude
GAUVARD et Andrea ZORZI (dir.), La vengeance en Europe, du Xlle au XVIlle siecle, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2015, p.57-58.

121 Voir Partie III, pour la diversité des dispositifs mis en place pour empécher la vengeance.

122 BLAUERT Andreas, Das Urfehdewesen..., op. cit.
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3.3. Les traces d’Urfehde lorrain restent marginales

Il ne semble pas qu’une concurrence ait pu se développer entre Urfehde et lettres
de rémission. Si elle a existé, elle resta marginale. 11 y a trés peu de Urfehden
conservées dans les archives lorraines. Il subsiste deux mentions directes qui ont fait
I’objet d’une publication par des érudits lorrains au XIXe siécle. En revanche, elles
sont abondantes dans les archives des princes d’Empires voisins ou des villes'?3. 1l est
possible d’en discerner la trace dans quelques rares lettres de rémission concernant des

régions germanophones. La fronti¢re qui les sépare est-elle d’abord linguistique ?

Louis Lallement, un avocat du barreau de Nancy et membre de la Société
d'archéologie lorraine, a le premier proposé en 1858 une définition totalement
anachronique de I’Urfehde dans un sens régionaliste et libéral : il y voit une garantie
contre ’arbitraire de la justice pour préserver les droits de 1’accusé et obtenir des

124

dommages et intéréts La source qu’il exploite est toutefois trés originale,

puisqu’elle est en francais et se rapporte a une affaire d’état : les accusations portées

125 et femme de chambre de la

en 1544 contre Claudine Boussard, vouée de Condé
duchesse Renée de Bourbon, d’avoir été responsable par empoisonnement du déces de
sa maitresse en 1539. Claudine Boussard, qui était dans les faveurs du couple ducal, a
dG vraisemblablement subir a la mort du duc Antoine les conséquences de la jalousie
de certaines personnes de la Cour. Bien qu’il n’y ait eu aucun élément pour étayer ces
accusations, elle est retenue en détention préventive de septembre 1544 4 avril 1545 et
ses biens sont confisqués sur ordre du jeune duc Frangois Ier (1545), qui avait prété

attention aux rumeurs pour une raison difficile a connaitre. L’enquéte confirme son

innocence. L’originalité¢ tient au choix de lui faire prononcer une Urfhede a sa

123 On se contentera mentionner les archives départementales du Bas-Rhin 4 la cote 1 G ; ou les archives
du Land de Sarre, Landesarchiv des Saarlandes, Urkunde N-S 11 288, pour les Urfehde des comtes de
Nassau-Sarrebriicken, limitrophes du bailliage d’Allemagne.

124 LALLEMENT Louis, « sur le droit & une indemnité qu'avait autrefois en Lorraine 1'inculpé indiment
poursuivi et détenu préventivement, et sur I’urphéde ou renonciation a ce droit », Journal de la Société
d'Archéologie lorraine, 7, 1858, p. 125-128.

125 LEPAGE Henri, Les Communes de la Meurthe : journal historique des villes, bourgs, villages,
hameaux et censes de ce département, Nancy, A. Lepage, 1853, vol. 1, p. 261 ; CALMET Augustin
(dom), Notice de la Lorraine, qui comprend Les duchez de Bar et de Luxembourg, I’Electorat de
Treves, les Trois-évéchés, Metz, Toul et Verdun, etc..., Nancy, L. Beaurain, 1756, vol. 1, p. 232-235.

187



libération de prison le 15 avril 1545 en présence du duc Francois devant le tabellion

de Remiremont!'?®,

L’objet de cette innovation institutionnelle semble é&tre la
possibilité de joindre I’acquittement a I’engagement de la justiciable de ne chercher en
rien, elle ou un de ses alliés, a entreprendre une quelconque poursuite en justice ou a
s’en venger autrement pour obtenir dédommagement de son emprisonnement. Elle
reconnait également ne pas avoir adopté 1’attitude d’humilité qui seyait a une accusée
et de ne pas avoir cherché a s’en excuser devant le duc. S’agissait-il de la ramener a
une attitude plus raisonnable, d’éviter que cela ne concoure a envenimer les querelles
de cour ? Le role d’intercesseur de Nicolas de Vaudémont, évéque de Metz et frére du
duc, démontre que I’affaire devait avoir conduit a un certain degré de tension dans
I’entourage du nouveau duc. Le serment dévoile en tout cas une parfaite maitrise de la
forme juridique de I’Urfedhe et propose un modele de traduction des formules de
I’allemand vers le frangais tout a fait instructif pour I’historien. Exemple unique et

exceptionnel, il témoigne également de I’inutilit¢ d’introduire plus généralement

I’ Urfehde dans les Etats francophones des Ducs.

3.4. Les rémissions supplantent précocement les Urfehde dans les
Etats des ducs de Lorraine

La justice a pourtant eu recours dans les pays germanophone du duché de Lorraine
al’Urfehde. Charles Guyot, dans la lignée ouverte par Louis Lallement, en a découvert
un deuxiéme exemplaire dans les archives lorraines a partir duquel il a cru pouvoir
corriger les erreurs d’analyse de son prédécesseur'?’. S’il percoit de quelle maniére ce
document juridique ne pouvait étre compris comme une garantie des droits des
justiciables contre les erreurs ou les abus de la justice, le sens de la faide ou Fehde
reste mal interprété. Le juriste parisien Ernest Glasson entreprend d’ailleurs dans le
Bulletin du Comité des travaux historiques et scientifiques de reprendre ce que son

analyse recelait d’erreurs a ce propos'?®. La difficulté tient a ce que ces deux Urfehden

126 ’original est conservé aux archives départementales de Meurthe-et-Moselle, Trésor des Chartes,
layette de Condé-sur-Moselle, n° 49 a 51.

127 GUuYOT Charles, « Sur un nouvel exemple d'Urfehde », Nancy, Journal de la Société d'archéologie
lorraine, aott-septembre et octobre 1892, p. 180-187

128 GLASSON Ernest, « Rapport sur un Urfehde Lorrain », Bulletin du Comité des travaux historiques et
scientifiques, Section des sciences économiques et sociales, Paris, 1892, p. 219.
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reposent sur un méme cas de figure trés spécifique et qui n’a plus grand-chose a voir
avec la faide. Dans cette seconde affaire, il s’agit d’une femme, Clore Monsy,
habitante du village de Woll'?’, qui faisait partie de la seigneurie de la Bresse dans les
Hautes Vosges, proche de la ligne des crétes, accusée de sorcellerie en 1484 par une
large part de la communauté villageoise. La vallée de la Bresse est sur le versant lorrain
des Vosges, la population est francophone, mais le village est partagé entre des
seigneurs lorrains, les Doron, et des seigneurs alsaciens, les Hattstatt (des vassaux du
duc de Lorraine, ¢galement présents on 1’a vu dans le Val de Liépvre). Dans les deux
cas, le crime est irrémissible (empoisonnement, sorcellerie), il s’agit de femmes
emprisonnées sur la base d’accusations malveillantes et pressantes de leur entourage
social et dont le procés démontre 1’innocence. Ici, le texte de la charte est en allemand,
ce qui indique qu’elle est introduite par le seigneur alsacien dont les officiers ont
instruit le proces ; de surcroit, la justiciable est germanophone — son frére, qui se porte
garant de son serment, se prénomme Hans Oberlin — et probablement sujet des
Hattstatt. Au final, que ces deux femmes aient été innocentées pour des crimes
irrémissibles ne traduit en rien une spécificité¢ de 1’ Urfehde, cela renvoie simplement
a un usage possible de I’ Hafturfehde, celle de clore un proces qui n’aboutit pas a une
condamnation pénale conforme au droit théorique. Il sanctionne, par son caractere
expiatoire — 1’acceptation du bienfondé de la justice publique et des mesures
coercitives qu’elle est en mesure de prendre —, de maniére démonstrative et
contractuelle, la purgation du contentieux auquel il ne sera pas donné de suite. I est
de surcroit possible de considérer cette évolution de I’ Urfehde, conforme a ce qui
s’observe ¢également ailleurs dans I’Empire, sous [I’angle d’un serment
d’assujétissement (Unterwerfungseid), dont 1’objet est de faire reconnaitre la
compétence juridictionnelle sans appel d’un seigneur haut justicier, qui se réservait par
ailleurs la possibilité de chatier sévérement toute rupture du serment'°,

En cela, Urfehde et lettres de rémission, pour autant qu’ils puissent étre utilisés de

manicre parallele, s’excluent largement 1’un et ’autre, invoquant des sources de

129 Village de peuplement allemand aujourd’hui disparu sur le territoire communal de la Bresse, qui était
situé au fond du vallon formé par la Mosellotte. CHARTON Charles et LEPAGE Henri, Le département
des Vosges. Statistiques historiques et administratives, Nancy, Peiffer, 1845, vol.2, p.72-74

130 BLAUERT Andreas et JEROUSCHEK Giinter, « Zwischen Einigungsschwur...», art. cit., p. 234 et suiv.
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légitimité exprimées dans des termes différents. L’ Urfedhe s’inscrit surtout dans la
matrice du droit d’Empire et de ses évolutions vis-a-vis desquelles les duchés de
Lorraine et de Bar s’autonomisent volontairement et rapidement au cours du XVle
siecle. Il existe d’autres exemples de réglements paritaires de cas judiciaires qui en
font la démonstration. Le plus significatif est connu par la lettre de grace accordée a
Hans Schneider, un notable du village d’Insming ressortissant pour partie de la
chatellenie de Dieuze, dans le bailliage d’ Allemagne, a la suite de I’homicide commis
sur Andrez Quicken en 152231, Situé a ’extrémité nord-est de la juridiction lorraine,
Insming reléve aussi de ’office (Am¢'*?) du Comté de Petite-Pierre, possession du
comte Palatin, qui en est le coseigneur. Conformément a la tradition, le point de départ
est une querelle, une Fehde, a laquelle les deux parties ne parviennent pas a mettre un
terme et que le suppliant raméne a la seule malveillance de son adversaire. L’exposé
de sa requéte nous apprend qu’il a eu recours a la justice en portant plainte pour
menaces et injures a plusieurs reprises auprés du maire qui livre Andrez Quicken au
prévot de la chatellenie de Chateau-Salins'*. Ce dernier est donc emprisonné a
Chateau-Salins qui, pour étre le siege de la Marchisie, ou marche de Lorraine, n’est
pas le ressort naturel de Insming, pourtant plus proche de Dieuze. Un procureur du
bailliage d'Allemagne est commissionné pour ramener la paix : le terme Urfehde n’est
pas prononcé, mais il est précisé que Andrez Quicken est libéré contre le serment qu’il
n’entreprendra rien contre Hans Schneider. On retrouve dans les obligations qui
découlent de cet accord quelques-unes des sanctions ordinairement observées dans les

Urfehden, a savoir I’acceptation de renoncer a certains droits communs contenus dans

131 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 15 °72v°.

132 On peut se référer commodément pour les termes en allemand et leur sens spécifique au glossaire
réalisé par Barbara Stollberg-Rilinger, Falk Bretschneider, Christophe Duhamelle, Guillaume Garner
et Matthias Schnettger sur le site du projet
https://saintempire.hypotheses.org/publications/glossaire/les-mots-du-saint-empire-liste-des-notices

133 Notons que Chateau-Salins ne fait pas partie du Bailliage d’Allemagne, mais possédait un statut
propre, d’étre le siege de la Marchisie de Lorraine, avant d’étre rattaché au bailliage de Nancy vers
1586 auquel elle est associée dans le recensement de 1594. La Marchisie renvoie au titre de Marchis
qui a été évoqué précédemment. Le prévot de Chateau-Salins était aussi dénommé prévot de la
Marche, doté d’attributions spécifiques recensées par Dom Calmet, CALMET Augustin (dom), Histoire
de Lorraine..., vol. 5, op. cit., p. XII-XIV.
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les records de droit (Weistiimer), comme de fréquenter certains lieux publics, afin
{134

d’éviter la rupture du sermen

Au cours d’une ultime altercation, Andrez Quicken brise son serment et injurie
gravement Schneider qui en retour le blesse mortellement. Il obtient rapidement la
rémission de son crime par le duc de Lorraine. Il est stipulé dans le décret de grace
qu’il a déja obtenu la pareille du Schaffiner (procureur'*®) du Comte Palatin a la Petite
Pierre. L’information est une fois de plus trop allusive pour en tirer des conclusions
certaines ; en 1’absence d’autre document, il n’est pas possible de déterminer en quoi
consistait cette grace qui pouvait prendre une autre forme que 1’Urfehde dans
’Empire'®. L’essentiel réside dans la nécessité en cas de crime ou de suspicion
suffisante de recourir uniquement au duc et a personne d’autre. En théorie sinon en
pratique, 1’ Urfehde ne peut se substituer aux lettres de rémission et ne concerne que

des coseigneuries avec des seigneurs allemands

Ce long passage par la relation avec I’Empire est plus déterminant qu’il ne pourrait
y paraitre. L’Empire reposait de par sa structure sur une forme d’adhésion nécessaire
aun ensemble de principes d’organisation et de représentation — un systéme impérial'>’
—dont les implications tant politiques, religieuses, judiciaires ou juridiques auraient pu
limiter I’expression de la revendication de souveraineté des ducs de Lorraine et de Bar.
Les ducs considéraient, au début du XVle siecle, qu’il n’était pas possible d’échapper
dans leurs Etats autrement que par la grace & la sanction d’un crime que 1’on y avait
commis. En cela déja, ils se mettaient en marge de I’Empire. C’est d’ailleurs bien

comme telle qu’apparait la situation des deux duchés sous René II.

134 NIEDERSTATTER Alois, Voralberger Urfehdebriefe bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Eine
Quellensammlung zur Rechts — und Sozialgeschichte des Landes, Dornbirn, 1985, p. 13.

135 Le terme est assez inaccoutumé et renvoie au terme latin de procurator, qui peut étre un
administrateur mais qu’il est difficile de traduire autrement que par procureur ici, voir GRIMM Jacob
et Wilhelm, Deutsches Wérterbuch, Leipzig, 1854-1961, vol. 14, p. 2035.

136 HARTER Karl, Strafrechts- und Kriminalititsgeschichte der Friihen Neuzeit, Berlin, Walter de
Gruyter, 2017, p. 121.

137 Sur la maniére dont I’historiographie allemande actuelle considére le Saint Empire, en particulier sur
les fondements du « systéme impérial », voir SCHILLING Heinz, « Le Saint-Empire a I’époque
moderne... », art. cit.
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Le role de Chateau-Salins dans les premicres lettres de rémission jusque sous
Antoine est probablement révélateur de ce retranchement progressif des Etats lorrains
du fonctionnement institutionnel de I’Empire et de 1’adaptation nécessairement plus
lente des régions a I’Est du duché de Lorraine, essentiecllement du bailliage
d’Allemagne, territoires de transition plus faiblement peuplés ou le duc doit
inévitablement composer avec une aristocratie seigneuriale dont les attaches sont
encore fortes dans I’Empire. Ce sont, de ce point de vue, des territoires de bascule. La
tendance est clairement a une diffusion des formes d’administration de la justice
venues de Nancy et de I’espace francophone qui se surimposent au droit coutumier
local. Chateau-Salins, que le duc de Lorraine a arraché a I’évéque de Metz au XIVe
siecle, est organis¢ comme une marche dont le role est de servir de courroie de
transmission avec le bailliage d’Allemagne avant que celui-ci ne soit doté des
institutions @ méme de 1’administrer de I’intérieur dans la seconde moiti¢ du XVIe

%, chatelain de Dieuze,

siecle’®. Le role d’un officier comme Jacob Bermeringer!?
anobli en 1511, prévot de Chateau-Salins parait assez représentatif des intermédiaires
qui étaient nécessaires sur le terrain, véritables chevilles ouvriéres pour assurer le
respect des droits du duc quand les baillis €taient encore majoritairement de grands
féodaux comme les comtes de Salm, de Linanges ou les sieurs de Haraucourt. Sa
maitrise des deux cultures fait d’ailleurs de lui un commissaire incontournable en 1525
pour régler le soulévement des paysans dans les possessions ducales, réalisant ce qui
sera probablement la plus grande enquéte judiciaire et administrative de ces régions

durant cette premiére moitié de siécle!'*.

138 11 faut attendre 1581 pour que le bailliage ait ses propres assises, voir ROGEVILLE Pierre-Dominique-
Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 40.

139 LEPAGE Henri, Inventaire sommaire des archives départementales antérieures a 1790, Nancy, N.
Collin, p.13 ; Pelletier distingue deux Jacques ou Jacob, ce qui est la déclinaison allemande du nom
francais, sans qu’on sache trés bien quel lien existe entre eux, alors que c’est probablement le méme
homme ou son fils, PELLETIER Ambroise, Nobiliaire, ou armorial général de la Lorraine et du
Barrois, en forme de Dictionnaire, etc. ou se trouvent les armes gravées, etc. Tome premier, contenant
les annoblis, Nancy, Thomas, 1758, p.49.

140 Voir partie 111 ; voir aussi LEPAGE Henri, Documents inédits sur la guerre des Rustauds, publiés et
commentés par Henri Lepage, Nancy, L. Wiener, 1861, XXII-281 p.
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Conclusion

Le terme d’usurpation a été employé dés le XVe siecle pour caractériser 1’emploi

des lettres de rémission par les ducs de Lorraine et de Bar!'#!

. Les ducs ont vite compris
par quels mécanismes ces derniéres accompagnaient la politique royale de
transformation des structures politiques et judiciaires du Royaume de France pour en
renforcer la centralisation et offrir protection et grace a ceux qui se reconnaissaient
comme leurs sujets au sein de frontieres de plus en plus affermies a mesure que les
menaces contre I’autorité royale étaient jugulées au cours du XVe siécle. L’usurpation
fut une réussite en cela qu’elle permettait de rivaliser efficacement avec le roi de
France ou avec I’Empereur en jouant sur des arguments qu’ils pouvaient comprendre

et reconnaitre comme légitimes car adossés sur une conception partagée de la féodalité

et de la souveraineté.

La reconnaissance des droits souverains des ducs de Lorraine est en définitive
passée par la recherche d’un dépassement des structures classiques de la féodalité sans
en abandonner tous les termes qui restaient utiles pour accommoder 1’exclusivité des
liens de sujétion qu’impliquait la notion de droits souverains avec la multiplicité des
formes de domination réellement en usage. L’ensemble des liens personnels de
domination a tous les niveaux du corps social, du prince au simple sujet, restaient
marqués par 1’échange féodal d’une protection contre le service et la fidélité, mais était
réagencé pour satisfaire aux nouveaux arbitrages internationaux qui se fondaient sur

la revendication d’une souveraineté.

L’évolution des structures politiques lorraines fait d’une certaine maniere écho au
terme fagonné par 1’historiographie britannique pour qualifier la féodalité tardive ou
seconde féodalité, de « féodalisme batard'*? ». Elle évoque le passage d’une féodalité
fondée sur le fief, davantage domaniale donc, a une féodalité fondée sur le service,
insistant sur les liens interpersonnels. On peut surtout retenir le sens qu’en donne Jean-

Philippe Genet lorsqu’il évoque une « sorte de transposition de concepts servant

141 COUDERT Jean, Droit, coutumes et juristes..., op. cit., p. 72.
142 DAVIES Rees et SMITH Brendan, Lords and Lordship in the British Isles in the Late Middle Ages,
Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 5.
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traditionnellement a qualifier la domination seigneuriale pour justifier les nouveaux
liens d'appartenance et de fidélité des gouvernés a I'égard du royaume et du roi'*® ».
C’est la raison pour laquelle il a proposé la notion plus large de « Féodalisme
d’Etat'** ». Il nous semble possible de voir 13 une matrice juridique commune a la
France et a ’Empire qui permet de mieux appréhender les revendications lorraines du
XVe au milieu du XVlIe siécle. Cela avait pour les Etats des ducs de Lorraine des
implications internes comme externes considérables qui conditionnent le sens que I’on

peut donner a la pratique du droit de grace.

De fait, I’indépendance relative des Etats lorrains n’était pas une aberration dans la
géographie politique de la période. Une dose plus ou moins grande d’autonomie locale
était un parametre structurel de 1’organisation politique de I’Europe occidentale. Les
ducs de Lorraine jouérent de surcroit de plus en plus nettement de leur situation
d’entre-deux a partir de la fin du XVe siécle pour maintenir leur indépendance, malgré

un rapport de force trés défavorable.

143 GENET Jean-Philippe, La genése de I’Etat moderne, op. cit., p. 79-87.
144 GENET Jean-Philippe, « Etat, Etat moderne et féodalisme d’Etat : quelques éclaircissements », art.
cit.
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Chapitre IV : Droit de grace et affirmation de la
souveraineté lorraine

A I’issu de ce parcours des prémices de 1’Etat princier lorrain du XIVe au début du
XVle siécle par le truchement du pardon pénal, il ressort que les ducs de Lorraine et
de Bar étaient vassaux a divers titres particuliers, a la fois du Roi de France et de
I’Empereur. Le droit de grace dont ils pouvaient se prévaloir était d’abord,
initialement, celui de hauts justiciers disposant de prérogatives différentes en fonction
des territoires dont ils étaient seigneurs et/ou suzerains. La revendication d’une
domination supérieure sur leurs Ftats, était concurrente de la juridiction supréme dont
étaient dotés I’Empereur et le roi de France. Leur prétention souveraine était le fruit
d’un savant montage qui s’inscrivait dans ces deux référentiels avec lesquels ils
¢étaient, a I’a vu, amené a composer sur le terrain en permanence. Il leur fallait s’ériger
en maison princieére pour hausser leurs droits au-dessus des prétentions de simples
vassaux, a l’instar d’autres maisons, capables de revendiquer « un principat non
royal! ». Il existait cependant un espace encore relativement ouvert a la négociation,
spécifiquement dans I’Empire, avant que ne se formalise a partir du XVlIle siecle un
« systétme d’Etat », parfois ramené a cet ordre Westphalien sensé obéir a une
conception plus codifiée des relations internationales et des droits souverains fondant
les prétentions territoriales des Etats?. De surcroit, les Ducs de Lorraine ne manquaient
pas d’arguments pour ce faire, arguments qui puisaient leurs racines dans le droit et
plus largement I’idéologie par lesquels s’élaborait 1’ordre politique européen de la fin

du Moyen Age et de la premiére modernité.

! WERNER Karl Ferdinand, Untersuchungen zur Friihzeit des franzésischen Fiirstentums, 8-10
Jahrhundert, Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, 2004, p. 23.

2 BRAUN Guido, La connaissance du Saint-Empire en France du baroque aux Lumiéres 1643-1756,
Berlin, W. de Gruyter, 2012, p. 24-25.
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L. Une souveraineté princiere : rapide apercu de la genése de
la notion de souveraineté et sa diffusion a D’échelle
européenne a la fin du Moyen Age

Le droit de dispenser des lettres de rémission acquis par les ducs de Lorraine et de
Bar ne reléve pas dans ces conditions d’une anomalie politique. Les notions de prince
et de principauté possédent toute leur place dans la généalogie de 1’Etat moderne et sa
territorialisation, pour peu que I’on se place dans la perspective de cette Europe
d’entre-deux, ou lotharingienne, entre Empire et Royaume de France. Les comtes de
Flandre, les ducs de Bourgogne ou les ducs de Savoie®, a la téte de seigneuries
disparates formant des principautés composites, ont fait de méme. Il était donc loisible
de faire valoir et reconnaitre une dignité et une autonomie juridictionnelle supérieure
a celle d’un simple seigneur. La notion de souveraineté, « redécouverte » par les

juristes du Xle-XlIle siécle a partir du droit romain*

, ne s’y opposait pas encore
formellement. Encore faudrait-il ajouter, le droit romain tardif, celui produit par la
monarchie impériale érigée a partir du Principat augustéen. Celui-ci avait développé
en son temps un systéme juridique nouveau, « extraordinaire » (ordinaire, renvoyant a
la compétence et aux procédures des magistrats républicains), c’est-a-dire qui émane
de la justice impériale et procede de 1’unification du systéme judiciaire dans les mains
du monarque®. Le pouvoir pontifical au moment de la réforme grégorienne du Xle
siecle, ’Empereur au Xlle, puis la royauté frangaise a la fin du XlIIe et surtout au XIlle
siécle®, ont tenté d’en faire un outil de centralisation. I permettait de faire du monarque

le juge supréme sur un territoire donné. Les principautés s’en sont emparées a leur tour

a partir du XIVe siecle, si ce n’est plus tot, de maniére contemporaine aux rois de

3 CARRIER Nicolas, « Une justice pour rétablir la « concorde » : la justice de composition dans la Savoie
de la fin du Moyen Age (fin XIIle -début XVIe) », in Le réglement des conflits au Moyen Age, Actes
du XXXI¢ congres de la Société des historiens médiévistes de 1'enseignement supérieur public
(Angers, 2000), Paris, Editions de la Sorbonne, 2001, p. 250.

4 KRYNEN Jacques, L'Etat de justice (France, XIlle-XXe siécle), I : L'idéologie de la magistrature
ancienne, Paris, Gallimard, Bibliothéque des Histoires, 2009, p. 133-134 ; « Geneése de I'Etat... », art.
cit., p. 404-405 ; « Droit romain et Etat monarchique », in Joél Blanchard (dir.), Représentation,
pouvoir et royauté a la fin du Moyen Age, Paris, Picard, 1995, p. 13-23.

> CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit..., op. cit., p. 38.

¢ KRYNEN Jacques, « Genése de 'Etat... », art. cit., p- 404-405.
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France dont ils ne différaient pas fondamentalement en puissance avant le Xllle

siecle’.

La terminologie des lettres de rémission est imprégnée du vocabulaire issu du droit
romain sur lequel les juristes composaient les formulaires diplomatiques fondant le
nouveau systéme de gouvernement royal. La formule consacrée par laquelle le
souverain accorde sa rémission le rappelle : « avons de nostre grace specialle, plaine
puissance et aucthorité ». La pleine puissance, parfois aussi noté plein pouvoir, renvoie
a la potestas, ¢’est-a-dire au pouvoir du magistrat romain — I’exercice d’une fonction
publique —, dans sa forme supréme, 1’imperium ou principalis potestas, a la fois
pouvoir d’ordonner, de juger et de coercition ; « souveraine puissance, et dont on ne
peut appeler, Imperium summum » ainsi que la qualifie Jean Nicot dans son Thresor
de la langue francaise en 1606®. 11 faut ajouter a cela la formule terminale du décret
de grace par laquelle la décision se fait I’expression de la volonté princiére, « car telle
est nostre volonté », ou « nostre bon plaisir ». Pouvoir vouloir, pouvoir dire et pouvoir
faire, tels sont les caractéres de I’autorité souveraine. Pour étre pleine, il faut a cette
autorité qu’elle se dote d’une dimension supérieure a la potestas, qu’elle s’assimile a
I’auctoritas, attachée a partir d’Auguste a la dignité princiere. Elle n’est plus une
simple délégation d’un pouvoir public au titre de I’exercice d’une fonction au nom de
la Respublica, de 1’Etat, mais une qualité personnelle détenue en vertu d’une élection
divine ou surnaturelle’, spéciale en d’autres termes. Depuis la Rome chrétienne, le
Prince, représentant providentiel de Dieu, inspiré par lui, est la source de la loi, ce qui
lui octroie une prérogative d’influence et de validation. C’est a I’aulne de ces concepts
juridiques romains que se mesure le caractére performatif des formules de chancellerie

qui donnent vie au droit de grace.

7 FOSSIER Robert, « Sur les principautés médiévales en France », in Les Principautés au Moyen Age,
Actes du IV® congres de la Société des historiens médiévistes de 1'enseignement supérieur public
(Bordeaux, 1973), Bordeaux, 1979, p. 9-17 ; WERNER Karl Ferdinand, Naissance de la noblesse...,
op. cit.,p. 151.

8 NICOT Jean, Thresor de la Langue Frangoyse, tant Ancienne que Moderne, Paris, David Douceur,
1606, p. 607.

9 SASSIER Yves, Royauté et idéologie au Moyen Age : Bas-Empire, monde franc, France (IVe-XIle
siecle), Paris, Armand Colin, p. ( ?)
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Les ducs de lorraine n’échappent pas a ce discours de 1égitimation qui leur permet
de manifester et matérialiser la domination juridictionnelle a laquelle ils prétendent sur
leurs seigneuries. Il n’y a pas d’opposition en cela entre droit féodal et droit romain,
mais plutét un ensemble d’arguments pour renforcer les détenteurs de I’autorité
publique et mieux agencer leurs relations. D’autant, il faut le rappeler, que la
reconnaissance effective de droits régaliens est largement le produit d’un rapport de
force qui n’est posé en droit qu’a posteriori : il s’agit de légitimer juridiquement une
prérogative dont on manifeste par les faits en étre le détenteur. Il en va sur cette
question comme plus généralement lorsqu’il s’agit de formuler des arguments

reconnus pour dire le vrai et apporter la preuve.

Ces prétentions s’expriment dans le cadre d’un droit dynamique et non fixé une fois
pour toute. A 1’argument d’ancienneté et de reconnaissance par les paires, le droit
romain ajoute toute une conception de I’Etat comme une organisation hiérarchisée du
gouvernement d’un territoire. En cela, le droit romain ne peut étre opposé de manicre
dichotomique au droit féodal. La formalisation de ce dernier s’est largement appuyée
sur les outils conceptuels que fournissait le premier. La notion de domaine supréme
dont usent les juristes pour traduire en termes domaniaux la souveraineté, en particulier
dans I’Empire!?, illustre cette volonté d’intégrer la féodalité au sein de I’Etat

monarchique.

II. La reconnaissance vis-a-vis de ’Empire de I’indépendance
juridictionnelle des ducs de Lorraine et de Bar

Dans le cadre de I’Empire précisément, il faut revenir a ce stade de notre
raisonnement sur la maniere par laquelle les ducs de Lorraine et de Bar ont réussi a
obtenir le statut de prince territorial indépendant. On trouve dans le Liber Omnium'!,

composé a la fin du XVle siecle par Thierry Alix pour compiler tous les titres appuyant

10 « Le grand mémoire d'Ulric Obrecht sur la différence entre souveraineté et supériorité territoriale
(Landeshoheit), adressé de Francfort a Louis XIV le 5 mai 1699 », in BRAUN Guido, La connaissance
du Saint-Empire, op. cit., p. 807 et suiv.

" Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416 ; une partie a été publiée, voir LEPAGE Henri, « Discours sur
la souveraineté du duché de Lorraine », Recueil de documents sur 'histoire de Lorraine n°l, Nancy,
A. Lepage, 1855, p. 181-210.
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la souveraineté des ducs de Lorraine, et le cartulaire des titres de I'Empire!'?, une série
de pieces qui permettent d’éclairer la position des ducs. Un mémorandum rédigé en
1541 apres la diete de Ratisbonne au cours de laquelle I’Empereur Charles Quint avait
exig¢é du duc Antoine qu’il justifie sa demande pour faire reconnaitre son
indépendance, proclamait : « Le duché de Lorraine est une monarchie et principaulté
libre de la Chrestienté, non subjecte au Sainct Empire. Il en appert plus que
suffisamment par une infinité de chartres ez thrésors des églises dudict pays, du moins
que les ducz ont tousjours jouy, usé et exercé tous faictz souverains et aultres choses
dont peult jouyr celuy seul qui a doit de royaulté, appellé communément régales'> ».
Ferdinand de Habsbourg avait en effet déclaré que le duché était sujet de I’Empire.
Finalement, par le trait¢ de Nuremberg, son frére, Charles Quint, finissait par

reconnaitre en 1542 :

« le duché de Lorraine, (...) duché et principaulté souveraine, non
jurisdiciable a |’Empire ; forts et excepté que par ce traité Monseigneur
le duc Antoine accorde de porter des impotz qui seront accordez par les
Estats généraux, une tierce partie moins qu'un électeur, et de
recongnoistre la chambre impériale pour [’esgard de la paye desdits
impotz, et entretenement de la landfride ; au reste libre de tous autres
proces, mandatz et jurisdiction dudit empire, soit en premiere ou autre
instance ; doit reciporcquement ledit duché estre protégé et sauvegarde

comme autres duchez et principaultés dudit empire!? ».
1. L’émancipation progressive et inachevée des ducs de lorraine vis-a-
vis du cadre juridique impérial

Il est souvent question d’indépendance lorsqu’il s’agit de dégager la signification
du traité de Nuremberg. En réalité, il faut plutdt le comprendre a travers les normes

par lesquels s’établissaient les relations entre I’Empire et ses membres

12 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 405.
13 LEPAGE Henri, « Discours sur la souveraineté... », art. cit., p. 199.
14 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 405, £°1
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(Reichsnormativitit'®) et dont le vocabulaire en allemand demandait une
translittération en francais. L’Empire qui se réforme durant la seconde moiti¢ du XVe
siecle et au début du XVle siecle est un systeme complexe qui méle de 1’ancien et du
moderne : se perpétue un Lehensordnung, un ordonnancement hiérarchisé des fiefs qui
régit la place de chaque état au sein de la Diete, auxquels se surimposent une série de
mécanismes juridictionnels et administratifs relevant tantdt du confédéralisme, tantot
d’une esquisse de centralisation monarchique'¢, — Kaiser und Reich — I’Empereur et
I’Empire, différenciés. Il faut comprendre le trait¢ de Nuremberg de 1542 qui se
présente sous la forme d’un contrat, comme I’entérinement d’une indépendance de
fait, transposition de la notion de souveraineté dans le vocabulaire propre du Reich,
tout en préservant certains liens exprimés dans les termes renouvelés de la vassalité

(un protectorat).

Le duché de Lorraine reste en effet officiellement un Reichstand, un Etat d’Empire
figurant dans le matricule d’Empire!”, et qui, surtout, continue a prendre part a la
Ewiger Landfrieden, la Paix publique perpétuelle. Il s’agit la d’une des principales
dispositions du recés cloturant la Di¢te d’Empire de Worms, en 1495, et qui posait les
bases d’un Etat de droit dans I’Empire. Non seulement 1’objectif était de faire de la
Landfriede un dispositif permanent interdisant la Fehde sous peine de mise au ban de
I’Empire, mais il prévoyait également la création d’instances de régulation : la
Chambre de justice Impériale (Reichskammergericht) prévue deés 1495 et le Conseil
impérial aulique introduit en 1498. Les bases étaient posées d’une judiciarisation des
conflits et des contentieux entre seigneurs immédiats d’Empire, ¢’est-a-dire relevant

directement de I’Empereur.

15 On pourrait traduire cela par une maniére de formuler et d’organiser les obligations réciproques entre
I’Empire et ses membres.

16 RAPP Francis, Le Saint-Empire romain germanique : d’Otton le Grand a Charles Quint, Paris, Seuil,
2000, p. 333-335.

17 Dans le matricule d’Empire de 1663, la Lorraine est toujours tenue avec la Savoie comme membre
du Cercle du Rhin supérieur avec 1828 florins assignés aux deux duchés au titre de contribution, mais
ce statut est reconnu comme plus théorique que réel et préte a discussion, voir Verzeichnuf3/ Defs Heyl:
Romischen Reichs/Teutscher Nation/ Hochloblichster: Hoch: und Wol-16blicher Stinde, Universitats-
und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, 1663.
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Nous avons déja remarqué que les duchés de Lorraine et de Bar avaient, dans les
années qui avaient suivies la Di¢te de Worms, fait jouer un argumentaire pour, comme
d’autres princes territoriaux puissants, bénéficier du privilegium de non appellando,
privilége de ne pas étre soumis a la compétence d’appel des cours de justice de
I’Empereur ou de I’Empire, en particulier le Reichskammergericht. C’était dans la
continuité du privileége de non-évocation auquel ils prétendaient depuis le début du
XVe siécle, au moins en tant que prince d’Empire et Landesherr (seigneur territorial)
détenteur d’un Landesherrschaft (pouvoir territorial) et par la immédiat d’Empire
(Reichsunmittelbarkeit)'®. C’est ce que le traité de Nuremberg enregistre
définitivement en le signalant « non jurisdiciable de I’Empire, (...) libre de tous autres
proces, mandatz et jurisdiction dudit empire, soit en premiere ou autre instance ». Si
on excepte le privilege fiscal (I’exemption du tiers de la somme des subsides d’Empire
dus par un prince électeur), qui s’assortit de la perte de sa voix a la Diéte, la Lorraine
n’est donc pas sur le plan judiciaire totalement une exception. Certes, elle bénéficie
d’un statut a part, le texte allemand congoit toutefois cette souveraineté lorraine dans
des termes voisins de ceux d’une Landeshoheit, une supériorité territoriale, dont le
détenteur exerce des droits régaliens plus ou moins larges, tout en demeurant soumis

aux lois de ’Empire'®.

De fait, les contacts avec la justice d’Empire ne furent jamais interrompus. La
liberté des ducs de gouverner souverainement leurs Ftats restait dans une certaine
mesure dépendante du systeme juridique de I’Empire auquel ils étaient régulierement
rappelés par les effets de chevauchement de juridiction que nous avons déja relevés.
Un exemple conservé dans les lettres patentes au titre des arguments de la souveraineté
lorraine le démontre assez bien. En 1566, Charles III dii commissionner Me Sablin,

licencié en droit, procureur et avocat aupres de la cour de justice d’Empire (le

18 https://saintempire.hypotheses.org/publications/glossaire/landesherrschaft

19 On peut s’appuyer sur la définition qu’en donne Johann Jacob Moser : « un droit par lequel celui qui
le détient est fondé & ordonner, interdire et promulguer, a faire et a faire faire dans son pays et ses
domaines tout ce qui incombe a un gouvernant d’apres les droits de Dieu, de la Nature et des gens,
pour autant que ses mains ne sont pas liées par les lois de I’Empire, ses coutumes, les contrats conclus
avec les états et les sujets, ou par les libertés et coutumes ancestrales et bien établies. », MOSER Johann
Jakob, Grundriss der heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reiches, Tiibingen, 1754, p. 492 et
suiv.
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Reichskammergericht), pour défendre les droits du duc dans un conflit a propos du
village de Vilosne?’, situé au nord de Verdun sur la rive droite de la Meuse, partagé
entre le chapitre canonial de 1’évéché de Verdun et le duché de Bar?!. Il s’agissait de
refuser que le proces ouvert par la justice de la prévoté de Sivry-sur-Meuse au nom du
chapitre canonial de Verdun concernant leurs droits sur la communauté et la justice de
Vilosne puisse €tre porté en appel devant la juridiction d’Empire. L’argument est
intéressant car il permet de saisir la cohérence des droits revendiqués et leur inscription
dans une conception de I’exercice de la justice dont la portée s’étend a I’ensemble du

gouvernement par les ducs de leurs Etats.

L’enjeu du différent juridique dépasse largement le simple conflit de ressort
judiciaire ; I’objet de la démonstration est plus généralement de rappeler le refus des
ducs de Lorraine de se soumettre a la compétence d’appel du Reichskammergericht
pour une affaire touchant au duché. Il n’est pas visiblement suffisant de prétexter le
traité de Nuremberg, il faut a I’avocat du duc en justifier juridiquement le bien-fondé.
Deux arguments sont alors mis en avant : le duc et son conseil attestent d’abord la
conformité de 1’organisation judiciaire du duché avec les principes par lesquels se
justifie ’autorité et la supériorité d’un prince territorial (zu allen jurisdiction, hofen
unnd landesfurstlicher oberkeytt unnd Superioritit underworffen). L’administration de
la justice d’un prince doit étre effectivement en mesure d’apporter la garantie aux
justiciables que leurs droits seront respectés de maniére similaire, sinon conformément
a la procédure prévue par les codes judiciaires impériaux. Le second argument présenté
dans la remontrance tient a 1’ancienneté « de bienheureuse mémoire » de la
souveraineté du duché, conservée de longtemps comme appartenant a « un Principat
et principauté unifiés avec tous les droits de justice, autorité et juridiction toujours et

partout?? ».

Pour en faire la démonstration, le duc indique la députation d’un prévét chargé de

juger D’affaire conformément a ses droits qui associent juridiction et contrainte —

20 Aujourd’hui Vilosnes-Haraumont (Meuse, canton de Clermont-en-Argonne).
21 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 £°36.
22 [...] als ein fern vereingezogen principat und furstenthumb mit sampt allen dazu gehdrigen rechten

gerechtigkeiten, aucthoritet und jurisdiction je und allwegen ingehapt und herpracht haben®.
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« juridiction und zwangk » — sur la communauté de Vilosne. L’association de la
juridiction et du droit de punir évoquée ici, est un principe fondamental déja énoncé
dans le code pénal de Charles Quint, la Constitutio Criminalis Carolina ou encore
Caroline, rédigé entre 1530 et 1532 au cours des Dictes d’Augsbourg (1530) et de
Ratisbonne (1532) puis publié¢ en 1533%. Le Prince est regardé comme le magistrat
supérieur dont reléve 1’administration de la justice, sans que nul ne soit au-dessus de
lui sinon Dieu. C’est pourquoi, le duc considére que 1’appel doit étre interjeté devant

son conseil et non devant la cour de justice d’Empire.

L’implication pour notre sujet est notable, puisque le code impérial le reconnait
ainsi pareillement comme une instance d’absolution®*. Le pouvoir de dispenser de la
peine est lié a celui de 1’édicter. Dans les articles 90 et 99 de la Caroline, 1’absolution
est requise du juge qui a condamné. L’article 247 du code criminel de Bamberg
précisait déja en 1507 que I’absolution devait étre remise par le juge qui avait prononcé
la sentence dans les conditions prévues pour son application afin de manifester la

puissance de la justice et d’obtenir une attitude d’attrition de la part du condamné.

L’indépendance judiciaire du Barrois non mouvant et de I’essentiel du duché de
Lorraine étaient donc acquise au milieu du XVle siécle, sur la base de la
reconnaissance du caractére moderne de 1’organisation de sa justice, c’est-a-dire a
méme de convenir aux standards procéduraux que fixait la Caroline. On est en droit
d’y voir quelques-uns des prémices du droit international, c’est-a-dire la
reconnaissance de la souveraineté d’un FEtat a partir de I’exercice effectif d’une

juridiction sur un territoire qui se montre a méme d’y garantir la paix.

2 L¢article 94 du code criminel de Charles Quint de 1532 indique la maniére dont est rendu la sentence
et comment elle est exécutée, voir VOGEL Franz Adam, Code criminel de l'empereur Charles
V' | Constitutio Criminalis Carolina | Ordnung des Peinlichen Gerichts Kayser Carl des Fiinfften,
ins Gemein genannt die Carolina, enthaltend die Gesdtze, welche in den peinlichen Gerichten des
Reichs, und den Kriegs-Rechten der Schweitzerischen Trouppen geiibet werden, Zug, H. A. Schill,
1743, p. 148-150.

24 11 faut noter que, dans son commentaire de la Caroline, Franz Adam Fogel établit un lien entre
absolution et rémission, qui sont pour lui deux modalités de recours vis-a-vis d’une sentence rendue
par un juge ; /bid., p. 301.
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2. La préservation des liens entre Etats des ducs de Lorraine et
I’Empire dans le cadre de la féodalité tardive.

Comme ce sera le cas plus tard pour les terres d’Empire incorporées dans le
Royaume de France, une ambiguité demeure pourtant : la landeshoheit n’est pas
comme la souveraineté préjudiciable au maintien de liens de vassalité avec
I’Empereur®®. Nous pourrions la caractériser comme une souveraineté déléguée.
Depuis René 11, les ducs de Lorraine avaient tenté d’esquiver I’hommage a I’Empereur
pour D’essentiel de leurs Etats, ou tout du moins d’en restreindre la portée.
L’immédiateté d’Empire signifiait une vassalité directe a I’Empereur. La structure
féodale des relations de pouvoir était en effet restée dans I’Empire 1'un des
soubassements du systéme juridique, politique et social que I’on avait adapté aux
besoins et aux évolutions propres a 1’époque moderne®®. Joseph Morsel a souligné
I’importance de cette structuration tardive de la féodalité dans I’Empire au sein duquel
les vassaux sont parvenus a résister avec succes a leur transformation en sujets en se
structurant en Stinde, c’est-d-dire en Etats dotés d’un statut juridique propre,
représentés ou non a la diéte (en fonction du statut d’immédiateté ou de
médiatisation)’’. Les ducs de Lorraine, engagés dans la formation d’un Etat territorial,
ont négocié dans ce contexte d’institutionnalisation de la féodalité en strates rigides,
une position d’exception que la victoire de René Il contre le Téméraire en 1477 puis
d’Antoine contre les Paysans alsaciens en 1525 ont conforté. Ils parvinrent ainsi

largement a maintenir leurs Etats a I’écart des mécanismes institutionnels par lesquels

se construisait le Saint Empire romain germanique?®.

Pour résoudre cette contradiction, Charles Quint abandonna donc ’hommage : le
trait¢ de Nuremberg, hors pour quelques fiefs comme Blamont ou le marquisat de

Pont-a-Mousson, substituait a la vassalité la notion plus moderne de protectorat®®. 1l

23 BRAUN Guido, La connaissance du Saint-Empire..., op. cit., p. 163 puis p. 496-498.
26 https://saintempire.hypotheses.org/publications/glossaire/lehenswesen

27 DEMADE lJulien, « Parenté, noblesse et échec de la genése de 1'état. Le cas allemand », Annales.
Histoire, Sciences Sociales, n°3, 61e année, 2006, p.619 ; MORSEL Joseph, La noblesse contre le
prince : 'espace social des Thiingen a la fin du Moyen Age (Franconie, v. 1250-1525), Stuttgart, Jan
Thorbecke, 2000.

28 Partie 111, partie 2.

2% CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 42-43.
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y ala des ¢éléments de comparaison avec le duché de Savoie, qui connait une évolution
similaire dans sa maniére de formuler et d’organiser ses obligations réciproques avec
I’Empire : celles-ci relévent de plus en plus des relations internationales au cours du
XVle siecle®®. L’exercice du droit de grice a été un outil pour manifester cette

transformation des relations diplomatiques.

III. Le concordat de 1571 avec le roi de France: la
reconnaissance définitive du droit de grace des ducs de
Lorraine et de Bar

Le cheminement par lequel les relations entre les duchés de Lorraine et de Bar
aboutissent finalement en 1571 a un accord sur la souveraineté des ducs de Lorraine
sur la partie de leur Etats mouvante du royaume de France — les bailliages de Bar, de
Clermont et du Bassigny (a I’exception de la sénéchaussée de Bourmont) — est bien
connu. Guy Cabourdin et Jean Coudert en ont donné chacun un exposé suffisamment
détaillé>!. 11 faut pourtant envisager le sujet dans une perspective plus strictement
judiciaire, en particulier, relativement aux lettres de rémission. Elles sont au cceur des
discussions, a la fois comme enjeux et comme instrument diplomatique. Bien qu’elles
constituent une piece maitresse sur le plan judiciaire des achoppements entre Royaume
et duché de Bar, il est également possible de retrouver une série importante de proces
et d’arbitrages allant de la fin du XVe siecle au XVle si¢cle qui démontrent I’entendu

et la complexité du sujet*

. En effet, le probleme central qu’il fallait résoudre était bien
de faire coexister la souveraineté des ducs avec I’hommage qu’ils devaient au Roi pour
le Barrois mouvant et donc de clarifier « définitivement » le partage des compétences.
L’exercice du droit de grace a constitué la meilleure arme des ducs pour conserver la

main sur la justice criminelle de leurs Etats.

30 ZWIERLEIN Cornel, ,,Savoyen-Piemonts Verhiltnis zum Reich 1536 bis 1618. Zwischen stindischer
Reichspolitik und absolutistischer AuBenpolitik®, in Matthias Schnettger et Marcello Verga, Das
Reich und Italien in der Friithen Neuzeit, Bologne, il Mulino et Berlin, Duncker & Humblot, 2006, p.
347-348.

31 CABOURDIN Guy, La Lorraine entre France et Empire germanique de 1480 & 1648, Nancy, Mars et
Mercure, 1975, 167 p.

32 BnF, J 911 aJ 914, Duché de Bar : titres produits pour prouver la souveraineté du roi de France sur
les dépendances du Barrois mouvant. 1206-1608.
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1. Chercher le pardon royal

A 1a fin du XVe siécle, s’il existe encore une concurrence entre la grice ducale et
celle des rois de France, celle-ci ne se découvre pas facilement. Léonard Dauphant
dans son étude sur la rivalité des pardons a la fin du Moyen Age doute pourtant qu’on
puisse considérer jusqu’a la fin du XVe siecle le duc comme souverain puisque son
droit de grace, dit-il, nécessite d’étre confirmé par le roi de France en cas de litige.
Sous Charles VI ou Louis XII, aucun sujet des ducs de Bar n’est pourtant pardonné
par un roi de France®>. Il convient d’expliquer ce décalage entre la théorie juridique et

la pratique.

On ne trouve pas de trace d’une contestation par les officiers du roi de France du
droit des ducs de Bar a accorder rémission entre I’avénement de René II et la fin des
années 1530. Il n’y a pas non-plus de signes d’une contestation récurrente et efficace
de la part des sujets lorrains. Celle-ci existe pourtant, mais reste largement circonscrite
aux franges supérieures de I’aristocratie féodale et a certains territoires propices aux
litiges. Les modalités de cette concurrence reposent en définitive sur 1I’équilibre fragile
qui s’établit a la fin du XVe siecle entre René II et la couronne de France quant au

fonctionnement de la justice.

La succession de procés que le seigneur lorrain Erard du Chatelet, dit le jeune,
seigneur de Bulgnéville pour partie, ainsi que d’autres membres de sa famille,
entament contre la justice lorraine a partir de 1496 est hautement révélatrice des
conflits que la mouvance frangaise était susceptible de provoquer. Erard du Chatelet
fait appel a Sens en 1496 contre une grace accordée par René II a Piérard De Saint-
Hilaire**, un domestique de Yolande de Haraucourt, dame de Bulgnéville et épouse de
feu Guillaume du Chatelet, son oncle, coseigneur de Bulgnéville et d’autres

seigneuries avec lui et son frére Huet®®. Il n’est pas inutile de relever qu’Erard est

33 DAUPHANT Léonard, « La rivalité des pardons. Géographie politique de la grace dans le royaume de
France et les Pays-Bas bourguignons, de Charles VI a Francois ler », Revue Historique, 665, janv.-
mars 2013, p. 73.

34 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 5 £°266, lettre de rémission accordée le 10-06-1496 & Piérard De
Saint-Hilaire, domestique de Yolande de Haraucourt, dame de Bulgnéville, pour le meurtre 8 Rumont
(Meuse) de Jean Bourgnot, serviteur des seigneurs de Pierrefitte.

35 CALMET Augustin (dom), Histoire généalogique..., op. cit., p. 59.
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également vassal direct du roi de France pour la seigneurie de Wassy (Haute-Marne).
La baronnie de Bulgnéville n’est pas dans le Barrois mouvant, cependant le village
Rumont, dépendant de la seigneurie de Pierrefitte qui appartenait également a sa
Maison, et ou le domestique de sa tante a commis un meurtre contre un de ses propre
serviteurs, s’y trouve®®. Le procés qui s’ensuit est assez long mais capital : il permit de
confirmer le partage des compétences qui avait court, conforme a la conception du

droit féodal que nous avons déja relevé dans I’Empire

Manifestement, Erard du Chételet supporte mal I’ingérence de la grace ducale dans
une affaire domestique, qui plus est, un conflit entre plusieurs coseigneurs de la méme
maison, conflit dans lequel il s’estime 1€sé dans ses droits de seigneur hauts justiciers.
I1 tente, pour contester la rémission ducale, d’alléguer la hiérarchie féodale et de nier
les droits souverains du duc sur un fief que ce dernier tient du roi de France. Devant le
bailli de Bar, Erard du Chatelet soutient que ’acte de clémence de René II
constitue « une usurpation sur les droitz et auctorités du roy auquel seul, a cause de la
Couronne et souveraineté, apartient de donner [...] graces®’ ». Débouté par le tribunal
royal de Sens, Erard renonce finalement a sa démarche, « voulant de son pouvoir soy
remonstrer vray vassal, subgect et obeissant a (son) seigneur », il dément son avocat
et renonce aux poursuites®®. Dans la lignée de la tradition féodale, il se plie a I’autorité
de son seigneur le duc, mais de son plein consentement, par respect et en cohérence

avec la hiérarchie stricte des fiefs.

A cette occasion, une déclaration du procureur de Sens conforte la justice ducale en
rappelant I’option offerte aux sujets lorrains du barrois mouvant d’interjeter 1’appel
aux Grands Jours de Saint-Mihiel plutdt qu’a Sens®®. Cette cour de justice souveraine,
hors du Royaume de France, bien qu’elle ne devint permanente qu’en 1575 lorsqu’elle

fut élevée au rang de Parlement par Charles 111, attestait le statut de prince souverain

36 BnF, coll. Lorraine vol. 358 £° 19 (1496).

37 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B402 £°96-98, janvier 1499 n. s.
38 COUDERT Jean, Droit, coutumes et juristes..., op. cit., p. 72.

3 Ibid., p. 70 ; Arch. dép. Meuse, B 252 £°143.
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du duc et authentifiait son droit a accorder des grices a ses sujets, tout autant qu’a
recevoir les causes en appel pour le Barrois, mouvant et non mouvant,

En 1501 a nouveau, on retrouve Erard du chatelet en procés avec les autres
coseigneurs de Bulgnéville contre le procureur du Bassigny a propos d’une rémission
accordée au prévot seigneurial de la baronnie*!. Un accord est finalement trouvé par
I’entremise du bailli ducal le 20 juin 1503, accord auquel sont associés Huet du
Chatelet et Yolande comme défendeurs*?. Cette seconde affaire éclaire plus nettement
les intentions des protagonistes : le probléme n’est pas tant la compétence du ressort
francais de Sens que la résistance de certains grands feudataires a I’intervention du duc
et de ses officiers dans le fonctionnement de la justice de leurs fiefs. En 1496,
I’argument d’Erard du Chatelet vise a disqualifier la grace ducale en jouant sur la
compétence possible mais finalement démentie de la justice royale en raison de la
souveraineté frangaise. En 1501, le duc arbitre inversement en faveur des du Chatelet
en graciant le prévot de Bulgnéville contre ses propres officiers. En 1528, le duc
Antoine est obligé d’agir de méme, a nouveau dans le Bassigny : en suivant 'avis de
ses conseillers, il accorde une deuxiéme lettre de rémission a Jean Laransot de Ainvelle
pour imposer silence a ses officiers de la prévoté de Lamarche et faire entériner la
grice que ceux-ci bloquaient pour des raisons procédurales®*. Nous verrons que
I’exercice du droit de grace pose bien effectivement des problémes internes aux duchés

dans I’organisation de la justice.

La mouvance frangaise n’est qu’une dimension des contraintes que rencontre
’effort de centralisation judiciaire qu’entreprennent les ducs a partir de René II pour
réduire a 1’obéissance leurs vassaux. A la fin du XVe siécle, les officiers du roi de
France ne cherchaient d’ailleurs pas a contester les droits souverains du duc de
Lorraine ; il n’y avait pas de volonté systématique d’interférer avec les prérogatives

des ducs. Le contexte international était d’ailleurs largement au rapprochement entre

40 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., vol. 1, p. 377-378.
41 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 759 n°17, La Mothe et Bourmont 3, 9 octobre 1501.
42 CALMET Augustin (dom), Histoire généalogique..., op. cit., p. 59.
43 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 244, datée du 19-09-1528.
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René 11 et le Charles VIII : le duc soutenait les intéréts de Charles VIII a la diéte de

Worms et ses ambitions italiennes**.

L’échec d’Frard du Chatelet, ne met cependant pas définitivement fin aux
difficultés entre le duché de Bar et le Royaume de France. La prévoté de Gondrecourt,
une chatellenie d’une vingtaine de villages appartenant au bailliage du Bassigny,
devient a la fin du XVe siccle et pendant la premiere moiti¢ du XVle siécle, I’objet de
négociations dont les archives ont gardé la trace a travers un dossier ou sont conservés
plusieurs affaires concernant des lettres de rémission*’. Ces négociations nous
permettent de mieux saisir I’agencement entre le justice ducale et royale. Le 10 juillet
1511, Collot Hacquart, un marchand de Gondrecourt obtient un mandement en la
chancellerie de Paris sur I’entérinement de ses lettres de rémission*®. L’impétrant avait
effectivement obtenu plus de dix ans auparavant, le 27 avril 1499, de la duchesse
Philippe de Gueldre, au titre de régente pendant I’absence de René II, la rémission
d’un homicide commis sur un jeune valet a Gondrecourt-le-Chateau*’. La lettre
mentionne explicitement la mainlevée des biens confisqués de Collot Hacquart,
comme pour prévenir des difficultés a venir, d’autant que I’homme est un notable qui
a fui : il semble donc a prévoir que la justice locale aura du mal a lui restituer ses biens
saisis. Le proces d’entérinement qui doit permettre, avec I’ensemble des parties en
présence, de confirmer les lettres et de valider la rémission bute d’ailleurs sur cette
question, de sorte que Collot Hacquart di faire appel du jugement devant le Parlement
de Paris. Apres onze ans de procédure, la cour souveraine confirme les dispositions du

pardon ducal.

En premiere apparence, il a donc bien une reconnaissance du droit de grace des ducs
dans le barrois mouvant. Cependant, le recourt au Parlement de Paris témoigne d’une
dépendance persistante qui s’explique a la fois par le statut particulier de Gondrecourt-

le-Chateau, mais qui s’inscrit également dans le contexte d’ensemble du barrois

4 CALMET Augustin (dom), Histoire de la Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 441.

4 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 725 n°48, Gondrecourt, fief et domaine 2, liasse de 5 picces.

46 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 725 n°48, Gondrecourt, fief et domaine 2, f°1

47 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 8 °97, lettres de rémission accordée le 27-04-1499 a Colot
Hacquart, marchand de Gondrecourt.
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mouvant. Les rois de France tenaient, en tant que dépositaires du Comté de
Champagne, la seigneurie de Gondrecourt comme leur possession*®. Durant les années
1470, les troupes francaises de Louis XI occuperent le Barrois et traitérent la question
de I’héritage de René d’ Anjou comme une question de droit privé dont il était loisible
au roi de disposer comme suzerain*®. Le roi Louis XI accordait ainsi en 1475 a Saladin
d'Anglure, seigneur d'Estoges, la seigneurie de Gondrecourt, « pour sa vie
seulement », avec la terre de Lifou-le Grand®’. Devant le refus de René II d’admettre
cette donation, Saladin y renonga volontairement, ce pourquoi la duchesse mére de
Lorraine, Yolande d'Anjou, di, en 1482, préter foi et hommage au bailli de Vitry,
commissionné par le roi pour le représenter. En 1491, I’affaire rebondit lorsque Saladin
d'Anglure se pourvut au parlement. Un accord ne fut trouvé qu’en 1497 et René II fit

sa reprise de la seigneurie I’année suivante.

Du point de vu de la monarchie frangaise, la concession de la chatellenie, dont le
roi était le seigneur direct, relevait du droit féodal. La définition du litige demeurait
donc posée dans les termes du contrat vassalique tel que « la royauté féodale®! » les
concevait encore dans le Royaume — la reconnaissance de la stricte supériorité royale
et la précarit¢ des droits de justice, concédés par le prince sous réserve de leur
récupération pour les cas qui le concernent —, plutét que comme une question de
souveraineté, c’est-a-dire I’exercice effectif de 1’intégralité des droits de régale. La
justice locale reste entre les mains des justiciers lorrains et le duc conserve le droit
d’accorder rémission a ses sujets. Durant cette période de flottement toutefois,
I’habitude fut prise de porter les appels des proces civils et criminels devant les
juridictions francaises de Sens, Vitry, Chaumont ou Chalons, comme il en aurait été

d’un territoire francais®®>. Comme le note Léonard Dauphant, il n’était pas question

4 CALMET Augustin (dom), Notice de la Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 411.

49 DAUPHANT Léonard, « Des sociétés de marche face a la politique royale des Quatre Riviéres :
I’exemple de la haute Sadne et de la haute Meuse au XVe siccle », in Pierre SAVY et Stéphane
PEQUIGNOT (dir.), Annexer ? Les déplacements de frontiéres a la fin du Moyen Age, Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2016, p. 166-167.

50 CALMET Augustin (dom), Notice de la Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 411.

51 POLY Jean-Pierre et BOURNAZEL Eric, Les Féodalités, Paris, PUF, 1998, p. 395.

52 MERLIN Philippe Antoine, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, Paris, Tarlier, 1827, vol.
4, p. 462.
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d’annexer ces territoires, mais d’y conserver un droit de regard et des moyens de
pression pour « clientéliser » un prince territorial voisin. L.’autonomie juridictionnelle

de la justice criminelle ducale était donc conditionnée par le consentement royal.

Dans les faits, il est tres rare de trouver la trace d’un sujet lorrain qui aille requérir
la grace royale. Le seul cas provient précisément de cette chatellenie de Gondrecourt-
le-Chateau. La requéte émane d’un cadet de la famille de Gondrecourt, une lignée
d’officiers des ducs de Bar et des évéques de Verdun qui remonte au XIVe siécle™.
Nicole de Gondrecourt est indiqué dans I’adresse des lettres de rémission qu’il regoit
comme écuyer, licencié &s lois et enquéteur au bailliage de Chaumont>*. S’agit-il d’une
formulation abrégée de « Commissaires-Enquéteurs-Examinateurs » comme il en a été
créé par la monarchie en 1515 sur le modele des enquéteurs de la justice du Chatelet a
Paris® ? En tout état de cause, il est officier de judicature du roi de France et vassal du
duc de Bar. Le prévot de Gondrecourt le suspecte de complicité dans le meurtre
perpétré le 10 novembre 1534 par son serviteur, Nicolas Gaillard, sur Mengin Briquet,
un bourgeois de Gondrecourt, en revenant chez lui d’un voyage a Pagny-sur-Meuse,

village ressortissant des terres de 1’évéché de Toul®¢

. La querelle qui les opposait était
de notoriété publique : il était en effet engagé dans un proces pour injure avec la
victime, en compagnie de laquelle il avait d’ailleurs pris son repas le soir méme.
Nicolas Gaillard est présenté comme s’étant défendu 1’épée a la main a 1I’occasion d’un
combat que Mengin Briquet aurait provoqué sciemment, en les attendant sur le haut
chemin. Les deux hommes fuient, selon toute vraisemblance vers le Royaume de
France, pour échapper a l’ouverture de I’instruction criminelle. Les éléments
accréditant leur culpabilité sont assez fermes pour que leurs biens soient confisqués

par le prévot de Gondrecourt pour défaut d’ajournement. Le 23 novembre, une lettre

royale adressée par Frangois ler au bailli de Chaumont demande d’examiner la

33 PELLETIER Ambroise, Nobiliaire, ou armorial général..., op. cit., p. 313.

54 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 {°359v°, lettre de rémission accordée le 14-09-1535 a Nicole de
Gondrecourt, écuyer, licencié €s lois, enquéteur au baillage de Chaumont (Hte-Marne), et Nicolas
Gillard, son serviteur, tous deux résidants Gondrecourt (Meuse), pour un homicide commis entre
Pagny-sur-Meuse et Gondrecourt (Meuse).

55 BRILLON Pierre Jacques, Dictionnaire des arréts, ou jurisprudence universelle des parlemens de
France, et autres tribunaux, Paris, Guillaume Cavelier, 1727, vol. 2, p. 241.

56 Voir la transcription de la lettre en annexe.
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profession d’innocence de Nicole de Gondrecourt et de le tenir quitte le cas échéant de
toute responsabilité criminelle®’. Il mande également au bailli de procéder a

I’entérinement en accordant I’impétrant avec la partie civile.

En I’espace de moins de deux semaines, 1’écuyer barisien est donc parvenu a faire
une requéte au roi et a obtenir les garanties nécessaires pour s’entendre avec la partie
adverse afin d’appointer sous la protection de la justice royale. La lettre du roi ordonne
une mainlevée de ses biens, assurément ceux qu’il posseéde en France, en revanche,
cela a visiblement posé probléme en Lorraine. Lui et son serviteur doivent attendre le
14 septembre 1535, soit 11 mois, pour obtenir la rémission ducale. Les archives
lorraines enregistrent la lettre royale comme une lettre de rémission, ce qu’elle n’est
pas. Y’en avait-il une ? Probablement pas. Il n’en est d’ailleurs pas question dans le
décret ducal ou méme dans la requéte des exposants. Les deux actes fonctionnent
comme I’expression de deux volontés souveraines indépendantes, sans référence 1'un
a ’autre. On devine qu’il n’en était rien dans la pratique a I’attention particuliere que
la lettre de rémission ducale porte a I’annulation du défaut d’ajournement, la mainlevée
des biens sis a Gondrecourt, et a la consignation dans les archives ducales de toutes les
pieces provenant de la justice royale : le mandement royal et le proces en entérinement

tenu aux assises du bailli de Chaumont le 10 mai 1535 sont conservés>®.

Compte tenu du rang social et des réseaux que devait étre en mesure de mobiliser
Nicole de Gondrecourt au sein du monde de la haute judicature, la célérité avec
laquelle il obtient les lettres du roi ne préte pas a 1’étonnement. Elle est pourtant a la
fois exceptionnelle — un simple sujet ne pouvait espérer le méme traitement -, et
symptomatique de I’interpénétration sociale et féodale du Royaume et du duché de
Bar, singulierement dans le bailliage de Bassigny : « De fait la politique matrimoniale
de la noblesse, I'implantation fonciére des lignages, 1’organisation primitive des

diocéses et la répartition du patrimoine ecclésiastique ignorent les coupures

57 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 618 n°46, Chaumont-Conflans, lettre de justice accordée le 23
novembre 1534 par le roi Frangois ler a Nicole de Gondrecourt.

58 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 526, {°373, appointement au bailliage de Chaumont daté du 10 mai
1535 entre Nicole de Gondrecourt et le procureur général, portant que les parties ont baillé leurs
motifs et produit plusieurs picces.
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artificielles qu’a imposées I’Empire franc en disparaissant. Entre la Meuse, la Marne
et I’Aisne, une véritable osmose unit les aristocraties que rapprochent la communauté

de langue, de sang, de civilisation et d’intérét>

» analysait Michel Parisse. Les
seigneuries mi-parties y sont d’ailleurs nombreuses. Jean Coudert parle a leur propos
de «terre de surséance », terme habituellement réservé aux seigneuries vosgiennes
disputées entre le duché de Lorraine et le Comté de Bourgogne, pour lesquelles il avait

été décidé de « surseoir », de repousser le réglement définitif du litige®.

L’ensemble du processus judiciaire est quant a lui plus instructif et éclaire
I’agencement au criminel entre les deux justices. La justice royale fonctionne comme
le systeme de référence : I’ensemble de la procédure de réglement judiciaire s’opere
en amont, essentiellement a Chaumont, selon le parcours définit par I’architecture
juridictionnelle royale ; la grace ducale ne vient que parachever le tout pour permettre
le retour de Nicole de Gondrecourt en terre barroise. Il est significatif que le roi laisse
au duc le soin de remettre au criminel le cas d’homicide retenu contre les impétrants,
mais tranche sur le fond au préalable, reconnaissant I’innocence putative du requérant,
entérinée par la cour de son bailli ou le procureur général royal a représenté le ministere
public. Le mandement de Frangois ler est a proprement parler une lettre de justice,
c’est-a-dire une expression de sa justice retenue régularisée, intégrée dans
I’administration ordinaire de la justice afin de donner capacité a ses justiciers d’en
juger, en application de la réglementation et des ordonnances en usage, ou en s’€cartant
de la coutume®!. 1l était possible de lever ces lettres de justice auprés des petites
chancelleries des Parlements a la différence des lettres de grace qui ne s’obtenaient

que du souverain®?. Vu de Paris, il paraissait donc évident que la justice procédait de

59 PARISSE Michel, La noblesse lorraine (Xle—XIlle siécle), Thése de doctorat d'Etat soutenue a
I’Université de Nancy 2, Lille-Paris, 1976, vol.2, p. 755-778.

0 COUDERT Jean, Droit, coutume..., op. cit., p. 368.

61 Cela correspond 4 la définition qu’en donne le juristeconsulte Guy Coquille 4 la fin du siécle : « jacoit
que les lettres soient de justice sans grace, dont le reméde par raison eu deust estre demandé pardevant
le juge ordinaire, selon son office de jurisdiction », recours rendu nécessiare pour déroger aux
coutumes précise-t-il et s’accorder avec le droit romain, voir COQUILLE Guy, Institution au droict des
francois, Paris, 1607, p. 17 ; cité dans TESSIER Georges, « Lettres de justice », Bibliothéque de l'école
des chartes, tome 101, 1940, p. 102-115.

%2 MUYART DE VOUGLANS Pierre-Francois, Les loix criminelles de France dans leur ordre naturel, Paris,
Merigot le jeune, Crapart, B. Morin, 1780, p. 598.
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la volonté royale : il n’était pas nécessaire de remettre en cause les prétentions ducales,
dans la mesure ou elles n’entraient pas en contradiction avec la supériorité du roi

avalisée par ’hommage.

2. Les lettres de rémission, instrument diplomatique

L’essentiel du régne d’Antoine se poursuit dans la continuit¢ de ce rapport
conciliant. Son soutien a la politique italienne de Louis XII puis de Frangois Ier jusqu’a
la défaite de Pavie permet de maintenir cet équilibre. Le duché de Lorraine est alors
nettement dans I’orbite francaise. Les lettres de rémission en apportent un témoignage
éclairant. La plus significative est celle obtenue au palais de Gondreville par Pierson
Laurent dit Gohier, un marchand de Dun-sur-Meuse®’, datées comme les grandes
lettres patentes francaises du mois et de 1’année, a savoir juillet 1518. Elles sont les
premicres lettres de nos registres a étre intitulées « lettres de grace ». L’extrait
correspond a la justification de la requéte puis, a partir de la formule « savoir faisons »,

des considérants du décret de grace :

« incluans singulierem[en]t aux prieres et resquestes que po[ur] iceluy
piersson, nfotJre cousine, madame de vendosme, et nfot]re belle sceur,
madame de guyse, ensemble la dame de joyeuse, contesse de g[rant prey
nous ont fectes, nous estant a la[dicte] feire lors des sainctz fons de
baptesmes nfot]re filloeil et cousin le conte anthoi[n]e de merle, fils de
nfot]re[dicte] cousine de vendosme, auquel lieu la[dicte] supplicacion
nous a esté pfrése[ntée en [con]templation desquelles dames, mesmes,
ayant regard que au p[ar]avant q[ue] ayons passé ces p[rése[ntes, il nous
est en nfotJre conseil deuem[en]t apparu le[dict] suppliant avoir fait
appoinctemf[en]t avec p[ar]tie interessée, po[ur] ces causes et aut[re]s
justes et raisons a ce nous mouvans, avons de nfot]re certaine science,

grdce espfecliale, auctorité et plaine puissance, p[ar] l’advis et meure

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 £°198, lettre de rémission accordée le 07-1518 a Pierson Laurent
dit Gohier, marchand de Dun (Meuse) pour homicide.
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deliberacion des gens de nfot]re [con]seil, le[dit] cas de mort ainsi

advenu remis, quicté et pardonné... »

L’octroi de cette lettre présente une dimension éminemment diplomatique qui
n’apparait pas de maniére aussi éclatante qu’il faudrait le comprendre. Il prend place
en effet a I’occasion d’un moment fort du cérémoniel princier : la requéte est présentée
a La Fére en Picardie lors du baptéme d’Antoine, comte de Marle, plus connu sous le
nom d’Antoine de Bourbon (1518-1562), future roi de Navarre par son mariage avec
Jeanne d’Albret. C’est par I’entremise des dames présentes que le duc, qui est le
parrain de I’enfant, recoit la supplication de Pierson Laurent. L’affaire n’est pas
spontanée, La Fére est a 180 km de Dun-sur-Meuse. Le suppliant, qui a fui, a-t-il lui-
méme ¢échafaudé ce voyage ? N’aurait-il pas plutdét gagné la bienveillance
d’intercesseurs, la duchesse de Guise en premier lieu, dont la principauté de Joinville
est proche de Dun ? Car la dimension internationale du baptéme explique d’abord cette

mise en scene.

En 1516 et 1517, Antoine et Frangois 1 ont scellé leur bonne entente en s’invitant
mutuellement a devenir parrains de leurs premiers nés®. Le Baptéme d’Antoine de
Marle, I’année suivante, s’inscrit globalement dans cette politique qui vise a consolider
leur alliance, mais aussi a renforcer I’influence de la maison de Lorraine a la cour
royale de France. La stratégie n’est pas nouvelle. Elle consiste a créer des unions
familiales entre des membres éminents de la maison de Lorraine et des Princes ou
Princesses de sang francais. Les dames qui intercédent pour le suppliant sont d’ailleurs
des cousines du duc: la duchesse de Vendome, Frangoise d'Alencgon, sa cousine
germaine, est la fille de Marguerite de Lorraine-Vaudémont tante du duc Antoine,
épouse de Charles IV de Bourbon, des Bourbon-Vendéme, des cousins de Frangois
ler. La comtesse de Guise, seconde a intervenir, est Antoinette de Bourbon, 1’épouse
du frére du duc, Claude, comte de Guise, et belle-sceur de la comtesse de Venddome®®.
La branche cadette de la Maison de Lorraine, la Maison de Guise, issue de Claude de

Lorraine, naturalisé frangais en 1506, héritier des possessions frangaises de René II,

5 Ibid., f°198v°.
5 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 489.
% CONSTANT Jean-Marie, Les Guise, Paris, Hachette, 1984, p. 245 et suiv.
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incarne cette bivalence de la Maison de lorraine et la possibilité de se projeter dans
I’espace politique frangais afin de consolider leur puissance et d’en affermir la position

internationale.

L’invitation faite au duc Antoine par ces princesses de sang d’accorder cette grace
a I’occasion de ce Baptéme princier possede dans ce contexte une double signification.
C’est d’abord un acte de souveraineté, et par la une reconnaissance de ce caractere
éminent de I’autorité du duc sur ses Etats. La rémission originale prend d’ailleurs la
forme d’une grande lettre patente, habituellement réservée aux actes solennels. Le
geste confirme en cela le compromis déja établit avec René II : la Maison de Lorraine

. . , ’ . , 67

est une maison souveraine, et par conséquent dotée de tous les droits afférents®’, quand
bien méme elle serait vassale du roi pour le Barrois mouvant. Il faut ajouter 1’intérét
particulier qu’y trouvent les Guise eux-mémes. Le baptéme s’inscrit dans la stratégie
qu’ils ménent afin d’acquérir a la cour de France le rang avantageux d’une maison
, \ .68 A ,
étrangere souveraine™. Enfin, le contexte du baptéme donne une portée hautement
symbolique a la concession gracieuse : c’est par ce sacrement que le nouveau baptisé
est intégré dans 1I’Eglise en tant que communauté des croyants ; c’est un rite de
purification qui évoque le rachat des péchés par le Christ, c’est-a-dire la vocation de
tout chrétien a trouver en Christ le pardon®. Il s’agit d’'une maniére de manifester la
légitimité d’Antoine comme prince €élu par Dieu, de signifier sa proximité avec le

sacré’”,

Au cours des premiéres années de son régne, le duc Antoine utilise de la méme
maniére son droit a accorder des rémissions, a diverses occasions solennelles prenant
une dimension internationale. Le 20 avril 1516, pour le « glorieux et joyeux
advenement » de la premicre entrée a Bar de sa nouvelle épouse, Renée de Bourbon-

Montpensier, la jeune duchesse fait la démonstration de sa clémence et remet un

87 Voir chapitre III.

8 Ibid., p. 21 et 22.

% Le baptéme de Jésus par Saint Jean-Baptiste et I’annonce de « l'agneau de Dieu, (...) celui qui 6te le
péché du monde » constitue le fondement théologique du sacrement, voir Evangile selon Jean,
chapitre 1, 29-34, et Evangile selon Matthieu, chapitre 3, 7-17.

0 Le lien entre I’idée du prince chrétien garant du salut de ses sujets en tant qu’élu de Dieu et la théologie
pascale de la grace sera abordé plus en détail dans la Partie 4.
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homicide perpétré par Jean Baillard, habitant de Mont-devant-Sassey (Meuse), « en

t’». Outre la

I'honneur de la passion de notre sauveur et rédempteur Jésus Chris
sacralisation de la lignée ducale sur laquelle nous aurons I’occasion de revenir, le choix
de ’'impétrant n’est pas fait au hasard. Il est issu de la prévoté de Dun, une baronnie a
I’extrémité nord du barrois non-mouvant dont la possession avait été contestée en 1494
par Robert de La Marck, seigneur de Sedan. II avait fallu en faire appel a I’arbitrage
du roi de France Charles VIII, qui avait finalement tranché en faveur de René 117,
C’est la premicre fois sous le régne d’Antoine, qu’un sujet issu de cette prévoté était

pardonné.

L’octroi d’une lettre de rémission était donc explicitement une manicre d’affirmer
ses droits sur un territoire. Les layettes des seigneuries lorraines disputées avec le
Royaume de France contiennent durant ces mémes années du régne du duc Antoine
des lettres de rémission choisies spécifiquement pour attester des droits de régale du
duc. C’est le cas pour la chatellenie de Neufchateau dont il a déja été question. En
1514, a Aouze, un village appartenant a plusieurs seigneuries a la limite entre les
prévotés de Neufchateau, de Chatenois et de Vicherey (cette derniére relevant du
Chapitre canonial de Toul), le maire, Jehan Thiry décéde des suites d’une altercation
qui éclate au cours d’un arbitrage en présence du curé du village, messire Jehan
Humbelot”. Il s’agissait de trancher une querelle relative a une accusation lancée par
un parent, Germain Thiry, d’infraction a ses droits agraires. En fuite depuis presque
deux ans, Germain Thiry profite de la premicre entrée de la duchesse Renée et du duc
Antoine a Nancy en mai 1516 pour requérir la grace ducale. La piece fut consignée

dans une liasse contenant des preuves de la souveraineté¢ des ducs de Lorraine sur la

" Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 f°50v°, lettre de rémission accordée le 20-04-1516 a Jean
Baillard de Mont-devant-Sassey (Meuse).

2 CALMET Augustin (dom), Nofice de Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 313.

3 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 £°53v°, lettre de rémission accordée le 01-05-1516 a4 Germain
Thiry d’ Aouze (Vosges) pour homicide sur Jehan Thiry, maire d’ Aouze.
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seigneurie en question lorsqu’il fallut en apporter la preuve aprés 1’annexion par le
Royaume de France de I’évéché de Toul.

Un dernier exemple emporte définitivement la conviction. En mai 1523, le duc
Antoine accorde une lettre de grace lors de sa visite officielle du pays messin avec son
épouse, a l’occasion de son entrée a Moulins-Leés-Metz. « Désirans et voulans
entretenir et garder n(ot)re privilége de grace et en usant d'iceluy » précise le décret
ducal, il remet a Mengin Verdun, ’homicide involontaire, commis sous 1’effet de la
colére, d’un prétre, messire Laurent Etienne, perpétré en janvier de la méme année”.
Or le suppliant est originaire de Gondrecourt-le-Chateau, lieu également du crime. Il
est venu se livrer & Moulins-Lés-Metz en prévision de la venue du duc. Toute la
noblesse lorraine est rassemblée a 1’occasion et invite le duc a faire usage de son
privilége de prince souverain. On est tenté de déduire de ce geste diplomatique une
intention politique manifeste : I’autorité souveraine dont se prévaut ainsi le duc
s’étendrait a I’ensemble de ses sujets, quel que soit le statut de la victime (ici, un clerc),
quel que soit la suzeraineté dont pourrait relever ses Etats (ici, dans la mouvance
royale). Il est en effet difficile d’imaginer que le conflit juridictionnel qui se dessine
avec la monarchie francaise, en particulier autour de la baronnie de Gondrecourt, n’ait
pas été présent a I’esprit du duc, d’autant que la concession gracieuse est donnée en
terre d’Empire, a I’endroit méme ou les Empereurs ont coutume de commencer leur
entrée solennelle dans la ville de Metz’®. Le symbole mobilisé ici est de surcroit
conforme a I’argumentaire officiel des juristes d’Antoine pour soutenir ses
prérogatives et 1’indépendance de ses Etats : les duchés de Bar et de Lorraine sont
d’Empire et ne sauraient étre soumis a ’autorité du roi de France. Ce jeu de balancier
entre Royaume et Empire est du reste le levier politique par excellence dont usent les

ducs pour obtenir leur indépendance.

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 833, n°79, 12¢ piéce, Neufchateau, 1 mai 1516, dans une liasse
concernant la souveraineté du duc sur les villages et seigneurie d’Aouze et Removille, copie
collationnée des lettres de grace et rémission accordées par René duc de Lorraine a Germain Thirry.

75 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 15 2110, lettre de rémission accordée le 09-05-1523 4 Mengin
VERDUN, boucher de Gondrecourt (Meuse), pour homicide.

76 MICHELANT Henri-Victor (édition), Chronique de Metz de Jacomin Husson, 1200-1525, Metz,
Rousseau-Pallez, 1870, p. 215-216.
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3. Dela « guerre des pardons » a la conclusion d’un compromis

La derniére période du régne d’ Antoine marque un durcissement des relations avec
le Royaume de France au moment ou il se rapproche de Charles Quint pour mieux
négocier 1’indépendance de son duché vis-a-vis de ’Empire’’. Le Mémoire conservé
dans les archives lorraines pour défendre les droits sur Gondrecourt mentionné plus
haut, a probablement ét¢ composé a 1’occasion de la rencontre a Rumilly-lés-Vaudes
en 1539 des commissaires de Frangois ler et du duc Antoine ; rencontre qui devait
trancher la question de la supériorité royale, actualisée par I’hommage, reconnaissance
effective de la seigneurie directe frangaise sur toute la rive gauche de la Meuse. Il
s’agissait pour les juristes du roi de traiter la justice ducale comme une simple justice
seigneuriale dépourvue de droits souverains. La rencontre aboutit a un traité que le duc
devait contester comme en atteste la sollicitation envoyée au conseil ducal par les
officiers de Gondrecourt pour « scavoir si 1’appel interjetté par le prévot de
Gondrecourt et confert de lettres royaulx obtenues par Jobart et Antoine de Bistain est
soutenable’® ». Pour la premiére fois depuis I’avénement de René II, la monarchie
francaise mettait directement en cause le droit de grace des ducs de Lorraine dans le
barrois mouvant’®. Frangois ler contestait non seulement la compétence en appel des
Grands Jours de Saint-Mihiel sur la rive gauche de la Meuse, mais entendait aussi y

accorder directement des lettres de grace et de justice®.

L’offensive prenait par ailleurs un caractere trés concret : I’affaire suscitée en 1537
par la fuite en France de Claude de la Vallée, prévot de Clermont destitué, en avait

fourni un premier prétexte®! ; le Parlement de Paris avait dressé en réponse aux

"7 BOGDAN Henry, La Lorraine des ducs..., op. cit., p. 114-115.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 725 n°48, Gondrecourt, fief et domaine 2, °2-4.

7 Le fait pour le roi de France d’accorder des grices a des sujets résidant I’Empire n’est pas nouvelle,
GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 896.

80 « Le bon duc Antoine étant venu trouver le roi Frangois I & Rumilly, reconnut qu'il était son homme-
lige pour les terres du duché de Bar, qui sont situées au couchant de la Meuse vers le royaume de
France, et que si ses officiers avaient fait quelque entreprise au préjudice des droits du roi, il les
désavouait. Mais a I'égard de la ville de Gondrecourt, il ne reconnut point qu'elle fut dans le royaume,
ni assise dans le ressort de Chaumont, ni qu'elle eut jamais subi sa juridiction », CALMET Augustin
(dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 528.

81 FERSING Antoine, « Une belle carriére qui finit mal. Retour sur le procés fait & Claude de La Vallée,
prévot de Clermont, en Lorraine, dans la premiére moitié du XVlIe siecle », in Antoine Follain (dir.),
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accusations lorraines un catalogue de griefs®? ; durant les années 1540 enfin, le prévot
de Vitry fut par plusieurs fois saisi en appel pour des jugements rendus par des juges
lorrains®®. Les conseillers du duc répliquérent par le refus de 1’option au bailliage de
Sens et firent pression pour que les appels soient dorénavant systématiquement portés

devant les Grands Jours. Comment en était-on arrivé 1a ?

L’argumentaire lorrain restait le méme depuis les enquétes qu’avait diligenté René
IT en 1504 pour circonscrire les droits du roi dans le barrois mouvant : reprise du fief
au roi et ressort en appel a Sens, a I’exclusion de la plupart des droits souverains (lever
impOts ou aides, convoquer ban et arriére-ban, accorder des graces, rémission et
pardon, pragmatique sanction de Bourges)3*. Antoine récusa le traité de Rumilly sur
les mémes bases, au motif qu’il lui avait ét¢ imposé contre son gré. Toutefois, il fut
contraint, avec son fils, de reconnaitre le caractére précaire de ses droits de régale®.
Dom Calmet, largement repris par Philippe Antoine Merlin dans son Répertoire
universel et raisonné de jurisprudence, retrace minutieusement les multiples
rebondissements des négociations qui aboutirent au Concordat de Boulogne

136, C’est a la lumiére de 1’évolution du

(Boulogne-sur-Seine) du 25 janvier 157
contexte international qu’il faut comprendre les changements des prétentions

frangaises.

A partir de 1542, le conflit entre Valois et Habsbourg se déplace sur les frontiéres
nord et est du Royaume de France. Les terres des ducs de Lorraine font alors figure

d’Etat tampon entre les deux belligérants. En 1543, des soldats frangais vont tenter des

Contréler et punir les agents du Pouvoir (XVe-XVIlle siécle), Dijon, Editions Universitaires de Dijon,
2015, p. 123-143.

82 COUDERT Jean, Droit, coutume..., op. cit., p. 78.

83 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B402 f°116v°.

8 COUDERT Jean, Droit, coutume..., op. cit., p. 69 et suiv.

85 BnF, m.f,, 4893, f°87, « Memoires concernants les affaires de Lorraine » et les droits du roi sur les
duchés de Lorraine et de Bar (copies), Lettres d'Anthoine, duc de Lorraine et de Bar, et de son filz
Francois, duc de Bar, depuis aussi duc de Lorraine et de Bar, par lesquelles ilz recognoissent ne
pouvoir user d'aucuns droicts de regale et de souveraineté au duché de Bar et autres terres tenues
ligement de la couronne de France, sans la permission et octroy du roy Francois Ier, leur souverain
seigneur, qui leur auroit de sa grace permis de jouir desdicts droicts leurs vies durant... A Bar, 1'an
1541, le 15 novembre d'apvril ».

8 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 752 4 758.
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coups de force sur le duché du Luxembourg (qui s’étend jusqu’au bailliage de
Thionville) en traversant le territoire lorrain, auxquels les troupes impériales répondent
dans les mémes termes. En 1544, Charles Quint envoie une puissante armée d’invasion
par Ligny et Commercy qui assiége Saint-Dizier. La frontiére devient un enjeu

militaire, imbriqué dans 1’échiquier géopolitique européen®’.

La pression francaise joue des lors sur deux leviers : d’une part la succession
difficile de Francois ler de Lorraine, mort soudainement a Remiremont le 12 juin 1545,
moins d’un an aprés son accession a la téte du duché. Son fils, Charles, n’a en effet
alors que deux ans et demi, de sorte qu’une régence paritaire est mise en place pour
répondre aux attentes de la noblesse. Cette derniére voulait voir un membre de la
famille de Lorraine, en 1’occurrence Nicolas de Vaudémont, frére du duc défunt,
assurer la tutelle de I’enfant et du duché. Il était parallélement nécessaire de satisfaire
aux droits de la duchesse, Chrétienne de Danemark, déja accordés a son épouse par
Francgois Ier dans son testament sur son lit de mort, droits soutenus en coulisse par
Charles Quint®®. La chevalerie lorraine entendait jouer un réle de premier plan dans
I’organisation de la régence par I’entremise des Etats généraux et affirmer, a cette
occasion, son droit a participer au gouvernement des duchés. Nicolas de Vaudémont
s’en fit explicitement le porte-parole ; il avait de surcroit, contre 1’influence impériale,
I’appui de la monarchie frangaise. Une réorganisation institutionnelle fut nécessaire
pour assurer le gouvernement des Etats durant la régence dont il sera question
ultérieurement. Pour 1’heure, le parlement de Paris demandait des 1548 aux tuteurs de
fournir au nom de Charles III des piéces attestant des « droits de régales » que
prétendaient détenir ses ancétres®. C’était une maniére de subordonner les droits
lorrains a I’examen du Parlement en jouant de la position de faiblesse que créait la
régence. La conférence qui s’ensuivit en 1551 a Sainte-Menehould ne donna pas de

résultats.

8 HUGUENIN Jean-Frangois (éd.), Les chroniques de la ville de Metz..., op. cit., p. 863.
8 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 58-60.
8 MERLIN Philippe Antoine, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, Paris, Tarlier, 1827, vol.
4,p. 463.
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D’autre part, le voyage d’Allemagne entrepris par Henri II en 1551-1552 ouvrait
les conditions d’une installation durable des Frangais au cceur des Etats des ducs par
I’occupation des trois Evéchés. Chrétienne de Danemark était a cette occasion évincée
de la régence au profit du seul Nicolas de Vaudémont. Pour quelques années, les Etats
lorrains étaient alors considérés comme une zone d’influence frangaise®®. La prise en
main personnelle du pouvoir par Charles III au début de D’année 1559,
concomitamment a la signature en avril de la paix de Cateau-Cambrésis, suivie de pres
par la mort accidentelle d’Henri II en mai, changeaient la donne. Malgré la proximité
du nouveau duc avec la cour de France, la question des droits souverains était réouverte
du fait de ses velléités d’indépendance. Des pourparlers s’ouvrirent en 1563 pour

examiner les preuves alléguées par les deux camps’’.

Les conséquences des discussions étaient tout sauf théoriques. L’exercice des droits
souverains du ducs par ses officiers rencontrait dans ce contexte de remise en cause
une opposition qui semble avoir été inaccoutumée. Charles III fit usage en 1563 de son
droit de grace pour couper court aux poursuites qui risquaient de faire porter devant
des juridictions des accusations contre son prévot des maréchaux de Lorraine et
Barrois, Simon Vernier®?. Cet officier de judicature dont I’origine de la fonction dérive
de la justice militaire mise en place au XIVe siécle dans le Royaume de France®, était
I’un des agents les plus efficaces pour assurer 1’ordre sur les grands chemins et
réprimer extraordinairement, c’est-a-dire selon une procédure expéditive, des crimes
de vagabondage ou de brigandage. Simon Vernier avait justement été emprisonné a
Bar pour comparaitre pour assassinat, visiblement dans 1’exercice de ses fonctions : sa
requéte précise qu’il était accusé « d’avoir pris quelque délinquant sur le dehors du[dit]
royaulme et les transporter soubz les terres de n[ot]re souveraineté et juridictions ou il
les auroit faict exécuter ». Bien que le bailli de Bar 1’ait absous des charges qui pesaient

contre lui, I’accusation cherchait avec le soutien de « personnaiges résidans auldit

% BOGDAN Henry, La Lorraine des ducs..., op. cit., p. 123-124.

%I MERLIN Philippe Antoine, Répertoire universel..., op. cit., p. 464.

%2 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 34 1°216, lettre de rémission accordée le 09-04-1563 a Simon
Vernier, prévot des maréchaux de Lorraine et Barrois (anobli en 1574), pour évasion aprés avoir été
emprisonné pour une accusation de meurtre ; transcription en Annexe.

93 CONTAMINE Pierre, Guerre, Etat et société a la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de
France. 1337-1494, Paris/La Haye, Mouton, 1972, p. 198-200.
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royaulme » a interjeter I’appel devant les juridictions frangaises. C’est alors que Simon
Vernier décide de s’évader, « non en intentio[n] de fuir justice, mais de ne tumber ez
mains de ceulx que luy fussent estez juges et p[ar]ties ». L’instrumentalisation de la
justice est explicitement dénoncée par I’officier ducal, ce que Charles III reprend a son

compte dans le décret de grace qui lui permet confirmer I’innocence de son serviteur.

La question du droit de grace restait un marqueur central du débat. La visite en
grande pompe de Charles IX a Bar en 1564 pour assister au baptéme d’Henri, le
premier fils de Charles III, né de I’union avec Claude de France, la sceur du roi, permis
d’en faire a nouveau nettement I’expérience. C’est I’'une des premiéres étapes
importantes du grand tour de France qu’entrepris la cour royale entre 1564 et 1566 a
I’instigation de Catherine de Médicis comme une réponse a la « crise politique » que
traversait le Royaume au sortir de la premiére guerre de religion®*. Michel Nassiet a
démontré I’importance qu’a pris I’octroi de lettres de rémission a cette occasion afin
d’appliquer les politiques de pacification et d’exaltation de ’autorité royale voulues
par la reine-mére®. Ceci explique probablement pourquoi le grand aumoénier du roi,
Jacques Amyot, voulu faire observer a Bar ['usage qui consistait a faire ouvrir les
prisons dans chaque ville ou le monarque faisait sa premiere entrée. Cette requéte,
formulée énergiquement, permis au roi de faire grace a un série de prisonniers dont les
archives ont gardé la trace’®. Bien qu’accorder ce « privilége de premiére venue et
arrivée ez citées et villes [a] d'autres princes » soit effectivement un usage
diplomatique assez répandu, I’initiative fut mal regue dans le contexte lorrain et fit

craindre quelque confusion :

« le duc fit représenter au roi que l'ouverture des prisons pourrait
passer dans le public pour un acte de souveraineté de la part de S. M. dans
la ville de Bar, au vu et au su du duc, auquel il pourrait préjudicier. Le roi
eut égard a ses remontrances, et fit délivrer au duc, le 9 du mois de mai,

un acte portant que l'ouverture des prisons de Bar, faite par son grand

%4 BOUTIER Jean, DEWERPE Alain et NORDMAN Daniel, Un Tour de France royal. Le Voyage de Charles
IX (1564-1566), Paris, Aubier, 1984, 409 p.

95 NASSIET Michel, Les lettres de pardon..., op. cit., p. XLIIL

% DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 2, p. 345.
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aumonier, ne pourra préjudicier aux droits et possessions prétendus par
le duc es cas souverains, et jouissance d'iceux en ladite ville ; et sans aussi
que, par cette déclaration, le duc puisse s'attribuer de nouveaux droits, ni
qu'elle puisse préjudicier a ceux du roi®” »

La crainte n’était pas sans fondement. L’année suivante, par une procuration du 23
juin 1565%, Charles III devait donner commission a un « procureur et messager
spécial », le procureur du bailliage de Sens, maitre Jean d’Issier, pour le représenter
dans un proces sur I’appel interjeté au siege présidial du baillage de Sens par Richelet
d’Andernay, un sujet barisien s’opposant a 1I’entérinement par le bailli de Bar de la
lettre de pardon que le duc avait octroyée le 24 juin 1564 a un certain Martin Malavoy
pour rébellion contre le cours de la justice®. L’affaire est en fait complexe et s’inscrit
dans le contexte de judiciarisation de la vengeance qui s’opére nettement alors'?’. C’est
probablement aussi ce qui donne une portée singuliére a ce conflit. Les parties en
présence €taient depuis plusieurs années en proces. Faute de plus de certitudes sur leurs
origines sociales, on peut relever pour le moins qu’ils ont les moyens d’entreprendre
de lourdes procédures judiciaires en appel. Il s’agit vraisemblablement de notables du
village : Martin Malavoy est enregistré comme laboureur, son fils Christophe est
militaire a Nancy et sa famille compte par ailleurs de petits officiers seigneuriaux de
la gruerie de Bar. Sans entrer dans le détail du conflit, notons juste que Richelet
d’Andernay avait obtenu une commission de prise de corps sur la personne de Martin
Malavoy pour injures et menaces et que ce dernier s’était évadé avec la complicité de
son fils, Christophe, du logis de Combles-en-Barrois, ou il passait la nuit, alors qu’il
était en chemin pour les prisons criminelles de Bar. Le duc était déja intervenu au
préalable quelque temps plus tot par un premier pardon en faveur de Martin Malavoy

pour mettre fin a la bataille judiciaire qui faisait rage entre les deux hommes. Ulcéré

97 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 738.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 f°35v°, procuration donnée a Nancy le 23 juin 1565 a Maitre
Jean d’Issier, procureur spécial du duc a Sens, pour s’opposer a I’appel de 1’entérinement par le bailli
de Bar de la lettre de rémission octroyée par le duc a Martin Malavoy.

9 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 36 f°38v° a 40, lettre de pardon accordée le 24-06 1564 a Martin
Malavoy, laboureur d’ Andernay (Meuse), et Christophe, son fils, militaire a Nancy, pour évasion d’un
logis tenant lieu de prison a Combles-en-Barrois.

100 Voir Partie I11.
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par ce qu’il tenait vraisemblablement pour de la partialité, Richelet d’Andernay en
vient donc a mettre en cause la justice ducale, en particulier la 1égitimité d’un pardon
qui interrompait une seconde fois le cours ordinaire de la justice. Le fait-il sciemment
pour jouer du contentieux entre le duc et le roi ? La réaction ducale est en tout cas
rapide et impérieuse : il rappelle d’abord les négociations pendantes, « que nous
sommes en contention avec la maiesté du roy pour telles causes et maticres de régales
et entré pour ceste effect en communication amyable », puis souligne « que partant
les[dicts] s[ieurs] bailly et juges présidiaulx sont juges incompétens pour en cognoistre
et que nous n’entendons comparoir proces, ny en subir jurisdiction par devant eulx, en

aulcune maniére de ce faire!®! ».

Cet épisode n’est qu'une étape de ce qu’il serait possible de qualifier de « guerre
des pardons ». On I’a vu, dans le royaume de France, I’entérinement donnait lieu a un
véritable procés et cette pratique valait aussi pour le duché de Bar. Nous avions pu
¢galement remarquer que ces proces pouvaient faire 1’objet de résistances épisodiques
de la part des justices déléguées, notamment du parlement de Paris. L usage par le roi
des lettres de justice permettait précisément de contourner dans certains cas ce type de
difficultés et de régulariser I’exercice de la grace en associant les tribunaux a I’examen
des pieces justifiant I’octroi de la grace. Il n’en restait pas moins un exercice politique.
Il en est allé ainsi de la lettre accordée le 28 mai 1568 par Charles IX au bénéfice de
Jean du Castel Saint-Nazard'®?, seigneur de Morley, un gentilhomme lorrain
demeurant a Couvertpuis, dans le comté de Ligny-en-Barrois, pour un crime qui avait

scandalisé le duc de Lorraine. Pourquoi accorder une telle grace ?

La chancellerie du duc a fait le choix de consigner dans le Liber Ominum, avec les
autres preuves de la souveraineté lorraine, une copie de la sentence rendu par Antoine
Duprat, prévot du Chatelet de Paris, contre Jean du Castel Saint-Nazard, sur

commission du Parlement de Paris, apres que cette cour avait eu refusé d’entériner les

191 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 f°35v°, citée supra.

102 1] est le fils de Bartholomeo de Castel saint Nazard, médecin d’Antoine de Lorraine, qui avait regu
du duc en donation a I’occasion de son mariage et pour récompense de ses services la seigneurie de
Morley le 14/11/1529, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 528, n°72.
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lettres de rémission qui lui avait été accordées par le roi'®*. Jean du Castel saint Nazard
avait en effet assassiné a coup de pistolet le lundi 28 avril 1567, prés de Sainte-
Menehould, sur la frontiére du Royaume de France jointive de la prévété de Clermont,
avec la complicité de sa femme Héléne de Nancy, Thierry de La Mothe, écuyer,
conseiller du duc de Lorraine, lieutenant général au bailliage de Bar. Une procédure
exceptionnelle avait été mise en place, a la hauteur des répercussions politiques du
crime, qualifi¢é de « massacre ». Le proces devait €tre instruit conjointement par les
prévots de Ligny et Sainte-Menehould, ainsi que le lieutenant général de la prévoté de
Bar au nom du duc Charles III. Les deux prisonniers avaient été conduits au Chatelet,
pour étre ensuite jugés par le Parlement. Une sentence de provision avait été adjugée

aux inculpés le 17 mai qui établissait leur culpabilité.

On ne sait pas grand-chose des motivations profondes de ce crime. Charles III avait
refusé de recevoir I’hommage de Jean du Castel Saint-Nazard pour la reprise de la
seigneurie de Morley en 1562!'%. On sait également que les deux adversaires étaient
liés par des liens familiaux : ils avaient épousé chacun une fille de Jean de Nancy,
seigneur de Contrisson : Thierry de La Mothe avait épousé 1’ainée, Barbe, décédée en
1565 ; Jean du Castel Saint-Nazard, la cadette, Héléne'%. Thierry de la Mothe venait
de se marier en secondes noces avec Adrienne Merlin, fille de Jean Merlin, Conseiller
a la Cour des comptes de Bar. Il existait probablement un climat de tension, que faute
de sources, on ne peut pas documenter. Rien n’explique clairement non plus 1’octroi
de Charles IX, si ce n’est de répondre a la sollicitation d’un vassal originaire d’un
territoire dont la souveraineté était disputée. L’année 1568 était plutdt marquée par les
efforts du roi pour mettre fin a la reprise du conflit religieux et a faire appliquer I’édit
de paix de Longjumeau (23 mars 1568). Rien n’indique que le crime ait eu une relation

avec la question religieuse.

103 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber omnium, f°273-274, Sentence contre Jean de Castel
Saint Lazare, seigneur de Morley, par laquelle il est ordonné a estre décapité au pilory des Halles de
Paris pour 1'assassinat par lui commis en la personne de Me Thierry de La Mothe, lieutenant général
au bailliage de bar.

104 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 528, n°75, refus fait par Charles, duc de Lorraine, de recevoir les
foy et hommage de Jean de Castel Saint-Nazard le 18 mai 1562.

105 PELLETIER Ambroise, Nobiliaire, ou armorial général..., op. cit., p. 590.
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Apparait clairement en revanche le large consensus qui se constitua pour sanctionner
le coupable. La magistrature — le procureur royal du chatelet lui-méme, contesta les
justifications de I’impétrant — et la partie civile firent bloc pour refuser 1’entérinement.
Le duc devait probablement soutenir cette démarche et réclamer que justice soit
faite. Jean du Castel Saint-Nazard avait eu beau obtenir la grace royale, il fut exécuté
de manicre exemplaire aux Halles de Paris, sa téte expédiée a Bar pour étre exposée
sur un poteau et une somme considérable de 18 000 livres fut grevée sur son
patrimoine pour dédommager les parties civiles et établir une messe a la mémoire de

la victime dans une chapelle construite & cet effet sur les lieux du crime!%®.

Ce cas est unique mais équivoque. Il noue de maniere synthétique tous les éléments
que nous avons noté sur le role des lettres de rémission, mais de manicre tellement
condensée et sous-documentée, qu’il en reste énigmatique : caractére arbitraire de la
grace, réglementation de son usage, instrument de pacification, affirmation souveraine,
motif de transactions internationales, autant de composantes présentes, sans qu’il soit
possible de déméler clairement leur part respective ici, faute de sources. De quels
soutiens a pu bénéficier Jean du Castel Saint-Nazard pour obtenir la grace de Charles

IX ? De quelle maniére les autorités lorraines ont-elles pu obtenir sa téte ? On I’ignore.

A contrario, ce cas témoigne paradoxalement de la limite de la guerre des pardons :
il met en lumiere les concordances de vues en termes de conduite de la justice qui
pouvaient rapprocher le Parlement de Paris des autres échelons de 1’administration
judiciaire. Il est méme possible d’y voir I’expression d’une conception partagée de la
justice liant le monde de la magistrature dans son ensemble, et probablement au-dela,
le corps social réceptif a la pédagogie de « 1’éclat des supplices'”” ». La capacité du

Parlement de Paris a s’en faire le porte-parole explique également en quoi la « guerre

196 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 790 n°72, Louppy Chateau 2, 1 juin 1568, copie non signée d’une
sentence du chatelet de Paris sur le procés criminel fait a la requéte d’Adrienne Merlin, veuve de
Thierry de la Mothe, écuyer, lieutenant général a Bar-le-duc et confert contre Jean du Castel Saint-
Nazard et Héléne de Nancy, sa femme, a cause de I’assassinat commis sur son mari. Castel Saint-
Nazard, sans avoir égard aux lettres de rémission est condamné a étre décapité sur un échafaud au
pilori des halles de Paris et la teste exposée a un poteau au marché public de la ville de Bar avec
18 000 livres de dommages et intéréts.

107 MUCHEMBLED Robert, Le temps des supplices..., op. cit., p. 81.
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des pardons » resta cantonnée a des cas exceptionnels. On le verra a nouveau a
plusieurs reprises : fort de sa prétention a un ressort universelle, la cour souveraine du
Royaume coiffait ’ensemble de 1’architecture judicaire, notamment du Barrois, certes

de maniére lointaine, mais avec une influence réelle.

4. Un équilibre qui place le Barrois sous influence francaise

I1 était de ce fait impossible de renoncer du point de vue de la monarchie francaise
et méme d’une partie de la noblesse barisienne a I’appartenance du duché du Bar au
Royaume pour sa partie mouvante : les liens de dépendance étaient trop forts. La
solution a laquelle aboutirent les pourparlers entamés en 1563 qui prirent la forme du
concordat du 25 janvier 1571, devait entériner un compromis reposant sur un état de
fait installé depuis prés d’un sicécle. Pour le duc, 1’essentiel était d’obtenir une
reconnaissance de la souveraineté lorraine. C’est ce que le commissaire du duc devait
obtenir au préalable en alléguant I’exemple des princes territoriaux d’Empire, comme

le rapporte Dom Calmet :

« Il [Pierre du Chatlelet, chef du conseil et commissaire du duc]
contredit ensuite les Titres produits par les Gens du Roi, & les inductions
qu’ils tiroient de Vasselage, par [’exemple des Princes d’Empire, & de
quantité d’autres, qui quoique vassaux d’autres Puissances ne laissent pas

de jouir de tous droits de Souveraineté chez eux'’ ».

L’ argument n’était pas incongru, le Royaume contenait sur ses marges ou parfois
enclavés, plusieurs principautés dotées de droits souverains. Les conseillers et juristes
du roi admirent donc que le duc puisse légitiment disposer de ses droits de régales :
publier des ordonnances, convoquer les Etats, imposer des tailles, ordonner la
rédaction de coutumes générales ou particulicres, Us & stiles judiciaires, suivant
lesquels les Proces & causes d’appel du duc & de ses sujets seront jugés & terminés »,

et surtout, accorder des lettres de rémission.

108 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 754.
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4.1. Une émancipation en trompe 1’ceil

En premiére apparence, on serait tenté¢ de voir 1a I’acte d’émancipation définitive
du duché. Il n’en n’est rien. En retour, le duc de Lorraine acceptait d’abandonner
I’option judiciaire vers les Grands Jours de Saint-Mihiel, au bénéfice du Parlement de
Paris vers lequel serait portée directement en appel les causes importantes, les baillis

ne restant compétent que pour les petites causes'®.

Il est intéressant de relever le détail de 1’article concernant les rémissions car il

dévoile ’emprise du systéme judiciaire frangais sur son voisin :

« Que le duc pourra [...] donner a ses sujets toutes sortes de Lettres
de justice & de grdce, & qu’on y aura égard en jugeant les causes &
proces d’appelation, que lesdites causes & proces ne seront point évoqués
au principal, sous prétexte d’appellation d’incidens, sinon en cas de droit,

& que le Parlement connoisse qu’il y ait cause nécessaire'!’ ».

Le texte du contrat transpose dans la terminologie francaise les droits du duc. La
distinction opérée entre lettres de grace et lettres de justice provient directement du
systeme royal : la réglementation du droit de grace réalisée progressivement dans le
royaume de France a permis une différenciation entre les lettres qui émanent
directement du roi, et celles qui peuvent étre levées aupres des cours souveraines par
délégation du souverain, lorsque le cas est prévu par la loi (réeglement, ordonnances
etc.). Nous verrons que cette distinction, bien qu’elle n’ait un sens que trés théorique
dans la pratique lorraine, n’en est pas moins conservée dans le Barrois tout entier, sur

le modele francais et par adaptation aux procédures francaises. Cette dépendance vis-

199 Ibid., p. 755-756 ; COUDERT Jean, Droit, coutume..., op. cit., p. 79.

119 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°65, Contrat original de la transaction d'entre le roy Charles
IX et Charles, duc de Lorraine, touchant les régales du Barrois. Enregistré au parlement et a la
chambre des comptes (1571, 25 janvier, 27 mars, 7 avril). Joint les lettres patentes du roy aux cours
de parlement, chambre des comptes et cour des aides pour publier lesdits contracts et lettres et en faire
jouir ledit duc (1571, 7 février). Lettres adressées aux cours de Parlement, des aides, des requétes et
aux baillis de Sens et Chaumont ; B 538 n°73, Sentence d'enregistrement au bailliage de Sens des
contracts et transaction faites entre le roy et le duc de Lorraine, touchant le Barrois, La Marche,
Conflans, Gondrecourt et Chastillon, qui demeureront en souveraineté et domaine audit duc (1571,
ler janvier).
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a-vis du modgele judicaire du Royaume entraine une mise en conformité de 1I’ensemble

de la procédure avec I’architecture juridictionnelle frangaise.

Pour mieux comprendre cette dépendance et a quel degré elle se joue, notamment
en ce qui concerne le droit de grace, il importe de bien voir de quelle manicre
I’ensemble du dispositif a partie liée avec la réforme de la procédure d’appel, par le

truchement de I’entérinement pour les lettres de rémission.
L’autonomie juridictionnelle du duché est en apparence presque compléte :

« Les Juges du duc connoitront en premiere instance de tous cas etc.,
& que suivant l’'usage ancien, le Bailly de Bar sera juge réformateur de
toutes les Sentences données par les Prévots, Juges & Olfficiers de ses
Vassaux, tant en matiere civile que criminelle : Que les Sujets du duc ne
pourront étre distraits hors de leurs Juridictions ordinnaires [...], si ce

n’est en cas de ressort'!! .

La justice royale ne pourra pas se saisir d’elle-méme des causes jugées dans le
duché, méme en appel, sinon sur la sollicitation d’une des parties. L'appel au sens
strict, la voie de recours destinée a obtenir la réformation d'un jugement rendu en
premiere instance, appartient a la cour bailliagere de Bar. En donner la compétence
aux cours frangaises aurait équivalu a leur reconnaitre une compétence extraordinaire,
c’est-a-dire de connaitre des causes en se saisissant d’elle-méme et sans étre contraint
de respecter le jugement et, par 1a, I’indépendance des juridictions du Barrois (ce qui

aurait rendu par ailleurs la coutume locale inopérante).

On observe I’application de ce principe lors de I’entérinement : les parties en
présence ne pourront évoquer « au principal » la cause devant une cour francaise pour
que le proces en soit rejugé intégralement ; en d’autres termes que le décret de grace

soit réexaminé sur le fond par le présidial de Sens ou le Parlement de Paris!!. Le role

" 1bid,

112 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°94, lettres du roy charles au baillif de Sens par laquelle il
leur deffend et interdit la cognoiscence des différents nous remouvant entre les subjects de France et
de lorraine au sujet d’un certain contract fait entre le[dit] roy et le duc de lorraine le 25¢ janvier 1571,
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des cours francaises sera apparenté¢ a celui d’une cour de cassation, exercant un
contrdle afin de s’assurer de I’exacte application du droit par les tribunaux et les cours
d’appel barisiennes, garantissant ainsi une conformité du jugement avec la procédure
et la législation francaise!!'. Le justiciable ne seront pas ainsi privés de la garantie que
représente I’examen de la cause par le Parlement de Paris, auquel il sera toujours
possible de recourir par la procédure de « I’appel incident », terme juridique désignant
I'appel formulé par une des parties mécontente du jugement rendu en premier ressort
a son égard, a condition qu’elle puisse démontrer en fournissant des pieces nouvelles

que le proces n’a pas €té jugé en équité.

Dans le texte, la définition des motifs 1égitimes d’un tel recours restait cependant
en suspens. Si le texte est évasif a ce syjet, il n’en demeure pas moins que 1’intrusion
des juridictions francaises restait, comme au préalable, toujours possible pour
manifester les droits éminents du roi. Cette option devait étre combattu par le duc. A
’usage, les occasions de recours contre la grace ducale se sont montrées d’une extréme
rareté. Ce qui ne veut pas dire a contrario que les quelques occurrences furent pour

autant insignifiantes. Malgré le concordat, la pression que la monarchie francgaise était

donné a Paris le 18 novembre 1572. Le roi demande a ses officiers de ne pas s’immiscer dans les
affaires du duché hors appels. Copie collationnée des lettres de Charles, roy de France esnoncées n°68
par lesquelles il a octroyé et permis au duc de Lorraine d’accorder lettre de grace, pardon et rémission
aux sujets de la mouvance du Barrois de faire déffense a son chancelier et garde des sceaux de leur
en expédier aucunes sinon en cas d’appel : « et pour résolution des doubtes et difficultés qui se sont
puis naguiére meuz sur I’execut[ion] et entret[i]en dudit contract, avons alluy declaré et déclarons que
nous ne voulons ny entendons que vous, voz lieutenenants [il s’adresse a ses officiers] ou au[tr]es noz
officiers audit Sens puissent coignoistre ny prétendre aucune court, juridiction ni coignoissance en
premicre instance des proces et différents mus des complaintes qui seront entre les subjetctz et
habitants dudit duché de Bar... octroyé et permis a nostre[it] beau-frére le duc de Lorraine a concéder
I[ett]res de grace, pardon et rémissions en toute matiéres qui s’offriront pour crimes et delitz et
néanmoins d’autan que nous pourrions estre aussi requis et importunez d’octroyer 1[ett]res et pardon
pour mesme fait dont admendoit qui les premier en seroit esgrées et les juges et officiers de nostredit
beau-frére audit Bar ou le délict avoit esté commis, empeschent a parachever I’instruction du procés
criminel et par ce moyen les délitz demeureroient non verifiéz et les déliquans impugny ; pour ce
obvier, nous avons fait et faisons trés expressément interdiction et deffence a noz chancelier ... et
chancellerie particulier de notre royaume de ne sceler et expédier aucunes graces, rémissions ny
pardon aux habitants et subjetz dudit Bar des terres et mouvance si ne n’est lors que les proces seroient
instruits et noz juges seront saisis de la matiére par appel et non autrem[ent]

13 On pense aux définitions de la rémissibilité, d’obreptice ou subreptice, aux types de lettres, etc. voir
chapitres II et X.
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a méme d’exercer, pouvait toujours s’exprimer par les voies que l’accord laissait

ouvertes.

4.2. L’influence persistante de la justice frangaise

Le 29 octobre 1574, le conseil de Henri III nouvellement accédé au trone, évoque
une affaire trés symptomatique des attributions que se réservait le roi lorsqu’un litige
« légitime » s’émouvait lors d’un proces d’entérinement que le bailli de Bar n’avait
pas eu la capacité de trancher convenablement!!'*. La lettre d’évocation conservée dans
les archives lorraines est longue et extrémement riche en informations. Elle est
adressée au premier huissier du Parlement qui doit la délivrer au bailli de Bar afin de
procéder a nouveau au proces d’entérinement des lettres de pardon obtenues du duc de
Lorraine par Pierre Guichard de Bar et sa femme Claudine qui en étaient venus
finalement a recourir au conseil royal dans une affaire d’héritage qui les opposait a
Maitre Martin Le Marlorat, un personnage de premier plan de I’Etat barisien'".
Docteur ¢s droit, anobli en 1559, conseiller a la cour des comptes, Martin Le Marlorat
est identifié dans la lettre royale comme procureur fiscal du duc a Bar!!¢, appellation
habituellement retenue pour désigner les officiers chargés de représenter le ministere
public dans les justices seigneuriales'!’, et non celle de procureur général du bailliage
de Bar que lui décerne les lettres patentes lorraines!'®. C’est que le conseil royal agit

ici en véritable détenteur de la souveraineté, non pas pour contester les lettres de

114 B527 n°80, Commission du roi Henri III datée du 29 octobre 1574 adressée au premier huissier
portant mandement d’évoquer ’affaire de Pierre Guichard, demeurant a Bar, et ordonne au bailli de
Bar de procéder a I’entérinement des lettres de pardon obtenues du duc de Lorraine par ledit Pierre
Guichard. L’intégralité de la lettre est transcrite en Annexes.

!5 On ne dispose pas de la lettre de pardon originale qui entre probablement dans le cas de ces lettres
évoquées précédemment, voir chapitre 2.

116 1] est suffisamment connu pour avoir fait I’objet d’une notice dans la Bibliothéque lorraine de Dom
Calmet. Il a notamment été I’un des artisans essentiels de la rédaction des nouvelles coutumes du
Barrois en 1579 et a représenté a divers reprise le duc comme procureur dans des causes ou il fallait
défendre la souveraineté lorraine contre la justice francaise. Il est a I’origine d’une dynastie de fidele
serviteurs de I’Etat lorrain ; CALMET Augustin (Dom), Bibliothéque lorraine, ou Histoire des hommes
illustres qui ont fleuri en Lorraine, dans les Trois Evéchés, dans l'archevéché de Tréves, dans le duché
de Luxembourg, Nancy, 1751, p 641.

7 https://www.cnrtl.fr/definition/academie9/procureur

118 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 2198, lettre de provision du 22 janvier 1567 nommant Martin
Le Marlorat, procureur général au bailliage de Bar.
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Pardon de Charles III, mais pour appuyer leur entérinement en faveur des demandeurs
qui I’ont convaincu que Martin Le Marlorat avait abusé de sa fonction pour empécher
que ne leur soit fait justice et conserver « la meilleure » part de leur héritage qu’il avait
acquis de manicre frauduleuse. Leur supplique au roi expose les pressions dont ils ont
été victime, qu’ils ont été mis en prison, que de fausses preuves ont été produites contre
eux et que Le Marlorat a finalement fait confisquer les pieces de I’instruction pour
empécher I’entérinement. Le magistrat avait surtout fait changer la teneur d’une
déclaration de pierre Guichard pour le convaincre d’adultére et disqualifier ses
prétentions a 1’héritage de ses enfants. Ainsi, I’intervention du conseil royal ne vise
pas a rejuger 1’affaire, mais a faire respecter le droit en protégeant les suppliants contre
les malversations d’un officier supérieur et requérir que soit « procedder a
I’entérinement desdites lettres de pardon comme de raison, sans soy arrester ny avoir
esgard a ladite déclaration erronée, que ne voullons audit exposant nuyre ne préjudicier
en aulcune manicre, ains autant que besoing seroit 1’en avons rellevé & rellevons de

119>

grace especiale par ces présentes’ '~ ».

La supériorité francaise est nettement réaffirmée, en position de garante du respect
du droit et de la justice. En méme temps, les termes du concordat sont respectés. La
compétence de la cour bailliagere est confirmée : le mandement précise que « par
expres commandement de par nous audit bailly de bar ou sondit lieutenant, parce que
ledit proces sur I’enterinement desdites lettres de pardon est pendant par devant luy »,
il leur appartiendra de « procedder au jugement diffinitif dudit procés comme de raison

souverainement, nonobstant oppositions ny appellations quelzconques faictes'?? ».

La justice royale devait toutefois régulierement rappeler les termes précis de cette
autonomie juridictionnelle du Barrois mouvant comme pour en souligner la
subordination et les limites. Henri III rappelait de la sorte la méme année que les
sergents royaux ne pourront exploiter au bailliage de bar et terres de mouvances qu’en

cas d’appel avec un exploit, ¢’est-a-dire une décision de justice émanant des cours

19 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°80, ibid.
120 Ipid.
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d’appel compétentes'?!. Il faut comprendre par 1a que ces exploits ne seraient pas

ordinaires, mais restaient toujours possibles.

Les intrusions francaises demeuraient d’autant plus menagantes, que les justiciers
et les juristes du roi ne tenaient pas forcément pour fondés en droit les termes du
contrat!?2, IIs continuaient a prétendre pouvoir exercer un droit de regard sur la justice
de la mouvance. Le bailliage de Sens devait protester dés 1572 contre la transaction
de Boulogne qui limitait sa compétence a connaitre des causes de la mouvance sans
respecter les principes généraux qui prévalaient par ailleurs dans le Royaume'?. En
dépit des lettres patentes du roi Charles IX, qui réaffirmaient la connaissance en
premiére instance des justiciers du duc « de toutes causes et matiéres sur les sujets du
bailliage de bar et terres de la mouvance », les difficultés posées dans les années qui
suivirent a propos de certains entérinements témoignent des résistances du présidial de

Sens et de la capacité du roi de France a intervenir par le biais de lettres d’évocation'?*,

Une derniére affaire donne corps a cette dépendance persistante vis-a-vis du
Royaume et aux limites de la souveraineté lorraine. La fronti¢re posait des problémes
concrets qui tenaient a la fois au chevauchement des juridictions et a I’absence d’une
définition claire de leur relation dans les termes d’un vrai droit international. L attitude
du roi lui-méme était a ce titre ambigué€. Henri III accordait le 15 septembre 1574 a
Nicolas Vaillant, un laboureur de Effincourt dans le comté de Champagne'?, ses

lettres de pardon pour un homicide commis en terre barisienne sur Augny Luard, un

121 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°71.

122 Le jurisconsulte Charles Dumoulin I’entendait ainsi dans son Grand Coutumier, alléguant que le
Barrois mouvant n’ayant de coutumes propres, relevait de la coutume de Sens, cf. BOURDOT DE
RICHEBOURG Charles Antoine, Nouveau coutumier général, ou Corps des coutumes générales et
particulieres de France et des provinces connues sous le nom de Gaules., Paris, Michel Brunet, 1724,
t.II0, p. 355, note i ; cité dans « La coutume de Bar dans un proces de 1353 », in Yves-Marie BERCE
et Alfred SOMAN (dir.), La Justice royale et le parlement de Paris (XIVe-XVIle siecle), Paris, H.
Champion ; Genéve, Droz, 1995, p. 67.

123 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°69, sentence du bailliage de Sens datée du 23 décembre
1572 portant infirmation de la transaction entre le roy et ledit duc de Lorraine.

124 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°70, lettres patentes du roi Charles IX datées du 13 février
1573 qui déclare que la volonté est que les officiers du duc de Lorraine aient la connaissance en
premiére instance de toutes causes et matieres sur les sujets du bailliage de bar et terres de la
mouvance.

125 Hte Marne (52300), arr. de Saint-Dizier, cc. du bassin de Joinville en Champagne.
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sujet du duc résidant a Tannois'?®. Certes, le pardonné était regnicole, le crime en
revanche était perpétré dans le ressort du bailliage de Bar. Charles III se porta au coté
de la veuve d’Augny Erard pour contester le pardon royal, ainsi que la compétence du

bailliage de Sens. Il en fit appel auprés du conseil royal comme demandeur!'?’

. Malgré
cela, le 16 octobre 1574, le lieutenant criminel du bailliage de Sens entérinait
I’appointement passé devant lui entre 1I’impétrant et le procureur du roi, déboutant le
duc de Lorraine et la veuve de leurs prétentions'?®. Charles III, qui n’avait pas souhaité
comparaitre dans le but de contester le bien-fond¢ de la procédure en ignorant sa
convocation, fut a cette occasion assigné le 29 octobre 1574 par le bailli de Sens pour
défaut de comparution a se présenter pour une nouvelle audience!?. Les plaintes
réitérées du duc aupres du conseil royal le firent finalement reculer : le roi annula le
défaut par ses lettres d'évocation du 29 novembre 1574. L appointement du bailliage

de Sens était alors déclaré révocable par le conseil royal, laissant le soin au bailli de

Bar d’en disposer pour jugement définitif.

Ces heurts se renouvelérent régulicrement. Certes, le duc et ses procureurs purent
toujours faire valoir avec succes le concordat, il fallait cependant le faire reconnaitre
avec insistance a la justice royale. De la sorte, la souveraineté lorraine sur le Barrois
mouvant était toujours sujette a caution et restait I’objet d’une reconnaissance par la
monarchie frangaise qui n’hésitait pas a la discuter. En 1575, Henri III, confirmant le
contrat de 1571, le formulait dans les termes d’une réservation de fief, le définissant

de la sorte comme une restriction librement concédée de ses droits de suzerain'*’.

126 Meuse (55000), arr. Bar-le-duc, canton d’Ancerville.

127 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°105, un cahier sur parchemin a été réalisé pour la chambre
des comptes de Bar pour enregistrer I’ensemble de la procédure.

128 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°105, appointement rendu le 16 octobre 1574 par le
lieutenant criminel de Sens entre ledit Vaillant, le procureur du roy, contre le duc de Lorraine et Didon,
veuve d’Augny Luard, demeurant & Tannois, par lequel il donne deffaut contre ledit duc et ordonne
qu’il sera procédé¢ a I’entérinement ou rejet desdites lettres.

129 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°105, exploit d’assignation du duc de Lorraine le 29
septembre 1574 pour comparaitre au bailliage de Sens et procéder a I’entérinement ou rejet des lettres
de pardon accordées par le roi a Nicolas Vaillant, demeurant a Effincourt.

130 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 527 n°73, lettres de Henri I1I du 8 aoiit 1575 par lesquelles le roi
exprime que toute la réservation du fief et ressort portée par la transaction, il n’entendoit autres droits
que de feudalité et conaissance des causes d’appel, voulant que ledit duc jouisse de tous droits de
régale et souverainté, faire loix et ordonnances, établir coutumes générales, locales et particuliéres,
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L’année suivante, le présidial de Vitry était immédiatement amené a en apporter la
démonstration, exigeant que la justice barroise fournisse des preuves de leur
compétence dans une affaire de détention'*!. Martin Le Marlorat fut amené a
représenter Charles III pour défendre ses droits. Le gouvernement de Charles III était
de toute évidence décidé a utiliser le concordat comme la pierre de soubassement
juridique d’une refondation institutionnelle et législative en profondeur de ses Etats.
La réforme des coutumes, amorcée en 1571, en est une illustration, d’autant que,
portées a la connaissance des juridictions frangaises, ces derniéres €taient tenues dés
lors de les respecter et de les appliquer dans le barrois mouvant. La mobilisation autour
du duc de son appareil d’Etat et des Etats généraux contribuait a faire reconnaitre

I’indépendance du duché!*.

4.3. Mais une indépendance peu discutée jusqu’au début du XVIle
siecle

Dans la longue durée, la difficile émancipation lorraine ne limita pas toutefois le
droit des ducs a accorder des graces, au contraire. De René II a Charles IV, I’ensemble
des ducs comprenait que seul son exercice pouvait attester de leur autorité souveraine
et éviter les appellations vers les cours francaises. René Il accordait durant son régne
38 rémissions dans le bailliage de Bar, soit 11,8% du total, 24 dans le Bassigny (7,5%),
8 dans le bailliage de Clermont-en-Argonne (2,5%), soit 21,8% de I’ensemble des
lettres de rémission de ce duc pour les seuls bailliages du Barrois mouvant. La
tendance était confortée durant les regnes suivants : Charles III faisait monter ce

chiffre autour de 30%, installant ces territoires dans une pratique de la grace pénale

voies et faits judiciaires, donner réglements justicier, juridiction, convoquer états, imposer tailles,
concéder relief, bénéfice d’aage, graces, anoblissement , forger monnoyes, etc. Lettres registrées en
parlement, chambre des comptes et cour des aides le 27 aoit 1575.

31 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 533 n°42 et 43 : Sentence du présidial de Vitry entre le procureur
général du bailliage de Bar, demandeur, en revendication de certains prisonniers, contre le procureur
du roy au bailliage de Vitry et Nicolas Tournebulle, escuier et consors, par laquelle est ordonné que
lesdits prisonniers répondront a Vitry et déboute du renvoy (1576, 19 décembre). Joint quatre picces
dont deux sont des mandements de Charles, duc de Lorraine, aux gens des comptes de Bar (1576, 13
janvier, 29 décembre). Un proces-verbal du sieur Marlorat, procureur général, contenant la maniére
que les prisonniers ont esté pris (1576, 19 janvier). Une missive du sieur Varnier, lieutenant criminel
de Vitry, audit procureur général, concernant lesdits prisonniers (1676 [1576], 3 janvier).

132 COUDERT Jean, Droit, coutume..., op. cit., p. 79 et 365-392 ; FERSING Antoine, Idoines et
suffisants..., op. cit., p.103 et 165 et suiv.
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représentative de leur poids politique parmi les Etats des ducs de Lorraine!**. Une
observation plus fine des localités ou furent commis des crimes pardonnés démontre
I’attention particuliére des ducs entre 1474 et 1633 a ces territoires dans la mouvance
frangaise : Bar-le-duc, avec 45 concessions, fut spécifiquement la ville ou se rencontre
le plus grand nombre d’impétrants de lettres de rémission ; la ville de Neufchateau
occupe la seconde place avec 37 octrois ; des bourgs proches de la frontiéres, sieges
de seigneuries importantes ou de prévotés, pésent ¢galement de manicre particuliere
de par la concentration des crimes qui y sont remis comme Revigny-sur-Ornain'** (13),
Gondrecourt-le-Chateau (13), Varennes-en-Argonne (9), ou Contrisson'*> (9). Le
méme phénomeéne s’observe sur la frontiére avec le Duché du Luxembourg ou les
terres de I’Evéché de Metz!*S. Par ailleurs, le duc n’hésitait pas a pardonner a ses sujets

137

qui commettaient des crimes hors de ses Etats'”’, ou a des étrangers impliqués dans

des causes relevant de sa juridiction'®.

Il serait cependant trés réducteur de ramener I’exercice du droit de grace a la simple,
quoique d¢ja fondamentale, affirmation des droits de régales des ducs de Lorraine.
Nous allons voir maintenant que les lettres de rémission jouerent une fonction centrale

dans la construction de I’Etat lorrain. La modernisation de 1’Etat, bien engagé dés René

133 La répartition connait une évolution réguliére jusque sous Charles I1I (1559-1608) : 196 rémissions
pour le bailliage de Bar (15,7% du total) ; 119 pour bailliage de Bassigny (9,5%) ; 59 pour le bailliage
de Clermont (4,7%) soit un total de 29,9%.

134 Bourg meusien sur I’Ornain, frontalier avec la Champagne qui était le siége d’une seigneurie haut-
justiciére.

135 Village et seigneurie proche de la Saulx, voisin de la frontiére avec la Champagne, ol une série
d’homicides pardonnés a partie liée durant les années 1560 avec les troubles frontaliers provoqués
par les guerres de Religion.

136 Voir chapitre XII, carte 1.

137 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 3 £°61, lettre de rémission accordée le 15-03-1487 n. s. a Jean
Frainne, fils de I’ancien chatelain de Saint-Mihiel, pour un homicide commis a Arras ; B 4 f°184,
rémission accordée le 16-04-1493 a Jean de Champigneulles, pour un homicide commis a Paris ; B 6
f°156v°, rémission accordée le 01/1499 a Jean Triboul, prisonnier & Reims pour un homicide commis
dans le Comté de Champagne.

138 On en dénombre trois rémissionnaires ressortissant du Royaume de France sous le régne de René 11,
trois @ nouveau sous Antoine, un, ensuite, sous la régence, puis quatorze sous Charles III. On trouve
ainsi deux faux-monnayeurs : Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 2 £°94v°, lettre de rémission accordée
pour faux-monnayage le 27-08-1481 a Pierre Sibrand, maitre és-arts, sujet du roi de France ; B 2 £°96,
lettre de rémission accordée pour faux-monnayage le 10-08-1481 a Guillaume Guernier, sujet du roi
de France, pour faux-monnayage.
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I1'*, devait connaitre une accélération durant la seconde moitié du XVle siécle.
Charles III en particulier fournit un travail d’institutionnalisation considérable pour lui
donner corps. De ce point de vue, le droit de grace ne constituait certes qu’un levier
du pouvoir parmi I’ensemble des institutions par lesquels ce processus se réalisait, il
était cependant central en tant qu’il permettait au duc de se doter d’un pouvoir normatif
capable d’imposer ses propres modes de régulation des conflits. Les lettres de
rémission permettent ainsi de mieux comprendre le déploiement de cette idéologie
nouvelle par laquelle le pouvoir princier lorrain se représentait et se construisait

effectivement comme une autorité souveraine.

Conclusion

Sur la plan pratique, le succes des prétentions souveraines des ducs, de plus en plus
savamment ¢laborées, passaient par une territorialisation de leur autorité : c’est-a-dire
la définition d’un monopole de I’exercice de la justice retenue sur I’ensemble des
seigneuries dont ils étaient seigneurs directs ou non. Il leur fallait pour cela mettre en
ceuvre dans leurs Etats, avec le soutien de leurs vassaux, une organisation politique et
judiciaire capable de faire respecter leurs droits. Vis-a-vis de I’Empire, les ducs
devaient faire la démonstration d’une juridiction effective : il s’agissait de manifester
par I’intermédiaire des officiers de judicature qui rendaient la justice en son nom, ou
directement par la concession d’une lettre de grace, leur capacité a faire régner la paix
publique et a se faire reconnaitre comme juge supréme. Le fait d’accorder des
rémissions étaient I’une des manifestations les plus nette de I’exercice effectifs de ces
droits souverains et de leur acceptation par leurs vassaux qui y avaient recours. Les
forces centripétes qui tendanciellement rapprochaient les Etats lorrains, singuliérement
le Barrois, du Royaume de France, jouaient structurellement comme un stimulus pour
qu’ils ¢élaborent par mimétisme les institutions manifestant leur indépendance

effective.

Nous nous sommes contentés de montrer de quelle maniére cela s’est opéré sur les
limites politiques de leurs Etats afin d’obtenir une indépendance de fait a travers des

démonstrations ciblées de leur autorit¢ dans des contextes souvent spécifiques :

139 PEGEOT Pierre et alii, Les lettres de rémission..., op. cit., p. 53.
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querelles avec I’Empereur, incorporation des marges germaniques, longues
négociations avec la monarchie frangaise, etc. Nous nous proposons maintenant de
poursuivre 1’analyse de ce processus pour saisir de quelle maniére le droit de grace
devint un instrument d’étatisation de la justice pénale en Lorraine malgré les fortes

disparités qui ont continué a la caractériser jusqu’a la fin du XVlIe siecle.
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Chapitre V : L’établissement du monopole du droit
de grace ducal : I’élaboration théorique et pratique
d’une nouvelle normativité

L’¢étude des limites territoriales et politiques sur lesquelles s’¢labore la souveraineté
lorraine permet de mieux appréhender la disparité juridique des Etats des ducs de
Lorraine. Les ducs ont dii composer avec ce qu’il faut, a la suite de I’anthropologie
juridique, qualifier de pluralisme juridique', et pas seulement sur leurs marges avec
I’Empire ; c’est-a-dire la coexistence de plusieurs ordres normatifs, hérités tout a la
fois du caractére décentralisé de 1’organisation féodale, mais aussi de I’émergence, ou
de la réémergence, de nouvelles sources de droit : le droit canon, le droit romain, le
droit positif étatique en particulier. S’il existe bien un droit savant européen en
gestation?, il se traduit dans des variations locales qui affectent particuliérement
1’Europe d’entre-deux, singuliérement les Etats des ducs, sous-systéme principalement
sous influence frangaise, mais qui se trouve a la croisée des grandes matrices juridiques
que sont ’Empire, le Royaume de France et les Provinces des Pays-Bas des

Habsbourg.

Les lettres de rémission sont donc a envisager selon les différents niveaux qui
entrent dans leur construction a partir, on 1I’a vu, de leur imitation du mode¢le fourni
par la royauté francaise. Le droit de grace prend par la ses traits dominants : il se
formule progressivement comme une prérogative souveraine issue d’une matrice
théologico-juridique qui renouvelle la conception de la justice?, et dont les racines sont

probablement & trouver dans la réforme grégorienne®. Certes, les lettres de rémission

! ROULAND Norbert, Aux confins du droit. Anthropologie juridique de la modernité, Paris, O. Jacob,
1991, p. 138-143 ; pour son application & I’époque moderne, ROULAND Norbert, L Etat francais et le
pluralisme, Paris, Odile Jacob, 1995, p. 13.

2 CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit..., op. cit., p. 124 ; KRYNEN Jacques et RIGAUDIERE Albert
(dir.), Droits savants et pratiques frangaises du pouvoir (Xle-XVe siecles), Talence, Presses
universitaires de Bordeaux, 1992, p. ( ?).

3 On peut se référer ici a la présentation que fait Claude Gauvard des origines du droit de grice dans le
« Chapitre 20. Pardonner et punir » in : « De grace especial », op. cit., p. 895-934.

4 « La réforme grégorienne qui, tout en assurant d’abord le triomphe de la papauté, a donné a I’Etat
moderne les moyens d’assurer sa propre légitimité en créant les conditions d’une révolution du
systéme de communication. Elle engendre un partage du pouvoir symbolique et des processus de
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contribuent d’abord a sacraliser la figure du prince, mais, en méme temps, elles lui
permettent de manifester concrétement sa justice souveraine a travers 1’¢laboration
d’un discours, de cérémoniels et de procédures qui impliquent tous les rouages du
pouvoir ; elles operent également, par leurs fonctions au sein du systéme judicaire, et
plus largement a tous les niveaux de la société, comme un catalyseur sur les modes de
résolution des conflits. Enfin, par leur biais, le duc et son conseil régulent
judiciairement et politiquement I’exercice de la coercition publique 1égale dont ils

revendiquent le monopole.

Il devient possible, dans ces conditions, de tenter de saisir de quelle maniére 1’Etat
lorrain naissant a cherché, spécifiquement par I’emploi de plus en plus massif des
lettres de rémission, a €laborer un ordre normatif supérieur, dont la souveraineté du
prince devait constituer la clef de voute, a défaut de pouvoir fournir un droit commun
absolument uniforme et impératif. Les efforts de centralisation de I’appareil d’Ftat,
entrepris de maniere de plus en plus systématique a partir de René II, impliquent de
concevoir 1’¢laboration du droit de grace Lorrain de I’intérieur, et d’abord comme un
des mécanismes de modernisation de la justice. Il sera question plus tard d’évaluer
Ieffectivité de la grace sur les conduites et les pratiques sociales. Mais avant de
pouvoir mesurer la capacité du droit a transformer le social, de chercher a atteindre la
réalité de 1’expérience normative, encore faut-il mieux saisir de quelle maniere les
lettres de rémission nous donnent acces aux dynamiques essentielles de la construction

d’une justice étatique lorraine’.

légitimation avec 1’Etat : la capacité de ce dernier a se légitimer par le consentement de la société
politique en dehors de la contingence religieuse est une spécificité de 1’Occident latin, clé de I’essor
des états modernes européens. », BOUCHERON Patrick, GAFFURI Laura, et GENET Jean-Philippe (dir.),
Valeurs et systémes de valeurs (Moyen Age et Temps modernes), Rome-Paris, Ecole frangaise de Rome
- Publications de la Sorbonne, 2017, 354 p.

5 « Les documents judiciaires, archives ou statistiques, ne rendaient pas compte des phénomeénes traités
par l'institution, mais des modalités du traitement. Bref, les sources pénales nous parlent, en premier
lieu, du fonctionnement de la justice pénale, non de la criminalité », LEVY René et ROUSSEAUX
Xavier, « Etats, justice pénale et histoire : bilan et perspectives », Droit et société, n°20-21, 1992, p.
253.
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L. Le droit de grace : un enjeu juridictionnel dans un systéme
pluriel

La mise en place d’une justice souveraine dont la grace constitue 1’un des pdles,
s’est opérée de manicre graduelle, par étapes. Il est difficile d’avoir des certitudes sur
I’exercice du droit de grace dans les duchés de Bar et de Lorraine avant la tenue
réguliére des registres des lettres patentes en 1473. Léonard Dauphant a fait un
inventaire scrupuleux des lettres de rémission accordées pour le Barrois avant René
IT : cet inventaire, qui fait la part belle a René d’ Anjou, et notamment a sa chancellerie
provencale a partir de 1470, ne recense finalement que dix octrois®. On peut s’accorder
avec ses interrogations sur le caractére routinier de la pratique de la grace ducale, qui
semble largement li¢e a la personne du duc et a la capacité des justiciables a lui faire
parvenir leur requéte. Il faut donc partir du postulat que les lettres de rémission ne
permettent jusqu’a la fin du XVe si¢cle de couvrir qu’une trés petite partie de I’activité
judiciaire de la société. Elles coexistaient avec d’autres formes de réglement des
déviances sociales que nous avons déja croisées chemin faisant, et avec lesquelles elles
devaient interagir. Cette situation initiale nous ameéne a considérer comme un enjeu
central le cheminement par lequel s’autonomise le pardon pénal en lorraine depuis la
fin du XIVe siecle a partir d’une reconnaissance de 1’intérieur du monopole ducal du

droit de grace, et par 1a d’une souveraineté effective.

1. L’acquisition du monopole du pardon pénal par les ducs a ’intérieur

de leurs états
La premiere mention d’une revendication du monopole du droit de grace par un duc
de Lorraine est bien connue. En 1420, Erard et Burnequin de Vandiéres, seigneurs de
Vandieres, demandent au duc Charles II la permission de gracier un de leur sujet,
Rémi, coupable d'avoir commis un vol de blé, au motif que la misere accablait sa

famille’. On a déja pu relever que le duc de Lorraine avait été précédé par les ducs de

® DAUPHANT Léonard, « La rivalité des pardons. Géographie politique de la grice dans le royaume de
France et les Pays-Bas bourguignons, de Charles VI a Francois ler », Revue Historique, 665, janv.-
mars 2013, p. 70-71.

7" DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 2, p. 340 ; RIVIERE Christophe, Une
principauté d’Empire ..., op. cit., p.570 ; Ils évoquent un Errard du Chatelet, probablement a tort,
puisque ce dernier ne fut jamais seigneur de Vandiéres, mais plutot tuteur du jeune duc René d’Anjou
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Bar®. On peut suivre plus précocement dans ce duché la différenciation de la grace et
de la composition, mais surtout, la reconnaissance de ce droit par la noblesse féodale.
On en a I’attestation dans les procés-verbaux de novembre 1418° des « Hauts et Grands
Jours de Saint-Mihiel » qui ne sont encore alors que les plaids de la cour féodale des
ducs, un conseil réuni épisodiquement sur le modéle de la curia regis, rassemblant ses
vassaux et ses officiers supérieurs'®. Il y est fait référence a des lettres de rémission
accordées par Robert Ier sans davantage de précision. Mathias Boyer dans sa thése sur
le Barrois n’en n’a pas trouvé plus que quatre dans les archives avant cette date : toutes
émanaient de son domaine, ne concernant uniquement que des sujets directs du duc'!.
Quoiqu’encore peu fréquent, I'usage de remettre des crimes de sang ou des vols n’en

¢était pas moins €tabli et accepté, semble-t-il — faute d’informations supplémentaire.

I1 faut en revanche revenir vers la premiére rémission des ducs de Lorraine pour
mieux saisir 1’enjeu que pouvait représenter le droit de grace vis-a-vis des justices
seigneuriales. Cette mention est la premiére attestation que nous ayons de la nécessité
pour un haut justicier de recourir au duc pour gracier un de ses sujets et par 1a, lui
reconnaitre a la fois ses droits souverains et sa propre incapacité a absoudre un
coupable pour un tel motif, usuellement disculpant. Bien que relevant de la prévoté
ducale de Prény, les seigneurs de Vandieres étaient hauts-justiciers sur leurs terres et
auraient eu par conséquent pleinement le droit de connaitre de ce crime en derniere
instance'?. Que la démarche vienne d’eux, et non du justiciable lui-méme, comme ce

sera le cas ultérieurement, rend possible d’avancer une double hypothese : non

a partir de 1419, puis gouverneur général du duché en son absence, voir CALMET Augustin (dom),
Histoire généalogique..., op. cit., p. 40-41.

8 BOUYER Mathias, La construction de I'Etat Barrois..., op. cit., p. 377.

% BnF, Fr., 18863 f°11v° ; Cette piéce est tirée d’un recueil du XVlle siécle conservé a la Bibliothéque
nationale de France sous la cote f. fr. 18863. Il fait partie d’un vaste ensemble de 41 volumes de copies
(f. fr. 18843-18883) réalisés en 1634-1635 par Théodore Godefroy a partir du trésor des chartes de
Lorraine sur ordre du Charles IV pour attester de ses droits souverains et qui fut transférer a Paris ;
BUBENICEK Michelle, « A propos d'une correspondance... », art. cit., p. 29.

10 ADAM Paul, Etude sur les Grands-Jours de Saint-Mihiel, thése de droit, Bar-le-duc, Imprimerie
Constant-Laguerre, 1926, p.6. ; SADOUL Charles, Essai historique sur les institutions judiciaires des
duchés de Lorraine et de Bar, Nancy, Berger-Levrault, 1898, p. 188.

" BOUYER Mathias, La construction de I'Etat Barrois..., op. cit., p. 379.

12 LEPAGE Henri, Communes de la Meurthe, journal historique des villes, bourgs, villages, hameaux et
censes de ce département, Nancy, A. Lepage, 1853, p. 607.
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seulement I’affirmation de ce monopole est récente et ne parait pas naturelle a un
simple sujet, mais elle participe de la mise en scéne des prétentions souveraines de

Charles II dans un contexte politique particulier.

L’année 1420 correspond effectivement au moment ou se prépare la succession du
duché par le mariage de la fille unique de Charles II, Isabelle, avec René d'Anjou,
beau-frére de Charles VII et déja héritier du duché de Bar!®. Tout porte donc a penser
qu’il s’agit d’un acte murement élaboré. Les seigneurs de Vandicres étaient des fidéles
du cercle restreint qui entoure le duc Charles II depuis les premicres années difficiles
de son régne et qu’il a récompensés pour leur soutien'. Géographiquement, leur
seigneurie est a la fois au coeur du dispositif militaire et politique du duché que le
chéateau de Prény matérialisait, et en méme temps trés proche de la frontiere avec le
duché de Bar, la ville et I’évéché de Metz. Il n’est pas anodin que ce duc, qui n’a eu
de cesse d’obtenir une place au rang des princes, aussi bien face au Royaume de France
que face a ’Empire, affirme un tel droit régalien dans ce lieu, a ce moment de

consécration diplomatique.

Au-dela de ce premier exemple, qui pourrait étre exceptionnel, il n’est pas simple
de confirmer que ce monopole fut définitivement et toujours accepté au cours du XVe
siecle, d’autant que les mentions de rémissions restent rares jusqu’au régne de René
II. La comparaison avec d’autres principautés comme la Bretagne, et I’examen en
particulier de la maniere dont René d’Anjou use des lettres de Rémission dans son
duché d’Anjou, permet de consolider 1’impression d’une pratique installée!'>. C’est
surtout a partir des années 1480, apres la guerre contre Charles de Bourgogne, que se
régularise 1’octroi du pardon ducal. Les sources témoignent d’une résistance tres
mesurée : six lettres au total en font état. Il a déja été question des recours tentés devant
le roi de France par Erard du Chatelet en 1496, presque au méme moment ou les sieurs

de Salm devaient renoncer a gracier leurs propres sujets de leurs fiefs lorrains de

13 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 4, p. 534-536 et vol. 5, p. 2-3.

14 LEPAGE Henri, Communes de la Meurthe..., op. cit., p. 606.

15 NASSIET Michel et AUDE Musin. « L'exercice de la rémission et la construction étatique (France,
Pays-Bas) », Revue historique, vol. 661, n°1, 2012, p. 4.
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Viviers et Morhange!®. 11 est intéressant de relever que René II porta une attention
particuliére a imposer définitivement son monopole du pardon judiciaire a toutes les
justices de ses vassaux. Deux rappels de ban seigneuriaux accordés par le chapitre
cathédral de Metz a des sujets barisien du ban de Bazailles (M.-et-M., arr. Briey) furent
cassés le 14 février 1503 par le conseil ducal afin de faire entériner ce nouvel ordre
juridique. Le premier concerne une affaire d’abandon d’enfant devant la chapelle de
Boismont vieille de huit ans!”. Pardonnée par le doyen et le chapitre de Metz a la
poursuite de son mari Mengin et de leurs amis aprés ce long exil, la coupable est
autorisée a rentrer dans son village et ses biens lui sont restitués. Cependant, les
officiers du duc de la prévoté de Sancy la font arréter au motif « qu’il n’appartenoit
audit vénérables ni autres bailler remission en nosdits pays fors nous ». Le second cas
est strictement paralléle, a ceci prés que les mutilations dont s’est rendu coupable
Francois Jehennaut sont commises de nuit sur le haut-chemin qui reléve directement

de 1’autorité ducale'®.

Conformément a la 1égislation francaise, le rappel de ban assorti de la restitution
des biens sont assimilés a une rémission, propriété dont il est étrange que le chapitre
de Metz ait pu ignorer qu’elle en fasse des droits exclusifs du duc. Comme dans le cas
de Erard du Chatelet, le nceud de 1’incompréhension réside dans les deux conceptions
divergentes du fief et de la seigneurie que nous avons déja pu relever!'®. Le décret ducal
précise que les chanoines du chapitre cathédral de Metz, en tant que « seigneurs
utiles » du ban de Bazailles n’avaient en rien le droit de rappeler de ban et de resituer
les biens confisqués d’un criminel en fuite — « comme non ayant pouvoir de ce »
stipule de décret —, ce qui revenait a lui remettre la peine dont il aurait dii s’acquitter

pour son crime. Il ne s’agit donc pas uniquement de rappeler le monopole ducal des

16 Voir Chapitre I11.

17 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B9 £°14, lettre de rémission accordée le 14-02-1503n.s a la femme
de Mengin Maréchal de Bazailles (M.-et-M., arr. Briey), pour abandon d’un enfant & la chapelle de
Boismont (M.-et-M., arr. Briey).

18 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 9 f°15, lettre de rémission accordée le 14-02-1503 n. s. & Frangois
Jehennaut, de Bazailles (M.-et-M.) ; banni et ses biens confisqués par le chapitre de Metz pour avoir
fui apreés des coups et blessures ayant entrainé une mutilation lors d’une dispute sur le haut chemin
de nuit, il est rappelé de ban a la requéte de ses gens huit ans plus tard par le chapitre qui croyaient en
avoir le pouvoir.

19 Voir chapitre I1L.
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rémissions, mais de conforter une hiérarchie judiciaire qui subordonne 1’exercice des
droits seigneuriaux des vassaux a ceux du duc, leur seigneur direct. En I’occurrence,
la seigneurie utile ne renvoie pas a la seule seigneurie fonciere, puisque les Chanoines
, . - . . - 20 N . . . . . .

¢taient ici seigneurs hauts justiciers”. Il s’agit de signifier que les droits seigneuriaux
sont a considérer comme des concessions accordées par le duc qui se réserve la

connaissance des cas relevant de ses droits de régales.

Le duc se comporte finalement en la matiére vis-a-vis de ses vassaux comme le roi
de France a son égard. L’évéché de Metz est de surcroit une autorité rivale de par les
possessions dont il dispose au ceeur des Etats lorrains et dont René II cherche &
circonscrire I’influence. Dom Calmet signale également que les droits de 1’évéché sur
le ban de Bazailles étaient appuyés sur une donation de Charlemagne, mais dont les
ducs avaient la garde®!. L’objectif était bien de nature offensive, de faire accepter cette
garde comme une seigneurie directe et souveraine. C’est du reste I’attitude qui prévaut
¢galement en 1506 dans une affaire touchant un autre territoire arraché a I’évéque de
Metz au XIV® siécle : Chateau-Salins?%. L’évéque de Metz avait pardonné une série de
vols a un habitant du bourg lorrain emprisonné a Vic-sur-Seilles, siége du bailliage
épiscopal voisin?’. Devant le refus de la justice ducale d’en reconnaitre la validité dans

son ressort, le pére de I’impétrant avait été alors contraint de requérir la grace du duc.

Au début du XVI° siecle, le monopole ducal de la grace pénale apparait comme bien
assur¢ et le duc est en mesure d’en faire usage sur les marges du duché de manicre
conquérante. Les ducs étaient donc parvenus a en faire accepter le principe sans qu’on
puisse sérieusement le remettre en cause. Cela n’allait pas de soi : Charles Emmanuel

Dumont montre parallelement I’incapacité des évéques de Toul a y parvenir :

« Les évéques, de leur coté, y avaient des prétentions auxquelles il ne

manquait peut — étre que la force pour étre les meilleures. A Toul, ils

20 DE BOUTEILLER Ernest, Dictionnaire topographique de l'ancien département de la Moselle, Paris,
imprimerie nationale, 1874, p. 17.

2! Ibid.

22 CALMET Jean (Dom), Notice de la Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 183.

23 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 10 241, lettre de rémission accordée le 28-01-1506 n. s., 2 Vincent
le Grand Pelletier de Chateau-Salins pour vols.

247



essayerent nombre de fois de les faire valoir, mais la résistance des
Jjusticiers s'yv montra toujours fort obstinée : En 1564, [’évéque, Pierre du
Chdtelet, gracia vainement Waltrin Gatefroi, ils le bannirent pour six ans.
En 1569, un autre Toulois, Claudin Paris, dit Galetier, ayant été tué a la
féte de Chaudeney, par Claudin Poirel, le méme évéque, appréciant les
circonstances, s'empressa d'absoudre ce dernier, mais « ce nonobstant,
MM. de la justice le bannirent ; » et, comme s'ils n'avaient voulu que
montrer leur puissance et se maintenir en possession , ils lui permirent de
rentrer apres quinze jours de supplications, mais encore apres amende

honorable, qui fut faite devant la porte Maupertuis®* ».

La condition d’un tel succes, outre la « force » — en d’autres termes, une certaine
puissance —, réside dans la capacité des ducs a imposer la forme des lettres de rémission
dans I’exercice de la justice. A quel moment sont-elles devenues pour tous les sujets

I’unique instance d’absolution ?

2. Le processus historique de dissociation de la composition et du
pardon pénal

Les lettres de rémission ne deviennent que tardivement, au XVe siecle, I’instrument
par excellence dont le pouvoir central use pour restaurer la paix publique. D’autres
modes de conciliation existaient de longue date au sein de la société, plus ou moins
formalisés sur le plan juridique, ce qui pose souvent le probléme de leur identification,
celle-ci reposant sur les traces qu’ils ont pu laisser. Une part essentielle de la sanction
ou du reglement des déviances échappaient au pouvoir central et reposaient en
définitive sur la justice seigneuriale, voire relevaient des dispositifs communautaires
ou interpersonnels, en d’autres termes « privés ». Le probléme est moindre cependant
concernant la justice criminelle que pour la justice civile dans la mesure ou le
réglement judiciaire de la criminalité fut plus tot récupéré par 1’autorité publique. De
fait, les modes d’accommodement « privés » les mieux connus, c’est-a-dire qui
pouvaient se nouer sans recourir a la sentence d’un juge public, sont ceux qui furent

intégrés dans les procédures judiciaires qui se mirent en place a partir du XIII® siecle

24 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., p. 351.
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et se perpétuérent tardivement jusqu’au XVIII® siécle, parfois de préférence aux
réglements judiciaires des litiges comme une manicre d’arrangement ou d’arbitrage

entre les parties?’.

Il s’agissait pour I’essentiel de dispositifs visant a assurer la réconciliation, le
pardon et le renoncement a la vengeance, que 1’Eglise avait cherché a promouvoir et
encadrer par des sacrements et des cérémoniels, comme des modalités de retour a la
paix?%. Le droit canon en était donc venu a formuler une conception nouvelle du pardon
et de la peine dont les autorités séculiéres se sont considérées comme les exécutantes?’.
L asseurement ou [’Urfehde ont constitué 1’expression probablement la plus aboutie
de ces accords de réconciliation. On a vu que ces serments, empruntant au juridisme
de 1’époque, formalisaient le consentement d’une des parties par un engagement
contractuel a renoncer a la querelle et souvent a se reconnaitre coupable, acceptant de
ce fait une pénitence comme gage d’expiation. La force de 1’asseurement ou de
I’Urfehde tenaient a ce qu’ils furent récupérés par I’autorité publique et intégrés dans
les procédures de la justice seigneuriale ou communale, voire royale en France, en

particulier pour régler les différends entre le suzerain et ses vassaux.

Ces modes de régulation des conflits et des crimes sont donc de formidables
révélateurs des relations de pouvoir et de la relation au pouvoir. Tout I’intérét des
lettres de rémission est de permettre de réaliser une archéologie de la genése et de la
superposition de ces dispositifs de réglement des conflits, a partir du moment ou ils

entrent dans le champ d’une criminalisation par [’autorit¢é d’une série de

25 Le poids de l’infrajudicaire a été amplement mis en perspective par I’historiographie, le colloque
organisé par Benoit Garnot et tenu a Dijon en 1995 en constitue un jalon fondamental auquel nous
nous référons ici ; ce dernier rappelle dans son introduction que I’infrajudiciaire fut jusqu’au XVIlle
siecle préféré par les justiciables au recours aux tribunaux : GARNOT Benoit (dir.), L infrajudiciaire
du Moyen Age a I’époque contemporaine, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 1996, p. ( ?).

26 OFFENSTADT Nicolas, « Paix de Dieu et paix des hommes. L'action politique 4 la fin du Moyen Age »,
Politix, vol. 15, n°58, 2002, p. 61-81 ; OFFENSTADT Nicolas, Faire la paix..., op. cit., p. 53-54 et 165
et suiv.

27 BEAULANDE-BARRAUD Véronique, Les péchés les plus grands. Hiérarchie de I’Eglise et for de la
pénitence (France, Angleterre, Xllle-XVe siécle), Rennes, Publications universitaires de Rennes,
2019, p. ; MERLE Roger, La pénitence et la peine. Théologie - Droit Canonique - Droit Pénal, Paris,
Cerf-Cujas, 1985, 157 p. ; PRODI Paolo, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno
dualismo tra coscienza e diritto, Bologne, 11 Mulino, 2015, 499 p.
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comportements, c¢’est-a-dire a partir du moment ou (ré-)émerge une véritable justice
pénale®®. Le pardon judiciaire vient en effet, en surplomb, solder la dette due par le
justiciable a la justice souveraine du prince qui revendiquait par 1a le droit de lui
réclamer des comptes pour les offenses qu’il aurait pu commettre contre son autorite,
la paix publique et le bien commun. Il transforme de surcroit le sens de la composition
financiere, qui de rachat du droit de vengeance devient la réparation d’un préjudice

matériel et moral civil.

Le processus de surimposition de la rémission aux différentes formes de
composition a été bien analysé pour les Pays-Bas bourguignons puis espagnols. Il
fonctionne a la fois comme un basculement d’'un mode dominant de résolution des

2% mais aussi dans la

crimes vers un autre, axé sur I’idée d’une concurrence entre eux
perspective d’une complémentarité, I’'un ne faisant jamais disparaitre I’autre®’. Les
deux phénomeénes, concurrence et complémentarité, ont vécu en Lorraine une histoire
paralléle et la place que leur accordent nos sources, révele non seulement 1’incidence
de I’un sur I’autre, mais aussi la prépondérance acquise rapidement par les rémissions
— a défaut de pouvoir 1’évaluer numériquement précisément —, tout du moins dans la
hiérarchie judiciaire. La rémission induit en effet une double déformation : elle
interrompt le cours de la justice et se pose d’amblée comme un préalable a la réparation
civile du crime, réparation qui aurait trés bien pu advenir ultérieurement selon d’autres
modalités. La lettre de rémission renforce dans son principe la composition, mais en

la supplantant et la subordonnant au réglement pénal. L’efficacité¢ d’un tel dispositif

est inséparable de la maniére dont il conforte, agrége et modifie in fine les modes de

28 ROBERT Philippe et LEVY René, « Histoire et question pénale », Revue d’histoire moderne et
contemporaine, tome 32, n°3, Juillet-septembre 1985, p. 483 ; LEVY René et ROUSSEAUX Xavier,
« Etats, justice pénale et histoire : bilan et perspectives », Droit et société, n°20-21, 1992, p. 252.

2 DE SCHEPPER Hugo et VROLIJK Marjan, « La grice princiére et la composition coutumiére aux pays
bourguignons, 1384-1633 », in Jacqueline HOAREAU-DODINAU et Pascal TEXIER (dir.),
Anthropologies juridiques, Mélanges Pierre Braun, Limoges, Presses Univ. Limoges, Cahiers de
I'Institut d'anthropologie juridique, 1998, p. 735-759.

30 DAUVEN Bernard et MUSIN Aude, « Composition et rémission : deux modalités complémentaires du
droit de grace. La place de la composition dans le paysage judiciaire bourguignon », in Marie-Amélie
BOURGUIGNON, Bernard DAUVEN et Xavier ROUSSEAUX, Amender, sanctionner et punir - recherches
sur l'histoire de la peine, du Moyen Age au XXe siecle, Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires de
Louvain, 2012, p. 49-60.
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régulation préexistant des crimes, le tout au sein d’un processus de monopolisation et

redéfinition du pénal par I’autorité judicaire.

Par conséquent, on est en droit de s’interroger sur la réaction des justiciables a
I’intrusion de la justice princiere dans 1’ancien systéme de résolution des crimes. Hugo
De Schepper et Marjan Vrolijk insistent sur les réticences persistantes des habitants
des Pays-Bas envers la justice princiere, 1’accord privé primant de leur point de vue
sur la peine jusque tardivement au XVI® siécle. Le crime n’était pas encore
essentiellement vu comme une infraction a 1’ordre public dont le prince est le garant®'.
Il semble que cette situation avait quelque chose de particulier dans la géographie
ouest-européenne de la grace princiere du fait de la force des usages locaux — la
composition pécuniaire favorisée par les autorités urbaines spécifiquement — et du
caractére tardivement décentralisé de ’octroi du pardon pénal, resté partiellement
jusqu’au milieu du XVI® siécle dans la main des officiers de justice®’. L’invitation a
une réflexion plus poussée et a documenter cet agencement de différentes formes de
justice n’en reste pas moins stimulant pour la compréhension de la configuration
lorraine dont a déja pu noter qu’elle présentait aussi un attachement a des usages

locaux spécifiques.

3. La « disparition » de I’asseurement en Lorraine

La recherche des occurrences de pardons ou de graces pénales dans les archives
lorraines qui précedent I’accession de René II a la téte du duché de Lorraine en 1473
confirme largement le tableau dévoilé par les enquétes successives que nous avons
menées sur les rémissions accordées par les rois de France aux ducs ou sur les
Urfehden. Le pardon — en tant qu’abandon d’une offense non encore formalisé sous la
forme de lettres de rémission — est presque toujours inclus ou associé a des actes
contractuels qui relévent de 1’asseurement ou tout du moins de I’accommodement.
Dans les sources lorraines, ces accommodements sont souvent qualifiés
d’appointement, terme a prendre dans le sens d’un accord, d’une convention négociée

entre les parties, avec ou sans arbitre, et qui prévoit un réglement, souvent financier,

3 DE SCHEPPER Hugo et VROLIJK Marjan, « La grice princiére... », art. cit., p. 757.
32 NASSIET Michel et AUDE Musin. « L'exercice de la rémission... », art. cit., p. 7.
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du différend®. Selon un schéma finalement assez voisin de 1°'Urfehde, le pardon se
glisse alors dans le réglement de la querelle a travers une lettre par laquelle I'une des
parties s’engage a renoncer a la vengeance, soit apres sa libération de prison, soit apres
un accord obtenu par un arbitrage. Le glissement vers la lettre de rémission se fait

progressivement au cours du XVe siecle.

Il est difficile de retrouver des documents originaux d’accommodements en
Lorraine. Pour qu’ils aient pu étre conservés, il aurait fallu qu’ils aient été notifiés par
1”€écrit, sur un support couteux et pérenne comme le parchemin et que 1’on se soit assuré
de leur enregistrement auprés d’une autorité capable de les sauvegarder. Autant de
qualités que rassemblent les rémissions. Les sources disponibles en Lorraine pour
connaitre les formes que pouvait prendre I’accommodement ne concernent donc
essentiellement que ’aristocratie féodale, et encore faut-il ajouter, sous le prisme de
la relation asymétrique qu’elle entretenait avec le pouvoir ducal. Entre la fin du XIV®
et le début X Ve siccle, les conflits entre les membres de la noblesse et les ducs de Bar
ou de Lorraine se résolvaient souvent par un pardon dont il ne reste pas d’autre trace
que la reconnaissance exprimée dans une lettre adressée par le bénéficiaire et
conservée dans les archives ducales. Le 2 décembre 1403 par exemple, Jean et Milet
d'Autrey, deux écuyers du barrois, déclarent et reconnaissent par une lettre avoir fait
plusieurs dommages au duc de Bar et a ses gens et signalent qu’ils sont venus lui en
demander pardon®*. Ils mentionnent alors que le duc le leur a accordé et les a remis

dans ses bonnes graces.

L’emprisonnement d’un vassal ou d’un sujet, au cours d’une guerre ou a la suite
d’une action judiciaire, ce qui ne se distingue pas toujours aisément a la fin du XIVe
siecle, donne lieu a ce qu’on pourrait qualifier de caution juratoire. Le 22 janvier 1388,
Jean de Beaumont déclare par une lettre que, pour la grace que le duc de Bar lui a faite
en le délivrant de sa prison, il est devenu « son homme lige, sa vie durant »*. Sur un
mode trés similaire, a la suite des supplications de Hue Dautel, sénéchal de

Luxembourg et seigneur d’ Apremont, le duc Robert de Bar a pardonné solennellement

33 Dictionnaire du moyen frangais, article appointement, http://www.atilf. fr/dmf
34 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 525 n°201, layettes de Bar, mélanges 2.
35 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 522 n°245, layettes de Bar, mélanges 1.
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le dimanche aprés la féte de la Saint-Jean-Baptiste 1392 a Issembert, batard de
Haffeldanges qu’il avait fait prisonnier, et I’a quitté de toutes les pertes et dommages

que ce dernier lui avait causés en prenant le parti de ses ennemis>®.

Tous les ingrédients d’une rémission sont présents, sauf qu’il s’agit encore d’une
lettre a la premiére personne émise par le bénéficiaire. De surcroit, davantage que la
quittance d’une dette ou que la remise d’une offense, le retour a la paix et la
réconciliation restent la premiere visée de ces actes publics authentifiés d’un sceau.
Conformément a la conception du temps, faire la paix est une manicre de restaurer
’ordre public congu comme un ordre juste et un bien commun en ce sens qu’il favorise
la concorde®”. Les lettres datées du 15 juin 1425 concédée par Winchelin de La Tour
aprés qu’il a été arrété par le bailli de Saint-Mihiel insistent sur les « paix et accord »
qui ont été conclus sur la querelle qui I’opposait au duc cardinal de Bar et que par cette
réconciliation, il est « rentré ¢z graces dudit cardinal®® ». 11 faut considérer alors que
I’essentiel de la documentation nous raméne a cette notion de paix dont les occurrences
sont nombreuses entre le XIV® et le XVe siécle et sur lesquelles nous aurons 1’occasion
de revenir dans la mesure ou il fut un phénomene politique et social majeur de la
seconde moitié du XVe siécle, jusqu’au début du XVI° siécle’®. Le principe et la
fonction de ces accords de paix est bien celui de I’asseurement tel que défini

précédemment®,

C’est au milieu du XVe siecle qu’émerge véritablement pour régler ce type de
conflits qui touchent aux relations entre les élites dirigeantes 1’'usage de rédiger une

charte émanant de la chancellerie ducale sous forme d’une lettre adressée par le duc

36 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 524 n°162, layettes de Bar, mélanges 2.

37 « La paix est la tranquillité ordonnée des esprits s’accordant dans le bien ». La vraie paix « pousse les
esprits en accord vers le bien, et dispose 1’ordre de la chose publique dans I’harmonie et la proportion
qui lui sont dues. La paix, c’est en effet la bonne santé de la chose publique et une juste relation entre
les différentes parties de la communauté », CHARTIER Alain, « Dialogus familiaris Amici et Sodalis
super deploracione Gallice calamitatis. Texte et traduction », in Pascale BOURGAIN-HEMERYCK, Les
ceuvres latines d'Alain Chartier. Edition critique, Paris, Centre national de la Recherche scientifique,
1977. In-8°, XI1-402 pages, cité dans OFFENSTADT Nicolas, Faire la paix..., op. cit., p. 49.

38 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 523 n°351, layettes de Bar, mélanges 1.

39 Voir chapitre I1.

40 Voir chapitre II1.
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lui-méme. On posseéde ainsi des copies des lettres de pardon de Ferry de Lorraine,
gouverneur du Barrois, accordées les 19 juillet et 6 aott 1457 au nom de René d’Anjou,
duc de Lorraine, 2 Hué d’Autel et a ses gens de guerre*!. L’affaire reléve encore d’un
fait de guerre proche du brigandage. Les hommes du seigneur d’ Apremont s’étaient
emparés de charrois attelés de chevaux et chargés de vin de Beaune appartenant au duc
qui passaient sur leurs terres et en avait vendu le contenu & Commercy et sur d’autres
marchés. Il s’agit cette fois-ci d’une concession qui participe d’une ceuvre de
pacification dans laquelle il importe au duc de faire le silence sur I’ensemble des
exactions qui pourraient étre de nature a ranimer le conflit avec le seigneur
d’ Apremont*,

Cette documentation, qui releve a la fois de la paix féodale et du réglement
judiciaire, témoigne des progres de la formalisation juridique qui ont été réalisés en
Lorraine : une convergence s’opere a I’initiative du pouvoir vers la forme de la lettre
de rémission, dont la vocation est proprement pénale. Ce qui est toutefois notable, c’est
que la lettre de rémission sera amenée a absorber a la fin du XVe siécle ’essentiel de

ces paix a parties qui ne seront plus envisageables sans la médiation du prince.

3.1. L’incidence de la pénalisation des conflits violents

L’intérét de la lettre de rémission c’est qu’elle s’impose d’amblée comme un
instrument de justice intégrant les simples sujets. La plupart des documents conservés
avant 1473 touchent essentiellement a 1’élite nobiliaire. Faut-il voir dans cette
sélectivité sociale un effet de source ? Assurément. A partir du moment ou I’historien
dispose des lettres de rémission, le tableau change. Les requétes en grace auxquelles
les lettres de rémission nous donnent acces, révelent que des transactions similaires et
nombreuses en matiere pénale impliquaient toutes les couches de la société, mais sans
laisser de traces jusqu’alors. Ces pratiques apparaissent d’ailleurs trés souvent

encouragées par les autorités seigneuriales et ecclésiastiques.

41 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 512 n°10, Apremont : fiefs et dénombrements.
42 Nicolas Offenstadt repére également cette nécessité de faire silence et d’oublier pour éteindre de la
mémoire les méfaits commis antérieurement, OFFENSTADT Nicolas, Faire la paix..., op. cit., p. 50.
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Cette mutation de la documentation s’explique par I’introduction de la procédure
inquisitoire, qui existe depuis le XIIle siécle en Lorraine, et qui fait entrer dans le
champ de la justice publique — de nos sources donc — toute une partie de 1’activité

t43. Cette procédure permettait en effet au

judiciaire qui lui échappait largemen
détenteur de la justice criminelle de se saisir d’office de tout crime qui avait lieu dans
son ressort. Sa mise en ceuvre concreéte en Lorraine est mal connue pour la fin du
Moyen Age, mais ne s’impose probablement que lentement et de maniere ciblée au
cours des XIVe et XVe siecles pour un nombre limité de crimes. Le magistrat et
historien du XIXe si¢cle Charles Emmanuel Dumont relevait d’ailleurs dans une de
ses sources qu’un justiciable pouvait encore paraitre étonné au tout début du XVle
siecle que la procédure inquisitoire s’applique de maniére aussi étendue de préférence
a la procédure accusatoire®®. On a pu noter que cette derniére, qui privilégiait le
pourvoi des justiciables de leur propre initiative, gardait la préférence tardivement en
pays de langue allemande. Il n’est pas a exclure que dans la Lorraine ou le Barrois de
la fin du Moyen Age, la procédure inquisitoriale fut loin d’étre encore toujours

systématique, car les moyens de la justice répressive ne se mettaient alors que

progressivement en place.

Le développement des lettres de rémission est li¢ ou tout du moins parallele a I’essor
de la procédure inquisitoire qui supplante la procédure accusatoire*. L’essor de la
grace se comprend dans le cadre de ce perfectionnement procédural qui donne
davantage de moyens a la justice publique pour prouver le crime et investiguer. Un
autre rapport a la culpabilité se construit qui est directement en prise avec ces nouvelles
procédures. On connait par une sentence prononcée par le bailliage de Bar en 1439,

I’entérinement des lettres de rémission obtenues par Didier Carrey de Vattincourt de

43 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 25 et suiv.

4 « en I'an 1500, le maire d'Abainville (actuel département de la Meuse, Barrois mouvant, prévoté de
Gondrecourt), outragé dans l'exercice de ses fonctions par un habitant qui était a la corvée, l'avait fait
citer directement devant le prévot de Gondrecourt ; 13, le prévenu fit grand bruit du défaut de
représentation d'une plainte écrite ; mais le prévot, aidant a la nouvelle jurisprudence, décida que la
citation directe au nom du maire en tiendrait lieu », DUMONT Charles Emmanuel, Justice
criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 56-57.

4 DUPARC Pierre, Origines de la grdce..., op. cit., p. 54 ; GAUVARD Claude, « De grace especial », op.
cit., p. 129 et suiv.
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la part de Louis d’Anjou (1427-1445), marquis de Pont-a-Mousson, fils de René
d’Anjou, pour I’homicide de Cottet Dargier. La sentence lui donne mainlevée de ses
biens saisis par la justice lorsqu’elle a entrepris de le poursuivre au moment ou sa fuite
attestait de sa culpabilité*®. Le jeune marquis de Pont-a-Mousson, cadet du duc René,
accordait 1a, au moment d’accéder a sa majorité et d’entrer en possession de son titre,
une premicre grace souveraine. Le contexte particulier de cette concession explique
probablement sa conservation et suggére par la que bien d’autres lettres nous

échappent.

Davantage que les justices seigneuriales, 1’organisation d’une justice pénale
centralisée par les officiers du duc dans le Barrois, et ce deés la seconde moitié¢ du XIVe
siécle, amorce cette récupération des modes de régulation des conflits violents*’. La
lettre de rémission en devient 1’outils privilégié, car elle conforte cette
« désintermédiation » de la justice pénale par laquelle le duc et ses agents dépossedent
partiellement les seigneurs hauts justiciers ou les justiciables eux-mémes du réglement
des conflits pour en faire une concession gracieuse du souverain, mieux agencée avec
I’organisation nouvelle de la justice qui s’impose a partir de la fin du XVe siccle et au

XVle siecle.

3.2. L’agrégation du pardon, de la composition et de la réconciliation

dans la grace pénale
La formule composée dont use le duc dans le décret de grace des lettres de rémission
n’est pas juste un effet de style des formulaires diplomatiques de chancellerie. Elle dit
précisément les opérations dont ’autorité du duc se prévaut lorsqu’il accorde sa grace

a un sujet criminel :

« voulans p[réf]erer miséricorde a rigueur de justice, avons audit
suppliant au cas dessusdit, remys, quicté & pardonné, remettons, quictons
et plar]donnons p[ar] la teneur de ses p[rése]ntes, de nfotr]e grace

especialle, plaine puissance, auctorité, le fait & cas dessusdit, avec toute

46 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 548 n°57, Bar : fiefs et dénombrements 2.
47 BOUYER Mathias, La construction de I'Etat Barrois..., op. cit., p. 505.
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peine, offence & amande corporelle, criminelle & civille enquoy p[ou]r

occasion dudit cas il poulroit estre encouru envers nous & justice ».

Ces opérations ont un sens qui leur est propre, mais qui est agrégé pour donner a la
lettre de rémission toute son effectivité. S’il est vrai que le sens de ces termes est
voisin, nous avons pu également noter que chacun avait son histoire propre, que
chacun correspondait a des modalités différentes de réparer une offense : quitter,

pardonner et remettre.

3.2.1.  Quitter une dette ou composer financierement

La « quictance », est a proprement parler le renoncement a un droit : « renoncer a ce
qui est dii par quelqu’un, une dette ; renoncer a sanctionner une faute commise*® ». Le
sens initial a pu tre assez proche de la composition. Le duc de Bar remettait lui-méme
assez fréquemment a la fin du XIV siécle dans le cadre de I’exercice de la justice
fonciere des petits délits commis contre son domaine, des « mésus » forestiers en
particulier, dont il tenait le coupable « quicte »*. Il s’agissait alors de transiger et de
permettre une composition financiere plutdt que d’infliger une peine. Cela s’ observe
encore au méme moment a propos de crimes de sang. L auteur d’un homicide a Briey
en 1380 peut ainsi racheter sa peine contre une compensation de 90 livres barrois™’.
Certaines des premieres rémissions barisiennes ont fonctionné de la sorte, comme des
compositions financiéres avec le duc®'. Ce n’était manifestement pas un cas isolé, et

les archives francaise délivrent des résultats parfois similaires>2.

Si on suit Hugo De Schepper et Marjan Vrolijk, dans les Pays-Bas bourguignons,
la composition change de sens a partir du moment ou elle s’intégre dans la procédure

pénale inquisitoire : tout comme dans le droit germanique qui prévaut encore

8 Dictionnaire du moyen frangais, article quitter, http://www.atilf.fr/dmf

4 BOUYER Mathias, La construction de I'Etat Barrois..., op. cit., p. 378.

50 Arch. dép. Meuse, B 2034 °21-22.

! Arch. dép. Meuse, B 2330, Compte de Jehan Guillaume de Chaumont, sénéchal de La Mothe pour
I’année 1400-1401. Rémission accordée, moyennant 50 écus, a Jehan Thiébault de Levécourt, qui

avait tué¢ Gérard le Chapuis, d'Qziére.

52 « La carence générale des sources a un sens politique : la fonction judiciaire reste encore, au début du
XVe siecle, marquée par le profit plus que par le désir policier d’assurer un contrdle social efficace »,
GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 60.
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tardivement au Lorraine a la fin du Moyen Age, 1’appointement est d’abord un rachat
du droit de vengeance — le wergeld germanique — avant de devenir 1’indemnisation
d’un préjudice®. 11 glisserait donc progressivement du pénal vers le civil entre la fin
du XVe siecle et le courant du XVlIe siecle, ne constituant plus en lui-méme une
maniére d’éteindre 1’offense a I’ordre public. C’est ce que tend a accréditer la place
faite a ’appointement dans les lettres de rémission dans lesquelles il est considéré
comme un relevant de la « satisfaction des intéréts civils », du réglement civil des
préjudices causés par I’infraction criminelle. La grace se caractérise des lors par sa
nature gratuite ; elle quitte véritablement le bénéficiaire de toute contrepartie
financiere pour le rachat de sa faute, méme si cela n’exclut pas des frais divers annexes,
par ailleurs potentiecllement assez ¢élevés. Il existe des preuves cependant que cette
conception n’était pas encore toujours nettement partagée ou acceptée par I’ensemble
de la société et qu’elle ne s’est imposée que progressivement™.

Pierre Pegeot a relevé dans son étude des lettres de rémission de René II que
quelques rares suppliants pouvaient encore « acheter la grace » a la fin du XVe siécle’”.
Ce sont alors les registres des receveurs qui en portent le témoignage et non les lettres
elles-mémes dans lesquelles on n’en trouve pas trace. Le tout pouvait colter
extrémement cher, ce qui aurait rendu la grace ducale inaccessible pour la plupart des
sujets si cela avait été la régle. Il semble toutefois que René II ait pu étre encore
sensible a cette logique de transaction, dans certaines conditions. En 1485, un écuyer
du Bassigny, Gérard de Nicey, qui avait servi le duc dans les guerres de Bourgogne
débourse 200 livres barroises qu’il verse au receveur général du duché de Bar, Antoine
Warin, pour I’entérinement de la lettre de rémission que lui avait impétrée René Il pour
I’assassinat de sa femme>®. 11 est difficile d’expliquer le motif d’un tel montant qui

n’est pas stipulée comme une condition de I’octroi et n’est pas non plus davantage

3 DE SCHEPPER Hugo et VROLIJK Marjan, « La grace princiére... », art. cit.

34 Voir chapitre II.

55 PEGEOT Pierre, Les lettres de rémission..., op. cit., p. 52.

56 Arch. dép. Meuse, B 513, Compte d'Antoine Warin, receveur général du duché de Bar pour ’année
1485-1486, Gérard de Nicey, qui avait fait étrangler sa femme, obtient rémission moyennant une
somme de 200 livres.
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expliquée par le receveur®’. La somme est par ailleurs plus élevée que celle que paie
dans les mémes conditions Charles Renault de Laimont en 1497°%, 50 livres barrois,
pour un simple homicide. Soit une somme similaire — 70 Ib — & une rémission lorraine

pour homicide de 1481°°

Que signifie réellement le paiement de tels montants ? S’agit-il véritablement d’un
achat de la lettre ou du rachat d’un crime normalement irrémissible ? Ce ne sont pas
les pistes les plus plausibles. En tout cas, rien n’explique une telle particularité. Certes,
le crime de Gérard de Nicey, un assassinat commandité, est assez exceptionnellement
pardonné, mais il n’est pas isolé ; il n’est pas soumis a une tarification qui s’observerait

dans d’autres cas similaires. La nature de ce versement est probablement autre.

Jean Schneider avait retrouvé le paiement d’une somme de 2000 florins par Vautrin
de Bayon en 1474 a I’occasion de 1’octroi d’une rémission pour ses malversations,
falsifications, détournements et abus commis dans I’exercice de son office de receveur
général de Lorraine et de Luxembourg®. Bien que le versement soit d’une tout autre
proportion, le dossier est ici assez documenté pour comprendre de quoi il est question.
La lettre de rémission stipule que ne lui est remis que la peine a laquelle il était exposé
au criminel. La procédure civile se prolonge pendant des années, notamment a cause
des guerres de Bourgogne qui en interrompent la mise en ceuvre. Il obtient la mainlevée
de son patrimoine confisqué pendant son incarcération trois ans plus tard : le 15 juin
1477°%!. L acte signale qu’elle est obtenue au terme d’un appointement fait avec le duc

qui en conserve une partie pour le rachat des préjudices que sa « rébellion » lui avait

57 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 3 °8, lettre de rémission accordée le 05-09-1486 a Gérard de Nicey,
écuyer de Parey-Saint-Ouén (Vosges), pour homicide de sa femme, adultére et empoisonneuse.

58 Arch. dép. Meuse, B 521, Compte d'Oudet de Chésaulx, receveur général du duché de Bar pour
I’année 1497, Rémission pour homicide accordée a Charles Regnauld, de Laimont, moyennant 50
livres ; Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 6 £°71v°, lettre accordée le 06-01-1497n.s a Renaud Charles
de Laimont (Meuse) pour homicide.

59 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 978, Compte d'Antoine Warin pour I’année 1481.

%0 SCHNEIDER Jean, Lorraine et Bourgogne : 1473-1478. Choix de documents, Nancy, Presses
universitaires de Nancy, 1982, p. 214 ; Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £°105, lettre de rémission
accordée le 28-03-1474 a Waultrin de Bayon, ancien receveur général de Lorraine, receveur du duché
de Luxembourg a Cheniménil (Vosges), emprisonné a Nancy pour malversations, omission et recel
dans I’exercice de ses fonctions.

61 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £2379, mainlevée du 15 juin 1477 de son patrimoine confisqué.
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causée, la seigneurie de Remicourt (M.-et-M., comm. de Villers-les-Nancy) en
particulier. Cette seigneurie est ensuite accordée a Jehannot de Bidos le 8 avril 1478
pour les services rendus au duc lors du siége de Nancy®?. Une commission est enfin
ordonnée en 1478 pour saisir certains des biens de Wautrin afin de dédommager
Jacques de Doncourt des confiscations que le rémissionnaire avait indument opérées
contre lui alors qu’il était receveur du Luxembourg®. La somme de 2000 florins est
donc probablement la part destinée au duc de I’ensemble des compensations
financiéres versées par Vautrin de Bayon lors de la restitution de ses biens aux
personnes en ayant regu une partie auquel il faut ajouter le dédommagement des
préjudices commis contre les victimes de ses malversations. Le cas de Gérard de Nicey
pourrait s’y apparenter, car le duc insiste également beaucoup dans son décret sur la
restitution des biens, censes, rentes et autres valeurs confisqués par la justice dont le
montant semble important. La question de I’indemnisation de la justice ducale est une
question maintes fois soulevée lors de 1’octroi d’une lettre de grace et qui trouve ici
probablement une de ses expressions. Il serait en conclusion plus juste d’envisager

cette somme comme une amende en matiére civile®*.

Le sens général des compensations financieres qui sont en jeux dans les lettres de
rémission se dirige nettement vers le dédommagement au civil d’un préjudice, matériel
et moral des la fin du XVe siecle. Ces compensations sont a de rares occasions
mentionnées dans I’exposé de la lettre lorsqu’un appointement a été conclu avant le
recours en grace de telle sorte qu’il est possible d’en comprendre un peu mieux la
signification. Les 12 francs barrois versés en 1530 par Nicolas le Double, un « jeune
fils a marier » de Saint-Aubin (Barrois) pour 1’homicide involontaire qu’il avait

perpétré contre le jeune fils du maire lors d’une rixe entre jeunes gens en 1526, quatre

62 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 1 £°478, don le 8 avril 1478 du domaine confisqué & Waultrin de
Bayon a Jehannot Bidons, écuyer, panetier du duc.

63 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 2 £°54 et B 2 £°112, commissions de saisie des 10 mars 1481 et 8
déc. 1481 pour dédommager Jacques de Doncourt des confiscations indument opérées par Wautrin de
Bayon comme receveur du Luxembourg.

64 C’est ce qui s’observe aussi dans les Pays-Bas bourguignon ; voir LALIERE Frédéric, « La lettre de
rémission entre source directe et indirecte : instrument juridique de la centralisation du pouvoir et
champ de prospection pour I’histoire du droit », in Aude MUSIN, Xavier ROUSSEAUX et Frédéric
VESENTINI (dir.), Violence, conciliation et répression : Recherches sur [I’histoire du crime, de
I"Antiquité au XXle siecle, Louvain-la-Neuve, Presses universitaires de Louvain, 2008, p. 34.
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ans plus tot, illustrent la nature composite des arrangements qui se concluent au début
du XVlIe siécle®. La faiblesse de la somme s’explique probablement par le jeune age
des protagonistes, la longueur de son exil, les circonstances de ses actes ; en d’autres
termes, par tout un ensemble de paramétres qui suggerent une tarification dont les
racines semblent anciennes. Ce n’est pourtant plus a proprement parler le rachat du
sang vers¢, mais un dédommagement. Quelques années plus tard, c¢’est encore plus net
dans le cas de Demenge Malblanc dans le Bassigny lorrain®®. L’appointement avec la
veuve du défunt, Thomas Basinet, un ami de I’'impétrant, prévoit que Demenge
entretiendra Mengeotte, la fille du défunt, et la mariera quand elle sera en age ; I’accord
stipule également que maitre Pierre Le Meillicre, le tabellion qui enregistre 1’accord,
fera de méme avec l'autre fille, Francoise. Il s’agit donc bien de compenser la perte
d’un pére pour les filles a marier du défunt, son meurtrier et I’arbitre de I’appointement

venant étonnamment se substituer a lui.

Dans la seconde moiti¢ du XVle siécle, I’appointement est présenté plus nettement
encore comme un contrat de conciliation procédant d’un calcul financier précis qui
intégre un ensemble de colts et de dommages. C’est en tout cas dans ces termes que
le formule Blaise Champy en 1582 : « ce que fut recongnu par sa propre femme (du
défunt) qui pour le tort qu'elle entendoit d'iceluy (le suppliant), appoincta de l'interestz
que luy pouvoit estre dheu selon qu'a faict la mere dudit deffunct comme la partie
civile, selon qu'il peult apparoistre par le contract et acqui »°’. La pratique semble
usuelle déja bien avant pour toute une série de préjudices, notamment en cas de coups
et blessures. Il était alors de loisible pour montrer son repentir de payer les frais des

soins afin de s’en tenir quitte®®. En 1592, Girard Collin de Chatenois (Vosges),

65 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 2108, lettre de rémission accordée le 22-04- 1530 a Nicolas le
Double, jeune fils a marier de Saint-Aubin-sur-Aire (Meuse), pour la mort de Girard Fournier, Jeune
fils @ marier, fils du maire de Saint-Aubin-sur-Aire.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 £°95v°, lettre de rémission accordée le 06-05-1533 2 Demenge
Malblanc de Lamarche (Vosges) pour homicide

67 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 51 £°59v°, lettre de rémission accordée le 06-1582 a Blaise Champy
de Luxeuil (Hte-Sadne), marchand du Comté de Bourgogne, pour un homicide commis a Conflans-
en-Bassigny (Hte-Saone) sur Nelauris Fourier dit Griffon.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 °104v°, lettre de rémission accordée le 29-02-1560 a Nicolas
Le Maréchal de Audun-le-Tiche (Moselle) pour homicide. Il mentionne avoir appointer a hauteur de
5 francs pour couvrir les frais des soins de la victime avant qu’elle ne décede : « sentant p[ar] luy qu’il
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s’acquitte semblablement du dédommagement de la veuve de Gaud Cordier :
« assistée de Claude Blaison, son beau-frére & par I'avis & conseil commun de leurs
parents et amis » elle fixe un montant non précisé « pour 1'égard des dépenses,

dommages et autres par elle prétendus, tant en son nom que ses enfants » %°.

Sans surprise et conformément a ce qui s’observe dans les régions limitrophes, les
parties prenantes d’un crime étaient donc en mesure, avant méme que n’ait lieu
I’entérinement de lettre de rémission, de composer entre eux a I’amiable. Ce qui se
négociait alors n’en était pas moins bien réglé et arbitré a la maniere d’un proces au
civil. L’usage semble avoir été d’autant plus fort que les intéressés habitaient des
régions ou I’entérinement n’était pas pratiqué, comme dans le duché de Lorraine, a
fortiori dans la partie germanophone. La composition financiére sous forme d’un
contrat obtenu au terme d’une négociation avec la partie civile est documentée par
I’une des seules lettres de rémission obtenues en 1582 dans la chatellenie excentrée de
Schaumberg (Allemagne, Sarre) par Mathias Schlaratz, un officier du duc a
Oberkirchen’. Il est contraint de verser au titre des intéréts pour la satisfaction de la
partie civile la somme de 200 francs barrois a plusieurs personnes qui s’étaient déclarés
les parents d’un certain Hans Bentzinger, soldat vagabond originaire du duché de
Baviere accusé de tyranniser le pays, et qui avait été tué lors de 1’arrestation dont le
rémissionnaire assurait le commandement. Cette mention aussi précise du montant des
intéréts civils est-elle la marque, comme souvent, d’une spécificité locale, ici liée au
droit germanique ? Difficile de le déduire de ce cas méme si cela est effectivement

observé plus généralement dans I’Empire’!. Le contexte est toutefois ici particulier.

se portoit fort bien, se seroit retourné au[dit] lieu d’Aulden ou il auroit appoincté avec le[dit] suppliant
a condi[tiJon qu’il debvoit payer la somme de cinq frans pour le[dit] cirurgien »

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 60 °376-377, et B 62 °212-213v°, lettres de rémission accordée
le 30-10-1592 & Girad Collin de Chatenois (Vosges), pour homicide.

70 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 f°284 a 285v°, lettre accordée le 09-04-1582 a Mathias
Schlaratz, un officier du duc d’Oberkirchen (Vogt ?), pour homicide sur Hans Bentzinger, soldat
vagabond du Duché de Baviére.

7! SCHWERHOFF Gerd, « Justice et honneur » Interpréter la violence a Cologne (X Ve -XVlIlle siécle),
Annales. Histoire, Sciences Sociales, n°5, 2007, p. 1049 ; BATTENBERG Friedrich, « Seelenheil,
gewaltsamer Tod und herrschaftliches Friedensinteresse. Zur Auswirkung eines kulturellen Codes auf
die Siihne- und Strafpraxis der vormodernen Gesellschaft », in M. J. WENNINGER (dir.), Du guoter
tot: Sterben im Mittelalter — Ideal und Realitét: Akten der Akademie Friesach « Stadt und Kultur im
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L’appointement est réglé par le capitaine de Schaumberg au nom de la justice ducale
pour ce qui s’apparente a une bavure policiére. Le réglement semble tout sauf
arbitraire : la victime n’étant qu’un prévenu encore non jugé, la justice est responsable
pénalement et civilement de I’homicide. On doit visiblement la précision de la somme

versée a cette originalité de 1’affaire.

On trouve des mentions chiffrées de dédommagement jusqu’a la fin de notre
période. Il ne s’agit plus d’accommodements ou d’arbitrages. En 1611, la somme de
400 francs barrois versée au titre des intéréts civils au pere du défunt, Abraham Gallois
de Louppy-le-Chateau, est cette fois-ci fixée par la justice elle-méme lors de la
confiscation des biens des coupables en fuite’>. Le décret est d’ailleurs trés précis sur
la nature des montants a acquitter afin que la lettre soit entérinée, montant qui inclut
les frais de justice. Ceux-ci excédent d’ailleurs largement les moyens des deux
suppliants qui ont dii mobiliser leur parenté pour rassembler la somme’®. En 1624,
Nicolas Villermin, conseiller d’Etat, tue dans un cabaret 8 Mirecourt un aubergiste qui
I’avait insulté’®. La grace que lui accorde le duc est assortie d’une indemnité de 1200

francs, montant a la hauteur de sa faute qui était difficilement excusable.

Du reste, au début du XVlIle siécle, les appointements dont les lettres donnent le
témoignage, sont dans leur grande majorité encadrés par la justice’ . La lettre accordée

a Jean Marcot de Gerbépal le 18 juin 1612 est strictement conditionnée par I’examen

Mittelalter », Friesach (Kéarnten), 19.-23. September 1994, Klagenfurt, Wieser Verlag, 1998, p. 347-
376.

2 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 81 £2122-124, lettre de pardon et rappel de ban accordée le 07-1611
a Germain Groscollot de Villotte devant Louppy (Meuse) et Etienne Morel de Louppy-le -Chateau
(Meuse) pour complicité d’homicide.

73 « iceulx remonstrans bannis a perpétuité des pais et terres de n[ost]re obéissance et tous leurs biens
acquis et confisqués a qui il appartiendra, sur lesquels seroit préalablem[ent] prins la somme de quatre
cens francs po[ur] les interests civils adiugés aud[it] Frangois Gallois ; laquelle sentence a esté
exécutée suivant icelle : led[it] Fauvilain pendu en effigie et tous les biens des supplians vendus
enticrement et bien qu’ils ne fussent suffisant po[ur] le payement desd[its] interests civils que despens
de la poursuitte extraordinaire faicte contre eulx ils y ont néantmoings satisfaict par 1’ayde et
subven([tiJon de leurs parens et amis »

4 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 96 f°87-89, lettre de rémission accordée le 04-1624 a Nicolas et

Gaspard Villermin, conseiller d’Etat et son fils, pour un homicide commis a Mirecourt (Vosges).

5 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 82, f° 225-226v°, lettre accordée le 10 décembre 1611 2 Demenge

Simon le jeune de Froville pour homicide.
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des enquétes de la justice et le respect des deux accords conclus entre les péres du
meurtrier et du défunt, deux paysans de Gerbépal. Cet accord contient d’ailleurs
I’engagement pour I’impétrant d’épouser la sceur du défunt, ce qui était I’objet initial
de la querelle. La réconciliation des deux familles est donc favorisée par la rémission

et intégrée explicitement dans le processus judiciaire global.

La quittance qu’accorde le duc dans la rémission est I’abandon de 1’amende pénale,
I’abandon de I’ancien principe du rachat pécunier du crime. Le dédommagement
financier au civil s’impose en revanche comme une condition de I’entérinement de la
grace. Il procéde de plus en plus au terme d’un perfectionnement procédural, d’un
accord encadré par la justice qui I’intégre comme le réglement d’une amende due a la
justice et a la partie civile, signe de reconnaissance d’un préjudice, et gage de
réconciliation, d’engagement volontaire a éteindre la querelle entre les parties. Les
montants en jeux, compte tenu de la dévaluation monétaire, tout comme les pratiques
de réconciliation témoignent a la fois de la relative stabilité des tarifications et de

I’enracinement de la valeur de paix dans les relations sociales.

3.2.2. Pardonner

Amende et amender avait initialement au XVIe siécle un sens beaucoup plus
proche qu’aujourd’hui : amender était entendu aussi bien comme « réparer, par
obligation de justice un tort, un dommage, un outrage... », que « apporter une
amélioration a quelqu’un [ou a soi-méme dans la forme transitive] sur le plan moral

ou matériel 7

». Cette proximité des significations trouve son origine dans I’économie
morale de I’époque : la dimension morale de la dette dont le fautif restait redevable a
la victime ou sa parenté était étroitement liée au dédommagement matériel. La
compensation financiére permettait comme la peine afflictive de matérialiser le
repentir sous la forme d’une expiation. Crime et péché étaient étroitement apparentés :
la réparation de la dette ouverte par la faute était intégrée dans un ordre transcendant
dans lequel la satisfaction de la justice et de la partie civile étaient considéré comme

un concours au Salut. A I’instar de la pratique judiciaire — il suffit de revenir sur la

sentence infligée a Jean de Castel-Nazar par le Parlement de Paris —, les meurtriers

76 Dictionnaire du moyen frangais, article amender, http:/www.atilf.fr/dmf
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pouvaient d’eux-mémes, pour le rachat de leur faute, procéder a une pénitence, un
pelerinage ou une fondation pieuse par exemple. En 1543, Jean Grantrux fonde a
Hurbache (Vosges) un anniversaire afin de prier Dieu pour 1'dme de sa victime”’.
Nicolas Le Double, jeune apprenti de Saint-Aubin que nous avons déja croisé, est
assigné a fonder une petite messe en 1'église de Saint-Aubin, celle-la méme devant
laquelle il avait donné la mort a sa victime’®. De telles démarches pouvaient prendre
un caractére encore plus démonstratif : Gillet Lamy, serviteur du seigneur de
Mognéville, n’hésite pas a déployer de grands moyens. Il s’engage a faire célébrer un
service silencieux pour le défunt Jehan de Sorcy dans son village de Robert-Espagne,
d’y financer la fondation d'une messe pour le reméde de son ame et de faire ériger une
croix de prieuré a I’endroit ou il a été occis”. Le pouvoir n’impose plus dans
I’immense majorité des cas ces recours au sacré mais il reste dans la société un moyen

privilégié de médiation entre les hommes®’.

Tous ces gestes participent d’une culture du pardon et de la repentance publique
trés présente dans les lettres de rémission. Pourtant, alors qu’il était de coutume pour
le condamné de se reconnaitre coupable et de demander publiquement le pardon de
Dieu et des hommes, il n’en n’est le plus souvent rien dans les lettres de rémission.
Les Urfehden, rédigés a la premicre personne et assorties fréquemment de sanctions
pour le prestataire du serment pouvaient inclure 1’obligatoire de faire « amende
honorable », ce dont on sait qu’elle était alors une peine infamante que la justice
infligeait souvent a un coupable condamné®'. La rhétorique de la supplique en
rémission, propose une autre formulation dont le sens est sensiblement différent.
Comme nous aurons 1’occasion de le démontrer ultérieurement, il ne s’agit pas le plus

souvent de se reconnaitre coupable, mais de se disculper d’un crime dont il faut

77 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 29 f°136, lettre de rémission accordée le 05-04-1543 & Jean
Grantrux de Hurbache (Vosges, arr. Saint-Dié) pour homicide.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 f°108.

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°253v°, il n’est pas le seul, par exemple Simonin Guyot fait
fonder un service perpétuel pour le salut et reméde de 1'ame de sa victime, B 12 £°208.

80 MARTIN Philippe, Figures de la mort en Lorraine..., op. cit., p. 201 et suiv. L’ auteur montre comment
il fallait se préparer a mourir et le caracteére public et édifiant de cette mort, expression de la volonté
divine.

81 Caroline ; CARBASSE Jean-Marie, Histoire du droit pénal... op.cit, p. 272.
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démontrer qu’il ne s’est pas produit de maniére délibérée mais a la suite d’un

enchainement de circonstances malheureux.

Ce que nous voulons examiner ici, ce n’est pas encore le pardon du prince ou ce qui
rend pardonnable un crime, mais la manicre dont le pardon pouvait déja constituer une
pratique innervant 1’ensemble de la société. Jean Delumeau a trés largement exploré
cette doctrine et cette pratique fondamentale du Christianisme dont 1’essor remonte au
Xllle siecle, et que le grand concile de Latran IV en 1215 a consacré comme une
obligation annuelle pour les fideles®>. Le canon 21 du concile prescrit en ces termes le
sacrement de pénitence : « Tout fidéle de I'un ou I'autre sexe parvenu a I’age de
discrétion doit lui-méme confesser loyalement tous ses péchés au moins une fois I’an
a son cur¢, accomplir avec soin la pénitence a lui imposée et recevoir avec respect, au
moins a PAques, le sacrement de ’eucharistie®® ». Cette pratique débouche sur la
formulation d’une véritable « obstétrique spirituelle® » qui consiste a créer les

conditions de I’aveu de ses péchés par le fidele, en retour de quoi, par I’entremise du

confesseur, le pécheur pénitent est absout par I’action de la grace divine.

Le pardon chrétien mobilise des vertus qui sont cardinales dans les démarches
observées dans les lettres de rémission : gratuité de la grace, indulgence du confesseur,
examen de sa conscience pécheresse, mais surtout espoir de 1’absolution, en d’autres
termes de la rémission des péchés. L’intériorisation du sentiment de la faute auquel
concourt I’habitude de la confession modifie plus généralement le sens de la faute et
de la peine tels qu’ils se congoivent dans la société : la faute est un égarement dont
I’homme, de par sa nature pécheresse, ne se sent souvent qu’imparfaitement
responsable mais qu’il convient de racheter par une pénitence ; la peine infligée au
pénitent rend accessible a la conscience du fautif sa responsabilité et I’encourage a
amender sa conduite ; elle vise a faire advenir un étre responsable, qui assume ce qu’il

a fait et s’en détourne. Il est notable que plusieurs voleurs aient été amenés a avouer

82 DELUMEAU Jean, L'Aveu et le pardon : Les difficultés de la confession (XIlle-XVIIle siécle), Paris,
Fayard, 1990, p. 11.

8 MOLLAT Michel et TOMBEUR Paul, Les conciles Latran I a Latran IV : concordance, index, listes de
[fréquence, tables comparatives, Publications du CETEDOC, Université catholique de Louvain, 1974,
volume 112.

8 Ibid., p. 22.

266



leur méfait a la fin du XVe siécle a leur confesseur dans 1’espoir d’obtenir 1’absolution,

ce qui a par ailleurs contribué a obtenir le pardon ducal®

. Les membres du clergé ne
procedent pas autrement, préférant aller chercher dans un premier temps 1’absolution
papale et se soumettre aux pénitences imposées par 1’autorité ecclésiale avant de venir

requérir la grace ducale®¢,

Bien que le clergé reléve essentiellement des tribunaux ecclésiastiques, en
I’occurrence des officialités de Toul, Metz ou Verdun, il était soumis au pénal a la
justice ducale dés la fin du XVe siécle en Lorraine®’. L ordonnance de René d’Anjou
du 25 juin 1445 place les juridictions ecclésiastiques sous le controle de la juridiction
souveraine ducale ; elle est confirmée et précisée en 1484 par René I, puis par Antoine

le 13 décembre 1519 et encore en 1529.

Reconnaitre ses torts, demander pardon et s’engager a les réparer sont des
dispositions attendues de la démarche de réconciliation telle qu’elle se pratique
communément au sein de la société lorraine de la premic¢re modernité. Frangois Lotyer
et Didier de Sandaucourt, deux jeunes hommes de Saint-Nicolas-de-Port convaincus
de complicité de viol sur une jeune fille d’un village voisin en 1518, se présentent a
elle repentants et reconnaissant leur erreur. Elle leur accorde son pardon apres qu’ils
aient appointé avec son pere. Le tout est ensuite formalisé et enregistré par écrit devant
un tabellion a Epinal le 8 janvier 1519%%. Le pardon privé prend ainsi une valeur
juridique et peut étre produit en justice. La finalité d’un tel accord apparait encore plus
nettement a la fin du siecle dans les lettres notariées produites par Christophe Gibras :

il reconnait également son tort, en échange de quoi il est quitté et pardonné de 1'offense

85 Voir chapitre I11.

8 Jbid. ; voir aussi Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 2130, lettre de rémission accordée le 24-12-
1524 a Herman Regnier, prétre de Pulligny dans le Comté de Vaudémont, pour homicide ; il déclare
avoir fait pénitence et regu « de notre saint pére » 1’absolution.

87 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 222 a
226 ; René II obtient du Pape un Indult, c’est-a-dire le privilege de nommer les titulaires a certains
bénéfices ecclésiastiques.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 £2184v°, lettre de rémission accordée le 15-04-1519 a Frangois
Lotyer et Didier de Sandaucourt de Saint-Nicolas-de-Port pour complicité passive de viol sur une
jeune fille de Rosicres-la-Petite (M.-et-M., comm. Rosiéres-aux-Salines).
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par Pierre Vincent, un ami qu’il a été amené a blesser mortellement au cours d’une

altercation®®. Avant de mourir, ce dernier le déchargeait du cas.

Sous Charles III, on dénombre 123 occurrences de ce genre de pardons privés qui
surviennent souvent entre membres d’une méme communauté a la suite d’un
contentieux qui a dégénéré. Le souci d’éteindre tout ressentiment et d’éviter toute
poursuite est récurrent : En 1516, Jean Malancourt de la prévoté de Briey se réconcilie
avec la victime qui reconnait ne pas avoir été frappé avec préméditation, lui pardonnant
avec sa femme, ses parents et amis les inconvénients qui pourraient
s’ensuivre’ ; Pierson Joly appointait en 1524 semblablement sur le conseil de ses
amis avec Nicolas Bombardier pour obtenir son pardon et ainsi « myst jus le péril de
corps’! » — entendons qu’il n’estimait plus par cet accord devant témoin étre
responsable pénalement de la mort probable de ce dernier — ; Claude Chaptel renonce
lui aussi a toutes poursuites et actions judicaires a I’encontre des jeunes gens qui I’ont

frappé mortellement en tentant d’échapper a ses assauts en 15422,

I1 est inutile de continuer la longue recension de ces pardons, tous analogues, qui
déchargent a 1’avance ’auteur des coups mortels. La démarche provient du mourant
lui-méme lorsque son état le permet, mais aussi de I’ensemble de la parenté des amis
intéressés par I’affaire. Un arbitrage public vient parfois apporter sa médiation®, il faut

en tout cas souvent lui donner un caractere public ostentatoire, la prestation de serment

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 58 °22-24v°, lettre de rémission accordée le 07-01-1589 a
Christophe Gibras de Sereinval (Meuse, comm. Vassincourt) pour homicide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 °69v°, lettre de rémission accordée le 18-10-1516 a Jean le
Lorrain de Malancourt (comm. Montois) pour homicide.

o1 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°73v°, lettre de rémission accordée le 29-08-1524 a Pierson
Joly de Hannonville-sous-les-Cotes (Meuse) pour homicide.

°2 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 22 f°31v°, lettre de rémission accordée le 12-02-1542 a Nicolas
Forgeat, Jean et Noél Latasse, et Guyot Raulin, jeunes fils a marier de Beurey-sur-Saulx (Meuse),
pour homicide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 26 f°87v°, lettre de rémission accordée le 09-06-1550 a Jean
Bonjean, marchand de Cheppy (Meuse), pour homicide. Il est déchargé par la victime devant le maire
de Cheppy ; B 44 °34, lettre de rémission accordée le 09-02-1574 n. s. & Dieudonné Leclerc de Eton
(Meuse) pour homicide ; il est « quicté et pardonné » en présence du maire et de la justice par le
défunt « pour aultant qu'il disoit estre cause de sa mort ».
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pouvant étre encore a cette occasion requise®®. Il s’agit aussi manifestement de
soulager la conscience pécheresse du mourant. Claudon Martin de Wissembach dans
les Vosges vient implorer son frére Jean qui lui a infligé une blessure mortelle, « criant
mercy des injures a luy dicte et de ce qu'il avoit couru sus, luy en demandoit pardon®> ».
Comme souvent, il est difficile de déméler ce qui reléve de la sincére repentance, de
la stratégie entendue pour disculper son frére. La justice en était suffisamment
convaincue, qu’elle procédait a des informations complémentaires pour recouper ces
déclarations volontaires, ne serait-ce pour vérifier qu’elles étaient libres et sans
contraintes. Il ne faut toutefois pas sous-estimer la crainte réelle de la mort en état de
péché et la peur de la damnation que partageaient sincérement une grande majorité de
la population. Une formule s’impose durant la seconde moiti¢ du XVle siecle qui
consiste a se déclarer publiquement, cause de sa propre mort et, par une inversion des
roles, demander pardon au meurtrier pour le péril auquel on I’expose devant la justice,
sans qu’il Iait mérité”®. Un décret ducal nous livre méme la teneur de ces accords de

pardon dont I’argumentaire est des plus en plus élaboré :

« [Le défunt Gérard Humlbert] déclare avant sa mort librement et sans
aulcune contraincte avoir eu le coup par sa faulte pour avoir agassé et
donné le premier coup avec la pierre, luy pardonnant partant sa mort,
enjoingnant a sa femme et ses enfants n'en molester auclunement ny
inquitéer ledit suppliant, considéré que le tout provenoit de sa faulte, ainsy

que dict est (...), ains laissé ledit le Clerc sans interieté aulcune poursuitte

%4 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 60 °313-314, B 62 °57-58v°, et B 63 °58-60, lettre de rémission
accordée le 23-01-1592 a Gigoult Didelot dit le Prince, de Ligny-en-Barrois (Meuse) pour complicité
d’homicide ; il passe un accord en la prévété de Ligny le 24 mai avec Adrien Maire, qui préte serment
a cette occasion que le suppliant ne 1’a pas frappé.

95 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 f°206v°-208, lettre de rémission accordée le 01-02-1582 a Jean
Martin de Wissembach (Vosges) pour fratricide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 £2290v°, lettre de rémission accordée le 04-04-1561 a Nicolas
Remy dit Thuillier, de Villette (M.-et-M.), pour homicide. Appointement fait avec les fréres et parents
de Jacquemin Julliaine, le défunt, dans lequel ils reconnaissent que ce dernier aurait déclaré
publiquement étre la cause de sa mort et qu'ils Iui pardonnaient sa mort.
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contre luy, estant chose advenue au tresgrant regret et desplaisir dudict

suppliant®” ».

De telles déclarations étaient directement jointes a la supplique envoyée au duc. La
filiation de ces accords de réconciliation avec la confession est directement signalée
par certains témoignages au point parfois de tenter d’éteindre toute forme de
dédommagement matériel’®. Néanmoins, le pardon en matiére pénale, ne se confond
pas avec le pardon religieux. Certes, I’objectif est commun : remettre une offense,
terme fondamental, que nous pouvons, en attendant d’en creuser davantage la
signification, assimiler a un méfait, un tort, un préjudice’. Remettre une offense donc,
c’est a proprement parler renoncer a obtenir justice par ses propres moyens et s’en
remettre a la justice de Dieu, qui est I’instance supréme d’absolution, et par 1a, s’en

remettre a celle du Prince qui est son représentant temporel.

La judiciarisation et surtout la pénalisation dont les ducs se font les promoteurs pour
un nombre croissant de crimes et délits tout au long du XVle siécle, exigent la
subordination des toutes les autres modalités de réglement des conflits qui avaient
court. Charles III requiere au début du XVlIle siecle de son procureur général de
Lorraine, son substitut et de ses gens de justice de vérifier les justifications de
I’absolution délivrée par un cordelier de Nancy commis par I’évéque de Metz a Nicolas
Didier, maire de Virming dans le bailliage d’ Allemagne, soupgonné de comportement

scandaleux — d’attentat a la pudeur dirions-nous aujourd’hui — et d’adultére!®. La

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 60 £°168-169, et B61 £°259-260, lettre de rémission accordée le
06-07-1591 a Claudin Le Clerc de Colombey-les-Belles (M.-et-M.) pour homicide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 f°146v°, lettre de rémission accordée le 12-04-1560 n. s. a
Philippe Ferry, jeune homme de Nancy, pour un homicide sur un jeune fils a marier de Derbamont
(Vosges) : « le mesme soir et mesme pendant qu'il esroit allicté, [le mourant] a dict et confessé p[ar]
plusi[eurs] fois qu'il estoit cau[s]e & aggresseur de la querelle & de son coup, et que le[dit] suppliant
n'en estoit aulcuneme[n]t cau[s]e ; et tant de foys l'auroit confessé que le[dit] suppliant, de son plain
vouloir, p[ar] les remonstrances qu'il en auroit eu, a eu consenti a 1'appoincteme[n]t de deux frans
seulleme[n]t que le[dit] pierrot demendoit pour ses interrestz et pour l'ayder a guérir et a quoy icelluy
pierrot auroit accordé pour la descharge du[dit] suppliant ».

% Dictionnaire du moyen francais, article offense, http://www.atilf.fr/dmf

100 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 76 f°116-117v°, lettre d’abolition accordée le 08-07-1606 a
Nicolas Didier, maire de Virming (Moselle), pour attentat a la pudeur et adultere ; le décret ducal fait

état d’un accord avec la partie civile passé le 20 juin 1606 devant Grand Didier, tabellion a Dieuze,
suite & quoi, le suppliant aurait satisfait suivant cet appointement le 5 juillet et obtenu un déport de
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justice ecclésiastique juge donc pour sa part ce qui reléve de sa compétence, mais ne
peut libérer de sa responsabilité pénale le prévenu ; ’absolution que délivre le clergé
n’a pas de valeur pénale. Sans perdre ses racines religieuses, le pardon judiciaire est

donc progressivement sécularis€¢ a mesure que s’autonomise la justice pénale.

L’analyse de ce processus nécessite de s’inscrire dans une réflexion plus générale
sur le rapport de la société avec I’infrajudicaire et I’extrajudiciaire qui prennent forme
parallélement a 1’instauration de la justice publique. Benoit Garnot reléve jusqu’au
XVllle siécle les réticences des justiciables envers la justice publique liées aux
faiblesses persistantes de la justice publique et a la survivance d’autres modes de
réglement des conflits. Il a proposé tout une terminologie susceptible d’en rendre
compte!?!. I existe un débat autour de ce vocabulaire, tant sur le caractére réellement
« privé » des pratiques infra/extra judiciaires que sur la maniere de les qualifier. Ce
débat interroge fondamentalement I’historien sur la nature de I’Etat moderne et pose,
de ce fait, la question délicate de la démarcation entre privé et public qui posséde, du
reste, une réponse juridique dont les termes ont été largement posés dans la perspective
du droit public, qui n’est pas toujours la méme que celle que 1’histoire sociale pourrait

étre amenée a formuler!?2.

II.  Lettres de rémission et judiciarisation des conflits

Le poids des usages coutumiers par lesquels la société lorraine de la fin du Moyen
Age et du début des Temps moderne cherchait a régler les conflits, mortels a fortiori,
et cela a I’initiative des concernés eux-mémes, est resté fondamental. Dans bien des
cas, on n’attendait pas des autorités judiciaires instituées qu’elles régulassent tout. Les
individus et les groupes sociaux auxquels ils appartenaient étaient habitués a faire
valoir leurs droits, non comme des droits subjectifs potentiels garantis par I’Etat, mais

comme des prérogatives effectives que l’on manifestait ostensiblement par un

ses poursuites par la partie civile, enfin, il aurait recu I’absolution le 6 juillet par un cordelier de Nancy
commis par l'évéque.

19T GARNOT Benoit, « Justice, infrajustice, parajustice et extrajustice dans la France d'Ancien Régime »,
Crime, Histoire & Sociétés / Crime, History & Societies, vol. 4, n°1, 2000, p. 103-120.

102 ARIES Philippe, « Pour une histoire de la vie privée », in Philippe ARIES et George DUBY (dir.),
Histoire de la vie privée. Tome III. De la Renaissance aux Lumieres, Paris, Seuil, 1999, p. 19-22.
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comportement approprié. L’Eglise encourageait du reste le Chrétien a étre acteur de
son propre Salut en se conformant a une éthique et une morale dont elle encadrait les
discours et les rituels. A la fin du XVe siécle, les lettres de rémission témoignent de ce
solide substrat qui envisage la composition « infra-judiciaire » comme une maniére de
réconcilier les parties par la réparation matérielle et symbolique (1’expiation) du méfait
et le pardon des torts afin d’éteindre le ressentiment, de mettre fin au cycle vindicatoire
sous le regard de témoins et par I’entremise d’arbitres. Les lettres de rémission

confortent ces pratiques mais en modifient progressivement la place.

La justice coutumicre est d’abord a envisager en cela comme une justice réparatrice
ou restauratrice!®. La conception du crime de sang comme un litige privé, et non pas
seulement public, restait un héritage prégnant dans la société!®. De ce fait, on I’a vu,
la justice coutumiére repose encore largement sur le dédommagement de 1’offensé ou
de sa parenté. Cette conception de la justice n’était plus celle dont se prévalaient les
ducs dans leurs lettres de rémission. C’est pourquoi les informations délivrées dans les
lettres de rémission en la matiére sont minces : de simples mentions, sans précisions.
Elles n’en sont pas moins intéressantes et, rapprochées d’autres sources, permettent, a
défaut de rendre un panorama totalement cohérent, d’esquisser tout du moins les

linéaments d’une évolution trés peu documentée par ailleurs qui s’est opérée

parallelement a I’essor de la grace pénale.

1. L’infrajustice est une composante effective de la justice pénale

L’ensemble des tentatives de conciliation entreprises par les hommes et femmes
entre la fin du XVe et le début du XVlle siecle pour réparer les conséquences d’un
crime par anticipation a 1’action de la justice pénale correspond en tout point a la
deéfinition que donne Benoit Garnot de I’infrajudiciaire : un réglement de tous les types

de conflits reposant sur un consensus social local, manifesté par I’intervention de tiers

103 « Le but de I’approche réparatrice est de compenser le tort fait aux victimes et de contribuer a

maintenir la paix et la sécurité dans la société », LECOMTE Jacques, « La justice restauratrice », Revue
du MAUSS, vol. 40, n°2, 2012, p. 223-235.

104 ROUSSEAUX Xavier, « La répression de 'homicide en Europe occidentale (Moyen Age et Temps
modernes) », Geneses, 19, 1995, p. 128.
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qui avalisent I’accord au nom de la communauté'®. Il prend en cela un caractére
« public ou semi-public » dans la mesure ou ce sont souvent des représentants locaux
de D’autorit¢ qui en valident les modalités. Les réglements strictement privés ne
relévent pas de I’infrajustice mais de ce qu’il qualifie de parajudiciaire en ce qu’ils
excluent une validation formelle publicisée, et restent le plus souvent oraux. Les
juristes, contrairement a Benoit Garnot, emploient le terme d’extrajudiciaire dans un
sens tres voisin de celui d’infrajudiciaire. Il s’agit d’actes établis par un représentant
officiel de 1’autorité publique qui agit comme tel et qui sont mis en forme et portés a

196 Dans les deux cas, les

la connaissance des intéressés selon une procédure officielle
modalités sont intégrées aux procédures de la justice publique et ils partagent la méme
finalité : éviter une condamnation/sanction qui fragiliserait I’équilibre social pour au
contraire privilégier une transaction ou un arbitrage qui ramene la paix.
L’extrajudiciaire est toutefois plus spécifiquement un type d’acte qui se contracte en
marge de la justice civile. Force est de constater que 1’usage s’étend au pénal a
I’époque moderne et qu’il a la capacité d’étre mobilisé dans le cadre de la communauté
locale, préalablement a I’ouverture d’une instruction judiciaire ou au dépdt d’une
plainte. Au XVe et encore au XVlIe siecle, ce qui importe semble bien de se prémunir
de la vengeance, c’est-a-dire de 1’aggravation possible du conflit, et de I’intrusion
toujours plus probable de la justice pénale. L’emploi du terme parajustice découle donc

de la constatation qu’il existe des modes de résolution judiciaire qui échappent a la

justice pénale mais qui coexistent avec elle.

Le contenu des lettres de rémission démontre la force persistante de ’infrajudiciaire
tout au long de la premiére modernité comme composante active de la justice pénale.
A ce titre, nous avons déja pu identifier I’enjeu essentiel : ¢’est I’appointement — ou la
composition — et la transformation du sens qui lui est donné. Jusque sous le régne
d’Antoine (1508-1544), les mentions d’une paix, d’un appointement ou d’un pardon
préalablement conclus entre le suppliant et sa victime, ou plus souvent sa parenté,
concernent plus d’un quart des rémissions (27% des lettres précisément), soit 70

occurrences pour la seule période de 1508 a 1544. Bien que moindre, elles conservent

195 GARNOT Benoit, « Justice, infrajustice, ... », art. cit., p. 107.

106 https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/extrajudiciaire.php
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ensuite au cours de la seconde moitié du si¢cle une place qui reste malgré tout

significative (144 mentions soit 17% des lettres).

Les justiciables reconnaissaient-ils et acceptaient-t-ils cette hiérarchie des normes ?
A quelques rares exceptions, les requétes témoignent d’une connaissance suffisante de
la procédure du recours en grace. Les preuves convergent, que les justiciables furent
tot conscients de la nécessité de recourir au pardon du duc pour donner effet aux
accords auxquels ils pouvaient par ailleurs parvenir, soit hors du champ de la justice
publique, soit encadrés par elle. Un serviteur du sire de Maugiron, Pierron Langlois,
I’indique en tout cas explicitement dés 1515 dans le Barrois mouvant lorsqu’il précise
qu’il a appointé avec les parents de la victime sous condition qu’il obtienne rémission
du duc!®’. En 1529, le conseil ducal impose méme de maniére exceptionnelle a Didier
Darre, un serviteur de Evrard (IV), comte de la Marck et d'Arenberg, de satisfaire a la
partie civile avant d’accepter sa requéte, il est vrai pour un homicide qui I’a éloigné 25
ans de la Lorraine!®. 11 n’y a que quelques cas qui se fassent encore 1’écho au début
du XVlIe siecle d’un étonnement concernant la nécessité¢ de recourir finalement a la
grace ducale ou de répondre plus avant devant la justice du duc de ses actes aprés que
les parties se soient entendues. En 1527 par exemple, Charles Rigon, un jeune homme
de 22 ans originaire du duché de Bar, en feint I’ignorance, déclarant penser que
l'appointement avec la veuve du défunt et ses héritiers I’épargnait de passer devant les

assises du bailli a Bar pour faire entériner ses lettres!%110,

Certes, un cas aussi isolé et particulier a surtout valeur de contre-exemple ; il releve
d’un argumentaire qui joue de la naiveté supposée propre a ce jeune homme. Pourtant,
il révele aussi ’importance persistante de la composition qui se pratique encore parfois

dans certaines régions de préférence au recours a la justice pénale, méme en cas

197 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 f°67v°, lettre de rémission accordée le 17-04-1515 a Pierron
Langlois de Lenoncourt (Meurthe-et-Moselle), serviteur du feu sire de Maugiron, bailli de Vitry.

198 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 °256, lettre de rémission accordée le 04-07-1529 a Didier
Darre de Ville-sur-Yron (Meurthe-et-Moselle, cant. Conflans) bailliage de Saint-Mihiel, prévoté de
Conflans.

199 On pourrait faire la méme observation concernant les Urfehden des XIVe et X Ve siécles, conservées
dans le fond de la Régence de Saverne aux archives départementales du Bas-Rhin a la cote 1 G.

119 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 °86v°.
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d’homicide. Les Comtes de Ligny-en-Barrois étaient de la maison de Luxembourg ; le
duc de Bar se prétendait leur seigneur direct et suzerain!'!!. L’intégration de ce comté
au duché de Bar fit disputée et heurtée de sorte que la justice locale était laissée plus
autonome pendant parfois de longues périodes. En 1564, Robert Brunette, un drapier
de la ville haute, tue Nicolas Roussel, un parent, dans une affaire d’héritage''2. Il
signale dans son exposé que satisfaction avait ét¢ rapidement faite a la veuve et aux
autres héritiers de leurs intéréts civils, « depuis ung accord passé & omologu¢ ; dés
lors, il auroit demeuré audit ligny hault sans étre inquiété ». En 1583, soit 19 ans apres
les faits, il est finalement poursuivi par la justice ducale et doit requérir le pardon ducal.
Une telle mention doit étre replacée dans son contexte. Le comté de Ligny a été occupé
en 1552 par les troupes du roi de France lors du voyage d’Allemagne de Henri II.
L’autorité de Charles III n'y est restaurée que progressivement vers 1570. La premicre
rémission qu’il accorde a un habitant date de 1571'3. Ce recours en grace intervient
en particulier aprés que Jean de Luxembourg a di reconnaitre en 1579 que son comté
relevait des coutumes du Barrois que Charles III venait d’homologuer!'*. Cette
réaffirmation de la souveraineté lorraine s’accompagne alors de 1’octroi de plusieurs

graces dans les années qui suivent, dont celle-ci.

Faut-il conclure que le réglement privé des crimes entre les parties constituait, du
point de vue de la société, en I’absence de justice souveraine et sous réserve que chacun
s’entende, une forme acceptable et 1€gitime de régulation de la criminalité ? Serait-ce
a dire que la saisie d’office des crimes par la justice ducale, a partir du moment ou
celle-ci impose sa compétence juridictionnelle, confére alors seulement aux lettres de
rémission tout leur intérét, comme par 1’effet d’une contrainte ? Certains justiciables
le prétendent!!>. Ce serait cependant trop vite conclure. Les facteurs du rapide succés

des lettres de rémission touchent aussi bien a la mise en place d’une justice pénale plus

"I CALMET Augustin (Dom), Notice de Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 488.

112 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 52 £2196v° a 197v°, lettre de rémission accordée le 17-10-1583
par Charles IIT a Robert Brunette, Drapier de Ligny-en-Barrois (Meuse).

113 Les troupes frangaises occupérent la ville a partir du « voyage d'Allemagne » du roi de France Henri
II, et cela probablement au moins jusqu’a la paix de Cateau-Cambresis (1559) ; CALMET Augustin
(Dom), Notice de Lorraine..., op. cit., vol. 1, p. 488.

114 Ibid., p. 489.

115 Voir chapitre II.
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centralisée par 1’autorité ducale qu’a des effets d’opportunité pour les justiciables qui
ont pu étre a méme de saisir quel parti ils pouvaient tirer de ce nouveau systeéme de

relation au pouvoir.

Des modeles extérieurs ont pu exercer nettement leur influence sur le
fonctionnement de la justice lorraine. Outre le cas du droit germanique déja largement
évoqué, dans les Pays-Bas habsbourgeois, une ordonnance datée de 1500 rend

obligatoire la paix a partie lors de 1’entérinement!!®

. Dédommagement, réconciliation
et oubli de ’offense — paix a partie et composition en d’autres termes —, y sont
initialement des conditions nécessaires et suffisantes de la grace. Il faut attendre 1’édit
de justice du 20 octobre 1541 pour que Charles Quint pense bon d’imposer le
monopole de la grace royale, interdisant la composition a I’amiable extrajudiciaire ou

117

méme devant un juge pour les crimes relevant de la justice pénale’ '. Méme aprés cette

date, la recherche d’un accommodement reste une finalité des lettres de rémission.

Le duché du Luxembourg est frontalier du duché de Bar et de Lorraine dans ses
limites septentrionales : la justice des ducs y était directement en contact avec ce qui
se pratiquait dans les Pays-Bas'!®. Des exemples frontaliers attestent la force de I’usage
local de la composition et de sa prise en compte par la justice ducale. Le prieuré de
Volmerange (Moselle), dépendance de la seigneurie d’Ottange, était ainsi placé de
longue date sous la protection des ducs de Lorraine et son seigneur en ¢€tait un vassal,
bien qu’il ressortit de la juridiction du bailliage de Thionville, dans le duché de
Luxembourg!'!®. Un sujet du duc, Antoine Parmentier, recourt a la grace ducale dés la

premicre féte de paques du régne personnel de Charles III, le 12 avril 1560, pour

16 DEYON Pierre, Les origines de la prison..., op. cit., p. 148-149 ; DE SCHEPPER Hugo et VROLIIK
Marjan, « La grace princiére... », art. cit., p. 735-759 ; DAUVEN Bernard, « Composition et rémission
: deux modalités complémentaires du droit de grace. La place de la composition dans le paysage
judiciaire bourguignon », in Marie-Amélie BOURGUIGNON, Bernard DAUVEN et Xavier ROUSSEAUX,
Amender, sanctionner et punir - recherches sur l'histoire de la peine, du Moyen Age au XXe siecle,
Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires De Louvain, 2012, p. 49-60.

7 Ibid.

118 1] existe des Terres Communes aux deux Etats comme Marville et Arrancy, véritables cosouveraineté
entre les duchés de Bar et de Luxembourg, voir CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit.,
p. 153.

119 CALMET Augustin (Dom), Notice de Lorraine..., op. cit., vol. 2, p. 215.
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s’assurer la remise de I’homicide de Jacob Moictrier, survenue quatre ans plus tot, en
1556, mais avec lequel il s’était empressé d’appointer et de s’accorder un pardon
mutuel apres 1’avoir blessé et avant qu’il ne meure finalement des suites de sa blessure
quelques jours aprés'?’.

On ne s’étonnera pas que la seconde lettre accordée a un sujet du duc, également
bourgeois de Luxembourg, présente des similitudes : Poncin Hennin, de Auflance
(Ardennes), village qui ressort pour partic de la prévoté de Stenay (Barrois non
mouvant) et du Duché de Luxembourg, s’est accordé en 1577 avec Waltrin de Laulnay,
lui aussi bourgeois de Luxembourg, le lendemain méme de ’altercation durant laquelle
son adversaire avait été blessé en tentant de le tuer'?!. L’exposé donne des détails
abondants sur 1’accord qui fut conclus a cette occasion. Waltrin de Laulnay avait
envoy¢ quérir Poncin Hennin qui le trouva chez lui, au lit, « avec lequel il auroit en
p[rése]nce des mayeurs et justice du[dict] Afflance accordé pour son interrest, comme
aussy il convient avec ung nommé m[ait]re Jean, chirurgien, demeurant a Souy'??, que
pour le bien medicamenter et guérir, il auroit quarante cincq frans et ung septier de
froment ; par le moyen desquelz, accordz et convenances, ilz beurent ensembles et
touchans en main, se pardonnerent I'ung a l'austre et promirent de demeurer amys a
l'advenir ». De Laulnay ne survit pas a ses blessures et décede six jours plus tard. Il
s’agit ici d’un arbitrage trés encadré par le représentant local de la justice, le maire,
qui obéit a un rituel et une réglementation codifiée faisant intervenir en particulier
I’expertise d’un chirurgien. Certes, la qualit¢ des deux contractants et leur amitié
prédispose a ce type d’accord, toutefois il semble s’appuyer sur une pratique solide et
préétablie, sur une culture du pardon et de 1’accommodement, que les autorités
reprennent a leur compte et encadrent. La grace ducale intervient ici de manicre

complémentaire.

120 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 £°143v°-144v°, lettre de rémission accordée le 12-04-1560 n.
s. 2 Antoine Parmentier de Volmerange (Moselle).

121 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 47 {2132, lettre de rémission accordée le 26-11-1577 a Poncin
Hennin, de Auflance (Ardennes).

122 La Soye, Belgique, province de Luxembourg, commune de Meix-devant-Virton.
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Les justices locales ont durablement privilégié¢ 1’accommodement dans I’ensemble
des Etats des ducs jusqu’au XVIIe siécle. Les témoignages sont nombreux, et pas
seulement sur les marges Nord et Est des Etats des ducs, de leur préférence pour
I’arbitrage en vue d’obtenir un accord qui évite la lourdeur et le colit d’un proces.
L’authenticité de 1’appointement entre les parties intéressées est ainsi régulierement
attestée dans la requéte en grace par une lettre de tabellion qui en prend acte,
préalablement a I’ouverture d’une procédure pénale par les officiers du duc ou a

I’ obtention d’une lettre de rémission'%

. Dans les villes, les bourgeois semblent souvent
a méme de s’appuyer sur la justice locale pour faire reconnaitre de tels accords
préalables a I’exemple de celui que Nicolas Mengineti, un marchand de Saint-Nicolas-
de-Port, passe devant les échevins de la ville en 1512!%4,

Les formes sont diverses mais puisent dans un répertoire de gestes, de paroles et
d’écrits consacrés par les usages, en tout point similaires a ce que nous relevions dans
les asseurements : le serment devant témoins, qui idéalement apportent leur crédit
social a la conclusion de la réconciliation, mais aussi, le recours a I’écrit s’étant déja

largement développé, de plus en plus par un contrat prenant la forme d’une lettre de

renonciation a la querelle sous seing privé ou devant un notaire/tabellion.

Comme nous avons déja pu le souligner, I’un des arguments clefs produit dans ces
actes est ’abandon des poursuites judiciaires concéd¢ par la victime ou sa parenté lors
de I’appointement. La simple complicité, parfois passive, ou le tort manifeste de la
victime sont dument pris en compte par les acteurs sociaux eux-mémes, avec le renfort
des autorités publiques locales, qui en formalisent la reconnaissance par des serments
devant témoins ou des actes €crits abondamment cités dans les requétes en grace. Outre
la force coutumicre de tels accommodements, I’objectif principal devient assurément
dans le cadre de la mise en place de procédures pénales, d’obtenir les garanties que le
droit offre a celui qui peut s’en réclament en bonne et due forme, et cela le plus souvent

pour se prémunir de la dureté, ou de la rigueur selon le terme en usage, des poursuites

123 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 °274, lettre de rémission accordée le 07-07-1529 a Jean
Roucelot de Battigny (Meurthe-et-Moselle), Comté de Vaudémont.

124 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 £2109v°, lettre de rémission accordée le 24-01-1512 a Nicolas
Mengineti, marchand de Saint-Nicolas-de-Port (Meurthe-et-Moselle), bailliage de Nancy.
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judiciaires ; ou inversement, d’en hater la résolution dans un sens favorable,
notamment lorsque la confiscation des biens ou 1’exil momentané¢ d’un prévenu

viennent mettre en péril son activité professionnelle ou économique.

Il faut enfin souligner & nouveau un dernier caractére essentiel, commun a la
majorité des appointements passés avant le recours en grace. Ces accords nous sont
connus spécifiquement lorsque I’altercation a entrainé dans un premier temps une
blessure qui n’a pas ét¢ immédiatement envisagée comme mortelle. I s’agit alors
surtout de parer a I’incertitude pénale, une maniére qui devait étre courante d’éviter un
procés et de transiger entre les parties si la gravité des faits ne faisait pas entrer I’affaire
dans le périmetre de la justice pénale. Christophe Brelandier est, de la sorte, déchargé
en 1589 par la victime devant deux témoins de toute responsabilité dans les causes de

sa mort imminente!?’

. Christophe de Roschaus, un jeune homme de la ville de Dieuze,
siege d’une chatellenie du bailliage d’Allemagne, blesse accidentellement avec sa
dague un bourgeois de la ville qu’il croisait de nuit'?®. L’homme est soigné par un
barbier et porte plainte six jours apres contre Roschaus qui est emprisonné quatre jours
durant par la justice locale jusqu’a ce qu’il soit libéré a la demande du bourgeois blessé
pour régler 'affaire avec lui par arbitrage. C’est ce dernier accord qu’il produit pour
accréditer que sa version des faits est conforme a ce que les parties ont reconnues. La
mort inattendue du plaignant change la donne, cependant, 1’affaire aurait pu étre

résolue par simple arbitrage en cas contraire. La délimitation entre le criminel et le

civil ne prenait pas toujours un caractere d’évidence dans la pratique.

2. Les lettres de rémission, révélateur de I’intrication entre parajustice,
infrajustice, justice civile et criminelle

A examiner les lettres de rémission dans leur ensemble, on ne peut qu’étre frappé

par I’importance prise par les procédures judiciaires dans la conflictualité sociale au

cours du XVle siécle. Les lettres de rémission sont une source privilégiée pour saisir

I’intrication de ces différents niveaux de la justice que nous distinguons probablement

125 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 58 1°45-46v°, lettre de rémission accordée le 08-02-1589 a
Christophe Brelandier de Les Forges (Vosges) pour complicité d'homicide.

126 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 £°65, lettre de rémission accordée le 26-04-1515 pour homicide
a Christophe de Roschaus de Dieuze (Moselle).
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plus nettement que ne le faisait a leur niveau les justiciables. L’enchevétrement entre
infrajudiciaire, extrajudiciaire et procédures civiles ou pénales est spécifiquement a
I’arriere-plan de la grande majorité des conflits que nous relatent les requétes des
auteurs d’homicides. Une approche quantitative fine d’un tel fait de société est
nécessaire, c’est la raison pour laquelle nous serons amenés a revenir sur ce sujet de
maniére plus poussée dans la seconde partie. Il faut toutefois envisager dés maintenant
les mécanismes de cette judiciarisation comme un chainon d’une transformation et
d’une extension de I’intervention de la justice ducale qui s’impose comme la justice
de référence : ce qu’on appelle I’étatisation de la justice. Nous voudrions montrer que
I’inflation des lettres de rémission en est un révélateur, car la grace pénale en est une

modalité.

Afin de comprendre ces mécanismes, il est plus commode de partir d’un exemple.
La lettre de rémission tres détaillée concédée a Simon de Mion, seigneur de Coussey
(Vosges) et de La Grand Saulx, en 1577, a ’occasion du déceés de Jacques de
Monthureux, seigneur de Jasney (Bourgogne), lors de 1’altercation qui les a opposés a
Conflans-en-Bassigny (Hte-Sadne) trois semaines plus tot, en fournit I’illustration
paradigmatique'?’. Entre les deux hommes, un procés était pendant au civil devant le
Parlement de Paris pour « quelques biens qu'ilz avoient en difficulté ». Dans cette
partie mouvante du Royaume de France, ’appel était effectivement interjeté a Paris,
ce qui suggere un proces de longue haleine puisqu’il arrive alors en derniére instance.
Il est tres probable que Simon de Mion se soit porté en la matiere appelant, car il se
présente dans sa requéte comme satisfait de voir son affaire instruite a Paris. Ce n’était
manifestement pas le cas de Jacques de Monthureux, qui provoqua une rencontre avec
Simon de Mion, en ’attendant avec deux autres amis, Claude de Matard et Philibert
de Fornery, capitaine de Saint-Remy, deux gentilshommes eux aussi originaires du
Comté de Bourgogne, qu’il avait amenés comme témoins dans le dessein d’interpeller
publiquement son adversaire alors que ce dernier rentrait 8 Conflans-en-Bassigny par

la porte du pont du moulin apres avoir raccompagné le curé de Sainte-Marie, Sébastien

127 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 47 f°26v°-28v°, lettre de rémission accordée le 03-05-1577 a
Simon de Mion, sgr. de Coussey (Vosges) et de La Grand Saulx, maitre d’Hotel de Diane de
Dommartin, marquise d’Havré, et gentilhomme de 1’hétel ducal, pour un homicide commis a Conflans

(Hte-Sadne) sur la personne de Jacques de Monthureux, sgr. de Jasney (Hte-Sadne).
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Gérardin, un ami qui était venu lui rendre visite. De Monthureux demande sur le champ
a de Mion de lui rendre les biens dont il prétend que ce dernier les tient de lui. Lorsque
de Mion I’enjoint a s’en remettre aux juges, Monthureux entre en colére, le menace et
tire son épée afin de régler le différend par les armes. Il est possible de décrire le
combat qui s ensuit comme un duel, en dépit de I’argumentaire de de Mion qui prétexte
la défense de son corps pour expliquer qu’il ait dégainé a son tour son épée. Claude de
Matard et Philibert de Fornery qui avaient tirés leurs armes sans prendre part au
combat, séparent les combattants dés que Monthureux parait avoir été blessé. Ce
dernier s’en défend a plusieurs reprises mais abandonne le combat et consent
finalement, chemin faisant, a traiter avec de Mion. Il lui propose d’élire chacun un
arbitre afin de rétablir la « bonne amitié » entre eux : de Monthureux choisit de
Fornery, et de Mion prend « pour juge de sa cause » de Matard, le propre neveu de
Monthureux, afin de donner des gages de sa bonne foi et de la sureté¢ de son droit a
réclamer la confirmation en justice de la possession des biens que lui conteste son
adversaire. Monthureux qui a bien été bless¢ décede trois jours plus tard ; de Mion

prendre incontinent la fuite pour échapper aux poursuites de la justice.

Dans ce cas, s’expriment cinq voies différentes pour réclamer justice dans une
querelle. La plus surprenante pour I’observateur contemporain est probablement le
duel qu’on aurait tendance a exclure d’emblée des modes de résolution judiciaire, alors
qu’il releve d’une évolution récente et de plus en plus codifiée du combat judiciaire
médiéval dont les formes se sont « privatisées »'?®. Dans le cadre de la judiciarisation
de la querelle, ce type de combat d’honneur devant des paires choisis pour témoins est
relégué dans le vocabulaire juridique aux voies de faits. Il constitue pourtant une forme
de justice dont les nobles, mais aussi d’autres groupes sociaux, font particulierement
usage jusque tardivement. Si on reconstitue la démarche globale du sire de
Monthureux, force est de constater qu’il pense le duel non seulement dans la
perspective de la défense de son honneur, mais aussi comme une maniere de détromper
son adversaire et de I’admettre a reconnaitre son tort. Le duel débouche d’ailleurs sur

une tentative de réglement infrajudiciaire pour accorder les deux parties.

128 Voir chapitre XVIL.
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Cette premicre strate associe donc une modalité ritualisée de se faire justice pour
venger son honneur blessé et un accord privé dont on peut supposer qu’il va passer du
parajudiciaire (un accord verbal devant des arbitres qui sont également des paires)
avant d’étre concrétisé devant un notaire, puisque 1’objet méme de la querelle, la
dévolution de biens, nécessite, pour étre tranché, d’étre enregistré devant un tabellion.
On retrouve le tandem vengeance / composition hérité des siecles précédents mais sous
des formes renouvelées par la coexistence / subordination avec une nouvelle

organisation de la justice.

La construction de la requéte de Simon de Mion obé¢it a une logique contraire a celle
de Monthureux de telle maniére qu’elles sont ici théatralement présentées comme
antinomiques pour les besoins de la démonstration. Le suppliant fait obstinément le
choix de la voie de justice pour obtenir gain de cause. Au terme d’un parcours
judiciaire dont on ignore les détails, de Mion se pourvoit en appel devant le parlement
de Paris, une juridiction lointaine et impartiale lui donnant les meilleures garanties de
faire reconnaitre ses droits dans un proces au civil qui I’oppose a un puissant potentat
local. De Monthureux est en effet décrit comme riche et opulent. On peut d’ailleurs
supposer que c’est cette dissymétrie des perspectives et de prestige social qui le motive
aprovoquer en duel de Mion dans le but d’obtenir réparation de I’infamie que constitue
le fait d’étre trainé en justice a Paris par un seigneur de moindre rang, hors de la portée
de son influence sociale. Sa réticence a la voie de justice et son attachement a la
sauvegarde de son honneur va loin puisqu’il se refuse jusqu’au bout a porter plainte au
criminel pour les blessures recues dans le combat. C’est d’ailleurs une attitude partagée
avec De Mion qui, aussitot la gravité de la blessure connue, s’offre a prendre a sa
charge les frais des soins donnés par le barbier pour panser la plaie. Il s’agit 1a, on I’a
dit, d’une manicére coutumicre d’amorcer les démarches de réconciliation et de

diminuer la responsabilité pénale des deux combattants.

La méfiance vis-a-vis de la justice pénale, voire la crainte qu’elle suscite, trouve
pourtant son expression la plus achevée lors de la derniere étape de ’affaire. Le déces
de Monthureux provoque I’ouverture d’office d’une enquéte par le lieutenant du bailli
du Bassigny a Conflans a la requéte du procureur général du bailliage au nom du

ministere public. La dette que représente le crime n’est plus seulement due a la victime
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et sa parenté, mais a la société tout entiere dont 1’ordre et le bien sont garantis par le
Prince, dépositaire de 1’Etat, débiteur de la justice. C’est une transformation
idéologique majeure dont I’affirmation n’est pas sans entrer en contradiction avec les
usages et les structures de la société féodale. Individuellement, le justiciable suspecté
tente de se dérober par la fuite et la recherche d’autres recours a cette justice vue

d’abord comme incertaine et implacable.

Conclusion

Le recours en grice permet dans son sens premier d’articuler 1’affirmation de 1’Etat
de justice princier avec la justice coutumiere dans toutes ses dimensions. Il donne les
garanties d’une justice publique compréhensive vis-a-vis des arguments et des rites
coutumiers. En cela il s’intégre dans la stratégie souvent observée chez les justiciables
de jouer sur I’emboitement des différents modes de résolution judiciaire. Dans les Etats
des ducs de Lorraine comme dans les Etats voisins, la grace pénale permet de récupérer
ces modes de régulation lorsqu’ils entrent dans le champ du pénal, qu’ils soient

infrajudiciaires ou méme parajudiciaires.

L’objectif était bien de parvenir a conclure un appointement sous I’impulsion de la
justice ducale, au préalable ou a posteriori — cette seconde option correspondant a la
plupart des cas de rémissionnaires au stade ou intervenait la requéte. 1l est difficile de
parvenir a une évaluation quantitative certaine de ce fait en la matiere ; il n’est pas slr
que la composition n’aurait pas finalement abouti sans I’intervention de la grace. En
revanche, notre thése est que les lettres de rémission concourent plus globalement a
faire justice, 1a ou les modes de résolution coutumiers pouvaient se montrer défaillants.
Nous serons amenés a montrer qu’elles ont conduit a interrompre le cycle vindicatoire
plus efficacement en forcant les parties prenantes du crime a s’entendre sur une

réparation.

C’est ce que laisse entendre 1’intervention croissante des juges dans la conclusion
d’un appointement entre le rémissionnaire et la partie civile parallélement a I’octroi

d’une grace pénale. Simon Vernier est le premier a mentionner en 1563 un
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appointement par sentence du juge'?’, certes dans un homicide commis dans I’exercice
de ses fonctions de prévot des maréchaux de Lorraine et Barrois, cependant, le
phénomene prend plus d’ampleur a la fin du siécle, comme en 1588, dans le cas de
Nicolas Willaume de Lerrain (Vosges) qui appointe devant le procureur,
préalablement a la concession de la grice ducale'*’. Cela participait d’une injonction
a respecter la voie de justice, sinon scrupuleusement, du moins afin d’éviter les voies
de fait. Dans la pratique, cela fut souvent difficile tant les valeurs partagées par la
société privilégiaient 1’honneur : toute attitude qui portait atteinte a 1’honneur ou
infamait une réputation déclenchait une réaction rapide susceptible de conduire a un

réglement privé de I’affront, potentiellement sous forme d’un affrontement mortel'3!.

Il n’en demeurait pas moins clair pour I’autorité ducale qu’il ne pouvait y avoir de
concurrence entre les rémissions et la composition coutumiére : cette dernicre était
subordonnée a la grace, tout comme 1’infra-judiciaire devait 1’étre a la voie de justice.
L’étatisation de la justice reposait sur I’établissement d’une hiérarchie des normes qui
s’agissait d’imposer aux justiciables. Du point de vue de la société dans ses multiples
composantes, la tentation était grande de résister lorsque cela était possible en faisant
jouer la concurrence d’autre modes de résolution des conflits. C’est la raison pour
laquelle la justice confortait la pratique de la composition, congue cependant dans un
sens renouvelé, ¢’est-a-dire comme un dédommagement au civil complémentaire du
pardon pénal. La puissance normative de I’Etat ducal reposait en définitive sur sa
capacité a créer un consensus autour d’un Etat de justice dont le Prince était le garant

et le débiteur.

129 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 34 £°216, lettre de rémission accordée le 09-04-1563.
130 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 57 £290-92, lettre de rémission accordée le 16-04-1588.
131 On peut se référer a la trés belle lettre de Jean d’Estrepigny étudiée dans le, chapitre XII.
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Chapitre VI : Le droit de grace, pivot de I’idéologie
princiére lorraine

Le droit de grace n’existe formellement que lorsqu’un pouvoir doté d’un systéme
judiciaire organisé se donne pour mission de poursuivre les crimes au nom de 1’ordre
public'. Au début du XVIe siécle, le caractére absolu et souverain de la justice ducale
s’était déja depuis un siécle esquissé en droit sans s’étre encore substantiellement
réalisé dans les faits?. Nous avons pu démontrer de quelle maniére les lettres de grace
ducales relévent a ce titre de I’application d’une prérogative régalienne dont le duc se
prétend le seul détenteur dans ses Etats. Elles ont en cela une portée politique, 4 la fois

théorique et pratique.

Au départ, avant d’étre un systeme judiciaire, la justice princi¢re est une théorie
savante dont les racines remontent a la redécouverte du droit romain dans les écoles
de droit canon a partir du Xle siécle avant de se diffuser a 1’essentiel de I’Europe de
’Ouest aux Xlle et Xllle siécles’, sans jamais prendre cependant un caractére
complétement homogéne*. Elle est en effet étroitement liée & un idéal du pouvoir
princier — d’abord impérial et royal — qui s’est formulé, selon des variantes
géographiques et linguistiques, a partir d’une matrice commune : cette science du droit
et de I’Etat, qui se formalise dans les écoles et les universités et devient, a la fin du
Moyen Age, une doctrine partagée par les juristes professionnels qui y ont été formés”.
C’est une véritable idéologie, alimentée par un fort courant de pensée, animée par de
véritables « théoriciens de I’Etat » qui puisent leurs idées notamment dans la théologie
— ce qui en renforce le caracteére doctrinal. Elle forme un systéme cohérent porté dans

la pratique par un groupe social construit sur une identité forte, dont le projet est une

! DUPARC Pierre, Le droit de grice..., op. cit., p. 5.

2 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 564-570, au début du XVe siécle, sont
posés les actes constitutifs d’un pouvoir souverain que René II revendique de maniére éclatante apres
sa victoire contre Charles le Téméraire en 1477.

3 Pour I’ Allemagne, cette réception se fait au Xllle siécle, voir STOLLEIS Michael, Histoire du droit...,
op. cit.,p. 79.

4 LEVY René et ROUSSEAUX Xavier, « Etats, justice pénale... », art. cit., p. 258.

5 VERGER Jacques, Les Gens de savoir dans I'Europe a la fin du Moyen Age, Paris, Publications
Universitaires de France, 1997, p. 52 et suiv.
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transformation — une réforme, puisque le mot est en vogue au XVe siécle — effective
des structures politiques et sociales®. Le Royaume de France, voisin de la Lorraine, est
1’un des poles initiateurs de cette genése de I’Etat moderne qui a tant été discuté par
I’historiographie depuis le grand mouvement de recherche initié a I’échelle européenne

dans les années 19807,

Jacques Krynen a proposé de qualifier plus spécifiquement cette doctrine
professionnelle « d’idéologie de la magistrature » ; une conception spirituelle autant
que juridique et institutionnelle nouvelle de I’organisation de 1’Etat reposant en
définitive sur une association étroite de I’image du pouvoir a I’idée de justice®.
Toutefois, I’emprise de ce corps de doctrine n’a pas été totale sur le gouvernement de
la chose publique, loin s’en faut. Il a dii coexister avec d’autres valeurs et d’autres
représentations — les idéaux nobiliaires et chevaleresques, des idéaux théologiques et
ecclésiologiques, un certain contractualisme ou communalisme — capables de le

concurrencer, voire de le supplanter dans la fabrication du pouvoir princier.

Dans les Etats des ducs de Lorraine, un équilibre propre s’est établi au cours du
XVI siecle entre les prétentions « absolutistes » ducales et les résistances de la
puissante aristocratie féodale’. Le droit de grice a été I’un des enjeux essentiels et un
medium de communication par I’intermédiaire duquel s’est nouée la négociation du
pacte entre ces composantes du pouvoir ; il participait d’une représentation globale de
’Etat et offrait les bases d’un dialogue qui a fait son chemin, suivant un destin

politique propre a la Lorraine, de René II & Henri II.

I. La justice princiére : une construction idéologique

Comme sur bien d’autres plans, la Lorraine subit 1’ascendant de ses puissants
voisins au point qu’il est longtemps tres difficile de dégager une spécificité lorraine

sinon a relever son retard vis-a-vis de la France dans la mobilisation de la nouvelle

® KRYNEN Jacques, « Genése de I’Etat... », art. cit., p. 411-412.

7 On peut se référer a I’article de synthése de GENET Jean-Philippe, « La genése de I’Etat moderne »,
Actes de la recherche en sciences sociales, 1997, vol. 118, n°1, p. 3-18.

8 KRYNEN Jacques, L'Etat de justice..., op. cit., p. 10.

9 MOTTA Anne, « Charles I1I et I’ancienne chevalerie (1559-1608) : le pacte rompu ? », Annales de I ’Est,
juin 2013, p. 79-93.
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théorie de 1’Etat, retard cependant intermédiaire avec celui que connait I’espace
germanique'®. A défaut de théoriciens autochtones, les ducs ont cherché a partir du
XVe siecle a s’entourer de juristes pétris de cette doctrine, mais toujours concurrencés
par la grande aristocratie féodale!'!. Leur influence peut se saisir spécifiquement a
travers deux types sources dans la fabrication desquels ils joucrent un réle déterminant
et ou s’exprime le plus nettement I’idéologie qui guide le pouvoir ducal : la Iégislation
(mandements, réglements, édits, ordonnances, etc.) par laquelle I’Etat princier tout a
la fois produit un discours de légitimation et tente d’exercer un pouvoir normatif ; une
série de discours de circonstance composée pour défendre les droits des ducs face aux
Etats généraux, au roi de France ou a I’Empereur. A cela s’ajoute les travaux
d’historiens d’Ancien Régime comme Dom Calmet qui ont cherché a reconstituer le
fonctionnement de 1’Etat ducal. Il se dégage de cet ensemble disparate quelques lignes
directrices qui permettent de mieux comprendre la conception que se faisait le
gouvernement ducal de la justice et la place qui pouvait y étre assignée a la grace

pénale.

1. Le duc, un prince chrétien, pére de ses sujets a ’exemple de Dieu

Depuis le regne de René Ier (1430-1480), les ducs de Lorraine se déclarent « par la
grace de Dieu » maitre de leurs Etats. Ils tiennent par cette formule leur « Principaulté
establie de Dieu'? ». De I’ origine divine du pouvoir ducal découle toute une conception
« royale » et paternaliste de leurs prérogatives qui connait un développement croissant
jusque sous le régne de Charles III. Les lettres de grace trouvent dans ce creuset, le

soubassement idéologique de leur 1égitimité.

1.1. Une conception organique de 1’Etat

La premiére prérogative du Prince est de rendre la justice. Bernard Le Hongre,

docteur €s-lois et procureur général de Lorraine, en donne I’expression la plus claire

19 1 e droit public ne triomphe que bien progressivement au cours du XVle siécle en Allemagne pour ne
connaitre une formulation savante qu’a partir de la seconde moitié¢ du siecle ; STOLLEIS Michael,
Histoire du droit..., op. cit., p. 59-60.

' FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 125-126.

12 Ordonnance de Charles III du 8 octobre 1571 qui établit les Grands Jours de St-Mihiel en Parlement,
ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 386.
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en 1564 devant les Etats généraux : il « Convient » dit-il « en premier lieu scavoir I'un
prince souverain est représentant la personne de Dieu envers le peuple qui luy est
enchargé (omnis potestas a deo), qui luy a ordonné luy exhiber trois choses. La
premiere de luy faire et administrer justice et par soy et par les siens establis par luy a
ceste fin'® ». L’obligation que fait Dieu au prince d’administrer bonne justice n’est pas
nouvelle puisque René ler s’en réclamait déja dans ses ordonnances relatives a la

justice au milieu du XVe siécle'.

Cette fonction judiciaire du prince apparait en tout point centrale pour ces juristes :
elle permet de conserver le bien public pour I'utilité de tous car elle opére en vue de
préserver I’ordre naturel et divin qui en est la source. C’est a ce titre une condition du
maintien de la paix, de « I'unité de la République et du corps social » contre les
divisions et les guerres civiles. Thierry Alix, président de la Chambre des Comptes de
Lorraine et 1’'un des plus proches conseillers de Charles I1I, présente en conséquence
le prince a la fin du XVlIe siécle « comme la loy vive et animée, pacifiant tous discords
populaires, estant sa majesté vénérable comme d’une image de Dieu'® ». Son propos
repose sur les métaphores bien connues du corps et de la famille pour représenter
1’Etat, métaphores dont Ernst Kantorowicz avait retrouvé les racines doctrinales et le
cheminement dés le Xle siécle'S. 11 ajoute donc, « rien n’est sein, si la téte méme est

malade. La corruption et les vices du pere de famille s’étendent a toute la maison ».

13 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, 2105, « Discours sur une question : scavoir
si Monseigneur est tenu confirmer a la noblesse de lorraine les lettres de priviléges, octroyées par
messeigneurs les prédécesseurs de mondit-seigneur », 1564, attribué a Bertrand Le Hongre, ancien
maitre-échevin du bailliage de Nancy procureur général de Lorraine ; Recueil de documents sur
l'histoire de Lorraine, Nancy, A. Lepage, Publication de la Société d’Archéologie lorraine, 1855, p.
171.

14 Ordonnance de René Ier du 27 juin 1445 pour le maintien des Juridictions laiques, ROGEVILLE Pierre-
Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 222.

15 ALIX Thierry, « Mémoire présenté par Charles III, duc de Lorraine, aux Etats de la Ligue » 1593,
édité par Auguste DIGOT, Publication de la Société d’Archéologie lorraine, Nancy, A. Lepage, 1855,
p- L.

16 Référence a D. Salviani dit Salvien, VII, De vero judicio et provid. Dei. Basileae : in officina
Frobeniana, 1530.
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Le Prince est ainsi selon une conception organique de la société a la fois la téte du

corps social et le pére du peuple par analogie avec le pater familias'’.

1.2. La conservation de la fidélité de ses sujets est la finalité de la
bonne administration de la justice

Alors qu’il était sur le point de mourir en 1508, René II aurait laissé un testament a
son fils, Antoine, dans lequel il lui prodigue une série de recommandations pour bien
gouverner ses Etats. La tonalité du texte, qui n’a probablement pas été réellement
compos¢ par le duc mourant lui-méme mais par un proche conseiller, peut-Etre
I’humaniste et médecin Symphorien Champier'®, le rapproche des « miroirs des
princes » ou « miroirs aux princes » (Specula principium)'®, un genre littéraire en
vogue dans lequel sont détaillés les vertus du bon prince. En voici un extrait dans

lequel il fait nettement 1’apologie du paternalisme ducal :

« il recommanda au duc Antoine, son fils ainé, de gouverner ses sujets
en pere, plutot qu’en maitre : a gagner leurs ceeurs par des manieres de
bienveillance, plutot que de les conduire par autorité & et par violence ;
ces dernieres facons de gouverner ayant toujours été ennemies de la
fidélité des peuples, & de la durée des Empires : que le chemin le plus
court & le plus aisé, pour s’attacher les sujets, estoit de leur faire
administrer la justice avec égalité, & en conservant chacun ses droits &
libertés ; en exergant sa libéralité, & faisant éclater sa magnificence

envers ceux qui l’auroient mieux méritée’’ »

17 Ces deux analogies puisent leurs racines dans la « construction typique » de la monarchie telle que
observée par Ernst Kantorowicz dans son ouvrage classique, KANTOROWICZ Ermnst, Les Deux Corps
du roi, Paris, Gallimard, 1989, 896 p.

18 Outre les biographies des ducs de Lorraine qu’il a composé, on lui doit un traité adressé en 1515-
1516 a Louise de Savoie, méere de Francois ler, intitulé Régime et doctrinal d'un jeune prince, BnF,
mf 1959, dont les propos sont assez similaires.

19 JONSSON Einar Mar, « Les « miroirs aux princes » sont-ils un genre littéraire ? », Médiévales, n°51,
2006, p. 153 et suivantes.

20 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 453-454 ; I’auteur note qu’il s’agit
d’un discours d’usage qui n’a surement jamais été réellement prononcé ; Dom Calmet s’appuie sur
La vie du duc René Il de Symphorien Champier qui « dit qu’il ne parla que fort peu aprés qu’il fut
apporté a Fains ».
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Différents niveaux de compréhension sont ici identifiables, I’auteur associant
plusieurs thématiques sur lesquelles nous reviendrons progressivement. En premiére
apparence, il semble insister sur la nature conservatrice et protectrice du pouvoir
princier dont le réle est essentiellement de préserver les libertés et coutumes des sujets.
Toutefois, & cette représentation traditionnelle de I’Etat, il associe une certaine
conception des vertus princicres et de la justice qui privilégie la bienveillance et
libéralité. On pourrait étre surpris que la douceur soit ainsi préférée a I’autorité et a la
force : elle s’accorde cependant avec la finalité¢ qui est fixée a I’autorité supréme —
L’Empire (impérium) —, a savoir de conquérir durablement la fidélité de ses sujets en
s’en faisant aimer. On ne peut qu’étre frappé par la proximité de ces propos avec la
teneur des lettres de rémission qui développent un vocabulaire et une conception de

’autorité ducale tres similaires.

Cette rhétorique relativement convenue demeure un leitmotiv de 1’apologie des
ducs de Lorraine durant tout le XVle siecle. Emond du Boullay, poursuivant de héraut
d'armes de I’hotel ducal a partir de 1542, souligne dans sa « Généalogie » les épithétes
de «bon et sage » des ducs Antoine et Frangois, rappelant a I’occasion que ces
épithetes illustrent les qualités et vertus spécifique des princes afin d’édifier les
nouvelles générations pour qu’elles en cultivent les graces?!. Charles III, a qui était
dédié cet ouvrage, repris ces vertus a son compte, ou tout du moins aimait a se
représenter comme un Prince de paix, davantage porté sur la miséricorde que sur la
rigueur. Cette image du pouvoir ducal était suffisamment solide pour que Dom Calmet
en fasse dans son portait de Charles III la ligne directrice du bilan de son régne : « Son
gouvernement fut accompagné de douceur, de bonté, de clémence, de justice. Il aimoit
son peuple comme sa propre famille & réciproquement ses peuples le considéroit
comme leur pére?’ ». Pour I’historien lorrain, la modestie, la douceur, et la modération

étaient les principales qualités de Charles III.

2 DuBOULLAY Emond, La vie & trespas, des deux princes de paix, le bon duc Anthoine, & saige duc
Fra[n]coys premiers de leurs noms (par la grace de Dieu) ducz de Lorraine, etc., le tout recueilly &
veritablement escript comme il fut faict, & accomply par Maistre Emond Du Boullay, Metz, Jehan
Pallier, 1547, p. II.

22 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 5, p. 890.
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I1 suffit de lire le discours composé par Claude de la Ruelle a I’occasion de la
cérémonie des Pompes funébres de Charles III pour trouver la source d’un tel
portrait?®>. L ouvrage est bien connu : il constitue indéniablement un aboutissement
dans [I’¢élaboration d’une représentation idéalisée de la maison souveraine de
Lorraine®®. Le prince y apparait comme le parangon de toutes « vertuz Paternelles » et
princiéres® : spécifiquement « la bonté, la clémence, la mansuétude & la débonnaireté
qui luy estoient naturellement innées de grace specialle de Dieu?® ». Tout comme dans
le Testament de René II, 1a conservation de 1’Etat et le bien étre des sujets sont associés
aux qualités personnelles du Prince?’. L’analogie de la concorde familiale ou régne
I’amour réciproque traverse tout le discours : il revient au pere d’ordonner par
I’exemplarité¢ de sa conduite celle de ses sujets. Les effets attendus de la clémence

ducale sont décrits de la sorte comme une composante centrale du bon gouvernement :

« Pour l'egard de sa clémence, mansuétude & débonnaireté, elles ne
furent pas moins signalées que sa bonté, pour-ce qu'il fut Prince si
pitoyable & miséricordieux qu'il n'oublia rien que les injures, & conserva
Jjusques a la fin une douceur modérée envers les défaillans sans avoir rien
concéde a la rigueur, ny a la hayne, ny a l'irascible, laquelle il tint si bien
en ses bornes, que ceux qui estoient ordinairement aupres de sa persone

ont affermé ne l'avoir onques veu en cholere. Cest pourquoy il a esté tenu

2 LA RUELLE Claude (de), Discours des cérémonies et honneurs et pompes funébres faits a
l’enterrement du Trés-Hault, Trés-Puissant & Sérénissime Prince Charles III, du Nom, par la grdce
de Dieu duc de Calabre, Lorraine, Bar, Gueldres, Marchis &c.de glorieuse & perpétuelle mémoire,
Nancy, Jean Savine, 1609, [8]-204-[4] p.

24 MARTIN Philippe (dir.), La Pompe funébre de Charles III 1608, Metz, éd. Serpenoise, 2008, 193 p.

25 LA RUELLE Claude (de), Discours..., op. cit., , £°4 ; I'illustration du gaveur Friedrich Brentel montre
le portrait en médaillon de Charles III, couronné tel un césar de Laurier et entouré d’allégories des

vertus princieres, https://bibliotheque-
numerique.inha.fr/viewer/9059/?offset=#page=7&viewer=picture&o=bookmark&n=0&q=
26 Ibid., p. 10.

27 « la bénévolence, dilection & humanité qui en procedoit a tous ny des grces, bien, comoditez &
douceur que tout son peuple en a receu, lequel il ayma cordialement comme un bon Pere, & portoit
un merueilleux soing de l'enrichir & le rendre aisé », ibid., p. 10.
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pour Prince de Bonté, Prince de Clemence, Prince de Mansuétude, Prince

de Debonnaireté, & Prince de Douceur®® ».

Que retenir de ces ¢loges ou de ces exhortations princicres ? Ils ne sauraient bien
str réellement expliquer la fréquence avec laquelle les ducs de Lorraine firent usage
des lettres de rémission. Il ne s’agit en rien d’une originalité lorraine mais de lieux-
communs auxquels tentérent de se conformer les ducs, particuliecrement Charles III.
Peut-&tre cela coincidait-il aussi avec son tempérament propre. Quoi qu’il en soit,
1’objet central était de construire un discours cohérent de légitimation de 1’Etat ducal
fondé sur sa capacité a conserver le bien public?. La justification du pouvoir réside
pour ces juristes de I’entourage ducal dans sa capacité a remédier dans un sens tres
général aux maux qui menacent toute sociét¢ humaine. Dans un systeme de
gouvernement monarchique, la fonction du Prince est précisément d’étre la
personnification vivante et exemplaire des vertus qui doivent infuser la société pour la
détourner du mal, « la tenir bien en ses bornes », ¢’est-a-dire la tempérer pour en éviter

les exces.

1.3. L’idéal d’une justice distributive qui récompense « les bons » et

punisse « les méchants » afin de policer la société
Au cceur de cette conception du bon gouvernement, garant du bon ordre, se trouve
une certaine définition de la justice. Elle est le véritable fil conducteur qui assure la
cohérence de cette théorie de 1’Etat princier, en droite filiation de la définition
aristotélicienne du juste redécouverte dans le droit romain®’. L’idéal est déja celui

d’une justice distributive, présentée comme la seule a méme de pourvoir de maniére
b

B Ibid., p. 12.

2 La teneur du testament peut-étre rapprochée des propos introductifs des textes législatifs de René II :
« plusieurs graves inconvéniens, maux & dommages s'en ensuivent au grand détriment, intérest &
diminution de la chose publique, inquiétation de Nous & nos Subjets, & pour autres justes &
raisonnables causes a ce Nous mouvans; par meure délibération de nostre Conseil, pour a ce obvier,
conseiller & pourvoir au bien, profit & utilité de nosdits Pays, Terres & Seigneuries, & Sujets d'iceux,
ussions ja piecha fait, décrété, promulgué & ordonné Edit solemnel », Ordonnance de René II du 15
Jjuinl484 qui défend de mettre a exécution les Rescrits de la cour de Rome, sans permission du
souverain, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1,
p. 223.

30 VILLEY Michel, La Formation de la pensée juridique moderne, Paris, Publication universitaire de
France, coll. « Quadrige », 2013, p. 463.
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équitable au bien public. C’est dans ces termes que le procureur général de Lorraine,
Dominique Champenois, docteur ¢s droit, définit en 1564 la justice du Prince devant
les Etats, a la maniére des ouvrages savants : « L’honneur, ’entiere felicité et
augmentation en bien d’un prince souverain quant a 1’ceuvre humain, git et repose
principalement a estre bon et justicier, en faisant a ung chacun faire et rendre ce que

t>! ». Rendre a chacun ce qui lui appartient en vertu de ses mérites et

luy appartien
démérites, tel est I’objet du droit, et par voie de conséquent le but affiché de la justice
ducale. Ce discours reprend 1’image classique du prince débiteur de justice qui protege
ses sujets du mal et dont la source est a chercher dans la christianisation du droit romain

par la théologie et le droit canon®?.

A la fin du XVlIe siécle, les préambules de certaines ordonnances ducales en font

ouvertement la proclamation :

« L'ordre de la justice distributive, & le but auquel elle dresse ses effets,
& fait singulierement tendre ses fonctions principales, étant de conserver
les bons contre les pétulantes inquiétudes, & autres infinis mauvais
déportemens des méchans & vicieux, qui sans respect, ne délaissent ou
s'abstiennent se vautrer au bourbier de tous vices , crimes & délits, que de
crainte & terreur de la peine & que le droit a pour principes, que ot les
crimes & vices sont les plus fréquents & abondants, la doit étre la peine

d'autant plus®. »

Il ne faut pas voir dans un tel discours, uniquement 1’expression d’un idéal statiste
et conservateur. Quoique cet idéal ait été bien présent tout au long du XVlIe siecle, et
probablement encore aprés — les ducs s’engageaient a préserver « les libertés,
priviléges et coutumes de leurs Etats » lors de leur serment d’intronisation —, les
juristes du duc introduisirent la notion de bonne police dans le préambule du grand

réglement de justice que fit entériner Antoine en 1519 par les Etats généraux pour

31 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, f°45v°.
32 KRYNEN Jacques, L'idéologie..., op. cit., p. 20.
33 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol .2, p. 636.
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remédier aux usuelles urgences qui menacaient 1’ordre public**. L historiographie
s’est particulierement penchée sur ce terme qui connait un succes considérable au
XVle siécle dans I’Empire, mais aussi dans le Royaume de France®. Il met en exergue
le projet de « disciplinarisation » dont se font porteur les Etats princiers a travers de
nouveaux dispositifs réglementaires et 1égislatifs qui renouvellent les maniéres de

gouverner antérieures. C’est le cas également en Lorraine.

Il est intéressant de noter le sens particulier que le duc Antoine donne a ce terme de
police. En régle générale, il renvoie a une volonté de mise en ordre de la société par
I’entremise d’une bonne administration, figure nouvelle du bon gouvernement’®. De
plus en plus au cours du XVIe siécle, le mot police renvoie a 1’application
administrative de la 1égislation ducale’’. Or ¢’est encore ici, en 1519, au prince, en tant
que justicier, qu’il incombe de réaliser cette police ; de surcroit, policer ses sujets
nécessite certes d’en réprimer les débordements, mais ne peut fondamentalement
s’obtenir sans douceur et amour : « nous, désirans sur toutes choses mectre bon ordre
et pollice, tant au faict de la justice de nosdits pais que au bien commun, et
particulierement de nosdits estats, et vivre avec noz subiects en toute bonne amour et
douceur.® » déclare-t-il dans son propos liminaire. En tant que tel, la bonne police,

c’est le bon gouvernement des conduites.

Un tel objectif — discipliner les conduites en vertu d’un ordre juste — et de tels
moyens — user de douceur et d’exemplarité — justifient pleinement le principe de la
grace pénale. Juger en équité, note d’ailleurs Jacques Krynen, c’est-a-dire laisser au

juge le soin de se déterminer arbitrairement, « ex aequo et bono » — selon ce qui est

34 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B326, f°51, Réglement de Justice de 1519.

35 DURAND Bernard, « La notion de police en France du XVIe au XVIlle siécle », in Michael STOLLEIS,
Karl HATER, Lothar SCHILLING (dir.), Policey im Europa der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main, Ed.
Vittorio Klostermann, 1996, p. 98-161.

36 On peut se référer au premier chapitre « Emergence et essor d'un concept sous 1'Ancien Régime », de
NAPOLI Paolo, Naissance de la police moderne. Pouvoir, normes, société, Paris, La Découverte, 2003,
p- 20-64.

37 Le mot police prend nettement le sens d’une réglementation de 1’ordre social et public dans les
ordonnances de Police de Charles III a la fin du XVlIe siécle, voir ROGEVILLE Pierre-Dominique-
Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 2, p. 318, Arrét du 10 mars 1600 du Parlement
de Saint-Mihiel qui déclare toutes personnes soumises aux ordonnances de Police

38 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 326, £°51, Réglement de Justice de 1519.
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équitable et bon—, en s’écartant des regles 1égales lorsqu'il estime que leur application
stricte aurait des conséquences inégalitaires ou déraisonnables®, est I’'un des motifs
que les juristes royaux retenaient pour légitimer I’exercice effectif de la justice retenue
par le prince des le XIVe siecle, car ce dernier n’est pas tenu comme la justice déléguée
par la coutume ou la législation princiére*. Il revient dans ces conditions d’examiner
pleinement les motifs qui rendent la sanction d’une infraction a la loi, quel qu’elle soit,
juste ou non. C’est ce que reprennent du reste les ordonnances de justice ducales : il
convient décrétent-elles d’appliquer « rigueur et douceur de notre justice & clémence,
[...] selon les occasions*! ». Le principe est tellement intégré a I’outillage mental des
juristes et secrétaires qui rédigent les lettres que certaines s’en font explicitement
I’écho lorsqu’il s’agit de concéder la grace en récompense pour les services rendus a

’Etat :

« Entre les choses qui doivent plus esmouvoir les princes a se rendre a
[’endroit d’aucuns gratieux, favorables et libéraux, rien n’est sy fort ny
tant recommandable que la vertu et les bons effectz que les personnes
produisent au péril de leur vie pour le service de leur prince et bien
publicq, chose que nous avons tousjours desiré faire paroistre a ung
chascun et selon leurs mérites, grades et qualitez, les remémorer et faire
raporter quelques fruitz de leur services pour aussy accroistre et
augmenter d’autant le couraige aux autres d’imiter et faire les traces et

42

vestiges de telz bons et fealz serviteurs®™. »

Le sens accordé au droit de grace au XVle siécle dans le discours ducal sur I’Etat
est a rapprocher finalement de celui de police, tel que Michel Foucault a été I’un des

premiers a le comprendre, tout du moins dans la derniere partie de son ceuvre, dans les

39 https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/equite.php

40KRYNEN Jacques, L'idéologie..., op. cit., p. 24 et suiv.

41 Ordonnance de Charles III du 22 mars 1587, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de),
Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 571.

42 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 60 °324, lettre de rémission accordée le 4 février 1592 par Charles
IIT a Pierre de Gillart, écuyer, sicur de Salin, capitaine d’une compagnie d’infanterie ducale.

295


https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/equite.php

Dits et écrits®. 11 le place dans une filiation avec le concept théologico-politique de
« pouvoir pastoral » qui rend assez bien compte de cette volonté de direction des
conduites que nous venons de relever**. La récupération par le pouvoir temporel
princier sur une base territoriale définie de la notion de Salut — de pardon chrétien des
péchés — et de I’idée d’Empire — d’un pouvoir souverain — se traduit au XVle siécle
par une « inflation » des dispositifs normatifs, des techniques de gouvernement*, dont
la lette de rémission est, me semble-t-il, une des figures initiales. La grace pénale ne
repose-t-elle pas en définitive sur I’idée d’une rémission possible des offenses a I’ordre
public par la médiation de la grace du souverain ? Le droit de grace peut étre compris
comme un dispositif normatif, un instrument permettant au Prince de fixer les bornes
entre lesquelles il encadre les conduites. Or c’est explicitement ainsi que les juristes

des ducs ’entendaient.

2. La fonction normative du droit de grace

A partir de 1530, et plus encore & partir de I’avénement personnel de Charles III en
1559, I’Etat ducal développe un discours qui emprunte a I’idéologie royale frangaise,
pour imposer I’idée d’un pouvoir absolu du prince : la plenitudo potestatis que le droit
romain reconnaissait au prince. Le droit savant auquel sont formés certains des plus
proches conseillers des ducs, puisant a la source du droit romano-canonique, nourrit
une conception de ce pouvoir absolu qui induit la concentration dans la personne du
prince du pouvoir de juger et d’édicter la loi, en d’autres termes de dire le droit ;
concentration qui repose sur le lien intime déja noté précédemment que les juristes
¢établissaient alors entre la justice et le droit. Il apparait logique dans ces conditions de
trouver dans les sources lorraines une représentation du duc comme la « loi vivante ».
De la découle un investissement considérable de I’Etat ducal afin de concrétiser ces

prétentions. Comme prérogative appartenant personnellement au duc et ne faisant

411 s’est progressivement écarté de la vision trop largement répressive développée dans Punir et
surveiller, notamment a la suite des critiques que son analyse avait suscité chez les historiens, DENIS
Vincent. « L'histoire de la police apreés Foucault. Un parcours historien », Revue d’histoire moderne
& contemporaine, vol. 60-4/4 bis, n°4, 2013, p. 139-155.

4 FOUCAULT Michel, Sécurité, territoire, population : cours au Collége de France, 1977-1978, éd. par
M. Senellart sous la dir. de F. Ewald et A. Fontana, Paris, Gallimard/Seuil, 2004, p. 236.

4 1bid., p. 152 et suiv.
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I’objet d’aucune délégation, sinon au régent ou au gouverneur général, le droit de grace

¢tait au coeur de ces enjeux.

2.1. L affirmation du pouvoir absolu des ducs

De Champenois a Thierry Alix (discours de 1564) en passant par le Hongre, les
conseillers du duc ont continuellement défendu un projet politique et judiciaire que
1’on pourrait qualifier avec Jacques Krynen d’Etat de justice*®. C’est ainsi qu’il désigne
la position des juristes et des magistrats qui ont €¢laboré et formalisé dans I’entourage
des rois de France a partir du XIlIIe un discours idéologique visant a assoir le pouvoir
royal sur la fonction judiciaire*’. Dans une perspective de longue durée, I’Etat de
justice aurait préparé le triomphe au XIXe de la théorie de I’Etat de droit, terme & partir
duquel Jacques Krynen a formé « Etat de justice ». Dans la durée de 1’élaboration de
I’Etat moderne, il s’agit d’un moment au cours duquel le concept juridico-politique de
souveraineté prend forme a travers 1’exercice du pouvoir de juger. Par-1a, ils ont pu
proclamer la souveraineté de la fonction de juger : c’est-a-dire « la primauté de la

justice dans la conduite de 1’ordre moral, social et politique » qui sous-tend tout Etat.

Ce qui nous intéresse dans le cas d’espece, c’est que les juristes ou les officiers
supérieurs des institutions centrales du duché ont tenté de transposer ce méme discours
dans les Etats du duc de Lorraine, par un effet de mimétisme avec le Royaume de
France et sous I’effet de la concurrence juridictionnelle que nous avons déja illustrée.
On pourrait se plaire a souligner le décalage chronologique entre Lorraine et Royaume,
il faut toutefois signaler également que I’argumentaire lorrain est en phase avec les
débats qui animent le Royaume de France a la méme époque : la position lorraine est
comparable avec les controverses théoligico-juridiques qui opposent Frangois Ier a son

t48

Parlement™®, puis surtout avec celles qui ont court pendant les Guerres de Religion lors

,,,,,

« Discours sur la souveraineté du duché de Lorraine », Recueil de documents sur I'histoire de Lorraine
n°l, Nancy, A. Lepage, 1855, p.181-210.

47 KRYNEN Jacques, L'Etat de justice..., op. cit., p. 10.

48 KRYNEN Jacques, « De la représentation a la dépossession du roi : les parlementaires « prétres de la
justice », Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Moyen Age, tome 114, n°1. 2002. p. 117.
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des cessions des Etats généraux®. Il suffit pour s’en convaincre de confronter ce
discours a celui rédigé bien plus tard, en 1593, par ce méme Thierry Alix pour soutenir
aupres des délégués de la Ligue les prétentions de Charles III au trone de France™. 1l
y a bien eu en Lorraine un projet visant a construire autour du pouvoir de juger un Etat

souverain ; les lettres de rémission en ont été un instrument fondamental.

Les années 1530 forment un moment pivot dans 1’affirmation de I’autorité ducale,
au lendemain de la guerre des Paysans et des grandes réformes judicaires de 1519 et
1529 qui renforcent le caractere centralisé de la justice lorraine a travers I’ instauration
du Change, le tribunal échevinal de Nancy, en véritable cour d’appel consultative, dont
la compétence est progressivement étendue a tout le duché de lorraine®!. La doctrine
sur laquelle repose ce discours peut se résumer en ces termes. De par la charge que lui
a confiée Dieu, le prince est la source de toute justice dont il délégue I’exercice a ses
juges puisqu’il ne peut toujours la rendre en personne. Il faut comprendre la force
théorique de cette proposition. Conformément aux principes de la justice distributive
déja énoncée, la justice ducale se fonde sur un principe d’équité et déja un principe
universel : le prince porteur du glaive, ¢’est-a-dire, du droit de punir, est le seul garant
de ce principe qui trouve son origine unique dans la volonté divine. Il ne peut y avoir
d’équité sans une autorité unique qui se conforme a 1’ordre naturel et divin. On
retrouve la le providentialisme chrétien qui congoit depuis la christianisation de Rome,
1’Etat comme I’instrument de la volonté divine. Celle-ci se confond avec le bien public
dans la mesure ou le ministeére pacificateur et justicier du souverain est le garant de
I’unité du peuple et de I’Etat, du respect de la puissance publique et de la tranquillité

des sujets.

Il s’ensuit que le pouvoir législatif découle du pouvoir de juger : il faut du duc
« qu’il soit et se rende la loix vive en ses pays et que de luy I’administration de justice

soit establie et ordonnée ». Reprenant les maximes romaines, la loi est définie comme

4 KRYNEN Jacques, « La représentation politique dans I’ancienne France : I’expérience des Etats
généraux », Droits. Revue frangaise de théorie juridique, 6, 1987, p. 30-44.

50 « Mémoire présenté par Charles I1I, duc de Lorraine, aux Etats de la Ligue » Alix Thierry, 1593, édité
par Auguste Digot, Publication de la Société d’Archéologie lorraine, Nancy, A. Lepage, 1855.

51 DELCAMBRE Etienne, « Les ducs et la noblesse lorraine. La compétence en matiére criminelle de
I’échevinage de Nancy », art. cit., p. 200 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 72.
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la volonté du prince — principi placuit legis habet vigorem —, a condition que celle-ci

se conforme avec les principes qui la fondent en droit :

« Mais aussy d’aultant que telle puissance de faire en son pais loix
generales ou singulieres luy vient du souverain des souverains qui est
Dieu, fault que le prince l’'imite en droict et justice, si que la loix qu’il fera
ait les trois perfections a elle requises, scavoir : qu’elle soit juste ; utile ;
et accommodée au temps. Pour aquoy parvenir, les princes souverains ont
leur conseil estably pour d’iceluy prendre meure advis, afin de parvenir a
former et publier loix ou tolerer coustumes qui ayent lesdictes trois
conditions, justes, utiles et commodes, et afin d’entendre par quel moien

telles loix doibvent estre receues et interinees en _jugement” »

Pour Dominique Champenois et les juristes qui entourent Antoine, puis plus encore
Charles 111, la loi n’atteint sa perfection que dans le jugement — entérinée en jugement
précise le texte — qui est une application de loi conforme a la justice, 1’utilité et les
circonstances’®. C’est pourquoi, la loi ne peut étre effective sans que le Prince ne se
pare des vertus qui le rende a méme de juger, mais surtout, sans s’entourer de juristes
et de juges avisés qui par leur science du droit, la rende efficace, c’est-a-dire lui donne
une application adéquate dans leurs jugements. Ces hommes d’Etat sont ainsi
persuadés du pouvoir normatif de la justice ; de sa capacité a faire triompher la norme

juridique en I’appliquant aux conflits et crimes qui traversent la société.

2.2. La grace pénale et les principes de la suprématie juridictionnelle

ducale
Les conséquences d’une telle assertion sont considérables et dépassent largement
notre sujet, il suffit pour en prendre la mesure de penser a toute I’ceuvre de réformation
des coutumes qu’elle annonce, qui est aussi un renouvellement profond de la
conception du pouvoir législatif. De maniere plus spécifique, ce pouvoir normatif de

la justice est mis de maniere explicite en lien avec I’exercice du droit de grace, et ce

52 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, £°44v°.
33 Sur ces qualités de la loi et la capacité du prince a juger en dernier ressort des droits réels, KRYNEN
Jacques, L'Etat de justice..., op. cit., p. 13-14.
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dans le contexte des conflits qui éclatent avec les Etats généraux, singuliére avec le

second Ordre.

De tous les discours retranscrits dans le Liber Omnium pour affirmer la
souveraineté¢ des ducs de Lorraine entre 1532 et 1597, I'un des plus ambitieux est
probablement le premier d’entre eux>*. Il n’y a pas d’auteur indiqué ni de date. Il est
cependant possible de tenter de les identifier. Si on en croit I’ordre chronologique que
suit le cartulaire, il est postérieur a 1534 et antérieur au trait¢ de Nuremberg de 1542
qui voit I’Empereur Charles Quint reconnaitre la souveraineté¢ du duc. Il est rédigé
dans le contexte d’un conflit avec les Etats généraux dont I’une des remontrances porte
sur ’exercice du droit de grace. Henri Lepage a proposé d’attribuer un discours
prononcé en 1562 dans des circonstances tres similaires a Bertrand Le Hongre, ancien
maitre-échevin du bailliage de Nancy, devenu en 1558 procureur général de Lorraine.
Ne serait-il pas possible ici d’y reconnaitre la harangue de son prédécesseur,
Dominique Champenois, conseiller d’Etat nommé procureur général de Lorraine le 12
novembre 1532 ? Cet avocat du duc, véritable chef du parquet central de la justice
ducale®, tout juste entré dans ses fonctions en lieu et place de son pére, Jean
Champenois, avait des attributions judiciaires et politiques qui le plagait en premicre
ligne pour représenter ainsi le duc Antoine lors de 1’une des réunions des Etats
généraux de Lorraine, comme il le fera plus tard a la diete de Spire en 1542. Il est en
tout cas représentatif de ce milieu de robins anoblis par le service de 1’Etat, officiers
de robe longue, diplomés de ’université, qui défendirent le plus nettement les droits
du duc contre la noblesse fieffée®. Entre 1535 et 1540, les Etats furent réunis quatre
fois — ce qui illustre ’intense discussion qui s’était engagé avec le duc a la veille du
trait¢ de Nuremberg —, il n’est cependant pas possible de trancher nettement en faveur

de 1’une de ces réunions plutot qu’une autre®’.

5% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, f°43v°-47, Discours, par maniére
d’advertissement, de I’authorité d’un prince souverain, et du debvoir et recongnoissance de ses
vassaux envers luy.

35 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 73.

56 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 140 et p. 873.

57 Les Etats se sont réunis en 1535, 1538, 1539, et 1540, DIGOT Auguste, « Mémoire sur les Ftats
Généraux de Lorraine », Mémoires de I’Académie de Stanislas, 1854, p. 131 ; DUVERNOY Emile, Les
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Dans la derniére partie du discours, qui raméne 1’argumentaire sur la résolution
précise des litiges qui oppose le duc a ses Etats, il est fait référence a une lettre de
rémission attribuée le 23 mars 1529 par le duc Antoine’®, et qui avait provoqué une
vive contestation du sieur de Serres, Bernardin de Lenoncourt, un éminent représentant
d’une des quatre maisons de I’ancienne chevalerie lorraine, par ailleurs chambellan de
I’hotel ducal, bailli de Saint-Mihiel, et décédé peu auparavant, en 1533. Comment
expliquer a cette date les résistances que la noblesse fieffée était susceptible d’opposer

au développement de la grace ducale ?

2.2.1. Enjeux juridictionnels et financiers

Le duc peut-il suspendre a sa guise, de maniére systématique et sans appel le cours
ordinaire de la justice, confisquer le droit des seigneurs hauts justiciers a rendre la
justice dans leur ressort et a disposer des biens des condamnés ? La question des frais

de justice semble bien au cceur du conflit :

« [...] neantmoins les seigneurs prindrent son bien disans (avec le reste
des vassaulx) que le prince peult bien donner la vie au criminel, mais non
le remectre en ses biens qu’ilz maintiennent a eulx acquis, soit qu’il y ait
grace ou pardon des que le cas meritant la mort est commis par ung ou

plusieurs de leurs subiectz” ».

Cela n’est pas véritablement surprenant. La remontrance est directement inspirée
par les discussions juridiques qui ont animeés seigneurs vassaux et juristes du roi dans
le Royaume de France et dont Pierre Lizet, comme premier président du Parlement de
Paris et jurisconsulte, rend compte dans sa Practique judiciaire®. 1l aurait été objecté

a la justice royale que la grace ne pouvait provoquer la restitution des biens confisqués

Etats Généraux des duchés de Lorraine et de Bar jusqu’a la majorité de Charles III, Paris, Alphonse
Picard et fils, 1904, p.465.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 °151, lettre de rémission accordée le 26-03-1529 a Thiedry de
Serres dit Petray, marchand de Serres (M.-et-M.), pour homicide.

9 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, £246v°.

80 LiZET Pierre, Practique judiciaire..., op.cit., p. 73 ; le débat est probablement contemporain en
France, puisque le commentaire de Charon mentionne un arrét du 3 septembre 1527 qui tranche cette
question dans le Royaume.
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par un seigneur haut justicier, ou tout du moins, s’il s’agissait d’une simple lettre de
justice. La réponse formulée par les juristes du roi et du duc est la méme : le seigneur
ne peut empécher la restitution de la confiscation tout comme I’entérinement lorsque
cela est explicitement indiquée comme un commandement royal, ou ducal, dans le

décret.

La lecture des lettres lorraines démontre I’importance de tels enjeux qui s’averent
complexes a y regarder de pres. Elles portent la trace directe des négociations qui
¢taient conduites au cas par cas et des perfectionnements procéduraux que cela a
introduit. La formule consacrée, initialement employée dans les lettres et qui le restera,
impose une restitution partielle dont le sens peut sembler a premiere vue ambigu : elle
commande de restituer I’impétrant « a ses biens non déclaréz confisquéz®' ». Mais que
sont ces biens non confisqués ? En réalité, la formule est trompeuse : les biens du
prévenu sont automatiquement confisqués par la justice en cas de défaut répété
d’ajournement, en d’autres termes lorsqu’il y a fuite et condamnation par contumace
au bannissement et a la confiscation des biens. La difficulté tient a ce que la lettre
annule toutes ces procédures et condamnations, ce qui implique la restitution des biens
qui ne sont pas justifiés par des frais de justice. Il faut alors considérée la confiscation
comme une simple mainmise provisionnelle®®. Du reste, pour un crime dont la
connaissance appartient a la justice du duc, les biens du suppliant sont remis entre les
mains de ses officiers qui les restituent une fois la grace obtenue, et non a ceux de la

justice locale qui a prononcé le défaut d’ajournement®?

. L’argument est repris par le
procureur général en ces termes: « pourveu toutesfois que la confiscation des
criminelz aians delinqué es cas de souveraineté, soit et demeure entierement au

souverain en quelconque lieux de ses pais les biens soient situés, car ilz luy appartient

61 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B10 f°122v°, lettre de pardon accordée le 14-12-1509 a Jacquemin
Murgault d’« Halenzon » pour homicide de son domestique.

62 On le trouve parfois explicitement noté ainsi : « anéantissant toutes mainmises », Arch. dép. Meurthe-
et-Moselle, B26 £°91v°, lettre d’abolition accordée le 15-06-1550 a Jean de Barbas, sgr d’Herbéviller
(M.-et- M.) et capitaine de Chatel-sur-Moselle (Vosges) pour homicide & Chamousey (vosges) sur la
personne de Jacques de Marcy son neveu.

63 Arch. dép. Meuse, B10 £°198, lettre de rémission accordée le 22-01-1510 n. s. a Frangois
Bauldesaires, échevin de I’église de Delme (Moselle) pour soupgon de complicité a un vol commis a
I’église de Delme.

302



et non au hault justicier qui n’est de rien offensé® ». Or, il n’y a rien de limitatif 13-
dedans : les cas de souveraineté renvoient certes au principe des cas royaux frangais,
mais ils restent dans les Etats lorrains a I’appréciation du souverain qui peut considérer
comme tel tout acte de désobéissance méritant punition : « pour ce leur peult il
commander en tous cas comme souveraineté, et s’ilz ne sont obeissans les punir de
corps et de biens quil sont affectez au souverain, et subiectz pour estre punis esdits

cas65 ».

Ces déclarations maximalistes du pouvoir ducal ne se sont pas concrétisés sans
résistances ni sans arrangements juridiques. Certes, lorsque la justice avait engagé
aucun ou peu de frais, il était loisible au duc de se présenter comme le défenseur de
ses sujets contre la prévarication souvent reprochée aux justices seigneuriales. C’est
ce qui s’est produit avec Thiedry de Serres, un riche marchand, dont le sieur de
Lenoncourt et sa justice auront probablement voulu conserver la fortune. Toutefois,
cette question des frais de justice n’était pas factice, et la confiscation d’une partie des
biens pouvait paraitre 1égitime. La justice locale, lorsqu’elle avait instruit un proces
contre le rémissionnaire ne rendait pas toujours aisément les biens confisqués et le duc
devait alors faire mention spéciale de cette restitution, a fortiori lorsqu’il s’agissait
d’un simple pardon intervenu au terme d’une longue procédure®. A partir de 1529,
une formule est ajoutée dans les décrets de grace des lettres lorraines pour renforcer le
commandement relatif a I’annulation des procédures et amendes, probablement pour
remédier a ce type de contestation. A partir de 1554, Nicolas de Vaudémont ajoute
¢galement dans les commandements adressés a ses officiers une ligne dont la précision
est révélatrice de Dinterprétation qu’il était préconisée de faire des formules
traditionnelles, devenues insuffisantes face aux arguties juridiques : « encore, si son
corps ou aucun de ses biens meubles ou héritaiges sont, ou pour ce prins, saisiz &

arrestéz, ou aucunement empechez, les luy mectent ou facent mectre tantost et sans

64 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, £246v°.

85 Ibid.

6 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 12 12158, lettre de pardon accordée le 19-10-1512 a Jean Didier de
Mécrin (Meuse) pour homicide ; la lettre réitére et amplifie la restitution des biens dont il est
mentionné qu’ils ont été saisis par le doyen et la justice de Mécrin dans le cadre de la procédure
instruite préalablement pour coups et blessures.
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delay a pleine délivrance au premier estat & deu®’». Sauf a ordonner des
accommodements spécifiques, il ne devait plus faire de doute que les biens ne restaient

pas en possession de la justice.

En dépit de ces principes généraux, le duc devait régulicrement s’adapter a la
diversité des configurations rencontrées. On apprend ainsi qu’en 1542, Antoine
ordonne a la justice de Marville de restituer les biens d’un impétrant, mais qu’il devra,

, o A . . .
pour s’amender, verser selon l'exigence du prévot de Marville une compensation « a
la faculté de ses biens », et payer les cofits et dépenses de justice®®. La méme procédure
est dans la plupart des cas appliquée lorsqu’une sentence a déja été prononcée avant

8 Les frais de justice deviennent une problématique

I’impétration de la grace
essentielle de I’organisation du systéme judicaire pendant le régne de Charles III, au
criminel comme au civil’’. C’est d’ailleurs plus généralement la question du partage
des compétences qui semble préoccuper constamment le duc et ses conseillers. Par un
autre biais, est posée a nouveau la question de la réglementation du droit de grace dont
a vu qu’elle avait animé le premier quart du XVe siécle dans le Royaume de France’',
question qui devait régulierement se poser a nouveau, singuliérement en Lorraine a la

fin du XVle siecle’.

7 Elle est presque systématiquement ajoutée a partir du registre 28 des lettres patentes des ducs de
Lorraine. Une premiére formule avait été esquissée dés 1553 puis abandonnée « Si son corps ou
aulcuns de ses biens estoient pour ce prins, saisiz et arrestez, les luy mectent ou facent mectre
incontinent et sans delay a pleine délivrance », Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B27 2203, lettre de
rémission accordée le 05-09-1553 a Nicolas Vincent de Saxon-Sion (M.-et-M.) pour homicide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 20 f°77, lettre de rémission accordée le 20-04-1532 a4 Mengin
Parisot de Saint-Pierrevilliers (Meuse) pour homicide.

% « Ses biens g[ue] n'entendons pour ce estre décl[ar]ez confisquez ains luy estre renduz & restituez
apres les fraiz raisonnables de justice préalablement prins sur iceulx, nonobstant la[dicte] sentence
contre luy prononcée & rendue », Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 23 °298v°, lettre de rappel de
ban et rémission accordée le 23-06-1549 a Guillaume Vermisson, clerc-juré de Chatillon-sur-Sadne
(Vosges), pour homicide.

0 Ordonnance de Charles IIl du 5 avril 1582 touchant les Reliefs, Rescision de Contrats, Restitution en
entier, & autres Bénéfices de Justice extraordinaires, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de),
Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 2, p. 386-387.

" Voir chapitre I1I.

72 Voir chapitre XI.

304



2.2.2. L’obéissance procede des effets de la grace

Comment comprendre précisément la nature de ce conflit structurant entre le duc et
sanoblesse ? La réponse n’est pas simple, car les positions qui sont tenues par les deux
partis se présentent explicitement de maniére antagoniste, sans laisser entrevoir ce qui
¢tait négociable dans le cadre d’un compromis politique. La seule optique qui
s’exprime ouvertement dans le discours princier est celle du pouvoir ducal comme une
puissance absolue. Le discours de Dominique de Champenois montre qu’il n’y avait
pas de meilleur moyen pour le duc d’imposer sa suprématie juridictionnelle que
d’exercer son droit de grace. L’octroi d’une lettre de rémission y est tenu comme le
résultat d’un jugement du duc, éclairé par I’avis de son conseil qui intervient comme

une réformation incontestable des juridictions de premiére instance.

Cela se comprend d’autant mieux que se jouent au méme moment les négociations
entre I’Etat ducal et le Royaume de France. Et ¢’est bien le méme argument principal
que le duc et ses juristes font prévaloir : si le duc n’est pas reconnu comme souverain,
ce qui suppose qu’il soit sans contestation le justicier supréme, il n’a pas
d’indépendance de ses Etats, pas de libertés ni de priviléges propres qu’il puisse
conserver contre les prétentions frangaises, plus de légitimité possible de I’autorité. Le
pouvoir ducal le formule bien dans ces conditions comme un ordre normatif supérieur
qui est aussi celui qui fonde en droit ’existence de ’Etat lorrain. C’est un argument
fort pour discipliner les justices et les placer rationnellement sous la juridiction du
prince et de son conseil par I’entremise de 1’exercice de la grace. Il est important d’en

citer la lettre pour en mesurer toute la force et la cohérence :

« quant a pardon, saulf veue reverence, il en est autrement, car le
jugement du prince declairé, le pardon doit estre ferme et le doit faire
maintenir, et ne le peult en ce empescher le dire d’aucuns, que par
adventure pour avantager le delinquant, I’'on change la grace a ung
pardon, disans tacitement avoir esté failly par le prince ou son conseil,
qu’est une note insupportable, et disent que nonobstant l’information
faicte de [’'ordonnance du prince, ilz veullent monstrer le contraire, et ne
voient pas que en ce disant, ilz requierent vergongner leur souverain,

presumans a eulx appartenir de congnoistre des cas de reformation du
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prince et de son conseil qu’est pur abus et qui leur demanderont devant
quel juge ils requirent telle congnoissance seroient bien empeschées, pour
ce qu’ilz nen vouldroient venir devant les prevosts, qui sont les justiciers
criminels du pais, d’en venir devant les vassaulx, leurs lettres portent
expressement qu’ilz n’auront congnoissance des cas de crimes, les baillis
n’en congnoissent poinct, sera ce doncques devant ung leur maire de
village et ses eschevins qui ne scavent s ’ilz sont vraiz et reformeront ladvis
loctroy et jugement du prince leur souverain et de son conseil ?Cest au
prince souverain seul de reformer toutes choses malfaictes en ses pais, tant
par vassaulx justiciers que toutes autres personnes privées, et qu’il se

garde bien de perde telle auctorité ».

La lettre de grace manifeste la puissance absolue des ducs. C’est par ce moyen
qu’ils peuvent se prétendre « administrateur perpétuel de la justice ». Il ne devait pas
échapper aux contemporains, qui ne pouvait cependant pas le formuler ainsi, que la
grace pénale des ducs était au cceur de la fabrique du consentement a 1’autorité. Agent
a la fois conservateur et réformateur, la lettre de grace fondait rationnellement le devoir
d’obéissance dans sa double dimension : I’obéissance €était la contrepartie de la mission
protectrice du prince, de son droit de contrainte, mais aussi de son infinie mansuétude,
de sa générosité. Le sens du pardon pénal était, conformément au principe de la justice,
la transformation du sujet repentant en sujet volontairement obéissant car orienté vers
le bien commun. Cette obéissance était, en derniere instance, pensée comme le ferment

de la société :

« Comme pour la conservation & entretenement de toute Principaulté
establie de Dieu, l'administration de la justice ait toujours esté une partie
la plus recommandable par laquelle les Princes & Potentats sont unis avec
leurs subjects, & les subjects contenus en obéissance & accord avec leur

chef, d'ou dépend une société & amitié commune entre les hommes en
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punissant les maléfices, & rendant a ung chacung également ce qui lui doit

appartenir’ ».

Anne Motta souligne le pacte plus conjoncturel que structurel qui s’est noué entre
le prince et la noblesse en Lorraine a la fin du XVle siécle’. Structurellement en effet,
les intéréts de la noblesse fieffée et de la chevalerie lorraine entraient en contradiction
avec D’affirmation des revendications centralisatrices et souveraines des ducs. Tout
signale une apre négociation dont les jalons courent de 1529 a 1570 pour parvenir a ce
que se noue ce pacte qui permit d’associer plus fermement la noblesse a la construction
de I’Etat. Il faut pour le comprendre, lire de maniére dynamique et & la lumiére de ce
contexte I’argumentaire des légistes du conseil ducal comme la justification d’une
réorganisation de la justice dont les seigneurs justiciers se tenaient pour les perdants ;
comme une transformation de la féodalit¢ pour la subordonner a 1’ordre princier.
Principe actif de D’affirmation souveraine, la grace fait sens incluse dans la
transformation du systéme judiciaire lorrain qu’opére alors I’Etat ducal face aux
structures féodales et communautaires qui structuraient encore profondément la

société.

II. Lerole de la grace pénale ducale dans les systémes politique
et judiciaire des duchés de Lorraine et de Bar

L’1déologie princiere que nous avons cherchée a reconstituer et qui fonctionnait
comme un discours justifiant 1’affirmation de la puissance absolue des ducs, la
plenitudo potestatis, n’était qu’une des positions prise par les différents acteurs du
pouvoir pour déterminer I’évolution de I’Etat ducal lorrain ; elle ne peut se comprendre
sans la mettre en relation avec I’organisation politique et judiciaire des Etats des ducs
entre la fin du XVe siécle et le début du XVlle siecle, organisation qui en était I’enjeu
central, et dont I’encadrement reposait encore fondamentalement sur la noblesse

féodale. C’est a cette condition qu’il devient possible de saisir le role instrumental du

3 Ordonnance du 8 octobre 1571 par laquelle Charles III établit les Grands Jours de Saint-Mihiel en
Parlement, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1,
p. 386.

74 MOTTA Anne, « Charles III et I’ancienne chevalerie (1559-1608) : le pacte rompu ? », Annales de
[’Est, juin 2013, p. 79.
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droit de grace au sein de ce systéme de gouvernement en plein renouvellement, mais

sous tension.

1. I,J’importance persistante de la féodalité dans le gouvernement des
Etats des ducs de Lorraine

On a déja évoqué de quelle maniére ’aristocratie féodale lorraine a reconnu assez
tot au XVe siecle le droit des ducs a accorder des lettres de grace, aussi bien dans le
duché de Bar que de Lorraine. Toutefois, cette pratique est restée longtemps
relativement cantonnée a des situations qui n’étaient pas de nature a empiéter
ouvertement et de maniére répétée sur les droits des seigneurs hauts justiciers vassaux
du duc. Lorsque cela s’est produit a partir de la fin du régne de René II, quand le
nombre de lettres de rémission a connu une premiére inflation, nous avons pu relever
les signes d’opposition qui se sont fait jour alors. De par leur nature, nos sources, qui
émanent essentiellement du pouvoir ducal, ont tendance a ne faire apparaitre que de
maniére incidente et en sourdine les difficultés que rencontrait la justice ducale pour
s’imposer aux détenteurs des justices locales. La théorie d’une délégation par le
souverain de la seigneurie justiciere était pourtant au XVe siécle professée par les ducs
de Lorraine et de Bar a la maniére des rois de France, surtout en ce qui concerne la
seigneurie moyenne et haute-justiciere. Cette derniére disposait en effet selon les
coutumes du droit d’exercer le rdle de coercition de la puissance publique : de
prononcer des peines afflictives (seul le haut justicier peut condamner a mort),
d’infliger des amendes dépassants 60 sous et de confisquer les biens des criminels
condamnés’™. Cet échelon correspondant essentiellement 4 la justice criminelle était
celui qui relevait manifestement le plus clairement de la fonction publique de la
seigneurie. Toutefois, cette position théorique ne pouvait recevoir la méme acceptation
dans les duchés que dans le Royaume de France, compte tenu des structures politiques

héritées du XVe siécle, qui en faisait encore largement un « Etat nobiliaire’® ».

5 Coutumes générales du duché de Lorraine, pour les bailliages de Nancy, Vosge, Allemagne, Nancy,
Jacob Garnich, 1614, f°16 et suiv.

76 RIVIERE Christophe, « La noblesse pilier de I’Etat princier. L’exemple du duché de Lorraine, entre
Royaume et Empire », in Marco Gentile et Pierre Savy (dir.), Noblesse et Etats princiers en Italie et
en France au XVe siécle, Rome, Ecole frangaise de Rome, 2009, p. 169.
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1.1. Un Etat nobiliaire ?

Les Etats des ducs de Lorraine a la fin du XVe siécle sont largement les héritiers de
la situation transmise par le duc René Ier (duc de Bar de 1430 a 1480 et duc consort
de Lorraine de 1431 a 1453) et son fils Jean II (duc de Lorraine de 1453 a 1470), tous
deux princes d’une branche puinée de la maison des Valois et dont les possessions —
le duché d’Anjou, le comté de Provence, I’héritage napolitain, etc. — les amenaient a
ne se préoccuper des Etats lorrains et barisiens que de maniére périphérique. Les titres
de roi de Jérusalem, de Naples, de duc de Calabre dont se prévaut dans sa titulature
René II et encore pour partie ses successeurs, proviennent de cette origine. Pour pallier
leur absence, ces deux ducs ont favoris¢ la mise en place d’un systeme de
gouvernement partagé avec l’aristocratie lorraine dans lequel les représentants du
pouvoir central étaient fortement associés a la grande noblesse féodale lorraine et

77

barisienne’’, en particulier les membres les plus éminents de I’ancienne chevalerie

lorraine’®.

Les implications judiciaires d’un tel partage du pouvoir avec I’ancienne chevalerie
¢étaient considérables, surtout dans le duché de Lorraine. Les fonctions protectrice et
unificatrice du pouvoir souverain revendiquées depuis Charles II (1390-1431) pouvait
tout a fait se comprendre dans le cadre d’une relation féodale : la protection que le
suzerain assurait €tait la contrepartie de 1’assistance que lui devaient ses vassaux ;
I’hommage féodal était alors a considérer comme un contrat qui obligeait chacun pour
sa part, le duc et sa noblesse, réciproquement. Ces derniers ont cherché a conditionner
leur fidélité et leur obéissance a la reconnaissance de leurs libertés et de leurs

priviléges. La concrétisation la plus nette est 1’institutionnalisation des Etats généraux

"7 RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op. cit., p. 6XX

8 Sur I’organisation de la noblesse lorraine et la notion d’ancienne chevalerie, voir LEPAGE Henri, «
Les grands et les petits Chevaux de Lorraine », Journal de la Société d'archéologie de Lorraine, 1876,
p. 172-191 ; plus récemment, MOTTA Anne, Noblesse et pouvoir princier dans la Lorraine ducale
(vers 1620-1737), thése de doctorat sous la direction de Laurent BOURQUIN et Philippe MARTIN,
Université du Maine 2012, p.59 et suiv. ; I’un et ’autre s’appuient, entre autres, sur BERMANN (de),
Dissertation historique sur [’ancienne chevalerie et la noblesse de Lorraine, Nancy, Haener, 1763,
218 p.
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0 et la

entre 1409 et 14357, véritable chambre nobiliaire de par son organisation®
garantie obtenue en 1431 pour la chevalerie lorraine et les pairs fieffés de conserver
une cour de justice particuliére composée de pairs, les Assises de I’ancienne chevalerie
lorraine, seule compétente pour juger des causes civiles et criminelles la concernant
en premicre et derniére instance, mais aussi en appel de toute autre juridiction, méme

ducale®!. Depuis lors, les ducs devaient par serment s’engager lors de leur premiére

entrée a Nancy a respecter ces priviléges :

« Il nous a esté remonstré par la chevalerie dudit duché de lorraine au
temps de notredit seigneur et pere [René 1], soyent estez faicts audit duché
de Lorraine plusieurs nouvelletez, oultre |’ancien usaige et cousutme dudit
duché, nous désirans le bien, utilitéz et conservation dudit pays, &
veuillans aussy entretenir et garder bonnement ledit pais en ces anciennes
cousutmes et usaiges, sans aulcunement les enfraindre, nous aussy
considérans la coutsume dudit pais estre telle d’ancienneté que tous
debatz et questions estans entre le seigneur et la chevallerie du pais, ladite
chevalerie a esté tousiours jugée par leurs peres et pource voulans et adce,
nous conservons et avons permis, en vraye parolle de prince et de
princesse pour nous, noz hoirs et aiant cause de nous, duc de Lorraine,
toutes et quanteffois que nous ou nosditz hoirs & ayans causes Ducs de
Lorraine ou noz officiers et autres de par nous vouldrons aucune chose
demander a ladite chevalerie dudit Duché de Lorraine ou a aucun ou
plusieurs deulx particulierement [...], nous en devrons laisser juger par la
chevalerie natifve dudit Duché de Lorraine et aultres nobles fiefvez dudit

duché leurs peres [sic] [...] et tout ce que par ladite chevalerie sera dict et

7 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 112 et 875.

80 DUVERNOY Emile, Les Etats Généraux des duchés de Lorraine et de Bar jusqu’a la majorité de
Charles III (1559), op. cit., p. 262 ; RIVIERE Christophe, « La noblesse pilier de I’Etat princier... »,
art. cit., p. 167 ; MOTTA Anne, Noblesse et pouvoir princier ..., op. cit., p. 124.

81 Elle « juge de tous les litiges qui mettent ses membres aux prises avec des tiers, voire avec le prince
lui-méme. En appel, elle peut réformer les jugements rendus par toutes les juridictions inférieures que
celles-ci soient seigneuriales ou ducales », COUDERT Jean, Droit, coutumes et juristes..., op. cit., p.
546 ; voir aussi MEAUME Georges-Ernest, « Les Assises de I’ancienne chevalerie lorraine », Mémoire
de I’Académie de Stanislas, 1873, p. 179 ; DELCAMBRE Etienne, « La compétence, en maticre
criminelle de I’échevinage de Nancy », Annales de I’Est, n°3, 1952, p. 191-209.
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jugé par droict pour nous et contre nous |[...J, le debvront tenir fermement,
et en estre content, sans aller faire ne souffrir aller au contraire en
quelconque maniere que ce soit [...]. Et voulons aussy que tous les rappels
des jugemens de ladite duchie de Lorraine soient [jugés] par ladite
chevalerie, ainsy quil est accoustumé de faire dancienneté sans que autres

Juges sy puissent entendre ne avoir aucune co[njgnoissance [...]% »

Il n’existait rien de tel dans le duché de Bar ou les cours francaises et les Grands
Jours de Saint-Mihiel tenaient lieu de tribunaux d’appel pour I’ensemble des sujets du
duc®. Pourtant, I’ancienne chevalerie y jouissait également d’une position éminente
au sein du conseil ducal, de sa maison et aux plus hauts échelons de 1’encadrement

judiciaire et administratif du duché.

Il ne nous revient pas de refaire I’histoire de ces instances judiciaires qui a été

reprise récemment®*

. Leur existence indique la puissance de la noblesse d’extraction
qui disposait de larges moyens pour limiter les prétentions ducales. Pas de 1a toutefois
a faire du duc un simple « primus inter pares », le premier parmi ses paires, quand bien
méme ¢était entretenu un esprit de parenté et de familiarité avec I’ancienne chevalerie
— les grands chevaux de Lorraine — ou les maisons immédiates d’Empire comme les
sieurs de Salm, de Rhingraves ou de Linange. Lire I’organisation politique des deux

duchés a I’avenement de René Il comme un systeme de gouvernement féodale serait

ainsi en partie faux, les instruments dont disposait le pouvoir et I’administration

82 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 687, £°69-69v°, pour souligner la force de cet engagement, nous
reprenons ici le texte d’une lettre du duc Antoine par laquelle il confirme le 28 mars 1533 le serment
qu’il a prononcé a la succession de son pere de respecter les libertés, usages et coutumes de 1’ancienne
chevalerie et renonce aux nouvelletés introduites précédemment en réponse a la remontrance de ses
Etats généraux. Le texte est en tout point conforme au serment consigné en B 687, f°20-20v°, et
prononcé lors de la premiére entrée solennelle du duc a Nancy.

83 LAPOINTE Julien, “Sous le ciel des Estatz” : les Etats généraux de Lorraine sous le régne personnel
de Charles III (1559-1608), Thése de doctorat de Droit, Université de Lorraine, 2015, p. 244

84 Ibid, et FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p.112 et 875 ; reste toujours fondamental le
travail plus ancien de DELCAMBRE Etienne, « Les ducs de Lorraine et les priviléges juridictionnels de
la noblesse », Nancy, Annales de [’Est, 1952, n°1, « La compétence civile en premicre instance des
anciennes juridictions bailliagéres lorraines », p. 39-60 ; n°2, « La compétence en appel des Assises
de la chevalerie », p. 103-119 ; n°3, « La compétence, en matiére criminelle de 1’échevinage de
Nancy », p. 191-209.
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centrale qui s’esquissaient sont déja ceux d’un état princier souverain, contraint a un
compromis avec la noblesse pour acheter sa fidélité et assurer les bases de son
fonctionnement dans un contexte ou n’existe pas encore de véritable autonomisation

de I’appareil d’Etat vis-a-vis des structures féodales.

1.2. Une conception contractuelle persistante de 1’autorité princiére

Une telle situation ne présente pas une grande originalité a 1’échelle européenne.
Elle rejoint ce qui s’observe par exemple dans les Etats des Habsbourg proches, en
particulier la notion développée par I’historien Wim Blockmans a propos des Pays-
Bas bourguignons puis espagnols d’une monarchie contractuelle®®. Le terme désigne
I’idée d’un contrat qui lierait le souverain a ses sujets, formalisé par des rituels
politiques — serment d’intronisation, entrée princiére, réunion des Etats pour voter les
levées d’impots — au cours desquels, par un échange symbolique, I’obéissance a
’autorité princiére prenait un caractere réciproque : le prince s’engageait a gouverner
selon le droit et la raison, c'est-a-dire observer les priviléges, libertés et coutumes de
ses sujets en échange de leur hommage®. Un tel systéme requiert 1’existence de corps
intermédiaires, les Etats, qui médiatisent la représentation du corps social, et disposent
d’un droit de remontrance. Par cette faculté, les Etats étaient en mesure de faire
entendre leurs protestations ou de faire valoir les inconvénients des décisions ducales
au point de le faire reculer, comme cela a été le cas en 1533. C’est ’'une des raisons
pour lesquelles, il était d’usage que toute nouveauté fut, au préalable, consentie avant
d’étre entérinée par les Etats. De tels principes de négociation dérivaient du contrat
féodal entre le suzerain et le vassal et opéraient comme un compromis entre

absolutisme et féodalité.

85 BLOCKMANS Wim, « Les origines des Etats modernes en Europe, XIlle-XVIlIle siécles : état de la
question et perspectives », Visions sur le développement des Etats européens. Théories et
historiographies de I'Etat moderne. Actes du colloque de Rome (18-31 mars 1990), Rome,
Publications de 'Ecole francaise de Rome, vol. 171, n°1, 1993, p-1-14;

8 On le trouve par exemple en Espagne, MILHOU Alain, Pouvoir royal et absolutisme : Dans I’Espagne
du XVle siecle, Toulouse, Presses universitaires du Midi, 2020, p. 67 ; mais aussi dans I’Empire,
LEBEAU Christine, « Quel gouvernement pour quel empire ? Du Saint-Empire a 'empire d'Autriche
», Monde(s), vol. 2,1n°2, 2012, p. 151.
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1.2.1. La résistance de la noblesse a « l’absolutisme »
ducal

Le conflit ouvert par le refus de Charles III, a peine agé de 16 ans, de prononcer le
serment usuel de respecter les priviléges de ses Etats lors de sa premiére entrée a Nancy
en octobre 1559 en compagnie du roi de France Francois II, dont il venait d’épouser
la sceur®”, permet de comprendre plus nettement les termes dans lesquels était posé ce
contrat. Le jeune duc, qui avait grandi a la cour de France et prenait a cette occasion
pour la premiére fois possession de ses Etats n’y faisait en fait qu’un premier séjour.
De retour a Nancy en 1562, il dut cette fois préter le serment traditionnel lors d’une
seconde entrée solennelle dans la ville, pour obtenir de ses Etats généraux qu’ils

consentent a la levée d’un aide financiére.

Pris par la nécessité, Charles III s’était résolu a reconnaitre la place traditionnelle
de la noblesse, mais le contentieux resurgit en 1564, cette fois-ci & propos de
I’organisation de la justice. Comme nous I’avons déja évoqué, ce fut I’occasion pour
le procureur général de Lorraine, Bertrand le Hongre, de défendre les droits du duc
dans son Discours sur une question : scavoir si Monseigneur est tenu confirmer a la
noblesse de lorraine les lettres de privileges, octroyées par messeigneurs les
prédécesseurs de mondit seigneur®. Ce qui importe ici, c’est le débat qui s’en est
ensuivi entre le Hongre et les représentants des Etats. Ces derniers avancérent quatre
arguments articulés autour d’une vision construite du droit qui constituait le socle du
contractualisme qu’ils entendaient faire accepter au souverain. Ils prétendirent que le
droit divin dont se réclamait le duc reposait sur la foi engagée dans les serments
desquels le duc ne pouvait se délier, comme tout a chacun. Cela s’appuyait selon eux
sur le droit des gens par lequel il apparait que les princes, « hormis la dignité qu’ils ont
comme souverains », sont des hommes soumis aux lois communes « car les brutes
n’ont point de consentement que garder les choses par eulx promises et consenties ».
Cette dénonciation au passage de la contrainte comme une violence fait écho a la

supplique des rémissionnaires de ne pas subir sans avoir été écouté du duc les

87 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 93-95 ; BOGDAN Henry, La Lorraine des
ducs..., op. cit., p. 125.
8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416, Liber Omnium, °105.
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« rigueurs » de la justice. Or, il était loisible de montrer que le droit romain garantissait
la préservation des contrats envers lesquels les princes étaient, de la méme manicre,
obligés. Cela d’autant plus qu’une certaine lecture de 1’histoire romaine pouvait en
fournir I’exemple : le peuple aurait sous la République romaine été le détenteur de
toute la puissance souveraine qu’il aurait ensuite cédé aux empereurs. Au titre de cette
conception primitive d’une concession au prince, le peuple serait en droit de récupérer
la souveraineté. Pour disqualifier définitivement les prétentions ducales, les Etats
rappelérent enfin que la Lorraine était un pays coutumier non-sujet au droit écrit, et
que, par I’'usage de temps immémoriaux, certains droits de régale avaient été acquis
par les hauts-justiciers — péage, passage, confiscation, etc. — dont le duc ne pouvait les

déposséder sans leur accord et sur la base d’un nouveau contrat.

La mise au point juridique que le procureur général offre en réponse peut étre
considérée comme la ligne directrice de la politique de Charles III en matiére de justice
durant le restant de son régne. Elle ne devait pas triompher sans conciliations. Pour
notre sujet, elle sous-tend toutefois tout I’appareil juridique qu’énonce le décret ducal
des lettres de rémission. Dans ces conditions, il apparait résolument que ce dernier ne
doit pas étre pris comme de pure forme. Chacun des commandements qui y sont fait
découle de ces droits. L’hommage, dit-il, n’est pas un contrat mais une délégation, une
concession : le duc peut établir les juges a sa convenance et d’autres juges qu’eux. Il
peut évoquer toute cause devant son conseil. De la sorte, les Etats du duc ne sont pas
une « République aristocratique ». En tant que prince souverain héréditaire et de droit
divin, nul autre ne représente le peuple dans son entier que lui. Les Etats généraux n’en
représentent qu’une partie, et les Gentilshommes, comme sujets, ne sont que des
membres du peuple. A ce titre, les coutumes sont faites tacitement a « 1’usance » du
peuple qui ne fait pas la loi, et n’engagent pas le souverain. L’argument ultime va
jusqu’a conditionner le droit de remontrance : il ne peut y avoir de réclamation contre
la raison soutient le représentant du duc. C’est donc a I’examen rationnel — rationnel
au regard de la science juridique — de déterminer la solution juste. Les lettres de
rémission, construites sur le postulat de la juridiction supréme et de droit divin du duc,
furent précisément une de ces instances d’examen « rationnel » des requétes qui étaient
adressées au duc par ses sujets. Elles sont d’abord les instruments de « I’ordre

princier ».
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1.2.2. Un systeme judicaire fondé sur un compromis
précaire

Tout au long du XVlIe siécle, I’Etat ducal a effet tenté et, finalement, est parvenu a
réorganiser la justice. Ce fut au prix de conflits répétés, de concessions et d’avancées
qui n’aboutirent qu’apres 1571 dans le Barrois et plus tard, dans la derniére décennie
du siecle en Lorraine. Le résultat est connu ; le poids de la chevalerie et de la seigneurie
ne fut pas totalement balayé ; la mainmise de la justice ducale ne fut le plus souvent
qu’indirecte, par un encadrement de plus étroit de la seigneurie haute-justicicre et des
communautés locales. De surcroit, les privileges de la noblesse étaient des
composantes du droit dont le pouvoir ducal se voulait garant au titre de 1’Etat de
justice. Le préambule des lettres patentes par lesquels le duc accorde 1’anoblissement

en donne une expression tout a fait cohérente :

« comme de droit naturel toutes personnes p[ar]eillement soyent
franches et par le droit depuys atribué aux hommes soit ladite franchise
en plusieurs cas restraincte, toutesvoyes l’excellence des princes, de leurs
doulce innée clemence et libéralite se delecte et estoist de eslever et
exaulcer en haultes honneurs, franchises & progatures [prérogatives]
ceulx qui par bonnes meurs et louables euvres sont reco[/m]mandez et

dignes de telles grace® »

On ne s’étendra pas sur la difficulté a accorder noblesse et droit naturel, accord qui
puise dans le répertoire bien connu d’un ordre naturel par lequel coincide a travers la
notion de race la génération biologique et la transmission des qualités, mérites et
vertus”. C’est la place donnée au duc et a sa clémence qui nous importe ici : elle fait
de la noblesse une grace accordée par le duc conformément aux mérites et vertus de
I’impétrant. Récompense et modele, la grace princiere procede de la clémence qui juge
favorablement des distinctions que la « nature » opére et dont les marqueurs, si I’on en

croit le vocabulaire des lettres patentes, sont le sang, les meeurs, les ceuvres, les mérites

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 8 f°268v°, lettres d’anoblissement de George des Moynes du
18/08/1502 ; cette formule est employée jusqu’au XVlle siécle au moins.

% JOUANNA Arlette, L’idée de race en France au XVle siécle et au début du XVIle siécle, (1976)
Réédition, Montpellier, Presses de 1’Université Paul Valéry de Montpellier, 1981, vol. 1, p. 91.
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et les vertus. Il faut reconnaitre en arriére-plan, une véritable théorie de la
représentation des faits qui agrége le naturel et le social pour justifier un ordre social
hiérarchisé’!, véritable sous-bassement du proto-Etat de droit de la premiére
modernité. On peut qualifier de compromis, la conciliation assumée de principes en
apparence contradictoires : I’égale liberté initiale de tous les hommes et leur sujétion
commune a la justice du prince d’un coté ; la hiérarchie des hommes produite par
I’usage, I’exercice de dignités au service du prince, les priviléges acquis de ’autre. Si
les Etats des ducs de Lorraine ne forment pas une « République aristocratique », ¢’est-
a-dire qu’il n’appartient pas a la noblesse de représenter la totalité du peuple, elle en
constitue la partie la plus distinguée, juridiquement a part du commun : il convient dés

lors de postuler une société aristocratique.

Au cours de nos observations sur I’essor en Lorraine de la pratique de la grace
pénale, est déja apparu le lien qu’il était possible d’établir entre ce compromis et le
succes des lettres de rémission ; nous pensons qu’elles ont été un outil important pour
le réaliser, pour concilier sujétion au prince et hiérarchie aristocratique. Pour autant,
elles ne sont pas un instrument neutre dans la mesure ou, intrinséquement, elles sont
porteuses d’un « horizon normatif », celui d’une justice découlant de la volonté du
prince. Il importe donc d’évaluer dans quelle mesure elles ont joué¢ dans la
modification du rapport de force entre le prince et sa noblesse, au point de contribuer

a modifier substantiellement le systeéme judiciaire.

2. La grice pénale dans le dispositif cérémoniel de ’Etat ducal

Les ducs avaient assimilé depuis le XVe siecle les attributs qui avaient, a la cour de
France, en Bourgogne et dans d’autres monarchies européennes, concourus a renforcer
le pouvoir des princes : 1’idée d’un pouvoir absolu, magnifi¢ par le faste de la
Renaissance, reflet d’un ordre naturel et divin, pouvait contribuer a faire émerger

d’autres principes de gouvernement passant par des dispositifs cérémoniels d’Etat

1 JOUANNA Arlette, Ordre social. Mythes et hiérarchies dans la France du XVlIe siécle, Paris, Hachette,
1977 ; COSANDEY Fanny, « A propos des catégories sociales de I’Ancien Régime », in Fanny
Cosandey (dir.), Dire et vivre ['ordre social en France sous I’Ancien Régime, Paris, éd. de L’'EHESS,
2005, p. 9-44.
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efficaces”. L’octroi des lettres de rémission s’intégre dans les temps fort du
cérémoniel princier et permet par la la mise en scéne d’un dialogue avec ses sujets

singuliérement sa noblesse.

2.1. Le « joyeulx advenement » princier

II n’existe pas pour les ducs de Lorraine de cérémonie comparable au couronnement
dans le Royaume de France. Les cérémoniels qui en tiennent lieu sont essentiellement
les premiéres entrées du duc dans ses capitales de Nancy et de Bar, puis dans ses autres
villes qu’il tient a divers titres, et I’organisation des funérailles de son prédécesseur®>.
Nous disposons des proces-verbaux des entrées ducales d’ Antoine, Frangois et Charles
IIT: elles se résument a I’échange des serments et aux procédures protocolaires
d’usage”. Ces entrées princiéres étaient devenues en Europe I’occasion d’une mise en
scéne monumentale utilisant les ressources de la floraison intellectuelle, artistique et
architecturale de la Renaissance®. 1l est difficile de dire faute d’études a ce sujet ce
qu’il en était pour celles des ducs de Lorraine. Dom Calmet propose une courte
évocation de I’entrée du duc Antoine a Nancy en avril 1516 au son des canons placés
sur les boulevards, suivie de celle de la duchesse Renée de Bourbon®®. Célébration de
la gloire et des vertus du prince, elles opéraient, par étapes, sur le mode de la
procession, une succession de mise en scene a forte teneur symbolique. Ce rituel

princier procédait tout a la fois de la féte, de la communication politique, du spectacle

92 COSANDEY Fanny, Le rang. Préséances et hiérarchies dans la France d’Ancien Régime, Paris,
Collection Bibliotheque des Histoires, Gallimard, 2016, p. 36-37 ; LE ROUX Nicolas, « La cour de
Lorraine », in Olivier CHRISTIN (dir.), Un nouveau monde, naissance de la Lorraine moderne,
Coédition Musée lorrain, Nancy / Somogy éditions d'Art, Paris, 2013, p. 28-43 ; GIESEY Ralph E.,
« Modeéles de pouvoir dans les rites royaux en France », Annales. Economies, sociétés, civilisations,
41¢ année, n°3, 1986, p. 588 et suiv.

> MARTIN Philippe (Dir.), La Pompe funébre de Charles III 1608, Metz, éd. Serpenoise, 2008, p. 7-16.

% Elles sont consignées dans le Liber Omnium pour les premiére entrées a Nancy de René II, Antoine
et Charles III, ainsi que celle de Charles IIT a Remiremont, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 416
f°2ve-11.

% BOUREAU Alain, « Les cérémonies royales frangaises entre performance juridique et compétence
liturgique », Annales, volume 46, numéro 6, 1991, p. 1253-1264 ; GIESEY Ralph E., « Mod¢les de
pouvoir dans les rites royaux en France », Annales. Economies, sociétés, civilisations, 41¢ année, n°3,
1986, p. 588 et suivantes ; BRYANT Lawrence M., « La cérémonie de I'entrée a Paris au Moyen Age »,
Annales. Economies, sociétés, civilisations, 41¢ année, n°3, 1986, p. 513-542.

% CALMET Augustin (dom), Histoire de la Lorraine..., op.cit., vol. 5, p. 480-484.
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et de la réception officielle en présence de la population ordonnée et costumée pour

1’occasion par rang et dignité, en fonction de leur Etat.

A quel moment intervient 1’octroi des rémissions dans ce moment de communion
unanimiste ? Les lettres, comme les autres sources n’en disent rien, sinon que les
suppliants ont pu étre parfois introduits en présence du prince. En revanche, le sens de
ces octrois est clairement explicité par les lettres de rémission. Le cérémoniel de
I’entrée exalte le contrat politique qui unit le souverain a ses sujets. Il s’agit d’une
reconnaissance manifeste et publique des « privilége et autorité’” » du duc qui s’inscrit
dans la logique des serments échangés. L. exercice du droit de grace fonctionne comme
la reconnaissance par les sujets des droits souverains du duc, I’exercice de sa «
puissance et autorité absolue®® », en retour de quoi, ce dernier leur accorde sa
protection et sa grace : « Voulans en tant qu'en nous est de disposer des choses sur
lesquelles il a pleu a Dieu nous donner pouvoir et auctorité, avec tempérance et
modération, par doulceur de l'estroicte observation de punition que le droit & la
coustume pourroient requérir® » lit-on dans un décret de 1589. Un tel rituel permet
d’exalter aux yeux de tous, les vertus idéales du prince, celles que nous avons déja
évoqueées a propos de la représentation du prince dans la littérature apologétique : sa
« bonté », sa « clémence accoutumée », sa « bienveillance », sa « bénignité'*’ » ou sa
« libéralité ». Autant de qualités qui renvoient a sa capacité a donner gratuitement, sans

contrepartie, pour le bien de ses sujets.

La plupart des temps forts de I’octroi de lettre de grace dans le cadre du cérémoniel
princier correspondent a des événements fondateurs des regnes des ducs. Compte tenu
de la longueur de ces regnes, ces cérémoniels sont répétés lors d’occasions
soigneusement choisies pour leur portée dynastique et politique (mariages, naissances,

baptémes). Seule la premiere entrée ouvre droit a accorder des lettres de grace. La

97 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 £°167v°, lettre de rémission accordée le 30-05-1528 Aubriel
Paffelot de Crévie (M.-et-M.) pour un homicide a Rosieres-aux-Salines (M.-et-M.).

%8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 °278v°, lettre de rémission accordée le 18-10-1534 a Jacquemin
Canrier de Montblainville (Meuse) pour homicide.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 58 °146v°-149, lettre de rémission accordée le 27-05-1589 & Colin
de La Saulce de Cens-la-Ville (Vosges, comm. Sapois) pour homicide.

100 Caractére ou qualité consistant a étre bon, doux et indulgent.
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premiere partie du régne du duc Antoine est marquée par suffisamment d’allées et
venues pour qu’il lui reste la possibilité de faire jouer son « privilege de premiere
venue ¢s villes et places de noz pays » jusque 1525. L’année de son aveénement, il
accorde un nombre de rémission dont il est difficile de mesurer I’importance a cause
de I’abréviation trés fréquente des décrets de grace. En se fiant aux dates, on peut
estimer que trois suppliants furent pardonnés a Bar en mars 1509. Quoi qu’il en soit
cette proximité avec le souverain devait également encourager les requétes
ordinaires'?!. Malgré son absence entre avril 1509 et le début de I’année 1510, ces
deux premiéres années furent accordées un peu moins d’une trentaine de rémissions.
A TDinverse ses absences en 1511-12 ou 1515 pour la campagne de Marignan

coincident a des étiages parfois inférieurs a 5 lettres par année.

Le choix des localités pouvait prendre un sens politique encore plus spécifique
lorsqu’il s’agissait de donner une dimension internationale a ce cérémoniel. Dans
I’Empire, les Princes territoriaux s’emparent de ces rituels pour affirmer leur

indépendance au cours du XVlIe siécle!*

. Antoine ne fait pas autre chose. En 1523, il
se rend a Moulins-Lés-Metz, le siége d’une seigneurie qui commande le pont sur la
Moselle qui méne des terres du duché de Lorraine a la ville de Metz. La chatellenie
ressort de I’évéché de Metz, mais, les seigneurs en sont depuis le milieu du XVe siecle
les Baudoche, une puissante famille patricienne de la cité, par ailleurs vassale des ducs
de Lorraine. Claude Baudoche, chevalier adoubé par Charles XII, Maitre-échevin de
Metz en 1501 et 1522'%, en est alors le seigneur titulaire. La venue a Moulins prenait
toujours une signification particuliere : ¢’est ici que I’Empereur avait coutume de venir
se faire remettre les clefs de la ville libre de Metz avant de faire son entrée dans la

104 " Ta mention dans la lettre de rémission est sommaire : « désirans et voulans

cité
entretenir et garder nfot]re privilege de grace et en usant d'iceluy a ceste n[ot]re

p[rése]nte venue et entrée dudit molin, a humble pric¢re et requeste meismes de la

101 Michel Nassiet parle « d’effet boucle », NASSIET Michel, La Violence..., op. cit., p. 36,

102 GHERMANI Naima, « La représentation du prince en Allemagne au XVIe siécle : la construction d’un
corps politique », Histoire, économie et sociéte, 25° année, n° 1, 2006, p. 3-13.

193 COUET DE LORRY (le Baron de), « Notice historique sur la Terre des Etangs », Mémoires de la Société
d'archéologie et d'histoire de la Moselle, volume 11, 1869, p. 3.

194 MICHELANT Henri-Victor (édition), Chronique de Metz de Jacomin Husson, 1200-1525, Metz,
Rousseau-Pallez, 1870, p. 215-216.
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noblesse estant avec nous illec en bon et gros nombre!% » ; Philippe de Vigneulles fait
une description détaillée de la visite du couple ducal dans sa Chronique par laquelle il
est possible de mieux comprendre I’ampleur de 1’événement et sa préparation
méticuleuse. Il note d’ailleurs « Et apres ce fait et dit [il laisse la duchesse seule faire
son Entrée dans Metz sans s’y présenter pour éviter de faire passer cet acte pour une
prétention a la souveraineté sur la ville], print le duc congé de la dame, lequel avec sa
bande ont passé la riviere de Muzelle au Grant faissin , pour tirer a Mollin, auquel lieu
'on I'attendoit ; car le seigneur Claude Baudoiche, chevalier et seigneur du lieu, avec
madame Yollande de Croy, sa femme , avoient, par plus de quinze jours devant, fait
preparer le lieu, tant bien et tant richement comme si c'eust este pour recepvoir nostre

sainct pere le pape ou I’Empereur'% ».

Jusqu’en 1525, a Moulins-Lés-Metz, et méme 1529, a Gironcourt dans les Vosges,
le duc a pu user de son privilége. Il n’était d’ailleurs pas réservé exclusivement au duc,
la duchesse participait au méme privilege comme le précise Renée de Bourbon en mai
1516 lors de sa premicre entrée a Nancy apres avoir épousé Antoine a Ambroise : «
désirant et voulant faire usage et garder notre privilége de princesse!”’». Les trés
joyeuses ou heureuses entrées et premieres venues de la duchesse furent 1’occasion de
glorifier la dynastie ducale auréolée de ses succes dans les guerres d’Italie et de son
alliance avec la Maison de France. On peut reconstituer son itinéraire. Elle entre a Bar
le 20 avril ou trois lettres sont accordées, dont deux trés rapidement en son nom!'%,
Quelques jours plus tard elle est fétée en grande pompe a Nancy : au moins quatre

rémissions lui sont attribuées entre les 29 avril et 1 mai 1516'%. L’année suivante, les

2 et 12 septembre 1517, le duc assure la transmission symbolique de ses droits a son

105 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B15 °110, lettre de rémission accordée le 09-05-1523 a Mengin
Verdun, boucher de Gondrecourt (Meuse) pour homicide de Laurent Estienne, prétre de Gondrecourt.

106 HUGENIN Jean F. (éd.), Les Chroniques de la ville de Metz..., op. cit., p. 796.

197 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 1248, lettre de rémission accordée le 01-05-1516 2 Demenge
Mathieu de Jubainville (Vosges) pour homicide.

198 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 £250v° ; B 13 £°52v° ; B 13 °83v° ; B 14 f°39v°-42, lettres de
grace accordées a I’occasion de la premiére entrée de la duchesse Renée de Bourbon a Bar le 20 avril
1516.

109 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 13 £°49v° ; B 13 251 ; B 13 £°53v° ; B 14 £°48, lettres de grace
accordées a I’occasion de la premiére entrée de la duchesse Renée de Bourbon a Nancy entre le 29 et
le 1" mai 1516.
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premier héritier par deux graces qu’il accorde pour la « Joyeuse naissance et
avénement de notre premier fils et marquis du pont », Frangois, né le 23 aoiit''°. En
1529, Renée accompagne pour la premicre fois Antoine de 1’autre coté des Vosges.
Lors de son entrée a La-Croix-aux-Mines, Clément Hanus, un habitant qui s’était exilé
six mois auparavant suite a un homicide, vient se livrer pour solliciter la grace de la

duchesse!!!.

Célébration dynastique, mise en scene de la dévolution du pouvoir, les rémissions
contribuent a nouer un lien fort avec les sujets. Cette entreprise de communication et
de séduction atteint sa premiére apogée avec le mariage de Francois de Lorraine,
successeur légitime d’Antoine, avec Christine de Danemark en 1541'2, Le
basculement diplomatique est manifeste, puisqu’il s’agit d’une ni¢ce de Charles Quint,
veuve du duc de Milan, un temps pressenti pour la régence des Pays-Bas. Par son union
avec la maison de Lorraine, elle vient conforter le grand jeu diplomatique de son oncle
Charles Quint'!3. Cette princesse possédait une intelligence et une envergure politique
certaine''*. Elle donne en tout état de cause une nouvelle dimension a cette pratique
qui s’inspire peut-étre de celle de son oncle, notamment dans les Pays-Bas'!®>. Au
moins treize rémissions sont accordées pour le « joyeux advenement de madame la
duchesse de Bar, belle-fille du duc » entre le 20 aott 1541 et le 25 février 1542, Elle

prend soin de recevoir personnellement des suppliants et d’intervenir auprés de son

110 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 14 °86 ; B 14 f°97v°, lettres de grace accordées les 02-09-1517
et 12-09-1517 a Nancy pour la naissance de Frangois de Lorraine (1517-1545), premier fils du duc
Antoine.

T Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 18 1°255, lettre de rémission accordée le 23-06-1529a Hanus
Clement de La-Croix-aux-Mines (Vosges) pour homicide.

12 DUVERNOY Emile, Chrétienne de Danemark, duchesse de Lorraine, Nancy, Humblot, 1940, p. 18-
24,

113 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 52.

4 Ibid., p. 22 et 37.

15 DE SCHEPPER Hugo, « Entre compromis et répression : inquisition et clémence aux Pays-Bas sous
Charles Quint », in Guy LE THIEC (dir.), Charles Quint face aux réformes. Colloque international
organisé par le Centre d'Histoire des Réformes et du Protestantisme (11e Colloque Jean Boisset),
Montpellier, 8-9 juin 2001, Université Paul Valéry - Montpellier III, Paris, Champion, 2005, p. 169.

116 ettres de grace accordée a Nancy pour la premiére entrée de Chrétienne de Danemark : Arch. dép.
Meurthe-et-Moselle, B 22 £°6 ; B 22 £°7v° ; B 22 £°9v° ; B22 °13v° ; a Clermont-en-Argonne : B 22
f°12v°;aBar: B22°19;B 2224 ;B22{°31;B 22,67 ;B 22 f°68v°; B22 {°72 ; B 22 {°72v°
; B22 £°73v°.
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nouveau beau-pére pour intercéder en leur faveur'!”. La premiére partie de la régence
qu’elle assume entre 1545 et 1552 avec Nicolas de Vaudémont est marquée par une
inflation substantielle des lettres de rémission. Entourés de fidéles conseillers ayant
servis au service de I’Empereur dans ses Etats des Pays-Bas, ils préparent le saut

quantitatif qui s’opére par la suite et peut-&tre une formalisation des procédures.

Le mariage de Charles III avec Claude de France en 1559, la visite de Charles IX a
Bar en 1564, ont été¢ accompagnés de nombreuses mesures de pardon que nous avons
déja évoquées'!'®. Dans ce dernier cas on accordait a ’invité « privilége de premiére
venue et arrivée ez citées et villes d'autres princes » dont le duc avait également été
gratifié lors de ses visites en France, notamment en 1533 a Joinville, sur les terres de
son frére, Claude de Guise''®. Ainsi les princes se donnaient des marques de
reconnaissances mutuelles qui venaient attester et renforcer la légitimité de leurs
droits. La résonnance de tels événements est considérable dans les modes de
communication de 1’époque. Chrétienne de Danemark 1’avait bien compris pour
manifester le rapprochement de la Lorraine et des Habsbourg. Catherine de Médicis

fit la méme chose en 1564 pour conforter les liens avec la maison de Lorraine.

La place occupée par ces cérémoniels d’Etat dans 1’octroi des lettres de grice
connait un déclin a partir du régne personnel de Charles III. On en trouve toujours des
mentions, en particulier au début de son régne, lors de son second retour dans ses Etats
avec Claude de France qu’il avait épousée a Paris le 22 janvier 1559. Celle-ci est
associée a deux mesures de grace lors de sa premicre entrée a Nancy le 22 novembre
155912°, puis a Pont 2 Mousson le 31 novembre 1560'?!. Charles III gratifie encore

Jacques de Savoie-Nemours, duc de Nemours, lors de la visite de la royale a Bar le 7

7 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 22 f°12v°, lettre de rémission accordée le 31-08-1541 a Claudin
Loys de Toul pour homicide.

118 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 2, p. 345 ; voir chapitre IV.

119 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 £°115v°, lettre de rémission accordée le 25-08-1533 a Pierre
Laurent dit Ramonnet de Joinville (Hte-Marne) pour homicide en reconnaissance du « privilége de
premiére venue et arrivée ez citées et villes d'autres princes ».

120 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 °136, lettre de rappel de ban accordée le 22-11-1559 a Gérard
Michel, boucher de Saint-Nicolas-de-Port (M.-et-M.) pour subornation de faux témoins.

121 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 2208v°, lettre de rémission accordée le 31-10-1560 a André
Genréz de Dieulouard (M.-et-M.) pour vol d’animaux.
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mai 1564, d’une rémission en faveur du meurtrier d’un prétre dont il s’était fait
I’intercesseur!??, mais c’est ’'une des derniéres occurrences. Henri 11, son fils, n’en
accorde plus dans ces conditions. Plus étroitement associée a 1’administration de la
justice, la mise a profit du droit de grace dans le cadre de la parousie princiere devient

plus ponctuelle et parcimonieuse.

2.2. La rémission pascale : la miséricorde d’un prince chrétien.

Un type de cérémoniel a constitu¢ avec plus de régularité une occasion consacrée
d’expression de la grace pénale. Une véritable liturgie princieére venait soutenir a
I’occasion de la semaine pascale la 1égitimité du duc. L usage consacré des abolitions

pascales, bien attesté par ailleurs depuis le XIVe siécle!'??

, est devenu un temps fort de
la pratique lorraine. Le jour de paques 1516, Antoine fit preuve de clémence « pour le
glorieux avénement de la premiére entrée de la duchesse a Bar et en I'honneur de la
passion de notre sauveur et rédempteur Jésus Christ!>* ». Ordinairement les deux
¢étaient disjoints mais on n’hésitait pas a les associer pour donner une dimension sacrale
plus évidente au cérémoniel dynastique. En 1560, Charles III, qui n’a pas souhaité
faire sa premicre entrée a Nancy pour ne pas préter le serment habituel aux
représentants de Etats, octroie le 9 avril, a la veille du jeudi Saint, six rémissions, puis,
le 12 avril, jour du Vendredi Saint, pas moins de onze grices pascales

125

supplémentaires . Un tel geste ne peut se comprendre sans saisir les significations

qu’il était possible d’attribuer a ce rite pascal spécifique.

Chaque année, les ducs assistaient aux liturgies pascales et accordaient a cette
occasion un nombre variable de rémissions. Dés le jeudi pour la passion jusqu’au jour

de la résurrection, les suppliants étaient recus. Normalement, cela se faisait,

122 A noter que c¢’est un crime qui s’inscrit dans ’esprit de pacification religieuse du grand voyage de
Charles IX, puisque I’homicide est de nature religieuse, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 36 £°21v°,
lettre de rémission accordée le 07-05-1564 a Antoine Thomassin de Courouvre (Meuse) pour
homicide sur Nicole Herbin, prétre dudit lieu, a la suite d’une conversation sur le prétendu caractére
divin du pape, caractére que ledit Antoine contestait ; voir sur le voyage royal NASSIET Michel, Les
lettres de pardon..., op. cit., p. I-LXIII.

123 GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 927 et suiv.

124 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 15 2110, lettre de rémission accordée le 09-05-1523 4 Mengin
Verdun, boucher de Gondrecourt (Meuse) pour homicide de Laurent Estienne, prétre de Gondrecourt.

125 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33, lettres accordées le 09-04-1560 et le 12-04-1560.
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conformément au sens de la liturgie, a I’occasion du Vendredi Saint, jour de la mort
du Christ. On compte entre une et onze rémissions impétrées en ce jour chaque année
entre 1508 et 1608, ce qui représente 154 occurrences pendant le régne de Charles III
(1559-1608), soit une moyenne d’un peu plus de trois par an. Elles constituent ainsi

12% du total des lettres de grace impétrées par ce duc.

Les décrets de grace de ces lettres viennent confirmer les finalités rédemptrices de
I’association entre Paques et le pardon ducal. La Passion et le Vendredi Saint célebrent
le sacrifice de Jésus pour sauver les hommes : « Vendredi Saint, auquel notre saubveur
jhésucrist volant souffrir mort et passion par la rédemption de nature humaine ». La
référence au Salut de I’humanité est réitérée avec constance d’un régne a I’autre!?6. Le
terme humanité n’est pas encore a prendre dans le sens universel qu’il prendra avec
les Lumiéres, il désigne plutot la condition humaine, cette nature imparfaite qu’a
endossée le Christ pour le rachat des péchés. Cet ultime sacrifice consentit par le fils
de Dieu est pris en modéle par le duc qui reproduit par son pardon celui du sauveur et
a son exemple se montre miséricordieux : « Vendredi de Salut, par sa supplication que
a l'adoration du crucifix nous a été présentée; en I'honneur de 1'amer mort et passion
de notre sauveur jhésucrist qu'il souffrit par ung tel jour » ; « ’exemple de notre
saulveur et rédempteur jhésucrist qui a tel jour qu'il souffrit mort et passion pria et

pardonna a touz ceulx qui I'avoient batu, moqué injurié et mis a mort'?’ ».

Le pardon pascal participe de I’économie du Salut dans la mesure ou il contribue a
réaliser le rachat que Dieu promet a ceux qui se repentent. L’humanité pécheresse est
invitée a se convertir et a amender son comportement. La lecture chrétienne du crime

qui I’associe a la faute « culpa » et au péché reste de la sorte vivace en Lorraine. La

126 « Pour l'honneur et reverance de la mort et passion de n[ot]re saulveur jh[es]uschrist qui en tel jour
que ce jourd'hui la voulut recepvoir pour le Salut de tous humanité », Arch. dép. Meurthe-et-Moselle,
B 33 {121 a 123, lettre de rémission accordée le 12-04-1560 a Nicolas Guillaume, mineur des mines
de Sainte-Marie-aux-Mines (Ht-Rhin) pour homicide ; « notre seigneur, lequel souffrit pour noz
pechiés », B 18 £°108, lettre de rémission accordée le 22-04-1530 a Nicolas Le Double de Dompcévrin
(Meuse) pour homicide a Saint-Aubin (Meuse).

127 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°12v° et B 16 f°163, lettres de grice pascales accordées le 25
mars 1524 ; « En I'honneur et remembrance du bon jour d'aujourd'hui le vendredi Saint auquel notre
saubveur et rédempteur souffrit mort et passion et pardonna a ses ennemys ; voulant a I'exemple du
christ préférer miséricorde a rigueur de justice », B16 f°14v°.

324



rémission est présentée comme une maniere de racheter ces pécheurs égarés pour
qu’ils retrouvent le droit chemin : « pour que la bonne voulanté soy maintenue et
conservée comme un homme de bonne preudhommie!?® doit faire » « que le suppliant
puisse plus longuement vivre et amender sa vie » ; « a bonne voulante de soy maintenir
et gouverner a l'advenir comme ung homme de bien'?’ ». Certaines figures bibliques,
comme le fils prodigue, composent I’arriére-plan archétypal de certains motifs de
rachat lorsqu’il s’agit de jeunes hommes issus de bonnes familles, de « gens de biens »,

qui se sont égarés.

Il semble que dans les années 1523-1526, au moment des tensions religieuses que
provoque I’irruption de la Réforme en Lorraine, le duc Antoine ait voulu souligner ce
mode de concession de la grice a des fins plus politiques'*®. Six graces pascales sont
accordées avec un soin particulier en 1525'!, 4 l1a veille de la Croisade que le duc est
sur le point de conduire contre les Paysans « luthériens » révoltés dans le bailliage
d’Allemagne et dans la plaine d’Alsace. Il y a tout lieu d’y lire I’influence spirituelle
et politique de Théodore Mitte de Saint Chamond, le chef de son conseil, abbé général
des Antonins et commissaire apostolique dans la lutte contre les Luthériens'*?. Les
craintes millénaristes suscitées par ’arrivée des disciples de Luther a Metz dés 1523
motivent probablement cette préoccupation exacerbée pour la rédemption des dmes.
Entre 1524 et 1535, I’inquiétude que suscitent le péché et I’hérésie, marque la pratique
de la grace portée par la profonde piété du duc qui se positionne en champion de la
catholicité. Le modele de la justice divine, déja plusieurs fois évoqué, trouve sa
cohérence dans la référence au pardon du Christ au « bon larron!® », image de

I’homme pécheur sauvé par sa sincére repentance. Les lettres de rémission lorraine

128 « Honnéteté, moralité, probité, respectabilité », http://www.atilf.fr/dmf
129 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 £2253v° ; B 18 280 ; B 17 °215, lettres de grace accordées
par Antoine entre 1524 et 1529.

139 Voir chapitre XIV.

B3I Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16, lettres de grace accordée par le duc Antoine pendant le mois
d’avril 1525.

132 BISCHOFF Georges, La Guerre des Paysans. L'Alsace et la révolution du Bundschuh (1493-1525),
Strasbourg, Nuée bleue éditions, 2010, p. 183-186.

133 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B14 188, lettre de rémission accordée le 22-04-1519 a Colin

Laurence et son fils Thiériel de Padoux (Vosges) pour homicide.
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n’ordonnent pas a ce moment des pelerinages ou des fondations pieuses aux
impétrants. Elles invitent a une transformation morale, a se maintenir en homme de
bien. La souffrance de la passion endurée par le Christ, invoquée de manicre
récurrente, est une injonction a endurer avec persévérance les difficultés de 1’existence

et a pardonner a son ennemi.

C’est un discours plus disciplinaire et modérateur. Sa portée réelle est difficile a
évaluer. Il connait plusieurs séquences jusqu’a la fin du XVle siécle. Le gouvernement
ducal devait a nouveau en mobiliser la rhétorique, non plus pour répondre aux
angoisses que suscitait le développement de 1’hérésie, mais pour faire face plus
prosaiquement au financement des établissements religieux que Charles III
entreprenait de faire batir dans la ville-neuve de Nancy, pour « le soin des ames ». En
1592, la derniére année d’engagement du duché de Lorraine aux cotés de la Ligue dans
la guerre contre Henri IV, Charles III conditionne a sept reprises la concession de la
grace pénale par un don en argent a I’hdpital Saint-Julien de Nancy allant d’un montant
de 25 4200 francs barrois!**. Charles III faisait effectivement reconstruire depuis 1589
dans sa ville-neuve cet hopital de bienfaisance placé sous la protection ducale et
destiné a accueillir les vieillards infirmes, les pauvres malades et les orphelins'®. 11
faut comprendre ’amende prélevée sur les impétrants de la grace ducale comme la
contribution a une fondation pieuse. Le procédé est réitéré a plusieurs reprises en
faveur de la primatiale de Nancy entre 1605 et 1612 par Charles III puis son fils Henri
I1'%%. 11 est remarquable que le mot amender n’apparaisse plus dans les décrets de grice
au début du XVIle siecle qu’en référence a ’amende pécuniaire versée de cette
maniere et non plus dans un sens exclusivement moral comme cela se rencontrait

majoritairement durant la premiere moiti¢ du XVle siecle.

134 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B60 f°178v°-180, et B 61 °269-270v° ; B 60 °332-333v°, B 62
°256-258 ; B 60 £°344, et B 62 f°269v°-270v° ; B 60 f°376-377, et B 62 °212-213v° ; B 60 f°379-
380, et B 62 °216-217v° ; B 60 °428v°, B 62 f°117-118, et B 63 f°132-133 ; B 60 °484 et B 62
f°179v°-180v°.

135 LEPAGE Henri, Histoire de Nancy : Ville-Vieille et Ville-Neuve, Nancy, Mlle Gonet, 1838, p. 228 ;
PFISTER Christian, Histoire de Nancy, Nancy, Berger-Levrault, 1902-1909, vol. 2, p. 300.

136 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B7 6 °116-117v° ; B 80, £°80v-81v° ; B 80, £2100-101v° ; B 80,
£2120-121v° ; B 80, 2249v°-251 : B 81, * 14-15 ; B 81, > 199-201 : B 82, > 127v-130 ; B 84, f°8-
9ve.
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Conclusion

Les ducs de Lorraine n’avaient pas les moyens de développer ’Etat ducal sur des
bases aussi manifestes et solides que celles des grands Etats voisins. La Lorraine
ducale s’apparente en cela a ces petits états princiers que 1’on trouve dans cette Europe
intermédiaire, comme la Savoie, ou a ces principautés territoriales qui s’affirment au
sein du Saint-Empire au cours du XVIe siécle : ils empruntent, récupérent par une sorte
de bricolage tout ce qui peut concourir a poser dans les faits, les droits souverains
qu’ils prétendent détenir pour s’extraire des liens féodaux qui les obligent vis-a-vis de
leurs suzerains et de leurs vassaux, au point de former un étage intermédiaire,

possédant une 1égitimité dans le systéme international qui s’élabore alors.

Le droit de grace joue un role significatif pour fonder cette 1égitimité. Au sein de
I’idéologie que formule I’Etat ducal, la fonction judiciaire de ’autorité du duc est
I’argument fondateur. L’Etat existe en vue de faire respecter la justice dont le duc est
la seule source. Il prétend pourvoir réformer et donc corriger les jugements qui sont
rendus par toutes les justices de ses Etats. Concrétement, il n’en a encore que rarement
la faculté effective a la fin du XVe siecle. Le droit de grace est le moyen le plus
efficace d’évoquer devant son conseil les crimes qui offensent sa responsabilité de
souverain de protéger 1’ordre public, de faire respecter I’obéissance due a I’Etat. Par
la grace pénale, le duc concrétise ce qui n’est initialement qu’une fiction juridique. Il

en obtient la reconnaissance effective.

La force d’un tel dispositif se mesure a la réaction qu’il a suscitée de la part des
pouvoirs qui localement encadraient les populations locales : les seigneurs vassaux et
les communautés d’habitants auxquels les coutumes accordaient le droit de rendre
justice a leurs membres. On serait a premiére vue porté a souligner la résistance
efficace que les représentants des Etats généraux — dominés essentiellement par la
noblesse fieffée — ont pu opposer aux prétentions ducales. La noblesse lorraine a été
parfois présentée comme ayant ¢t¢ a méme de défendre ses priviléges pour conserver

un fort ascendant sur I’Etat ducal'*”. L’examen de ce conflit par le truchement des

137 DELCAMBRE Etienne, « La compétence, en matiére criminelle de I’échevinage de Nancy », art. cit.,
p. 208.
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lettres de grace permet de réévaluer une telle impression et rejoint par d’autres voies
une lecture plus favorable aux réalisations auxquelles sont parvenus les ducs dans
I’édification de 1’appareil d’Etat lorrain'*%. Enjeu et instrument du dialogue entre le
pouvoir ducal et la noblesse, les lettres de rémission nous conduisent & mieux apprécier
les convergences idéologiques et objectives qui se sont nouées. En témoigne la
présence dans les archives des Etats généraux un cahier composé en 1525 consignant
I’ensemble des mesures de grace dont le second ordre avait bénéficié depuis le régne
de René I1. 11 théatralise au cceur de ces années de discussion des réformes judiciaires
du duc Antoine, les liens réciproques qui unissent le duc et sa noblesse. Mais que
signifie I’expression originale de ce contrat ? Il apparait comme un lien de dépendance
plus qu’un échange réciproque équilibré. Certes, le duc confirme par ces concessions
les priviléges de la noblesse d’accéder a son prince, d’obtenir par les armes la
réparation de son honneur. Mais cela dans les circonstances et aux conditions prévues
par le pouvoir. Intégrée dans des dispositifs cérémoniels d’Etat, I’"impétration de la

grace pénale concourt a affirmer et faire accepter la suprématie ducale.

138 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p.159 et suivantes ; MOTTA Anne, Noblesse et
pouvoir princier..., op. cit. p. 23 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 901.
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Chapitre VII : Le droit de grace dans ’organisation
de la justice criminelle dans les duchés de Lorraine et
de Bar au XVle siécle

Il n’existe pas de synthése globale du systéme judiciaire lorrain d’Ancien Régime
sinon I’ouvrage un peu vieilli de Charles Emmanuel Dumont'. Cependant, on est
aujourd’hui capable d’en connaitre bien mieux ’organisation grace a une série de
travaux menés par des médiévistes concernant les duchés de Bar et de Lorraine aux
XIVe et XVe siécle?, ou ceux entrepris par Antoine Follain et ses étudiants pour la fin
du XVIe et le début du XVlIle si¢cle®. Antoine Fersing a également consacré un
chapitre trés utile de sa thése a une histoire des institutions judiciaires entre le début
du XVle siécle et 1633 ; Jean Coudert s’est quant-a-lui intéressé spécifiquement a
I’organisation de la justice seigneuriale®, mise également en lumiére par Jean Gallet
dans son ouvrage récent sur La seigneurie a | 'époque moderne en Lorraine et Barrois®.
Bien des lacunes restent a combler, néanmoins, les mécanismes judiciaires d’ensemble

auxquels les lettres de rémission font référence trouvent une explication substantielle

dans ce que nous savons déja et éclairent certains aspects qui le sont moins. On ne peut

" DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit.

2 La situation au début du X Ve siécle est présentée par deux théses qui y consacrent un chapitre : pour
le duché de Lorraine, RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire face au Royaume..., op. cit., p.
570 et suiv. ; pour le duché de Bar, BOUYER Mathias, La construction de [ 'Etat Barrois..., op. cit.,
p-505 et suiv.; on peut enfin s’appuyer sur le mémoire de LITZENBURGER Laurent, Justice et
criminalité en Lorraine a la fin du Moyen Age, DEA d’Histoire Médiévale sous la direction de Pierre
Pegeot, Université de Nancy 2, 2002.

3 En particulier FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grace :
la violence dans le corpus lorrain aux XVI® et XVII® siécles », in Brutes ou braves gens ? La violence
et sa mesure (XVI-XVIII® siécle), Strasbourg, Publications universitaires de Strasbourg, 2015, p. 35-
134 ; on pourra aussi trouver une description du fonctionnement de la justice a partir de I’étude de
proces particulier dans FOLLAIN Antoine, Blaison Barisel. Le pire officier du duc de Lorraine, Paris,
L’Harmattan, 2014, p.63 et suiv. ; DAGOT Camille, Le voleur face a ses juges. Criminels d'habitude
et deélinquants d'occasion dans les Vosges lorraines des XVIe et XVIle siecles, thése de doctorat sous
la direction de Antoine Follain, Université de Strasbourg.

4 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 125.

5 COUDERT Jean, « Jalons pour une histoire des échevinages ruraux en Lorraine (1450-1600) », Annales
de I’Est, n°2, 1998, p. 275-284 ; « Les justices seigneuriales avant 1600 », in Lloyd Bonflield,
Seigneurial Juridiction, Berlin, 2000, p. 13-40.

® GALLET Jean, Hauts et puissants seigneurs sous les ducs de Lorraine et de Bar (XVe-XVlIlle siécles),
Nancy, Presses Universitaires Nancy, 2016, 258 p.
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comprendre le réle pratique de la grace pénale sans le mettre en rapport avec le systeme

judicaire pénal dans lequel il s’insére.

Dans le chapitre précédent, nous avons pu montrer a quel point les duchés de
Lorraine et de Bar présentaient bien encore toutes les caractéristiques d’une
principauté féodale au début du XVlIe si¢cle. Le souverain exige certes d’étre reconnu
comme le seul détenteur de la puissance publique, dans le respect des priviléges,
usages et coutumes qui reconnaissent aux seigneurs hauts-justiciers le droit de
I’administrer a leurs sujets. Juridiquement, ils disposaient d’une large latitude pour ce
faire. Il n’y a pas, avant la rédaction des coutumes a la fin du XVle si¢cle, de définition
générale des droits seigneuriaux’. La distinction existait entre les différents niveaux de
la justice — fonciere, basse, moyenne et haute —, mais celle-ci relevait enticrement des
usages locaux, encore largement oraux, et actualisés dans une grande partie du duché
de Lorraine sous la direction du seigneur ou de ses représentants lors des rapports de
droits annaux, pratique apparentée aux Weistiimer germaniques®. On a déja évoqué de
quelle maniere, par ce rituel de reconnaissance par leurs sujets de leurs droits, les
seigneurs pouvaient considérer qu’il s’agissait la d’une possession résultante de
I’hommage, et non d’une usurpation de droits régaliens comme le prétendaient les

juristes du duc a I’instar de ce qui se pratiquait dans le Royaume de France®.

7 Les premiéres rédactions des coutumes dans le Barrois en 1506 et en Lorraine en 1519, ne contiennent
pas de distinction entre les différents degrés de la justice seigneuriale ; ceci concorde par ailleurs
avec I’observation de Bernard Guénée qui note pour la Picardie : « s’il y a tant d’incertitudes, c’est
que la distinction entre justices haute, moyenne, basse et foncicre, loin d’avoir été acquise d’emblée
et généralement, est au contraire le fruit d’une longue évolution, diverse selon les lieux. Ce n’est pas
un point de départ clairement posé par le 1égislateur, c’est le résultat d’un effort tenace pour dominer,
classer et clarifier peu a peu le chaos initial », GUENEE Bernard, Tribunaux et gens de justice dans le
bailliage de Senlis a la fin du Moyen Age (vers 1380 — vers 1550), Paris, Paris, Les Belles lettres,
1963, p. 78.

8 COUDERT Jean, « Les rapports de droit en Lorraine », in Droit, coutumes et juristes dans la Lorraine
médiévale et moderne, éd. Antoine Astaing, Francois Lormant et Ma€lle Meziani, Nancy, Presses
Universitaires de Nancy, 2010, p. 107-124.

? FOLLAIN Antoine, « Justice seigneuriale, justice royale et régulation sociale du XVe au XVllle siécle
: rapport de synthése », in Francois BRIZAY, Antoine FOLLAIN et Véronique SARRAZIN (dir.), Les
Justices de village : Administration et justice locales de la fin du Moyen Age a la Révolution, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 2003, p. 24.
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Au cours du XVle siecle, 1’ordre juridictionnel ducal prend forme. On a tendance a
souligner les retards qu’elle enregistre vis-a-vis de 1’architecture juridictionnelle qui
prévaut dans le Royaume de France : retard procédural — 1’absence de juridiction
d’appel au criminel dans le duché de Lorraine, une procédure écrite qui se généralise
bien plus tardivement — ; maintien plus tardif d’archaismes dans 1’organisation de la
justice et les sentences notamment. Ce retard doit cependant étre replacé dans le
contexte lorrain : celui d’un petit territoire dont la prise en main par un pouvoir central
unique ne commence réellement qu’a la fin du XVe siecle. Pour autant, en 1’espace
d’un siécle, et surtout aprés 1570, les efforts des ducs aboutissent a concentrer entre
leurs mains 1’essentiels des moyens judiciaires en mati¢re criminelle, quand bien
méme les droits de justice des communautés et des seigneurs hauts justiciers semblent
conservés formellement. Du reste, si le duc n’a jamais eu jusque 1633 un monopole
incontesté et généralisé de la justice sur I’ensemble des territoires dont il se prétend
souverain, il peut en revanche intervenir comme justicier supréme dans toutes les
affaires relevant de sa souveraineté. Nous voudrions montrer que les lettres de grace
ont été un instrument essentiel pour assurer I’encadrement de ces justices seigneuriales

et communautaires.

L. Les principes généraux de I’organisation judiciaire des Etats
des ducs de Lorraine : Des terres de fort morcellement
seigneurial dominées par le domaine ducal

La justice lorraine est marquée au début du XVIe siecle par un extréme
morcellement, une forte fragmentation conforme avec 1’enchevétrement des
juridictions qui s’observe dans les pays de petite féodalité'? : on dénombre au milieu
du XVle siecle pres de 900 seigneuries haute-justicieres dont 400 au moins qui
n’appartiennent ni a des seigneurs de 1’ Ancienne chevalerie ni a des pairs fieffés, les
couches supérieures de la noblesse féodale!!. Comment expliquer un tel
morcellement ? Celui-ci, par-dela I’extréme diversité qui le sous-tend, repose sur des

principes généraux qui font systéme.

10 LITZENBURGER Laurent, Justice et criminalité..., op. cit., p. 46 ; CABOURDIN Guy, Histoire de la
Lorraine..., op. cit., p. 7.
' DE MORY D’ELVANGES, Fragments historiques sur les Etats—généraux en Lorraine, Nancy, 1788, p.7 ;
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La description du duché de lorraine supervisée par Thierry Alix en 1594 a le mérite
de porter & notre connaissance la répartition des communautés entre les seigneurs. A
la fin du XVle siecle, le duc est directement seigneur pour tout ou parties de 36 % des
communautés lorraines, soit 819 des 2287 recensées tout au long du rapport!2. Cette
proportion s’est accrue avec 1’élargissement du duché sous Charles III : au milieu du
XVle, le duc ne détenait en propre que 28% des seigneuries des deux duchés!®. Au
méme moment, la premicre place revient aux seigneuries ecclésiastiques, en particulier
aux fiefs et temporels des grands établissements monastiques (Clairlieu, Saint-Martin-
lés-Metz, Saint-Pierre d’Etival, Senones, Remiremont, etc.), qui possédent 48 % des
communautés. Ils se répartissent pour les plus importants dans le sud des Vosges, et
dans les massifs forestiers du nord-ouest du barrois. Les seigneurs laics disposent
quant a eux de la part restante, a savoir 24%. Si on tient compte du systeme de
I’avouerie — les ducs de Lorraine sont avoués par exemple de la puissante abbaye de
Remiremont, principauté immédiate d’Empire'®, ou, en tant que duc de Bar, de la
grande abbaye cistercienne de Lachalade dans I’ Argonne — et des vassaux laics de ces

¢tablissements, le duc controle probablement la moitié des communautés et sa

noblesse, pour un peu plus d’un quart!>.

1. La justice criminelle dans le domaine ducal

Pour le domaine ducal, la prévoté constitue la juridiction de premiere instance pour
les roturiers. Les historiens ont longtemps daté leur création du Xlle siécle dans le
duché de Lorraine'®, les derniers travaux les font remonter en Lorraine comme dans le
Barrois au Xllle siécle!’. A I’instar des justices seigneuriales, les compétences sont
partagées entre le prévot, représentant du duc, assisté d’un clerc juré chargé des

écritures, et le collége échevinal, composé¢ d’un a sept échevins « élus » par les

12 ALIX Thierry, « Descriptions particuliéres... », op. cit., p. 2-264 ; FERSING Antoine, Idoines et
suffisants..., op. cit., p. 218.

13 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p. 141.

4 GUINOT M.A., Etude historique sur I'Abbaye de Remiremont, Paris, Charles Douniol, 1859, p.91.

15 Pour un tableau synthétique des possessions de la noblesse, MOTTA Anne, Noblesse et pouvoir
princier ..., op. cit., p. 72 et suiv.

16 BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., p. 263 et suiv ; DUMONT Charles Emmanuel, Justice
criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 11 ; p. 17-19 ; p. 50 et suiv.

7 BOUYER Mathias, La principauté barroise..., op. cit., p. 103.
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communautés qui siégent au chef-lieu de la prévoté!®. Selon les coutumes locales, ces
échevins peuvent étre nommés « jurés », « jugeants » ou « bons hommes » '°. La
rédaction des coutumes a la fin du XVIe siécle confirme les droits des justices locales
: dans le duché de Bar, la coutume de Saint-Mihiel donnait au prévot le pouvoir de
juger de toutes actions concernant des roturiers, avec cette réserve que « en leurs
prévotés [il n’] y ait seigneur ou justicier qui ait privilége au contraire?®». Dans le
duché de Lorraine, Claude Bourgeois note en 1614 dans sa Praticque civile et
criminelle, que les juges criminels ordinaires sont les maires et justices des seigneurs
disposant de la haute justice?'. L’ensemble des procés étudiés pour la seconde moitié
du XVIe siecle et le début du XVlIe siecle permet toutefois de préciser ce partage des

compétences??

: en matiere criminelle, le role des mairies et échevinages est ramené
essentiellement a dire la sentence qui résulte de I’instruction du procés conduit par le
prévot. 1l appartient ensuite a ce dernier de mettre a exécution la sentence en présence

et avec le concourt de tous les officiers et mainmortables de la communauté.

La « déclaration des droits & autorités qui appartiennent a I’Altesse de nostre
Souverain Seigneur, Monseigneur le duc de Calabre, Lorraine, Bar, Gueldres, etc. en
la Prévosté de Valfroicourt® » datée du 5 aofit 1586 en donne une illustration
commode. Elle fonctionne comme un record de droits prononcé devant le prévot de
Valfroicourt et le substitut du procureur du bailliage de Vosges. La prévoté de
Valfroicourt rassemblait en son ban cinq villages (Fresnois, Bainville-aux-Saules,
Pont-lés-Bonfays et Rancourt), ban qui était un fief de 1’église Saint-Pierre de
Remiremont**. Le chancelier de cette église y possédait la haute-justice, qui était
cependant exercée par le prévot ducal : ’appréhension des malfaiteurs, 1’instruction

des proces et les exécutions criminelles lui appartenait en propre. La justice locale et

18 Ibid., p. 279 ; BONVALOT Edouard, « Les plus principalles et générales coustumes. .. », art. cit., p. 84.

19 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit., p.
69.

20 Coutume de Saint-Mihiel, Titre 11 : Des juges, justices, juridictions., art. IX et X.

21 BOURGEOIS Claude, Praticque civile et criminelle..., op. cit., f° 29.

22 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit., p.
44 et suivantes.

23 NEUFCHATEAU Frangois (de), Recueil authentique des anciennes ordonnances..., op. cit., t. 1, p. 28-
31.

24 CHARTON Charles et LEPAGE Henri, Le département des Vosges..., op. cit., p. 525.
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les habitants, toujours sollicités, n’intervenaient que comme les assistants du prévot ou
de son sergent. En revanche, il appartenait a 1’échevin de la mairie de porter a ses frais
les pieces du proces au tribunal des échevins de Nancy, le Change, « pour avoir leur

advis, les contenter de leurs droictz, & de donner & prononcer ses Sentences ».

Dans ce fief ecclésiastique dont le duc est I’avoué, la justice criminelle est
largement dans la main du duc. Les lettres de rémission qui y sont accordée ne laissent
aucun doute la-dessus. La premicere lettre de rémission connue date de 1490 : elle est
impétrée a Jean Parmentier de Bainville-aux-Saules pour un crime d’honneur commis
en 1487 a la suite duquel il a fui pour échapper a la justice®. Il faut attendre 1557 pour
qu’une nouvelle requéte soit adressée au duc, cette fois-ci par cingq jeunes gens
impliqués dans un homicide accidentel survenu a la suite de la chute d’un may, un
arbre planté lors des festivités du solstice d’été 1557. Les poursuites criminelles y sont
engagées a I’instigation du procureur du bailliage de Vosges ou de son substitut qui

les fait constituer prisonnier par le prévot?

. Bien qu’un ministére public existe depuis
le XIVe siecle, la définition précise des attributions de ces magistrats spécialisés dans
la poursuite des crimes au nom du duc n’a été réalisée qu’en 1532%7. La derniére lettre
de rémission recensée pour la prévoté, datée de 1588, confirme que ces mémes
mécanismes judiciaires se répetent, avalisant 1’idée d’un encadrement judiciaire assez

systématique a été mis en place par les autorités ducales *®.

Les compétences des bailliages en matiere criminelle sont moins présentes. Au
moins dans le duché de Lorraine, puisque dans le duché de Bar, elles connaissent en
appel des proces criminels. On compte treize bailliages a la fin du XVlIe siecles.
L’essentiel du duché de Lorraine est couvert par les trois grands bailliages de Nancy,

de Vosges et d’Allemagne, auxquels il faut adjoindre Epinal et les Comtés de

25 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 4 {°36, lettre de rémission accordée le 24-09-1490 a Jean
Parmentier de Bainville-aux-Saules (Vosges) pour homicide.

26 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 31 £°82, lettre de rémission accordée le 07-03-1557 n. s. a Colas
Grosguyot, Claudon-Maréchal et Jean Aubry de Valfroicourt (Vosges), ainsi que Frangois Henry de
Adompt (Vosges, comm. Gelvécourt) pour homicide accidentel.

27 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 25-28 ; FERSING Antoine, Idoines
et suffisants..., op. cit., p. 713-74.

28 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 57 £°283-284v°, lettre de rémission accordée le 16-11-1588 4 Jean
Balot et Nicolas Cudel de Bainville-aux-Saules (Vosges) pour homicide.
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Vaudémont, de Blamont et de Chatel-sur-Moselle. Le duché de Bar en compte quatre —

les bailliages de Bar, de Saint-Mihiel, de Bassigny et de Clermont?’

— en plus desquels
s’ajoutent le comté d’ Apremont et le marquisat d’Hattonchatel. Ils sont compétents en
premiere instance pour les crimes que commettent les nobles. Le bailli ne fait toutefois
que présider les Assises dans lesquelles les gentilshommes sont jugés par leurs pairs.
I ne fait que promulguer et faire exécuter la sentence™.

La pratique démontre que le bailli, son lieutenant ou ses agents, jouent un role plus
important, en particulier dans la poursuite des crimes. Ce rdle de police est essentiel,
puisqu’il place les criminels entre les mains de la justice ducale qui dispose souvent
de ce fait des ¢léments matériels permettant une véritable instruction des proces,
conduite en particulier le procureur!. On connait la procédure qui a conduit a
I’arrestation le dimanche 27 février 1575 d’Antoine de Nixeville, un gentilhomme du
barrois, par I’exposé qu’en a fait Bastien Hubert dans la lettre de rémission qu’il di
solliciter du duc pour un homicide accidentel commis a cette occasion, lorsque son
arme s’est déclenchée par inadvertance2. Il est méme a supposer que cette partie de
I’exposé est la synthése de I’enquéte demandée par le conseil ducal au bailli pour
vérifier la requéte du suppliant. On y apprend que Jean le Normand, sergent au
bailliage de Saint-Mihiel, s'adressa sur les 8 heures du soir aux maitre-échevin et gens
de justice de Pont-a-Mousson, dans le ressort desquels Nixeville avait trouvé refuge,
pour les requérir « en vertu d'une commission de prise de corps déclarée par le bailli
de Saint-Mihiel ou son lieutenant a la requéte du procureur général de Barrois a

l'encontre d'Antoine de Nixeville », de convoquer plusieurs bourgeois et citains de la

2 Archives dép. de la Meuse, 4 F1, Cartulaire des litres de Jean Vincent (1561-1609), > 403-409.

30 RIVIERE Christophe, Une principauté d ’Empire..., op. cit., p. 111-112.

31 Un grand nombre de lettres de rémission obtenues par des gentilshommes mentionnent qu’ils sont
sous la menace d’une procédure conduite par le bailli de leur ressort ou son lieutenant, diligentée par
le procureur du bailliage, ou méme parfois le procureur général ; nous reviendrons ultérieurement sur
I’importance du bailli et de ses agents au moment de la vérification des justifications des suppliants,
puisque I’entérinement se fait dans le barrois auprés de son tribunal.

32 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 45 °31v°, lettre de rémission accordée le 09-03-1575 n. s. 4 Bastien
Hubert, cordonnier de Pont-a-Mousson (M.-et-M.), pour homicide accidentel lors de la capture
d’Antoine de Nixeville, de Villers-en-Haye (M.-et-M.).
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ville afin de le seconder. Les gens de la justice obtempérérent et rassemblérent trente

arquebusiers dont faisait partie Bastien Hubert.

2. Le poids des justices seigneuriales

Au début du XVle siécle, le régime seigneurial restait fort dans les Etats Lorrains® :
Jean Coudert note méme sans plus de précautions a propos de 1I’époque médiévale que
« pendant des siécles, la justice exercée par les seigneurs lorrains sur leurs sujets a
échappé a tout controle’* ». Il renvoie en cela a la pratique des records ou rapport de
droits que nous avons déja évoqués, qui coincidait avec la création des justices, de
sorte que les seigneurs avaient toute latitude pour contrdler la communauté. Quelques
principes d’organisation caractérisent toutefois cette justice et en limitent la toute-

puissance®.

Elle conserve un caractére éminemment personnel; elle procéde d’un
gouvernement sur des hommes et n’est que progressivement en train de se
territorialiser ; de la sorte, elle opére tant6t sur tout ou partie d’une communauté, tantot
sur plusieurs communautés ou bans dans le cas des plus importantes®®. Quoique
I’évolution du droit successoral ait limité un trop grand émiettement du patrimoine
nobiliaire’’, les seigneuries « comparsoniéres » ou coseigneuries sont fréquentes. Les
habitants d’un méme village peuvent dépendre de plusieurs seigneurs différents en
fonction de leur sujétion personnelle ou du toit sous lequel ils habitent. Cette sujétion
pouvait prendre un caractére d’autant plus contraignant que le servage y restait fort,
alors méme qu’il avait tendance a disparaitre dans la Champagne voisine®8. L emprise
de la seigneurie sur les hommes et son morcellement territorial entrainaient des

rivalités et des conflits qui débouchaient sur des actes de violence qui émaillent les

33 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 54.

3% COUDERT Jean, « Les justices seigneuriales. .. », art. cit., p. 13.

35 GALLET Jean, Hauts et puissants seigneurs..., op. cit., p. ( ?)

36 Ibid., p. (?)

37 BONVALOT Edouard, Les plus principales et générales coustumes du duchié de Lorraine, Paris,
Durand et Pedone-Lauriel, 1878, p. 91. COUDERT Jean, Droit, coutumes..., op. cit., p. 19 et suiv.

38 GALLET Jean, « Les serfs en Champagne et en Lorraine (XVIe-XVIlle siécles) », Annales de 1’Est,
n° spécial, 2009, p. 277 et 281.
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lettres de rémission®”. L’emprise seigneuriale était d’abord un encadrement de la
communauté, largement tributaire du consensus que générait la gestion collective des

conflits et des biens*’.

La féodalité explique largement 1’armature du systéme seigneurial lorrain. C’est un
systtme hiérarchis¢ mais de maniére relativement peu complexe dans son
organisation. Le duc, on I’a dit, est seigneur direct d’au moins un tiers de ses Etats, il
possede des vassaux mais trés peu de vavasseurs. La rareté des arrieres-fiefs a partie
liée avec la prédominance de la seigneurie banale que nous avons déja notée, c’est-a-
dire de I’exercice par le seigneur d’un pouvoir de commandement et de tout ou partie
du pouvoir de justice. Le conservatisme qui prédomine en matiere féodale jusqu’au
milieu du XVlIe siécle est favorisé a la fois par I’implantation séculaire de certains
lignages de ’aristocratie seigneuriale, matérialisée par le chateau ou la maison forte
principale*!, et le droit coutumier. La survivance du fief de danger dans le barrois,
hérité de la premiére féodalité, a consolidé le lien personnel de fidélité entre le duc et
sa noblesse fieffée*?. Apres les guerres de Bourgogne et la victoire contre Charles le
Téméraire en 1477, se renforce I’union de I’Etat princier et de la noblesse. L’ancienne
noblesse qui compte probablement 300 lignages a la fin XVe siecle, ce qui inclut les
chevaux de Lorraine et les paires fieffés, garde une mainmise importante sur leurs
seigneuries®’. Le renouvellement de la noblesse seigneuriale est plus tardif qu’ailleurs,
et ne s’opere principalement qu’au cours de la seconde moiti¢é du XVle siecle, sans
toutefois remettre en cause fondamentalement la prédominance de I’ancienne

noblesse**.

39 Voir chapitre XIII.

40 Nous reprenons ici le sens que le géographe et ethnologie Pierre Gourou donne au terme
d’encadrement et que condense Jean-Pierre Dubresson en ces termes : « 1’ensemble des procédés, des
moyens, des techniques qui assurent la vie des hommes en société et la cohésion de celle-ci,
permettant notamment aux groupes sociaux de se reproduire sur la longue durée », GOUROU Pierre,
Terres de Bonne Espérance, Paris, Plon, 1982, p. 29, repris dans DUBRESSON Alain et RAISON Jean-
Pierre, L Afrique subsahrienne. Une géographie du changement, Paris, Armand Colin, 2003, p.8.

4 MOTTA Anne, Noblesse et pouvoir princier ..., op. cit., p. 68 ; PARISSE Michel, La Noblesse lorraine,
op. cit., t. 1, p. 303.

42 COUDERT Jean, Droit, coutumes..., op. cit., p. 22-23.

4 MOTTA Anne, « Charles I1I et ’ancienne chevalerie ... », art. cit., p. 80.

4 Ibid., p. 89 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 909.

337



Si on excepte les principales seigneuries qui appartiennent a la famille ducale — le
comté de Vaudémont, de Commercy, le marquisat de Pont-a-Mousson, le comté de
Nomeny, de Chaligny (aprés 1559) ou de Blamont —, les seigneuries les plus
importantes sont initialement entre les mains des 21 maisons de 1’ancienne
chevalerie®’. D’abord les grandes seigneuries éponymes : les baronnies du Chatelet*,
de Lignéville dans les Vosges, d’Haussonville, d’Haraucourt et de Lenoncourt proches
de Nancy*’ ; puis d’autres baronnies possédant des positions stratégiques sur les axes
routiers et fluviaux comme celles de Cirey (Hte-Marne, commune de Cirey-sur-
Blaise), de Bulgnéville (Vosges, arr. de Neufchateau ), et de Pierrefitte (Vosges, arr.
d’Epinal) qui se répartissent entre les lignages de la maison du Chatelet ; la baronnie
d’Haroué¢ érigée en marquisat au bénéfice de Frangois de Bassompierre en 1623 avait
échue au XVle siecle a cette famille originaire de I’Empire; a la baronnie
d’Haussonville (Meurthe-et-Moselle), au sud de Nancy, restée dans la Maison
d’Haussonville jusqu’au X VIle siecle, ces seigneurs ont ajouté au cours du XVIe siecle
la baronnie de Turquestein sur le versant lorrain des Vosges, pres des sources de la
Sarre®®, et la seigneurie de Chatillon toute proche® ; les Nettancourt, également
seigneurs de Vaubecourt (seigneurie du Barrois), liés par des alliances aux
Haussonville, se transmettent par la suite ce patrimoine. Le fort réseau que constituent
les alliances matrimoniales au sein de ces mémes familles permet une transmission et
une consolidation de leur emprise sur ces grandes seigneuries lorraines et barroises>’.
A cela s’ajoute I’origine de ces lignages et les stratégies visant a diversifier leur

implantation, a I’intérieur des Etats lorrains, mais surtout en direction du Royaume de

45 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p.139

46 Le « Chastelet », ¢’est-a-dire la forteresse qui donne son nom a cette branche cadette de la maison de
Lorraine, est construite en 1384 sur les hauteurs du bourg de Barville (Vosges), au-dessus d’un
méandre de la Vair.

47 LEPAGE Henri, Dictionnaire topographique du département de la Meurthe, Paris, imprimerie
impériale, 1862, p. 65, 66 et 77.

48 LEPAGE Henri, « Les seigneurs de Turquestein », Mémoires de la Société d'archéologie lorraine, 111,
vol.14, 1886, p. 122.

4 AMBROISE Emile, « Le Pays des Baronnies », Mémoires de la Société d'archéologie lorraine, n°64,
1914, p. 130-147.

50 MOTTA Anne, Noblesse et pouvoir princier ..., op. cit., p. 63-65.
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France ou de I’Empire, ce qui accentue le cosmopolitisme de cette haute noblesse, dont

les perspectives ne s’arrétent pas strictement aux limites des duchés.

Les conséquences sont essentiellement de deux ordres: la premiere est la
constitution de véritables petits états seigneuriaux au sein méme des duchés avec leur
propre organisation judiciaire, en particulier leur cour-meére ou leur buffet qui
centralisent 1’exercice de la justice criminelle’’. C’est le cas de la Maison de
Haraucourt qui se constitue une forte position seigneuriale dans le bailliage
d’Allemagne, en particulier par I’acquisition de la totalité du comté de Dalem au cours

du XVlIe siecle?.

On pourrait en multiplier les exemples pour témoigner de la diversité des modalités
de la justice seigneuriale et de sa capacité a encadrer les communautés de manicre a
en dépasser le cadre restreint, tout en associant les habitants au jugement de leurs pairs.
Les seigneuries ecclésiastiques, comme [’abbaye de Remiremont, conservaient le
principe de la féauté. Ces justices regroupaient les habitants d’'un méme groupe
paroissial, quel que soit le morcellement seigneurial®>. Un deuxiéme paramétre est a
prendre en compte pour saisir les conditions de 1’exercice de la justice dans les Etats
des ducs, c’est I’absentéisme fréquent des grands seigneurs qui possédaient plusieurs
seigneuries dispersées : ils devaient y déléguer leurs droits a des représentants, en
particulier des baillis, prévots ou des procureurs. Il en ressort 1’image d’entités
relativement indépendantes possédant leurs propres principes d’organisation. Pourtant

jusqu’a quel point étaient-elles pour autant réellement autonomes ?

3. Une société articulée surtout autour de petites communautés
d’habitants

La seigneurie justiciére n’est pas le seul mode d’encadrement de la société locale,
ni probablement le plus élémentaire. La seigneurie banale correspond encore

\

fondamentalement a [D’exercice d’une autorit¢ publique, d’un pouvoir de

51 BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., p. 352 et 357 et suiv.

52 HIEGEL Henri, Le bailliage d'Allemagne de 1600 a 1632 : l'administration, la justice, les finances et
l'organisation militaire, Sarreguemines, M. Pierron, 1961, p. 82.

53 BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., p. 295 ; GALLET Jean, « Sujet d’un seigneur... »,
art. cit., p. 367.
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commandement s’appliquant aux structures élémentaires d’un monde essentiellement
rural et chrétien et que I’on pourrait décomposer comme tel : communauté, finage,
paroisse et ban®*. Ces éléments, qui ne se superposent pas forcément, tendent
néanmoins plus qu’ailleurs a donner en Lorraine une forte cohésion a la société rurale,
principalement d’habitat groupé, autour du village. La solidité de ces cadres révele un
caracteére fondamental de la Lorraine et du Barrois de la premiére modernité : le poids
des solidarités et la capacité d’auto-organisation des communautés locales qui
disposaient de représentants et d’assemblées assurant un véritable gouvernement local,
certes soumis au ban d’un ou plusieurs seigneurs, mais conservant une certaine
autonomie, en particulier en matiére judiciaire ; autonomie largement fondée sur les

usages et la coutume locale.

Les deux traits essentiels de ces communautés sont la modestie du nombre
d’habitants et la faiblesse de I'urbanisation. A partir du recensement de 1585, il est
possible d’évaluer la population des Etats des ducs de Lorraine a un peu plus de
350 000 habitants>>. Dans le rapport qu’il a supervisé en 1594 en tant que président de
la Chambre des comptes de Lorraine, Thierry Alix a dénombré 2287 communautés
pour le seul duché de Lorraine®® ; dans un Etat encore globalement peu urbanisé, cela
induit une population villageoise moyenne relativement modeste : Marie-José
Laperche-Fournel estime que 75% des communautés villageoises comptaient moins
de 50 conduits, pour une moyenne de 35, soit 150 a 200 habitants>’. Encore faut-il
prendre en compte les variations de densité — la faiblesse du peuplement du bailliage

d’Allemagne est a opposer aux densités plus fortes des vallées de la Moselle, de la

5% GALLET Jean, « Les justices seigneuriales dans les duchés de Lorraine et de Bar sous le régne de
Léopold Ier (1698-1729) », in Frangois BRIZAY, Antoine FOLLAIN et Véronique SARRAZIN (dir.), Les
Justices de Village. Administration et justice locales de la fin du Moyen Age a la Révolution, Actes du
colloque d'Angers des 26 et 27 octobre 2001, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2003, p. 243.

55 Pour une analyse plus poussée de la démographie lorraine, voir LAPERCHE-FOURNEL Marie-José, La
Population du duché de Lorraine, 1580 a 1720, Nancy, Presses universitaires de Nancy, 1985, p.89-
90 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 265 ; CABOURDIN Guy, Histoire de la
Lorraine..., op. cit., p. 130.

% ALIX Thierry, « Descriptions particuliéres des duché de Lorraine, comtés et seigneuries en
dépendantes et notamment du comté de Bitche », Henri LEPAGE (éd.) Recueil de documents sur
I’histoire de Lorraine, Nancy, L. Wiener, 1870, p. 2-264.

57 LAPERCHE-FOURNEL Marie-José, La Population..., op. cit., p. 90.
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Meuse, de la Meurthe ou de 1’Ornain. Les formes d’habitat sont plus homogénes,
exception faite de la montagne vosgienne et de certaines parties des massifs forestiers

du nord-est du bailliage d’ Allemagne qui sont d’habitat dispersé®®.

La « création de la justice » par le seigneur supposait, aussi bien dans le duché de
Bar que de Lorraine, le recrutement au sein de la communauté de gens de justice,
« I’¢lection » d’officiers seigneuriaux subalternes : maire (ou mayeur), lieutenant,
greffier, procureur d'office, sergents et autres officiers®®. Les lettres de rémission en
rendent compte lorsqu’un habitant de Lay-Saint-Christophe (M.-et-M.), se dit « eslu
par les ha[bi]tans, communaulté et justice du[dit] Laye po[ur] maissi¢ et banwart
s[er]menté a garder les biens, fruictz et chastelz des[dits] ha[bit]ans et rendre compte
des dompmaiges q[ui] se seroient ainsi q[ue] de ce faire la coustume est au[dit] lieu de
tout temps passé®® ». La justice désigne ici le maire, celui qui préside la justice locale,
les échevins, en nombre variable en fonction des coutumes locales, et les jurés, qui les
assistent lors des assemblées judiciaires ; on y compte aussi parfois un doyen qui
seconde le maire et procede a la convocation des parties lors des plaids judiciaires, un
ou deux sergents qui procédent aux saisies et exploits®!. Du reste, le terme élection ne
signifie pas forcément un choix libre de la communauté : le maire est le véritable
représentant du seigneur qui le plus souvent le désigne parmi une liste « d’élus » lors
des plaids annaux®. On trouve le méme mot d’élu pour qualifier les bourgeois qui sont

mobilisés au titre de la convocation a I’host a laquelle ils sont éligibles comme sujet

38 Pour un tableau synthétique de ces données, FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 49.

59 Les seigneurs avaient le droit « d’établir officiers, mayeurs, échevins, greffiers, sergents ou doyens,
pour I’exercice de leurs justices, qui ont connaissance de toutes actions entre et contre leurs sujet »,
Coutume de Saint-Mihiel, Titre 11 : Des juges, justices, juridictions., art. IX et X.

60 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 °254, rémission accordée le 30-10-1534 a Mengin Jorry, de
Lay-Saint-Christophe (M.-et-M.), pour homicide.

61 Pour une description plus poussée, voir COUDERT Jean, « Les justices seigneuriales... », art. cit., p.
13 ; BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., p. 289 et suiv. ; on pourra aussi s’appuyer sur
’exemple de la prévoté de Foug a la fin du Moyen Age, AUBE Jean-Paul, « Foug et sa prévoté au
milieu du XIV°® siécle. D’aprées les comptes du prévot Henrion (1357-1364) », Etudes touloises, n°44,
1987, p. 18.

62 GALLET Jean, « Les justices seigneuriales... », art. cit., p. 246.
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du duc®. 11 s’agit donc d’une proposition de la communauté qui dressait une liste de

candidats dont disposait le seigneur.

Suivant 1’'usage en vigueur anciennement dans I’Empire, les représentants de la
communauté — le maire, les échevins, et les jurés — jugeaient au nom du seigneur lors
de la tenue « d’assemblées judiciaires » dont le degré d’organisation est relativement
bien connu®*. Si 1’unité spirituelle des communautés est assurée par la paroisse,
I’exploitation du terroir décidée dans le cadre du finage, pour ce qui concerne la justice,
I’élément central est le ban, véritable circonscription judiciaire. Cette justice de la
communauté exercait une réelle compétence en maticére criminelle dans le ban des
seigneuries haute-justicicres. Il appartenait a la justice de la communauté en vertu de
la coutume et des statuts communaux de condamner ses membres ou les criminels qui
avaient perpétré un crime grave, comme un meurtre ou un vol, dans le ressort du ban.
Les dimensions de ces bans étaient variables : ils pouvaient étre trés vastes dans la
montagne vosgienne (ban de Tantimont, ban de Lusse, de Ramonchamp, etc.) ou dans
le bailliage d’Allemagne (ban de Delme, ban de Bazailles) et rassembler plusieurs
communautés, ou au contraire, se limiter a quelques habitations d’un village. En régle

générale, ils coincidaient avec le finage®’.

Certes, comme nous ’avons vu, ’assemblée judiciaire ne contrdlait pas la
procédure de bout-en-bout, mais elle restait dans tous les cas en Lorraine dépositaire
du prononcé de la sentence. Les coutumes locales s’adossaient en cela sur des usages
médiévaux qui ont pu étre conservés, comme en témoignent mains exemples®. Plus
de deux cents communautés relevaient par exemple dans le Barrois et en Lorraine de
la loi de Beaumont, une Charte de « franchise et coustumes » qui avait ét¢ accordée a
perpétuité en 1182 par Guillaume, archevéque de Reims, a la communauté des

habitants de Beaumont-en-Argonne, et que de nombreux seigneurs avaient imités,

3 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 46 °84, lettre de rémission accordée le 22-09-1576 a Clément
Humbert, de Mussey (Meuse), pour homicide accidentel lors d’un monstre d’arme.

% GALLET Jean, « Sujet d’un seigneur, dans les duchés de Lorraine et de Bar (XVe-XVlIlle siécles) »,
Mémoires de I’Académie de Stanislas, 2009, XXIV, p. 366.

5 GALLET Jean, Hauts et puissants seigneurs..., op. cit., p. ( ?)

% Jbid., p. 41.
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aussi bien dans des villes (Saint-Nicolas de Port par exemple) et que des villages (Lay-
Saint-Christophe, pour n’en citer qu’un)®’.

En Lorraine ou dans le Barrois, la plupart des communautés comptaient un nombre
limit¢é de membres de plein droit, de sorte que les habitants pouvant exercer des
fonctions judiciaires n’étaient pas en nombre indéfini, ni surtout dotés de compétences
suffisantes pour pleinement maitriser le développement du droit pénal®®. La stabilité
du personnel seigneurial, qui ressort des lettres de rémission et que confirment les
autres sources®, devait certes assurer la transmission des usages locaux et accoutumer
certaines familles a administrer localement la communauté, mais un nombre croissant
de ses membres tenaient de plus en plus leur position éminente de I’extérieur. Il faut
donc envisager cette communauté rurale le plus généralement soumise au cadre

seigneurial et, davantage encore, controlée par la justice et I’administration ducale.

II.  La modernisation du systéme judiciaire des Etats des ducs a
I’épreuve des lettres de rémission

La seigneurie était le produit d’une adaptation historique a la géographie physique
et humaine dont I’inscription dans les structures sociales était par la-méme forte. Il est

cependant difficile d’en suivre la pratique criminelle réelle, faute d’archives qui la

7 CALMET Augustin (dom), Histoire de Lorraine..., op. cit., vol. 3, p. 117 ; « Dissertation sur I’ancienne
jurisprudence de lorraine », p. CLXXVII ; Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine, vol. 2, p.
DXXXVII a DXLI

% GALLET Jean, « Les justices seigneuriales... », art. cit., p. 246.

% Les lettres de rémission fournissent I’esquisse d’une prosopographie qu’il serait difficile d’établir
autrement, en particulier pour observer incidemment, au hasard des rémissions, de véritables
dynasties d’officiers seigneuriaux dans certaines localités documentées sur plusieurs générations. On
recence par exemple 58 maires concernés par des rémissions entre 1473 et 1633. La famille Mengeot
a Domgermain (M.-et-M.) fourni plusieurs maires au milieu du XVle siecle, Arch. dép. Meurthe-et-
Moselle, B 42 f°152v° et B 44 f°54v°; Jean Pierron, bourgeois et maire de Moyeuvre (Moselle),
apparait dans une rémission en 1562 (Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 34 £°219, rémission accordée
pour homicide au cours de désordres consécutifs a une « monstre » des gens d’armes de la région
ordonnée par le capitaine de Briey), il capitalise sur cette notabilité locale pour amorcer une ascension
sociale qui assure a sa descendance une position solide dans la société seigneuriale de la prévoté de
Briey, au point qu’il est anobli en 1573 et son fils acquiére la seigneurie fonciére de Moyeuvre tout
en exercant 1’office de maire de Moyenvic, voir PELLETIER Ambroise, Nobiliaire, ou armorial
geénéral..., op. cit., p. 645 ; la trajectoire est similaire pour René de Mussey qui devient maire en 1590
en remplacement de son pére, Jean, gruyer, receveur et maire de Louppy-le-Chateau (Meuse) ; René
bénéficie d’une rémission en 1604 pour homicide, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 74 £°99-100v°.
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consigne sans dépendre du prisme qu’en donne 1’administration ducale. L’intérét des
lettres de rémission a ce sujet est justement qu’elles ne manquent pas de cas qui
révelent le fonctionnement des justices locales. Il en ressort globalement I’image d’une
justice de plus en plus dépendante voire soumise a 1’autorité de la justice ducale assez
conforme avec l’évolution générale qu’il est possible d’en faire a partir de la
législation. Cette dépendance accrue mérite toutefois d’étre questionnée, car elle
constitue essentiellement en des jalons trés généraux sans prise suffisante avec

I’expérience de la régulation des conflits et de la violence qui nous importe ici.

1. La mise en conformité des justices locales avec la justice ducale

Les lettres de rémission ne permettent bien évidemment pas de connaitre 1’essentiel
du travail de contrdle social effectué par les juridictions locales. Envisager la question
sous I’angle essentiellement de la criminalité, c’est interroger la capacité de ces
justices a mettre en ceuvre une justice répressive a méme d’activer ou de prendre part
a la dynamique de modernisation dont se voulait porteur 1’Etat ducal. Cela est d’autant
plus important qu’il n’y a pas de dépossession compléte de cet échelon judiciaire des
affaires criminelles les plus graves dans 1’essentiel des Etats des ducs, méme si cela
est peut-étre plus poussé en Barrois. Certes les grands crimes qualifiés dans le
Royaume de France de cas royaux sont devenus dés la fin du XVe siécle dans les Etats
lorrains un monopole de la justice ducale comme les affaires de lése-majesté, de
rébellion contre I’autorité ducale, d’hérésie, de faux-monnayage, de brigandage sur les

hauts chemins, de sacrilége et de rapt’!

. Cependant, la justice seigneuriale connait
I’essentiel des crimes — homicides, coups et blessures ou vols — et poursuit
effectivement les criminels. Plusieurs lettres de rémission font valoir la menace d’étre
exécuté par le seigneur du lieu. Pourtant, elle est non seulement pour ce faire largement
supervisée par les officiers du duc qui en rapportent ’activité judiciaire au conseil
ducal, mais cette justice apparait également confrontée a des limites propres, des

moyens limités, qui ne lui permettent pas de fonctionner en compléte autonomie. En

7 DELCAMBRE Etienne, « Les ducs et la noblesse lorraine », op. cit. ; FERSING Antoine, Idoines et
suffisants..., op. cit., p. 143 et 839.
"I BONVALOT Edouard, Histoire du droit..., op. cit., p. 344-345.
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comprendre les mécanismes est néanmoins indispensable pour saisir 1’articulation sur

le terrain entre la justice ducale et les justices subalternes.

Entre 1473 et 1608, on comptabilise 78 lettres de rémission qui concernent des
officiers seigneuriaux ayant des compétences judiciaires (prévots, procureurs fiscaux,
maires, échevins) dont un peu plus de la moitié sont obtenues spécifiquement pour des
crimes commis dans I’exercice de leur fonction. Le nombre d’officiers contraint de
requérir le conseil ducal pour trancher de graves conflits mettant en jeu 1’exercice
d’une responsabilité publique locale est méme largement croissant : on passe de cinq
sous René II (1473-1508), a douze sous Antoine (1508-1544), puis treize durant la
régence (1545-1559), et enfin a quarante-huit durant le régne personnel de Charles III
(1559-1608). Cela ne représente que 3,7% du total des lettres, une part marginale des
affaires, mais révélatrice de la manic¢re dont la justice seigneuriale dépendait du

pouvoir ducal.

On connait relativement bien pour le Royaume de France, la critique récurrente
adressée aux justices subalternes, singuliérement seigneuriales, pour la piétre qualité
des officiers a qui elle était déléguée’. 11 faut prendre ce lieu commun avec précaution.
Le jurisconsulte francais Charles Loyseau qui en a donné une des expressions les plus
notables dans son « discours de I’abus des justices de village », admonestait en réalité
les juridictions subalternes a poursuivre leur mise en conformité avec les principes de
la justice royale, a se moderniser donc. De tels regrets pointent des le début du XVlIle
siécle dans le jugement des officiers supérieurs du duc comme Claude Bourgeois,
licencier es-lois, conseiller d’Etat, ancien maitre-échevin du tribunal nancéen du
Change. Il déplore dans son manuel de procédure « Practicque civile et criminelle pour
les justices inferieures du duché de Lorraine conformément a celle des Sieges
ordinaires de Nancy » le manque d’homogénéité des justices locales et les difficultés
que cela émeut dans I’administration de la justice : « la praticque en est si diverse &
bigarée parmy les justices inférieures — dit-il — qu’a gra[n]de peine peut on re[n]contrer

deux proces instruicts d’un Style pareil & semblable fagon de procéder, non sans une

2 BRIZAY Frangois et SARRAZIN Véronique, « Le discours de I’abus des justices de village : un texte de
circonstance dans une ceuvre de référence », in Frangois BRIZAY, Antoine FOLLAIN et Véronique
SARRAZIN (dir.), Les Justices de Village..., op. cit., p. 109 et suiv.
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infinité d’erreurs & manquemens notables”». Il se fait I’écho dans ces lignes de sa
préface d’un jugement qui s’était fait jour des les grandes réformes judiciaires du
dernier quart du XVIe siécle dans les ordonnances ducales, reflet d’une vision
probablement partagée par la magistrature ducale sur I’exercice de la justice civile aux

échelons inférieurs :

« Comme nous ayons esté advertis des inconvéniens & abus qui se
commettent ordinairement en l'administration de la Justice des Mairies
moyennes, & basses & foncieres des Villes, Chastellenies, Bourgs,
Fauxbourgs & Villages des Prévostés de nostre Bailliage de Saint-Mihiel
par faulce qu'esdices Mairies & Justices n'y a aucun Greffier establi pour
rédiger & mettre par escript les actes judiciaires, contestations des
parties, appointemens, sentences & jugemens, tant interlocutoires que
définitives, donnés par les Mayeurs & Gens desdites Justices inférieures,
moyennes, basses & foncieres , entre les parties y plaidoyant ; de sorte
que quand il y survient quelque différent entre les parties, ou contestation
en droict, sur lesquels lesdits Mayeurs & Gens de Justice , pour
l'ignorance qu'ils ont du droit & de la pratique, ne peuvent ordonner sur
le champ, ains sont contraints en demander advis a Gens doctes & périts
en droit, lesquels le plus souvent ne peuvent bailler résolution certaine,
pour ce que les difficultés des parties ayant esté verbalement proposées,
ne leur peuvent estre bonnement représentées ni données a entendre |[...],
que causent grand retardement a la Justice , laquelle néantmoins nous
avons toujours désiré & desirons estre faicte & administrée a nos

fubjets’ ».

Doit-on adopter ces appréciations négatives des justices seigneuriales, leur
méconnaissance du droit, leur difficult¢ a mettre en ceuvre les procédures écrites

garantissant la bonne conduite d’un proces dans un temps suffisant ? Les portraits

3 BOURGEOIS Claude, Practicque civile et criminelle..., op. cit., préface, f°1 et 1v°.

74 Edit de Charles I1I du 1°" décembre 1583 qui ordonne de plaider par écrit dans les hautes, moyennes
et basses justices du bailliage de Saint-Mihiel, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de),
Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 557-558.
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délivrés par les requétes en grace des agents seigneuriaux sont sans surprise
désavantageux lorsque cela sert les justifications du suppliant. Toutefois, bien qu’il
soit effectivement probable que certains officiers aient été incompétents ou
malhonnétes, une lecture plus approfondie des conflits qui s’émeuvent autour de
I’exercice local de la justice fait transparaitre d’autres enjeux. Les critiques
développées sur I’insuffisance des justices subalternes relévent plutot d’une rhétorique
servant a appuyer la position de la justice centrale, confrontée aux tensions que
pouvaient provoquer les contradictions entre les finalités propres des justices
seigneuriales et celles de la justice ducale. Ainsi, ces critiques s’expliquent d’abord
par le projet de la justice ducale de promouvoir une conception des degrés judicaires
telle qu’elle est formulée dans le droit savant contemporain et dont la finalité était
d’imposer une nouvelle hiérarchie des normes faisant procéder toute justice du

prince”’.

La requéte adressée en 1527 par Pierre Fribout, procureur a Romain-sur-Meuse
(Hte-Marne) de Pierre de Serocourt, seigneur de Serocourt et Romain, en donne une
illustration significative’®. Le procureur croise au retour de la taverne George Rouyer,
maire du village voisin de Bourg-Sainte-Marie pour la partie du doyen de Bourmont.
I1 'interpelle a propos d’une rumeur selon laquelle le maire aurait voulu prononcer
une sentence « d’excommuniement’’ » a I’instigation d’un habitant de son village de
Bourg-Sainte-Marie contre une habitante de Romain, sans respecter la défense qui lui
en avait été faite par le procureur comme représentant de la justice du sieur de
Serocourt. Il est probable que I’accusation portait sur des infractions aux regles
conjugales. Les arguments qu’il développe dans le débat exposé dans sa requéte étaient

calibrés pour attirer le soutien ducal : il tente en effet de démontrer au maire que la

75 FOLLAIN Antoine, « Justice seigneuriale, justice royal... », art. cit., p. 23 et suiv.

76 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B17 £°51, lettre de rémission accordée le 16-08-1527 a Pierre Fribout,
procureur de Pierre de Sérocourt, seigneur de Sérocourt et Romains, demeurant 8 Romains (Hte-
Marne), pour homicide.

711 est difficile de savoir a quoi renvoi précisément cette sentence. Agit-il en tant que juge d’un seigneur
ecclésiastique ? Cette pratique suggere-t-elle qu’il était possible a un juge d’un tribunal laic d’user de
I’excommunication pour des infractions aux interdits religieux ? La concurrence entre la justice laique
et ecclésiastique est déja largement tranchée en Lorraine a cette date, pour autant, on note la fréquence
des excommunications dans les conflits mettant en jeux les relations familiales, singuliérement aux
régles matrimoniales, BEAULANDE-BARRAUD Véronique, Le malheur d'étre exclu ..., op. cit., p. (?7)
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sentence d’excommunication qu’il s’appréte a prononcer va a I’encontre des
ordonnances du duc et des témoignages qui ont été récoltés pendant I’information, et
qu’il favorise au contraire trop ouvertement les intéréts de son concitoyen. Face a de
telles accusations de partialité, le maire dément et, se sentant offensé, dégaine a demi
son épée. Au second démenti, sous 1’effet de la colére, le procureur sort sa dague et la
plante dans le cou de son adversaire. Pierre Fribout, qui a ét¢ arrété et emprisonné a
Bourmont, doit attendre sept mois avant d’obtenir la grace princiere. C’est le sénéchal
de Bourmont, un officier du duc, qui a procéd¢ criminellement contre lui et instruit
I’information sur la base de laquelle le conseil ducal a décidé de la rémissibilité du cas.
Tout fonctionne dans cet emboitement des juridictions comme si I’obtention de la
grace ducale conditionnait la l1égitimité des normes invoquées selon deux logiques
différentes par les parties en présence : la justice ne procéderait pas de la communauté

mais du duc.

Il ne semble pas avoir été¢ évident de maniére générale pour les juges locaux de
s’extraire du substrat social au milieu duquel ils vivaient et interagissaient avec les
justiciables et les officiers des justices concurrentes. La justice seigneuriale
fonctionnait davantage comme une justice de conciliation, d’accommodement dont
’objectif était de trouver un terrain d’entente qui évite ou interrompe le recours a la
violence”. Juger est alors la recherche d’une solution acceptable davantage que
trouver une regle juridique applicable. En Lorraine, comme cela a été observé dans les
Pays-Bas bourguignon, la distanciation entre les questions judicaires et politiques est
faible’. L’enjeu est plutdt d’arbitrer entre particulier et général, en d’autres termes,
I’objectif de la justice ducale est souvent de faire accepter un droit général et
impersonnel dans une société qui ne regarde essentiellement que des droits particuliers.
Les lettres de rémission font le lien entre ces deux logiques tout en participant d’un

effort de mise en conformité des usages avec le droit princier.

78 Ce n’est pas fondamentalement une justice répressive, on peut s’accorder avec Antoine Follain sur la
finalité¢ de la justice seigneuriale qui était plutdt d’éviter des meurtres, FOLLAIN Antoine, « Justice
seigneuriale, justice royal... », art. cit., p. 12.

79 CAUCHIES Jean-Marie et DE SCHEPPER Hugo, Justice, grdce et législation. Genése de [ 'état et moyens
Jjuridiques dans les Pays-Bas, 1200- 1600, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p. ( ?)
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Dans ces conditions, la difficulté tenait a ce que I’exercice de 1’autorité, quand bien
méme il se prévalait de I’autorité seigneuriale, restait soumis au controle des membres
de plein droit de la communauté qui en examinait la conformité avec les usages et
pouvait les discuter en jouant sur les marges d’interprétation que laissait la coutume
orale. A ce titre, le prononcé d’une sentence impliquait directement le juge qui la
pronongait®’. Les lettres de rémission en fournissent plusieurs exemples. Peter Tille
était échevins de Roupeldange, au nord de Boulay, dans le bailliage d’Allemagne®!.
Le duc n’y était souverain que pour le tiers de la seigneurie qui ressortait par ailleurs
de la cité messine. L’échevin est conduit a tuer un certain Simon Leclerc, un habitant
de Roupeldange, pour se défendre d’une agression occasionnée par la haine que ce
dernier avait congu contre I’officier ducal a la suite d’un procés. Peter Tille avait en
effet prononcé la sentence qui le condamnait dans une affaire dont le sujet n’est pas
mentionné, sinon qu’elle I"opposait a deux de ses beaux-fils. Il n’avait fait en le
condamnant que suivre le semblant rendu par les gens de la justice de Roupeldange,
jugement sujet & révision, qui devient définitif sil est accepté par les parties®>. Simon
Leclerc s’étant port¢ en appel comme il en avait le droit, 1’échevin transmet
I’appellation a Boulay « en ensuyvant ce que l'on avoit accoustumé faire audict
rupeldanges, estant ledict boullay tenu et réputé pour la mere court dudict lieu ».
Condamné a nouveau, Leclerc porte plainte devant la justice de Metz pour contester
la compétence de la justice ducale au prétexte que le village ressortirait de la terre de
Metz, plus particuliecrement du ban de Ay-sur-Moselle. La justice messine prend la
plainte trés au sérieux au point de convoquer Peter Tille et de le faire incarcérer pour
examiner les justifications de son accusateur. Les arguments de sa défense finissent
par I’emporter : la coutume qu’il a scrupuleusement suivie, ainsi que les ordonnances

ducales®, et les témoignages qu’il produit sur la vengeance personnelle dont le

80 « Le droit féodal ne connaissait d’autre voie de recours que la prise a partie des juges se rendait
coupable de « défaute de droit » ou de « faux jugement », DELCAMBRE Etienne, « La compétence en
appel des Assises de la chevalerie », Annales de I’Est, n°2, 1952, p. 103.

81 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 37 °95v°, lettre de rémission accordée le 17-01-1566 n. s. a Peter
Tille, échevin de la justice de Roupeldange (Moselle), pour un homicide commis & Guenkirchen
(Moselle).

82 DELCAMBRE Etienne, « La compétence en appel des Assises de la chevalerie », art. cit., p. 109.

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle H 219, Ordonnance de René I du 7 novembre 1504 qui interdit d’aller
« quérir leurs droictz » a Metz pour les cours dépendant de la coutume de cette ville.
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poursuit Simon Leclerc lui donnent raison. La résolution violente du contentieux au
cours d’une ultime altercation est manifestement exceptionnelle, mais explique en
définitive le recours a des juridictions supérieures qui légitiment la position de

I’officier confronté sur le terrain a des justiciables récalcitrants.

2. La grace ducale comme recours en matiére pénale

La justice locale se présente donc d’abord comme une justice de pairs qui tranche
collectivement, selon la coutume et sous le contréle du buffet seigneurial ou des
officiers du duc selon les cas. Ce contrdle représentait une garantie nécessaire, non
seulement pour soustraire les officiers des juridictions inférieures a la pression sociale
de leur entourage, mais aussi pour arbitrer les conflits de compétence et la tournure
violente que pouvaient prendre les querelles entre les juridictions inférieures. C’est
ainsi qu’il faut envisager l’inculpation pour complicité d’assassinat d’Antoine
Fourrier, prévot du ban de Tantimont dans le ressort de la seigneurie de Chatel sur
Moselle®*. L’affaire n’est que succinctement rapportée par I’exposé de la lettre. On ne
peut que schématiquement en retracer le déroulement. A 1’automne 1557, Regnard, le
précédent prévot était mort des suites d’une « batture » perpétrée par Jean Simon, un
habitant de Hergugney, le village jouxtant le hameau de Tantimont, qui s’étend sur
cinq autres villages. Lorsque les soupgons se dirigent vers Jean Simon, le bailli du duc
le fait constituer prisonnier et instruit son proces jusqu’a le condamner a mort. Les
interrogatoires conduits a cette occasion soulévent des suspicions de complicité a
I’encontre d’Antoine Fourrier, « par lequel proces, estant le(dit) suppliant accusé

sinistreme(n)t d’estre consentant d’icelle(dite) batture ».

On ignore quels sont les motifs de cette batture qui a mal tournée. S’agissait-il
d’¢liminer le détenteur d’un office convoité avec la collusion d’un autre habitant ?
D’une vengeance que les intéréts contraires entre les notables des différents villages
du ban avaient suscitée ? La justice de Chatel était en tout cas suffisamment

convaincue de la culpabilité d’Antoine Fourrier pour le convoquer en dépit qu’il ait

8 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 33 °119v°, lettre de rémission accordée le 07-04-1560 n.s. a
Antoine Fourier de Xaronval (Vosges), prévoté du ban de Tantimont, pour complicité d’homicide sur
la personne de Regnard de Hergugney (Vosges), ancien prévot du ban de Tantimont.
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¢été finalement déchargé de toute responsabilité par Jean Simon avant son exécution.
Le nouveau prévot préfere s’enfuir ; il est condamné par contumace au bannissement
et ses biens sont confisqués. Il obtient néanmoins rapidement une lettre de pardon de
Nicolas de Vaudémont, tuteur du duc Charles II1, lettre qui n’est pas conservée et dont

la date nous est inconnue.

La tradition d’autonomie de la justice de la seigneurie de Chatel-sur-Moselle était
visiblement encore assez forte pour que les officiers refusent d’entériner la lettre au
motif que celle-ci était subreptice : « que la descharge y mention(n)ée estoit abusifve
et non véritable, chargeans le clerc juré du(dit) chastel qui auroit passé I’acte de la(dite)
descharge d’avoir mis ung mot pour un aultre ». Les statuts de ce ban avaient en effet
été fixés lors de la réorganisation au XIVe siecle du comté de Chatel-sur-Moselle par
la maison de Neufchatel, originaire de Bourgogne, et prévoyaient la création d’un
prévot qui représente la justice criminelle du seigneur sous la supervision du buffet
seigneurial®. La seigneurie de Chatel était redevenue une possession ducale depuis
que le duc Antoine I’avait échangée aux comtes d’Issembourg, derniers héritiers des
Neufchatel, contre Vaudrevanges et Berain en 1543. Elle formait un bailliage
possédant ses propres coutumes qui relevaient toutefois du duché de Bar. Afin de
trancher définitivement cette querelle, Charles III accorde une lettre de grace a Antoine
Fourier le vendredi Saint 1560, année de son accession au pouvoir personnel. Il
s’appuie ce faisant sur I’absence de partie civile constituée pour la part du prévot
Regnard qui accrédite la version du suppliant. L’intervention ducale découle
explicitement de la volonté de garantir 'impétrant des « malveillants » et de lui
permettre de retrouver sa place dans la société locale afin qu’il pourvoie a 1’avenir de
ses cinq enfants dont plusieurs sont a marier. La grace ducale intervient bien comme
un arbitrage qui évoque la cause devant son conseil afin de trancher un contentieux
judiciaire qui trouble la paix locale au point que les rouages de la justice en étaient

venus a servir des fins vindicatives.

85 CHARTON Charles et LEPAGE Henri, Le département des Vosges..., op. cit., p. 501-502. Le comté de
Chatel-sur-Moselle était un fief des Comtes de Bar et était passé entre les mains de la maison de
Vaudémont au XIlIe siécle.
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La volonté princicre, avant d’étre formulée sous la forme législative, fait son
chemin dans la procédure du recours en grace qui opere comme une mise en ordre du
systeme judiciaire et une mise en conformité des justifications légales. En cela, les
lettres de grace agissent conjointement avec les tentatives de réformer le systéme
judiciaire global des duchés. On a déja montré comment au milieu du XVlIe siccle, la
puissance législative du prince ne trouvait encore sa concrétisation selon le procureur
général de Lorraine que dans le jugement des causes particuliéres qui remontait vers
lui. La référence a la coutume est restée incontournable mais n’était plus pour autant
suffisante : les justices inférieures sont amenées a prendre appui sur la justice ducale a
la fois par effet d’opportunisme, pour surmonter les contradictions et les faiblesses
qu’elles rencontraient structurellement, et par 1’effet du renforcement de la puissance

ducale qui cherche au courant du XVle siecle a étendre sa compétence judiciaire.

3. Droit de grace et renforcement des voies d’appel en matiére pénale

Le mécanisme par lequel la justice ducale tente d’étendre sa compétence par
I’instauration de voies d’appel a été bien éclairé par Etienne Delcambre a propos de la
justice civile®. Il a montré comment les lettres de bailli s’étaient substituées au
principe du « chef de sens », ¢’est-a-dire au recours a un avis extérieur, surtout a des
tribunaux voisins, pour réformer les jugements rendus par les assemblées de justice.
Au civil, les tribunaux bailliagers sont devenus de la sorte de véritables cours d’appel
entre 1519 et 1529. Les lettres de bailli pouvaient servir a obtenir rétablissement ou
réparation pour un tort ou un non-respect de fait, c’est-a-dire accorder de maniere
exécutoire des dommages et intéréts, ou des amendes au profit des victimes lésées. Le
Change et les tribunaux bailliagers de lieutenance, furent érigés en premiére instance
en cours souveraines par les lettres patentes des 12 et 13 décembre 1519%, leur donnant
le dernier ressort dans cinq cas au civil, en particulier en matiere de serment,
d’arbitrage, et surtout « d’injures® ». Le conseil ducal est venu couronner cet édifice :

une ordonnance de Charles III de 1574 autorisait le plaideur « a se plaindre devant

% DELCAMBRE Etienne, « La compétence civile en premiére instance des anciennes juridictions
bailliageres lorraines », Annales de I’Est, n°1, 1952, p. 48 ; « La compétence en appel des Assises de
la chevalerie », art. cit., p. 104-106.

87 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 326 ° 54 et 98 ; B 687 f° 9 v°.

8 DELCAMBRE Etienne, « La compétence en appel des Assises de la chevalerie », art. cit., p. 114.
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nous de faulte de justice®® ». Le principe était définitivement établi de voies de recours
directes au duc lorsque les juges avaient méconnu le droit, rendu leur sentence « contre
les usaiges, styles judiciaires ou coustumes du pays » ou encore €taient « chargés par
lesdites parties plaignantes d’avoir esté seduictz, subordonnés ou corrompus par
présens, familiarité ou parentaige”® ». Cette grande réforme de la justice civile instituait
les voies de recours a la justice ducale qui se saisissait d’une cause afin de pénaliser
les infractions au droit et assurer la protection 1égale des justiciables contre les abus,
en particulier des seigneurs ou des communautés. Elle offrait de la sorte un parall¢le

sur lequel pouvait s’appuyer la justice pénale.

En matiére pénale, I’Etat ducal n’est jamais parvenu a imposer en Lorraine le
principe de I’appel a la différence du Barrois non-mouvant ou existait la juridiction
des Grands Jours de Saint-Mihiel. Le fonctionnement de ce dernier tribunal est
toutefois encore mal connu et n’est guere éclairé par les lettres de grace. Le tribunal
des Maitre-échevin et échevins de Nancy qui siégeait pres du palais ducal dans 1’hotel
du Change est mieux documenté”’. Depuis le XIVe siécle, les ducs ont
progressivement étendu sa compétence & I’ensemble du bailliage de Nancy®?. A partir
des années 1530, I’'usage s’installe de le consulter en matic¢re criminelle : on connait
une telle consultation en 1530 dans la prévoté de Custines, puis en 1531, dans celles
de Prény, Blamont et Epinal, enfin en 1538 dans le Comté de Vaudémont®*. Dans la
deuxiéme moiti¢ du XVIe ce recours se généralise dans les justices ducales de
I’ensemble du duché de lorraine. Celui-ci fonctionne sur le principe de la surséance :
la procédure est suspendue avant le prononcé de la sentence définitive en attendant
I’avis du Change que doivent saisir les justices subalternes en lui transmettant

I’ensemble des piéces de 1’instruction®. Ce dernier reste toutefois consultatif.

8 Bibl. mun. de Nancy, Ms 1561, {°53.

 Idid.

! ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 60-65.

92 FRAY Jean-Luc, Nancy-le-duc. Essor d’une capitale princiére dans les deux derniers siécles du Moyen
Age, Nancy, Société Thierry Alix,1986, p. 96 ; RIVIERE Christophe, Une principauté d’Empire..., op.
cit., p. 111 ; FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 72.

9 DELCAMBRE Etienne, « La compétence en matiére criminelle de I’échevinage de Nancy », art. cit., p.
201-202.

% Ibid., p. 200.
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Charles III a tent¢ de rendre obligatoire sa consultation et de rendre ses avis
exécutoires et contraignants. Dés 1563, les Etat généraux signalaient sa consultation

1..%%», cela

comme une obligation « pour recognoissance de la souveraineté [ducale
dans le but d’en discuter la 1égitimité. Une Ordonnance de 1569 parvenait finalement
a la rendre durablement obligatoire’, ce que confirme Claude Bourgeois dans son
manuel de procédure au début du XVIle siécle”’. Pourtant, Charles III échoue a
instaurer le Change en véritable cour souveraine. Ses sentences ne seront jamais regues
comme définitives par les justices subalternes qui ne suivent d’ailleurs pas toujours
ses avis. Devant cet échec et la résistance répétée des Etat généraux, Charles I1I est sur
ce point obligé d’y renoncer en 1589%. Etienne Delcambre concluait a 1’action

centralisatrice du Change, mais ne lui reconnaissait pas véritablement la possibilité de

forger une jurisprudence unie, ni de contraindre a se conformer a des directives.

Les lettres de grace donnent acces par d’autres moyens a 1’activité du tribunal des
Maitre-échevins et échevins de Nancy. On observe effectivement pour la premiére fois
la mention d’un avis du Change en 1533%. Il est intéressant de noter que la grice
ducale vient en démentir la sentence!”. Le duc Antoine ne désirait pas tant fixer un
cadre procédural et institutionnel absolument strict que la possibilité d’avoir le dernier
mot. Il n’en demeurait pas moins commode de pouvoir s’appuyer sur un tribunal dont
le siege était aux portes du palais ducal et que le duc pouvait peupler de juristes acquis

a sa cause.

L’activité du Change dans les lettres de rémission devient significative a partir des
années 1560 et non auparavant. Huit des neuf lettres qui font état de 1’activité de ce

tribunal sont datées du regne de Charles III. En matiére criminelle, sa compétence est

%5 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 681, n° 26, art. 4, Doléance des nobles, décembre 1563.

% Arch. dép. Meurthe-et-Moselle B 39, ordonnance de Charles III du 6 aoiit 1569 sur la juridiction du
Change, art. 3, f° 138 a 141.

97 BOURGEOIS Claude, Pratique civile et criminelle..., op. cit., {°32 v°.

% DELCAMBRE Etienne, « La compétence en matiére criminelle de 1’échevinage de Nancy », art. cit., p.
203-204

9 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 £°112v°, Jean Vacherin de Damas (Vosges, comm. Damas-et-
Bettegney) Dombasle-devant-Darney (Vosges) Rémission pour vol d’animaux

100 Voir chapitre X VL.
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101
, O

effective surtout pour des crimes portant directement atteinte a I’autorité ducale u

qui sont commis dans le périmeétre de la prévoté de Nancy et de Rosieres-les-Salines

qui lui est juste attenante!%?

. C’est longtemps également dans cet espace géographique
seulement qu’il est consulté par le Conseil ducal pour vérifier les justifications des
requétes et les pieces de I’instruction afin de fournir un avis juridique éclairé,

notamment sur la nature de la grice requise'®.

Son expertise juridique ne s’étend que tardivement!%*

, sans que ses compétences ne
prennent effectivement jamais les dimensions de celles d’une cour souveraine. Le
Change reste dans un role subalterne car il ne lui est jamais accordée la pleine capacité
de juger que le duc et son Conseil détiennent seuls. La requéte adressée au conseil
ducal en 1585 par Claudin Burut, un justiciable de la prévoté de Nancy, le rappelle
dans des termes assez clairs : suspect¢ d’homicide, il craint que le tribunal des
échevins de Nancy ne « procéde contre luy, de maniére qu'il doubte qu'on ne doive
user de rigueur de justice en son endroict et avoir plus d'égard audict cas de mort qu'aux
événements et accidans susdicts ou qu'a ses moiens et justifica[tiJons et descharge!® ».
II n’appartient pas au Change d’absoudre ou de gracier un criminel. Il n’en est pas
totalement disqualifié pour autant. Le conseil ducal lui renvoie dans un second temps

la requéte et les pieces justificatives du suppliant « affin d'informer si faict n'estoit du

tout, tant a charge qu'a descharge, et nous envoyer les informations et procédures pour

101 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 39 2161, lettre de rémission accordée le 27-10-1569 & Antoine du
Chatelet, sgr. de Bulgnéville (Vosges), pour crime de lése-majesté, en fait des atteintes aux édits du
duc relatifs a I’administration des bénéfices ecclésiastiques dans le contexte des Guerres de Religion ;
B 41 f°10v°, lettre de rémission accordée le 13-04-1571 a Mengin Menuisier de Rosiéres-aux-Salines
(M.-et-M.) pour complicité de faux-monnayage.

102 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 50 £°46, lettre de rémission accordé le 14-04-1581 a Pierre Aubry,
sergent de Rosiéres-aux-Salines (M.-et-M.), pour homicide ; B 50 °254, lettre de rémission accordé
le 04-03-1582 a Georges Claudon, cordonnier a Nancy, pour homicide a Clairlieu (M.-et-M., comm.
de Villers-les-Nancy).

103 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 59 f°18v°-21, lettre d’abolition accordée le 09-02-1590 a Louis
Canablin, bourgeois et fourbisseur de Nancy, pour homicide sur sa chambriére ; B 60 f°97v°-98v°, et
B 61 °204v°-205v°®, lettres de pardon accordées le 11-08-1591 a Claude Martin de Nancy pour
homicide.

104 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 76 f°116-117v°, lettre d’abolition accordée le 08-07-1606 a
Nicolas Didier, maire de Virming (Moselle) pour attentat a la pudeur et adultére présumeé.

105 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 54 °134-135v°, lettre de rémission accordée le 10-10-1585 a
Claudin Burut de Art-sur-Meurthe (M.-et-M.) pour homicide.

355



icelles veues, estre ordonné surce ce que lesdits suppliants requi€rent selon que
trouvons estre a flai]re par raison ». Dans ce cas d’espece, 1’essentiel du travail

juridique est produit par ce tribunal, mais la décision finale appartient au duc seul.

Une grande partie du role de la justice ducale consistait en matiére criminelle
davantage a instruire et informer le duc d’un co6té, ou les justices locales de 1’autre,
qu’a prononcer les sentences définitives. A la différence du Royaume de France, le
conseil ducal était en mesure de centraliser I’examen des recours en grace. Il ne faut
donc pas chercher en Lorraine 1’équivalant d’une cour souveraine qui puisse
pleinement assumer, a ’instar du Parlement de Paris, la fonction justiciére du roi avant
le XVIle siecle. Dans ces conditions, le droit de grice n’est-il pas intervenu
véritablement comme la véritable voie d’appel dans les Etats Lorrains jusqu’a
I’occupation francaise ? C’est que tout tend a démontrer. Réguliérement, Charles III
commet d’ailleurs directement des conseillers pour enquéter sur des affaires
judiciaires, souvent délicates. En 1579, il confie ainsi a Jean Hennezon, docteur en
loix, avocat au bailliage de Saint-Mihiel anobli en 1563, ancien secrétaire de
commandement devenu conseiller au conseil privé!%, le soin de vérifier la requéte de
Jean André, secrétaire de Pierre du Chatelet, évéque de Toul, mais surtout premier
conseiller du duc, pour un homicide commis accidentellement lors d’un exercice
d’escrime!”’. Le conseil ducal, le Change ou les Grands jours de Saint-Mihiel
fournissaient le personnel dont le duc s’entourait, procureurs généraux en téte, pour

mener a bien son role de justicier supréme.

Du reste, c’est ce que tend a confirmer 1’analyse des autres rouages judiciaires que
dévoilent les lettres de grace. Les juridictions ducales traditionnelles — prévotés et
bailliages — étaient bien en place des le début du XVle siecle et procédaient sur la

majeure partie des crimes qui se commettaient dans les Etats lorrains.

106 Fersing, p. 129 et 170.
197 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 48 £°194-195v°, lettre de rémission accordée le 09-11-1579 a Jean
André, secrétaire de Pierre du Chatelet, pour un homicide accidentel a Sorcy (Meuse).
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Graphique 8 : juridiction ayant procédé en premicre instances dans les lettres de
grace (1508-1608)
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Dans les 324 lettres de grace qui précisent la juridiction qui a procédé contre
I’impétrant en premier instance, les prévots ou les capitaines représentent pas loin de
la moitié¢ des cas, auxquels il faut ajouter les 10% comptabilisés par les baillis qui
connaissaient des crimes commis par la noblesse. Les justices seigneuriales, souvent
les buffets de grandes seigneuries et les échevinages locaux importants qui procédent
contre les autres criminels pardonnés sont sous représentés. Il est difficile d’en tirer
des conclusions définitives dans la mesure ou la collecte des données dépend de la
précision des lettres. Cependant, ces proportions ne sont pas incohérentes vis-a-vis du
poids que représente le domaine ducal dans les Etats des ducs et, surtout, témoignent
de I'intervention croissante des agents du duc dans toutes les justices. Le role des
procureurs et de leurs substituts que les ducs établissent progressivement dans
I’ensemble de leurs Etats se renforce d’ailleurs aprés 1535 pour superviser les enquétes

qui sont conduites localement par les officiers du duc.
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Graphique 9 : Juridictions chargées de procéder a la vérification des requétes en
grace
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Les procureurs et les lieutenants des baillis occupent une fonction de plus en plus
fondamentale comme courroie de transmission pour diligenter des enquétes sur les
requétes adressées au duc concernant des affaires criminelles traitées localement par
les échevinages, les justices seigneuriales ou les prévotés. Au détour d’un décret de

grace, ces mécanismes nous sont parfois détaillés comme ici :

« Laquelle supplication et requeste, nous aurions trouvé bon de
renvoyer a noz amez et feaulx les gens de justice et substitud de nostredit
procureur genéral de Lorraine audit Dieuze pour faire et parfaire jusques
a sentence diffinitive exclusivement la procédure dévoiée contre ledit
suppliant pour raison du cas susdéclaré si ja elle n'estoit en estat de juger,
et icelle procédure devenue formalisée, la nous envoyer et faire tenir avec
leur advis sur la peine dont le suppliant pourroit estre puny pour ledit

faict, affin que le tout veu, nous peussions ordonner sur l'abolition requise
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ainsy que de raison ; aquoy ayant esté satisfaict par lesdits de justice et

substitud, savoir faisons... 1%

L’encadrement de la justice locale ressort trés nettement. Les justices subalternes
sont souvent supervisées par les instances supérieures. La procédure opere alors
comme un dialogue entre les différents niveaux de I’architecture juridictionnelle
territoriale. Il n’en demeure pas moins que ce systéme reste trés économe. Dans plus
de la moitié¢ des cas, et notamment lorsque la requéte ne nécessite pas d’information
supplémentaire, car elle a déja connu une instruction suffisante, la requéte n’est
confrontée qu’aux juridictions compétentes en premicre instance. C’est le cas parfois
lorsque le crime est perpétré dans le ressort de grands buffets seigneuriaux comme
Bulgnéville, Haraucourt, Pierrefitte ou Pulligny par exemple ; plus rarement lorsqu’il
s’agit d’échevinages urbains importants (surtout ceux des villes comme Saint-Nicolas-
de-Port, Neufchateau, ou Pont-a-Mousson) ; plus généralement lorsqu’elle a été
conduite par un prévot ducal et ses officiers!?”. De ce point de vue, le recours en grace

apparait comme bien intégré dans la procédure criminelle.

4. Conforter la nouvelle architecture juridictionnelle

L’ambition des ducs étaient de faire des justices inférieures des rouages de leur
justice. Pour cela, il devait prendre en compte les usages locaux et s’appuyer sur la
part la plus notable des communautés dans laquelle se recrutaient les officiers
seigneuriaux. La nomination de baillis et de prévots extérieurs était un moyen efficace
de superviser de manicre plus indépendante les intéréts locaux qui s’exprimaient dans
ces justices, quand bien méme cela ne pouvait remplacer le contrdle social
fondamental réalisé sur la communauté par ses membres et le role d’encadrement des
autorités locales. Les lettres de rémission intervenaient comme une instance

d’arbitrage entre les différents degrés de la justice pour veiller a leur bon agencement.

108 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 76 °116-117v°, lettre d’abolition accordée le 08-07-1606 a
Nicolas Didier, maire de Virming (Moselle) pour attentat & la pudeur et adultére présumé.

109 Ceci est cohérent avec la jurisprudence qui s’impose a la fin du XVIe siécle pour ne pas surcharger
le Conseil en recours judiciaire inopportuns et conforter les prévots dans la connaissance des cas qui
relevent de leurs compétences ; Réglement de Charles Il du 7 mars 1591 pour la juridiction des
Hauts-Moyens et Bas justiciers, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire
historique..., op. cit., vol. 2, p. 79-81.
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Il faut par la leur reconnaitre un rdle procédural : elles consolident la pyramide

juridictionnelle en replagant chaque juridiction a son niveau de compétence.

A travers les lettres de rémission, c’est bien en effet une nouvelle hiérarchie des
normes qui s’impose, puisque la procédure, ses justifications, ses finalités sont définies
par le conseil puis la 1égislation ducale. Il est possible de prendre un dernier exemple
pour illustrer le perfectionnement de ces efforts qui sont fait pour pacifier la société et
surtout abstraire les justices locales des comportements violents qui y sont en vigueur.
Charles IV édicte en 1629, dans la continuité de ses prédécesseurs une ordonnance
relative aux hotelleries, tavernes et cabarets, sauf qu’il ne s’agit plus seulement d’en
réglementer le fonctionnement et [’acces mais d’en interdire la tenue par les officiers
de justice des villes et villages et méme la fréquentation avec des « parties
plaidantes »'!°. Cette législation donne un cadre général en réponse aux multiples
sollicitations qui viennent des justiciers eux-mémes pour prévenir les violences et les

abus qui surgissent au cas par cas de ces causes. En voici la teneur principale :

« Nous, ayons eu pour premier & principal soing celui de maintenir
[’honneur & la crainte de Dieu, lequel toutesfois Nous avons reconnu estre
fort souvent offensé & la Justice violée par le pervertissement &
supplantation trop libre des Hostelleries, Tavernes & Cabarets tenus par
les Officiers de Justice ez Villes & Villages de nos Pays & Terres de nostre
obeyssance, lesquelles y regoivent non seulement toutes sortes de
personnes, & notamment les Parties litigeantes, mais les y attirent soubs
diverses prétextes, d’ou il arrive [...] qu'eux-mémes s ’engagent par telles
societés & familiarités illicites, & par [’espérance d’un lucre deshonnéte,
a distribuer ladite Justice a la volonté & faveur de ceux avec qui ils

mangent, boivent & conversent. »

On pourrait souligner la contradiction entre les pratiques sociales que tolere le

conseil ducal dans les lettres de rémission comme des circonstances inévitables et, de

19 Ordonnance de Charles IV du 23 février 1629 portant défenses aux Officiers de Justice, de tenir
Taverne ou Cabaret, & d'y hanter, boire & converser avec les Parties plaidantes, NEUFCHATEAU
Frangois (de), Recueil authentique des anciennes ordonnances..., op. cit., t. 11, p. 24-26.
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’autre, le discours radical de la politique réglementaire qui pose un interdit sur le plan

du sacré.

Au début du XVlIe siécle, on observe des officiers s’affronter comme tout a chacun
au cours d’un repas dans une taverne. En 1528, Didier le Charreton, prévot du seigneur
de Génicourt a Norroy-le-Sec (Meuse), en vient a se battre & mort dans 1’hotellerie
locale, a la fin d’un repas, avec le sergent de la chatellenie de Norroy, aprés que ce
dernier I’ait accusé d'abus dans I'exercice de ses prérogatives, lui reprochant d’avoir le
« tort de le contraindre a faire corwées de charrue audit sire de Génicourt dont il se dit
estre exempt a cause de son office!!! ». C’est aussi dans une taverne que Colin Habert,
procureur du seigneur de Bazoilles (Vosges, arr. de Neufchateau), se prend de querelle
en 1548 avec le curé de la paroisse a propos de 1’application des édits ducaux sur les
précheurs publics au point qu’ils en viennent aux mains''2. Frangois de Bourgogne,
receveur de Dommartin pour le comte Rhingraff, entre de la méme maniére en conflit
avec un autre receveur qui doit lui succéder pour le prét de ses livres de compte que ce

113« Je ne me fieray jamais en votre

dernier ne voulait lui rendre dans les délais prévus
parolle ny en v(ot)re signature » lui lance-t-il, ébranlé de ne pouvoir respecter
I’engagement qu’il devait a son seigneur de lui faire a temps la reddition de ses
comptes, avant que s’ensuive un affrontement a mort. La grace ducale est alors un
recours qui permet de faire valoir la juste cause du suppliant, tout en faisant reconnaitre
I’existence d’un ordre supérieur auquel doivent se soumettre les individus. Cet ordre

supérieur, toujours réaffirmé, est la volonté ducale exprimée dans une législation qu’il

appartient a chacun de respecter.

En dépit de I’évidente tension entre 1’idéal de la régle et la faillibilité des officiers,

la production réglementaires, ou législative, et la mansuétude de la grace pénale sont

T Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 17 £°23, lettre de rémission accordée le 07-09-1528 a Didier Le
Charreton, prévot du sgr. de Genicourt & Norroy-le-Sec (Meuse), pour homicide sur le sergent de
Norroy-le-Sec.

112 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 26 f°118v°, lettre de rémission accordée le 23-04-1546 a Colin
Habert, procureur du seigneur de Bazoilles pour homicide.

13 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 39 °213v°, lettre de rémission accordée le 24-03-1570 n. s. 2
Francois de Bourgogne, receveur de Dommartin pour le comte Rhingraff, pour homicide 8 Dommartin
sur Girard d’Avillers, prétre, receveur, son successeur, a la suite d’une querelle en réglement de
compte.
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bien deux démarches complémentaires. Pour le comprendre, il faut cependant saisir en
quoi elles s’inscrivent sur deux plans de signification différents : d’une part un discours
de I’interdit posant 1I’idéal de justice comme un absolu et d’autre part une pratique qui
procede d’une adaptation aux contraintes sociales. Il y a surtout une continuation
chronologique de I’un vers I’autre. Le discours de I’interdit vient offrir selon un énoncé
propre a la législation, une réponse a la contradiction de plus en plus expérimentée
entre ’exigence de professionnalisation des juges, conforme a 1’idéal de la justice
ducale, et les conditions d’exercice de cette justice. Elle formule la réponse dans des
termes propres a forger une éthique professionnelle a8 méme de susciter d’autres

réactions sociales au conflit que le recours aux rituels vindicatifs.

5. Gréce pénale, perfectionnements procéduraux et controle social.

La soumission des justices locales a 1’ordre juridictionnel que I’Etat ducal impose
a partir du XVe siecle et leur mise en conformité avec ses principes procéduraux et
juridiques méritent d’étre plus amplement examinées. Les sources sont plus
abondantes pour les villes dont les particularismes et 1’autonomie sont d’autant plus
affirmés qu’ils reposent sur des statuts mieux établis. Dans les villes comme Pont-a-
Mousson, la justice locale conserve une plus grande autonomie vis-a-vis du prévot. Le
partage des compétences prend en considération les moyens plus conséquents de la

justice locale que consacrent les chartes et franchises de la cité.

C’est seulement par une ordonnance datée du 24 Novembre 1554 que Nicolas de
Vaudémont, régent des Etats lorrains au nom de Charles III, décidait « qu’a 1’avenir
les parties (...) plaideront par escrit » dans I’administration de la justice a Pont-a-
Mousson. Quoique la justice de la cité mussipontaine ait été intégrée dans
I’organisation judiciaire du Barrois non mouvant (appel devant le bailli de Saint-
Mihiel), sa compétence judiciaire en premiere instance était solidement établie,
d’autant que la justice y était rendue par le conseil municipal selon une procédure qui

restait orale. Le régent justifie I’introduction de la procédure écrite comme une
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tentative de modernisation et de mise en conformité avec la coutume générale de Saint-

Mihiel'' :

« que d’ancienneté, la Ville & Cité du Pont-a-Mousson ait été régie &
gouvernée en la loi de Belmont, sous la police d 'un Mayeur, sept Echevins
& Jurés, & quarante hommes, & depuis deux cens ans mise en liberté &
franchise, instituant en icelle au lieu dudit Mayeur, un Maitre Echevin &
autres sept hommes, nommés Jurés, & les quarantes hommes réduits a dix-
huit conseillers, pour servir de Conseillers auxdits Maitre Echevin, sept
Jurés & Conseillers ont administrés la justice a leur volonté, sans faire
aucun proces par écrit, & sans adjuger dépens aux parties qui obtiennent,
encore qu’elles eussent bonne cause, & que ladite Justice soit réformable
par-devant un Baillif de Saint-Mihiel, au Baillage duquel on a accoustumé
plaider par escrit & a fins de dépens, qui a causé & cause encore

journellement plusieurs inconvéniens & dommages aux citoyens dudit

Pont (... )1y,

Nicolas de Vaudémont limite cependant la portée de 1I’innovation procédurale en
précisant que « demeurent, néanmoins le contenu des chartes & priviléges octroyés
par ci-devant auxdits Jurés, Conseillers & citoyens dudit Pont, en leurs franchises,
libertés, forces & vigeur, & sans y rien déroger (...) ». La ville, qui compte au début

116 avait été élevée le 13 mars 1354

du XVle siecle un peu plus d’un millier d’habitants
au rang de ville impériale par I’empereur Charles IV, au méme moment ou il érigeait
I’ancienne seigneurie en marquisat en faveur du comte Robert Ier de Bar''’. La
modification du fonctionnement de la justice dont il est question dans I’ordonnance du

régent date de 1372, lorsque Pont-a-Mousson prit le statut de cité impériale. Les

114 Une ordonnance de René II du 2 novembre 1497 rendait obligatoire I’utilisation de 1’écrit pour
I’ensemble des justices ressortissant du bailliage de Saint-Mihiel pour les mettre en conformité avec
la procédure élaborée pour les Grands Jours de Saint-Mihiel, voir ROGEVILLE Pierre-Dominique-
Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 1, p. 378-385.

115 ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 2, p. 322.

116 CABOURDIN Guy, Histoire de la Lorraine..., op. cit., p.27.

17 BARDOT Jean-Pierre, Les actes fondateurs : Pont-a-Mousson au Moyen Age, origines et
développement d'une ville neuve, Pont-a-Mousson, musée Au fil du papier, 2011, p. 40.
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institutions municipales précédemment définies sur le modele de la loi de Beaumont
par une premiere charte de franchise en 1261 étaient refondues : le gouvernement de
la ville passait alors des mains d’un maire entouré d’un conseil d’une cinquantaine de
membres, a celui d’un Maitre-échevin assisté de vingt-cing conseillés et jurés. Au-dela
de cet aspect organisationnel, sur le fond, le droit restait modelé sur des usages qui

pouvaient remonter au XIlle siécle!'®.

La grace pénale joue essentiellement dans ce contexte un réle de régulation de
I’autonomie locale, et cela de la fin du XVe au milieu du XVlIe si¢cle. Ces
communautés d’habitants comme celle de Pont-a-Mousson renvoient volontairement
I’image d’une unité autosuffisante, close sur elle-méme, arc-boutée sur ses privileges
et ses coutumes'!’. En réalité, la justice ducale y exerce déja une emprise assez nette.
Dans cette petite cité impériale, on compte ainsi le nombre le plus important de graces
pénales ducales durant les régnes de René I et d’ Antoine : René Il y accorde le nombre
sans commune mesure de huit lettres de rémission'?’, puis Antoine sept autres encore.
Par comparaison, la ville de Neufchateau arrive en seconde position sous René II (cinq
lettres). Il nous semble que ce lien n’est pas fortuit. A contrario, sous René II, le duc
ne pardonne a aucun nancéen dont il a la justice bien en main a travers le Change. La
plupart des lettres visent a corriger I’exercice qui est fait localement de la justice'!.
Le droit de grace agit ici jusqu’a la moitié¢ du XVIe siecle comme un contrepoids vis-
a-vis des particularismes entretenus par certaines communautés dotées de franchises,

a fortiori urbaines, par ailleurs bien intégrées a la principauté lorraine.

La mise en conformité de la justice locale avec les procédures du bailliage de Saint-
Mihiel, s’accompagne rapidement d’un ¢élargissement des compétences du
représentant du duc. C’est ainsi qu’il faut comprendre le réglement de 1564 : il
intervient pour régler huit années de conflits entre le conseil de la ville et les officiers

du duc, ce dont rend compte les plaintes adressées par le prévot dés 1556, date de

18 COLLIN Hubert, « Pont-a-Mousson, ville impériale, et le fonctionnement de sa prévoté, de 1322 a
1425 », Bulletin philologique et historique, 1964, p. 85-111.

119 COUDERT Jean, « Les justices seigneuriales... », art. cit., p.13.

120 PEGEOT Pierre, Les lettres de rémission..., op. cit., p. 73.

121 Cest particuliérement net concernant les affaires de vol ou de sodomie, voir Chapitre I1I et Chapitre
XVL
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I’introduction de la procédure écrite'??. 11 est intéressant d’observer la répartition des
compétences que fixe alors Charles 111, dans le contexte de la réorganisation judiciaire
générale qu’il entreprend au début de son régne personnel. Le tribunal du maitre-
échevin et des jurés ne conserve sa juridiction pour les actes de délinquance commis
dans les murs — appréhension et instruction du proces jusqu’a sentence définitive — que
sur les habitants roturiers de la ville et les musiciens ambulants. L usage de la force
publique dans la cité, a savoir I’exécution des criminels appartient dans tous les cas au
prévot. Les « déforains » (étrangers a la ville), les nobles, les officiers du duc, mais
également tout ce qui touche au domaine ducal et aux Chapitres sont du ressort propre
du prévét. Enfin, il a seul le pouvoir de poursuivre et connaitre des « cas de
souveraineté¢ & Leze-Majesté, hérésie, & cas provenants de nos édits », ainsi que des
crimes et délits commis sur les hauts chemins. Le conseil urbain ne conserve donc
qu’une compétence coutumiere (les crimes dont la sanction est prévue par la coutume),
lorsque le prévot s’impose tout a la fois comme 1’agent de la force public, le

représentant de la justice ducale et le garant du droit ducal.

On compte encore quinze lettres de grace accordées pendant les quarante-neuf
années du regne de Charles III pour des crimes commis a Pont-a-Mousson. Les crimes
qu’elles traitent s’orientent nettement dans une nouvelle direction : il s’agit moins
comme auparavant de corriger la justice locale'?, dont le réle est circonscrit, que de
réguler I’action de la puissance publique (5 lettres adressées a des officiers ou des
bourgeois faisant leur service de guet), puis surtout, apres la création de I'université
en 1572, d’intervenir dans la répression des violences que provoque la vie estudiantine
(6 lettres de rémission). La ville était en train de prendre une nouvelle dimension

démographique, sociale, économique et culturelle!>*. L enjeu central parait davantage

122 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 415, £°46-46v°, Réglement de Charles Il du 25 Janvier 1564 pour
Uadministration de la Justice, entre le Prévot, les Maitre-Echevin, Jurés, & dix-huit Conseillers de
Pont-a-Mousson ; voir aussi ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume (de), Dictionnaire
historique..., op. cit., vol. 2, p. 331-333.

123 Mentionnons tout de méme une commutation en bannissement d’une peine de mort par pendaison
prononcée par la justice de la ville pour adultére, peine qu’avait confirmé le tribunal du bailliage de
Saint-Mihiel ; Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 55 £°40, lettre de commutation de la peine de mort
en bannissement perpétuel et fustigation accordée le 23-03-1586 a Antoinette, femme de Jacquemin
Champey de Pont-a-Mousson, pour adultére.

124 MARTIN Eugéne, L’ Université de Pont-a-Mousson (1572-1768), Paris, Berger-Levrault, 1891, p. 67.
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dans ce nouveau contexte d’assurer les conditions du maintien de 1’ordre public en
confortant les détenteurs de 1’autorité publique : un bourgeois du guet est graci¢ pour
I’homicide involontaire d’un étudiant turbulent qu’il interpellait a la nuit tombée!?’ ;
Chardin Ferrier, maitre échevin de Pont-a-Mousson, est pardonné pour un homicide
survenu alors qu’il était mis en cause dans ses prérogatives'?® ; en 1623 et 1624, deux
sergents de la ville bénéficient de la méme manicre de la compréhension ducale pour

des homicides commis dans 1’exercice de leur fonction'?’.

Ce qui ressort a ces occasions, c¢’est davantage la capacité de collaboration de la
justice locale avec les représentants du pouvoir ducal que 1’opposition, les résistances
qu’elle pourrait manifester a leur encontre. Collaborer est un besoin partagé dans la
mesure ou se perpétue longtemps une large autonomie de la communauté des habitants
dans la conduite de ce qu’il faut qualifier au sens général de « contrdle social'?® ». La
communauté dans son ensemble était effectivement souvent amenée a prendre part a
I’exercice de la justice et de la police. Les membres de la communauté possédaient des
devoirs en la matiére qui en faisaient des acteurs nécessaires a son fonctionnement
ordinaire : témoignages, arrestation des délinquants, fourniture des matériaux pour
I’exécution des criminels, présence physique lors des exécutions publiques, service

d’host et prises d’arme, garde et milice, etc.'?’. C’est a la lumiére de cette collaboration

125 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 58 £°103-104v°, lettre de rémission accordée le 31-03-1589 a
Claudin Thonin, cordonnier a Pont-a-Mousson, pour homicide durant le guet sur Jean de La Couldrée,
écolier ; voir aussi B 54 f°80v°-82, lettre de rémission accordée le 22-06-1585 a Jean Mandeguerre,
drapier a Pont-a-Mousson, pour homicide accidentel durant le service du guet.

126 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 45 41, lettre de rémission accordée le 01-04-1575 a Chardin
Ferrier, maitre échevin de Pont-a-Mousson, pour homicide.

127 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 96 °101-102v°, lettre de rémission accordée le 04-1624 a Jean Le
Rouge, sergent a Pont-a-Mousson, pour homicide dans I'exercice de ses fonctions, voir aussi
SOUHESMES Raymond des Godins de, « Etude sur la criminalité en Lorraine. .. », art. cit., p. 393 ; B
95 ° 124 126v°, lettre de rémission accordée le 04-1623 a Mansuy Dollot, sergent a Pont a8 Mousson,
pour homicide sur Jean Perrin avocat & Pont & Mousson

128 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 42 f°17v°, lettre d’abolition accordée le 09-02-1572 n. s. a
Michelette et Jehanne, femme et fille de Gérard le Gigleur, recouvreur de Pont-a-Mousson, pour coups
et blessures ayant pu entrainer un mort-né.

129 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 45 f°31v°, lettre de rémission accordée le 09-03-1575 n. s. a
Bastien Hubert, cordonnier de Pont-a-Mousson, pour homicide accidentel lors de la capture d’ Antoine
de Nixeville, a Villers-en-Haye (M.-et-M.), voir aussi p. 290 ; B91 f°2210v°-212, lettre de rémission
accordée le 11-1620 a Jacob Maujean , capitaine de garnison a Marsal (Moselle), natif de Pont-a-
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nécessaire qu’il faut comprendre le décret par lequel Charles III confirme en 1582 aux
gens de justice du conseil de la ville de prononcer une sentence interlocutoire pour
ordonner la torture dans un procés en sorcellerie qu’ils instruisaient contre une
habitante!*’. Le duc ne devait pas considérer opportun de marginaliser ou de priver de
moyens « d’auto-défense » les institutions locales, alliées précieuses dans
I’instauration une discipline collective, particulierement au moment ou la répression
de la sorcellerie commencait a tenir lieu en Lorraine d’entreprise commune pour

expurger les communautés de ce mal insidieux'3!.

Dans quelle mesure I’exemple mussipontain est représentatif ? D’autres analyses
de cas pourraient le confirmer ou non. Elles restent & mener. Il semblerait néanmoins
a I’examen des sources normatives que Pont-a-Mousson préfigure la mise en
conformité avec les juridictions ducales qui se généralise dans les autres communautés,

132

notamment urbaines, a la fin du XVlIe si¢cle'’“. Au regard de I’ensemble des indices

collectés dans les archives lorraines, sans surprise, la justice procéde bien et

durablement de la communauté dans ses premiers rouages'>>.

Conclusion

Schématiquement, depuis le XIVe siecle pour le moins, I’autorité ducale dans les
duchés de Lorraine et de Bar s’est efforcée d’imposer le passage d’une justice qui est
exercée par d’autres que le duc, « privée » pourrait-on dire de manicre assez impropre,

car ces autorités, seigneurs et communautés, se considérent détentrices d’un pouvoir

Mousson, pour un homicide commis a Andilly (M.-et-M.) lors de D’arrestation d’un voleur sur
réquisition du sieur d’ Arrey, alors qu’il séjournait a Pont-a-Mousson.

130 Décret de Charles Il du 25 Janvier 1564 attribuant [’exécution des Sentences interlocutoires aux
gens de justice de Pont-a-Mousson a [’exclusion du Prévét, ROGEVILLE Pierre-Dominique-Guillaume
(de), Dictionnaire historique..., op. cit., vol. 2, p. 334.

131 DIEDLER Jean-Claude, Démons et sorciéres en Lorraine. Le bien et le mal dans les communautés
rurales de 1550 a 1660, Paris, éd. Messenne, 1996, p. 134 et suivantes ; DIEDLER Jean-Claude, «
Justice et dysfonctionnement sociaux. L’exemple de la Lorraine du sud de 1545 aux années 1660 »,
in Antoine Follain (dir.), Les Justices locales dans les villes et villages du XVe au XIXe siecle, Rennes,
PUR, 2006 p. 19-51.

132 FERSING Antoine, Idoines et suffisants..., op. cit., p. 154.

133 FOLLAIN Antoine et Alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit.,
p. 40 et suivantes.
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public'**, & une justice plus centralisée. Le systéme reste inachevé au début du XVIe
siecle, essentiellement du fait de 1’équilibre institutionnel trouvé entre le duc et les
représentants des Etats généraux — la noblesse seigneuriale et les élites urbaines
essentiellement. Une hiérarchie s’impose qui assure au duc un pouvoir juridictionnel
souverain et qui lui permet d’encadrer I’exercice de la justice mais en laisse la faculté
sans appel aux justices inférieures. Dans le duché de Bar, les prérogatives du duc sont
plus importantes, puisque la ou il est seigneur direct, ses officiers jugent en premicre
instance ; une juridiction d’appel existe, exercée par les assises de bailliage a un
premier degré ; les causes peuvent enfin étre interjetées vers les grands jours de Saint-
Mihiel pour le Barrois non-mouvant, devant le siége présidial de Sens puis le

parlement de Paris pour le Barrois mouvant.

C’est dans ce cadre que s’est mise en place depuis le XIVe si¢cle une procédure
criminelle dans laquelle le droit de grace peut s’insérer. Les contours de celle-ci
paraissent suffisamment bien fixés au début du XVIle siécle pour que le procureur
général de Lorraine, Claude Bourgeois, en donne un exposé systématique a 1’usage
des gens de justice'**. Les formes anciennes de justice, et notamment la vengeance
privée (faide) et la composition, sans disparaitre, sont progressivement reléguées au
profit de la voie de droit dont les officiers du duc s’efforcent d’assurer la primauté,
d’abord sur la base d’accusations portées devant les tribunaux, puis selon la procédure
inquisitoire'*®. C’est dans le cadre de ce nouveau systéme de justice basé sur la
répression du crime par I’Etat que les lettres de rémission lorraine ont pris leur essor

pour devenir un instrument usuel de I’administration de la justice.

134 Les lettres de rémission en rendent compte lorsqu’un officier, ici un sergent banwart, se dit « Eslu
par les habitans, communaulté et justice » d’un lieu. La justice désigne ici les maires et échevins de
la communauté, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 °254.

135 BOURGEOIS Claude, Pratique civile et criminelle pour les justices inférieures du duché de Lorraine,
conformément a celle des sieges ordinaires de Nancy, J. Garnich, 1614. Ce manuel pratique ne fait
pas état du droit de grace des ducs, probablement parce qu’il s’adresse a des officiers exergcant a un
échelon du systéme judiciaire peu concerné par des considérations générales sur les lettres de
rémission.

136 DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 30-48.
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Conclusion de la premiére partie

On ne trouve pas de corps de doctrine bien défini qui fonde théoriquement le droit
de grace des ducs de Lorraine, mais nous avons pu montrer que les lettres de rémission
s’appuient sur des références relevant de prétentions politiques exprimées en termes
de droits régaliens, sur le recours a des justifications théologiques et plus généralement
sur les requétes adressées par ces hommes qui, placés sous sa souveraineté, le
reconnaissent comme leur seigneur et juge supréme. Les lettres donnent a penser la
sociét¢ dans son ensemble comme systeme de relations, d’échanges et de
représentations partagées. Il est difficile de donner corps a cette construction politique
du social qu’est ’Etat. Avec les lettres de rémission, I’historien dispose d’une entrée
originale pour étudier la formation d’un espace public asymétrique de discussion entre
le pouvoir et les sujets autour de la pratique et de 1’idée de « faire justice », bien mis
en lumiere par Claude Gauvard pour le Moyen Age a travers la notion d’opinion

publique'’.

La principale difficulté tient a ce que la rémission est en Lorraine une pratique sans
réglement législatif. L'hypothése retenue est souvent celle d’une Etatisation de I’octroi
de la grace qui s’integre dans le systéme judiciaire ne conservant que partiellement le
caractere politique et religieux initial. Les travaux d’Aline Logette concluent sur la
fonction essentielle qu’occupe le droit de grace au XVIlle siecle dans le systeme
judiciaire comme moyen d’abord de corriger les insuffisances du droit et des justices
inférieures. Il serait maladroit de transposer directement cette analyse a la premicre
modernité : la question est envisagée au terme de 1’existence du droit de grace ducal
dans le cadre d’un Etat de mieux en mieux organisé et bureaucratisé'*®. Déja Pierre
Duparc, puis de maniere plus explicite Robert Muchembled et récemment, Xavier
Rousseaux et Bernard Dauven ont avancé la these du droit de grace comme un
dispositif transitoire entre la justice « privée » ne reconnaissant que la vengeance et les
diverses formes de composition d’une part, et la justice moderne d’autre part,

monopole étatique reposant sur une magistrature professionnalisée, bureaucratisée et

137 GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 11.
138 LOGETTE Aline, Le Prince contre les juges..., op. cit., p. 113-114.
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un Etat de droit mieux assuré dans ses fondements législatifs et jurisprudentiels'’.

Face aux imperfections du droit et aux résistances/insuffisances des justices locales, le
pouvoir juridictionnel du prince s’imposerait comme une justice plus stre et plus
efficace. Reynald Abad a montré pour le Royaume de France la persistance du réle
essentiel joué par la grace royale au XVIlle siécle, dans le cadre d’un systéme
judiciaire déja organisé administrativement et centralisé¢!*’. Loin de se perpétuer contre
la justice et les juges, le droit de grace aurait au contraire été parfaitement intégré dans
le dispositif judiciaire, et cela de maniere de plus en plus perfectionnée. C’est
pourquoi, plutdét que d’insister sur 1’idée d’insuffisance, nous voudrions surtout
développer 1’idée d’une inflation normative : de maniére inédite, I’autorité publique
s’est mise a édicter un droit écrit, général et de plus en plus impersonnel qu’il fallait
appliquer et adapter a une société reposant sur des bases encore largement orales et
coutumiéres. Ce travail au long court commence 2 la fin du Moyen Age et se poursuit
jusqu’a la fin du XVIIle siecle. I1 faut donc considérer que la période que nous avons
couvert n’en constitue au mieux qu’une premicre phase. La création d’institutions
centrales par 1’Etat ducal lui a pour le moins permis de renforcer son emprise sur la
société. Nous pensons que les lettres de grace ont jou¢ un rdle d’entremise essentiel a

cet égard.

139 DAUVEN Bernard et ROUSSEAUX Xavier (dir.), Préférant miséricorde..., op. cit., p. 10.
140 ABAD Reynald, La grdce du roi..., op. cit. ; « Les lettres de clémence ... », art. cit., p. 21 et suivantes.
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Partie Il : La criminalité pardonnée

Jusqu’alors, les lettres de grace ont été surtout envisagée du point du vue du pouvoir
qui les produisait. Pourtant, la requéte a laquelle répond la grace pénale du duc n’existe
qu’en vertu d’une demande émanant des justiciables. Pour saisir le dialogue qui
s’engage de ce fait, il est nécessaire de mieux appréhender les mécanismes et les
dynamiques qui animent cette demande sociale. La grace pénale est un fait social total :
elle est le medium par I’entremise duquel se discute la remise d’une peine souvent

capitale.

Les notions de crime et de peine ne vont pas de soi dans la société de la fin du
Moyen Age'. Son emploi dérive du latin, mais prend des acceptations changeantes en
fonction du contexte d’énonciation. Il est plutdt associé au maléfice dans « le discours
populaire? ». Sous la plume des juristes influencés par le droit romain, il en reste a son
sens premier, celui de « chef d’inculpation », au fait de « se rendre coupable » de
quelque-chose®. C’est de cette maniére que 1’on peut comprendre 1’assimilation
systématique du crime a une offense a ’autorité ducale dans les lettres de rémission.
C’est au Xllle siecle essentiellement que commence |’incrimination de plus en plus
systématique d’une série de comportements portant atteinte aux personnes. On a déja
relevé en quoi cela constituait du point de vue de Durkheim un changement
anthropologique majeur, préfigurant une transformation de la conception du crime* :
I’attention portée non plus seulement aux atteintes aux choses collectives et religieuses
mais aussi a la personne humaine. Il n’y a pourtant pas de rupture nette, la « réaction
au crime » témoigne d’une transformation lente et non linéaire. Quoi qu’il en soit, les

conditions de cette transformation sont présentes et ouvrent un nouvel horizon. Les

! GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 111 et suivates ; TOUREILLE Valérie, Crime et
chdtiment au Moyen Age..., op. cit., p. 15 et suiv.

2 Idid., p. 115.

3 Dictionnaire du moyen frangais, article crime, http://www.atilf. fr/dmf

4 Chapitre I, p. 46-47.

371


http://www.atilf.fr/dmf

lettres de rémission lorraines permettent de le contextualiser et d’en apprécier les

contours sociaux.

La réaction a l’incrimination est évaluée ici en plusieurs étapes et par divers
moyens : & partir d’une sociologie de la criminalité dans un premier temps (chapitre
VIII) ; a travers les différentes étapes de la répression puis de la procédure du recours
en grace par lesquels les suppliants obtiennent la rémission de leur crime dans un
second temps (chapitres IX a XI). Nous avions conclu au terme de la premicre partie
a la grace pénale comme un fait social. Il faudra compléter cette assertion pour

I’examiner a I’aulne de la criminalité qu’elle entend « réparer ».
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Chapitre VIII : Le criminel. Esquisse d’une
sociologie de la criminalité pardonnée lorraine au
XVle siécle

Les lettres de rémission ont cela de paradoxal qu’elles constituent I’aveu d’un crime
tout en portant I’espoir d’étre pardonné, d’obtenir la rémission de la peine que I’on
pourrait encourir, et d’étre réhabilit¢ dans la société. Le crime suppose une
responsabilité dans un acte répréhensible par rapport aux lois morales et civiles qui
sont a comprendre en lien avec la représentation d’un ordre social voire divin. Il existe
pour les suppliants une marge de manceuvre et de discussion avec le pouvoir sur la
nature des faits qui leurs sont reprochés et non sur la définition du crime. Quels sont
les crimes que les ducs ont pardonnés et remis aux 2725 impétrants de la grace ducale
entre 1473 et 1624 ? Que révelent-ils de 1’identité de leur auteur qui permette

d’esquisser une sociologie de la criminalité pardonnée lorraine ?

I. Le crime
1. Des faits et non des crimes ?

La terminologie utilisée par les lettres elles-mémes est surprenante en ce qu’elle
montre un certain flou. L incrimination dans les trois-quarts des lettres renvoie a une
formule circonstanciée « le cas par luy ainsi commys », « le cas ainsi advenu », « le
cas ci-devant ainsi déclaré et par luy perpétré », ou analogue'. On n’utilise le terme de
crime que dans une acceptation large, dans une évocation des crimes en général ou
dans une formulation au conditionnel — le crime en tant qu’on pourrait le reprocher au
suppliant —, mais quasiment jamais pour désigner I’acte de ’impétrant®. Le terme

d’homicide est bien utilisé mais trés rarement ; figurent davantage ceux de « meurtre »,

! Claude Gauvard note déja a la fin de Moyen Age le faible usage du terme de crime qui ne serait pas
juste un « discours populaire », mais un terme qui désigne méme chez les juristes et les théologiens
un méfait qu’il convient de corriger. Dans ces conditions, on ne 1’utilise qu’avec précaution et a bon
escient, GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit.,p. 118-119.

2 Le mot crime désigne alors le un meurtre prémédité du violeur de la femme et mére des suppliants qui
se sont vengés B 12 f°250v° ; on reproche un cas criminel a Nicolas Patel pour un meurtre commis
par colére, Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 £°198.
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ou « cas de mort », et trés rarement occision®. Le vol y est qualifié¢ de « larcin » ou de
« robberie » ; les coups et blessures simplement de « coups par luy rués » ; le faux
monnayage de « cas touchant de faulce monnoy ». Le viol se cache sous une
formulation indirecte « force faite a sa personne » ; ce qui est qualifié¢ de rébellion sous
le terme de « démérite » et dans le cas exceptionnel de I’insurrection des paysans
lorrains de 1525, « d’offense contre Dieu, 'Eglise et le duc* ». A noter que la frontiére
entre crime et délit qui permet aujourd’hui en droit pénal de classer les infractions a la
loi en fonction de la gravité de la peine encourue n’a pas de sens dans nos sources : il

est employé comme un synonyme de crime’.

1.1. Les lettres de rémission lorraine n’offrent pas classification
précise des crimes

Une telle observation n’a rien d’originale. Les historiens du droit ont souvent
souligné I’absence d’une prise en compte de 1’intention par le droit coutumier
médiéval, dont les principes subsistent parfois au-deld du XVe siécle®. On examine
des faits et non une culpabilité. Dumont, un magistrat lorrain auteur en 1848 d’une
histoire de la justice lorraine, pouvait s’étonner a ce propos : « On dirait que nos aieux
n'avaient pas l'idée que l'intention fiit indispensable pour constituer la culpabilité,
quand on les voit punir le simple accomplissement du fait et pousser ce principe jusqu'a
I'absurde’ ». Le droit coutumier médiéval ne connait pas en effet le principe de la
responsabilité : le juge se borne a constater la mort et non a apprécier le degré de

8

culpabilit¢ de leur auteur®. Xavier Rousseaux, en donne une formulation plus

substantielle :

3 Terme, en revanche, systématiquement utilisé par les lieutenants généraux du bailliage de Bar et leurs
sergents pour qualifier les faits reprochés aux impétrants de lettres de rémission pour lesquelles ils
doivent procéder a 1’entérinement.

4 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16, f°90v°, lettres accordant rémission et pardon a Hannezo dit le
grand Hannezo, meneur du soulévement du Val de Liépvre lors de la guerre des paysans & qui est
reproché plus précisément sa « participation au sac du prieuré¢ de Liepvre et a la rebellion des paysans
dudit lieu ».

5 Dictionnaire du moyen frangais, article délit, http://www.atilf. fr/dmf

® DUPONT-BOUCHAT Marie-Sylvie, « Le crime pardonné : la justice réparatrice sous I’Ancien Régime
(XVIe -XVllle siecles) », Criminologie, vol. 32, n° 1, 1999, p. 31-56.

7" DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 2, p. 198.

8 DUPARC Pierre, Les origines de la grice..., op. cit., p. 91-92.
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[Jusqu’au XIII¢ siecle] la qualification de l'acte dépendait du contexte
social précis de l'agression et de la qualité juridique de la victime et non
de l'intention de l'auteur. Dans ce contexte, l'agression mortelle demeurait
encore un litige largement privé qui entra tardivement dans le domaine de

la législation publique’ ».

Mais pourquoi conserver durablement ce flou, alors méme que cette premicre raison
d’étre n’a plus de sens au regard de la transformation du droit savant et de la culture
juridique des conseillers du duc dés la fin du XVe siecle ? Comment comprendre cet
usage des mots ? A-t-il un rapport avec I’incrimination, c'est-a-dire avec un effort pour
définir juridiquement le crime ? La ou les lettres de rémission présentent une large
imprécision, les textes législatifs ou normatifs brandissent aisément le terme de crime.
La notion de crime, méme si elle susceptible d’évoluer, posséde déja un sens précis
qui provoque la réprobation générale'. Ce décalage révele I’espace dans lequel vient
se glisser la requéte en grace. La rémission donne toute sa place au récit des faits qui
vient se substituer a I’incrimination. L’accent est mis sur ’individualité du cas
davantage que sur le crime en général. Les traités des jurisconsultes montrent qu’il
aurait été possible de préciser ces formulations. Josse Damhouvere comme Claude
Bourgeois utilisent volontiers homicide'' qui se distingue de meurtre ou d’assassinat'?.
Le vocabulaire utilisé renvoie a propos, lorsque cela parait nécessaire, a des catégories
précises du droit romain : « cas casuel et fortuit », « cas de fortune » qui correspondent
au « fortuitum homicidium : Meurtre casuel, accidental, fortuit, et par cas
d'adventure »". Le plus souvent, une formule circonstancielle permet de mettre a

distance I’incrimination : « le cas en tant qu'il leur pouroit toucher », « le cas ainsi

 ROUSSEAUX Xavier, « La répression de 'homicide en Europe occidentale... », art. cit., p. 128.

10 Le terme de crime posséde une définition juridique issu du latin crimen qui désigne le chef
d’inculpation mais peut prendre le sens plus large de faute grave au regard de la loi, de la morale et
de la religion ; voir aussi GAUVARD Claude, « De Grace especial », op. cit., p. 111-122.

"' DAMHOUDERE Josse, Pratique judiciaire..., op. cit., p. 2 et BOURGEOIS Claude, Pratique civile et
criminelle..., op. cit., £°29-30.

12 Le dictionnaire de I'Académie frangaise, Paris, J.B. Coignard, 1694, p. 589. Homicide. s. m.
Meurtrier, qui tu€ un homme contre les loix. Ny les adulteres, ny les fornicateurs, ny les homicides
n'entreront point dans le Royaume des Cieux ; NINICOT Jean, Thresor de la Langue Frangoyse..., op.
cit., p. 410, le meurtre désigne aussi bien 1’assassinat que le fait de tuer quelqu’un a la guerre.

13 Ibid., p. 410.
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entrevenu et pour y avoir été présent et frappé » et de manicre impersonnel « lequel
cas qui est tenu & réputé homicide'* ». Cela a donc partie liée avec la nature méme de
la grace dont le principe est de remettre des crimes dont les auteurs ne sont pas tenus
pour pleinement responsables car ils n’avaient pas 1’intention de méfaire. Il convient

de punir ce que de droit, mais de pardonner ce qui excusable.

Par contre pour le duc et son conseil, plus rarement de la part des suppliants eux-
mémes s’impose la notion « d’offense », d’un méfait, d’une faute, d’un manquement
aux devoirs envers le duc. L’idée est par conséquent de rappeler le primat de I’acte
délictueux ou criminel comme offense faite au duc, voire a Dieu en tant qu’il est garant
de I’ordre public’®. L’incrimination reste donc trés ouverte pour permettre une

réparation que le duc s’arroge le droit d’arbitrer en juge supréme.

1.2. Reconstruire la criminalité pardonnée lorraine

La reconstitution de la criminalité a partir des Lettres de rémission, si elle ne peut
que difficilement reposer directement sur la terminologie des lettres elles-mémes, ne
pose en revanche pas de probleéme majeur. Les historiens ont fait des propositions de
classification des crimes conformes a la jurisprudence de la premiére modernité et qui
se recoupent de surcroit largement'é. On peut en proposer une évaluation graphique
des grandes catégories de crimes a partir des lettres de grace lorraines comme suit : les

crimes contre les biens (vols, ranconnement, incendie) ; les crimes contre les personnes

14 Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 21 f°315, lettre de rémission accordée le 03-05-1535 a Frangois de
Chaillon de Régnevelle (Vosges) pour homicide.

15 “Car il touche & appartient a I’utilité publique que les delicts ou crimes ne demeurent impuniz. Et
sont dicts ordinaires a raison que la peinde d’iceux est certaine, a scavoir constitu¢ ou par la loi ou
par odonnance du prince ou introduite par la coutume, laquelle n’est licite au juge diminuer a fin qu’il
ne soit veu entreprendre sus I’autorité publique », DAMHOUDERE Josse, Pratique judiciaire..., op. cit.,
p. 2v°.

16 Pierre Deyon propose le classement suivant : crimes et délits contre les biens (vol, escroquerie) ;
crimes contre les personnes (homicides, violences, injures) ; crimes contre les moeurs (libertinage,
prostitution, inceste, bigamie, viol, rapt, avortement) ; crimes contre la religion (blasphéme, hérésie,
sortilege, suicide) ; crimes contre 1’ordre public (vagabondage, rébellion a justice, duel, émotion
populaire), DEYON Pierre, Le temps des prisons..., op. cit., p. 79 ; Isabelle Paresys retrouve a peu pres
les mémes : crimes contre les biens; les mceurs, religion (blasphéme, jeu, mendicité, sexe,
vagabondage) ; 1I’ordre, autorité (foire, justice, port d’arme, voirie) ; les personnes (coups et blessures,
homicide, injures, soufflets) ; et autres, PARESYS Isabelle, Aux marges du royaume..., op. cit.
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(infanticides, parricides, homicides, violences, injures, tentative d’empoisonnement) ;
les crimes contre les meeurs (subornement, inceste, bigamie, viol, et rapt) ; crimes
contre la religion (blasphéme, hérésie, sortilége) ; crimes contre 1’ordre public (I€se-
majesté, espionnage, trahison, rébellion, évasion, malversation dans 1’exercice de ses
fonctions, usages de faux). Il faut ajouter a cela les rémissions enregistrées

sommairement sans précision de la nature du crime qui est reproché a I’impétrant.

Graphique 10 : Typologie des crimes pardonnés par catégories générales

Crimes contre la Crimes contre les Crimes contre
religion meeurs |'autorité publique
7 37 72
0% 1% 3%
Crimes non spécifiés Crimes contre les
18 biens
1% 95

3%

Crimes contre les
personnes
2496
92%

La répartition des grandes catégories de crimes est assez conforme a ce qui est
observ¢ ailleurs. Les crimes contre les personnes occupent durant toute la période une
place trés largement prépondérante : 90% des rémissionnaires sont inculpés pour
homicide, quel que soit la maniére dont on pourrait le caractériser (parricide!’,
complicité, involontaire, accidentel, etc...). Cette prédominance s’installe dés le début

du XVle siecle (94% d’homicide sous le duc Antoine).

17 On considére ici comme parricide, ’homicide d’un parent agnatique ou cognatique, quel que soit la
nature du lien. Voir chapitre XV.
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Graphique 11 : Répartition des crimes contre les personnes

Exces et injures; 0,5% Coups et blessures;
0,
Parricide; 2,2% 1,0%
Infanticide; 0,2% Tentative
d’empoisonnement;
0,1%

Homicide; 96,0%

Pourtant, I’homicide n’écarte pas définitivement les autres types de crime. Ils
connaissent un destin fluctuant entre 1473 et 1633. On abordera de maniere détaillée
chacun de ces crimes par la suite : le vol (chapitre XVI), les crimes de mceurs et le
parricide (chapitre XV), la rébellion et les atteintes a la religion (chapitre XIV). La
question centrale, mais non exclusive, est donc bien celle de la criminalisation de
I’homicide qui accompagne le renforcement de 1’appareil judicaire. Les prémices de
I’homicide (violences, injures sont, a quelques rares exceptions pres (les tentatives
d’empoisonnement, particulierement graves), trés peu incriminés de sorte qu’elles
susciteraient un recours en grace. Ce phénoméne trouvera sa pleine explication
ultérieurement (chapitre X). Il suffit de préciser pour I’instant que I’homicide pardonné
est largement envisagé comme involontaire. Les injures et autres violences verbales
ou physiques que nous pourrions considérées comme les premieres étapes
préparatoires d’un homicide étaient sanctionnées pour elles-mémes, essentiellement
sous forme d’amendes, par les justices subalternes, ou alors, elles étaient résolues dans

le cadre de I’infra-justice'®.

Ce sont en général uniquement les crimes les plus graves et dont la justice criminelle
ducale avait la connaissance qui entraient dans le champ de la grace pénale. Comme

nous ’avons expliqué dans le premier chapitre, I’évolution de la criminalité pardonnée

18 FOLLAIN Antoine et alii, « Des amendes communes et arbitraires aux lettres de grice... », op. cit., p.
50 et suivantes.
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ne refléte pas strictement celle de la criminalité réelle. Elle refléte les crimes qui étaient

poursuivis par la justice ducale, et cela, parfois dans un contexte particulier.

Graphique 12 : Evolution des crimes pardonnés de 1473 a 1624

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0% . , . ,
René Il Antoine Régence Charles Ill = Charles Il Henri ll
(1473- (1508- (1545- (1559- (1589- (1608-
1508) 1544) 1559) 1588) 1608) 1624)
Crimes non spécifiés 0,9% 1,4% 0,3% 0,2% 0,0% 1,6%
Crimes contre les personnes 76,8% 93,9% 96,5% 93,8% 92,8% 91,7%
Crimes contre les biens 12,5% 3,0% 1,3% 1,9% 2,6% 2,7%
B Crimes contre |'autorité publique 9,1% 0,8% 0,3% 2,3% 2,1% 2,2%
MW Crimes contre les moeurs 0,6% 0,8% 0,3% 1,4% 2,6% 1,8%
H Crimes contre la religion 0,0% 0,0% 1,3% 0,4% 0,0% 0,0%

2. Culpabilité, peur du chiatiment ou stratégie d’évitement ?

Pour la justice ducale, la fuite ou I’évidence des faits témoignent de la culpabilité

des suppliants que la justice réussit parfois a appréhender'. L homicide en particulier

19 Seuls quatre rémissionnaires ne précisent pas leur fuite des Etats du duc pendant toute la durée du
régne d’Antoine. Il s’agit de cas atypiques : pour trois d’entre eux, les impétrants sont originaires d’un
des trois évéchés mais sujets du duc, et le dernier correspond a une lettre probablement lacunaire,
Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B 16 f°82, B 16 f°166v°, B 16 °173, B 22 {°31. Ces ordres de
grandeur se maintiennent par la suite.
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motive le déclenchement d’une procédure criminelle qui fait peser la menace d’une
punition corporelle?”. Pendant le régne du duc Antoine, qu’ils aient été arrétés ou non,
il en mentionné I’instruction de 69 proces contre les 345 rémissionnaires que compte
son regne, soit 20%. Dans neuf cas, lorsque le proces est conduit a son terme, la
sentence de mort est prononcée. Dans la seconde moiti¢ du XVlIe siecle, la part des
procédures ouvertes par les juridictions compétentes mentionnées dans les lettres de
grace passe a 35%. Cela représente-t-il véritablement une justice plus active a
poursuivre et instruire contre les criminels présumés qui ont pris la fuite ? C’est
difficile a dire, I’enregistrement des procédures est loin d’étre systématique. Ils étaient
dans tous les cas condamnés par contumace au bannissement et a la confiscation de
leur bien. Cela paraissait préférable a tous les suppliants plutdt que d’étre confronté a
la justice, méme pour ceux qui ne se reprochent qu’une possible complicité (75
rémissionnaires entre 1473 et 1608 ou y ont été conduit de mani¢re manifestement
accidentelle (103 rémissionnaires). Tous se réfugient derricre la méme formule :
« pour ce que faict, iceluy exposant craignant appréhension de sa personne et rigueur
de justice s’auroit destourné du lieu et absenté hors de nos pays, esquelz yl n’osroit

retourrner si notre grace et miséricorde ne luy estoit sur ce impartie ».

Les requétes livrent donc comme un aveu sans détour qu’il est préférable de se
soustraire a la justice dont on craint le jugement alors méme que 1’on s’adresse
précisément au prince dont elle émane, au moins en théorie*'. Trois explications
peuvent éclairer ce phénomene. Tous les crimes a quelques exceptions pres, qui sont
reprochés ou susceptibles de I’étre aux impétrants, le sont pour des crimes capitaux
passibles de mort. On I’a dit le droit coutumier ne connait pas le principe de la

responsabilité : le juge se borne a constater la mort et non a apprécier le degré de

20 BOURGEOIS Claude, Pratique civile et criminelle..., op. cit., {°229-29v°.

2! Charles Emmanuel Dumont est trés sévére avec « le despotisme des baillis » et « la barbarie des
prévots », il rajoute plus tard au compte des prévots de la fin du Moyen Age, « devant apprécier seul
en dernier ressort la conduite des accusés, sa conviction se formait a mesure qu'il avangait, et il
regardait comme superflu d'analyser des faits que personne n'était appelé a peser apres lui. Empoigner
un homme poursuivi par la clameur publique, l'interroger brusquement, le condamner lestement pour
le crime reproché ou ceux qu'il était capable de commettre, et le faire pendre, tout cela était I'affaire
de peu d'instants », DUMONT Charles Emmanuel, Justice criminelle..., op. cit., vol. 1, p. 10 et 30. 1
montre par la suite les progres de la justice au XVle siécle et modére son jugement.
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culpabilité de leur auteur®”. Si au méme moment cheminent les principes d’intention,
d’accident, ou de 1égitime défense, comme le code criminel de Charles V, la Caroline®,
permet de le constater, leur prise en compte par la justice criminelle lorraine

appartenait au duc qui avait seul le pouvoir d’absoudre ses sujets pour de tels faits.

I1 existe quelquefois une indulgence bien comprise pour la fuite qui peut étre, dans
certaines conditions, encouragée par les officiers de justice eux-mémes lorsque
I’incrimination encourue ne concorde pas avec I’appréciation concrete de la situation.
Du reste, méme emprisonnés, le proces des impétrants peut étre suspendu pour le
temps que prend I’examen de la supplication du prisonnier. Thomas Morel, un
bourgeois de Dombasle dans la Meuse, mobilisé dans la milice locale au mois d’avril
1532, a tué de maniere accidentelle son voisin de rang lors d’un exercice improvisé de
tir au cours duquel son arquebuse a explosé?. L’homicide est manifestement
involontaire, il est libéré contre une caution de 100 livres par le prévot de Montignons

pour pouvoir faire une requéte en grace.

La «prise de corps» telle qu'on qualifie I’arrestation est presque toujours
également invoquée. Parce qu’elle n’est pas sans risques de dérapages violents, mais
surtout parce qu’elle porte atteinte a ce qui est souvent un des enjeux essentiels des
stratégies de ’impétrant, a savoir sauver son honneur et obtenir sa réhabilitation, il est
préférable de I’éviter. L arrestation est infamante et prive de nombreuses possibilités
de recours. Enfin, les conduites d’évitement ont depuis longtemps toute leur place dans
’habitus de la conflictualité¢ des sociétés médiévales et de la premieére modernité®. Il
s’agit de se mettre a I’abri, et non de fuir par lacheté ; de laisser le temps nécessaire a

I’épuisement des rancceurs exacerbées dans I’instant, aux solidarités d’exercer un role

22 ROUSSEAUX Xavier, « La répression de 'homicide... », art. cit., p. 128 ; DUPONT-BOUCHAT Marie-
Sylvie, « Le crime pardonné : la justice réparatrice sous 1’Ancien Régime (XVIe -XVlIlle siécles) »,
Criminologie, vol. 32, n° 1, 1999, p. 32 ; DUPARC Pierre, Les origines..., op. cit., p. 91-92.

2 Le code criminel de Charles Quint de 1532, voir VOGEL , Franz Adam, Code criminel de l'empereur
Charles V | Constitutio Criminalis Carolina | Ordnung des Peinlichen Gerichts Kayser Carl des
Fiinfften,