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Avant-propos 

Les Fausses Informations (FI) sont depuis longtemps des faits notables de société 

(Basso & Kanellos, 2019 ; Watson, 2018). A l’époque de Cléopâtre, de fausses rumeurs 

concernant sa vie privée auraient été diffusées par ses adversaires politiques (Basso & Kanellos, 

2019 ; Bièvre-Perrin, 2018). A la même période, Octave aurait diffusé des FI contre son rival 

Marc-Antoine en inscrivant des affirmations diffamatoires sur des pièces de monnaie (Posetti 

& Matthews, 2018). Alexandre le Grand aurait quant à lui laissé des armures taillées pour des 

hommes fictifs de plus de deux mètres sur les traces de ses campements. Dans la même idée, 

afin d’octroyer à son armée l’apparence d’un effectif plus grand qu’il ne l’était, Gengis Khan 

aurait fait porter plusieurs torches à chacun de ses soldats et attacher de larges objets derrière 

leurs chevaux (McKey, 2014 ; Rouse, s. d.) (voir aussi Basso & Kanellos, 2019 ; Posetti & 

Matthews, 2018). 

Ces quelques cas de désinformation illustrent que les FI ne sont pas un phénomène 

récent (voir aussi Basso & Kanellos, 2019 ; Posetti & Matthews, 2018). Elles suscitent toutefois 

aujourd’hui des préoccupations majeures. Fin 2018 en France, une loi pour lutter contre les 

fausses informations s’ajoutait au dispositif législatif déjà présent. Quelques temps plus tard, le 

29 septembre 2021, le président de la République signait une lettre demandant au sociologue 

Gérald Bronner de constituer une commission autour du sujet des (fausses) informations à l’ère 

du numérique (Bronner et al., 2022). Moins d’un mois après, le 20 octobre 2021, la ministre 

des Armées de l’époque prononçait un discours (Parly, 2021) dans lequel elle reconnaissait 

officiellement la nécessité pour les armées françaises de lutter contre les attaques 

informationnelles. A l’international, des dispositions semblables sont prises, comme en 

Australie où le premier ministre a annoncé la mise en place d’une législation spécifique pour 

lutter contre les tentatives étrangères de tromperie (Turnbull, 2017). Enfin, cette dynamique est 

aussi observable sur le plan scientifique, le sujet des fausses informations générant chaque 
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année plus de recherches sur Google Scholar (Greene et al., 2023). Le présent travail s’insère 

dans cette tendance en s’intéressant à l’influence des FI. Une première partie introductive 

s’attachera à étudier l’importance de leur diffusion, de leur adhésion et de leurs conséquences 

aujourd’hui. 

Une stratégie fréquemment employée pour lutter contre les FI consiste à les corriger. 

A leur échelle, plusieurs acteurs tels que des organisations civiles (Graves & Cherubini, 2016) 

ou politiques (e.g., NATO, 2020) se mobilisent pour apporter une correction aux faits erronés. 

Des travaux observent cependant que la correction d’une FI ne permettrait pas toujours de faire 

totalement disparaître son influence. Par exemple, une recherche observait que des participants 

qui apprenaient qu’un politicien avait été corrompu, avant d’apprendre que cette information 

était fausse, continuaient d’avoir une attitude plus négative envers l’homme politique par 

rapport à s’ils n’avaient pas reçu la FI (Guillory & Geraci, 2013). La littérature utilise la notion 

d’« effet d’influence continue » (EIC, Johnson & Seifert, 1994) pour définir cette persistance 

des FI malgré leur correction. L’objectif du second chapitre sera de définir cet effet et 

d’examiner les explications théoriques qui lui sont fréquemment données.  

Il doit cependant être noté que l’observation d’un effet dans quelques travaux 

scientifiques n’implique pas que cet effet soit forcément valide. Si certaines recherches 

observent clairement l’EIC (Guillory & Geraci, 2013 ; Johnson & Seifert, 1994), d’autres 

suggèrent qu’il serait plutôt rare et ténu (Ecker & Rodricks, 2020). L’objectif du troisième 

chapitre sera alors d’étudier la validité de cet effet. Une analyse de la littérature sera menée puis 

complétée par deux expériences. 

Une autre question importante est de déterminer dans quelles circonstances l’EIC est 

intense et dans lesquelles il est plus faible voire absent. Cette question est importante sur le plan 

théorique et pratique. Par exemple, observer que l’EIC est plus grand lorsque les ressources 

cognitives sont saturées permettrait d’inférer que des processus cognitifs le sous-tendent tout 
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en indiquant qu’une FI serait mieux corrigée si l’attention de la personne qui y adhère est 

stimulée. C’est pour ces raisons théoriques et pratiques que l’objectif du quatrième chapitre sera 

d’étudier des éléments qui modulent l’EIC. Cette analyse sera réalisée à partir de la littérature 

ainsi qu’avec la conduite de trois expériences. Ce travail se terminera en faisant une synthèse 

des éléments pratiques et théoriques discutés. L’ambition finale est d’offrir une meilleure 

compréhension de l’EIC, et d’optimiser ainsi la correction des informations fausses à une 

époque où elles prospèrent.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Note : Suivant les recommandations de Simmons et al. (2012), nous reportons, pour 

chacune des expériences menées dans ce travail, comment nous avons déterminé la taille 

d’échantillon, les exclusions de données (le cas échéant), toutes les manipulations et toutes les 

mesures utilisées. Par ailleurs, au sein de ce travail, des exemples d’informations ou d’items 

sont parfois donnés afin d’illustrer certaines expériences ou échelles. La plupart d’entre eux 

provenaient de contenus anglophones mais sont ici retranscrits en français. Sauf indication 

contraire, la plupart de ces traductions ont été réalisées de manière libre. Le contenu original ne 

sera pas indiqué dans le texte afin de simplifier sa lecture mais le lecteur intéressé pourra se 

référer à la source du contenu. 
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Chapitre 1. Les fausses 

informations, une 

problématique contemporaine 
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Après avoir défini comment seront entendues les FI dans ce travail, l’objectif de ce 

chapitre sera de mettre en exergue leur importance sociétale. Leur diffusion et l’adhésion 

qu’elles suscitent seront discutées puis leurs conséquences dans divers domaines seront mises 

en avant. Un aperçu de plusieurs actions déployées avec l’intention de les corriger sera ensuite 

exposé. 

1.1 Définition des fausses informations 

La notion de FI en appelle d’autres telles que celles de désinformation, de 

mésinformation, de fausses nouvelles ou encore de théories du complot. Au sein de cette partie, 

une définition générale des FI est d’abord proposée afin de les distinguer de ces autres termes. 

Cette définition est construite à partir d’une conceptualisation de la notion d’information et de 

la notion de faux. Il est important de souligner que l’ambition ici n’est pas de proposer une 

définition des FI pour la littérature mais simplement de mentionner comment sera comprise 

cette notion dans ce travail.  

1.1.1 La notion d’information 

Parmi les nombreuses manières de définir une information, une définition proposée 

par le Larousse est une « nouvelle communiquée par une agence de presse, un journal, la radio, 

la télévision » (Larousse, 2023). Un autre dictionnaire propose, entre autres, qu’une information 

est un « renseignement ou évènement qu’on porte à la connaissance d’une personne ou d’un 

public » (Le Robert, 2023). Dans une perspective plus générale, certains auteurs ont proposé 

qu’une information était une donnée (e.g., Buckland, 1991 ; Dougherty et al., 2010), soit un 

élément brut saisi en dehors de tout contexte (Ermine et al., 2012). 

Dans le cadre de ce travail, la notion d’information ne limitera pas à celle provenant 

des médias. D’autres sources d’information seront admises, telles que des pairs, des experts ou 

des institutions (Savolainen & Kari, 2004). Elle ne se limitera pas non plus à l’idée de 

« nouvelle » ou de renseignement porté à la connaissance de quelqu’un. L’approche choisie au 
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sein de ce travail sera plus générale et considérera qu’un élément physique tel qu’un signal 

radar peut constituer une information. Enfin, plusieurs auteurs ont suggéré l’idée qu’une simple 

donnée (e.g., un point rond) ne serait pas suffisante pour être informative et ont ajouté que du 

contexte était nécessaire pour qu’elle le devienne (e.g., un point rond sur un écran radar) 

(Biermann et al., 2004 ; Chaudet, 2009 ; Floridi, 2010). En accord avec cette perspective, 

l’approche choisie au sein de ce travail sera de définir une information comme étant une 

« donnée contextualisée », c’est-à-dire une donnée à laquelle du sens est ajouté.  

1.1.2 La notion de faux 

Dans le cadre de ce travail, une première approche pour définir la véracité d’un 

élément sera de rejoindre la proposition de plusieurs auteurs qui est d’estimer qu’un élément 

est vrai s’il existe une relation de correspondance entre cet élément et l’état du monde (Ludwig, 

2016 ; Revault d’Allonnes, 2018 ; Vraga & Bode, 2020). Cette idée de correspondance était 

déjà exprimée par Aristote à travers la formule « Dire de ce qui est qu'il n'est pas, ou de ce qui 

n'est pas qu'il est, c'est le faux ; dire de ce qui est qu'il est, et de ce qui n'est pas qu'il n'est pas, 

c'est le vrai  » (Aristote, 1953, cité dans Ludwig, 2016 ; Haack, 2019). Concrètement, si une 

proposition affirme qu’il existe un changement climatique et qu’il existe effectivement un 

changement climatique, alors cette proposition serait vraie. De même, si une proposition 

indique qu’un local est vide alors qu’une personne située en face du même local voit qu’il est 

plein, alors cette proposition serait fausse.  

Malgré son intérêt théorique, une limite à l’opérationnalisation de cette première 

définition est que l’état du monde n’est pas toujours connu. Par exemple, la plupart des 

individus ne sont pas en mesure de percevoir directement si le changement climatique est réel 

ou factice, s’il existe une relation de cause à effet entre un vaccin et l’autisme, ou s’il y avait 

bel et bien des armes de destruction massive en Irak en 2003 lorsque les Etats-Unis ont envahi 

le pays. La conséquence est que cette première définition n’est pas suffisante pour distinguer le 
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vrai du faux dans de nombreuses situations. L’approche complémentaire choisie dans le présent 

travail est celle adoptée par plusieurs auteurs travaillant sur les FI (Nyhan & Reifler, 2010 ; 

Vlasceanu & Coman, 2022 ; Vraga & Bode, 2020), consistant à distinguer le vrai du faux sur 

la base des meilleures preuves disponibles de la part d’experts éminents. C’est pourquoi il sera 

admis ici de considérer comme vraies des propositions telles que : « Le réchauffement 

climatique est réel et d’origine anthropique. » (Catellani, 2021) ; « Il n’y a pas de lien de cause 

à effet entre le vaccin RRO (Rougeole, rubéole et oreillons) et l’autisme. » (Sénéchal et al., 

2004) ; « L’Irak, en 2003, ne disposait pas d’armes de destruction massive. » (Deyries, 2022), 

bien que leur véracité soit parfois contestée (Cordonier et al., 2021 ; Lewandowsky et al., 2005, 

2009 ; Ratzan, 2010) et qu’il n’est pas possible de strictement connaître leur correspondance 

avec l’état du monde. Cette conceptualisation est proposée en restant conscient que de 

nombreux débats entourent la définition du vrai et du faux (Davidson, 1996 ; Frápolli, 2009 ; 

E. Klein, 2006 ; Ludwig, 2016) et que d’autres approches auraient été possibles. 

1.1.3 La notion de fausses informations 

Les définitions précédentes nous amènent à définir les FI comme étant « des données 

contextualisées qui ne correspondent pas à l’état du monde ». Cette notion est à distinguer des 

termes connexes de désinformation, de mésinformation, de fausses nouvelles et de théories du 

complot (TC). Concernant les TC, il en existe de nombreux exemples, tels que les récits 

déclarant que le réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer les politiques, 

que Bill Gates souhaiterait utiliser une campagne de vaccination massive contre le COVID-19 

afin d’implanter des micropuces chez les personnes inoculées, ou que ce virus aurait été 

fabriqué intentionnellement dans un laboratoire dans le but d’éradiquer une partie de la 

population (voir Huchon & Schmidt, 2022 ; Reichstadt, 2019). Une définition des TC est 

qu’elles sont des « explications d’évènements spécifiques comme étant le résultat d’actions 

d’un petit groupe (i.e., les conspirateurs) qui agissent secrètement et cachent la vérité » 
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(Wagner-Egger & Gygax, 2018). Une première distinction entre les FI et les TC est que les TC 

ne sont pas strictement des informations mais des explications ou des récits. La nuance 

essentielle est qu’une information se réfère à un contenu spécifique tandis qu’une « théorie » 

englobe plusieurs contenus et y apporte une explication. Par exemple, déclarer qu’un 

médicament est dangereux alors qu’il ne l’est pas serait une FI, alors que l’idée selon laquelle 

un médicament dangereux est délibérément diffusé pour éliminer une partie de la population 

afin de servir les intérêts d’entités politiques relèverait d’une TC. La seconde distinction entre 

les TC et les FI est que les TC ne sont pas fausses par définition. L’histoire est en effet riche de 

complots réels (Wagner-Egger, 2021) et donc de TC qui ont pu se révéler vraies (voir cependant 

Dieguez & Delouvée, 2021), tels que l’affaire du Watergate qui a montré que le président Nixon 

avait réellement comploté contre le parti démocrate en utilisant des procédés d’espionnage 

(Schudson, 2004). Malgré ces exceptions, il est important de souligner que les TC ont une 

probabilité élevée d’être erronées (Clarke, 2002 ; Wagner-Egger, 2021). Une raison majeure 

est qu’elles vont fréquemment à l’encontre du consensus d’experts, ce qui augmente par 

définition le risque qu’elles soient fausses. Par exemple, la théorie selon laquelle le 

réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer les politiques s’oppose au 

consensus d’experts qui supporte la véracité de ce phénomène (Catellani, 2021). Il est par 

conséquent probable que la plupart des informations qui émergent des TC soient fausses et donc 

qu’un individu qui adhère à des TC adhère à des FI. C’est pour cette raison que dans le cadre 

de cette thèse, la littérature autour des TC sera parfois utilisée pour compléter le sujet des FI. 

La notion de FI est aussi à nuancer par rapport à celle de fausses nouvelles. Les fausses 

nouvelles (aussi nommées « fake news ») sont définies comme étant « des informations 

clairement fabriquées qui imitent les médias d’information en ligne, dans la forme mais pas 

dans le contenu, et qui peuvent être politiques ou non » (Lazer et al., 2018 ; voir aussi Roussin, 

2021). Élu mot de l’année par le dictionnaire britannique Collins en 2017 (Delevey, 2017), la 
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notion de fake news fait donc référence à un type particulier de FI se caractérisant par une forme 

sémantique, une origine médiatique, une large diffusion ainsi que par l’intentionnalité de leur 

création (Allard-Huver, 2017). Ainsi, un exemple de fausse nouvelle pourrait être un article de 

journal affirmant sans preuve que « Hillary Clinton était ivre le soir de l’élection 

présidentielle » (Pennycook et al., 2018). 

Enfin, les FI ne sont pas de la mésinformation ni de la désinformation. La 

mésinformation et la désinformation désignent la production et/ou la diffusion de FI (Wardle, 

2018). Elles constituent donc l’action dont les FI sont le résultat. Notons que ces deux termes 

se distinguent entre eux par leur intentionnalité. La mésinformation correspond à la diffusion 

accidentelle d’une FI (Treen et al., 2020 ; Wardle, 2018). A l’inverse, la désinformation se 

caractérise par l’intention de tromper (François, 2016 ; Huyghe, 2019 ; Klen, 2016). 

Concrètement, un exemple de désinformation serait l’acte de mensonge et une illustration de 

mésinformation serait de commettre une erreur dans la diffusion d’une information.  

1.2 Importance de la problématique des fausses informations  

1.2.1 Diffusion des fausses informations 

Comme précisé précédemment (voir Avant-propos), plusieurs éléments de l’actualité 

invitent à penser que les FI sont une problématique d’importance actuelle. A notre 

connaissance, il n’existe pas de recherches évaluant la quantité de FI à notre époque et dans le 

temps qui étudieraient directement l’évolution de leur prévalence. Plusieurs évidences 

indirectes permettent toutefois de suggérer que leur nombre est important et en hausse.  

1.2.1.1 Une diffusion importante 

Un premier argument supportant l’importance de la diffusion des FI part du constat 

que la quantité totale d’informations disponibles est maintenant accrue, ce qui est le résultat de 

plusieurs étapes successives de l’histoire. Le développement du langage et de l’écriture puis de 

l’imprimerie, de la presse et de l’alphabétisation auraient participé à la diffusion, à l’accès et au 



7 

 

stockage des informations écrites. Ensuite, le développement de la télégraphie, suivi de la radio 

et de la télévision auraient permis aux informations orales de s’affranchir des frontières 

matérielles et de se multiplier (Dewar, 1998 ; Fang, 1997 ; Lamy & Petitjean, 2021). Avant les 

années 90, un effort restait toutefois nécessaire pour accéder, diffuser et stocker des 

informations. Elles étaient souvent payantes, leur diffusion limitée et leur stockage devait se 

faire de façon matérialisée. Une dernière révolution a alors été portée par Internet (le réseau 

physique, Mille, 2014) et le web (les documents numérisés accessibles avec un navigateur, 

Mille, 2014) qui se sont fortement développés à partir de la moitié des années 90 (Mille, 2014). 

Internet et le web ont permis de réduire les limites à la diffusion des informations en 

leur assurant un accès majoritairement gratuit, une circulation internationale aisée et un 

stockage numérisé moins contraignant (Bronner, 2013). Le développement de ces outils 

coïncide ainsi avec une multiplication des informations disponibles. Au début des années 2000, 

des chercheurs auraient comptabilisé que l’information produite en cinq ans était 

quantitativement supérieure à celle produite depuis les débuts de l’imprimerie (Autret, 2002, 

cité dans Bronner, 2011). De l’an 2000 à 2015, le nombre d’articles scientifiques dans le monde 

serait passé de 800 000 à 1,8 millions (Planetoscope - Statistiques : Publications d’articles 

scientifiques dans le monde, s. d.). Dans le cadre des FI, étant donné que la quantité totale 

d’informations disponibles serait aujourd’hui accrue, la conséquence est qu’il est probable que 

la quantité absolue d’informations qui sont fausses se soit également développée.  

En plus de cet argument statistique, un second élément qui supporte l’importance de 

la diffusion des FI est l’analyse des contenus sur le web (Lazer et al., 2018). Notamment, de 

nombreuses recherches observent que les FI se diffusent fortement sur les réseaux sociaux. Par 

exemple, en 2021 sur TikTok, réseau social le plus populaire et domaine le plus consulté (Tomé 

& Cardita, 2021), une recherche observait que près de 20 % des premiers résultats concernant 

des sujets d’actualité (e.g., guerre Russie-Ukraine, avortement, fusillades dans des écoles) 
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étaient des informations fausses (Brewster et al., 2022). De même sur YouTube, de nombreuses 

vidéos (Allgaier, 2019) et une partie notable des commentaires (Ha et al., 2022) participeraient 

à la diffusion de FI. Par exemple en 2020, plus d’un quart des vidéos les plus vues sur YouTube 

concernant le COVID-19 relatait de fausses informations (Li et al., 2020). De la même manière, 

en 2020 sur Twitter, une étude a analysé la véracité d’une multitude de tweets et a observé que 

de plus en plus semblaient contenir des FI (Vosoughi et al., 2018). Sur Facebook aussi, en 2020, 

une recherche conduite avec les mots-clefs Zika et virus relevait que, parmi les 200 premières 

publications proposées, 12 % étaient des FI (Sharma et al., 2017). Enfin, de façon générale, un 

sondage en 2024 a révélé que 74 % d’une population française affirmait être souvent exposé à 

des informations fausses sur les réseaux sociaux (IPSOS, 2024) (voir aussi Bode & Vraga, 

2021).  

1.2.1.2 Raisons à la diffusion  

La littérature recense plusieurs explications à la diffusion importante des FI sur 

Internet. Une première résiderait dans les changements de la manière dont les informations 

diffusées sont maintenant vérifiées. Selon Bronner (2013, 2021), avant Internet, la plupart des 

informations diffusées étaient vérifiées car elles provenaient de médias professionnels. Internet 

aurait modifié la configuration de l’environnement informationnel en apportant une liberté 

nouvelle dans la diffusion d’informations. Un internaute quelconque peut maintenant créer un 

contenu, le publier sur le web et disposer d’un potentiel de rayonnement similaire à celui dont 

disposaient les médias. Cette liberté a pour conséquence que la plupart des informations 

diffusées ne font plus l’objet d’une vérification, augmentant ainsi la probabilité qu’elles soient 

inexactes. Supportant cette hypothèse, il est observé que ce sont les créateurs de contenu 

indépendants (comparés aux organisations certifiées par exemple) qui, sur YouTube, sont les 

plus à même de diffuser des informations fausses (Stocking et al., 2020). De même, une analyse 

des sources de FI sur Twitter observait que la plupart étaient des comptes d’internautes n’étant 
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pas publiquement connus (Vosoughi et al., 2018). De façon plus générale, une étude a examiné 

la provenance de 225 FI et les réseaux sociaux en constituaient la source pour 88 % d’entre 

elles (Brennen et al., 2020). 

En plus de la moindre vérification des informations diffusées, une autre raison possible 

à la diffusion notable des FI sur Internet est d’ordre pécuniaire. Le nombre de visites sur un site 

Internet peut constituer une source de revenus et une manière d’augmenter le nombre de visites 

est probablement de proposer des informations attractives. Or, comparées aux informations 

vraies, les FI seraient généralement plus attractives. En effet, une recherche a observé que les 

FI se diffuseraient plus facilement et plus rapidement sur Twitter (Vosoughi et al., 2018). De 

même, en 2016, l’étude de Sharma et al. (2017) analysant les 200 premières publications 

Facebook données par une recherche comportant les mots virus et Zika a relevé que les 

publications contenant des FI (e.g., le virus Zika est un canular) étaient en moyenne plus 

partagées (740 partages en moyenne) par rapport à celles contenant des informations vraies 

(200) (Sharma et al., 2017). La conséquence de l’attractivité des FI est que leur diffusion 

constituerait une source de revenus supérieure aux vraies informations, ce qui motiverait leur 

diffusion. Ce phénomène s’est illustré en 2016 au cours des élections présidentielles 

américaines, où de nombreux créateurs de contenu auraient participé à la diffusion de FI afin 

de gagner de l’argent. En l’occurrence, des enquêtes ont identifié que la plupart des FI pro-

Trump les plus partagées provenaient d’une petite ville en Macédoine du Nord et des entretiens 

menés par des journalistes avec leurs créateurs semblaient confirmer leur motivation pécuniaire 

(Hughes & Waismel-Manor, 2021 ; Subramanian, 2017). 

1.2.2 Adhésion aux fausses informations 

1.2.2.1 Une adhésion importante 

En plus de leur diffusion marquée, un autre élément qui démontre l’importance de la 

problématique des FI est qu’elles reçoivent une adhésion élevée, comme le supportent les études 
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qui interrogent les croyances dans les TC. Comme spécifié précédemment, des exemples de TC 

sont les récits déclarant que le réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer 

les politiques, que Bill Gates souhaite utiliser une campagne de vaccination massive contre le 

COVID-19 afin d’implanter des micropuces chez les personnes inoculées, ou que ce virus aurait 

été fabriqué intentionnellement dans un laboratoire dans le but d’éradiquer une partie de la 

population (voir Huchon & Schmidt, 2022 ; Reichstadt, 2019). Parmi ces trois théories, 10 % 

d’un échantillon international jugeait la première proposition « vraie » (Cordonier et al., 2021), 

plus de la moitié d’un échantillon américain identifiait la seconde comme tel (Sanders, 2020) 

et 15 % d’un échantillon français se déclarait en accord avec la troisième (Reichstadt & 

Fourquet, 2020). Dans la même idée, en 2019 (soit avant la pandémie de COVID-19), une 

enquête révélait que plus de 40 % des français était d’accord avec l’affirmation selon laquelle 

« Le ministère de la Santé est de mèche avec l’industrie pharmaceutique pour cacher au grand 

public la réalité sur la nocivité des vaccins. » (Reichstadt, 2019). De façon plus générale en 

2019, plus d’un cinquième de la population française se déclarait en accord avec au moins cinq 

TC (Reichstadt, 2019) et plus d’un tiers de la population française affirmait « croire aux théories 

du complot » en 2023 (IFOP, 2023) (voir aussi CSA, 2022). En somme, l’analyse de l’adhésion 

aux TC montre que ces dernières sont fortement adoptées, ce qui permet d’inférer une adhésion 

significative à des FI au sein de la population. 

1.2.2.2 Raisons à l’adhésion 

La littérature recense plusieurs explications au niveau important d’adhésion aux FI. 

Une première réside dans l’utilisation des réseaux sociaux. En 2021, la moitié de la population 

française déclarait passer entre une heure et trois heures sur ces réseaux et la même proportion 

rapportait les utiliser comme sources d’information (CSA, 2022). De même, en 2020, presque 

trois quarts des américains affirmaient utiliser YouTube comme une source importante 

d’information (Stocking et al., 2020). Or, de nombreuses études observent qu’une unique 
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exposition à une information fausse est suffisante pour susciter de l’adhésion. Par exemple, 

l’exposition à une FI compromettant un politicien engendre chez les individus des attitudes plus 

négatives à son égard et envers son parti (Dobber et al., 2021), l’exposition à des FI faisant le 

lien entre le vaccin ROR et l’autisme provoque une baisse de la faveur envers cette vaccination 

(Featherstone & Zhang, 2020), et être informé (sans fondement) qu’il y aurait des vers dans les 

hamburgers de MacDonald réduit l’attrait pour ce restaurant (Misra, 1992). De ce fait, une 

explication possible à l’adhésion actuelle aux FI est simplement que les individus y sont 

fortement exposés du fait de leur utilisation importante des réseaux sociaux sur lesquels elles 

se diffusent (voir partie 1.2.1). Supportant cette explication, l’adhésion à des FI apparait plus 

fréquente chez les individus qui utilisent les réseaux sociaux plusieurs fois par jour (Kraus et 

al., 2023) et qui leur font confiance en tant que source d’information (Freeman et al., 2020 ; 

Garrett, 2011 ; Melki et al., 2021). Par exemple, 29 % des utilisateurs de TikTok seraient 

d’accord avec la proposition « L’assaut du Capitole en janvier 2021 a été mis en scène pour 

accuser les partisans de Donald Trump. » contre 19 % de ceux qui ne l’utilisent pas (Kraus et 

al., 2023). De même, une autre expérience a interrogé le niveau d’adhésion à des FI relatives 

au COVID-19 ainsi que le degré d’utilisation des réseaux sociaux pour s’informer sur ce sujet 

et a relevé un lien positif entre les deux variables (Melki et al., 2021).  

Une autre explication possible à l’adhésion actuelle aux FI peut s’expliquer à partir de 

la tendance qu’auraient les individus à privilégier les éléments du réel qui correspondent à leurs 

croyances (Larivée et al., 2018). Plusieurs recherches supportent l’existence d’un tel biais de 

confirmation (Chtourou, 2022 ; George, 1991 ; Kunda, 1990 ; Larivée et al., 2018, 2019 ; 

Sherman & Cohen, 2002). Par exemple, des individus confrontés à des arguments pour ou 

contre une TC ont tendance à juger plus persuasifs les arguments pour s’ils sont eux même en 

faveur de cette théorie et inversement s’ils sont en défaveur (McHoskey, 1995). Selon Bronner 

(2013, 2021), une explication à l’adhésion actuelle aux FI pourrait résider dans une interaction 
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entre ce biais de confirmation et la multiplication des contenus informationnels offerte par 

Internet. Avant cet outil, la plupart des informations diffusées étaient normalement vérifiées et 

leur contenu devait donc être relativement homogène. Par exemple, suivant les travaux 

d’experts, la plupart des sources d’information disponibles auraient convergé vers le consensus 

selon lequel le réchauffement climatique existe (Catellani, 2021). Par conséquent, la trajectoire 

d’un individu qui adhérait à une fausse idée sur le climat aurait été de finir par rencontrer une 

convergence d’informations contradictoires. Une nouveauté avec Internet est que les FI sont 

plus facilement diffusées et accessibles. La conséquence est qu’un individu qui adhère à une 

fausse idée peut maintenant plus facilement s’engager avec succès dans une démarche 

confirmatoire. En ce sens, une recherche a par exemple observé que sur Facebook, un utilisateur 

qui aime les publications de pages complotistes a moins tendance à aimer les publications de 

pages scientifiques (Zollo et al., 2017). De la même manière, lors des élections américaines de 

2016, les supporters de Donald Trump avaient plus tendance à consulter des faux articles pro-

Trump et les pro-Clinton à consulter des faux articles favorables à Hillary Clinton (Guess & 

Nyhan, 2016). Le résultat de cette démarche confirmatoire facilitée est que les individus 

seraient moins souvent confrontés à des contradictions tout en rencontrant davantage 

d’informations confirmant ce à quoi ils croient. 

Une troisième raison à l’adhésion aux FI pourrait s’opérer de façon plus passive, à 

travers le fonctionnement des algorithmes sur Internet, bien que l’impact de ces derniers soit 

discuté par certains auteurs (Guess et al., 2018 ; Robertson et al., 2018). Par le comportement 

en ligne d’un individu, les algorithmes sont censés déterminer ses préférences et ajuster en 

conséquence les éléments les plus pertinents à lui proposer en priorité (Farchy & Tallec, 2023 ; 

Robertson et al., 2018). Par exemple, une étude sur Facebook a observé les pages aimées par 

des individus et leurs amis ainsi que le contenu de leur fil d’actualités. Elle a alors relevé que 

si une page était aimée par un individu ou par un de ses amis, alors le contenu de cette page 
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avait plus de probabilités d’apparaître sur son fil d’actualités (Boyadjian, 2020). Dans le cadre 

des FI, la conséquence de ce fonctionnement est qu’un individu démontrant sur Internet un 

intérêt pour une information fausse, par ses recherches, ses amis ou les pages auxquelles il 

s’abonne, devrait ensuite être plus souvent exposé à des éléments qui la confirment. A terme, 

ce fonctionnement pourrait renforcer l’adhésion à la FI, en l’exposant davantage à cette 

information et à des éléments qui la confirment (Houston, 2018 ; Novin & Meyers, 2017). En 

somme, le fonctionnement des algorithmes en plus de la multiplication des contenus 

informationnels et de la diffusion aisée des FI constituent trois explications, complémentaires 

et non-exhaustives, à l’adhésion importante qu’elles paraissent récolter.  

1.3 Ubiquité des conséquences des fausses informations 

Favorisées par le fonctionnement d’Internet, les FI semblent donc disposer d’une 

diffusion et d’une adhésion significative. Ce phénomène suscite des répercussions notables 

dans plusieurs domaines de la société actuelle (Goertzel, 2010 ; Huchon & Schmidt, 2022) tels 

que celui de la santé. En oncologie par exemple, des informations peuvent affirmer que des 

thérapies alternatives (e.g., jus de fruits) seraient plus appropriées que des traitements 

allopathiques. De nombreuses FI existent également autour du sujet de la vaccination, comme 

l’ont illustré les contenus autour du vaccin du COVID-19 (Bottemanne, 2022) ou encore le cas 

connu d’un article publié par Andrew Wakefield. En 1998, cet ancien médecin a publié un 

travail qui affirmait l’existence d’un lien entre la vaccination Rougeole – Oreillons – Rubéole 

(ROR) et le trouble du spectre autistique (Ratzan, 2010). Quelques années plus tard, les résultats 

de l’article se sont avérés faux voire falsifiés (Poland & Spier, 2010 ; Sénéchal et al., 2004). Le 

problème majeur avec ces FI dans le domaine sanitaire est qu’elles sont dangereuses car elles 

peuvent impacter négativement la santé des personnes qui y adhèrent. Une étude a par exemple 

interrogé des individus souffrant de cancer et a relevé que ceux qui adhéraient à des FI autour 

des traitements oncologiques étaient plus enclins à refuser des traitements conventionnels en 
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faveur de thérapies alternatives (Citrin et al., 2012). Or, retarder ou refuser la prise en charge 

par des traitements allopathiques en faveur de thérapies alternatives est associé à un plus haut 

risque de mortalité (E. Y. Chang et al., 2006). Dans un autre registre, il peut être noté qu’une 

hausse de cas de rougeole et une réduction de la couverture vaccinale ROR coïncident avec 

l’année de publication de l’article d’Andrew Wakefield (Jansen et al., 2003 ; Sauvayre, 2021). 

De façon plus expérimentale, une expérience a relevé que l’exposition à des FI faisant le lien 

entre le vaccin ROR et l’autisme provoquait une baisse de la faveur envers cette vaccination 

(Featherstone & Zhang, 2020). Enfin, de nombreuses études ont étudié l’adhésion aux FI sur 

les vaccins et ont observé qu’elle prédisait une moindre tendance à accepter les 

recommandations gouvernementales, la démarche diagnostique et la vaccination (Freeman et 

al., 2020 ; Jolley & Douglas, 2014 ; Loomba et al., 2021 ; Roozenbeek, Schneider, et al., 2020). 

Des FI peuvent aussi impacter le sujet de l’environnement et du climat, en niant par 

exemple l’existence du changement climatique ou son explication anthropogène (i.e., le 

changement climatique serait causé par l’Homme) (Treen et al., 2020). Plusieurs recherches ont 

montré qu’une simple exposition à ce type d’information pouvait réduire la propension des 

individus à croire en un consensus scientifique sur le changement climatique ou à penser que 

ce dernier était causé par l’Homme (Drummond et al., 2020 ; Porter et al., 2019 ; Ranney & 

Clark, 2016 ; van der Linden, 2015). L’adhésion à ces informations fausses a des répercussions 

notables, puisqu’il est observé qu’elle réduit la probabilité d’adopter des comportements pro-

environnementaux (van der Linden, 2015). Notons qu’en 2017, plus d’un quart des Américains 

estimait que le réchauffement climatique n’était pas réel et presque la moitié jugeait que sa 

cause n’était pas humaine ou qu’il n’y avait pas de consensus scientifique à son sujet (Ballew 

et al., 2019). 

Dans le domaine de la justice, l’exposition à de fausses informations peut également 

s’avérer problématique. Par exemple, des jurés peuvent être exposés à des aveux forcés (Kassin 
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& Sukel, 1997), à des faux témoignages ou à des preuves falsifiées (Black, 2018 ; Fein et al., 

1997 ; Wolf & Montgomery, 1977), ce qui peut avoir des conséquences majeures. Plusieurs 

recherches observent en effet que ces FI peuvent modifier le jugement des jurés, augmentant 

par exemple leur tendance à déclarer que l’accusé est coupable si les fausses évidences 

l’incriminent (Black, 2018 ; Fein et al., 1997 ; Kassin & Sukel, 1997 ; Wolf & Montgomery, 

1977). 

Le domaine politique est également exposé aux FI (Van Bavel et al., 2021). Sur 

Twitter, une recherche observait d’ailleurs que c’est ce type de FI qui se diffuserait de la façon 

la plus rapide et la plus large, comparativement à d’autres sujets (e.g., terrorisme, catastrophes 

naturelles, science) (Vosoughi et al., 2018). Des illustrations connues de FI politiques aux Etats-

Unis sont des informations accusant Barack Obama de ne pas avoir la nationalité américaine 

(Tuchman, 2011) ou d’autres proposant que Hillary Clinton aurait vendu des armes à l’Etat 

Islamique (Hughes & Waismel-Manor, 2021). Les FI politiques seraient particulièrement 

prégnantes lors de campagnes présidentielles (Winneg et al., 2005). Un mois avant l’élection 

présidentielle américaine de 2016, il est estimé que la plupart des citoyens américains auraient 

été exposés à au moins une fausse nouvelle (Allcott & Gentzkow; 2017) (voir aussi 

Zimmermann & Kohring, 2020). Les FI politiques sont une problématique cruciale car, en plus 

d’être associées à une hausse de la violence (Jolley & Paterson, 2020), elles peuvent influencer 

les attitudes politiques de ceux qui les reçoivent (Allcott & Gentzkow, 2017 ; voir cependant 

Karpf, 2019). Par exemple, l’exposition à une FI compromettant un politicien semble engendrer 

chez les individus des attitudes plus négatives à son égard et envers son parti (Dobber et al., 

2021). De plus, cette influence des FI politiques pourrait aller jusqu’à impacter les 

comportements ou intentions de vote (Weeks & Garrett, 2014 ; Zimmermann & Kohring, 

2020). En effet, une étude conduite après les élections présidentielles américaines de 2008 

(Obama vs McCain) a relevé que le nombre de rumeurs sur Obama auquel avaient été exposés 
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des individus démocrates prédisait négativement leur choix de vote en sa faveur (Weeks & 

Garrett, 2014). Également, le degré d’adhésion à des théories complotistes islamophobes 

permettait de prédire les intentions de vote de citoyens anglais lors du Brexit (Swami et al., 

2018). Plusieurs auteurs soulignent par ailleurs que l’influence des FI sur les attitudes politiques 

est d’autant plus grave dans les sociétés démocratiques qui aspirent à ce que le résultat d’un 

vote soit le résultat d’un processus éclairé de la part des citoyens, et pas d’un raisonnement 

tronqué par des informations fausses (Van Bavel & Pereira, 2018 ; F. Webster, 1999).  

Le domaine militaire est aussi soumis à de nombreuses FI. Durant la Première Guerre 

mondiale (voir Bloch, 1921), de fausses informations diffusées en Angleterre auraient affirmé 

que les Allemands usaient des cadavres de leurs soldats pour nourrir leurs animaux (Posetti & 

Matthews, 2018). A la même époque, le gouvernement britannique aurait fait passer des navires 

armés anglais comme étant des bateaux de commerce inoffensifs afin d’attirer à la surface les 

sous-marins allemands et de pouvoir ainsi les abattre (Coder, 2000). Plus tard lors de la Seconde 

Guerre mondiale, l’Opération Fortitude a consisté en une opération de désinformation qui a 

employé des agents doubles et construit des tanks, des chalands ainsi que des antennes en 

plastiques dans le sud-ouest de l’Angleterre tout en y simulant un trafic de communications 

important, dans l’ambition de faire croire en la préparation d’un débarquement dans le 

Pas-de-Calais (Anderson, 2010 ; De Witte Parra, 2019 ; Kornegay, 2013 ; Tavares, 2001). Le 

21e siècle est aussi riche d’exemples de FI militaires. En 2015 par exemple, des soldats 

ukrainiens auraient reçu des messages d’émetteurs inconnus leur annonçant que leur chef les 

avait trahis (Lebret, 2015). De même en 2020, l’OTAN a détecté plusieurs attaques 

informationnelles contre la présence de ses troupes en Lettonie, en Lituanie et en Pologne. Un 

faux courrier annonçait par exemple au ministre de la Défense lituanien que l’OTAN avait 

l’intention de retirer ses troupes du pays (NATO, 2020). Outre ces actions de désinformations, 

des faits de mésinformation sont aussi notables dans le domaine militaire. En 1988 par exemple, 
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dans la tragédie du vol Iran Air 655, le radar aérien d’un croiseur américain aurait par erreur 

indiqué qu’un aéronef qui l’approchait était un avion de combat ennemi (Rochlin, 1991). Toutes 

les FI dans le domaine militaire constituent un enjeu particulièrement important pour les armées 

qui ont besoin d’une qualité de jugement et informationnelle optimales (Bellais, 1998 ; 

Biermann et al., 2004 ; Dzindolet et al., 2001), au risque de mener à des conséquences majeures 

voire tragiques. Par exemple, dans la tragédie du vol Iran Air 655, la défaillance du radar aurait 

participé à la décision du commandant du navire d’ouvrir le feu, avant de réaliser que sa cible 

était finalement un avion de ligne transportant 290 civils (Rochlin, 1991). 

Enfin, les FI auraient aussi des répercussions conséquentes sur le plan économique. 

Une première concerne les fausses publicités positives ou négatives qui pourraient influencer 

le comportement des consommateurs. Par exemple, la présentation d’une fausse publicité 

positive sur un supermarché améliorerait l’attitude face à celui-ci (Misra, 1992). Également, le 

visionnage d’une publicité mensongère pour un bain de bouche indiquant qu’il serait capable 

de soigner les rhumes augmenterait la croyance que ce produit aurait cette qualité thérapeutique 

(Armstrong et al., 1979). En plus de la question des publicités mensongères, une autre 

préoccupation économique avec les FI est qu’elles peuvent avoir des conséquences dans le 

domaine de la finance. Dans son livre, Huyghe (2016) décrivait la fausse nouvelle selon laquelle 

le PDG de l’entreprise Apple aurait eu un malaise cardiaque. En moins d’une heure, cette 

information aurait fait chuter le cours de son entreprise de 10 %. De même, une FI affirmant la 

faillite de United Airlines aurait entraîné une chute de son cours boursier de plus de deux tiers 

de sa valeur (« United Airlines dément les rumeurs de faillite », 2008). Pour finir, une autre 

problématique économique avec les FI est qu’elles susciteraient des dépenses. Par exemple, 

étant donné que les FI sur le vaccin réduisent le taux d’inoculation (Freeman et al., 2020 ; Jolley 

& Douglas, 2014 ; Loomba et al., 2021) et que ce dernier réduit la prévalence de maladies, la 

moindre vaccination induite par les FI augmenterait les dépenses de santé (Mayers, 2019). De 
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la même manière, en France en 2020, il est possible que les croyances non-fondées envers la 

dangerosité de la 5G (Jolley & Paterson, 2020) aient contribué au vandalisme de plusieurs 

centaines d’antennes relais (Berthelot & Eliakim, 2021). Enfin, de dernières dépenses liées aux 

FI concernent les actions politiques engagées pour lutter contre leur influence (Cavazos, 2019).  

1.4 Approche corrective face aux fausses informations 

Parmi les actions politiques engagées, une partie est destinée au développement de la 

correction des FI (Cavazos, 2019). Dans le cadre de ce travail, nous utiliserons la notion 

d’approche corrective pour se référer aux actions dont l’objectif est de rétracter ou de réfuter 

des FI. Cette approche corrective peut être menée à plusieurs échelles. Par exemple, au niveau 

des institutions politiques, l’OTAN cherche à réfuter les FI d’autres pays (NATO, 2020), telles 

que les « fausses affirmations » russes à son égard en reprenant chacune d’entre elles et en 

rappelant « les faits » (OTAN, 2020, 2022). De même, l’Union Européenne a mis en place un 

groupe de travail spécifiquement dédié à lutter contre la désinformation du Kremlin 

(https://euvsdisinfo.eu/). Elle a aussi fondé en 2020 l’European Digital Media Observatory 

(https://edmo.eu) dont le projet est de regrouper des experts et des organisations spécialisés 

dans la désinformation afin d’optimiser la recherche et les projets sur ce sujet. La même année, 

l’ONU lançait l’initiative « Verified », dont l’objectif est de « couper court aux fake news » 

(https://shareverified.com). 

Cette approche corrective peut aussi se concrétiser à d’autres échelles telles que 

l’intervention d’une personne qui en corrige une autre. Sur Twitter par exemple, des recherches 

illustrent qu’un internaute peut porter à la connaissance d’un pair que ce qu’il partage est 

infondé (e.g., Mosleh et al., 2021 ; Vraga & Bode, 2017a). En mars 2020, plus d’un tiers d’un 

échantillon d’une population d’internautes exprimant avoir été confronté à des FI autour du 

COVID-19 déclarait en avoir corrigé (Bode & Vraga, 2021). Également, la moitié de ceux qui 

https://euvsdisinfo.eu/
(https:/shareverified.com)
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admettaient avoir partagé une FI sur ce sujet rapportaient avoir reçu une correction (Bode & 

Vraga, 2021).  

Outre les internautes et les institutions politiques, des acteurs majeurs dans la 

correction des FI sont les organismes de vérification des faits (fact-checking). La plupart d’entre 

eux sont des médias d’information (Graves & Cherubini, 2016). Par exemple, l’Agence France 

Presse (AFP) a créé le service AFP Factuel (https://factuel.afp.com/). De même, le site Politifact 

(https://www.politifact.com) est un site entièrement dédié à la vérification d’informations et à 

leur correction le cas échéant. L’objectif principal des organismes de vérification des faits serait 

d’examiner la véracité de déclarations publiques afin d’améliorer la vie en société (Amazeen et 

al., 2018 ; Graves & Cherubini, 2016) et d’aider les citoyens à faire des choix éclairés 

(Amazeen, 2015 ; Elizabeth, 2014). Au total, 90 % du travail régulier des organisations de fact-

checking en Europe serait dédié aux déclarations de politiciens (Graves & Cherubini, 2016), 

espérant ainsi réduire les biais dans les comportements de vote (Luengo & García-Marín, 2020). 

Soulignons que ces organismes ont connu une croissance importante au cours des années 2010. 

Leur chiffre aurait triplé de 2014 à 2018 (Stencel & Griffin, 2018) et doublé de 2016 à 2022 

(Stencel et al., 2022). En 2022, ces organisations seraient au moins 350 à travers le monde 

(Ryan, 2022). Ainsi, soulignant l’importance de l’approche corrective, lors des dernières 

semaines des élections américaines de 2016, 25 % des américains déclaraient avoir été exposés 

à un contenu de vérification des faits (Guess & Nyhan, 2016).  

En résumé, de nombreux acteurs, dont des organismes de vérification des faits, se 

mobilisent pour réfuter les affirmations erronées. Leur action apparait nécessaire pour contrer 

l’influence des FI qui, bien qu’elles aient toujours existé, semblent aujourd’hui avoir une 

diffusion importante, susciter une adhésion significative et produire de nombreux impacts au 

sein de la société.  

  

https://factuel.afp.com/
https://www.politifact.com/
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L’efficacité de l’approche corrective repose sur un modèle de déficit de la 

connaissance (Simis et al., 2016) dont le postulat est que les individus agiraient à tort parce 

qu’ils sont mal informés (Kuklinski et al., 2000). Le corollaire de ce postulat est qu’une façon 

de rectifier un comportement inapproprié serait simplement d’apporter une connaissance, 

laquelle serait traitée de façon rationnelle et objective. Cependant, toute la littérature autour de 

l’effet d’influence continue (Johnson & Seifert, 1994) démontre que l’influence d’une FI peut 

persister même quand elle est signalée comme étant fausse. L’objet de ce chapitre sera de définir 

cet effet avant d’en proposer des explications. Les autres résultats possibles à la suite de la 

correction d’une FI seront ensuite mentionnés. 

2.1 Conceptualisation classique de l’effet d’influence continue 

« Simply stated, there is no doubt that Saddam Hussein now has weapon of mass 

destruction. There is no doubt he is amassing them to use against our friends, against our allies, 

and against us. » Exprimée par Dick Cheney, vice-président des Etats-Unis en 2002, cette 

déclaration illustre le contenu de nombreuses informations diffusées à l’époque, qui avançaient 

que l’Irak détenait des armes de destruction massive. Les faits ont ensuite réfuté la véracité de 

ce discours puisqu’aucun armement de la sorte n’a été trouvé suite à l’invasion du pays. Malgré 

cela, des années plus tard, une partie significative de la population américaine continuait de 

croire en la présence de telles armes alors même qu’ils connaissaient la correction 

(Lewandowsky et al., 2005, 2009). 

2.1.1 Définition 

La notion d’Effet d’Influence Continue (« continued influence effect ») (EIC, Johnson 

& Seifert, 1994) est utilisée pour désigner le phénomène au sein duquel l’influence d’une FI 

persiste sur les cognitions malgré sa correction. Cet effet s’observe dans une situation composée 

de quatre temps majeurs : avant la réception de la FI, à la réception de la FI, à la réception de 

la correction puis après. Avant la réception de la FI, un individu peut avoir une évaluation 
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prédéfinie envers un objet, ou bien une absence d’avis. Ensuite, il recevrait une information et 

ses cognitions devraient normalement s’accorder avec cette information. Dans un troisième 

temps, une correction indiquant à l’individu que l’information précédente était fausse serait 

reçue. A la fin, un EIC serait observé si les cognitions continuent de s’accorder davantage avec 

la FI qu’elles ne l’étaient lors de la première étape. Par exemple, un individu pourrait n’avoir 

aucun jugement prédéfini sur la présence potentielle d’armes de destruction massive Irak. S’il 

lui est ensuite indiqué que l’Irak détenait des armes de destruction massive, alors il devrait 

croire que l’Irak détenait des armes de destruction massive (FI). Après quoi, il pourrait 

apprendre que les informations qu’il avait reçues sur l’Irak étaient fausses (correction). Dans la 

dernière étape, un EIC serait relevé si l’individu trouve plus plausible l’idée que l’Irak cache 

des armes de destruction massive par rapport à avant la réception de la FI.  

Il est possible de distinguer deux formes possibles d’EIC. Dans une première, la 

correction n’a pas d’efficacité, c’est-à-dire que le niveau d’adhésion à la FI après la correction 

reste similaire à celui qu’il était avant la correction. Par exemple, après la correction, l’adhésion 

à la croyance selon laquelle l’Irak détenait des armes de destruction massive serait toujours 

aussi forte après la correction par rapport à avant. Dans une deuxième forme possible d’EIC, la 

correction a une influence mais elle reste insuffisante pour retourner au niveau de base. Par 

exemple, à la suite de la correction, l’adhésion à la croyance selon laquelle l’Irak cachait des 

armes de destruction massive pourrait passer de forte à modérée, mais resterait toujours plus 

élevée par rapport à avant la réception de la FI. Ces deux cas de figure sont illustrés au sein de 

la Figure 1. 
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Figure 1. Correction inefficace (à gauche) et correction insuffisante (à droite) 

2.1.2 Historique et paradigme classique 

Un cadre théorique et une définition de l’EIC ont la première fois été proposés en 1994 

par Johnson et Seifert. Leur article proposait cinq expériences observant un EIC sur des 

étudiants en psychologie aux Etats-Unis. Les participants étaient reçus en groupe et obtenaient 

en échange des crédits pour un cours. Ils recevaient un livret individuel contenant plusieurs 

pages, chacune comportant un message qu’ils avaient pour consigne de lire à leur rythme, 

comme s’ils lisaient un article de journal. Ils étaient informés qu’ils auraient à répondre à des 

questions sur le texte après sa lecture. Dans une expérience fréquemment citée (Johnson & 

Seifert, 1994, étude 1A), le texte, repris de Wilkes et Leatherbarrow (1988), décrivait 

l’intervention de pompiers sur un incendie se propageant dans un entrepôt. Les participants 

étaient informés que l’incendie aurait été déclenché par un court-circuit dans un cagibi dédié à 

des installations électriques. Pour un groupe de participants (groupe FI), l’un des premiers 

messages, dont la source était un policier, spécifiait que des matériaux inflammables avaient 

négligemment été stockés dans ce cagibi. Cette information était ensuite corrigée par le policier 

dans un autre message révélant que le cagibi était finalement vide. Un autre groupe de 

participant (groupe contrôle) recevait directement la vraie information (i.e., le cagibi était vide) 

et n’avait pas connaissance de la FI. Les résultats montraient alors que, malgré la correction, 
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les participants qui avaient reçu la FI continuaient de se référer davantage à des notions de 

matériaux inflammables et de négligence pour expliquer le texte par rapport au groupe contrôle 

(Johnson & Seifert, 1994, étude 1A). La taille d’effet (d = 1,521) était large (Lee, 2016 ; Maher 

et al., 2013). Dans le cadre de cette thèse, la notion de « texte d’EIC » sera utilisée pour faire 

référence à ce type de texte employant une FI subséquemment corrigée. 

Dans l’expérience de Johnson et Seifert (1994), la variable dépendante qui était utilisée 

pour étudier cet effet était la réponse à des questions inférentielles. Les questions inférentielles 

évaluent les inférences des participants, c’est-à-dire des constructions mentales produites à 

partir d’informations explicites (Martins & Le Bouëdec, 1998). Par exemple, un individu qui 

lit qu’une personne a une chambre en désordre réaliserait une inférence s’il déduit qu’elle est 

maladroite ou qu’elle aurait tendance à oublier un objet dans un bus (Rapp & Kendeou, 2007). 

Concrètement, les questions inférentielles utilisées par Johnson et Seifert (1994) étaient des 

questions ouvertes telles que « Sur quel aspect de l’incendie la police pourrait souhaiter 

continuer d’enquêter ? ». Les auteurs examinaient alors si le nombre d’inférences produites en 

lien avec la FI (e.g., « La police pourrait continuer d’enquêter sur de la négligence. ») était 

différent en fonction des groupes.  

Le paradigme proposé par Johnson et Seifert (1994) peut être considéré comme étant 

le paradigme classique de l’EIC. Pour cause, en plus de son caractère précurseur, leur travail 

est très fréquemment cité pour évoquer la persistance des FI malgré leur correction. De plus, 

plusieurs de ses caractéristiques principales sont reprises dans de nombreux travaux appartenant 

à cette littérature. En effet, beaucoup emploient un texte écrit constitué d’une série de messages 

et comparent les réponses à des questions inférentielles ouvertes entre un groupe contrôle sans 

FI et un groupe ayant reçu une FI corrigée (e.g., Brydges et al., 2018 ; Ecker, Lewandowsky, et 

al., 2014 ; Ecker et al., 2017 ; Ecker & Antonio, 2021 ; O’Rear & Radvansky, 2020).  
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Enfin, bien que l’EIC a clairement été défini en 1994 (Johnson & Seifert, 1994), il doit 

être relevé que de précédents travaux avaient déjà indirectement abordé la question de la 

persistance des FI malgré leur correction. A notre connaissance, la première expérience 

observant un effet analogue a été conduite en 1967 (Walster et al., 1967). Des sujets 

participaient à un exercice d’entretien censé évaluer leurs compétences sociales. Un résultat 

indépendant de leur vraie performance leur était d’abord donné, avant de révéler son caractère 

factice. Pour autant, les analyses montraient que les participants qui avaient reçu une note 

médiocre continuaient de s’attribuer une compétence sociale moindre par rapport à ceux qui 

avaient reçu une bonne évaluation (Walster et al., 1967). Plus tard, en 1975 (L. Ross et al., 

1975), une expérience similaire a exposé des participants à un feedback aléatoire (réussite ou 

échec) sur une tâche qu’ils venaient de réaliser. Ils étaient ensuite informés du caractère 

randomisé du retour qui leur avait été fait. Malgré cela, les participants qui avaient entendu 

qu’ils avaient réussi avaient plus tendance à croire qu’ils avaient produit une bonne 

performance par rapport à ceux ayant appris qu’ils avaient échoué (voir aussi Misra, 1992).  

2.2 Explications théoriques 

La littérature offre de nombreuses explications à l’EIC (e.g., Connor Desai et al., 

2020 ; Ecker et al., 2011 ; Ithisuphalap et al., 2020 ; Susmann & Wegener, 2021). A notre 

connaissance, ces différentes explications ont toujours été rapportées de façon éparse et n’ont 

jamais fait l’objet d’une synthèse complète. Cette partie a donc été rédigée avec l’objectif de 

réaliser une synthèse inédite des différentes explications les plus souvent rencontrées. Nous 

proposons de les diviser en trois approches : cognitive, motivationnelle et rationnelle. 

2.2.1 Approche cognitive 

Un premier cadre théorique autour de l’EIC repose sur des explications de nature 

cognitive. De manière générale, plusieurs expériences démontrent une implication des 

ressources cognitives dans cet effet. Par exemple, une recherche a exposé des participants à une 
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charge cognitive consistant à retenir une série de nombres pendant qu’ils lisaient un texte d’EIC. 

Un groupe de participants recevait la charge cognitive au moment de lire la FI et un autre 

lorsqu’il lisait la correction. Démontrant une implication des ressources cognitives, il était 

observé que la manipulation de ces dernières faisait varier l’EIC. En l’occurrence, l’EIC 

augmentait lorsque la charge était fournie au moment de la correction et réduisait quand elle 

l’était lors de la réception de la FI (Ecker et al., 2011 ; voir aussi Gilbert et al., 1990 ; Sanderson 

et al., 2022).  

2.2.1.1 Modèle de la révision du modèle mental 

Un modèle théorique qui permet de conceptualiser comment la sphère cognitive peut 

impacter la persistance d’une FI est le Knowledge Revision Components (KReC, Kendeou et 

al., 2014). Son postulat est que la lecture d’un écrit consisterait en l’intégration cyclique, en 

mémoire (O’Brien et al., 1998), d’une succession de propositions participant à la représentation 

de la situation décrite (Rapp & van der Broek, 2005). En somme, l’individu construirait un 

modèle mental de la situation qu’il perçoit, qui s’adapterait de façon dynamique et cohérente 

avec les informations qu’il reçoit (Johnson-Laird et al., 2012).  

La structure d’un modèle mental serait toutefois remise en cause lorsque la correction 

d’une information est reçue. Pour cause, une correction implique de modifier une information 

au sein du modèle mental et donc de le mettre à jour. Le KReC (Kendeou et al., 2014) identifie 

cinq principes qui définiraient la révision d’un modèle mental à la suite de la correction d’une 

information : l’encodage, l’activation passive, la coactivation, l’intégration et la compétition 

d’activation. Selon le premier principe, à partir du moment où une information a été encodée, 

elle serait stockée en mémoire et ne pourrait plus être totalement effacée. Le second principe 

ajoute qu’une information encodée aurait toujours le potentiel d’être activée en mémoire si un 

stimulus de l’environnement qui lui est associé est perçu. La notion d’activation passive fait 

référence à l’idée que cette activation se ferait de façon automatique et passive. En l’occurrence, 
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lors de la réception d’une correction, la FI devrait être activée étant donné que les deux 

informations sont liées par une relation de conflictualité (e.g., le cagibi contenait des matériaux 

inflammables – le cagibi était vide). La conséquence de cette activation passive de la FI au 

moment de la réception de la correction serait une situation de coactivation (troisième principe) 

entre les deux informations, c’est-à-dire que la FI et la correction seraient simultanément 

activées. A partir de cette coactivation, l’individu pourrait mettre à jour son modèle mental en 

intégrant que la FI est fausse (quatrième principe). Selon le KReC (Kendeou et al., 2014), la 

coactivation serait toutefois une étape préalable nécessaire pour que le processus d’intégration 

puisse se réaliser. Autrement dit, il serait nécessaire que le conflit entre la correction et la FI 

soit détecté pour que le modèle mental puisse ensuite être mis à jour. Enfin, le dernier principe 

(compétition d’activation) stipule que, même si la correction a été intégrée au sein du modèle, 

la FI pourrait toujours être activée lorsque le modèle mental est sollicité. Par exemple, dans 

l’étude de Johnson et Seifert (1994), une question telle que « Quelle est la cause de 

l’incendie ? » devrait toujours activer la notion de matériaux inflammables, même si les 

individus ont intégré qu’il n’y avait finalement pas de tels matériaux dans le cagibi. La 

conséquence de cette activation simultanée entre la correction et la FI au moment de répondre 

à une sollicitation du modèle est que la réponse à cette sollicitation dépendra du résultat de la 

compétition d’activation entre la correction et la FI. Ce dernier point sera développé dans la 

partie 2.2.1.3. 

Selon les auteurs, la validité du KReC (Kendeou et al., 2014) est notamment supportée 

par les études qui montrent qu’une même information est lue plus lentement lorsqu’elle 

contredit une information précédemment présentée par rapport à si elle n’en contredit pas 

(Kendeou et al., 2013 ; O’Brien et al., 1998 ; Rapp & Kendeou, 2007 ; Van Den Broek & 

Kendeou, 2008). Par exemple, dans une expérience plusieurs fois répliquée (O’Brien et al., 

1998), des participants ont lu un texte dans lequel un individu commandait un cheeseburger. 
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Cette dernière information était lue plus lentement si le texte avait précédemment indiqué qu’il 

était végétarien. De même dans un autre paradigme, un temps de lecture plus long était observé 

pour un énoncé scientifique s’il allait à l’encontre des croyances initiales des participants (Van 

Den Broek & Kendeou, 2008). Selon les auteurs, ces résultats supportent la validité du KReC 

car l’activation passive de la FI à la lecture de la correction, la détection du conflit entre la FI 

et la correction ainsi que l’intégration de la correction au sein du modèle devraient susciter des 

interférences dans la lecture et donc un temps de lecture plus lent. 

A partir du KReC, il est possible de distinguer deux moments propices à un EIC. Le 

premier est au moment de la réception de la correction. A ce moment, un EIC pourrait se 

produire si le modèle mental n’est pas mis à jour malgré la réception de la correction. Le second 

est lorsque le modèle mental est sollicité, avec une question inférentielle par exemple. A cet 

instant, un EIC pourrait s’observer si la correction est insuffisamment activée. Ces deux 

moments sont développés ci-après. 

2.2.1.2 Défaut de mise à jour du modèle mental 

Un premier moment propice à la survenue d’un EIC est le moment de la réception de 

la correction. Ici, un EIC pourrait se produire en raison d’un défaut de mise à jour du modèle 

mental (Jia et al., 2020 ; Kendeou et al., 2014 ; Rapp & Kendeou, 2007). Ce défaut de mise à 

jour du modèle mental pourrait survenir par deux processus. Le premier est un défaut 

d’activation de la FI et le second est un défaut d’intégration de la correction à la place de la FI. 

2.2.1.2.1 Défaut d’activation de la fausse information 

Une première situation qui pourrait mener à un défaut de mise à jour du modèle mental 

est un défaut d’activation de la FI lors de la réception de la correction. Un défaut d’activation 

de la FI est possible si son conflit avec la correction n’est pas détecté. Par exemple, dans 

l’expérience de Johnson et Seifert (1994), un participant pourrait lire que le cagibi était vide, 

sans pour autant prendre conscience que cela implique une absence de matériaux inflammables 
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dans la pièce. En l’absence de détection du conflit entre la FI et la correction, alors la FI ne 

serait pas activée. Par conséquent, la correction ne pourrait pas être intégrée au sein du modèle 

à la place de la FI, résultant en une persistance de son influence (Van Den Broek & Kendeou, 

2008).  

Le rôle d’un défaut d’activation de la FI au moment de la réception de la correction 

sur l’EIC est supporté par plusieurs travaux. Par exemple, dans une expérience (Ithisuphalap et 

al., 2020), des participants ont été exposés à plusieurs textes d’EIC. Durant la lecture, un groupe 

de participants était invité à évaluer leur croyance en une information qui s’apprêtait à être 

corrigée. Les résultats ont montré que l’évaluation de la croyance en la FI avant sa correction 

réduisait l’EIC par rapport à un groupe n’ayant pas reçu cette consigne. L’interprétation des 

auteurs était que ce moment de réflexion sur la FI l’avait rendue plus disponible en mémoire, 

ce qui avait donc facilité son activation au moment de l’encodage de la correction. Par ailleurs, 

une autre recherche (Rich & Zaragoza, 2015) a confronté des participants à un texte d’EIC 

relatif à un cambriolage, pour lequel un suspect était proposé (FI) avant qu’il ne soit innocenté 

(correction). Dans une condition, l’implication du suspect était explicitement mentionnée dans 

le texte alors qu’elle ne l’était qu’implicitement dans une autre. Les résultats ont montré que 

l’EIC était moins important lorsque la FI avait été explicitement mentionnée. En cohérence 

avec l’idée d’un défaut de coactivation, une explication possible est qu’une information 

explicite serait plus facilement accessible en mémoire et donc plus aisément réactivée au 

moment de la réception de la correction (Rich & Zaragoza, 2015). Enfin, une autre étude a 

observé une plus grande réduction de l’EIC lorsque la FI était mentionnée dans la correction 

par rapport à si la vraie information était mentionnée sans reprendre explicitement la FI (Ecker 

et al., 2017). Ce résultat est également cohérent avec l’hypothèse de l’effet d’un défaut 

d’activation de la FI au moment de la correction sur l’EIC, puisque la mention de la FI dans la 

correction devrait faciliter la coactivation entre la FI et la correction.  
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2.2.1.2.2 Défaut d’intégration de la correction 

Une seconde situation qui pourrait mener à un défaut de mise à jour du modèle mental 

est un défaut d’intégration de la correction. Pour rappel, le principe d’intégration stipule que 

pour mettre à jour un modèle mental à la suite de la correction d’une information, le sujet doit 

remplacer la FI par la correction. Pour être réalisée avec succès, l’intégration nécessiterait 

toutefois des ressources cognitives. Des ressources cognitives sont nécessaires afin d’activer le 

modèle mental, prendre conscience du conflit entre la correction et la FI, intégrer le caractère 

faux de la FI, tout en traitant les nouvelles informations provenant de l’environnement extérieur. 

Par conséquent, si les ressources cognitives sont insuffisantes au moment de la réception de la 

correction, alors cette insuffisance pourrait mener à un défaut dans la mise à jour du modèle 

mental et donc à une persistance de la FI. Par exemple, dans l’expérience de Johnson et Seifert 

(1994), même si un participant a bien détecté le conflit entre la présence de matériaux 

inflammables dans le cagibi et l’information selon laquelle le cagibi était vide, le modèle mental 

pourrait ne pas être mis à jour si les ressources cognitives disponibles ne lui permettent pas de 

réaliser cette opération.  

Conformément à l’hypothèse du défaut d’intégration de la correction sur l’EIC, il est 

observé qu’une FI persiste davantage malgré sa correction si les ressources cognitives sont 

moindres au moment d’intégrer la correction. Dans plusieurs expériences (Ecker, 

Lewandowsky, Swire, et al., 2011 ; Sanderson et al., 2023), des participants ont été exposés à 

un texte d’EIC dans lequel une charge cognitive était ajoutée au moment de la réception de la 

correction. Les résultats montraient que cette saturation des ressources cognitives rendait l’EIC 

plus important. Par ailleurs, d’autres études relatives à la mémoire de travail (Baddeley, 1992, 

2010, 2012 ; Conway et al., 2005 ; Ehrlich & Delafoy, 1990) supportent également l’impact du 

défaut d’intégration de la correction sur l’EIC. Ce point sera développé en détail au sein de la 

partie 4.6.1.3. Brièvement, des éléments théoriques permettent de supposer que l’intervention 
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de la mémoire de travail serait nécessaire pour intégrer une correction au sein d’un modèle 

mental (Ecker, Oberauer, et al., 2014). Or, il est justement observé que plus un individu 

performe sur une tâche de mémoire de travail, moins il serait sensible à l’EIC (Brydges et al., 

2018 ; Jia et al., 2020 ; McIlhiney et al., 2023). 

2.2.1.3 Compétition d’activation et défaut de récupération en mémoire de la 

correction 

En plus du moment de la réception de la correction, un second moment propice à l’EIC 

est lors de la compétition d'activation, lorsque le modèle mental est sollicité et doit être 

récupéré. A cet instant, le principe de compétition d’activation suppose que la FI et la correction 

devraient être simultanément activées. Ici, un EIC devrait s’observer si l’activation de la FI est 

plus forte que celle de la correction ou si la correction n’est simplement pas récupérée en 

mémoire (Ecker et al., 2010). Par exemple, une question sur les causes probables de l’incendie 

devrait automatiquement activer la notion de matériaux inflammables. Si le participant ne 

récupère pas suffisamment l’information selon laquelle le cagibi était vide, alors l’influence de 

la FI devrait persister.  

L’hypothèse de l’effet d’une compétition d’activation entre la FI et la correction sur 

l’EIC est supportée par plusieurs recherches. Certaines ont observé une variation de l’EIC en 

manipulant le potentiel d’activation de la FI. Par exemple, Ecker et al. (2011) ont relevé un EIC 

plus important quand la FI avait été répétée au sein de leur texte d’EIC par rapport à si elle 

n’avait été présentée qu’une seule fois. Une explication possible est que la répétition de la FI 

l’avait rendue plus facilement accessible en mémoire, ce qui aurait augmenté son activation au 

moment de la récupération du modèle. Également, Ecker et al. (2015) ont exposé leurs 

participants à la lecture d’un scénario pour lequel deux causes complémentaires étaient 

proposées. L’une des causes était présentée au début de la lecture et l’autre à la fin. Leur ordre 

de présentation était contrebalancé et l’une des deux causes était ensuite rétractée. Les résultats 
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ont montré que l’EIC était plus important lorsque c’était la cause présentée à la fin de la lecture 

qui était rétractée par rapport à si c’était celle au début. En cohérence avec l’hypothèse d’une 

compétition d’activation, une interprétation des auteurs était que la dernière FI présentée était 

plus aisément accessible en mémoire, ce qui faciliterait son activation et donc sa persistance. 

Outre l’effet de la manipulation de l’activation de la FI sur l’EIC, d’autres recherches 

ont montré une variation de l’EIC lorsque le potentiel d’activation de la correction était 

manipulé. Comme pour la FI, une manière de manipuler le potentiel d’activation de la 

correction peut être de la répéter puisqu’elle serait alors plus facilement accessible en mémoire 

au moment de la récupération. Justement, il a été observé qu’une FI persistait moins lorsque la 

correction avait été répétée par rapport à si elle n’avait été présentée qu’une seule fois (Ecker, 

Lewandowsky, Swire, et al., 2011). Par ailleurs, une autre manière de manipuler le potentiel 

d’activation de la correction pourrait consister à faire varier le délai entre son encodage et sa 

récupération. En effet, un délai plus long devrait rendre la correction moins accessible en 

mémoire, ce qui devrait réduire en conséquence son potentiel d’activation et donc aboutir à un 

EIC plus important. En accord avec cette hypothèse, il a été relevé qu’un délai de trois (Skurnik 

et al., 2005) ou sept jours (Ecker, Lewandowsky, et al., 2020 ; Swire et al., 2017) entre 

l’encodage de la correction et la récupération du modèle augmentait l’EIC par rapport à un délai 

immédiat.  

En somme, sur la base du KReC (Kendeou et al., 2014), l’approche cognitive identifie 

trios situations propices à la survenue d’un EIC. Les deux premières sont au moment de 

l’encodage de la correction et peuvent être un défaut d’activation de la FI ou un défaut 

d’intégration de la correction au sein du modèle mental. La troisième est lors de la sollicitation 

du modèle mental et serait due à une compétition d’activation entre la FI et la correction : si la 

correction est insuffisamment activée pour évincer l’influence de la FI, alors celle-ci devrait 

s’exprimer malgré la réception de la correction. 
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2.2.2 Approche motivationnelle 

Outre l’approche cognitive, une seconde approche explique l’EIC par des processus 

motivationnels (Greitemeyer, 2014 ; Johnson & Seifert, 1994 ; O’Rear & Radvansky, 2020 ; 

Paynter et al., 2019 ; Rich et al., 2022 ; Susmann & Wegener, 2021). Le principe général de 

l’approche motivationnelle est que les individus seraient motivés à rejeter la correction, ce qui 

mènerait par conséquent à la persistance de l’influence de la FI. A partir de la littérature, il est 

possible de relever deux motivations qui pourraient aboutir à un EIC. 

2.2.2.1 Réticence envers l’incomplétude des modèles mentaux. 

Une première explication motivationnelle de l’EIC repose, à l’instar de l’approche 

cognitive, sur le postulat qu’un individu exposé à un évènement ou un objet en construit un 

modèle mental cohérent au gré des informations qu’il intègre (Johnson-Laird et al., 2012 ; 

Myers & O’Brien, 1998 ; O’Brien et al., 1998 ; Rapp & Kendeou, 2007). Un détail important 

est qu’en fonction des informations reçues, un modèle mental pourrait alors être plus ou moins 

complet. Par exemple, un modèle mental complet serait de connaître les causes et les 

conséquences d’un évènement. A l’inverse, un exemple de modèle plus incomplet pourrait être 

d’observer un évènement (e.g., l’occurrence d’un incendie) sans disposer d’explication à son 

occurrence (e.g., l’origine du feu). Dans cette optique, il peut être noté qu’une caractéristique 

des corrections est qu’elles peuvent réduire la complétude d’un modèle puisqu’elles impliquent 

d’en retirer une information. Par exemple, si un individu connaît les causes et les conséquences 

d’un incendie puis apprend que l’information sur la cause de l’incendie était finalement fausse, 

alors accepter la correction créerait de l’incomplétude au sein du modèle. 

Un postulat complémentaire de cette approche motivationnelle est que les individus 

ressentent de l’inconfort face aux modèles mentaux incomplets. Cette idée est supportée par 

une expérience (Susmann & Wegener, 2021, étude 2) dans laquelle des participants ont lu une 

adaptation du texte utilisé par Johnson et Seifert (1994) puis évalué leur inconfort à la lecture 
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de la correction. Le texte avait toutefois été remanié afin de manipuler l’intensité de 

l’incomplétude laissée par la correction. Dans une condition, l’information rétractée jouait un 

rôle central dans l’histoire (i.e., elle portait sur la cause de l’incendie). Dans une autre, elle 

n’avait qu’une importance périphérique (i.e., la personne qui avait lancé l’alerte). En accord 

avec l’hypothèse d’un effet de l’incomplétude sur l’inconfort, les résultats ont montré que la 

correction d’une information centrale était jugée plus inconfortable par rapport à une FI 

périphérique. 

A partir de ces postulats, une explication possible de l’EIC serait que la correction 

susciterait de l’incomplétude, donc de l’inconfort, ce qui motiverait les individus à rejeter la 

correction afin de réduire l’inconfort. Par exemple, dans l’expérience de Johnson et Seifert 

(1994), une explication de l’EIC serait que les participants n’ont pas intégré la correction (i.e., 

le cagibi était vide) car son intégration aurait impliqué l’inconfort de ne plus avoir d’explication 

à l’incendie. Plusieurs travaux supportent cette explication de l’EIC en montrant que la 

manipulation du niveau d’incomplétude laissée par la correction fait varier l’EIC. Par exemple, 

une manière de manipuler l’incomplétude laissée par la correction est d’augmenter l’importance 

de l’information rétractée au sein du modèle. Le raisonnement est que plus une information a 

une place centrale, plus sa correction devrait laisser un vide dans le modèle mental, et donc plus 

l’EIC devrait être élevé. Cette hypothèse est supportée par une recherche (Kan et al., 2021) dans 

laquelle des participants ont lu un texte d’EIC. Le caractère central de la FI était manipulé entre 

deux groupes de participants, c’est-à-dire qu’elle avait un rôle central pour un groupe et 

périphérique dans un autre. En accord avec l’hypothèse d’un impact de l’incomplétude sur 

l’EIC, la FI persistait davantage malgré sa correction lorsqu’elle était centrale. Par ailleurs, une 

autre manière de manipuler l’incomplétude serait d’ajouter, à la correction, une explication 

alternative à la FI plutôt que de simplement dire qu’elle est fausse. En effet, l’explication 

alternative permettrait de combler la lacune que laisserait la suppression de la FI, ce qui devrait 
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réduire l’inconfort et donc l’EIC. Cette hypothèse a été testée par plusieurs expériences. Par 

exemple, dans une recherche de Johnson et Seifert (1994), la correction était une simple 

rétractation pour un groupe (e.g., « le cagibi était vide ») et contenait une explication alternative 

pour un autre (e.g., « le cagibi était vide, mais plusieurs traces laissent penser à un incendie 

criminel »). Dans cette recherche et dans de nombreuses autres (Ecker et al., 2023 ; Hamby et 

al., 2020 ; Jin et al., 2022 ; Johnson & Seifert, 1994 ; Kan et al., 2021 ; Kendeou et al., 2014 ; 

MacFarlane et al., 2018 ; Paynter et al., 2019 ; Rapp & Kendeou, 2007), l’ajout d’une 

explication alternative permettait de réduire l’EIC. Ainsi, un premier argument à l’approche 

motivationnelle basée sur l’incomplétude est que le vide laissé par la correction au sein du 

modèle semble prédire la persistance de la FI.  

Un second argument à l’approche motivationnelle basée sur l’incomplétude est qu’une 

réévaluation de l’incomplétude au moment de la correction influence l’EIC, ce qui est supporté 

par une expérience de Susmann et Wegener (2021, étude 3). Avant leur lecture d’un texte 

d’EIC, un groupe de participants a reçu une série d’instructions leur suggérant qu’il était normal 

de ressentir de l’inconfort face à des évènements dont les justifications sont incomplètes. Les 

résultats ont démontré que cette manipulation de l’évaluation de l’inconfort permettait une 

réduction de l’EIC. En somme, en montrant que cet effet varie lorsque l’inconfort ou le vide 

suscité par la correction sont manipulés, ces différents travaux démontrent qu’une explication 

possible de l’EIC réside dans une réticence à accepter un modèle mental incomplet. 

2.2.2.2 Raisonnement motivé 

Une explication motivationnelle complémentaire de l’EIC est que les individus 

pourraient rejeter ou ignorer la correction si elle va à l’encontre de leurs attitudes initiales. La 

notion d’« assimilation biaisée » désigne ce phénomène au sein duquel une même information 

est évaluée différemment en fonction des attitudes des individus (Lord et al., 1979 ; McHoskey, 

1995). Par exemple, un article scientifique en faveur de la peine de mort est jugé plus 
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convaincant et de meilleure qualité par les individus favorables envers cette sentence par 

rapport aux autres (Lord et al., 1979). De nombreuses études démontrent également que des 

informations qui dégradent l’image d’un candidat ou d’un parti politique suscitent davantage 

d’adhésion chez les participants qui ont une idéologie politique opposée au candidat et au parti 

incriminés, comparativement à ceux qui le supportent (Dobber et al., 2021 ; Garrett, 2011 ; 

Pennycook et al., 2018 ; Prior et al., 2015 ; Weeks & Garrett, 2014 ; Winneg et al., 2005).  

Une explication à cette assimilation biaisée des informations réside dans la littérature 

autour du raisonnement motivé (Kahan, 2013 ; Kunda, 1987, 1990) qui propose que 

l’évaluation des informations peut être guidée par deux motivations distinctes. Dans certaines 

situations, l’évaluation des informations se porterait sur l’exactitude, c’est-à-dire que les 

individus chercheraient la précision et l’objectivité dans leur jugement. Par exemple, un 

individu pourrait évaluer les informations sur l’invasion de l’Irak par les Etats-Unis avec 

comme objectif de savoir réellement ce qui s’y est produit. Dans d’autres situations, le 

raisonnement pourrait être motivé par la volonté d’arriver à un résultat particulier, qu’il soit 

exact ou non. Un individu pourrait par exemple évaluer les informations sur l’invasion de l’Irak 

par les Etats-Unis avec comme motivation d’aboutir à la conclusion que le gouvernement 

américain avait raison lorsqu’il affirmait que le pays détenait des armes de destruction massive. 

Cette dernière motivation serait à la source d’une assimilation biaisée puisque les informations 

sont alors traitées différemment en fonction des attitudes des individus. Selon les auteurs, cette 

motivation serait notamment activée lorsque le contenu de l’information est important pour 

l’individu. 

Dans le cadre de l’EIC, la conséquence du raisonnement motivé par la volonté 

d’arriver à un résultat particulier est que les individus traiteraient différemment les corrections 

en fonction de leurs attitudes. En l’occurrence, si une correction est contre-attitudinale, alors 

les individus pourraient être motivés à la rejeter. Plusieurs recherches supportent cette 
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hypothèse en montrant une variation de l’EIC en fonction du caractère pro- ou contre-

attitudinale de la correction. Par exemple dans une expérience (Nyhan & Reifler, 2010), des 

participants américains ont été exposés à une phrase du président conservateur Bush suggérant 

que l’Irak aurait détenu des armes de destruction massive. Un rapport réfutait ensuite cette FI 

puis l’adhésion des participants à cette dernière et leur idéologie politique étaient évaluées. Les 

résultats montraient alors un effet d’interaction entre l’idéologie politique et l’efficacité 

corrective du rapport : la correction réduisait l’adhésion à la FI pour les participants démocrates 

mais pas pour les conservateurs (voir aussi Amazeen et al., 2018 ; Ecker & Ang, 2019 ; Nyhan 

et al., 2020). De la même manière aux Etats-Unis, les individus conservateurs auraient moins 

tendance à adhérer au consensus sur l’origine anthropogène du changement climatique (Dunlap 

& McCright, 2008). En accord avec l’hypothèse motivationnelle basée sur le raisonnement 

motivé, des recherches ont observé qu’un message rappelant ce consensus était moins efficace 

chez les conservateurs par rapport aux démocrates (Bolsen & Druckman, 2018 ; Cook & 

Lewandowsky, 2016). Les travaux autour de l’interaction entre les attitudes initiales et l’EIC 

seront davantage développés au sein de la partie 4.3.5.  

Pour résumer, la littérature propose deux explications motivationnelles à l’EIC. L’une 

est basée sur le fait que l’incomplétude d’un modèle mental susciterait de l’inconfort, ce qui 

motiverait les individus à rejeter la correction. L’autre est basée sur le raisonnement motivé et 

propose que les individus seraient motivés à rejeter une correction si celle-ci est contre-

attitudinale, ce qui aboutirait à la persistance de la FI malgré sa correction. Il doit toutefois être 

souligné que la portée de cette dernière explication motivationnelle se limite aux situations dans 

lesquelles les attitudes initiales sont contredites. 

2.2.3 Approche rationnelle 

Une dernière approche de l’EIC consiste à expliquer cet effet par une compétition de 

crédibilité entre la correction et la FI. L’hypothèse générale est que l’EIC s’exprimerait lorsque 
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les individus croient davantage à la FI qu’en la correction. Par exemple, si un individu a pour 

principe de ne jamais croire ce qu’il voit dans les médias, alors il serait attendu qu’il n’adhère 

pas à la correction selon laquelle l’Irak ne détenait pas d’armes de destructions massives si la 

source de cette correction est un journal, et qu’il continue par conséquent de croire en la FI. 

Cette approche est dite « rationnelle » (Connor Desai et al., 2020) car il est rationnellement 

attendu que les cognitions s’alignent avec ce que l’individu croit et s’éloignent de ce qu’il 

trouve douteux.  

L’explication rationnelle est supportée par les recherches qui montrent une variabilité 

de l’EIC en manipulant la crédibilité de la correction. Par exemple, des expériences ont exposé 

des sujets à une correction dont la source était faiblement crédible pour un groupe et fortement 

crédible pour un autre. Les résultats montraient que la FI persistait moins lorsque la correction 

était portée par une source plus crédible (Guillory & Geraci, 2013 ; voir aussi Ecker & Antonio, 

2021). Également, sur les réseaux sociaux, la correction d’une fausse croyance sur une maladie 

était plus efficace lorsqu’elle était donnée par une institution de santé par rapport à un simple 

utilisateur (Vraga & Bode, 2017b), ou encore lorsqu’un utilisateur faisait référence à une 

institution de santé dans sa correction (Vraga & Bode, 2017a). Dans une autre recherche, des 

sujets ont lu des textes d’EIC. Pendant qu’ils lisaient ces textes et avant de répondre à des 

questions inférentielles, ils ont eu pour consigne d’évaluer la crédibilité de chaque message. 

Les résultats montraient que la crédibilité attribuée à la correction prédisait le nombre 

d’inférences liées à la FI : moins la correction suscitait d’adhésion, plus la FI persistait (Ecker 

& Antonio, 2021). D’autres évidences concernant l’effet de la crédibilité de la correction seront 

apportées au sein de la partie 4.3.3.  

En plus de ces études manipulant la crédibilité de la correction, il existe d’autres 

recherches qui supportent l’approche rationnelle en manipulant la crédibilité de la FI, bien que 

ces évidences restent indirectes. Par exemple, une expérience a exposé un groupe de 
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participants à un texte d’EIC dans lequel la FI avait été validée comme étant atypique (e.g., 

l’incendie aurait été causé par les débris d’un satellite) tandis qu’un autre recevait une FI 

évaluée comme étant typique (e.g., l’incendie aurait été causé par des bonbonnes de gaz). Après 

la correction, les résultats montraient que la persistance de la FI était plus importante lorsque la 

FI était typique (Rich et al., 2022, étude 2). En accord avec l’approche rationnelle, une 

explication possible est que la FI typique était évaluée comme plus crédible que la FI atypique, 

favorisant ainsi sa crédibilité dans sa compétition avec la correction. Une autre évidence 

indirecte est portée par Ecker et al. (2011), qui ont observé qu’une FI persistait davantage si 

elle avait été répétée par rapport à si elle n’avait été présentée qu’une fois. Toute la littérature 

autour de l’effet de véracité (Dechêne et al., 2010) montre que la répétition d’une information 

la rend plus crédible (Fenn et al., 2013 ; Pennycook et al., 2018 ; Swire et al., 2017 ; Weaver et 

al., 2007). Par exemple, une recherche observait qu’une proposition ambigüe telle que 

« Canopus est le nom de l’étoile la plus brillante dans le ciel, exception faite du soleil. » était 

plus souvent jugée vraie si elle avait été répétée par rapport à si elle n’était présentée qu’une 

seule fois (Pennycook et al., 2018). Par conséquent, le constat que l’EIC augmente lorsque la 

FI est répétée (Ecker et al., 2011) peut indirectement supporter l’approche rationnelle. L’effet 

de la crédibilité de la FI sur l’EIC sera également discuté au sein de la partie 4.1.2. 

Ainsi, l’approche rationnelle propose d’expliquer l’EIC par une compétition de 

crédibilité entre la FI et la correction. Elle est supportée par les recherches qui montrent une 

variabilité de cet effet lorsque la crédibilité de ces informations est manipulée. Pour finir, il peut 

être relevé ici que l’approche rationnelle reste relativement peu citée dans la littérature sur l’EIC 

comparativement aux explications cognitives et motivationnelles. 
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2.3 Autres possibilités à la suite de la correction d’une fausse information 

En plus de l’EIC, il est important de noter que d’autres issues sont envisageables à la 

suite de la correction d’une FI. Elles sont un effet boomerang, un effet de sur-correction, ou 

encore un retour ou un maintien de la ligne de base. 

2.3.1 Effet boomerang 

Une première possibilité à la suite de la correction d’une FI est un effet boomerang. 

De façon générale, un effet boomerang désigne un changement des cognitions dans le sens 

contraire à celui qu’un stimulus était censé induire (Hart & Nisbet, 2012). Cet effet peut aussi 

prendre le nom d’effet « backfire » (i.e., retour de flamme), « backlash » (i.e., retour de 

manivelle) (Cook & Lewandowsky, 2012 ; Nyhan et al., 2014) ou plus rarement d’« effet 

cobra ». Cette dernière appellation fait référence à un évènement qui se serait déroulé lors de la 

période coloniale en Inde dans la ville de Delhi. Pour lutter contre la prolifération de cobras, le 

gouvernement aurait proposé une prime aux citoyens qui rapporteraient des dépouilles de 

serpents. En réponse, certains habitants auraient développé des élevages de reptiles dans le but 

de percevoir la bourse. Face à cette situation, le gouvernement aurait alors annulé la prime, ce 

qui aurait finalement motivé les éleveurs à relâcher leurs cobras dans la ville (Bronner, 2021, 

p. 76). 

2.3.1.1 Mise en évidence de l’effet boomerang 

Depuis, un effet boomerang a été démontré dans de nombreux contextes. Par exemple, 

un message censé augmenter les donations pour des enfants dans le besoin peut avoir l’effet 

inverse de réduire les dons (Small et al., 2007), un message de prévention contre le tabac 

augmenter le souhait de fumer (Wolburg, 2006), un message visant à réduire la consommation 

d’énergie l’accroître chez certains ménages (Schultz et al., 2007), des programmes cherchant à 

décroître la consommation d’alcool d’adolescents l’augmenter (Wechsler et al., 2003) et 

l’avertissement de la présence de contenus violents dans un film élever le désir de le voir 
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(Bushman & Stack, 1996). Divers effets boomerangs ont aussi été observés dans la littérature 

relative aux FI. Par exemple, une expérience a relevé que l’exposition d’internautes à des 

corrections pouvait réduire la qualité des informations qu’ils partageaient ensuite (Mosleh et 

al., 2021). De même, dans une autre recherche conduite sur les réseaux sociaux, il était observé 

que des internautes qui aimaient les contenus de pages complotistes consultaient davantage ces 

contenus après avoir été exposés à un élément de fact-checking (Zollo et al., 2017). Enfin, 

d’autres travaux ont exposé des participants à des articles scientifiques fictifs contredisant leurs 

croyances et a observé que cette manipulation réduisait la confiance des participants envers la 

science ainsi que leur propension à utiliser la science pour résoudre des problèmes (Drummond 

et al., 2020 ; Munro, 2010).  

Dans le cadre de la correction des FI, l’application d’un effet boomerang se traduirait 

par le fait que la correction d’une FI conduise à des cognitions s’alignant davantage dans le 

sens de la FI par rapport à si la correction n’avait pas été présentée (Guess & Coppock, 2020). 

Cette issue est illustrée dans la Figure 2. Plusieurs études ont illustré un effet boomerang à la 

suite de la correction d’une FI (voir cependant partie 2.3.1.3). Par exemple, dans le domaine 

militaire ou politique, des participants ont lu le discours d’un président américain conservateur 

suggérant la présence d’armes de destruction massive en Irak, qui était ensuite réfuté. Un effet 

boomerang était alors observé chez certains participants qui devenaient plus enclins à croire 

qu’il y avait des armes de destruction massive en Irak par rapport à d’autres n’ayant pas lu la 

correction (Nyhan & Reifler, 2010, étude 1). De la même manière, d’autres recherches ont 

observé que la correction d’une affirmation qui favorisait le parti républicain (Nyhan & Reifler, 

2010, étude 2) ou d’une information qui incriminait le parti démocrate (Nyhan et al., 2013) 

augmentait l’adhésion à ces FI chez certains participants. Dans un autre contexte, des travaux 

ont relevé que des messages scientifiques contredisant le lien entre le développement de 

l’autisme et le vaccin ROR réduisaient la propension de parents à vacciner leurs enfants (Nyhan 
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et al., 2014). Par exemple, dans une expérience (Pluviano et al., 2017), des participants ont été 

exposés à des messages rappelant les mythes et les faits autour de la vaccination. Une semaine 

après l’intervention (mais pas immédiatement après), cette communication augmentait 

l’hésitation vaccinale ainsi que la croyance en l’impact causal de la vaccination sur l’autisme 

et en des effets secondaires non-avérés (voir aussi Nyhan & Reifler, 2015). Pour finir, une autre 

étude a observé que l’exposition à un message explicitant les dangers du réchauffement 

climatique réduisait le support envers les politiques de lutte contre le réchauffement climatique 

pour certains participants (Hart & Nisbet, 2012).  

 

Figure 2. Illustration d’un effet boomerang à la suite de la correction d’une FI 

2.3.1.2 Explication théorique 

La littérature identifie deux processus qui pourraient expliquer un effet boomerang à 

la suite de la correction d’une FI (Swire-Thompson et al., 2020). Le premier dépend de la vision 

du monde de l’individu et le second d’un effet de familiarité de la FI. 

2.3.1.2.1 Effet boomerang dû à la vision du monde 

Un premier processus qui pourrait susciter un effet boomerang est lorsque la correction 

de la FI contredit la vision du monde de l’individu (worldview backfire effect, Lewandowsky et 

al., 2012). Par exemple, dans le domaine politique aux Etats-Unis, il est attendu que des 

individus en faveur du parti républicain adhèrent à des informations pro-conservatrices, anti-



43 

 

démocrates, et aient plus tendance à renier la véracité et l’importance du réchauffement 

climatique (Dunlap & McCright, 2008). Justement, des recherches ont exposé des individus à 

des corrections de FI pro-conservatrices (Nyhan & Reifler, 2010), anti-démocrates (Nyhan et 

al., 2013) ou de FI reniant les dangers du réchauffement climatique (Hart & Nisbet, 2012). 

Supportant l’hypothèse d’une interaction entre la vision du monde et l’effet boomerang, les 

résultats ont observé une hausse de l’adhésion à ces FI après leur correction chez les participants 

républicains mais pas chez les démocrates. Dans un domaine différent, des expériences avaient 

observé un effet boomerang suite à la présentation de messages spécifiant l’innocuité des 

vaccins ROR (Nyhan et al., 2014) ou contre la grippe (Nyhan & Reifler, 2015). Ici aussi, l’effet 

boomerang relevé ne s’observait que pour les participants dont la vision du monde semblait 

s’opposer aux messages correctifs, tels que des individus ayant préalablement manifesté des 

préoccupations par rapport aux effets secondaires (Nyhan & Reifler, 2015) ou des attitudes 

défavorables envers la vaccination (Nyhan et al., 2014). 

Une explication possible à l’interaction entre la vision du monde et l’effet boomerang 

est qu’une correction contre-attitudinale stimulerait l’élaboration de contre-arguments 

(Sherman & Cohen, 2002), ce qui pourrait susciter un effet boomerang par deux moyens. Le 

premier est que, face à la correction, les individus récupéreraient en mémoire des contre-

arguments déjà existants. Ce processus pourrait alors augmenter l’adhésion à la FI car ils 

auraient plus d’élément activés la supportant. Un deuxième processus possible est que 

l’exposition à la correction motive les individus à rechercher des contre-arguments et que par 

conséquent, ils en développent de nouveaux. Ces explications sont toutefois spéculatives. A 

notre connaissance, les effets médiateurs de l’activation et la création de contre-arguments sur 

l’effet boomerang doivent encore être démontrés. 
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2.3.1.2.2 Effet boomerang dû à la familiarité 

Le second processus par lequel une correction pourrait susciter une hausse de 

l’adhésion à la FI est l’effet de familiarité (familiarity backfire effect, Lewandowsky et al., 

2012), bien que ce processus se limite aux corrections qui mentionnent explicitement la FI (e.g., 

« Le cagibi qui était supposé contenir des matériaux inflammables était vide. ») Le postulat de 

cette explication est que les individus utilisent, en plus de leurs connaissances, plusieurs 

heuristiques pour juger de la véracité d’une proposition (Brashier & Marsh, 2020). Parmi ces 

raccourcis mentaux, l’un d’eux serait la fluidité avec laquelle l’information est traitée. 

Concrètement, si elle est traitée de façon fluide et avec facilité, elle aurait plus tendance à être 

perçue comme vraie par rapport à si elle était traitée difficilement (Koch & Forgas, 2012). Or, 

une manière d’augmenter la fluidité dans le traitement d’une information serait de la répéter 

(Marsh & Stanley, 2021). Pour cause, une information devrait être traitée plus facilement si elle 

a déjà été traitée au préalable. La conséquence est qu’une information qui a été répétée devrait 

paraître plus vraisemblable par rapport à si elle ne l’a pas été (Dechêne et al., 2010 ; Fenn et al., 

2013 ; Jin et al., 2022 ; Pennycook et al., 2018 ; Swire et al., 2017 ; Weaver et al., 2007).  

L’hypothèse de l’effet boomerang dû à un effet de familiarité est qu’une correction qui 

mentionne explicitement la FI pourrait augmenter sa familiarité, donc son caractère 

vraisemblable, et donc l’adhésion qu’elle suscite. Par exemple, la correction d’une FI relative à 

la dangerosité d’un médicament, telle que « Il n’est pas vrai que le médicament est dangereux. » 

aurait comme conséquence de répéter l’association entre « médicament » et « danger » et 

pourrait donc faire paraître la FI plus vraie par rapport à si elle n’avait pas été corrigée. Une 

expérience qui supporte cette hypothèse est celle de Skurnik et al. (2005). Dans une première 

partie de cette recherche, des participants ont été exposés à plusieurs affirmations tout en leur 

révélant, à chaque présentation, si elles étaient vraies ou fausses. Certaines affirmations et leur 

correction étaient présentées trois fois et d’autres seulement une. Dans une deuxième étape, 
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après un délai de trois jours, les participants ont eu pour consigne d’évaluer la véracité des 

affirmations précédemment présentées. Un effet boomerang a alors été observé chez les 

participants âgés (mais pas les plus jeunes), qui avaient plus tendance à déclarer véridiques les 

FI qui avaient été répétées et corrigées par rapport à celles qui ne l’avaient pas été. Un autre 

travail qui, selon les auteurs, supporte l’hypothèse d’un effet boomerang dû à la familiarité est 

celui de Pluviano et al. (2017). Les auteurs ont observé que des messages opposant les mythes 

et les faits autour de la vaccination augmentait l’adhésion des participants à des fausses 

croyances une semaine après l’intervention (mais pas immédiatement). Leur interprétation était 

que la répétition des mythes lors de l’intervention avait comme conséquence de les rendre plus 

familiers, augmentant alors leur caractère vraisemblable. Cet effet boomerang dû à un effet de 

familiarité a amené plusieurs auteurs à préconiser de ne pas mentionner explicitement les FI au 

sein des corrections (Cook & Lewandowsky, 2012 ; Marsh & Stanley, 2021).  

2.3.1.3 Remise en question de l’effet boomerang suite à la correction d’une fausse 

information 

Malgré les quelques évidences autour de l’effet boomerang et les inquiétudes qu’il a 

suscitées, il est important de noter que beaucoup de travaux remettent en question sa validité, 

qu’il soit dû à un effet de familiarité ou à une interaction avec la vision du monde. 

2.3.1.3.1 Remise en question de l’effet boomerang dû à un effet de familiarité 

Concernant l’effet boomerang dû à un effet de familiarité, plusieurs expériences ont 

observé une absence de réplication de ce phénomène, voire un effet inverse. Par exemple, Ecker 

et al. (2023) ont échoué dans leur tentative de réplication de l’étude de Pluviano et al. (2017) 

qui avait observé un effet boomerang après l’exposition à des messages opposant des mythes 

aux faits sur la vaccination. De la même manière, Ecker et al. (2020) ont comparé l’adhésion 

de participants à des FI après qu’elles aient été corrigées en étant mentionnées explicitement 

(e.g., « Aux Etats-Unis en 2016, 79 % des victimes de couleur de peau blanche ont été tuées 
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par des individus avec une couleur de peau noire. FAUX ») par rapport à leur adhésion avant 

leur rétractation et par rapport à l’adhésion d’un groupe contrôle n’ayant pas été exposé à la 

correction. Quelle que soit la ligne de base utilisée, aucun effet boomerang n’a été observé 

malgré la répétition de la FI au sein de la correction (voir aussi Swire et al., 2017). Enfin, dans 

une autre expérience (Sanderson et al., 2023), il était observé que la répétition d’une rétractation 

(e.g., « Notre hypothèse initiale selon laquelle l’incendie avait été déclenché volontairement 

était infondée […] nous pensons maintenant que l’incendie n’est pas de source criminelle […], 

les gens doivent être rassurés de savoir que l’incendie n’était pas de source criminelle ») 

n’engendrait pas d’effet boomerang par rapport à des participants pour lesquels la correction 

n’était pas répétée (e.g., « Après de plus amples investigations, nous pensons finalement que 

l’incendie n’est pas de source criminelle. ») ou pas présentée. Au contraire, il était observé que 

la répétition de la correction était plus efficace par rapport à si elle n’était présentée qu’une 

seule fois (voir aussi Ecker et al., 2011).  

Il doit être souligné que l’absence d’effet boomerang dû à un effet de familiarité 

s’observe même dans des conditions qui lui seraient pourtant propices. Une situation propice 

serait notamment de répéter la FI tout en complexifiant la récupération de la correction, car 

cette situation devrait orienter la compétition d’activation en faveur de la FI. Suivant ce 

raisonnement, des expériences (Ecker et al., 2023 ; Ecker, Lewandowsky, et al., 2020 ; 

Sanderson et al., 2023) ont examiné si cet effet s’observait lorsqu’une FI avait été répétée et 

que la récupération de la correction était entravée par différentes variables telles que l’ajout 

d’une charge cognitive au moment de son encodage (Sanderson et al., 2023), l’attente d’un 

délai d’une ou trois semaines pour solliciter le modèle mental, ou encore en évaluant des 

participants âgés de plus de 50 ans (Ecker et al., 2023 ; Ecker, Lewandowsky, et al., 2020), 

censés avoir de moins bonnes capacités pour récupérer des informations en mémoire (Grady & 
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Craik, 2000). Malgré leur caractère conservateur envers l’hypothèse d’un effet boomerang, ces 

études ne l’ont pas confirmée.  

La seule situation qui continue de susciter des inquiétudes quant à un potentiel effet 

boomerang dû à un effet de familiarité est lorsqu’une correction reprend une FI qui n’avait 

jamais été présentée auparavant (Autry & Duarte, 2021 ; Ecker, Lewandowsky, et al., 2020). 

En ce sens, une expérience (Autry & Duarte, 2021) a exposé des participants à plusieurs textes. 

Certains comportaient la correction explicite d’une information qui n’avait pas été présentée 

auparavant tandis que d’autres ne comportait pas de FI ni de correction. Par exemple, dans un 

texte décrivant un cambriolage, certains participants apprenaient qu’une voiture suspecte n’était 

pas bleue, sans qu’il ne leur ait été fait mention de la couleur de la voiture auparavant. Pour 

d’autres participants, aucune mention de la couleur de la voiture n’était produite. Les inférences 

des individus sur les textes étaient ensuite interrogées. Dans deux expériences sur ce paradigme, 

utilisant six textes différents, les résultats ont mis en avant un effet boomerang : les participants 

exposés à la négation d’une information nouvelle faisaient davantage référence à l’information 

corrigée dans leurs réponses aux questions inférentielles par rapport à des participants 

nullement exposés à l’information. De la même manière, Ecker et al. (2020) ont exposé un 

groupe de participants à des corrections d’affirmations validées comme étant inconnues (e.g., 

« FAUX : Facebook s’apprête à lancer une campagne contre les grossièretés. ») Une semaine 

après leur exposition à ces messages, l’adhésion des participants aux informations corrigées 

était comparée à des individus n’y ayant pas été exposés. Les résultats de leur première 

expérience montraient un effet boomerang de faible taille (Ecker et al., 2020, étude 1), c’est-à-

dire que les participants exposés à la correction de l’affirmation inconnue y adhéraient 

davantage par rapport à ceux qui n’y avaient pas été exposés. Il doit toutefois être noté que 

Ecker et al. (2020) ont mené une tentative de réplication de leurs résultats dans deux expériences 

différentes en utilisant un échantillon plus important et que celle-ci a échoué (Ecker et al., 2020, 
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étude 2, étude 3). Leurs résultats allaient à l’inverse dans le sens d’une efficacité corrective des 

messages. Face à ces évidences contradictoires, les recommandations actuelles restent d’éviter 

de corriger une FI en la répétant si elle n’a pas encore été répandue. Dans les autres situations 

où la FI est déjà diffusée, l’absence de réplication de l’effet boomerang dû à un effet de 

familiarité amène à remettre en question la validité de cet effet (Ecker et al., 2022 ; Sanderson 

et al., 2023 ; Swire-Thompson et al., 2020). 

2.3.1.3.2 Remise en question de l’effet boomerang dû à la vision du monde 

Il est aussi important de souligner que de nombreux travaux n’observent pas de 

réplication de l’effet boomerang dû à la vision du monde, même lorsque les conditions lui sont 

propices. Par exemple, une recherche (Ecker et al., 2023) a réévalué l’occurrence d’un effet 

boomerang suite à des messages corrigeant des fausses croyances sur la vaccination (Nyhan et 

al., 2014 ; Nyhan & Reifler, 2015) et n’a pas répliqué cet effet. De la même manière, comme 

mentionné précédemment (voir partie 2.3.1.2.1), des travaux ont noté que la correction de FI 

pro-attitudinales chez des individus républicains (pro-conservatrices ou anti-démocrates) 

suscitait une hausse de l’adhésion à ces FI (Nyhan et al., 2013 ; Nyhan & Reifler, 2010). Or, il 

est pertinent de noter que si cet effet s’observait chez les individus républicains, il ne s’observait 

pas chez les individus démocrates lorsqu’une FI pro-démocrate ou anti-conservatrice était 

réfutée (Nyhan & Reifler, 2010), ce qui interroge la prévalence de cet effet. De plus, cet effet 

boomerang n’a pas été répliqué dans l’étude d’Amazeen et al. (2018) qui exposait des individus 

à la correction d’une information déclarée par une personnalité affiliée à leur parti politique 

(voir aussi Weeks & Garrett, 2014). Enfin, Wood et Porter (2016) ont mené quatre expériences, 

au sein desquelles plus de 8000 participants ont été recrutés. Un total de 36 affirmations 

politiques fausses, allant dans le sens de diverses orientations politiques ont été présentées aux 

participants avant d’être réfutées. Parmi toutes ces propositions, une seule concernant les armes 

de destruction massive en Irak a provoqué un effet boomerang chez les individus conservateurs 
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et cet effet disparaissait lorsque l’item utilisé était modifié. Il peut être noté que cette absence 

d’effet boomerang s’observait alors même que la recherche était conduite au moment des 

primaires des élections américaines de 2016, une période probablement propice à l’activation 

et l’élaboration de contre-arguments. En somme, tous ces travaux amènent à remettre en 

question la prévalence de l’effet boomerang à la suite de la correction d’une FI, qu’il soit dû à 

la vision du monde ou à la familiarité. Le consensus actuel semble que l’effet boomerang à la 

suite de la correction d’une FI n’est pas un effet fantasmatique, mais que son occurrence reste 

très rare et ne devrait donc pas être une raison pour empêcher des tentatives de corriger des FI 

(Guess & Coppock, 2020 ; Swire-Thompson et al., 2020 ; Weeks & Garrett, 2014 ; Wood & 

Porter, 2016).  

2.3.2 Sur-correction 

Outre l’effet boomerang, un autre effet qui pourrait survenir à la suite de la correction 

d’une FI est un effet de sur-correction. Le principe général de cet effet est que lorsque les 

individus identifient qu’un biais influence leur jugement, ils pourraient chercher à compenser 

ce biais en renversant leur jugement dans le sens opposé. Si cette compensation est toutefois 

excessive, ce processus aboutirait à la formation d’une évaluation biaisée dans le sens opposé 

au biais initial. 

2.3.2.1 Mise en évidence de l’effet de sur-correction 

De manière générale, l’effet de sur-correction a été inféré dans plusieurs travaux qui 

ont observé que, dans certaines situations censées biaiser une attitude dans une certaine 

direction, l’attitude se polarisait excessivement dans le sens inverse du biais. Par exemple, une 

expérience (Wegener & Petty, 1995, étude 3) a développé un paradigme propice à un effet de 

contraste, c’est-à-dire à un contexte qui biaiserait l’évaluation d’un stimulus dans le sens opposé 

au contexte. Des participants ont évalué l’attractivité d’individus avant et après avoir été 

exposés à des actrices attirantes. Un effet de contraste était observé pour la plupart des 
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participants, qui jugeaient moins attractifs les individus après l’exposition aux actrices. 

Cependant, lorsque les participants recevaient la consigne de ne pas laisser leur évaluation être 

influencée par la vision préalable des actrices, un effet de sur-correction semblait survenir. A 

la suite de l’exposition aux actrices, l’évaluation des individus devenait plus positive par rapport 

à l’évaluation initiale. De la même manière, d’autres recherches ont développé des paradigmes 

propices à des effets d’assimilation, c’est-à-dire à des contextes qui biaiseraient l’évaluation 

d’un stimulus dans le même sens que le contexte. Un effet d’assimilation consiste par exemple 

à juger plus probables des évènements tristes suite à une induction émotionnelle de tristesse, ce 

qui a été démontré par plusieurs expériences (DeSteno et al., 2000). Néanmoins, ces mêmes 

expériences ont inféré un effet de sur-correction chez certains participants qui jugeaient moins 

probables l’occurrence d’évènements tristes à la suite d’une induction de tristesse. Dans un 

autre contexte, une recherche (Lambert et al., 1997) a invité des participants à évaluer les 

qualités d’une personne appartenant ou non à un groupe associé à des stéréotypes négatifs. A 

la suite d’une induction d’état émotionnel positif ou sans manipulation de l’état émotionnel, les 

résultats montraient une moins bonne évaluation de la personne si elle appartenait au groupe 

stigmatisé, démontrant l’influence du stéréotype. Cependant, un effet de sur-correction était 

inféré lorsque l’émotion induite était de la tristesse. Dans cette situation, l’individu était évalué 

de façon plus positive lorsqu’il appartenait au groupe associé à des stéréotypes négatifs par 

rapport à s’il n’y appartenait pas. Enfin, le même impact de l’induction de tristesse était relevé 

dans une autre expérience s’intéressant à l’heuristique selon lequel ce qui est beau est bon 

(Amadieu, 2002). A la suite d’une induction de joie ou sans manipulation de l’état émotionnel, 

des sujets avaient plus tendance à recruter une personne si elle était attractive par rapport à si 

elle ne l’était pas, confirmant l’utilisation générale de l’heuristique. Un effet de sur-correction 

était toutefois inféré suite à une induction émotionnelle de tristesse, où les participants avaient 



51 

 

moins tendance à recruter la personne attractive par rapport à si l’humeur n’avait pas été 

manipulée (Lambert et al., 1997).  

2.3.2.2 Explication théorique 

Un cadre théorique important autour de l’effet de sur-correction est le Flexible 

Correction Model (FCM, voir Wegener & Petty, 1997). Le principe de ce modèle est que l’effet 

de sur-correction surviendrait lorsqu’un individu identifie que son jugement est potentiellement 

biaisé, et compense alors son jugement dans le sens inverse du biais afin de le corriger. Par 

exemple, dans le cadre de l’expérience de DeSteno et al. (2000), une explication serait que les 

participants montrant un effet inverse au biais attendu ont détecté que leur état émotionnel triste 

pourrait augmenter leur estimation de la probabilité d’évènements tristes, les amenant à revoir 

à la baisse leur estimation initiale.  

A partir de la littérature sur le FCM (Wegener & Petty, 1995, 1997), nous proposons 

de synthétiser ce modèle à partir de cinq principes. Un premier est que les évaluations des 

individus peuvent être biaisées par des éléments de l’environnement. Ce point a été supporté 

par les différentes expériences montrant l’influence d’effets de contraste (Wegener & Petty, 

1995), d’assimilation (DeSteno et al., 2000), d’un stéréotype ou encore d’un heuristique 

(Lambert et al., 1997) sur l’évaluation d’individus. 

Un second postulat du FCM est que les individus disposent de théories sur ces biais, 

c’est-à-dire qu’ils sont capables de juger, à tort ou à raison, lorsque leur jugement serait ou non 

influencé. En ce sens, une expérience a demandé à des participants s’ils pensaient que la 

présentation d’un certain contexte pourrait impacter leur évaluation d’un stimulus cible. Les 

résultats ont montré qu’ils avaient effectivement une théorie sur les effets de contraste et 

d’assimilation. Par exemple, ils répondaient explicitement que la vue d’actrices attirantes 

pourrait rendre leur évaluation du physique d’une personne d’apparence normale plus négative 

(effet de contraste) et répondaient que l’évaluation d’un produit pourrait être rendue plus 
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positive s’il était approuvé par ces actrices (effet d’assimilation) (Wegener & Petty, 1995, 

étude 1).  

Un troisième postulat est que les individus seraient capables de corriger ces biais par 

un procédé d’auto-correction. Une première évidence à ce sujet est portée par le travail de 

Wegener et Petty (1995) qui observait une réduction des effets de contraste et d’assimilation 

lorsque les participants étaient incités à ne pas laisser leur jugement être influencé par le 

contexte. Une autre illustration possible de l’auto-correction est amenée par une expérience de 

Kubovy (1977). Dans cette recherche, des participants ont été invités à indiquer le premier 

chiffre aléatoire qui leur venait à l’esprit. Lorsque la consigne était simplement d’indiquer un 

chiffre au hasard, le nombre 1 était choisi dans 18 % des cas. Toutefois, si la consigne était 

d’indiquer un chiffre au hasard tel que 1, alors le nombre 1 n'était choisi que dans 5,4 % des 

cas. En accord avec l’idée d’auto-correction, l’auteur supposait que dans la deuxième condition, 

les participants avaient pris conscience que l’exemple du 1 pourrait influencer leur réponse, que 

cette influence ne correspondait plus à leur idée du hasard, et qu’ils se seraient alors auto-

corrigés en évitant ce chiffre.  

Un quatrième principe du FCM est que l’auto-correction est une action réalisable sous 

deux conditions. Une première est que l’individu soit motivé à avoir un jugement sans biais. En 

ce sens, des recherches ont observé que des biais s’exprimaient moins chez des personnes qui 

déclaraient être motivées par le fait de s’engager dans des activités cognitives (DeSteno et al., 

2000 ; Martin et al., 1990, étude 3), ce qui peut être un indicateur de leur motivation à avoir un 

jugement sans biais. De même, une autre expérience a placé (Martin et al., 1990, étude 2) des 

participants dans une situation propice à un effet d’assimilation et a observé que cet effet 

disparaissait lorsqu’il était indiqué aux participants que leurs réponses seraient jugées par des 

pairs, ce qui peut être expliqué par une motivation accrue à éviter les biais. Une deuxième 

condition à l’auto-correction est la disponibilité de ressources cognitives suffisantes. Cette 
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proposition est supportée par une expérience (Martin et al., 1990, étude 1) dans laquelle des 

participants ont été placés dans une situation propice à un biais d’assimilation. Les participants 

montraient effectivement un biais d’assimilation lorsqu’ils réalisaient simultanément une tâche 

distractrice, mais ne le montraient plus lorsque la tâche n’était pas demandée.  

Enfin, un dernier postulat du FCM est que le degré d’auto-correction d’un biais serait 

proportionnel à l’influence perçue de ce biais. Supportant cette hypothèse, une expérience a 

interrogé des participants sur leurs théories envers les effets de contraste et d’assimilation. Les 

sujets étaient ensuite placés dans des situations propices à l’auto-correction de ces biais (i.e., ils 

recevaient la consigne explicite de ne pas se faire influencer). Confirmant le postulat, les 

résultats ont montré que plus les participants estimaient l’influence des biais importante, moins 

ces biais s’exprimaient dans les réponses (Wegener & Petty, 1995, étude 4). 

Un point notable relatif au dernier postulat est que les individus révisent leur jugement 

en fonction du biais qu’ils perçoivent et non pas du biais réel. Or, il est important de noter que 

le biais réel peut diverger par rapport au biais perçu : il peut être moins important, voire ne pas 

exister ou aller dans la direction opposée. Selon le FCM (Wegener & Petty, 1995, 1997), c’est 

précisément cette divergence entre le biais réel et le biais perçu qui expliquerait l’effet de sur-

correction. En somme, dans une situation où ressources cognitives sont disponibles, où 

l’individu est motivé à avoir un jugement sans biais, mais que le biais perçu est supérieur au 

biais réel, alors l’individu auto-corrigerait son évaluation mais de manière excessive, ce qui 

aboutirait à une évaluation en opposition trop grande par rapport ce qu’elle aurait été en 

l’absence de biais. Ainsi, une manière d’expliquer pourquoi certains participants évaluaient des 

individus comme étant plus attractifs après avoir été exposés à des actrices attirantes serait que 

ces participants ont surestimé l’influence de l’effet de contraste sur leurs attitudes (Wegener & 

Petty, 1995, étude 3).  
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2.3.2.3 Effet de sur-correction à la suite de la correction d’informations fausses 

L’effet de sur-correction apparaît assez bien établi dans plusieurs domaines de la 

littérature tels que la persuasion ou encore la formation d’impression (pour une revue, voir 

Wegener & Petty, 1997). Dans le domaine de la correction de FI, de rares études suggèrent 

qu’un tel effet est également possible. Le raisonnement théorique est que si un individu identifie 

qu’une information qui influençait son jugement ne doit plus être prise en compte, il pourrait 

chercher à s’auto-corriger. Toutefois, s’il surestime l’influence de la FI, sa compensation 

pourrait mener à un jugement excessivement en opposition à la FI. L’illustration d’un effet de 

sur-correction à la suite de la correction d’une FI est présentée dans la Figure 3. 

 

Figure 3. Illustration d’un effet de sur-correction à la suite de la correction d’une FI 

 

Une première expérience qui supporte que la correction d’une information peut aboutir 

à un effet de sur-correction est celle de Sommers et Kassin (2001), bien que les auteurs 

n’utilisaient pas strictement une FI. Des faux jurés étaient confrontés à un enregistrement audio 

qui mettait en cause le suspect principal d’une affaire. Ils recevaient ensuite la consigne de ne 

plus prendre en compte ce document car sa mauvaise qualité le rendait finalement inutilisable. 

Supposant un effet de sur-correction, les participants qui avaient une haute tendance à s’engager 

dans des activités cognitives (mais pas ceux pour qui cette disposition était faible) avaient alors 
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moins tendance à trouver le suspect coupable par rapport à d’autres participants n’ayant jamais 

entendu parler de l’enregistrement. De même, dans une autre expérience (Cobb et al., 2013), 

des participants ont été exposés à une information positive sur un politicien qui était ensuite 

rétractée. Le jugement de l’homme politique par ces participants devenait alors plus négatif par 

rapport à d’autres qui n’avaient pas reçu la FI. Enfin, dans deux expériences de van Huijstee et 

al., (2021), un groupe de participants a reçu une information positive sur un hôpital qui était 

ensuite rétractée. Les résultats montraient que l’attitude envers l’hôpital devenait plus négative 

à la suite de ces messages. En accord avec la littérature autour de l’effet de sur-correction 

(Wegener & Petty, 1997), une explication possible à ces résultats est qu’en reconnaissant la 

possibilité qu’ils soient influencés par la FI, les participants ont excessivement compensé leurs 

cognitions dans le sens inverse de la FI. A notre connaissance, ces trois évidences sont toutefois 

les seules à avoir démontré un effet de sur-correction à la suite de la correction d’une FI. Ce 

phénomène appliqué à la correction des FI reste donc encore peu validé.  

2.3.3 Retour ou maintien de la ligne de base 

Outre l’EIC, l’effet boomerang et l’effet de sur-correction, un dernier résultat possible 

à la suite de la correction d’une FI est d’observer des cognitions similaires entre avant la 

réception de la FI et après la réception de la correction. Ce scénario est envisageable à travers 

deux situations qui sont le maintien de la ligne de base des cognitions ou bien un retour à la 

ligne de base. 

2.3.3.1 Maintien de la ligne de base 

Un premier moyen par lequel les cognitions après la correction peuvent se trouver 

similaires à celles avant la FI est simplement si la FI n’a pas eu d’influence. Dans cette situation, 

les cognitions resteraient les mêmes malgré la réception de la FI. La correction n’aurait donc 

pas d’influence non plus puisqu’elle n’aurait pas d’adhésion sur laquelle agir. Ce scénario est 

illustré dans la Figure 4.  
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Figure 4. Illustration d’une absence d’influence de la FI 

 

A notre connaissance, il n’existe pas de travaux qui auraient explicitement montré une 

absence d’influence de la FI dans le cadre de l’EIC. Il est toutefois possible d’envisager 

plusieurs situations propices à une absence d’influence de la FI. Une première situation qui 

pourrait entraîner l’absence d’influence d’une FI serait si elle n’a pas été encodée. Par exemple, 

un individu pourrait être exposé à une information fausse mais manquer de ressources 

cognitives pour l’encoder, ou être dans un environnement trop bruyant pour l’entendre, trop 

chargé pour la voir ou dans un langage trop différent du sien pour la comprendre. Dans ces 

situations, l’individu ne serait alors pas influencé par la FI bien qu’il y ait été factuellement 

exposé. 

Une seconde situation qui pourrait expliquer l’absence d’influence d’une FI serait si 

elle n’est pas intégrée dans le modèle mental malgré son encodage. Comme le rappelle Rapp 

(2016), le fait qu’une information soit intégrée dépend de plusieurs variables. En ce sens, une 

expérience (Rapp et al., 2014) a exposé des participants à des textes qui contenaient ou ne 

contenaient pas de FI. Un texte avec FI impliquait par exemple des marins navigant grâce aux 

étoiles en utilisant une boussole (l’outil utilisé pour naviguer grâce aux étoiles est un sextant). 

Les résultats montraient ensuite que les participants commettaient plus d’erreurs à des questions 
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de connaissance générale (e.g., « Quel instrument les marins utilisent-ils pour naviguer avec 

les étoiles ? ») quand ils avaient été exposés à l’information fausse. Toutefois, ce taux d’erreur 

était moins haut lorsque le récit avait été contextualisé dans un monde de fantaisie (e.g., 

l’histoire se déroulait sur la lune de Jupiter) par rapport à s’il prenait place dans le monde réel, 

ce qui suggère que le caractère fictif du contexte dans lequel étaient reçues les informations 

avait modéré leur intégration. Par ailleurs, une autre caractéristique qui pourrait impacter 

l’intégration d’une information fausse est sa crédibilité ou sa plausibilité. Par exemple, Rapp 

(2016) illustrait qu’une information telle que « Saint-Pétersbourg est la capitale de la Russie. » 

pourrait modifier le modèle mental des individus relatif à la géographie de la Russie car elle est 

plausible, à l’inverse de « Brasilia est la capitale de la Russie. » Leur prédiction a été évaluée 

au sein d’une expérience dans laquelle des participants ont lu un texte qui pouvait contenir une 

FI plus ou moins plausible. Une histoire évoquait par exemple le voyage des premiers pèlerins 

anglais aux Etats-Unis sur leur navire. Un groupe lisait que le nom du bateau était le Godspeed 

(FI plausible) et un autre qu’il était le Titanic (FI improbable) (le vrai nom du bateau était le 

Mayflower). Des questions de connaissance générale étaient ensuite posées (e.g., « Quel est le 

nom du bateau qui a transporté les pèlerins aux Etats-Unis en 1620 ? »). Les participants 

répondaient moins en utilisant la FI lorsque celle-ci était improbable par rapport à quand elle 

était plausible, ce qui montre que la crédibilité de la FI modère aussi son intégration.  

En somme, dans une situation où l’adhésion à la FI est similaire entre avant sa 

réception et après sa correction, une première explication possible est une absence d’influence 

de la FI. Cette absence d’influence est possible si la FI n’a pas été encodée, ou simplement si 

elle n’a pas été intégrée faute de crédibilité ou de réalisme.  

2.3.3.2 Retour à la ligne de base 

En plus de l’absence d’influence de la FI, un second moyen par lequel l’adhésion à 

une FI après sa correction pourrait être égale à son adhésion avant sa réception est si la 
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correction est suffisamment efficace pour revenir à une absence d’influence. Cette situation est 

représentée dans la Figure 5. 

 

Figure 5. Illustration d’une correction efficace de la FI 

 

Certaines recherches ont effectivement observé que dans certaines conditions, un 

retour à l’état de croyance initial semble possible grâce à la correction. Par exemple, dans une 

version du paradigme de Johnson et Seifert (1994, étude 3A), en plus d’apprendre que 

l’information selon laquelle l’incendie était dû à de la négligence était fausse, certains 

participants ont appris que la cause la cause de l’incendie était en fait criminelle. Pour les 

participants qui ne recevaient pas cette explication alternative, le nombre de références à la FI 

était supérieur par rapport à un groupe n’ayant pas reçu la FI. Toutefois, lorsqu’une explication 

alternative était donnée à la correction, le nombre d’inférences relatives à la FI était similaire à 

celui d’un groupe contrôle n’ayant pas reçu de FI. Ensemble, ces observations suggèrent que la 

FI avait eu une influence sur les cognitions, mais que la correction fournissant une explication 

alternative avait été suffisamment efficace pour évincer son influence. Une autre expérience 

(De keersmaecker & Roets, 2017) qui montre la possibilité d’un retour à la ligne de base a 

exposé des participants a des informations négatives sur un individu. Les évaluations de 
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l’individu étaient alors plus négatives par rapport à d’autres participants n’ayant pas reçu les 

informations. Dans une seconde partie, les participants apprenaient que les informations étaient 

fausses. Les analyses montraient alors que pour une partie des participants, l’évaluation du 

personnage était aussi positive qu’un groupe contrôle n’ayant pas reçu les FI (voir aussi 

Guillory & Geraci, 2016). 

En résumé, plusieurs issues sont possibles suite à la correction d’une FI. Par effet 

boomerang, la correction d’une FI pourrait augmenter son adhésion. La prévalence de cet effet 

est toutefois remise en question au sein de la littérature. A l’inverse par effet de sur-correction, 

la correction pourrait réduire l’adhésion mais de manière excessive, aboutissant à des cognitions 

en opposition excessive par rapport à ce qui est rationnellement attendu. Cet effet reste 

néanmoins peu étayé au sein de la littérature relative aux FI. D’autres possibilités sont le retour 

ou le maintien d’une ligne de base, qui se traduisent par une absence d’influence de la FI à la 

suite de la correction. La riche littérature autour de l’EIC (voir le Chapitres 3) amène toutefois 

à penser qu’une correction pleinement efficace serait rare, et que la règle serait plutôt qu’une 

correction est insuffisante ou inefficace.  
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La littérature sur l’EIC montre que l’influence d’une FI peut persister malgré sa 

correction. A une époque où les FI constituent une problématique majeure et qu’une stratégie 

fréquemment employée pour lutter contre leur influence consiste à les corriger, cet effet a une 

importance contemporaine particulière car il remet en question l’efficacité et la pertinence de 

l’approche corrective. Toutefois, l’intensité de cette remise en question dépend de la validité de 

l’EIC. Si l’EIC est un effet valide et fréquemment observé à la suite de la correction d’une FI, 

alors la pertinence et l’efficacité de l’approche corrective seraient fortement remises en cause. 

A l’inverse, si la littérature sur l’EIC reste relativement rare et/ou montre une grande variabilité 

dans l’occurrence de cet effet, alors l’approche corrective resterait une stratégie pertinente pour 

lutter contre l’influence des FI. C’est pourquoi il apparaît nécessaire de déterminer à quel point 

cet effet est valide, ce qui sera l’objectif de ce chapitre.  

Afin d’examiner la validité d’un effet, une première pratique consiste à étudier sa 

réplicabilité conceptuelle. Les réplications conceptuelles désignent la répétition du test d’une 

hypothèse ou d’un résultat d’un précédent travail mais avec différentes méthodes (Romero, 

2019). Elles sont essentielles pour les sciences car elles offrent des évidences à la validité d’un 

effet tout en permettant d’en évaluer le caractère généralisable (Romero, 2019). Par exemple, 

l’observation d’un EIC à la suite de la correction d’une FI relative à un médicament (Hamby et 

al., 2020) ou un politicien (Cobb et al., 2013) permet d’étayer la validité de cet effet tout en 

suggérant qu’il impacte les sphères sanitaires et politiques. C’est pourquoi une première partie 

de ce chapitre examinera l’état de la réplication conceptuelle de l’EIC au sein de la littérature. 

Une seconde le complétera par une étude portant sur la réplication conceptuelle de l’EIC avec 

des textes militaires. 

Une autre pratique pour examiner la validité d’un effet est d’étudier sa réplicabilité 

proche. Les réplications proches (ou directes) consistent à répéter une procédure expérimentale 

afin d’observer si les résultats originaux se reproduisent. Considérant qu’il est impossible de 
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strictement répéter une procédure (e.g., le lieu, le moment, les participants changent 

inévitablement) (Romero, 2019 ; Simons, 2014), une manière d’opérationnaliser ces 

réplications consiste à reproduire la recherche initiale de la façon la plus proche possible 

(Brandt et al., 2014). L’objectif d’une troisième partie de ce chapitre sera d’étudier la 

réplicabilité proche de l’EIC en reprenant le paradigme de Johnson et Seifert (1994) et en 

observant si l’EIC se reproduit.  

3.1 Réplicabilité conceptuelle de l’effet d’influence continue 

Depuis l’article de Johnson et Seifert (1994), de nombreux travaux ont supporté la 

réplicabilité conceptuelle de l’EIC. Cette réplicabilité conceptuelle a été démontrée à travers 

des variations dans les procédures, dans les mesures ainsi que dans le type d’informations 

utilisées. 

3.1.1 Variations dans les procédures 

Au-delà du texte classique de l’incendie d’un entrepôt (Johnson & Seifert, 1994), de 

nombreux autres textes écrits employant une série de messages ont montré un EIC. Johnson et 

Seifert (1994, étude 3B) ont eux-mêmes démontré cet effet avec un autre texte dans lequel un 

fils de famille était initialement accusé d’être à l’origine du cambriolage de sa maison avant 

d’apprendre qu’il n’était plus suspecté. Dans d’autres expériences, des participants ont lu qu’un 

accident de minibus impliquait des personnes âgées (Ecker et al., 2010 ; Kan et al., 2021 ; 

O’Rear & Radvansky, 2020) ou qu’une compagnie pharmaceutique avait causé la mort de 

poissons en rejetant des déchets dans une rivière (Sanderson et al., 2021), avant d’apprendre 

que ces informations étaient fausses. Dans tous ces travaux et dans de nombreux autres (Autry 

& Duarte, 2021 ; Connor Desai et al., 2020 ; Ithisuphalap et al., 2020 ; Kan et al., 2021 ; Rich 

et al., 2022), les résultats montraient que l’influence de la FI persistait malgré sa correction.  

Deuxièmement, au-delà de l’exposition à des textes constitués d’une série de 

messages, l’EIC a été observé avec des textes de formats différents. Par exemple, il a été observé 
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avec des informations présentées sous la forme de titres d’articles de journaux (Drummond et 

al., 2020) ou bien sous la forme de textes complets (McIlhiney, Gignac, Ecker, et al., 2022 ; 

McIlhiney, Gignac, Weinborn, et al., 2022 ; Nyhan et al., 2013 ; O’Rear & Radvansky, 2020 ; 

Rich et al., 2022 ; Sanderson et al., 2021 ; Wood & Porter, 2016). Il a également été observé 

lorsque les messages étaient présentés sous forme de tweets (Butler et al., 2023 ; Ecker, 

Lewandowsky, et al., 2020 ; Ecker, O’Reilly, et al., 2020 ; Kan et al., 2021 ; Vraga & Bode, 

2020) ou encore de publications sur Facebook (Brashier et al., 2021). 

Troisièmement, plutôt que des informations sur papier, l’EIC s’observe aussi lorsque 

les informations sont présentées sous la forme d’un jeu en réalité virtuelle (Sanderson et al., 

2022), sur un ordinateur (Butler et al., 2023 ; Connor Desai & Reimers, 2019 ; Cook & 

Lewandowsky, 2016 ; Jin et al., 2022) ou encore un téléphone portable (Xu et al., 2020). Il est 

aussi relevé avec des informations sous format audio (Gordon et al., 2017 ; Sanderson et al., 

2023). Sanderson et al. (2022) ont par exemple montré un EIC en invitant leurs participants à 

écouter une radio qui relatait plusieurs faits divers comportant des FI subséquemment corrigées.  

Enfin, de nombreuses autres modalités du paradigme classique ont été manipulées 

dans la littérature, telles que la latence entre la FI et la correction (e.g., Thorson 2016) ou entre 

la lecture des informations et la complétion des mesures (e.g., Ecker et al., 2011), la crédibilité 

du désinformateur (e.g., Butler et al., 2022) ou du correcteur (e.g., Guillory & Geraci, 2013) ou 

encore la disponibilité des ressources attentionnelles au moment de l’encodage des informations 

(e.g., Ecker et al., 2011). Dans la plupart des cas (voir Chapitre 4), ces variations dans la 

méthode n’ont pas empêché l’EIC, supportant ainsi la réplicabilité conceptuelle de cet effet.  

3.1.2 Variations dans les mesures 

Dans le paradigme classique, la variable dépendante consistait à évaluer les inférences 

que produisaient les participants dans leurs réponses à des questions inférentielles ouvertes 

(Autry & Duarte, 2021 ; Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011 ; Ecker & Antonio, 2021). Dans 
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l’étude de Johnson et Seifert par exemple (1994), après avoir appris que l’incendie n’était 

finalement pas dû à des matériaux inflammables stockés de façon négligente, une question 

inférentielle ouverte était « Sur quel aspect de l’incendie la police pourrait souhaiter 

d’enquêter ? ». Chaque référence explicite à des thèmes de négligence ou de matériaux 

inflammables dans la réponse à cette question était alors comptée comme étant une référence à 

la FI. 

Certaines expériences ont choisi de modifier les questions inférentielles ouvertes en 

questions inférentielles fermées (e.g., McIlhiney et al., 2022 ; Sanderson et al., 2022) ou de 

faire usage des deux types (Connor Desai & Reimers, 2019 ; Ithisuphalap et al., 2020). Par 

exemple, Connor Desai et Reimers (2019) ont repris le texte classique de Johnson et Seifert 

(1994) puis ont adapté des questions inférentielles ouvertes (étude 1A, étude 2A) en questions 

inférentielles fermées (étude 1B, étude 2B). Ainsi, à la question « Sur quel aspect de l’incendie 

la police pourrait souhaiter d’enquêter ? », quatre modalités de réponse dont une faisait 

référence à la FI (i.e., « des matériaux inflammables stockés de façon négligente ») étaient 

proposées. Les participants attribuaient des points de plausibilité à chacune des propositions et 

le total des points attribués aux modalités faisant référence à la FI était récolté. Par ailleurs, 

d’autres études ont choisi d’utiliser des échelles de Likert. Par exemple, dans une recherche 

dans laquelle ils apprenaient que la mort de poissons dans une rivière n’était finalement pas due 

au rejet de déchets chimiques par une compagnie pharmaceutique, des participants répondaient 

ensuite sur des échelles en 11 points (0 : « complétement en désaccord », 10 : « complétement 

d’accord ») à des affirmations telles que « La compagnie pharmaceutique proche de la rivière 

devrait mener une enquête interne et revoir ses procédures. » (Sanderson et al., 2021). 

Une autre déviation réalisée par rapport aux questions inférentielles ouvertes a été 

d’utiliser des mesures d’adhésion à la croyance. La caractéristique des mesures d’adhésion à la 

croyance est d’évaluer l’élément cognitif impacté par la FI de façon directe. Elles se 
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différencient ainsi des questions inférentielles qui se caractérisent quant à elle par une 

évaluation indirecte de l’adhésion à la FI. La distinction entre ces deux types de mesure peut 

être illustrée avec une étude de Ithisuphalap et al. (2020). Dans cette étude, un texte indiquait 

aux participants qu’une femme était tombée malade à la suite d’une soirée en boîte de nuit car 

son verre avait été empoisonné, avant d’informer que sa maladie était finalement due à une 

bactérie sans lien avec sa soirée. Les questions inférentielles étaient par exemple d’évaluer 

l’accord avec la proposition selon laquelle la boîte de nuit devrait instaurer une politique où 

seules les consommations à la bouteille seraient autorisées. La mesure d’adhésion à la croyance 

consistait quant à elle à mesurer l’intensité avec laquelle les participants pensaient que la femme 

était tombée malade parce que son verre avait été empoisonné.  

L’importance de distinguer les questions inférentielles et la mesure d’adhésion à la 

croyance est confirmée par deux types de résultats. Premièrement, plusieurs recherches ont 

observé que la corrélation entre ces deux variables n’était pas parfaite. Par exemple, dans 

l’étude de Ithisuphalap et al. (2020) évaluant la persistance de l’information selon laquelle la 

jeune femme aurait été empoisonnée, et à l’instar d’autres travaux (Rich et al., 2022 ; Rich & 

Zaragoza, 2015 ; Susmann & Wegener, 2021), seule une corrélation modérée était relevée entre 

la mesure d’adhésion à la croyance et le score aux questions inférentielles (voir cependant Swire 

et al., 2017 pour une corrélation forte). Deuxièmement, ces deux types de mesure suscitent 

parfois des résultats différents. Par exemple, Butler et al. (2022) ont observé que le nombre de 

likes associés à une FI sur Twitter augmentait l’EIC lorsqu’il était mesuré par l’adhésion à la 

croyance mais pas quand il l’était par des questions inférentielles. De même, Ecker et al. (2020) 

ont relevé un effet boomerang dû à la familiarité (non-répliqué par la suite) en employant des 

questions inférentielles, mais pas avec une mesure d’adhésion à la croyance. 

Enfin, au-delà des questions inférentielles et de la mesure d’adhésion à la croyance, de 

rares recherches ont montré un EIC par le biais de mesures comportementales ou d’intention 
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comportementale. Par exemple, dans une expérience (MacFarlane et al., 2018), des participants 

ont été informés de l’inefficacité des compléments multivitaminés sur la santé tandis que 

d’autres n’avaient reçu aucune correction. Un EIC était montré en comparant quel montant les 

participants étaient prêts à miser dans une vente aux enchères fictive de ce produit. De même, 

dans une autre étude (Hamby et al., 2020), un groupe de participants a été informé dans un texte 

que le kombucha avait la capacité d’améliorer les performances cognitives, avant d’apprendre 

finalement que ce qu’ils avaient lu était faux. Un EIC était évalué en offrant aux participants, à 

la fin de l’expérience, la possibilité de choisir entre plusieurs boissons dont le kombucha. Ces 

deux travaux (Hamby et al., 2020 ; MacFarlane et al., 2018) sont à notre connaissance les seuls 

à avoir démontré un EIC avec des mesures de type comportemental. Le constat d’un manque 

d’études usant de variables de type comportemental dans le cadre de l’EIC s’accorde avec la 

littérature plus générale autour des FI, au sein de laquelle plusieurs chercheurs avaient déjà noté 

que l’utilisation de telles mesures était rare (Courchesne et al., 2021 ; de Saint Laurent et al., 

2022 ; Murphy et al., 2023). 

3.1.3 Variations dans les domaines d’application 

En plus de variations dans les procédures et les mesures utilisés, beaucoup de travaux 

ont supporté la réplicabilité conceptuelle de l’EIC en relevant cet effet dans de nombreuses 

sphères. Par exemple dans le domaine politique, la persistance de FI malgré leur correction peut 

être illustrée avec le mouvement des birthers qui contestait la nationalité américaine de Barack 

Obama. Malgré la diffusion publique de son acte de naissance, l’adhésion à cette FI a persisté 

durant son mandat (Tuchman, 2011). De façon plus expérimentale, une expérience (Cobb et al., 

2013) a indiqué à des participants qu’un politicien était opposé à des mesures favorables à la 

population puis que la source d’information avait en fait confondu ce politicien avec un autre. 

Malgré cela, les sujets continuaient de percevoir plus négativement ce dernier par rapport à si 

aucune FI n’avait été reçue. De la même manière, plusieurs études ont informé des participants 
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qu'un politicien aurait détourné des fonds (Ecker & Ang, 2019), été vu en train de recevoir un 

pot-de-vin (Guillory & Geraci, 2013, 2016) ou aurait été financé par un criminel (Thorson, 

2016). Malgré la correction de ces informations, de plus nombreuses références aux thèmes de 

fraudes (Ecker & Ang, 2019 ; Guillory & Geraci, 2013, 2016), une attitude plus négative envers 

l’homme politique (Thorson, 2016) et une moindre tendance à voter pour ce dernier (Guillory 

& Geraci, 2013) étaient observées par rapport à d’autres participants n’ayant pas reçu de FI 

(voir aussi Brashier et al., 2021).  

Outre le domaine politique, le sujet du climat semble également sensible à l’EIC. Cook 

et Lewandowsky (2016) ont par exemple exposé leurs participants à un message mettant en 

avant le consensus d’experts au sujet de l’origine anthropogène du réchauffement climatique et 

ont relevé que malgré ce message, une partie notable continuait d’adhérer à des FI sur ce sujet. 

De même, dans une autre expérience (Drummond et al., 2020), un groupe a lu des informations 

fausses sur le sujet du réchauffement climatique (e.g., les résultats des études sur le 

réchauffement climatique seraient fabriquées). Le caractère factice de ces informations était 

ensuite révélé. Malgré la correction, la croyance en l’existence du réchauffement climatique 

restait plus basse par rapport à un groupe contrôle n’ayant pas reçu les FI (voir aussi Swire-

Thompson et al., 2021). 

Certaines recherches permettent aussi d’avancer que l’EIC est une problématique pour 

le domaine de la santé, bien qu’elles n’aient pas strictement contrôlé l’exposition à une FI. Une 

étude a par exemple interrogé des individus qui avaient indiqué avoir partagé au moins une FI 

relative au COVID-19 sur les réseaux sociaux. Leur adhésion à des FI sur ce sujet était évaluée 

et il leur était également demandé s’ils avaient été informés par un tiers qu’ils avaient partagé 

une FI. Les résultats ont montré que ceux qui déclaraient avoir été corrigés montraient autant 

de fausses croyances autour du COVID-19 par rapport à ceux qui ne l’avaient pas été (Bode & 

Vraga, 2021). De la même manière, une autre étude a exposé des participants à un message 
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démontrant que les compléments multivitaminés n’avaient aucun effet bénéfique sur la santé. 

Ils étaient ensuite invités à miser une somme d’argent proportionnelle à la valeur qu’ils 

accordaient au produit. Supportant un manque d’efficacité de la correction, la somme que ces 

participants étaient prêts à payer pour ce produit était similaire par rapport à d’autres n’ayant 

pas reçu de correction (MacFarlane et al., 2018).  

Par ailleurs, l’EIC est aussi une problématique importante pour le domaine de la justice 

(Black, 2018). De premières illustrations sont portées par des expériences déjà mentionnées 

relatives au domaine politique, qui montraient qu’une information indiquant qu’un politicien 

aurait détourné des fonds (Ecker & Ang, 2019) ou reçu un pot-de-vin (Guillory & Geraci, 2013) 

peut persister malgré sa correction. Également, d’autres recherches étayent la validité de l’EIC 

dans la sphère judiciaire, bien qu’elles n’aient pas utilisé d’informations strictement fausses. 

Dans ces expériences, des participants prenaient un rôle fictif de jurés et devaient juger de la 

culpabilité d’un accusé. Certains apprenaient que l’accusé avait réalisé des aveux (Kassin & 

Sukel, 1997), ou bien que des articles de presse (Fein et al., 1997, étude 1), qu’un témoignage 

(Fein et al., 1997, étude 2) ou encore qu’un enregistrement audio l’incriminaient (Sommers & 

Kassin, 2001). Les participants recevaient ensuite la consigne de ne plus prendre en compte ces 

éléments, respectivement car les aveux avaient été réalisés sous pression, que les articles de 

presse ne sont pas des preuves, que le témoignage était un ouï-dire et que l’enregistrement avait 

été obtenu de façon illégale. Malgré cette consigne, leur tendance à trouver le suspect coupable 

demeurait supérieure par rapport à s’ils n’avaient pas reçu ces informations. Enfin, plus 

directement en lien avec l’EIC et le domaine de la justice, une expérience a décrit à des 

participants un personnage qui aurait été arrêté pour vente de drogue, avant de leur apprendre 

que cette dernière information était finalement fausse. Malgré la correction, une partie de ces 

participants continuait de garder une perception plus négative du personnage par rapport à 

d’autres n’ayant pas reçu la FI (de Keersmaecker & Roets, 2017).  
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En outre, dans le domaine économique, plusieurs recherches ont montré un EIC avec 

des publicités mensongères. Par exemple, une expérience a observé que des participants 

exposés à une publicité positive concernant un supermarché continuaient d’avoir une perception 

plus positive de cette enseigne même lorsque le caractère factice de la publicité leur était révélé 

(Misra, 1992, étude 3). De même, dans l’étude de Hamby et al. (2020), des participants qui 

apprenaient que le kombucha n’avait finalement pas la capacité d’améliorer les performances 

cognitives continuaient malgré la correction de préférer ce produit par rapport à s’ils n’avaient 

pas reçu la FI.  

Enfin, un autre domaine pour lequel la validité de l’EIC a été abordée, bien que de 

manière indirecte, est le domaine militaire. Dans une recherche, des participants ont 

initialement appris qu’un crash aérien aurait été causé par une attaque terroriste, avant 

d’apprendre qu’il résultait d’une défaillance technique. Malgré la correction, ils restaient plus 

enclins à attribuer l’évènement à une attaque terroriste par rapport à des participants n’ayant 

pas reçu la FI (Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011). Également, dans une autre étude, des 

analyses descriptives ont relevé que des américains exposés à des FI sur la guerre en Irak avaient 

tendance à y adhérer même s’ils savaient qu’elles avaient été rétractées (Lewandowsky et al., 

2005). Enfin, à travers une méthodologie qualitative, Prasad et al. (2009) semblaient observer 

que la plupart des individus qui avaient exprimé une croyance erronée concernant l’implication 

de Saddam Hussein dans les attaques du 11 septembre ne manifestaient pas de modification de 

leurs cognitions lorsqu’ils étaient confrontés à des éléments qui la contredisait. Ces recherches 

suggèrent qu’un EIC pourrait se produire dans le monde des armées. Elles n’offrent toutefois 

pas une réponse directe à cette question car les textes utilisés n’étaient pas pleinement militaires 

(Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011) ou bien ne suivaient pas une méthodologie expérimentale 

(Lewandowsky et al., 2005 ; Prasad et al., 2009). De ce fait, la réplicabilité conceptuelle de 

l’EIC dans le domaine militaire reste limitée. 
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3.2 Expérience 1. Réplicabilité conceptuelle au domaine militaire 

Dans le contexte d’un manque de réplicabilité conceptuelle de l’EIC dans le domaine 

militaire, l’objectif de l’Expérience 1 a été d’examiner l’occurrence de cet effet en utilisant des 

textes militaires et une approche expérimentale. Des participants tout-venant ont été exposés à 

quatre textes décrivant des histoires fictives vécues par un officier militaire confronté à une 

décision. Deux des textes comportaient une FI qui était ensuite corrigée (version FI) et les deux 

autres n’en contenaient pas (version contrôle). Après chaque texte, les participants avaient pour 

consigne de répondre à des questions inférentielles. Une variable de type comportemental 

consistant à évaluer la décision que les participants prendraient s’ils étaient à la place de 

l’officier militaire a aussi été utilisée. Les réponses étaient comparées entre les deux versions 

de texte de façon intraindividuelle. En accord avec l’EIC, nous avions émis l’hypothèse que les 

textes en version FI devraient susciter plus de décisions et d’inférences en lien avec la FI par 

rapport aux textes en version contrôle. A titre exploratoire, nous avons aussi examiné si la 

confiance des participants dans leur choix ainsi que leur sentiment d’importance et de difficulté 

dans sa réalisation variait en fonction des textes.  

3.2.1 Méthode 

Le projet de recherche a été validé par le Comité d’éthique en sciences 

comportementales de l’Université de Lille (référence 2022-582-S103) et a été réalisé en accord 

avec les standards éthiques de la Déclaration d’Helsinki de 1964. Le consentement éclairé a été 

obtenu pour tous les participants inclus dans cette étude. Le matériel utilisé est accessible en 

ligne avec le lien suivant https://osf.io/bcfej/. Cette expérience a donné lieu à une publication 

dans la revue Applied Cognitive Psychology (Laurent et al., 2024). 

3.2.1.1 Participants 

Le critère d’inclusion pour cette expérience était d’être âgé d’au moins 18 ans et de ne 

pas avoir de troubles diagnostiqués de lecture. En cohérence avec des études précédentes sur 

https://osf.io/bcfej/
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l’EIC (e.g., Chang et al., 2019 ; Ecker et al., 2011, 2017 ; Johnson & Seifert, 1994), nous avons 

décidé de tester environ 60 participants. Un total de 62 participants a été recruté. Les données 

d’un participant ont été retirées car sept (77,78 %) de ses réponses aux questions de rappel 

étaient incorrectes et douze (100 %) de ses réponses aux questions inférentielles étaient la 

réponse par défaut. Les décisions d’un autre participant ont été enlevées des analyses car sa 

latence de décision que relevait automatiquement le logiciel supportant l’expérience était de 0 

seconde, ce qui suppose l’occurrence d’un problème technique. Toutes ses autres réponses ont 

été incluses dans les analyses. Ainsi, l’échantillon final était de 61 et de 60 pour l’analyse des 

prises de décision. Parmi les 61 participants, 39 s’identifiaient de genre féminin et un 

s’identifiait de genre « autre ». Par ailleurs, 52 d’entre eux (83,87 %) avaient un niveau d’études 

supérieur au baccalauréat. L’âge moyen était de 34 ans (σ = 13,999). 

3.2.1.2 Matériel 

3.2.1.2.1 Textes 

Quatre textes ont été créés dans le cadre de cette expérience. Afin d’assurer leur 

validité militaire, ces textes ont été écrits par un premier officier de la Marine nationale puis 

validés par un second. De plus, ils sont inspirés d’évènements réels, tels que le vol Iran Air 655 

(Rochlin, 1991), les leurres utilisés par Gengis Khan (McKey, 2014 ; Rouse, s. d.) et dans 

l’Opération Fortitude (Anderson, 2010 ; De Witte Parra, 2019 ; Kornegay, 2013 ; Tavares, 

2001) ou encore le faux message reçu par l’OTAN (NATO, 2020) (voir partie 1.3). La structure 

des textes était standardisée. Ils étaient écrits au pluriel de politesse (« vous ») et au présent. Ils 

décrivaient des histoires fictives vécues par un officier de la Marine nationale faisant face à une 

décision. Ils se composaient de 18 messages, titre inclus. Les messages étaient écrits en noir et 

apparaissaient au centre de l’écran. L’arrière-plan était une image qui variait en fonction de 

chaque texte. Chaque texte débutait par un écran présentant le titre, suivi par un écran indiquant 

au participant qu’il n’avait pas de contrainte de temps pour lire chaque message mais qu’il ne 
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pourrait pas retourner en arrière dans sa lecture. Le troisième message exposait la situation 

initiale (e.g., « Vous êtes le commandant d’un navire de combat […] »). Le quatrième suggérait 

aux participants de porter une attention particulière sur certains éléments, qui correspondaient 

en fait aux informations liées à la prise de décision à venir (e.g., « Attention, […] votre mission 

consiste à surveiller l’espace aérien. Ainsi, vous vous devez de prendre avec une considération 

particulière toutes informations relatives à cet espace. ») Le dixième message variait en 

fonction de la version du texte, laquelle pouvait être une version contrôle ou une version FI. 

Dans la version FI, une information importante pour la prise de décision à venir était fournie 

mais était ensuite rétractée dans le quinzième message (i.e., le message correctif). Dans la 

version contrôle, la FI était remplacée par une information neutre écrite de sorte à ne pas 

influencer la décision, et le quinzième message était le même que dans la version FI. Tous les 

autres messages étaient des détails relatifs à l’histoire. L’avant-dernier message résumait les 

éléments du texte et le dernier introduisait la décision à suivre (i.e., « Vous devez prendre une 

décision maintenant. ») La standardisation des textes et l’illustration de l’un d’entre eux sont 

présentées dans la Figure 6.  
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Figure 6. Illustration de la standardisation des textes 

3.2.1.2.2 Mesures 

Choix. Après chaque texte, les participants devaient indiquer la décision qu’ils 

prendraient s’ils étaient à la place de l’officier militaire. Ils choisissaient entre deux options qui 

leur étaient proposées (e.g., « Tirer » ou « Ne pas tirer »). Les participants indiquaient leur 

choix en utilisant la flèche gauche ou la flèche droite du clavier. Pour chaque texte, la décision 

prise avec la flèche droite indiquait un choix cohérent avec la FI (e.g., « Tirer ») et celle prise 

avec la flèche gauche une décision qui allait dans le sens inverse de la FI (e.g., « Ne pas tirer »). 
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Pour chaque participant, le nombre de décisions cohérentes avec la FI était calculé pour les 

textes en version FI et ceux en version contrôle (minimum = 0, maximum = 2). 

Confiance, importance et difficulté dans le choix. Les participants précisaient la 

confiance, l’importance et la difficulté qu’ils attribuaient à la décision sur une Échelle Visuelle 

Analogique (EVA). L’échelle allait de 0 à 100 et sa légende variait selon la mesure 

(respectivement : « Pas du tout/Tout à fait confiance » ; « Pas du tout/Extrêmement 

important » ; « Pas du tout/Extrêmement inconfortable »). La réponse par défaut sur les EVA 

était de 50.  

Questions inférentielles. Pour chaque texte, trois questions inférentielles invitaient les 

participants à extrapoler leur analyse de la situation en exprimant leur perception sur des 

éléments qui n’avaient pas été explicitement cités dans le texte (e.g., « Considérant toute la 

situation, quelles sont vos chances de survie ? »). Ils se positionnaient sur une EVA allant de 0 

à 100. Les réponses étaient codées de sorte à ce que plus le score était haut, plus celui-ci 

supposait une référence à la FI. Par conséquent, le codage d’une réponse pour laquelle un haut 

score indiquait une faible référence à la FI était inversé (le nombre 100 était soustrait par le 

score brut).  

Questions de rappel. Deux questions de rappel étaient posées après chaque texte. Une 

question portait sur un élément du texte (e.g., « Quel est le nom de l’aéroport duquel a décollé 

l’avion ? ») et l’autre portait sur la correction (e.g., « Quel est le problème avec l’appareil de 

détection anti-aérien ? »). Les participants choisissaient une réponse parmi quatre modalités 

qui leur étaient proposées. Une bonne réponse était cotée 1 et une mauvaise 0. Les résultats ont 

confirmé la compréhension des textes car pour chacun d’entre eux, les deux questions de rappel 

ont été réussies par au moins 80 % des participants. Également, le score moyen sur les huit 

questions de rappel, indépendamment des textes, était de 7,475 (σ = 0,808). 
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3.2.1.3 Procédure 

La procédure était informatisée. Elle était supportée par le logiciel Inquisit dans sa 

version web. Les participants étaient recrutés par le biais des réseaux sociaux ou d’affiches. Ils 

accédaient à l’étude avec un lien Internet. Le protocole commençait par la lecture d’une lettre 

d’information qui indiquait que l’expérience avait pour objectif d’étudier la prise de décision 

dans des scénarios militaires. Les participants étaient informés qu’ils auraient à lire quatre textes 

décrivant des scénarios militaires puis à répondre à des questions et imaginer prendre une 

décision en lien avec chaque situation. S’ils ne s’opposaient pas à prendre part à la recherche, 

ils signalaient leur genre, leur âge, leur niveau d’études et leur expérience militaire le cas 

échéant. Chaque participant était exposé aux quatre textes, dont deux dans une version FI et 

deux dans une version contrôle. L’ordre et la version des quatre textes étaient contrebalancés. 

Les participants passaient chaque message en appuyant sur la touche « espace » de leur clavier. 

Les variables en lien avec un texte étaient présentées immédiatement après sa lecture dans 

l’ordre suivant : décision, confiance, importance et difficulté dans la décision, questions 

inférentielles puis questions de rappel. Il n’y avait pas de limite de temps pour compléter les 

mesures. Une tâche intermédiaire était insérée entre chaque texte. Elle consistait à compter le 

nombre d’occurrence d’un chiffre au sein d’un tableau de 9*9 cases, chacune composée d’un 

chiffre défini de façon aléatoire. L’expérience se terminait par un texte de debriefing qui révélait 

le but réel de l’expérience. Il était alors demandé aux participants s’ils acceptaient que leurs 

données soient conservées. Ceux qui refusaient étaient retirés de l’analyse des données.  

3.2.2 Résultats 

Les scores moyens pour chaque variable dans les deux textes en version FI ont été 

comparés de manière intraindividuelle à ceux des textes en version contrôle. Afin de contrôler 

l’influence des versions sur la compréhension des textes, le nombre de bonnes réponses aux 

questions de rappel a été comparé entre les versions FI et contrôle. Un test de Wilcoxon a été 
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utilisé en raison du manque de normalité de la distribution des différences (W = 0,754, p < 

0,001). L’analyse ne montrait pas de différence de compréhension entre les versions de texte 

(W = 77, p = 0,704). 

Concernant le nombre de décisions relatives à la FI, les différences entre les deux 

versions ont été comparées avec un test de Wilcoxon en raison du non-respect de la normalité 

de la distribution des différences (W = 0,902, p < 0,001). Le test a montré une différence 

significative entre les deux versions (W = 216, p = 0,05, corrélation de rangs bisériés = -0,351). 

Plus précisément, les textes en version FI étaient associés à une plus faible tendance (x̅ = 0,623, 

σ = 0,711) à prendre des décisions cohérentes avec la FI par rapport aux textes en version 

contrôle (x̅ = 0,869, σ = 0,695). Ce résultat est illustré au sein de la Figure 7.  

 
Note. Les barres d’erreur sont des intervalles de confiance, α = 0,05. 

Figure 7. Nombre moyen de décisions cohérentes avec la FI en fonction de la version des 

textes 

 

Concernant les questions inférentielles, les analyses ont montré que le score moyen 

aux trois questions inférentielles pour les textes en version contrôle (x̅ = 47,3, σ = 11,4) n’était 
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pas significativement différent (t(60) = -1,28, p = 0,206) par rapport aux textes en version FI 

(x̅ = 44,5, σ = 11). 

Enfin, les analyses ont examiné si la confiance, l’importance, et la difficulté perçues 

dans les décisions pour les textes en version contrôle (respectivement : x̅ = 58,4, σ = 21,5 ; x̅ = 

82,7, σ = 14,3 ; x̅ = 56,9, σ = 24,7) étaient significativement différentes par rapport aux textes 

en version FI (respectivement : x̅ = 58,5, σ = 19,4 ; x̅ = 83,6, σ = 14,5 ; x̅ = 55,9, σ = 21,5). La 

distribution des différences n’était pas normale pour les mesures de l’importance (W = 0,959, 

p = 0,040) et de la confiance (W = 0,961, p = 0,052). Les différences entre les versions n’étaient 

pas significatives pour l’importance (W = 779, p = 0,580), la confiance (W = 957, p = 0,589) 

et la difficulté perçues (t(60) = -0,312, p = 0,756). Notons que les analyses descriptives pour 

les quatre textes, indépendamment de leur version, montraient que les scores moyens des 

participants pour la confiance et la difficulté perçues étaient proches du milieu de la mesure 

(respectivement : x̅ = 58,463, σ = 27,595 ; x̅ = 56,430, σ = 31,157) et que l’importance perçue 

était haute (x̅ = 83,168, σ = 18,112). 

3.2.3 Discussion 

L’objectif de l’Expérience 1 était d’examiner l’occurrence d’un EIC dans le domaine 

militaire en utilisant une approche expérimentale. Nous avions émis l’hypothèse d’un EIC et 

n’avions pas prédit d’effet de sur-correction. Nous avons créé quatre textes militaires pour cette 

expérience et les analyses descriptives ont confirmé leur bonne compréhension. Les participants 

lisaient ces textes dans une version FI ou contrôle et indiquaient ensuite leur décision puis 

répondaient à des questions inférentielles. Contrairement à notre hypothèse initiale, nous 

n’avons pas observé d’EIC. A la place, un effet de sur-correction a été relevé sur la prise de 

décision. Quand les participants lisaient un texte comportant une FI corrigée, ils étaient ensuite 

moins enclins à prendre des décisions cohérentes avec la FI par rapport à si le texte ne 
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comportait pas de FI. Concernant les réponses aux questions inférentielles, les résultats n’ont 

pas révélé de différence significative entre les deux versions de textes.  

Une première observation notable est l’absence d’EIC observé sur les réponses aux 

questions inférentielle, qui va à l’encontre de la littérature qui suggère qu’une FI persisterait 

malgré sa correction (Lewandowsky et al., 2012 ; Walter & Murphy, 2018 ; Walter & 

Tukachinsky, 2020). Une explication à l’absence d’EIC pourrait être que les FI n’ont pas eu 

d’influence dans les textes en version FI. Toutefois, l’hypothèse d’un maintien de la ligne de 

base n’apparaît pas cohérente avec l’effet de sur-correction observé qui sera ensuite discuté, 

mais qui suggère déjà que la FI aurait eu une influence puisque les participants auraient été à 

son encontre. Par conséquent, une hypothèse plausible est que les FI ont eu une influence, mais 

que la correction a été suffisamment efficace pour permettre au minimum un retour des 

cognitions à la ligne de base.  

Une explication possible au retour des cognitions à la ligne de base réside dans 

plusieurs éléments de la méthodologie. L’importance perçue de la tâche (Chaiken & 

Maheswaran, 1994), l’utilisation de la seconde personne (Burnkrant & Unnava, 1989), la 

conjugaison des verbes au présent (Tal-Or & Cohen, 2010), l’absence de limite de temps pour 

compléter les mesures (Bago et al., 2020), le fait d’imaginer prendre un rôle avec des 

responsabilités (Ginossar & Trope, 1987 ; Zukier & Pepitone, 1984) ou encore l’incitation à 

porter attention aux informations (Rapp & Kendeou, 2007) sont des éléments employés dans 

cette étude que la littérature identifie comme augmentant la motivation des individus à analyser 

les informations. Or, il est possible qu’une analyse accrue des informations contribue à réduire 

l’EIC. En effet, une analyse accrue des informations pourrait faciliter la détection du conflit 

entre la FI et la correction et donc réduire le risque que l’EIC survienne en raison d’un défaut 

d’activation de la FI au moment de la correction. De plus, en mobilisant des ressources 

cognitives, elle pourrait aussi faciliter l’intégration de la correction. Enfin, la motivation à 
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analyser les informations pourrait se poursuivre au moment de répondre aux mesures, ce qui 

pourrait faciliter la récupération de la correction (voir la partie 4.5 pour une étude approfondie 

de l’effet de l’analyse des informations sur l’EIC). Ainsi, il est possible que les nombreux 

éléments de la méthodologie contribuant à une analyse accrue des informations aient mené à la 

correction efficace observée dans cette recherche. 

En outre, il doit être noté que plusieurs éléments limitent le caractère militaire de cette 

expérience. Une limite est par exemple que la plupart des participants n’avaient pas 

d’expérience militaire. Le choix de recruter des participants tout-venant est justifiable par le 

fait que dans un contexte de guerre réel, ce sont justement les civils d’aujourd’hui qui seraient 

appelés à rejoindre l’armée et à participer aux décisions militaires. De plus, plusieurs études ont 

observé que l’EIC n’était pas sensible à plusieurs variables démographiques telles que l’âge, le 

genre et le niveau d’études (Jin et al., 2022 ; Walter & Murphy, 2018). Malgré ces arguments 

qui réduisent l’importance de cette limite, le manque de participants militaires reste un point 

notable qui réduit le cadre conceptuel militaire de ce travail. Une autre limite au caractère 

militaire de cette étude est qu’elle manipulait des décisions et des scénarios fictifs plutôt que 

des situations réelles. Or, les comportements réels peuvent diverger par rapport aux conduites 

anticipées. Par exemple, une méta-analyse (Kormos & Gifford, 2014) n’a trouvé qu’une 

corrélation modérée (r = 0,46) entre les comportements pro-environnementaux auto-rapportés 

et les comportements effectifs. Bien que manipuler une information et sa correction dans de 

vraies situations militaires poserait des problématiques éthiques et d’opérationnalisation, il reste 

envisageable de développer une méthode plus écologique que la lecture de textes et l’utilisation 

de décisions pleinement fictives. Par exemple, une expérience pourrait explorer l’effet de la 

correction d’une FI militaire sur la prise de décision en utilisant des wargames (Bourguilleau, 

2023) ou encore lors d’exercices de commandement. Enfin, il doit être noté que l’absence de 

contrainte de temps dans la prise de décision ou encore la pleine disponibilité des ressources 
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attentionnelles sont d’autres éléments méthodologiques qui réduisent la validité écologique du 

paradigme tout en réduisant la probabilité de voir apparaître un EIC (Bago et al., 2020 ; Ecker, 

Lewandowsky, Swire, et al., 2011).  

En raison de ces limites au caractère écologique et militaire de cette expérience, nous 

ne pensons pas que les résultats observés doivent étayer l’idée que dans un contexte militaire, 

un EIC ne serait jamais observable. Afin de réexaminer la réplicabilité conceptuelle de l’EIC 

dans le contexte militaire, de futures expériences pourraient bénéficier de l’emploi de 

méthodologies suscitant un traitement de l’information et des prises de décision qui seraient 

davantage semblables à des conditions réelles tout en recrutant des participants militaires.  

Outre l’absence d’EIC sur les questions inférentielles, un autre résultat notable est 

l’occurrence d’un effet de sur-correction sur la prise de décision. Les textes comportant une FI 

qui était ensuite corrigée suscitaient moins de décisions cohérentes avec la FI par rapport aux 

textes qui ne comportaient pas de FI. Ce constat supporte la validité de l’effet de sur-correction 

à la suite de la correction d’une FI. Le support de la validité de cet effet constitue un apport 

théorique important dans la mesure où il est encore peu exploré au sein de la littérature (voir 

cependant Cobb et al., 2013 ; Sommers & Kassin, 2001 ; van Huijstee et al., 2021). Le support 

de la validité de cet effet a aussi des implications pratiques notables. L’effet de sur-correction 

montre que les cognitions des participants continuent d’être influencées par une information 

qui n’aurait pas dû être reçue et qui, en raison de son caractère factice, ne devrait plus être prise 

en compte. Par conséquent, il est probable que cet effet augmente le risque de réaliser des 

décisions sous-optimales et de produire des erreurs. En raison des conséquences potentielles de 

cet effet, de futures études sur l’effet de sur-correction à la suite de la correction d’une FI sont 

nécessaires pour mieux comprendre ce phénomène. 

Une première perspective que pourrait explorer cette littérature serait de déterminer 

dans quelles circonstances un effet de sur-correction, un EIC ou bien une correction efficace se 
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réalisent. Dans le cadre de cette expérience, une explication possible à l’effet de sur-correction 

est que les variables précédemment rapportées motivant l’analyse des informations ont aussi 

facilité son occurrence. En effet, la motivation à analyser les informations a pu s’accompagner 

d’une motivation à avoir un jugement sans biais, amenant les participants à détecter l’influence 

potentielle de la FI, les poussant à s’auto-corriger contre cette-dernière, ce qui a pu résulter en 

une compensation excessive si son influence était surestimée (voir Wegener & Petty, 1997).  

Par ailleurs, il peut être relevé que l’effet de sur-correction a été observé sur les prises 

de décision mais pas sur les réponses aux questions inférentielles. Une raison possible à cette 

différence est que les décisions étaient plus explicitement liées à la FI corrigée par rapport aux 

questions inférentielles. Par exemple, le choix de « Tirer » ou de « Ne pas tirer » était 

directement en lien avec la FI indiquant qu’un avion en approche était ennemi. Avant de donner 

leur décision, les participants ont alors pu facilement détecter que la FI pourrait influencer leur 

réponse, ce qui a pu les inciter à s’auto-corriger. A l’inverse, la réponse à des questions telles 

que « Considérant la situation, quelles sont vos chances de survie ? » inclue non seulement la 

FI mais aussi d’autres éléments du texte tels que la dangerosité de la zone de navigation. Le 

lien entre les questions inférentielles et la FI étant moins saillant, cette mesure est probablement 

moins propice à ce que les participants détectent que la FI corrigée pourrait impacter leur 

réponse, ce qui réduirait la probabilité d’une auto-correction. 

Enfin, il y a deux limites notables relatives à l’observation de l’effet de sur-correction 

dans le présent travail. D’une part, cet effet n’était pas attendu au sein de nos hypothèses, ce 

qui augmente le risque de faux positifs et appelle donc à le prendre en compte avec prudence. 

D’autre part, la littérature sur l’effet de sur-correction dans le contexte de la correction des FI 

reste rare. En plus d’appeler à nouveau à prendre ce résultat avec précaution, cette seconde 

limite ajoute que l’interprétation théorique qui en est faite gagnerait à être encore étayée 

scientifiquement.  
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En somme, cette expérience a permis de mettre en avant deux résultats importants. 

Premièrement, elle rappelle que les corrections pleinement efficaces semblent possibles, 

comme le suggère l’absence de différence observée dans les réponses aux questions 

inférentielles entre les versions de texte. Deuxièmement, elle supporte la validité de l’effet de 

sur-correction en montrant que des textes militaires comportant une FI corrigée peuvent susciter 

davantage de décisions en opposition à la FI par rapport à s’ils ne comportent pas de FI corrigée. 

En raison de limites de cette expérience et de la littérature, de futurs travaux apparaissent 

nécessaires pour mieux comprendre l’effet de sur-correction et pour réévaluer la réplicabilité 

conceptuelle de l’EIC au domaine militaire.  

3.3 Expérience 2. Réplicabilité proche avec une population francophone 

Dans le cadre de l’Expérience 1, l’absence d’EIC a été expliquée par une analyse 

accrue des informations par les participants plutôt que par un manque de validité de l’effet. 

Cette situation illustre une limite des réplications conceptuelles qui est qu’elles ne permettent 

pas de remettre en cause la validité d’un effet lorsqu’elles échouent. Pour cause, une réplication 

conceptuelle implique par définition une variation notable dans la méthode. Par conséquent, si 

elle ne réplique pas l’effet attendu, l’échec peut être attribué à la variation méthodologique 

plutôt qu’à la validité de l’effet. Par exemple, si une nouvelle mesure était utilisée pour étudier 

l’EIC mais n’observait pas de persistance de la FI, l’explication privilégiée serait probablement 

d’attribuer l’absence d’effet à la nouvelle variable dépendante. La conséquence plausible dans 

cet exemple, selon plusieurs auteurs, serait que le manque de résultat soit jugé inintéressant, 

l’étude ne soit pas publiée et que la crédibilité de l’effet reste intacte (Pashler & Harris, 2012 ; 

Romero, 2019).  

Sur le long terme, plusieurs auteurs suggèrent que ce processus pourrait mener à la 

persistance d’une fausse théorie ou d’un effet inexistant au sein de la littérature (Pashler & 

Harris, 2012 ; Romero, 2019). Les auteurs décrivent un scénario qui est qu’en raison de 
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pratiques scientifiques improbes (e.g., fraude) ou pour des raisons de hasard, une expérience 

pourrait publier une erreur de type 1 (i.e., rejet par erreur de l’hypothèse nulle) démontrant un 

résultat inédit. Après quoi, un autre chercheur pourrait mener une série de tentatives de 

réplications conceptuelles. Parmi toutes les expériences qu’il conduirait, une seule pourrait 

offrir des résultats significatifs. Le faux positif risquerait toutefois d’être publié et tous les vrais 

négatifs d’être attribués à des éléments méthodologiques et de rester méconnus. Après un 

certain temps, ce processus pourrait être répété par plusieurs chercheurs et contribuer ainsi à 

une littérature grandissante autour d’un effet pourtant fictif. En somme, bien que les réplications 

conceptuelles soient nécessaires pour appréhender une part de la validité d’un effet, elles ne 

suffisent pas à l’assurer.  

Contrairement aux réplications conceptuelles, les réplications proches ont l’intérêt 

majeur de n’impliquer, par définition, que très peu de variations méthodologiques. Par 

conséquent, une réplication proche qui ne retrouverait pas les résultats initiaux d’une autre étude 

permettrait de questionner leur validité (Pashler & Harris, 2012). A l’inverse, une reproduction 

des résultats ajouterait une nouvelle preuve à leur crédibilité (Simons, 2014).  

Au sein des sciences, une littérature grandissante s’est établie pour étudier la 

réplicabilité proche de résultats (Nosek, 2014 ; Open Science Collaboration, 2012, 2015). 

Beaucoup de travaux ont cependant échoué dans leurs tentatives (Bohannon, 2014), tels que 

ceux menés au sein du Reproducibility Project. Ce dernier a exploré la réplicabilité d’une 

centaine de résultats en psychologie (S. Carpenter, 2012 ; Open Science Collaboration, 2012, 

2015). Parmi les 97 études qui observaient initialement un effet significatif, seules 35 ont trouvé 

une reproduction des résultats. Par exemple, une recherche réunissant 17 laboratoires différents 

(R. A. Klein et al., 2022) n’a pas répliqué le résultat selon lequel l’induction de l’idée de 

mortalité augmentait la tendance des individus à défendre leur vision du monde (Greenberg et 

al., 1994). De même, Buttrick et al. (2020) n’ont pas retrouvé le résultat selon lequel la lecture 
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d’un texte stipulant que le libre arbitre était une illusion augmentait la propension des 

participants à tricher (Vohs & Schooler, 2008). Ces divers échecs des essais de réplication 

proche ont mené plusieurs auteurs à évoquer une crise de la réplicabilité au sein de la 

psychologie (Pashler & Harris, 2012 ; Pashler & Wagenmakers, 2012). 

Le risque de faux positifs que souligne la crise de la réplicabilité appelle à interroger 

la réplicabilité proche de l’EIC. Sur ce point, la place prépondérante de l’article de Johnson et 

Seifert (1994) dans la littérature sur l’EIC (voir partie 2.1.2) ferait de leur travail un candidat 

pertinent pour évaluer la réplicabilité proche de cet effet. Or, à notre connaissance, aucune 

expérience n’a directement répliqué le résultat principal de Johnson et Seifert (1994) avec 

succès (i.e., un nombre de références à la FI supérieur pour le groupe ayant reçu la FI avec 

correction par rapport à un groupe contrôle ne recevant que la correction). Quelques travaux 

plaident en faveur de la réplicabilité proche de ce résultat, mais des éléments limitent la validité 

de cette conclusion. Par exemple, une expérience (Ecker et al., 2011) a utilisé une version du 

texte de Johnson et Seifert (1994) et a observé une réplication de leur résultat. Néanmoins, les 

auteurs ne mentionnaient pas quelles modifications avaient été apportées au texte ni si le 

contenu des variables dépendantes utilisées était différent, ce qui ne permet pas de déterminer 

à quel point leur réplication était proche du paradigme initial. De la même manière, Susmann 

et Wegener (2021) ont repris une adaptation du texte et des variables dépendantes utilisés par 

Johnson et Seifert (1994). Les résultats qu’ils observaient s’accordaient avec les prédictions 

théoriques de l’EIC, ce qui suggèrerait l’occurrence de cet effet. Toutefois, il n’était pas 

possible de strictement le confirmer car leur paradigme n’incluait pas de groupe contrôle sans 

FI. Un dernier travail (Connor Desai & Reimers, 2019) a répondu à ces limites en incluant un 

groupe contrôle sans FI et en précisant les modifications apportées au paradigme initial. Les 

modifications étaient notamment la conduite de l’expérience sous une forme informatisée ainsi 
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que l’utilisation de questions inférentielles fermées. Néanmoins, dans cette expérience un échec 

dans la réplication du résultat de Johnson et Seifert (1994) était observé. 

Au final, l’état de l’art ne permet pas de connaître directement la réplicabilité proche 

de l’EIC. Dans le but de perfectionner la connaissance de la validité de cet effet (Pashler & 

Harris, 2012 ; Romero, 2019 ; Simons, 2014), l’objectif principal de l’Expérience 2 a été 

d’évaluer la réplicabilité proche des résultats de Johnson et Seifert (1994). Deux groupes de 

participants ont été exposés au texte utilisé par les auteurs. Un groupe a reçu une version du 

texte comportant une FI qui était ensuite corrigée (groupe FI). Un autre groupe a lu une autre 

version ne comportant pas de FI (groupe contrôle). Les inférences des participants étaient 

évaluées par des questions fermées, adaptées de l’étude de Connor Desai et Reimers (2019).  

En outre, un objectif secondaire de l’Expérience 2 a été d’évaluer la réplicabilité 

conceptuelle de l’EIC avec une population de participants qui n’avait à notre connaissance 

jamais été évaluée dans la littérature sur l’EIC. Dans la plupart des recherches sur la lutte contre 

les FI, les populations recrutées sont des populations américaines (Courchesne et al., 2021). Or, 

certains travaux supposent que la culture pourrait influencer l’EIC. Par exemple, dans une méta-

analyse sur les variables modérant l’efficacité des corrections, il était observé que la taille 

d’effet était variable en fonction des régions du monde étudiées (Walter & Murphy, 2018). De 

la même manière, dans une autre étude, il était relevé qu’une intervention visant à promouvoir 

le consensus d’experts sur l’origine anthropogène du réchauffement climatique avait une 

influence variable entre une population américaine et une population australienne (Cook & 

Lewandowsky, 2016). Enfin, Xu et al. (2020) ont réalisé deux expériences dans lesquelles les 

inférences de participants étaient interrogées après la lecture d’un texte d’EIC. Les participants 

étaient de nationalité australienne dans la première expérience et de nationalité chinoise dans la 

seconde. La comparaison des résultats entre les deux expériences a mis en exergue que l’EIC 

était plus important pour la population chinoise. En démontrant l’influence de la culture sur 



86 

 

l’EIC, ces travaux interrogent le caractère généralisable de cet effet à une population 

francophone. C’est pourquoi un objectif secondaire de cette étude a été d’étudier la réplicabilité 

de l’EIC avec une population francophone, ce qui n’avait encore jamais été réalisé à notre 

connaissance. 

3.3.1 Méthode 

La recherche suit les recommandations éthiques de l’American Psychological 

Association et la déclaration de Helsinki. Elle s’appuie sur les recommandations de Brandt et 

al. (2014) dans la conduite d’une réplication proche. Le matériel utilisé est accessible en ligne 

avec le lien suivant https://osf.io/bcfej/. Cette expérience a donné lieu à une publication dans la 

revue Acta Psychologica (Laurent et al., 2023). 

3.3.1.1 Participants 

La taille d’échantillon a été déterminée a priori en réalisant une moyenne du nombre 

de participants recrutés dans les cinq expériences composant l’article de Johnson et Seifert 

(1994) (n = 49). Une analyse de puissance avec le logiciel G*Power (Faul et al., 2009) a aussi 

été conduite en reprenant la taille d’effet large (d = 1,521) observée dans l’étude de Johnson et 

Seifert (1994, étude 1A). Elle suggérait de recruter un échantillon de huit participants par 

condition. 

Un total de 52 participants a été recruté. Ils étaient recrutés par le biais d’annonces 

diffusées sur différents canaux tels que les réseaux sociaux ou par des affiches. Ces annonces 

étaient rédigées en français. Tous ont consenti à ce que leurs données soient analysées. La 

condition d’être majeur était fixée comme modalité d’inclusion. Huit participants ont été retirés 

des analyses pour non-respect des consignes (i.e., la somme des points qu’ils attribuaient aux 

questions inférentielles n’était pas constamment égale à dix). L’effectif final était alors de 44 

participants (30 de genre féminin, 1 de genre autre). Parmi eux, 27 (61,363 %) avaient un niveau 

d’études supérieur au baccalauréat. L’âge moyen était de 23,63 ans (σ = 9,49). Les participants 

https://osf.io/bcfej/
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étaient aléatoirement attribués au groupe FI (n = 21) ou dans le groupe contrôle (n = 23). Il n’y 

avait pas de différence significative d’âge (t(42) = -0,398, p = 0,693) ni dans la répartition des 

genres (χ² = 1,23, p = 0,746) entre les groupes. 

3.3.1.2 Matériel 

3.3.1.2.1 Texte 

Le texte utilisé était une traduction française du texte anglophone utilisé par Johnson 

et Seifert (1994) et Connor Desai et Reimers (2019). Il a été traduit de l’anglais puis relu et 

corrigé par trois chercheurs dont un bilingue expert. Le texte se composait de quinze messages 

écrits en noir sur fond blanc. Chaque message était présenté individuellement de manière 

successive sur l’écran. Le texte pouvait se décliner en une version FI ou une version contrôle. 

La version FI présentait une information au sixième message qui était corrigée au treizième 

(i.e., message 6 : « […] Un message de l’enquêteur de police Lucas dit qu’il y aurait eu des 

seaux de peinture à l’huile et des bonbonnes de gaz pressurisés dans le cagibi […]. » ; message 

13 : « […] Un second message de la part de l’enquêteur de police Lucas […] indique que le 

cagibi qui était supposé contenir des seaux de peinture à l’huile et des bonbonnes de gaz 

pressurisé était en fait vide […] »). La version contrôle remplaçait la FI par la vraie information 

et la correction par une information neutre (i.e., message 6 : « […] le cagibi était vide […]. » ; 

message 13 : « […] les deux pompiers qui ont été emmenés à l’hôpital viennent d’en 

ressortir »). Les treize autres messages étaient les mêmes entre les deux versions.  

3.3.1.2.2 Mesures 

Les questions, leur modalité de réponse et leur cotation étaient basées sur le travail de 

Connor Desai et Reimers (2019). 

Questions de rappel. Les participants répondaient à huit questions de rappel. Ils 

choisissaient une réponse parmi quatre qui leur étaient proposées. Les huit questions se 

composaient de six questions de rappel de faits généraux (e.g., « Qu’est ce qui était présent 
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dans le cagibi avant que le feu ne se déclenche ? ») et de deux questions spécifiques aux 

informations qui différaient entre les groupes (e.g., « Quel était le sujet du second message reçu 

par la police ? »). La bonne réponse à ces dernières variait en fonction de la version du texte 

(e.g., groupe FI : « Le cagibi […] était vide. » ; groupe contrôle : « Les deux pompiers qui ont 

été emmenés à l’hôpital viennent d’en ressortir »). Un point était attribué à chaque réponse 

correcte. Le score maximum pour les questions de rappel était de huit.  

Questions inférentielles. Six questions inférentielles étaient posées aux participants 

(e.g., « Quelle est la cause la plus probable de l’incendie ? »). Chaque question offrait quatre 

propositions de réponse dont l’une était en cohérence avec la FI (e.g., a) Des gaz et des liquides 

inflammables n’ont pas été stockés de façon adéquate ; b) Quelqu’un a délibérément mis le feu 

aux locaux ; c) Une braise provenant de l’extérieur a mis le feu aux papiers ; d) Un mégot mal 

éteint se trouvait dans les poubelles). Le participant disposait de dix points à allouer aux 

modalités de réponse en fonction de la probabilité qu’il leur attribuait. Plus il allouait de points, 

plus il jugeait cette modalité probable. Par exemple, un participant qui allouait 8 points à la 

proposition a), 2 points à la proposition b) et 0 point à la proposition c) et d) trouverait a) très 

probable, b) peu probable et évincerait les hypothèses proposées par c) et d). Un score d’EIC 

était mesuré en réalisant la somme des points alloués aux propositions cohérentes avec la FI 

(e.g., a) Des gaz et des liquides inflammables n’ont pas été stockés de façon adéquate). Ainsi, 

plus le score était haut, plus il supposait un raisonnement inférentiel en accord avec la FI. 

3.3.1.3 Procédure 

La procédure était informatisée et supportée par le logiciel Inquisit dans sa version 

web. Les participants accédaient à l’expérience depuis un lien Internet. Le lancement de la tâche 

commençait par une lettre d’information qui indiquait que l’étude portait sur le raisonnement 

envers des textes. Les participants étaient informés qu’ils auraient à lire un texte relatif à un 

incendie puis à répondre à des questions sur ce texte. S’ils ne s’opposaient pas à prendre part à 
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l’expérience, ils signalaient leur genre, leur âge et leur niveau d’études. Après quoi, une page 

d’instruction leur indiquait qu’ils allaient maintenant lire un texte et qu’ils auraient ensuite à 

répondre à des questions à son sujet. Il était demandé aux participants de lire le texte comme 

s’ils lisaient un article de journal et ils étaient informés qu’ils ne pourraient pas revenir en arrière 

dans la lecture des messages. La version du texte qui leur était ensuite présentée était 

aléatoirement définie par le logiciel Inquisit. Les participants lisaient le texte à leur propre 

rythme et passaient chaque message en appuyant sur la touche « espace ». Après la lecture, ils 

répondaient aux questions inférentielles puis aux questions de rappel. Ils étaient ensuite 

informés du but réel de l’expérience par un texte de debriefing. Il leur était alors demandé s’ils 

acceptaient que leurs données soient conservées. Les participants qui refusaient étaient retirés 

de l’analyse des données. 

3.3.2 Résultats 

L’analyse des résultats consistait à comparer deux groupes indépendants, à savoir les 

réponses des participants ayant reçu la version FI et ceux ayant reçu la version contrôle. Un test 

de Student était utilisé lorsque les conditions d’applications étaient réunies. Dans le cas 

contraire, un test U de Mann-Whitney était employé. 

3.3.2.1 Questions de rappel 

La somme des points aux questions de rappel était comparée entre les participants du 

groupe FI et ceux du groupe contrôle. Un test de Mann-Whitney a été utilisé en raison du non-

respect de la normalité de la distribution des différences (W = 0,937, p = 0,019). Il n’y avait pas 

de différence significative dans les scores aux questions de rappel entre le groupe FI (x̅ = 5,333 ; 

σ = 1,528) et le groupe contrôle (x̅ = 5,217 ; σ = 1,783) (U = 237, p = 0,924).  

3.3.2.2 Questions inférentielles 

Le score d’EIC était comparé entre les participants du groupe FI et ceux du groupe 

contrôle. Le score obtenu par le groupe FI était significativement plus grand par rapport au 
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groupe contrôle (t(42) = 2,28, p = 0,028). En d’autres termes, les participants ayant reçu 

l’information fausse corrigée attribuaient plus de points de plausibilité aux propositions en lien 

avec la FI (x̅ = 21,667 ; σ = 9,525) par rapport aux participants n’y ayant pas été exposés 

(x̅ = 15,783 ; σ = 7,556). Les résultats sont présentés dans la Figure 8. La taille d’effet 

(d = 0,688 ; 95 % CI = [0,075, 1,294] ) était modérée (Lee, 2016) et inférieure à celle observée 

par Johnson et Seifert (1994, étude 1A, d = 1,521). 

 
  Note. Les barres d’erreur sont des intervalles de confiance, α = 0,05. 

Figure 8. Score d’EIC en fonction du groupe expérimental 

3.3.3 Discussion 

L’objectif de cette expérience était d’étudier la réplicabilité proche du résultat de 

Johnson et Seifert (1994) en recrutant une population francophone. Deux groupes de 

participants francophones ont été exposés à une version informatisée du paradigme de Johnson 

et Seifert (1994). Le rappel du texte était similaire entre les groupes, suggérant que la 

compréhension du texte n’était pas différente en fonction de la version lue. Les résultats ont 

montré que les participants ayant reçu la version FI avaient plus tendance à utiliser l’information 

fausse pour interpréter le texte par rapport aux participants exposés à la version contrôle. Ce 
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résultat indique la présence d’un EIC et confirme la réplicabilité proche des résultats de Johnson 

et Seifert (1994) au sein d’une population francophone.  

Le succès de cette réplication proche soutient que le résultat de Johnson et Seifert 

(1994, étude 1A) n’est pas un faux positif. Cette observation constitue un apport théorique 

important en supportant la validité de l’EIC d’une manière inédite. De plus, dans un contexte 

scientifique où de nombreux résultats ne parviennent pas à être répliqués (Open Science 

Collaboration, 2012, 2015) et dans lequel un précédent travail sur l’EIC ne répliquait pas le 

résultat de Johnson et Seifert (1994) (Connor Desai & Reimers, 2019), le succès de cette 

réplication proche a une signification particulière.  

Sur le plan pratique, le support de la validité de l’EIC constitue aussi un apport majeur 

car il souligne qu’une correction peut être insuffisante pour évincer l’influence d’une FI. De 

surcroît, la présente expérience ajoute que cet effet s’applique aussi aux populations 

francophones, ce qui est un résultat notable dans la mesure où l’EIC est sensible à la culture 

(Walter & Murphy, 2018 ; Xu et al., 2020). Ainsi, le succès de cette réplication proche supporte 

l’insuffisance possible des corrections face à l’influence de FI et montre que cette limite de 

l’approche corrective s’applique aussi aux pays francophones. 

Une question est de déterminer pourquoi la présente expérience a répliqué avec succès 

un EIC tandis qu’une autre tentative de réplication proche avait échoué (Connor Desai & 

Reimers, 2019). Des modifications mineures dans le paradigme de Connor Desai et Reimers 

(2019) pourraient expliquer les résultats différents observés dans leur travail. Notamment, dans 

la recherche actuelle, et comme dans l’étude initiale (Johnson & Seifert, 1994), les participants 

passaient chaque page à leur propre rythme. A l’inverse, dans l’expérience de Connor Desai et 

Reimers (2019), chaque message ne pouvait pas être passé avant un délai de dix secondes. Il 

est possible que le temps de lecture minimum imposé ait obligé les participants à analyser 

davantage chaque information, dont la correction (Bago et al., 2020). En accord avec l’approche 
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cognitive, cette manipulation a pu contribuer à la qualité de l’encodage et de l’intégration de la 

correction, donc à la réduction de l’EIC (Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011). 

Une limite dans le succès de cette réplication proche pourrait être qu’elle n’est pas 

totalement semblable au protocole initial. Par exemple, les participants passaient l’expérience 

de façon individuelle et sur Internet plutôt qu’en groupe et sur papier. Il doit toutefois être noté 

que cette modification a une importance mineure dans la mesure où de précédents travaux ont 

observé que ces éléments ne semblaient pas empêcher l’EIC (e.g., Butler et al., 2023). De plus, 

étant donné l’influence d’Internet sur la problématique des FI (Bronner, 2011 ; Lazer et al., 

2018), ce mode de passation semble plus écologique pour étudier l’EIC aujourd’hui. Une autre 

modification est que cette expérience n’a pas repris les questions ouvertes du paradigme initial 

mais une adaptation en questions fermées. Le recours aux questions fermées a été adopté pour 

limiter le risque d’abandon de tâche des participants (Connor Desai & Reimers, 2019). D’autres 

modifications par rapport à l’étude initiale sont que les participants n’étaient pas tous des 

étudiants en psychologie et n’ont pas reçu de crédits dans le cadre d’un cours. Le reste de cette 

expérience, telles que la base du texte, de la procédure, des mesures et des instructions étaient 

similaires. Étant donné que ces aspects constituent les modalités principales du paradigme, il 

semble acceptable d’estimer que cette recherche offre une réplication proche (Brandt et al., 

2014) de l’étude initiale. 

En conclusion, cette expérience est à notre connaissance la première à avoir répliqué 

de façon proche le résultat principal de Johnson et Seifert (1994). Elle montre également que 

cet effet et ses implications sont applicables à une population francophone. Malgré l’absence 

d’EIC dans l’Expérience 1, le succès de cette réplication proche couplé aux nombreuses 

réplications conceptuelles (voir partie 3.1) de cet effet permettent d’en attester la validité.  
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En démontrant que l’influence d’une information peut persister alors même que les 

individus savent qu’elle est fausse, la validité de l’EIC interroge sérieusement l’efficacité et la 

pertinence de l’approche corrective. Certaines expériences ont notamment observé que, dans 

certaines conditions, une correction pouvait être sans influence sur l’adhésion à une FI (Ecker, 

Lewandowsky, & Apai, 2011 ; Johnson & Seifert, 1994 ; Rich et al., 2022). Par exemple, dans 

une étude de Johnson et Seifert (1994, étude 3A), le nombre de références aux thèmes de 

négligence et de matériaux inflammables était similaire pour des participants ayant reçu une 

correction de la FI par rapport à des participants n’ayant pas reçu de correction. Des auteurs ont 

alors avancé l’idée que les évidences en faveur de l’efficacité des corrections seraient mixtes 

(e.g., Traberg et al., 2022). 

Cependant, il est important de nuancer que dans la plupart des situations observées 

dans la littérature, les corrections ne sont pas inefficaces mais seulement insuffisantes (voir 

partie 2.1.1). En effet, de nombreuses études ont observé qu’une simple rétractation permettait 

de réduire l’influence d’une FI (e.g., Autry & Duarte, 2021 ; Butler et al., 2022 ; Ecker & Ang, 

2019 ; Miller et al., 2022 ; Porter et al., 2018 ; Porter & Wood, 2022 ; Priester et al., 1999 ; Rich 

et al., 2022 ; Susmann & Wegener, 2021 ; Swire-Thompson et al., 2021 ; van Huijstee et al., 

2021). De même, de manière plus générale, deux méta-analyses ont étudié l’efficacité de 

corrections dans des domaines divers (Walter & Murphy, 2018) ou uniquement politiques 

(Walter et al., 2019). La taille d’effet moyenne de la correction sur l’adhésion à la FI était 

modérée et positive (Walter et al., 2019 ; Walter & Murphy, 2018) (pour une revue de la 

littérature, voir aussi Courchesne et al., 2021). Enfin, une méta-analyse sur l’EIC a comparé 

l’adhésion à une FI entre des groupes ayant reçu une FI puis sa correction et des groupes 

contrôles n’ayant pas reçu de FI. Les résultats ont montré que la différence entre ces groupes 

était significative mais que la taille d’effet de l’EIC était seulement de faible taille (Walter & 

Tukachinsky, 2020).  
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Dans ces méta-analyses, un point important à noter est que l’hétérogénéité des tailles 

d’effets était significative. En d’autres termes, l’efficacité d’une correction était généralement 

modérée (Walter et al., 2019 ; Walter & Murphy, 2018) et l’EIC faible (Walter & Tukachinsky, 

2020). Cependant, l’intensité des effets variait en fonction des études. Cette hétérogénéité 

suggère que de nombreuses variables influenceraient l’efficacité d’une correction et la 

persistance d’une FI.  

Les implications de cette hétérogénéité sont importantes pour l’approche corrective. 

En connaissant quelles variables impactent l’EIC, il est possible de savoir avec quelles 

informations, dans quelles situations et auprès de quelles personnes cet effet peut augmenter ou 

bien être minimisé. Or, si les déterminants de l’EIC sont clairement identifiés, alors la remise 

en question de l’efficacité et de la pertinence de l’approche corrective par l’EIC serait moindre, 

car il suffirait de mettre en place des variables propices à sa réduction pour éviter cet effet.  

Le présent chapitre s’insère dans cette idée avec comme objectif de dresser une 

synthèse de différents déterminants connus de l’EIC. De premières parties s’attacheront à 

examiner les variables en lien avec la FI et la correction. Une variable particulière relative au 

format de la FI sera étudiée dans une expérience. Des parties suivantes étudieront les variables 

situationnelles et dispositionnelles en lien avec l’EIC et feront chacune l’objet d’une 

expérience.  

4.1 Variables en lien avec la fausse information 

De premières variables qui pourraient impacter l’EIC sont celles liées à la FI, telles 

que son caractère explicite, sa crédibilité, sa valence, sa centralité ou encore sa répétition. 

4.1.1 Caractère explicite de la fausse information 

L’influence d’une première variable qui pourrait être interrogée est le caractère 

explicite de la FI. Dans la plupart des études sur l’EIC, l’information fausse était explicitement 

mentionnée. Par exemple, dans l’étude de Johnson et Seifert (1994), il était explicitement 
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spécifié que le cagibi contenait des matériaux inflammables. De même, dans les recherches de 

Guillory et Geraci (2013, 2016), il était explicitement mentionné qu’un homme politique aurait 

reçu un pot-de-vin.  

Il est toutefois important de relever que dans certains cas, une FI peut être apportée de 

manière implicite. Par exemple et de façon anecdotique, Seifert (2002) rapportait une série 

d’informations passées à la télévision. Une première mentionnait qu’une famille aurait été 

retrouvée morte dans son domicile le lendemain d’un dîner dans un restaurant chinois. Le 

lendemain, une nouvelle indiquait que l’empoisonnement alimentaire avait été exclu comme 

cause de la mort par le médecin légiste. Quelques jours plus tard, une dernière information 

circulait, indiquant que le restaurant chinois avait fait faillite. De façon plus expérimentale, 

seule une expérience a, à notre connaissance, étudié si le caractère implicite d’une FI modérait 

l’EIC. Dans une expérience que les auteurs ont répliqué, Rich et Zaragoza (2015) ont exposé 

leurs participants à un texte décrivant le cambriolage d’une maison. Plusieurs indices implicites 

dans le texte amenaient à penser que le fils de la famille était un suspect potentiel (e.g., il avait 

des dettes de jeu et avait la consigne de veiller sur la maison pendant leur absence). Dans la 

condition explicite, il était explicitement ajouté à ces indices que le fils était un suspect 

potentiel. Les auteurs observaient que l’EIC était plus important lorsque la FI était présentée de 

façon implicite par rapport à quand elle l’était de façon explicite. Une explication possible 

s’aligne avec l’idée qu’une cause de l’EIC serait un défaut d’activation de la FI au moment de 

la mise à jour du modèle mental. Puisqu’une information explicite est plus saillante et plus 

directement liée à la correction, il est probable que le conflit entre une FI explicite et sa 

correction soit plus facilement détecté, ce qui faciliterait la mise à jour du modèle mental à 

l’inverse d’une FI implicite (Rich & Zaragoza, 2015). 
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4.1.2 Crédibilité de la fausse information 

Une autre variable qui pourrait impacter l’EIC est la crédibilité de la FI. Cette 

supposition s’aligne directement avec l’explication rationnelle de l’EIC selon laquelle 

l’influence d’une FI persisterait parce qu’elle récolte plus d’adhésion que la correction (Connor 

Desai et al., 2020).  

Une méta-analyse qui supporte cette prédiction a comparé les tailles d’effets d’EIC 

entre de nombreuses études et a observé que l’EIC était plus important lorsque la crédibilité de 

la source de la FI était cotée comme étant haute par rapport à si elle était basse (Walter & 

Tukachinsky, 2020). De façon plus expérimentale, une expérience a exposé un groupe de 

participants à un texte d’EIC dans lequel la FI avait été préévaluée comme étant atypique (e.g., 

l’incendie aurait été causé par les débris d’un satellite) tandis qu’un autre recevait une FI 

évaluée comme étant typique (e.g., l’incendie aurait été causé par des bonbonnes de gaz). Après 

la correction, les résultats montraient que la persistance de la FI était plus importante lorsque la 

FI était typique (Rich et al., 2022, étude 2). Également, Ecker et al. (2011) ont observé qu’une 

manipulation supposée augmenter la crédibilité d’une FI, à savoir sa répétition (Dechêne et al., 

2010), augmentait sa persistance par rapport à si elle n’avait été présentée qu’une fois. Enfin, 

un travail (Lewandowsky et al., 2009) a relevé que l’adhésion à une information fausse 

prononcée par des politiciens et qui avait été publiquement rétractée, était plus élevée chez les 

personnes qui déclaraient avoir confiance envers les politiciens. Etant donné qu’une FI typique, 

répétée et portée par une source de confiance est probablement plus crédible, ces résultats 

supportent l’hypothèse selon laquelle la crédibilité d’une FI augmenterait l’EIC. 

4.1.3 Valence de la fausse information 

Une autre variable qui pourrait impacter l’EIC est la valence de la FI. La plupart des 

études sur l’EIC utilisaient des informations fausses avec une valence négative d’intensité 

variable, telles que la cause d’un incendie (Johnson & Seifert, 1994), la réception d’un pot-de-
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vin (Guillory & Geraci, 2013, 2016), l’idée qu’un politicien aurait collaboré avec un criminel 

(Thorson, 2016), que le réchauffement climatique serait un canular (Drummond et al., 2020) ou 

encore qu’un crash d’avion serait dû à une attaque terroriste ou aux conditions météorologiques 

(Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011). Les travaux ayant employé une FI de valence positive 

sont plus rares, bien que quelques exceptions existent avec des expériences ayant corrigé des 

informations vantant les qualités d’un magasin (Misra, 1992), d’un produit (Hamby et al., 

2020), d’un hôpital (van Huijstee et al., 2021) ou encore d’une personnalité politique (Cobb et 

al., 2013). 

Dans leur méta-analyse, Walter et Tukachinsky (2020) ont comparé la taille d’effet 

d’EIC lorsque la FI était codée comme étant négative par rapport à si elle était neutre ou 

positive. Aucune différence entre ces deux catégories n’était relevée. Toutefois, en ayant 

regroupé les FI neutres avec les positives, cette comparaison ne permettait pas de déterminer 

clairement si les FI négatives avaient un impact différent par rapport aux positives. Seuls 

quelques travaux expérimentaux ont comparé l’EIC en fonction de la valence de la FI. Par 

exemple, Guillory et Geraci (2016) ont exposé des participants à des histoires impliquant un 

politicien au sujet duquel une information négative (i.e., il aurait reçu un pot-de-vin) ou bien 

une information positive (i.e., il aurait fait une donation à une association) ou neutre était 

rétractée. Lorsque la FI était de valence positive ou neutre, la correction semblait pleinement 

efficace et aucun EIC n’était observé. A l’inverse, un EIC était relevé lorsque la FI était de 

valence négative. En outre, van Huijstee et al. (2021) montraient une influence de la valence de 

la FI à travers deux expériences au sein desquelles les participants étaient exposés à un texte 

d’EIC dans lequel une FI positive (e.g., un hôpital qui aurait le plus haut taux de rétablissement) 

ou bien une FI négative (e.g., un hôpital qui aurait le plus haut taux de mortalité) était 

subséquemment rétractée. Un EIC était observé lorsque la FI était négative. Toutefois, un effet 

de sur-correction (interprété comme étant un effet boomerang par les auteurs) était relevé dans 
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l’autre condition, c’est-à-dire que la perception de l’hôpital devenait plus négative suite à la 

correction de la FI positive. De la même manière, dans une autre expérience (Cobb et al., 2013, 

étude 2), des participants ont été exposés à une information positive sur un politicien et d’autres 

à une information négative. Ces informations étaient ensuite rétractées. Un EIC était observé 

lorsque la FI était négative, la perception du politicien devenant plus négative par rapport à 

avant la réception de la FI. A l’inverse, un effet de sur-correction était relevé lorsque la FI était 

positive, les participants développant envers le politicien une attitude plus négative par rapport 

à s’ils n’avaient pas reçu cette FI. Cet effet de sur-correction à la suite de la correction d’une 

information positive a été répliqué deux fois (Cobb et al., 2013, étude 1, 3).  

En somme, les quelques travaux ayant étudié l’effet de la valence de la FI sur l’EIC 

ont observé qu’elle pourrait interagir avec cet effet. Les évidences suggèrent que les FI 

négatives seraient plus persistantes face aux corrections tandis que les FI positives seraient plus 

sensibles aux corrections (Guillory & Geraci, 2016) voire seraient propices à un effet de sur-

correction (Cobb et al., 2013 ; van Huijstee et al., 2021).  

4.1.4 Centralité de la fausse information  

Une autre caractéristique des informations qui pourrait influencer l’EIC est le caractère 

central de la FI par rapport au reste de l’histoire. Une information est centrale lorsqu’elle a un 

rôle causal et qu’elle est reliée à plusieurs autres éléments du récit (Kan et al., 2021). Par 

exemple, dans l’expérience de Johnson et Seifert (1994), la FI corrigée selon laquelle il y avait 

des matériaux inflammables dans un cagibi électrique était centrale car elle permettait 

d’expliquer l’incendie ainsi que l’intervention des pompiers et de la police. A l’inverse, si la FI 

corrigée était que ce n’était finalement pas la police qui était intervenue mais la gendarmerie, 

son rôle aurait été périphérique puisqu’elle n’aurait que peu été liée au reste du récit.  

Quelques expériences ont étudié l’effet de la centralité de la FI sur l’EIC. Dans une 

première (Kan et al., 2021), des participants ont été exposés à un texte d’EIC concernant 
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l’incendie d’une laverie. Un groupe lisait que la cause de l’incendie relevait d’une négligence 

de l’agent d’entretien ayant omis de nettoyer le filtre du sèche-linge (FI de centralité haute). Un 

autre lisait que l’incendie se serait propagé au magasin de peinture voisin (FI de centralité 

basse). Les participants recevaient ensuite la correction de la FI. La comparaison des résultats 

entre les groupes a démontré que l’EIC était plus important lorsque la FI corrigée était centrale 

par rapport à quand elle était périphérique. De la même manière, une autre expérience (Hamby 

et al., 2020) a utilisé un texte décrivant un individu qui semblait avoir un élan de lucidité après 

avoir bu une boisson, laissant entendre que cette dernière avait la capacité d’améliorer les 

fonctions cognitives. Les participants lisaient ensuite une liste d’affirmations relatives à la 

boisson. Un groupe de participants apprenait notamment que cette boisson était connue comme 

améliorant les capacités cognitives, ce qui permettait de confirmer le caractère causal de la prise 

de boisson sur la lucidité, et donc son caractère central dans l’histoire. Un autre groupe de 

participants recevait une autre information n’ayant pas de lien avec le caractère causal de la 

boisson. Tous apprenaient ensuite que les affirmations qu’ils venaient de lire étaient fausses. 

Les résultats montraient ici aussi que les participants continuaient davantage de se référer à la 

FI lorsqu’elle avait un caractère causal par rapport à si elle n’en n’avait pas.  

Plusieurs approches théoriques permettent d’expliquer l’effet facilitateur de la 

centralité de la FI sur l’EIC. Dans le cadre de l’approche motivationnelle et de la réticence 

envers l’incomplétude des modèles mentaux, il peut être supposé qu’une information centrale 

tient un rôle d’autant plus important au sein du modèle mental, ce qui rendrait d’autant plus 

prégnante la lacune que laisserait sa correction et motiverait donc les individus à rejeter cette 

dernière. Dans le cadre de l’approche cognitive, une prédiction pourrait être que les 

informations centrales sont plus fortement encodées parce qu’elles seraient potentiellement plus 

saillantes. Elles seraient par conséquent davantage activées lors de la compétition d’activation 

avec la correction, ce qui augmenterait l’EIC. 
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4.1.5 Répétition de la fausse information 

Dans beaucoup d’études sur l’EIC, la FI était présentée une seule et unique fois. Par 

exemple, dans l’étude de Johnson et Seifert (1994), la présence de matériaux inflammables 

n’était mentionnée qu’une fois avant d’être rétractée. Il est toutefois pertinent de relever que 

dans certaines situations, la FI peut être répétée. Sur le sujet de la guerre entre l’Irak et les 

Etats-Unis par exemple, dans les deux années suivant les attentats du 11 septembre 2001, une 

équipe de journalistes a identifié que le nombre d’affirmations fausses prononcées par le 

gouvernement américain au sujet de problèmes de sécurité que poserait l’Irak serait de 935 

(Buzenberg, 2014). 

La preuve la plus directe de l’impact de la répétition d’une FI sur l’EIC est portée par 

une étude de Ecker, Lewandowsky, Swire, et al. (2011) qui utilisait une adaptation du texte de 

Johnson et Seifert (1994). Pour un groupe de participants, l’information selon laquelle 

l’incendie avait été causé par des matériaux inflammables apparaissait trois fois. Après la 

correction, l’analyse des inférences montrait qu’elles étaient davantage en cohérence avec la FI 

par rapport à un autre groupe qui n’avait vu la FI qu’une seule fois. De façon plus générale, la 

méta-analyse sur l’EIC de Walter et Tukachinsky (2020) a observé une relation linéaire positive 

entre le nombre de répétitions de la FI et la taille d’effet de l’EIC : plus la FI était répétée, plus 

elle semblait persister.  

Ensemble, ces travaux supportent l’idée que la répétition de la FI augmenterait l’EIC. 

Ce résultat est cohérent avec l’approche rationnelle. Par effet de véracité (Dechêne et al., 2010), 

sa multiple présentation devrait la rendre plus familière, donc plus crédible (Fenn et al., 2013 ; 

Pennycook et al., 2018 ; Swire et al., 2017 ; Weaver et al., 2007), et donc plus résistante aux 

corrections (Connor Desai et al., 2020). Ce résultat est aussi cohérent avec l’approche cognitive. 

Lorsqu’une FI est répétée, il est possible qu’elle soit mieux stockée en mémoire, qu’elle soit 

donc plus facilement récupérable et qu’elle s’active alors davantage lorsque le modèle mental 
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est sollicité, ce qui augmenterait l’EIC en orientant la compétition d’activation en faveur de la 

FI (Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011).  

4.2 Expérience 3. Impact du format de la fausse information sur l’effet d’influence 

continue 

4.2.1 Introduction 

L’objectif de la partie 4.2 est d’explorer en détails l’influence d’une dernière variable 

en lien avec la FI qui pourrait impacter l’EIC, à savoir le format de la FI. La majorité des FI 

diffusées semblent être de format oral (e.g., Bernstein, 2006 ; Fox, 2019 ; Keil, 2018), ou encore 

de format écrit à l’image d’une publication sur un réseau social dont le texte se composerait 

d’éléments faux (e.g., Bode & Vraga, 2021 ; Pennycook et al., 2018). 

Avec le développement de nouvelles technologies, une forme de désinformation 

particulière, reposant sur la manipulation d’images, s’est développée. Notons que la 

manipulation d’images n’est pas un phénomène nouveau. Déjà lors du 19e siècle, la question 

des retouches en photographie alimentait de nombreux débats (Gunthert, 2008). De même au 

cours du 20e siècle, des logiciels capables de modifier des images se développaient (Manovich, 

2011). Par contre, un aspect nouveau dans la manipulation d’images est la possibilité de faire 

faire des choses à une personne qu’elle n’a pas faites, au sein de vidéos extrêmement réalistes 

nommées deepfakes (Westerlund, 2019).  

Plusieurs travaux démontrent le caractère très réaliste des deepfakes. Dans une 

expérience (Groh et al., 2022, étude 1), des participants ont été chargés d’identifier parmi des 

paires de vidéos, laquelle était authentique et laquelle était un deepfake. Les résultats montraient 

que parmi les 56 paires présentées, 12 n’étaient pas correctement discriminées par 65 % des 

participants. De même dans une autre étude (Groh et al., 2022, étude 2), il était observé 

qu’environ un tiers des réponses cherchant à discriminer le caractère factice ou authentique de 

vidéos était incorrect.  
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L’émergence des deepfakes et leur réalisme a suscité plusieurs inquiétudes chez des 

auteurs (Adriani, 2019 ; Fletcher, 2018 ; Warzel, 2018 ; Westerlund, 2019). Une première 

inquiétude est que les deepfakes peuvent être utilisés en tant qu’outil de désinformation. En 

novembre 2020 par exemple, la première ministre néo-zélandaise de l’époque, Jacinda Ardern, 

apparaissait dans une vidéo prétendant la montrer en train de consommer des substances 

psychoactives (Reuters Fact Check, 2021 ; Thompson-Fuller, 2021). De même en 2022, au 

début de l’invasion russe en Ukraine, un deepfake dans lequel le « président ukrainien » 

paraissait appeler sa population à rendre les armes a été diffusé sur une chaîne nationale 

ukrainienne qui avait été piratée (Beurnez, 2022 ; Evon, 2022). A la même période, un deepfake 

présentait « Vladimir Poutine » exprimant dans une vidéo qu’un accord de paix avec l’Ukraine 

avait été trouvé (Reuters Fact Check, 2022 ; Ryckmans et al., 2022).  

En plus de la désinformation, une deuxième menace avec les deepfakes touche au 

rapport qu’ont les individus envers l’authenticité des informations. Puisque les deepfakes 

seraient difficilement différenciables des vidéos authentiques (Ahmed, 2021 ; Groh et al., 

2022), le risque serait que les individus développent la pensée que toutes les vidéos sont 

potentiellement trafiquées et qu’il serait donc rationnel de ne plus en croire aucune (Chesney & 

Citron, 2019). Plusieurs évidences expérimentales supportent cette capacité des deepfakes à 

augmenter l’incertitude envers l’authenticité des informations. Une expérience a par exemple 

montré que des participants étaient plus enclins à juger que des vidéos qui leur étaient présentées 

étaient des deepfakes quand ils avaient préalablement été avertis que les scientifiques 

s’inquiétaient de plus en plus de ces vidéos (Ternovski et al., 2022 ; voir aussi Barari et al., 

2021). De même, une autre étude qui supporte l’effet des deepfakes sur l’incertitude envers 

l’authenticité des informations a montré que plus les participants réalisaient la tâche de 

discriminer des deepfakes par rapport à des vidéos authentiques, plus ils avaient tendance à 
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déclarer que les vidéos étaient falsifiées, quelle que soit leur authenticité (Groh et al., 2022, 

étude 2). 

Selon Vaccari et Chadwick (2020), une conséquence que pourrait avoir le 

développement de l’incertitude envers l’authenticité des informations est une réduction de la 

confiance envers les sources d’information. Le raisonnement de Vaccari et Chadwick (2020) 

est qu’en perdant confiance dans la véracité des informations, les individus en viendraient à 

avoir moins confiance dans les acteurs qui les portent. Supportant cette idée, une étude a observé 

une corrélation positive entre la fréquence à laquelle des participants disaient avoir été exposés 

à des deepfakes sur les réseaux sociaux et leur scepticisme envers les réseaux sociaux (Ahmed, 

2021). De même dans une autre recherche (Vaccari & Chadwick, 2020), certains participants 

ont été exposés à un deepfake pour lequel ils devaient juger le caractère authentique puis 

indiquer la confiance qu’ils avaient envers les informations vues sur les réseaux sociaux. Les 

résultats ont montré que l’exposition à un deepfake réduisait cette confiance par rapport à 

d’autres participants n’ayant pas vu de deepfake et que cette réduction était médiatisée par un 

sentiment d’incertitude envers l’authenticité de la vidéo.  

Les constats d’une utilisation possible des deepfakes comme outils de désinformation 

et d’un effet potentiel de ces vidéos sur l’incertitude envers l’authenticité des informations nous 

ont amené à émettre plusieurs hypothèses relatives à l’EIC. Premièrement, étant donné que les 

deepfakes constituent des FI, il est possible qu’ils suscitent un EIC. A notre connaissance, seule 

une recherche portée par Vaccari et Chadwick (2020) a abordé cette question de la réplicabilité 

conceptuelle de l’EIC avec un deepfake. Des participants ont visionné un deepfake de « Barack 

Obama » prononçant “President Trump is a totale and complete dipsh*t” et certains apprenaient 

ensuite que la vidéo était falsifiée. Suggérant la présence d’un EIC, la propension des 

participants à affirmer que Barack Obama avait déjà insulté Donald Trump de dipsh*t était 

similaire entre les participants qui avaient reçu la correction et ceux qui ne l’avaient pas reçu. 
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A notre connaissance, ce résultat n’a jamais été répliqué. Par ailleurs, cette recherche n’incluait 

pas de groupe contrôle n’ayant pas reçu la FI, ce qui empêche de déterminer si l’absence d’effet 

de la correction était dû à une inefficacité de la correction ou simplement à un manque 

d’influence de la FI.  

Une seconde hypothèse que nous émettons est que l’EIC provoqué par un deepfake 

pourrait être plus important par rapport à si la FI était textuelle. Pour cause, de précédentes 

expériences ont observé qu’un stimulus présenté sous la forme d’une vidéo suscitait davantage 

d’intérêt (Yadav et al., 2011 ; Young et al., 2018), d’attention (Alley et al., 2014) ainsi qu’une 

meilleure qualité de rappel (Graber, 1990 ; voir cependant Sundar, 2000) et de compréhension 

(voir Gyselinck, 1996) par rapport à un stimulus sous forme de texte. Ces éléments suggèrent 

que l’encodage et la récupération en mémoire d’un deepfake pourraient être plus efficients. En 

accord avec l’approche cognitive, la conséquence est que la présentation d’une FI sous forme 

de vidéo pourrait favoriser sa récupération par rapport à une forme textuelle, ce qui pourrait 

favoriser l’activation de la FI lors de la compétition d’activation et donc augmenter l’EIC. 

Outre cette raison cognitive, un autre argument dans la capacité des deepfakes à 

accroître l’EIC touche à la crédibilité accrue dont ils pourraient bénéficier. En effet, Sundar et 

al. (2021) ont observé qu’une FI sous forme vidéo était jugée plus crédible par rapport à sa 

retranscription écrite. Une première explication à cette crédibilité accrue des vidéos est 

qu’associer une image à une information permettrait de la rendre plus accessible en mémoire, 

donc plus familière, ce qui augmenterait son caractère vraisemblable (Fenn et al., 2013 ; 

Newman et al., 2012). En ce sens, plusieurs expériences ont observé que l’ajout d’un élément 

visuel augmentait la probabilité qu’une information soit jugée vraie même lorsque cet élément 

n’a pas de lien avec sa véracité (Hameleers et al., 2020 ; Sundar et al., 2021). Par exemple dans 

plusieurs études, la proposition « Les noix de macadamia sont de la même famille alimentaire 

que les pêches. » était plus souvent jugée vraie lorsqu’elle était accompagnée d’une 
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photographie de noix de macadamia par rapport à si elle ne l’était pas (Fenn et al., 2013 ; 

Newman et al., 2012). Une autre explication est que contrairement à un texte, une information 

sous forme de vidéo réduirait l’analyse des informations (Kim & Sundar, 2015), ce qui pourrait 

augmenter la propension à trouver crédibles des informations fausses (Bago et al., 2020 ; 

Bronstein et al., 2019 ; Pehlivanoglu et al., 2021 ; R. M. Ross et al., 2021). Une troisième 

explication à la crédibilité accrue d’un deepfake est que contrairement à un texte qui rapporterait 

une FI, un deepfake mettant en scène cette FI en constitue une preuve directe. Supportant cette 

affirmation, dans une expérience, des participants étaient plus enclins à croire qu’un individu 

avait fait une déclaration lorsqu’ils avaient vu la vidéo de cette individu faisant cette déclaration 

par rapport à s’ils avaient seulement lu sa retranscription écrite (Wittenberg et al., 2021). En 

accord avec l’approche rationnelle de l’EIC (Connor Desai et al., 2020), la conséquence de la 

crédibilité accrue des deepfakes par rapport aux textes est qu’ils pourraient persister davantage 

malgré les corrections.  

Dans ce contexte, les objectifs principaux de l’Expérience 3 ont été d’évaluer 1) la 

réplicabilité conceptuelle de l’EIC avec un deepfake et 2) si l’EIC provoqué par un deepfake 

était plus important par rapport à une FI textuelle. Trois groupes de participants ont été recrutés 

et ont été exposés à des publications Facebook sur Jacinda Ardern (JA, première ministre de 

Nouvelle-Zélande au moment du recueil de données). Parmi les publications qu’ils voyaient, 

un groupe de participants était exposé au deepfake de JA (groupe deepfake), un autre lisait une 

publication Facebook qui décrivait textuellement les faits qui se produisaient dans le deepfake 

(groupe texte) et un autre recevait une information neutre (groupe contrôle). Tous les 

participants apprenaient ensuite l’existence du deepfake, ce qui devait corriger la FI pour les 

deux premiers groupes. Des questions inférentielles relatives à JA étaient ensuite posées.  

Enfin, une autre hypothèse abordée par l’Expérience 3 est que les deepfakes pourraient 

réduire la crédibilité des sources de correction. Une expérience précédemment décrite a montré 
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que les deepfakes pouvaient augmenter l’incertitude envers l’authenticité des informations et 

que cette incertitude pouvait augmenter la méfiance envers les informations vues sur les réseaux 

sociaux (Vaccari & Chadwick, 2020). Si cet effet se généralise aux médias d’information, 

lesquels constituent des sources de correction majeures (Graves & Cherubini, 2016), la 

réduction de leur crédibilité pourrait favoriser la persistance des FI dans la société (voir partie 

2.2.3). Afin d’aborder cette hypothèse, un premier objectif secondaire de l’étude suivante a été 

de répliquer si l’exposition à un deepfake pouvait augmenter l’incertitude envers l’authenticité 

des informations. Pour ce faire, les participants ont évalué l’authenticité de plusieurs vidéos à 

la fin de l’expérience. Un autre objectif secondaire a été de répliquer l’effet de l’exposition à 

un deepfake sur la méfiance envers les informations vues sur les réseaux sociaux et d’explorer 

si cet effet se généralisait aux médias d’information. 

4.2.2 Méthodologie 

Le projet de recherche a été validé par le Comité d’éthique en sciences 

comportementales de l’Université de Lille (référence 2022-636-S110) et a été réalisé en accord 

avec les standards éthiques de la Déclaration d’Helsinki de 1964. Le consentement éclairé a été 

obtenu pour tous les participants inclus dans cette étude. Le matériel utilisé est accessible en 

ligne avec le lien suivant https://osf.io/bcfej/. 

4.2.2.1 Population 

Les conditions d’inclusion étaient d’être majeur et de ne pas être porteur de troubles 

du spectre de la schizophrénie. La condition relative au spectre de la schizophrénie était fixée 

afin de prévenir une exacerbation des difficultés de distinction entre le réel et ce qui ne l’est pas 

que pourrait potentiellement provoquer l’exposition à des deepfakes.  

En cohérence avec des études précédentes sur l’EIC (e.g., Chang et al., 2019 ; Ecker 

et al., 2011, 2017 ; Johnson & Seifert, 1994 ; Laurent et al., 2023), nous avons décidé de recruter 

environ 30 participants par groupes indépendants. Un total de 68 participants a été recruté par 

https://osf.io/bcfej/
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des annonces diffusées sur différents canaux tels que les réseaux sociaux ou par des affiches 

(36 de genre féminin, 2 de genre autre). Parmi eux, 46 (67,647 %) avaient un niveau d’études 

supérieur au baccalauréat. L’âge moyen était de 32,7 ans (σ = 15,8). Les participants étaient 

aléatoirement attribués au groupe deepfake (n = 22), texte (n = 24) ou contrôle (n = 22). Il n’y 

avait pas de différence significative d’âge (H = 1,67, ddl = 2, p = 0,443) ni dans la répartition 

des genres (χ² = 4,1, p = 0,365) entre les groupes. 

4.2.2.2 Matériel 

4.2.2.2.1 Publications Facebook 

Chaque participant visionnait un total de 34 captures d’écran de publications de médias 

d’information sur Facebook. Les captures d’écran ont été réalisées le 06 et le 07 juillet 2022. 

Elles comportaient le nom du journal, la date de publication et l’engagement suscité (i.e., 

nombre de commentaires, de partages et de réactions). Elles se composaient aussi d’une image 

(photographie ou vidéo), d’un texte au-dessus de l’image et parfois d’un titre d’article en 

dessous de l’image. La plupart des publications correspondaient à des captures d’écran 

d’authentiques publications de médias d’information sur Facebook. Lorsque les contenus 

étaient anglophones mais que Facebook proposait une traduction automatique, aucune 

modification n’était réalisée. Dans le cas où aucune traduction n’était proposée, les contenus 

anglophones étaient traduits en français tout en veillant à préserver la même mise en forme.  

La quasi-totalité des publications étaient les mêmes entre les conditions deepfake, texte 

et contrôle. Elles abordaient des sujets relatifs à JA, tels qu’une rencontre avec le prince 

William, ses positions sur la lutte contre le changement climatique, l’armement, la drogue et la 

gestion de l’épidémie COVID-19, ou encore ses compétences politiques. La Figure 9 illustre 

une publication.  
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Figure 9. Illustration d’une publication 

 

La seule publication qui variait entre les conditions était la quatorzième. Pour le groupe 

contrôle, la quatorzième publication était une vraie capture d’écran d’une publication d’un 

média d’information. Le caractère neutre de cette publication était assuré par son contenu (i.e., 

rencontre avec le Prince William) et parce que son contenu était évoqué dans une autre 

publication vue par tous les groupes. Pour le groupe texte, le nom du journal, la date de la 

publication et l’engagement étaient les mêmes que pour le groupe contrôle mais l’image et les 

textes étaient modifiés. L’image faisait apparaître une photographie de JA à côté d’une 

photographie de cannabis. Le titre de l’article et celui de la publication indiquaient que JA 

apparaissait dans une vidéo en train de consommer des substances psychoactives. Pour le 

groupe deepfake, le titre de la publication, le nom du journal et l’engagement suscité (partages, 

commentaires, réactions) étaient similaires au groupe texte. Les différences étaient qu’il n’y 

avait pas de titre d’article et que les photographies étaient remplacées par un deepfake dans 
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lequel « JA » apparaissait en train de consommer des substances psychoactives. Le deepfake 

utilisé a été développé par le créateur de la chaîne YouTube Guenine Fake. L’auteur a donné 

son consentement pour l’utilisation de ce deepfake dans le cadre de cette expérience. Sa version 

initiale de plus de deux minutes a été raccourcie à 48 secondes et a été complétée de l’image 

d’un bouton censé permettre de gérer le volume, en bas à droite de la vidéo, afin de rendre la 

vidéo semblable à une vidéo diffusée sur Facebook (voir https://osf.io/bcfej/ pour une 

illustration de toutes les publications). 

Une autre publication importante était la vingt-cinquième publication qui servait de 

correction pour les groupes deepfake et texte. Elle était une publication fictive créée à partir 

d’une capture d’écran d’une publication de l’AFP Fact-Check qui identifiait réellement le 

deepfake de JA. L’auteur, la date et les réactions de la publication initiale ont été préservés. Le 

titre de la publication et la photographie ont été changés pour mieux correspondre au cadre de 

l’étude. Cette publication était donnée dans les trois conditions. Elle est présentée dans la Figure 

10.  

https://osf.io/bcfej/
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Figure 10. Illustration de la correction 

4.2.2.2.2 Vidéos utilisées 

En plus du deepfake de JA, quatre vidéos d’une durée inférieure à une minute ont été 

utilisées. Parmi elles, deux étaient des vidéos authentiques. L’une montrait un discours de 

Donald Trump dans lequel il condamnait l’invasion du Capitole au lendemain de l’élection de 

Joe Biden et l’autre présentait un extrait de débat télévisé aux Etats-Unis. Les deux autres vidéos 

étaient des deepfakes. L’accord des auteurs pour l’utilisation de leur œuvre dans cette étude a 

été recueilli. Un deepfake a été créé par Bill Poster et Daniel Howe et prétend montrer une 

allocution de « Mark Zuckerberg », le PDG de Facebook, dans laquelle il semble exposer le 

problème du contrôle des données personnelles par une seule personne. L’autre deepfake a été 

créé par l’association Solidarité SIDA et prétend montrer un discours de « Donald Trump » 

dans lequel il paraît annoncer avoir trouvé un moyen d’éradiquer le SIDA. 
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4.2.2.2.3 Mesures 

Questions inférentielles. Neuf questions inférentielles étaient posées aux participants 

sur lesquelles ils se positionnaient sur une échelle allant de 0 à 100. Les réponses étaient codées 

de sorte à ce que plus le score était haut, plus il indiquait un raisonnement en accord avec la FI. 

Une réponse pour laquelle un score bas impliquait une plus grande persistance de la FI était 

recodée en soustrayant le score brut à 100. Trois des questions étaient relatives à la perception 

de l’aptitude politique de JA, trois concernaient la perception de son positionnement sur la 

consommation de substances psychoactives et trois étaient des questions leurres sans rapport 

supposé avec la FI. Les résultats aux questions leurres n’ont pas été analysés au sein des 

données. L’alpha de Cronbach pour les trois questions sur les aptitudes politiques était 

satisfaisant (𝑎 = 0,815). Concernant les questions sur la consommation de substances 

psychoactives, l’alpha de Cronbach était très faible (𝑎 = 0,145). Les questions relatives à la 

consommation de substance sont présentées dans le Tableau 1. 

Tableau 1. Codage et intitulé des questions inférentielles portant sur la 

consommation de substances psychoactives 

Codage Intitulé 

Question 2 

Certains individus accusent Jacinda Ardern de consommer régulièrement 

des substances psychoactives : au regard des informations dont vous 

disposez, à quel point jugez-vous cette proposition probable ?  

Question 5 
A quel degré pensez-vous que Jacinda Ardern est favorable envers la 

légalisation du cannabis ? 

Question 8 

(item inversé) 

A quel point Jacinda Ardern vous paraît-elle légitime pour gérer les 

problématiques de drogue et d’addictions au sein de son pays ? 

 

Confiance envers les médias et envers les réseaux sociaux. Les participants étaient 

invités à positionner sur une échelle allant de 0 (« Pas du tout confiance ») à 100 (« Tout à fait 

confiance ») la confiance qu’ils portaient envers les médias (« A quel point avez-vous confiance 
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envers les informations que vous voyez dans les médias ? ») puis envers les réseaux sociaux 

(« A quel point avez-vous confiance envers les informations que vous voyez sur les réseaux 

sociaux ? »).  

Incertitude envers l’authenticité d’informations. Après le visionnage de chacune des 

quatre vidéos, les participants étaient invités à juger leur authenticité (e.g., « Donald Trump a-

t-il ou non condamné les attaques du Capitole ? »). Ils pouvaient choisir entre trois modalités 

de réponse : « Oui, la vidéo est authentique. » ; « Non, la vidéo est un deepfake. » ; « Je ne sais 

pas. » 

4.2.2.3 Procédure 

La procédure était informatisée. Elle était supportée par le logiciel Inquisit dans sa 

version web. Des annonces diffusées sur Internet (e.g., réseaux sociaux) partageaient un lien 

qui permettait aux participants d’y accéder. Au démarrage de l’étude, le logiciel Inquisit 

assignait aléatoirement les participants à l’une des trois conditions expérimentales. L’étude 

débutait par la présentation d’une lettre d’information qui indiquait que l’expérience portait sur 

la perception des personnalités politiques sur les réseaux sociaux. Les sujets étaient informés 

que dans une première étape, il leur serait demandé de visionner une série de publications 

Facebook concernant une personnalité politique, sans contrainte de temps, comme s’ils 

naviguaient sur leur propre réseau social. Il leur était ensuite indiqué que, dans une deuxième 

étape, ils devraient visionner quatre courtes vidéos présentant des allocutions de personnes 

connues. Enfin, ils étaient avertis qu’après chaque étape, ils seraient invités à donner leur 

ressenti sur ce dont ils venaient de prendre connaissance. S’ils consentaient à participer, les 

participants indiquaient leur âge, leur niveau d’études et leur genre. Pour passer chaque écran, 

ils appuyaient sur la barre « espace » de leur clavier. La recherche se poursuivait en leur 

rappelant que l’objectif était de regarder une série de publications Facebook concernant une 

personnalité politique, comme s’ils étaient sur leur smartphone ou ordinateur. Il leur était dit 
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qu’aucune limite de temps ne leur était imposée mais qu’une fois une publication passée, ils ne 

pourraient pas revenir dessus. Un écran suivant leur indiquait que les informations qui allaient 

leur être présentées concernaient « Jacinda Ardern, la première ministre néo-zélandaise ». Ils 

étaient alors invités à débuter le visionnage des publications. Chaque publication apparaissait 

sur un écran différent et elles étaient toujours présentées dans le même ordre. Selon le groupe 

qui leur avait été attribué, à la quatorzième publication, les participants étaient exposés au 

deepfake de JA (groupe deepfake), à une publication énonçant les faits qui se produisaient dans 

ce deepfake (groupe texte) ou bien à une publication neutre (groupe contrôle). La vidéo du 

deepfake ne pouvait pas être passée avant sa fin. Ils lisaient ensuite les autres publications, dont 

la vingt-cinquième qui était censée corriger la FI pour les groupes deepfake et texte. Après 

l’exposition aux publications, les participants répondaient aux neuf questions inférentielles, 

suivant la séquence d’une question sur la politique, une sur la consommation de substances 

psychoactives, une question leurre et ainsi de suite. Les réponses aux questions inférentielles 

étaient suivies par l’évaluation de la confiance envers les réseaux sociaux et les médias 

d’information. Après quoi, il était demandé aux participants s’ils connaissaient déjà JA et s’ils 

avaient déjà eu connaissance de la vidéo falsifiée évoquée dans l’une des publications. Pour 

finir, les quatre vidéos étaient présentées. Le discours de Donald Trump sur l’invasion du 

Capitole était suivi du deepfake de Mark Zuckerberg, suivi de l’extrait du débat politique puis 

par le deepfake de Donald Trump. Les participants ne pouvaient pas passer les vidéos avant 

leur fin. Après chaque vidéo, l’incertitude envers l’authenticité d’informations était récoltée. 

Après chaque réponse, le caractère authentique ou factice du document était porté à la 

connaissance des participants. Après chaque deepfake, il leur était demandé s’ils connaissaient 

déjà le deepfake qui venait d’être présenté. Suite à cela, les participants lisaient une page de 

debriefing qui leur révélait le but premier de l’expérience. Ils étaient informés de l’utilité 

qu’auraient leurs données et il leur était laissé le choix d’accepter ou de refuser qu’elles soient 
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conservées à des fins de recherche. Les participants qui refusaient étaient exclus de l’analyse 

des données. Pour finir, ils recevaient un rappel sur le caractère factice des deepfakes qui leur 

avaient été présentés, des indices pour distinguer les vidéos authentiques des falsifiées, puis des 

numéros d’aide relatifs à la consommation de substances psychoactives. 

4.2.3 Résultats  

Des analyses paramétriques étaient utilisées lorsque les conditions d’utilisation étaient 

respectées et des analyses non-paramétriques dans le cas contraire. 

4.2.3.1 Effet d’influence continue 

La moyenne des scores aux trois questions interrogeant la perception des compétences 

politiques a été réalisée afin d’estimer l’effet de la condition expérimentale sur la perception 

des compétences politiques. En raison du non-respect de la condition de normalité (W = 0,964, 

p = 0,050), une ANOVA n’a pas été utilisée. Un test de Kruskal-Wallis a été employé et n’a 

pas relevé d’effet de la condition expérimentale sur la perception des compétences politiques 

(H = 1,13, ddl = 2, p = 0,568). 

Concernant les questions sur la consommation de substances, les trois questions ont 

été étudiées indépendamment en raison de l’alpha de Cronbach faible (𝑎 = 0,145). La condition 

de normalité n’était pas respectée pour la question 2 (W = 0,959, p = 0,024) ni pour la question 

5 (W = 0,948, p = 0,006) et la question 8 (W = 0,956, p = 0,018). Des tests de Kruskal-Wallis 

ont donc été réalisés et aucun effet de la condition expérimentale n’a été observé sur les 

réponses à la question 2 (H = 1,07, ddl = 2, p = 0,585), la question 5 (H = 2,09, ddl = 2, 

p = 0,352) et la question 8 (H = 0,768, ddl = 2, p = 0,681). 

Ces mêmes analyses sur la perception des compétences politiques et de la 

consommation de substances ont ensuite été reconduites en excluant les quatre participants 

ayant déclaré connaître le deepfake de JA. Aucune analyse n’a révélé d’effet significatif (p > 

0,1). 
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Enfin, ces analyses ont été reconduites en excluant les 23 participants ayant déclaré 

qu’ils connaissaient déjà JA avant l’expérience. Le pattern de résultats était semblable pour la 

moyenne des scores aux questions inférentielles politiques ainsi qu’aux questions 5 et 8. La 

seule tendance observable concernait la question 2 où un effet marginalement significatif de la 

condition expérimentale sur les réponses était observable (F(2,42) = 3,08, p = 0,056). Des tests 

post-hoc de Tukey ont été appliqués et une différence significative était observée entre le groupe 

deepfake et le groupe texte (t(42) = -2,47, ptukey = 0,045, d = -0,968, 95 % CI = [-1,787 ; -0,150]). 

L’adhésion à la FI semblait plus haute pour le groupe texte (x̅ = 52,4, σ = 25,8) par rapport au 

groupe deepfake (x̅ = 27,8, σ = 24). Le score du groupe contrôle (x̅ = 40,7, σ = 25,9) n’était pas 

significativement différent du groupe deepfake (t(42) = 1,32, ptukey = 0,392) ni du groupe texte 

(t(42) = -1,35, ptukey = 0,378) 

4.2.3.2 Confiance envers les médias et les réseaux sociaux 

Des analyses ANOVA ont été menées afin d’étudier si la condition expérimentale avait 

un effet sur la confiance des participants envers les médias et envers les informations vues sur 

les réseaux sociaux. Aucun effet de la condition expérimentale n’a été observé sur la confiance 

envers les médias (F(2,65) = 0,159, p = 0,853) ni sur la confiance envers les informations vues 

sur les réseaux sociaux (F(2,65) = 0,434, p = 0,650). 

4.2.3.3 Incertitude envers l’authenticité des informations 

Afin d’étudier si la condition expérimentale avait un effet sur l’incertitude envers les 

authenticités des informations, deux variables ont été créées à partir des réponses données aux 

quatre vidéos. Premièrement, il a été étudié si la condition expérimentale influençait la tendance 

à répondre « Je ne sais pas » à ces questions. Le nombre de réponses « Je ne sais pas » aux 

quatre vidéos a été comparé entre les groupes avec un test de Kruskal-Wallis en raison du 

non-respect des conditions de normalité (W = 0,907, p < 0,001) et d’homogénéité des variances 

(F(2,65) = 2,99, p = 0,057). Les résultats ne montraient pas d’effet de la condition expérimentale 
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sur le nombre de réponses incertaines (H = 0,909, ddl = 2, p = 0,635). Deuxièmement, il a été 

examiné si la condition expérimentale impactait la propension à affirmer qu’une vidéo était un 

deepfake indépendamment de sa véracité. Le nombre de réponses « Oui, c’est un deepfake » 

aux quatre vidéos a été comparé avec un test de Kruskal-Wallis en raison du non-respect de 

l’homogénéité des variances (F(2,65) = 2,52, p = 0,089). L’analyse ne révélait pas de différence 

significative (H = 5,04, ddl = 2, p = 0,080). Les mêmes analyses ont été conduites en excluant 

les quinze participants qui avaient répondu positivement à au moins une question qui 

interrogeait s’ils avaient déjà eu connaissance de l’un des deepfakes utilisés et le même pattern 

de résultats a été observé (p > 0,05). 

A des fins exploratoires, il a également été examiné si la condition expérimentale 

impactait la capacité des participants à distinguer correctement les vraies des fausses vidéos. 

Un score d’identification correspondant au nombre de réponses correctes concernant 

l’authenticité des vidéos a été calculé. Une ANOVA a été menée en excluant les quinze 

participants qui avaient répondu positivement à au moins une question qui interrogeait s’ils 

avaient déjà eu connaissance d’un des deepfakes utilisés. Cette exclusion a été réalisée car la 

connaissance préalable du caractère factice des vidéos biaiserait la mesure de la capacité à 

distinguer les vraies des fausses vidéos. L’analyse n’a pas relevé d’effet de la condition 

expérimentale sur le score d’identification (F(2,50) = 1,25, p = 0,294). 

4.2.4 Discussion 

Les objectifs de cette étude étaient d’examiner la réplicabilité conceptuelle de l’EIC 

avec un deepfake, si cet effet était plus important avec un deepfake par rapport à une FI textuelle, 

et si l’exposition à un deepfake pouvait augmenter l’incertitude envers l’authenticité 

d’informations ainsi que la méfiance envers les médias d’information et les informations vues 

sur les réseaux sociaux. Un groupe de participants a vu un deepfake censé impacter leurs 

perceptions d’une personnalité politique, un autre était informé de l’existence du contenu de la 
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vidéo de façon textuelle et un autre recevait une information neutre. Tous apprenaient ensuite 

que la vidéo était un deepfake. Les participants ont ensuite répondu à des questions 

inférentielles évaluant leur perception de la personnalité politique, indiqué leur confiance 

envers les médias et les informations vues sur les réseaux sociaux, puis visionné quatre vidéos 

pour lesquelles ils devaient estimer l’authenticité. Les résultats ont montré que la condition 

expérimentale n’avait pas eu d’impact sur les réponses à ces variables.  

L’absence d’EIC observée, même dans le groupe ayant reçu une FI sous forme de texte 

– un format pourtant bien validé pour induire cet effet –, suggère que le paradigme employé 

n’était pas propice à l’apparition de cet effet. Par conséquent, cette étude ne permet pas de 

répondre aux questions de réplicabilité conceptuelle de l’EIC par un deepfake ni s’il serait plus 

important avec cette forme de FI par rapport à une forme textuelle.  

Plusieurs éléments pourraient expliquer l’absence d’EIC observable dans le paradigme 

employé. Une première explication pourrait être que la correction a suscité un effet boomerang 

dû à un effet de familiarité pour le groupe contrôle. Pour cause, les participants dans cette 

condition n’étaient pas exposés à la FI mais apprenaient néanmoins, dans la correction, que JA 

n’apparaissait pas dans une vidéo où elle aurait consommé des substances psychoactives. Ainsi, 

cette correction a pu rendre plus familier le lien entre JA et la consommation de substances, 

suscitant une augmentation de l’adhésion à la FI pour le groupe contrôle. Parallèlement, un EIC 

s’est peut-être produit dans les groupes deepfake et texte. Cependant, l’augmentation de 

l’adhésion à la FI dans le groupe contrôle dû à l’effet boomerang a pu empêcher de détecter 

l’EIC pour les deux groupes ayant reçu une FI. Cette explication doit être prise avec précaution 

car il n’est pas possible de démontrer que la correction a réellement eu un effet boomerang pour 

le groupe contrôle. Un autre groupe contrôle recevant la FI mais pas de correction aurait été 

nécessaire pour démontrer cet effet. De plus, rappelons que la validité de l’effet boomerang dû 

à un effet de familiarité est discutée au sein de la littérature (Ecker et al., 2023 ; Ecker, 
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Lewandowsky, et al., 2020). Il doit toutefois être noté que son occurrence reste possible, 

notamment dans une telle situation où les participants n’avaient probablement jamais entendu 

parler (Autry & Duarte, 2021) d’un lien possible entre JA et la consommation de substances 

(voir partie 2.3.1.3.1).  

Une autre explication possible à l’absence d’EIC pourrait être que la correction a été 

pleinement efficace, aboutissant ainsi à une absence d’influence persistante de la FI. Supportant 

cette hypothèse, plusieurs éléments de la méthodologie ont pu accroître l’efficacité de la 

correction. Par exemple, les participants disposaient de toutes leurs ressources attentionnelles 

pour traiter la correction (Ecker et al., 2011). Également, toutes les informations concernaient 

JA, ce qui a peut-être facilité la détection du conflit entre la FI et la correction dans la mesure 

où les participants n’avaient pas d’autres types d’informations à traiter. Cette explication 

semble toutefois insuffisante étant donné que d’autres expériences ont observé un EIC malgré 

la présence de ces éléments méthodologiques (e.g., Johnson & Seifert, 1994). 

Une troisième explication possible à l’absence d’EIC repose sur l’utilisation des 

mesures. La FI concernait une consommation de substances. Or, la plupart des mesures 

portaient plus ou moins directement sur des questions politiques. C’était le cas des questions 

sur les compétences politiques, mais aussi des questions 5 (favorabilité de JA envers la 

légalisation du cannabis) et 8 (légitimité de JA pour gérer les problématiques de drogues) 

relatives aux consommations de substance. Il est possible que ces mesures aient été trop 

éloignées de la FI pour détecter son influence. Concrètement, les participants ont pu augmenter 

leur adhésion à la croyance selon laquelle la personnalité consommait des substances 

psychoactives, sans que cette augmentation ne soit détectée par les mesures utilisées. En accord 

avec cette explication basée sur un manque de validité des mesures, la seule question ayant 

montré un effet marginalement significatif était la question 2 (probabilité que JA consomme 

des substances), qui est celle qui semble la plus directement liée à la FI.  
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Cette tendance révélait que parmi les participants qui ne connaissaient pas JA avant 

l’expérience, ceux ayant vu la FI sous forme de deepfake puis sa correction avaient 

significativement moins tendance à déclarer que JA pourrait consommer des substances par 

rapport à ceux qui avaient reçu la FI sous forme de texte. Le groupe contrôle ne se distinguait 

significativement d’aucun des deux groupes et son score tombait numériquement entre les deux. 

La tendance observée suggère que la présentation du deepfake corrigé aurait favorisé une 

inclination vers un effet de sur-correction tandis que la présentation de la FI sous forme de texte 

aurait favorisé une inclination vers un EIC. Cette tendance va à l’inverse de notre hypothèse 

initiale selon laquelle l’EIC serait plus important avec une FI sous forme de deepfake par rapport 

à une FI sous forme de texte. Ce résultat doit toutefois être pris avec précaution car l’effet de la 

condition expérimentale n’était que marginalement significatif et parce que les résultats des 

deux groupes avec FI ne se distinguaient pas de ceux du groupe contrôle. De plus, il s’observait 

seulement à condition d’exclure les participants qui connaissaient JA avant l’expérience. Si 

jamais ce résultat venait à être répliqué dans de futures recherches, une explication pourrait être 

que le conflit entre la FI et la correction a été plus explicite dans la condition deepfake, ce qui 

pourrait favoriser la baisse de l’EIC, voire la prise de conscience de l’influence de la FI et donc 

l’auto-correction. A l’inverse dans la condition texte, le lien entre la FI et la correction était plus 

implicite, ce qui pourrait faciliter l’EIC (Rich & Zaragoza, 2015).  

Concernant l’incertitude envers l’authenticité des informations, aucun effet de la 

condition expérimentale n’a été observé. Cette absence de résultat va à l’inverse de ce que 

suggère la littérature théorique (Chesney & Citron, 2019 ; Meckel & Steinacker, 2021 ; Stover, 

2018 ; Vaccari & Chadwick, 2020 ; Westerlund, 2019) et empirique (Barari et al., 2021 ; Groh 

et al., 2022 ; Ternovski et al., 2022) selon laquelle les deepfakes amèneraient les individus à 

douter de l’authenticité des informations. Il doit toutefois être noté que ces précédentes 

recherches utilisaient des avertissements explicites sur l’existence des deepfakes (Barari et al., 
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2021 ; Ternovski et al., 2022) ou bien de multiples vidéos (Groh et al., 2022). Dans le cadre de 

cette expérience, la seule différence entre le groupe deepfake et les autres groupes était le 

visionnage d’un deepfake. Une première explication à l’absence d’effet de la condition 

expérimentale sur l’incertitude envers l’authenticité des informations est alors que la 

présentation d’un unique deepfake a été insuffisante pour l’augmenter. La présentation de 

plusieurs deepfakes ou bien la répétition du même deepfake seraient probablement davantage 

propices à susciter un développement de l’incertitude envers les informations. Une autre 

explication réside dans le fait que, dans la correction, les groupes texte et contrôle ont également 

reçu une information mentionnant un deepfake circulant sur Internet. La correction a donc pu 

augmenter l’incertitude envers l’authenticité des informations pour les groupes texte et contrôle, 

aboutissant à une absence de différence entre les trois conditions expérimentales. 

L’absence d’effet de la condition expérimentale sur l’incertitude envers les 

informations permet d’expliquer son absence d’effet sur la méfiance envers les réseaux sociaux 

et les médias d’information. Pour cause, selon les résultats de Vaccari et Chadwick (2020), 

l’effet de l’exposition à un deepfake sur la méfiance envers les sources d’informations serait 

médiatisé par une hausse de l’incertitude envers l’authenticité des informations. Etant donné 

qu’une hausse de l’incertitude envers l’authenticité des informations n’a pas été observée, il est 

compréhensible que la condition expérimentale n’ait pas eu d’impact sur la confiance envers 

les médias d’information et les informations vues sur les réseaux sociaux.  

Ainsi, cette expérience n’a pas observé d’EIC ni d’effet de la condition expérimentale 

sur l’incertitude envers l’authenticité des informations, ce qui ne permet pas d’explorer si un 

EIC est plus important lorsqu’il est amorcé par un deepfake ni si l’exposition à un deepfake 

augmente la méfiance envers certaines sources ou canaux d’informations. De futures recherches 

pourraient chercher à réévaluer ces hypothèses en évitant plusieurs limites du paradigme utilisé, 

comme en employant des mesures plus valides et un groupe contrôle avec FI mais sans 
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correction. Un autre ajustement pourrait être de présenter plusieurs fois la FI pour le groupe 

texte et deepfake, ce qui permettrait d’exposer les participants du groupe deepfake à plusieurs 

deepfakes. Cet ajustement offrirait probablement une situation plus adaptée pour évaluer 

l’influence des deepfakes sur l’incertitude envers l’authenticité des informations et la méfiance 

envers les sources d’information. 

Par ailleurs, bien que la ressemblance avec la manière dont les informations sont 

traitées sur les réseaux sociaux ait été recherchée par le biais des instructions et de l’utilisation 

de publications Facebook, plusieurs éléments méthodologiques limitent le caractère écologique 

de ce paradigme. Premièrement, les participants disposaient de leurs pleines ressources 

attentionnelles. Or, sur les réseaux sociaux, il est probable que la disponibilité des ressources 

attentionnelles soit différente. Une étude conduite en 2021 a demandé à un échantillon à quelle 

fréquence ils se retrouvaient en multi-tâche lorsqu’ils étaient sur les réseaux sociaux (e.g., 

écouter une vidéo tout en utilisant Facebook) et la moyenne des réponses scorait entre 

« parfois » et « souvent » (Jeong & Hwang, 2012). Considérant que la disponibilité des 

ressources attentionnelles impacterait l’EIC (Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011), il est 

possible que cette modalité ait influencé les résultats. Une autre limite au caractère écologique 

est que chaque information était présentée sur un écran différent que passaient les participants 

en appuyant sur une touche de leur clavier. Or, dans des conditions réelles sur les réseaux 

sociaux, les individus feraient défiler les différentes informations sur un unique écran. Ces 

conditions seraient peut-être propices à une analyse plus rapide des informations, ce qui pourrait 

réduire l’impact de la correction si elle est insuffisamment intégrée. Enfin, une dernière limite 

au caractère écologique de ce paradigme est que toutes les publications concernaient JA. Or, 

sur leur propre réseau social, les individus pourraient voir des informations sur JA, mais ces 

informations seraient mélangées à d’autres contenus, tels que des photos de vacances de leurs 

amis ou des publications de leurs pages favorites. Ici aussi, cette modalité a pu influencer l’EIC 
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car une diversité d’informations aurait pu rendre plus difficile la détection du conflit entre la FI 

et la correction. Les futures recherches s’intéressant à l’effet d’un deepfake sur les réseaux 

sociaux pourront veiller à éviter ces limites par des ajustements simples, tels que l’ajout d’une 

seconde tâche, l’utilisation d’une unique page à faire défiler contenant toutes les informations 

ou encore en mélangeant les informations d’intérêt avec des informations d’un contenu 

différent. 

Pour conclure, cette recherche n’a pas mis en évidence d’EIC ni d’impact de la 

condition expérimentale sur l’incertitude envers l’authenticité des informations, ce qui est 

explicable par plusieurs éléments méthodologiques. Cette absence d’effet n’a pas permis 

d’étudier des hypothèses complémentaires, telles qu’une hausse de la méfiance envers les 

sources d’informations à la suite de l’exposition à un deepfake ainsi qu’un EIC plus élevé 

lorsqu’il est amorcé par un deepfake. La seule tendance observée allait plutôt dans le sens 

inverse de cette dernière hypothèse, mais elle resterait à confirmer par de futures recherches. 

Finalement, de futurs travaux restent nécessaires pour mieux comprendre l’influence du format 

de la FI sur l’EIC.  

4.3 Variables en lien avec la correction 

Outre les variables en lien avec la FI, d’autres variables qui pourraient impacter l’EIC 

sont celles en lien avec la correction, telles que sa formulation, son format, sa crédibilité, sa 

répétition ou encore sa cohérence avec les attitudes initiales de la personne qui la reçoit. 

4.3.1 Formulation de la correction 

De façon générale, une correction consiste à indiquer qu’une information est fausse. 

Dans les faits, cette correction peut être formulée de manière plus ou moins élaborée. A partir 

de la littérature, nous proposons de définir deux formulations de correction : une rétractation ou 

une réfutation. 



124 

 

Nous définissons une rétractation comme étant la formulation d’une correction brève 

qui se contente de nier la FI. Une rétractation peut se présenter de trois manières différentes. 

Une première consiste à ajouter l’étiquette de faux à la FI. Par exemple, Skurnik et al. (2005) 

ont exposé leurs participants à une série d’affirmations, dont la véracité était révélée par un mot 

(« vrai » ou « faux ») apparaissant sur l’écran immédiatement après leur présentation. De 

même, Ecker, Lewandowsky, et al. (2020) ont présenté à leurs participants différentes 

informations dont certaines étaient fausses. Une FI concernait par exemple le taux de crimes 

commis sur des personnes de couleur de peau blanche par des personnes de couleur de peau 

noire. Cette information était corrigée en la juxtaposant à une croix rouge et le mot « FAUX ». 

Outre l’ajout d’une étiquette de faux, un autre type de rétractation consiste à rétracter la FI par 

une phrase, sans mentionner explicitement la FI. Par exemple, dans une expérience (Kan et al., 

2021), des participants ont été exposés à un texte d’EIC concernant un incendie qui était 

initialement attribué à un filtre de sèche-linge obstrué. Dans une condition expérimentale, cette 

information était rétractée en indiquant uniquement qu’un journaliste avait corrigé 

l’information initiale concernant la propagation du feu. Enfin, un dernier type de rétractation 

consiste à rétracter la FI en la mentionnant. Par exemple, dans une expérience de Johnson et 

Seifert (1994, étude 1B), la correction disait qu’il n’y avait finalement pas de matériaux 

inflammables dans le cagibi qui était censé les contenir et que ce dernier était vide. De même, 

dans une condition expérimentale de l’expérience de Kan et al. (2021), la FI était corrigée en 

indiquant qu’un journaliste avait corrigé l’information initiale concernant la propagation du feu 

et qu’il n’était pas dû à un filtre de sèche-linge obstrué (voir aussi Ecker et al., 2023 ; Swire et 

al., 2017). 

L’autre formulation de correction est une réfutation, que nous concevons comme étant 

la correction détaillée d’une information, qui explique pourquoi l’information est fausse et/ou 

lui apporte une explication alternative. Deux types de réfutation sont fréquemment utilisés dans 
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la littérature. Un premier consiste à rappeler les faits en même temps que la FI. Par exemple, 

une expérience (Ecker et al., 2023) a employé des messages correctifs relatifs aux FI sur le 

COVID-19 en juxtaposant les mythes aux faits. De même, dans une autre expérience (Ecker, 

O’Reilly, et al., 2020), une correction reprenait une FI indiquant que 79 % des victimes de 

couleur de peau blanche étaient tuées par des personnes de couleur de peau noir, en indiquant 

textuellement qu’elle était fausse et en précisant la vraie statistique. Le second type de réfutation 

sont les corrections qui apportent une explication alternative à la FI. Par exemple, dans une 

condition expérimentale de l’expérience de Kan et al. (2021), un groupe de participants 

apprenait que l’incendie n’était finalement pas dû à un sèche-linge obstrué mais à un câblage 

électrique défectueux. Également, dans une condition expérimentale de l’étude de Johnson et 

Seifert (1994, étude 3A), les participants apprenaient que l’incendie n’était finalement pas dû à 

des matériaux inflammables mais que des matériaux servant à un incendie criminel avaient été 

retrouvés. Les différentes formulations de correction sont synthétisées dans le Tableau 2. 

Tableau 2. Synthèse des formulations, types de correction et exemples. 

Formulation Type Exemple 

Rétractation 

Etiquette de 

faux 
Le cagibi contenait des matériaux inflammables. FAUX 

Phrase sans 

mention de la FI 
Le cagibi était vide. 

Phrase avec 

mention de la FI 

Le cagibi qui était supposé contenir des matériaux 

inflammables était vide. 

Réfutation 

Rappel des faits 

Des matériaux inflammables étaient censés se trouver 

dans le cagibi. Or, le cagibi était vide. Personne n’avait 

l’accès à cette pièce. 

Explication 

alternative 

L’incendie n’était pas dû à des matériaux inflammables. 

Des matériaux servant à un incendie volontaire ont été 

retrouvés. 

Note. Les exemples sont adaptés de l’étude de Johnson et Seifert (1994). 
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De nombreux travaux suggèrent que les réfutations seraient plus efficaces pour réduire 

l’adhésion à une FI par rapport aux rétractations. Concernant les réfutations juxtaposant les 

mythes aux faits, Ecker, O’Reilly, et al. (2020) montraient que l’information concernant le taux 

de crimes réalisés par des personnes de couleur de peau noire était mieux corrigée par une 

réfutation que par une étiquette négative. Également, dans l’évaluation des messages correctifs 

relatifs à des FI sur le COVID-19, une correction rappelant les faits réduisait davantage 

l’adhésion par rapport à une rétractation ne mentionnant que le mythe (Ecker et al., 2023). Il 

doit cependant être noté que l’avantage de juxtaposer les mythes aux faits n’a pas été clairement 

répliqué dans une recherche (Swire-Thompson et al., 2021). Concernant le second type de 

réfutation, deux méta-analyses conduites sur l’EIC (Walter & Tukachinsky, 2020) ou sur les 

variables modérant l’efficacité des corrections (Walter & Murphy, 2018) ont observé que 

l’adhésion à la FI réduisait davantage lorsque les corrections fournissaient une explication 

alternative. Par exemple, dans leurs expériences (Johnson & Seifert, 1994 ; Kan et al., 2021), 

les auteurs relevaient que l’ajout d’une explication alternative permettait de réduire davantage 

l’EIC par rapport à s’il n’y en n’avait pas. Ce résultat a été répliqué par de nombreuses 

expériences (Autry & Duarte, 2021 ; Ecker et al., 2010 ; Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011 ; 

Jin et al., 2022 ; O’Rear & Radvansky, 2020 ; Rich et al., 2022 ; Swire et al., 2017).  

En accord avec l’approche motivationnelle, une explication possible à l’efficacité des 

réfutations est que l’ajout d’une explication alternative ou le rappel des faits permettrait de 

mieux combler la lacune au sein du modèle mental par rapport à une rétractation, ce qui rendrait 

moins inconfortable l’intégration de la correction. Une explication complémentaire d’ordre 

cognitive serait que l’ajout de détails en lien avec la correction permettrait de la récupérer plus 

facilement lorsque le modèle mental est sollicité, ce qui faciliterait alors l’activation de la 

correction au moment de la compétition d’activation.  
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Enfin, il doit être souligné que l’efficacité d’une rétractation mentionnant la FI a 

parfois suscité des discussions. Pour rappel (voir partie 2.3.1.2.2), certains auteurs (e.g., Skurnik 

et al., 2005) se sont inquiétés que la répétition de la FI au sein de la correction la rende plus 

familière (Dechêne et al., 2010) et suscite alors un effet boomerang. Il est toutefois important 

de rappeler que de nombreux travaux vont à l’encontre de cette prédiction (e.g., Walter & 

Tukachinsky, 2020) et suggèrent parfois qu’une rétractation avec mention de la FI pourrait être 

plus efficace par rapport à si elle ne la mentionnait pas. Dans leur expérience par exemple, Kan 

et al. (2021) montraient que l’EIC était moins élevé lorsque la FI était mentionnée dans la 

correction (i.e., l’incendie n’était pas dû à un filtre de sèche-linge) par rapport à quand elle ne 

l’était pas (pour des réplications, voir Ecker et al., 2017 ; Johnson & Seifert, 1994, études 1A 

et 1B ; Xu et al., 2020).  

En somme, il existe de nombreuses manières de formuler une correction. La manière 

la plus efficace serait d’ajouter une explication alternative ou d’expliquer pourquoi 

l’information est fausse. Une autre façon, plus rapide mais moins efficace, serait de simplement 

nier l’information, en lui ajoutant une étiquette de faux ou par une phrase mentionnant ou ne 

mentionnant pas la FI. Dans tous les cas et allant à l’encontre de précédentes inquiétudes au 

sein de la littérature, aucune formulation ne semble plus propice qu’une autre à un effet 

boomerang.  

4.3.2 Format de la correction 

De nombreuses expériences sur l’EIC ont utilisé des corrections sous format textuel 

(e.g., Ecker et al., 2020 ; Johnson & Seifert, 1994). D’autres formats sont toutefois 

envisageables. Premièrement, parmi les organisations de vérification des faits, beaucoup ont 

décidé d’ajouter à leurs textes des échelles permettant d’illustrer rapidement l’authenticité des 

informations telles que des échelles de vérité (voir Figure 11). Environ 80 % des organisations 

de vérification des faits useraient de telles échelles (Graves & Cherubini, 2016 ; Stencel et al., 
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2022). Par exemple, le site Politifact (https://politifact.com) classe les informations sur une 

échelle de vérité nommée Truth-O-Meter, allant de « vrai » à « mensonge éhonté » (pants on 

fire) en passant par les qualificatifs « presque vrai », « moitié vrai », « presque faux » ou 

« faux ». Une expérience a étudié si l’ajout d’une échelle de vérité à une correction sous format 

textuel permettait de réduire l’EIC. Des participants ont été exposés à une FI politique ou bien 

non-politique. Cette information était ensuite corrigée par un article de vérification des faits qui 

pouvait contenir ou non une échelle de vérité. Les résultats ont montré que la correction de FI 

non-politiques était plus efficace lorsqu’elle incluait une échelle de vérité, mais ce résultat 

n’était pas répliqué pour les FI politiques (Amazeen et al., 2018). Par ailleurs, une méta-analyse 

conduite sur l’efficacité de corrections de FI politiques trouvait des tailles d’effet similaires 

lorsque l’article de vérification contenait une échelle (d = 0,28) ou n’en contenait pas (d = 0,32) 

(Walter et al., 2019). 

 

 

Figure 11. Exemple d’une correction incluant une échelle de vérité. Capture d’écran de 

l’article de Amazeen et al., 2018 

 

https://politifact.com/
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Outre les échelles de vérité, une autre modification possible du format de la correction 

est d’utiliser une image. Dans une expérience (Hameleers et al., 2020), des participants ont lu 

une information accusant un individu d’être un terroriste. Ils apprenaient ensuite que l’individu 

avait lancé une procédure en justice contre ces allégations. Dans une condition expérimentale, 

les participants voyaient, en plus de cette correction sous forme de texte, une image de 

l’individu siégeant au tribunal. Les résultats montraient que la réduction de l’adhésion à la FI 

était similaire entre les groupes. Enfin, dans une autre expérience (van der Linden et al., 2014), 

des participants ont lu un message qui mettait en avant le consensus scientifique sur le sujet du 

changement climatique et ce message était accompagné d’une image dans une condition 

expérimentale. Ici aussi, les résultats ne montraient pas de différence d’efficacité corrective 

lorsqu’une image était présentée. 

Une dernière modification au format de la correction peut être d’utiliser une vidéo. 

Dans une expérience (Young et al., 2018), après avoir été exposé à une information fausse, un 

groupe de participants a vu un article de vérification des faits textuel tandis qu’un autre était 

exposé à une adaptation vidéo de cet article. Les résultats montraient que la correction vidéo 

était plus efficace que la textuelle. Une conclusion similaire était réalisée dans une autre 

recherche (Goldberg et al., 2019) qui observait qu’une vidéo était plus efficace pour augmenter 

l’adhésion au consensus scientifique sur le changement climatique par rapport à une 

retranscription écrite de cette vidéo.  

En somme, une correction peut prendre différents formats avec l’ajout d’éléments 

visuels. L’EIC ne semble pas sensible à l’ajout d’une échelle de vérité ou d’une image à la 

correction, mais il semble être davantage réduit lorsque la correction est sous format vidéo. Des 

explications à l’effet du format vidéo d’une information sur l’EIC ont été proposées dans la 

partie 4.2.1. 
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4.3.3 Crédibilité de la correction 

Une autre caractéristique qui peut varier lorsqu’une FI est corrigée est la crédibilité de 

la correction. Des analyses conduites après la lecture de textes d’EIC ont effectivement montré 

que la croyance dans la correction prédisait négativement les inférences qui étaient réalisées en 

lien avec la FI (Ecker & Antonio, 2021). De même, une autre recherche a directement demandé 

aux participants s’ils croyaient ou non en la correction. Lorsque les sujets exprimaient qu’ils 

adhéraient à la correction, l’influence de la FI était réduite. A l’inverse, ceux qui déclaraient ne 

pas croire en la correction continuaient de se référer autant à l’information fausse par rapport à 

un autre groupe n’ayant pas reçu de correction (O’Rear & Radvansky, 2020).  

De façon plus expérimentale, plusieurs travaux semblent montrer un effet de la 

manipulation de la crédibilité de la correction sur l’EIC. Une première manière indirecte de 

manipuler la crédibilité de la correction peut consister à manipuler son support social sur les 

réseaux sociaux. En effet, une expérience a observé que le nombre de likes recueillis par une 

information sur Twitter prédisait sa crédibilité (Butler et al., 2023). Or, il est également relevé 

qu’un nombre accru de likes sur un tweet de fact-checking augmentait son efficacité (Butler et 

al., 2023). De même, une autre expérience a observé que les participants réduisaient davantage 

leur croyance en une FI si la correction était fortement supportée socialement (i.e., entre 10 et 

30 milliers de retweets, likes et commentaires) par rapport à si elle l’était faiblement (i.e., entre 

10 et 30 retweets, likes et commentaires) (Vlasceanu & Coman, 2022).  

Outre le support social, une autre manière indirecte de manipuler la crédibilité d’une 

correction peut être de lui attribuer des caractéristiques scientifiques étant donné que les 

individus ont généralement confiance en la science (CEVIPOF, 2024). Or, plusieurs études ont 

observé que les participants réduisaient davantage leur adhésion à une FI si la correction était 

formulée comme étant un fait scientifique par rapport à une anecdote (Vlasceanu & Coman, 
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2022), ou lorsque la correction était accompagnée d’une source par rapport à si elle ne l’était 

pas (Vraga & Bode, 2017a). 

Les évidences supportant l’effet de la crédibilité de la correction sur l’EIC par une 

hausse du support social ou une attribution de caractéristiques scientifiques restent toutefois 

indirectes, dans la mesure où la crédibilité de la correction n’était pas directement contrôlée. 

Une troisième façon plus directe de manipuler la crédibilité de la correction consiste à faire 

varier celle de sa source. Bien que la méta-analyse de Walter et Tukachinsky (2020) n’ait pas 

relevé de différence de taille d’effet de l’EIC lorsque la crédibilité de la source était codée 

comme étant haute ou basse, plusieurs travaux l’ayant manipulé de façon expérimentale ont 

observé qu’elle aurait un impact sur l’EIC. Par exemple, une recherche a relevé que la correction 

d’une FI relative à un virus était plus efficace lorsqu’elle était fournie par une institution de 

santé par rapport à un simple utilisateur (Vraga et Bode, 2017). De même, la correction d’une 

FI concernant un politicien était plus efficace lorsque la fiabilité (i.e., la perception de sa volonté 

pour produire des affirmations correctes) et l’expertise (i.e., la perception de sa capacité à 

réaliser des affirmations correctes) de la source de correction avaient été validées comme étant 

hautes (e.g., un rapport gouvernemental) par rapport à quand elles étaient basses (e.g., un acteur 

célèbre) (Guillory & Geraci, 2013, étude 1).  

Quelques recherches (Ecker & Antonio, 2021 ; Guillory & Geraci, 2013) ont d’ailleurs 

étudié de manière plus spécifique si la fiabilité et l’expertise de la source de la correction 

produisaient des effets distincts sur l’EIC. Dans une expérience (Ecker & Antonio, 2021), des 

participants ont lu plusieurs textes d’EIC au sein desquels la fiabilité et l’expertise de la source 

étaient indépendamment manipulées. Par exemple dans un texte, une FI décrivant une eau 

polluée par une industrie était corrigée par 1) un représentant de la pêche local (haute expertise, 

haute fiabilité) ou bien 2) un ingénieur en environnement de l’industrie (haute expertise, faible 

fiabilité), 3) un membre d’un groupe de conservation (faible expertise, haute fiabilité) 4) ou 
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encore un employé de l’industrie (faible expertise, faible fiabilité). Les résultats montraient que 

les participants se référaient moins à la FI lorsque la source de la correction avait été validée 

comme ayant une fiabilité haute. Par contre, cet effet inhibiteur de la crédibilité de la correction 

sur l’EIC ne s’observait pas lorsque seule l’expertise de la source était haute. Ce pattern de 

résultats a également été observé dans une autre étude (Guillory & Geraci, 2013). En somme, 

la crédibilité de la source réduirait l’EIC, ce qui s’accorde avec l’approche rationnelle, et cette 

réduction serait davantage attribuable à la caractéristique de fiabilité de la source qu’à celle 

d’expertise. 

4.3.4 Répétition de la correction 

Une autre variable qui semble impacter l’EIC est la répétition de la correction. Comme 

mentionné précédemment (voir partie 2.3.1.3.1), plusieurs expériences ont observé que la 

répétition d’une correction permettait à cette dernière d’être plus efficace (Ecker, 

Lewandowsky, Swire, et al., 2011). Par exemple, dans une expérience (Carnahan et al., 2021) 

des participants ont lu un article de fact-checking puis ont évalué leur adhésion à l’information 

qui avait été corrigée. Pour certains participants, un article de vérification des faits portant sur 

le même sujet avait déjà été présenté deux semaines auparavant. Supportant l’impact de 

l’efficacité de la répétition de la correction, les sujets pour lesquels une correction avait été déjà 

été présentée montraient une plus grande réduction de l’adhésion à la FI. Par ailleurs, notons 

que l’influence de la répétition de la correction sur l’EIC s’observe même quand la correction 

mentionne la FI (Sanderson et al., 2022), ce qui va à l’encontre des inquiétudes (Guess & 

Coppock, 2020 ; Swire-Thompson et al., 2020) qu’avaient suscitées des travaux autour de 

l’effet boomerang dû à un effet de familiarité (Pluviano et al., 2017 ; Skurnik et al., 2005).  

Une explication possible à l’effet inhibiteur de la répétition des corrections sur l’EIC 

est d’ordre rationnel puisqu’une affirmation répétée serait plus crédible (Dechêne et al., 2010). 

Cet effet est aussi explicable avec l’approche cognitive. En permettant plusieurs expositions à 
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la correction, la répétition pourrait augmenter la probabilité que la correction soit encodée et 

intégrée au sein du modèle mental. De plus, la répétition pourrait rendre la correction plus 

disponible en mémoire et donc faciliter sa récupération lors de la compétition d’activation.  

Quelques travaux nuancent toutefois l’efficacité de la répétition de la correction. Dans 

une recherche (Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011), des participants ont lu un texte d’EIC 

dans lequel soit la FI, soit la correction, soit ces deux informations étaient répétées. Lorsque la 

FI avait également été répétée, les résultats montraient que la répétition de la correction 

permettait de réduire davantage l’adhésion à la FI par rapport à une seule présentation. 

Toutefois, l’effet inhibiteur de la répétition de la correction sur l’EIC n’était plus observé 

lorsque la FI n’avait pas été répétée. Également, Vraga et Bode (2017) relevaient que la 

correction d’une FI de santé était plus efficace si elle était donnée deux fois, par un institut de 

santé et par un internaute, par rapport à si elle n’était donnée qu’une seule fois par un internaute. 

Toutefois, sa répétition ne la rendait pas plus efficace lorsqu’elle était comparée à un groupe 

ayant reçu une seule fois la correction par un institut de santé. Ces résultats confirment la 

validité de l’effet inhibiteur de la répétition de la correction sur l’EIC mais suggèrent en même 

temps que cette interaction dépendrait d’autres variables. 

4.3.5 Cohérence entre la correction et les attitudes initiales 

Enfin, une autre variable en lien avec la correction qui pourrait impacter l’EIC est la 

cohérence entre le contenu de correction et les attitudes initiales. Certaines informations, dites 

pro-attitudinales, se définissent par le fait d’aller dans le sens de ce que pense un individu. A 

l’inverse, les informations contre-attitudinales vont à l’encontre des attitudes initiales. Par 

exemple, aux Etats-Unis, une information supportant le parti démocrate serait une information 

pro-attitudinale pour les individus démocrates et contre-attitudinale pour les individus 

républicains. De la même manière, la correction d’une information pro-démocrate serait une 
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correction contre-attitudinale pour les individus démocrates et pro-attitudinale pour les 

républicains. 

Plusieurs études suggèrent que le caractère pro- ou contre-attitudinale d’une correction 

pourrait interagir avec l’EIC. Par exemple, une étude a observé que lors du mandat de Barack 

Obama, les individus qui continuaient de croire que le président n’était pas né aux Etats-Unis 

malgré la diffusion publique de son certificat de naissance n’étaient pour la plupart pas 

démocrates (Tuchman, 2011). De façon plus expérimentale, plusieurs recherches ont relevé un 

effet d’interaction entre les attitudes initiales et l’effet de la correction sur l’adhésion à une 

information fausse. Il a par exemple été observé qu’un message mettant en avant le consensus 

scientifique sur l’origine anthropogène du changement climatique augmentait l’adhésion au 

consensus, sauf chez certains participants se déclarant républicains (Bolsen & Druckman, 

2018 ; Cook & Lewandowsky, 2016). De même dans une autre expérience, la correction d’une 

FI pro-démocrate était efficace chez les participants républicains mais pas chez les démocrates 

(voir aussi Nyhan et al., 2020 ; Nyhan & Reifler, 2010). De façon plus générale, deux méta-

analyses ont relevé qu’une FI était moins bien corrigée lorsque la correction était contre-

attitudinale (Walter et al., 2019 ; Walter & Tukachinsky, 2020).  

L’effet d’interaction entre l’attitude initiale et le caractère pro- ou contre-attitudinale 

de la correction sur l’EIC est en cohérence avec l’approche motivationnelle basée sur le 

raisonnement motivé. Ainsi, un individu aurait plus de probabilités d’être motivé à rejeter une 

correction si elle contredit une information qui s’accorde avec une attitude importante.  

Il est toutefois important de nuancer que dans certains cas, le caractère contre-

attitudinale d’une correction n’augmente pas l’EIC. Ecker, Lewandowsky, et al. (2014) ont 

conduit une étude avec des participants basés en Australie. Les participants ont lu un texte 

d’EIC dans lequel un individu aborigène était initialement accusé d’un cambriolage avant 

d’apprendre que le suspect n’appartenait finalement pas à cette population. Contrairement à ce 
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que prédit l’effet facilitateur d’une correction contre-attitudinale sur l’EIC, les résultats 

montraient que la correction était aussi efficace chez les participants qui avaient des attitudes 

initiales négatives envers les individus aborigènes par rapport à ceux qui n’en avaient pas. De 

même dans une autre expérience (Ecker & Ang, 2019), une condition expérimentale a exposé 

des participants à un texte d’EIC dans lequel un politicien de gauche était initialement accusé 

de détournement de fonds puis ne l’était plus. Ici aussi, même si les participants de droite 

faisaient plus de références à la FI (effet principal de l’orientation politique), la réduction de 

l’adhésion à la FI était aussi importante chez les participants de gauche que chez ceux de droite 

(voir aussi Thorson, 2016, étude 2). 

Une explication proposée par Ecker, Lewandowsky, et al. (2014) à cette absence 

d’effet d’interaction est que la correction d’une FI ne susciterait pas de motivation à rejeter la 

correction lorsque la FI a un caractère spécifique. Dans les précédentes expériences (Ecker, 

Lewandowsky, et al., 2014 ; Ecker & Ang, 2019 ; Thorson, 2016), les FI ne concernaient qu’un 

individu aborigène ou un seul politicien, non pas leur groupe entier. Or, accepter qu’un 

aborigène particulier ou qu’un politicien du parti opposé n’est pas un criminel n’impliquerait 

pas de remettre en cause la croyance que la plupart des aborigènes ou des politiciens du parti 

opposé le sont. Par conséquent, la correction contre-attitudinale d’une FI spécifique ne 

remettrait pas suffisamment en question l’attitude initiale pour motiver le rejet de la correction, 

ce qui expliquerait l’absence d’effet d’interaction observée dans ces recherches.  

Le corollaire de cette explication est que l’effet d’interaction entre les attitudes initiales 

et la correction sur l’EIC devrait par contre s’observer lorsque les FI ont un caractère général. 

Cette prédiction a été évaluée dans une autre condition expérimentale de l’étude de Ecker et 

Ang (2019, étude 1). Dans cette condition, des participants ont lu un texte dans lequel une 

information subséquemment rétractée indiquait que (tous) les politiciens de gauche étaient plus 

enclins à détourner des fonds par rapport à ceux de droite. Cette fois, un effet d’interaction était 
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bien observé entre l’attitude politique initiale et l’efficacité de la correction sur l’EIC. 

Supportant l’effet facilitateur d’une correction contre-attitudinale sur l’EIC, la correction 

réduisait l’adhésion à la FI chez les participants de gauche mais n’avait pas d’effet chez ceux 

de droite. Le même pattern de résultats a été répliqué dans une seconde expérience (Ecker & 

Ang, 2019, étude 2). 

Par ailleurs, il est aussi important de noter que certaines études ont relevé un effet 

d’interaction mais allant dans le sens opposé à celui attendu par l’approche motivationnelle, 

c’est à dire que la correction était plus efficace lorsqu’elle était contre-attitudinale. Dans une 

expérience par exemple (Hameleers et al., 2020), la correction d’une FI qui accusait un réfugié 

d’être un terroriste était plus efficace chez les participants qui avaient des attitudes initiales 

négatives envers les réfugiés par rapport à ceux qui avaient des attitudes initiales positives (voir 

aussi Amazeen et al., 2018 ; Young et al., 2018). Face à ce résultat contradictoire parfois 

observé, une explication est l’occurrence d’un effet plancher lorsque les corrections sont pro-

attitudinales. Plus précisément, les participants dont les attitudes initiales s’accordent avec la 

correction étant ceux qui s’opposent à la FI, ils pourraient ne pas ou n’adhérer que peu à cette 

dernière. Dans cette situation, l’influence de la correction resterait donc limitée puisqu’elle 

n’aurait pas d’adhésion sur laquelle être influente. A l’inverse, les participants dont les attitudes 

initiales s’accordent avec la FI devraient adhérer à la FI. Dans ce contexte, l’influence d’une 

correction contre-attitudinale pourrait alors être plus grande par rapport à si elle est pro-

attitudinale. 

En somme, une correction serait généralement moins efficace si elle va à l’encontre 

des attitudes des individus. Une première condition à cet effet d’interaction est toutefois que la 

FI corrigée soit suffisamment générale pour remettre en question l’attitude. Une seconde 

condition est que la FI ait bien une influence chez les individus disposés à s’y opposer. Sans 

cette dernière condition, un effet d’interaction inverse pourrait s’observer. 
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4.4 Variables en lien avec la situation 

En plus des variables en lien avec les informations, d’autres déterminants peuvent 

impacter l’EIC. Parmi eux, un aspect important sont les situations dans lesquelles ces 

informations sont reçues. Par exemple, un temps plus ou moins important peut passer entre la 

réception de la correction et la sollicitation du modèle. Également, la réception de la FI et de la 

correction peuvent se faire avec une charge cognitive et un état émotionnel variables.  

4.4.1 Effet du temps  

Une première variable qui pourrait augmenter l’EIC est le temps passé entre 

l’intégration de la correction et le moment où le modèle mental est sollicité. De manière 

générale, une méta-analyse conduite sur les variables modérant l’efficacité d’une correction 

(Walter & Murphy, 2018) a observé qu’une correction serait moins efficace lorsque l’adhésion 

à la FI était mesurée une journée ou plus après la correction (r = 0,13), par rapport à si elle était 

évaluée immédiatement (r = 0,37) ou après la réalisation d’une courte tâche (r = 0,48). Par 

exemple, dans une recherche (Swire et al., 2017), des participants ont été exposés à une série 

de FI qui étaient ensuite corrigées. Les participants devaient ensuite réévaluer leur adhésion à 

ces FI, soit immédiatement après la correction, soit après un délai de 30 minutes ou d’une 

semaine. Les résultats montraient que l’adhésion aux FI était plus élevée après une semaine par 

rapport aux autres groupes. De même, plusieurs expériences ont utilisé un paradigme similaire 

et ont relevé qu’une correction était plus efficace lorsqu’elle était donnée immédiatement après 

sa réception par rapport à un délai d’une dizaine de minutes (Butler et al., 2023), ou d’une 

(Ecker, Lewandowsky, et al., 2020) ou plusieurs semaines (Armstrong et al., 1979) (voir aussi 

Skurnik et al., 2005). Il doit toutefois être noté que cet effet du temps sur l’EIC n’était pas 

répliqué dans une expérience (Miller et al., 2022). 

Une explication possible à l’effet facilitateur du temps sur l’EIC est que le temps passé 

entre l’encodage d’une information et le moment où elle doit être récupérée réduirait sa capacité 
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à être récupérée en mémoire. L’effet du temps sur la capacité à récupérer en mémoire un 

élément est supporté par une expérience (Wixted & Ebbesen, 1991) qui a exposé des 

participants à une série de questions de connaissances en leur donnant ensuite la bonne réponse. 

Les mêmes questions étaient à nouveau posées après un délai qui était de six minutes pour un 

groupe et d’une semaine pour un autre. Supportant l’effet inhibiteur du temps sur la capacité à 

récupérer une information en mémoire, les participants réalisaient plus d’erreurs si l’évaluation 

était réalisée une semaine après. Ainsi, dans le cadre de l’EIC, un temps accru entre la 

sollicitation du modèle mental et l’encodage de la correction pourrait rendre la récupération de 

cette dernière plus complexe, ce qui réduirait son activation au moment de la compétition 

d’activation.  

Une nuance notable concernant l’effet du temps sur l’EIC est qu’il interagirait avec 

l’efficacité de la correction. Comme déjà précisé, des manières d’augmenter l’efficacité d’une 

correction sont, entre autres, de lui donner la forme d’une réfutation ou encore de la répéter. Or, 

dans une étude (Carnahan et al., 2021), des participants ont évalué leur croyance en une 

information corrigée immédiatement après sa correction puis après un délai de deux semaines. 

La correction avait été répétée pour un groupe de participants et ne l’avait pas été pour un autre. 

Les résultats montraient alors que la réduction de l’efficacité de la correction à la deuxième 

semaine était moins élevée si la correction avait été répétée, démontrant que la répétition de la 

correction la rendait moins sensible à l’influence du temps. De même, dans une autre recherche 

(Swire et al., 2017), des participants ont lu la correction d’une affirmation qui leur avait été 

présentée puis ont évalué leur adhésion à la FI dans un délai court ou bien d’une ou trois 

semaines. La correction pouvait être une rétractation ou bien une réfutation. Les résultats 

montraient un effet d’interaction entre le temps et la formulation de la correction, révélant que 

le temps avait moins d’impact sur l’EIC lorsqu’une réfutation avait été reçue (voir aussi Ecker, 

O’Reilly, et al., 2020). En résumé, les corrections efficaces seraient moins sensibles au temps. 
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Cette nuance offre d’ailleurs une explication à l’absence d’effet du temps sur l’EIC qu’ont 

observée Miller et al. (2022), les auteurs ayant utilisé une correction qui répétait la FI et lui 

fournissait une explication alternative.  

4.4.2 Charge cognitive 

Dans la plupart des études sur l’EIC, les participants disposaient de leurs pleines 

ressources attentionnelles pour prendre connaissance des informations qui leur étaient 

présentées. Par exemple, dans l’étude de Johnson et Seifert (1994), les sujets recevaient un texte 

qu’ils pouvaient lire à leur propre rythme.  

Plusieurs expériences suggèrent que les résultats ou la taille d’effet pourraient varier 

si une charge cognitive est ajoutée lors du traitement des informations. Par exemple, dans une 

expérience (Sanderson et al., 2023), certains sujets ont écouté des scénarios d’EIC et devaient 

réaliser des opérations mathématiques en même temps qu’ils recevaient la correction. La FI 

persistait davantage dans cette condition par rapport à des participants qui n’avaient pas dû 

réaliser de tâche complémentaire. Une expérience similaire (Ecker, Lewandowsky, Swire, et 

al., 2011) a demandé à des sujets de mémoriser une série de chiffres en même temps qu’ils 

prenaient connaissance de la correction d’un texte d’EIC. Les résultats ont montré que l’EIC 

était plus grand dans cette condition par rapport à une autre ne présentant pas de charge 

cognitive. Une explication possible à l’effet facilitateur de la charge cognitive au moment de la 

correction sur l’EIC est d’ordre cognitive. En réduisant la probabilité que la correction soit 

intégrée au sein du modèle mental, la charge cognitive a pu augmenter l’EIC.  

4.4.3 Etat émotionnel 

L’influence d’une autre caractéristique situationnelle qui pourrait être interrogée est 

l’état émotionnel des sujets au moment où ils reçoivent les informations. Sur le plan empirique, 

il reste toutefois difficile de déterminer clairement l’impact de l’état émotionnel sur l’EIC. D’un 

côté, une expérience a suggéré un effet inhibiteur d’un état émotionnel négatif sur l’EIC 
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(Hamby et al., 2020, étude 3). Dans cette expérience, des participants étaient exposés à un texte 

d’EIC dont l’issue était soit positive (un patient finissait par aller mieux), soit négative (aucun 

traitement efficace n’était trouvé pour un patient). Une information relative au texte était ensuite 

rétractée. Les résultats montraient que les inférences en lien avec la FI étaient plus élevées 

lorsque l’issue du texte était positive, ce qui suggère qu’un état émotionnel positif augmenterait 

l’EIC. La validité de cette interprétation reste cependant limitée car l’impact des textes utilisés 

sur l’état émotionnel des participants n’a pas été validé. Par ailleurs, d’autres expériences ont, 

à l’inverse, suggéré un effet inhibiteur des émotions positives sur l’EIC. Certaines relevaient 

par exemple que des FI négatives suscitaient un EIC là où des FI positives montraient plutôt un 

effet de sur-correction (Cobb et al., 2013 ; van Huijstee et al., 2021). Enfin, un autre travail a 

observé une absence d’effet des émotions sur l’EIC (Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011). 

Deux groupes de participants ont lu un texte d’EIC relatif au crash d’un avion. Un groupe lisait 

qu’il était dû à une attaque terroriste et un autre qu’il résultait de la météo. Ces informations 

étaient ensuite corrigées. La première version était validée comme induisant un état émotionnel 

plus négatif par rapport à la seconde. Pourtant, l’EIC n’était pas différent entre les deux 

conditions. Face à ces éléments contradictoires, il reste difficile de déterminer l’influence de 

l’état émotionnel sur l’EIC. Finalement, comme le relevait une revue de la littérature sur l’EIC 

(Lewandowsky et al., 2012), la littérature manque encore de travaux autour du rôle des 

émotions sur l’influence des FI.  

Sur le plan théorique, l’hypothèse préférée par McIlhiney, Gignac, Weinborn, et al. 

(2022) est qu’un état émotionnel négatif inhiberait l’EIC en suscitant du scepticisme, lequel 

augmenterait l’analyse des informations, qui à son tour réduirait la persistance de la FI. Ce 

modèle n’a à notre connaissance jamais été évalué mais plusieurs recherches étayent la validité 

de certaines de ses propositions. Premièrement, le lien entre le ressenti d’émotions négatives et 

le scepticisme a été supporté par une étude (Forgas & East, 2008) qui a exposé des participants 
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à des vidéos dans lesquelles un individu niait avoir commis un acte. Dans certaines vidéos, 

l’acte avait effectivement était commis, tandis que dans d’autres, il ne l’avait pas été. Les 

participants avaient pour consigne de détecter dans quels films figuraient des mensonges. Avant 

de réaliser cette tâche, certains participants avaient reçu une induction d’état émotionnel négatif. 

Supportant l’idée que les émotions négatives augmentaient le scepticisme, les résultats 

montraient que les participants étaient plus enclins à affirmer qu’ils voyaient des mensonges 

lorsqu’ils étaient dans un état émotionnel négatif. 

Deuxièmement, le lien entre l’état émotionnel négatif et l’analyse des informations a 

lui aussi été étayé. Dans l’étude de Forgas et East (2008) par exemple, les participants dans un 

état émotionnel négatif étaient meilleurs pour détecter les tromperies par rapport à ceux qui 

n’étaient pas dans cet état émotionnel. Également, une expérience (Koch & Forgas, 2012) a 

montré qu’en règle générale, les phrases qui se lisaient plus facilement avaient plus de 

probabilités d’être jugées vraies par rapport à celles qui se lisaient plus difficilement ; 

l’explication étant que les individus se baseraient sur la fluidité dans le traitement des 

informations pour en estimer leur véracité (Dechêne et al., 2010). Cependant, l’utilisation de 

cet heuristique semblait disparaître après l’induction d’un état émotionnel négatif. 

L’interprétation des auteurs était que l’état émotionnel négatif impliquait une analyse accrue 

des informations, réduisant ainsi le recours aux heuristiques. Des constatations similaires ont 

été faites dans d’autres travaux observant une réduction dans l’utilisation d’heuristiques (Ruder 

& Bless, 2003), de stéréotypes (Bodenhausen et al., 1994 ; Lambert et al., 1997) ainsi qu’une 

augmentation de la latence pour former des jugements (Ruder & Bless, 2003) lorsqu’un état 

émotionnel négatif était induit.  

En montrant un effet de l’état émotionnel négatif sur le scepticisme et l’analyse des 

informations, ces différentes recherches supportent en partie l’hypothèse de McIlhiney, Gignac, 

Weinborn, et al. (2022) selon laquelle des émotions négatives pourraient augmenter le 
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scepticisme, ce qui augmenterait l’analyse des informations, ce qui réduirait l’EIC. L’une des 

propositions de ce modèle qui reste à déterminer est si une analyse accrue des informations 

réduit l’EIC, ce qui fera l’objet de la partie suivante.  

4.5 Expérience 4. Impact de l’implication sur l’effet d’influence continue 

4.5.1 Introduction 

L’objectif de la partie 4.5 est d’étudier l’effet de l’implication sur l’EIC. Nous 

définissons l’implication comme étant une motivation situationnelle à déployer un 

raisonnement analytique. Selon l’Elaboration Likelihood Model (Petty, Barden, et al., 2009 ; 

Petty & Cacioppo, 1986) ainsi que la théorie des processus duaux (Bohner et al., 1995 ; Craik 

& Lockhart, 1972 ; de Neys, 2006 ; Evans & Stanovich, 2013 ; Petty, Brinol, et al., 2009 ; 

Williams et al., 2019), le traitement des informations pourrait être réalisé soit avec un 

raisonnement intuitif, soit avec un raisonnement analytique (voir cependant Bellini-Leite, 

2018). Le premier serait la manière de traiter les informations par défaut, procédant de façon 

rapide, automatique et intuitive. Le raisonnement analytique consisterait à l’inverse à traiter les 

informations de façon lente, conscientisée et réfléchie, permettant d’accéder à une autre réponse 

que la réponse intuitive. Selon la littérature (Petty, Barden, et al., 2009 ; Petty & Cacioppo, 

1986), la réunion de deux conditions serait nécessaire pour qu’un raisonnement analytique soit 

déployé. La première serait d’être en capacité d’utiliser suffisamment de ressources cognitives 

pour analyser les informations de façon accrue et la seconde d’être suffisamment motivé pour 

utiliser ces ressources cognitives.  

Au sein de la littérature, de nombreux travaux ont montré qu’il était possible de 

manipuler l’implication de participants lisant un texte en leur précisant par exemple que le texte 

était lié à des conséquences sûres et immédiates plutôt que lointaines et incertaines (Chaiken & 

Maheswaran, 1994 ; Petty et al., 1981 ; Petty & Cacioppo, 1981), en écrivant le texte au futur 

et à la seconde personne du singulier plutôt qu’à la troisième (Burnkrant & Unnava, 1989) et 
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au passé (Tal-Or & Cohen, 2010) ou encore en leur indiquant qu’il était nécessaire d’être correct 

dans les réponses aux questions qui suivraient sa lecture (Aarts & Dijksterhuis, 1999 ; Prior et 

al., 2015 ; Zaccoletti et al., 2023) (voir aussi Bodenhausen et al., 1994 ; Rothman & Schwarz, 

1998 ; Wegener & Petty, 1995). Supportant la capacité de ces manipulations à motiver le 

déploiement d’un raisonnement analytique, ces expériences ont observé qu’elles augmentaient 

la tendance des participants à savoir rappeler les éléments discutés (Chaiken, 1980 ; Chaiken & 

Maheswaran, 1994 ; voir cependant Petty et al., 1981) et à comprendre le texte (Zaccoletti et 

al., 2023), ou encore à être influencé par la qualité argumentative d’un message plutôt que par 

des heuristiques (Aarts & Dijksterhuis, 1999 ; Bodenhausen et al., 1994 ; Burnkrant & Unnava, 

1989 ; Chaiken & Maheswaran, 1994 ; Petty et al., 1981 ; Petty & Cacioppo, 1981 ; Prior et al., 

2015 ; Rothman & Schwarz, 1998, 1998 ; Wegener & Petty, 1995). 

A partir de l’approche cognitive, il est possible d’émettre l’hypothèse que l’implication 

pourrait réduire l’EIC. En effet, une analyse accrue des informations devrait réduire le risque 

que le conflit entre la correction et la FI ne soit pas détecté. De plus, l’implication devrait réduire 

la probabilité que la correction ne soit pas intégrée faute de ressources cognitives suffisantes. 

Enfin, si l’analyse accrue des informations se poursuit au moment de la sollicitation du modèle 

mental, elle pourrait aussi réduire le risque que les individus n’activent pas suffisamment la 

correction.  

D’un point de vue empirique, il existe quelques expériences qui permettent d’aborder 

l’effet de l’implication sur l’EIC. Une recherche (Ecker et al., 2010) a par exemple montré que 

des manipulations consistant à rappeler aux participants que certaines informations peuvent 

manquer de vérifications, ou consistant à réaliser de la psychoéducation sur l’EIC avant de 

présenter un texte d’EIC, permettaient de réduire cet effet. De la même manière, une autre 

expérience (Rapp & Kendeou, 2007) a observé une plus grande efficacité de la correction 

lorsque les participants avaient reçu l’instruction de porter attention aux informations lues. Une 
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interprétation possible de ces résultats pourrait être que ces manipulations ont stimulé 

l’implication des participants, ce qui aurait réduit l’EIC. L’influence inhibitrice de l’implication 

sur l’EIC suggérée par ces expériences reste toutefois hypothétique dans la mesure où 

l’implication n’a pas été directement contrôlée. 

L’objectif principal de l’Expérience 4 a alors été d’examiner si l’implication avait un 

effet sur l’EIC en veillant à contrôler la manipulation de l’implication. Des participants ont 

répondu à des questions inférentielles et à une mesure d’adhésion à la croyance pour deux 

textes, dont l’un contenait une FI qui était subséquemment corrigée tandis que l’autre ne 

contenait pas de FI. L’EIC était évalué en comparant les réponses entre les deux textes de façon 

intraindividuelle. Les participants ont aussi été répartis en deux groupes indépendants. Un 

groupe de participants lisait les textes dans une condition d’implication haute tandis que l’autre 

les lisait dans une condition d’implication moindre. L’hypothèse émise était que l’EIC devrait 

être moins élevé lorsque les textes étaient lus dans une condition d’implication haute. Un 

objectif secondaire de cette étude était de réexaminer la réplicabilité conceptuelle de l’EIC dans 

le domaine des armées. Pour cette raison, les textes lus décrivaient des situations dans le 

domaine militaire. 

4.5.2 Méthodologie 

Le projet de recherche a été validé par le Comité d’éthique en sciences 

comportementales de l’Université de Lille (référence 2022-648-S111) et a été réalisé en accord 

avec les standards éthiques de la Déclaration d’Helsinki de 1964. Le consentement éclairé a été 

obtenu pour tous les participants inclus dans cette étude. Le matériel utilisé est accessible en 

ligne avec le lien suivant https://osf.io/bcfej/. 

4.5.2.1 Population 

Les conditions d’inclusion étaient d’être majeur et de ne pas être porteur de troubles 

du spectre de la schizophrénie. La condition de ne pas être porteur de troubles du spectre de la 

https://osf.io/bcfej/
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schizophrénie a été fixée pour éviter l’exacerbation d’une dépersonnalisation que pourrait 

susciter la lecture d’un texte en condition d’implication haute, demandant d’endosser le rôle 

d’un personnage.  

En cohérence avec des études précédentes sur l’EIC (e.g., Chang et al., 2019 ; Ecker 

et al., 2011, 2017 ; Johnson & Seifert, 1994 ; Laurent et al., 2023), nous avons décidé de recruter 

environ 30 participants par groupe indépendant. L’effectif recruté était de 67 participants. Parmi 

eux, 33 se déclaraient de genre féminin et 2 d’un genre autre. Un total de 44 participants 

(65,671 %) avait un niveau d’études supérieur au baccalauréat. L’âge moyen était de 33,5 ans 

(σ = 17,4). Les participants étaient aléatoirement répartis entre les conditions d’implication 

haute (n = 30) et moindre (n = 37). Il n’y avait pas de différence significative dans la répartition 

des genres (χ² = 0,762, p = 0,683) ni dans la moyenne d’âge (U = 456, p = 0,211) entre ces 

groupes.  

4.5.2.2 Matériel 

4.5.2.2.1 Textes 

Deux textes décrivant un évènement dans un environnement militaire ont été utilisés. 

Le premier était inspiré du texte utilisé par Johnson et Seifert (1994). Il a néanmoins été 

légèrement modifié afin de le faire correspondre avec une intervention de pompiers de la Marine 

nationale sur un bateau. Le deuxième texte décrivait la visite d’un personnage dans une ville 

ayant subi une attaque. La structure était la même entre les deux textes. Chaque texte se 

composait d’une série de quinze messages et était précédé d’une phase d’instructions indiquant 

que la lecture se réalisait sans contrainte de temps et qu’il n’était pas possible de revenir en 

arrière une fois qu’une page était passée. Chaque texte était aussi précédé de consignes qui 

variaient en fonction de la condition d’implication du participant.  

Les textes pouvaient se décliner selon deux variables. La première était que le texte 

pouvait comporter une FI qui était ensuite corrigée (version FI) ou bien ne pas en comporter 
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(version contrôle). Dans la version FI, le sixième message contenait la FI (e.g., des matériaux 

inflammables auraient contribué à l’incendie du bateau) et le treizième message la corrigeait 

(e.g., il n’y avait finalement pas de matériaux inflammables). Dans les deux textes en version 

FI, la source de la correction était la même que la source de la FI. Dans la version contrôle, le 

sixième message indiquait la vraie information (e.g., il n’y avait pas de matériaux 

inflammables) et le treizième une information neutre.  

La seconde variable manipulait l’implication suscitée par la lecture du texte afin de 

créer une condition d’implication haute et une condition d’implication moindre. Reprenant des 

précédents dans la littérature, la manipulation de l’implication était réalisée en modifiant la 

temporalité (Tal-Or & Cohen, 2010), le pronom personnel (Burnkrant & Unnava, 1989) et les 

instructions données avant la lecture du texte (Bodenhausen et al., 1994 ; Petty & Cacioppo, 

1981 ; Zaccoletti et al., 2023). La manipulation de l’implication est résumée et illustrée dans le 

Tableau 3.  
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Tableau 3. Synthèse et illustration de la manipulation de l’implication. 

 Implication haute Implication moindre 

Temporalité Présent Passé 

Pronom 

personnel 
« vous » (singulier) « il » / « l’officier » / « le capitaine » 

Phase 

d’instructions 

Dans ce texte, vous êtes le capitaine 

d’une section de pompiers de la 

Marine nationale de votre pays. Il 

vous est demandé de lire le texte 

comme si vous étiez un acteur direct 

de l’évènement qui vous est décrit. 

Vous êtes invité à lire chaque 

message avec attention. Des 

questions sur le texte vous seront 

posées à la fin de l’expérience. 

Veuillez lire ce scénario dans le but 

d’avoir le plus de points possibles.  

Dans ce texte, l’un de vos amis 

s’apprête à vous raconter une histoire 

vécue par un ancien capitaine d’une 

section de pompiers de la Marine 

nationale d’un pays étranger. Il vous 

est demandé de lire le texte en vous 

rappelant qu’il s’agit d’une situation 

fictive. Vous êtes invité à lire le texte 

comme si vous lisiez un livre. Cette 

lecture ne suscite aucune obligation 

de résultats.  

 

4.5.2.2.2 Mesures 

Questions inférentielles. Six questions inférentielles étaient posées aux participants 

(e.g., « Quelle est la cause la plus probable de l’incendie ? »). Elles permettaient de calculer 

un score d’EIC de la même manière que dans l’Expérience 2 (voir partie 3.3.1.2.2).  

Adhésion à la croyance. Les participants étaient invités à jauger directement leur 

adhésion à l’information évoquée dans la FI (e.g., « Quelle est selon vous la probabilité pour 

que du gaz et des liquides inflammables aient contribué à l’incendie ? »). Ils donnaient leur 

réponse sur une échelle allant de 0 (« Très faible ») à 100 (« Très haute »). Plus le score était 

haut, plus il supposait une adhésion au contenu de la FI. 
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Sentiment d’implication. Afin de confirmer la validité de la manipulation de 

l’implication, il était demandé aux participants d’indiquer le degré avec lequel le texte qu’ils 

venaient de lire les impliquait personnellement. Ils se positionnaient sur une échelle allant de 0 

(« Très peu impliqué(e) ») à 100 (« Totalement impliqué(e) »).  

4.5.2.3 Procédure 

La procédure était informatisée et supportée par le logiciel Inquisit dans sa version 

web. Les participants étaient recrutés par des annonces diffusées sur différents canaux tels que 

les réseaux sociaux ou par des affiches. Ils accédaient à l’expérience depuis un lien Internet. Le 

lancement de la tâche commençait par une lettre d’information qui indiquait que l’étude portait 

sur le raisonnement envers des textes. Les participants étaient informés qu’ils auraient à lire et 

répondre à des questions sur deux textes fictifs mettant en scène des évènements militaires. S’ils 

ne s’opposaient pas à prendre part à l’étude, ils signalaient leur genre, leur âge et leur niveau 

d’études. Au lancement de la passation, le logiciel Inquisit attribuait aléatoirement les 

participants à l’une des conditions d’implication. Les participants lisaient ensuite les deux textes 

à leur propre rythme en passant chaque message en appuyant sur la touche « espace » de leur 

clavier. Ils ne pouvaient pas revenir en arrière dans leur lecture. Chaque message apparaissait 

sur un écran différent. Le logiciel Inquisit récoltait automatiquement le temps passé sur chaque 

écran. Tous les participants lisaient un texte en version FI et l’autre en version contrôle. L’ordre 

des textes et leur version (FI ou contrôle) étaient contrebalancés. Après chaque texte, les 

questions inférentielles étaient introduites et étaient suivies de la mesure d’adhésion à la 

croyance puis de la mesure du sentiment d’implication. Chaque mesure apparaissait sur un 

écran différent. Suite à la dernière mesure, les participants lisaient une page de debriefing qui 

leur révélait le but de l’expérience. Ils étaient informés de l’utilité qu’auraient leurs données et 

il leur était laissé le choix d’accepter ou de refuser qu’elles soient conservées à des fins de 

recherche. Les participants qui refusaient étaient exclus de l’analyse des données. 
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4.5.3 Résultats 

Un test paramétrique était utilisé lorsque les conditions d’applications étaient réunies. 

Dans le cas contraire, un test non-paramétrique était employé. 

4.5.3.1 Vérification de l’implication 

Afin d’examiner si la manipulation de l’implication avait été efficace, la moyenne du 

sentiment d’implication à la lecture des deux textes a été comparée entre les conditions 

d’implication haute et moindre. Un test de Mann-Whitney a été conduit car la condition de 

normalité n’était pas respectée (W = 0,967, p = 0,07). Les résultats montraient une différence 

significative entre les deux groupes (U = 358, p = 0,013, corrélation entre rangs 

bisériés = 0,356). Le sentiment d’implication dans la condition d’implication haute (x̅ = 60,1, 

σ = 26,1) était supérieur à celui ressenti par les participants dans la condition d’implication 

moindre (x̅ = 42,4, σ = 27). Ce résultat est représenté dans la Figure 12. 
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Note. Les barres d’erreur sont des intervalles de confiance, α = 0,05. 

Figure 12. Score moyen du sentiment d’implication en fonction de la condition d’implication 

4.5.3.2 Persistance de la fausse information 

Concernant les scores d’EIC, une ANOVA mixte a été réalisée avec la variable FI en 

mesures répétées (avec FI ; sans FI) et la variable implication en groupes indépendantes (haute ; 

moindre). L’analyse n’a pas montré de différences de score d’EIC (F(1,65) = 0,003, p = 0,957) 

entre les textes en version FI (x̅ = 21,1, σ = 12,4) et ceux en version contrôle (x̅ = 21,4, σ = 10,6). 

Il n’y avait pas non plus d’effet d’interaction entre les deux variables (F(1,65) = 1,333, 

p = 0,252) ni d’effet principal de l’implication (F(1,65) = 0,402, p = 0,528). 

Concernant la mesure d’adhésion à la croyance, une ANOVA mixte n’a pas été 

réalisée car la distribution des différences ne respectait pas la condition de normalité 

(W = 0,957, p = 0,022). Un test de Wilcoxon a par conséquent été utilisé et a montré une 

différence significative entre les versions de texte (W = 674, p = 0,022, corrélation entre rangs 

bisériés = -0,331). L’effet observé ne représentait pas un EIC mais un effet de sur-correction. 

Les participants adhéraient moins au contenu d’une FI lorsque le texte comportait cette FI puis 

sa correction (x̅ = 55,8, σ = 28,6) par rapport à si le texte ne comportait pas de FI (x̅ = 63,9, σ = 

30,3). Ce résultat est illustré dans la Figure 13. 
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Note. Les barres d’erreur sont des intervalles de confiance, α = 0,05. 

Figure 13. Score moyen d’adhésion à la croyance en fonction de la version du texte 

 

A titre exploratoire, il a été examiné si la condition d’implication interagissait avec 

l’effet de sur-correction observé sur la mesure d’adhésion à la croyance. Pour étudier cet effet 

d’interaction de façon non-paramétrique, une variable correspondant à la différence des scores 

d’adhésion à la croyance entre la version FI et la version contrôle a été créée puis a été comparée 

entre les deux conditions d’implication. Un test de Mann-Whitney a été utilisé en raison du 

non-respect de la condition de normalité (W = 0,959, p = 0,027). La comparaison des scores 

entre la condition d’implication haute (x̅ = -6,47, σ = 43,1) et d’implication moindre (x̅ = -9,41, 

σ = 32,6) ne montrait pas de différence significative (U = 546, p = 0,910).  

4.5.4 Discussion 

L’objectif principal de cette expérience était d’examiner si l’implication impactait 

l’EIC. Un objectif secondaire était d’étudier la réplicabilité conceptuelle de l’EIC dans le 

domaine militaire. Des participants tout-venants ont lu deux textes décrivant des évènements 

dans un contexte militaire. L’un contenait une FI qui était subséquemment corrigée et l’autre 

ne contenait pas de FI. Un groupe de participants lisait ces textes dans une condition 

d’implication haute et un autre groupe dans une condition d’implication moindre. Après la 
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lecture de chaque texte, les participants étaient interrogés sur leur sentiment d’implication 

personnelle, ce qui a permis de confirmer l’efficacité de la manipulation de l’implication. Ils 

répondaient également à des questions inférentielles ainsi qu’à une mesure d’adhésion à la 

croyance. Un EIC n’a pas été observé, empêchant d’étudier l’effet d’interaction attendu. A la 

place, un effet de sur-correction a été relevé sur la mesure d’adhésion à la croyance. 

Une absence d’EIC sur les résultats aux questions inférentielles était inattendue dans 

la mesure où la méthodologie employée était similaire en de nombreux points au paradigme 

classique de l’EIC, dont l’Expérience 2 qui montrait cet effet. Rappelons que cette absence 

d’EIC était également relevée au sein de l’Expérience 1. Une explication possible à l’absence 

d’EIC observée pourrait être que la FI n’a pas eu d’influence. Cette interprétation semble 

toutefois peu plausible au regard de l’effet de sur-correction sur l’adhésion à la croyance qui 

sera ensuite discuté, mais qui suggère déjà que la FI a eu une influence puisque les participants 

auraient cherché à aller à son encontre. Par conséquent, une explication plausible à l’absence 

d’EIC sur les résultats aux questions inférentielles est que la FI a eu une influence mais que la 

correction a ensuite était suffisamment efficace pour permettre, au minimum, un retour des 

cognitions à l’état de base.  

Le caractère efficace de la correction sur les résultats aux questions inférentielles peut 

être expliqué par plusieurs éléments méthodologiques. Premièrement, une différence majeure 

entre la présente expérience ainsi que l’Expérience 1 avec les expériences qui observent 

habituellement cet effet est le caractère militaire des informations. Ce constat suggère que le 

caractère militaire des informations pourrait réduire la probabilité d’occurrence d’un EIC. Une 

explication envisageable est que le contexte militaire suscite une implication plus grande par 

rapport à celle des expériences habituelles sur l’EIC en raison de son association possible à des 

conséquences importantes. En effet, même pour le groupe d’implication moindre, le sentiment 

d’implication moyen était de plus de 40 sur 100. Il est possible qu’un texte non-militaire aurait 
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suscité une implication encore plus faible, ce qui aurait peut-être réduit l’analyse des 

informations et donc facilité l’EIC. La validité de cette interprétation reste toutefois dépendante 

de l’effet de l’implication sur l’EIC qui doit encore être démontré. 

En plus du caractère militaire des textes, d’autres variables inhérentes à la 

méthodologie peuvent expliquer l’efficacité de la correction sur les réponses aux questions 

inférentielles. Par exemple, dans les deux textes, la source de la FI était la même que celle de 

la correction. Or, dans leur méta-analyse sur des variables modérant l’EIC, Walter et 

Tukachinsky (2020) relevaient que l’EIC était plus faible voire absent quand la source de la FI 

était la même que celle de la correction, un effet qu’ils attribuaient à une crédibilité accrue de 

la correction. D’autres variables pouvant contribuer à l’absence d’EIC sont la pleine 

disponibilité des ressources attentionnelles, le très court délai entre la réception de la correction 

et la complétion des mesures ou encore le fait que la correction soit une rétractation qui 

mentionnait la FI. Ces trois conditions étant identifiées comme des variables qui réduisent l’EIC 

(Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011 ; Kan et al., 2021 ; Swire et al., 2017), il est probable 

que leur présence dans la méthodologie ait augmenté la probabilité que la correction soit 

pleinement efficace. Pour autant, il est important de noter que plusieurs expériences ont observé 

un EIC malgré la présence de ces éléments méthodologiques (e.g., Johnson & Seifert, 1994), 

ce qui suggère qu’ils ne sont pas suffisants pour expliquer l’absence d’EIC au sein de cette 

expérience.  

Outre l’absence d’EIC, une autre observation importante de cette étude est 

l’occurrence d’un effet de sur-correction. Lorsque les participants lisaient un texte comportant 

une FI qui était subséquemment corrigée, ils adhéraient ensuite moins à cette information par 

rapport à quand ils lisaient un texte sans FI. Selon la littérature autour de l’effet de sur-correction 

(Wegener & Petty, 1997), l’explication serait que les participants ont détecté l’influence de la 
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FI sur leur adhésion et qu’ils aient alors surcompensé leurs réponses dans le sens opposé à la 

FI.  

Une nuance notable est que l’effet de sur-correction s’observait sur la mesure 

d’adhésion à la croyance mais pas sur les scores d’EIC. Une interprétation possible à cette 

différence est que la mesure d’adhésion à la croyance évalue plus explicitement et en une seule 

modalité de réponse l’adhésion à la FI par rapport aux scores d’EIC, ce qui a pu faciliter la prise 

de conscience de l’influence de la FI sur leur jugement. Par exemple, en cherchant à estimer si 

des matériaux inflammables à l’origine du feu avaient contribué à l’incendie, les participants 

ont pu penser à une première réponse, puis s’être rappelés que des matériaux inflammables 

n’avaient pas été retrouvés dans le cagibi, ce qui a pu les mener à réduire leur estimation initiale. 

A l’inverse, les questions inférentielles telles que « Quelle est la cause la plus probable de 

l’incendie ? » proposaient plusieurs modalités de réponse et leur approche de la FI était plus 

indirecte. Les diverses modalités de réponse ont pu inciter les participants à analyser de 

multiples possibilités, réduisant par conséquent leur capacité à utiliser leurs ressources 

cognitives pour s’auto-corriger. De plus, le lien moins explicite entre les questions inférentielles 

et la FI a pu être moins propice à ce que les participants détectent que la FI pourrait impacter 

leur réponse, réduisant donc la probabilité qu’ils cherchent à s’auto-corriger.  

En outre, l’absence d’effet d’interaction entre la condition d’implication et l’effet de 

sur-correction est une observation qui semble aller à l’encontre de ce que prédit la littérature 

autour de l’effet de sur-correction. En effet, il aurait pu être attendu que les participants dans 

une condition d’implication haute soient plus enclins à analyser les informations, donc à prendre 

conscience de l’influence de la FI sur leur jugement et donc à chercher à compenser ce dernier 

dans le sens opposé de la FI. Une explication possible à cette absence d’effet d’interaction est 

un effet plafond dans la condition d’implication moindre. Tel qu’indiqué précédemment, la 

moyenne du sentiment d’implication restait d’environ 40 sur 100 dans cette condition. Il est 
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donc possible que l’implication soit restée suffisamment haute dans la condition d’implication 

moindre pour motiver les participants à analyser les informations, prendre conscience de 

l’influence de la FI et s’auto-corriger.  

Une limite importante à l’effet de sur-correction observé est toutefois que la littérature 

sur ce sujet dans le contexte de la correction des FI reste relativement rare. De plus, il doit être 

rappelé que cet effet n’était pas attendu dans cette expérience. Ces éléments augmentent le 

risque de faux positifs et appelle donc à prendre cet effet et son interprétation avec précaution.  

De futures études sont nécessaires pour mieux comprendre le rôle de l’implication 

dans la persistance d’une FI. Concernant l’effet de l’implication sur l’EIC, certaines pourront 

veiller à utiliser des textes qui ne sont pas militaires, lesquels seront alors peut-être plus propices 

à l’apparition de cet effet, et pourront ainsi étudier si l’implication modère l’EIC. Des 

recherches pourront aussi chercher à confirmer l’hypothèse selon laquelle le contexte militaire 

suscite une implication plus grande, en comparant le sentiment d’implication à la lecture de 

textes pour lesquels seul le contexte militaire ou non varierait. Enfin, d’autres travaux pourront 

s’intéresser à l’effet de l’implication sur l’effet de sur-correction en veillant à solliciter une 

implication haute pour un groupe et une implication très faible pour un autre.  

En résumé, cette étude semble observer une correction efficace sur les réponses aux 

questions inférentielles et un effet de sur-correction sur l’adhésion à la croyance. Cette étude 

est la deuxième à observer ces effets alors qu’un EIC était attendu (voir Expérience 1). Ce 

constat suggère que l’importance de l’effet de sur-correction et les corrections efficaces ont 

probablement été sous-estimées jusqu’alors. Il appelle à de nouveaux travaux autour de 

l’influence persistante des FI, qui permettraient de mieux comprendre dans quelles conditions 

et avec quelles populations une correction est efficace, suscite un effet de sur-correction ou bien 

produit un EIC. 
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4.6 Expérience 5. Impact de variables dispositionnelles sur l’effet d’influence continue  

Une dernière catégorie de variables qui pourraient impacter l’EIC sont relatives aux 

caractéristiques intrinsèques des personnes qui reçoivent les informations. L’influence de 

ressources dispositionnelles sur l’EIC est supporté par une recherche (McIlhiney, Gignac, 

Weinborn, et al., 2022) qui a évalué les inférences des participants sur plusieurs textes d’EIC, 

permettant de mesurer pour chaque sujet leur sensibilité à cet effet. Quatre semaines plus tard, 

la procédure a été répétée avec d’autres textes d’EIC, offrant ainsi une deuxième mesure de la 

sensibilité personnelle des sujets à l’EIC. Alors même que les textes utilisés étaient différents, 

les résultats ont montré une forte stabilité intra-individuelle, ce qui suggère qu’une partie 

notable de la variabilité de l’EIC est attribuable à des variables dispositionnelles. 

4.6.1 Introduction 

A partir de la littérature, il est possible d’identifier plusieurs variables dispositionnelles 

qui pourraient impacter l’EIC. Nous restreindrons cette partie à l’étude de trois variables 

dispositionnelles, à savoir la disposition au raisonnement analytique, le névrosisme et la 

mémoire de travail. L’effet potentiel d’autres variables dispositionnelles sur l’EIC sera évoqué 

dans la partie 5.2.1. 

4.6.1.1 Disposition au raisonnement analytique 

Une première variable dispositionnelle qui pourrait impacter l’EIC est la disposition 

au raisonnement analytique. Un outil fréquemment utilisé pour évaluer cette disposition est le 

Cognitive Reflection Test (CRT, Frederick, 2005). Le CRT est un test composé de trois items, 

chacun correspondant à un problème mathématique suscitant une réponse intuitive incorrecte. 

Un exemple d’item est : « Une batte et une balle coûtent 1,10€. La batte coûte 1,00€ de plus 

que la balle. Combien coûte la balle ? ». La réponse correcte à ce problème est de 0,05 centimes 

mais l’analyse des réponses montre que la plupart des individus commettent l’erreur de 

répondre 0,10 centimes, laquelle serait la réponse amenée par un raisonnement intuitif 
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(Frederick, 2005). Les auteurs suggèrent alors que le nombre de réponses correctes aux items 

(i.e., le score au CRT) serait une mesure de la disposition au raisonnement analytique : plus le 

score serait élevé, plus l’individu serait disposé à dépasser sa réponse intuitive en déployant un 

raisonnement analytique (Toplak et al., 2011). Une expérience (Toplak et al., 2011) a évalué la 

validité de ce test en faisant passer le CRT à des participants qui ont ensuite dû compléter 

plusieurs tâches censées susciter des erreurs avec un raisonnement intuitif. Confirmant la 

validité du test, les résultats ont montré qu’il était un fort prédicteur de la performance à ces 

différentes tâches (voir aussi Frederick, 2005 ; Trippas et al., 2015).  

De façon générale, de nombreux travaux ont mis en évidence une implication de la 

disposition au raisonnement analytique sur le rapport aux FI. Certaines recherches ont par 

exemple montré que le raisonnement analytique prédisait une meilleure capacité à différencier 

les vraies des fausses informations (Bago et al., 2020 ; Barari et al., 2021 ; Bor et al., 2023 ; 

Brashier et al., 2021 ; Pehlivanoglu et al., 2021 ; R. M. Ross et al., 2021), une moindre 

propension à partager des FI sur les réseaux sociaux (R. M. Ross et al., 2021) et une plus faible 

adhésion à des FI politiques (Bronstein et al., 2019). 

Dans ce contexte, plusieurs auteurs (Porter & Wood, 2021 ; Xu et al., 2020) ont 

suggéré que cette influence de la disposition au raisonnement analytique sur le rapport aux FI 

pourrait se généraliser à l’EIC. D’un point de vue théorique, les arguments sont les mêmes qui 

étayent l’hypothèse d’un effet inhibiteur de l’implication sur l’EIC. Un traitement accru des 

informations devrait réduire le risque que le conflit entre la FI et la correction ne soit pas détecté, 

que la correction ne soit pas intégrée, et que la correction ne soit pas récupérée au moment de 

la compétition d’activation.  

Sur le plan empirique, des travaux précédemment présentés (voir partie 4.5.1) 

suggèrent qu’une situation stimulant le raisonnement analytique réduirait l’EIC. Cependant, 

pour rappel, ces évidences restaient indirectes (i.e., elles ne contrôlaient pas l’implication ou le 
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raisonnement analytique) et situationnelles (Ecker et al., 2010 ; Rapp & Kendeou, 2007). Dans 

une perspective davantage dispositionnelle, il a été observé que la disposition au raisonnement 

analytique corrélait négativement avec l’adhésion à des croyances probablement fausses et 

publiquement corrigées (pour une revue, voir Pennycook et al., 2015), telles que des croyances 

complotistes (Ståhl & van Prooijen, 2018 ; Swami et al., 2014 ; Vitriol et al., 2022) ou 

surnaturelles et paranormales (Stagnaro et al., 2019 ; Ståhl & van Prooijen, 2018). Pour autant, 

soulignons que ces travaux ne manipulaient pas strictement de FI ni de corrections, ce qui ne 

permet pas de déterminer clairement l’impact de la disposition au raisonnement analytique sur 

l’EIC. 

4.6.1.2 Névrosisme 

Selon McIlhiney, Gignac, Weinborn, et al. (2022), une autre variable dispositionnelle 

qui pourrait impacter l’EIC est le trait de personnalité névrosisme. Le névrosisme désigne la 

propension à ressentir des émotions négatives quel que soit le niveau de menace objectif posé 

par la situation (Congard et al., 2012). Les auteurs (McIlhiney, Gignac, Weinborn, et al., 2022) 

supposaient qu’un individu scorant haut sur une échelle de névrosisme serait davantage 

prédisposé à être sceptique et donc à analyser les informations. 

A notre connaissance, aucun travail n’a cependant directement évalué si le névrosisme 

prédisait l’EIC. La plupart des évidences relatives au lien entre l’état émotionnel et cet effet 

sont plutôt d’ordre situationnel (Cobb et al., 2013 ; Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011 ; 

Hamby et al., 2020 ; van Huijstee et al., 2021). Elles ont été présentées au sein de la partie 4.4.3 

et les interprétations qui pouvaient en être tirées étaient difficilement conclusives. Par ailleurs, 

il doit être souligné que le lien entre une analyse accrue des informations et l’EIC n’a pour 

l’instant pas été directement démontré, que ce soit de façon situationnelle (voir partie 4.5.1) ou 

dispositionnelle (voir partie 4.6.1.1). A notre connaissance, le seul travail à avoir abordé le lien 

entre une disposition à ressentir des émotions négatives et la sensibilité à l’EIC a comparé les 
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inférences face à un texte d’EIC d’un groupe scorant haut sur des échelles de rumination et de 

dépression par rapport à un groupe scorant bas sur ces échelles (Chang et al., 2019, étude 1). 

Les résultats ne montraient pas de différence d’EIC entre les groupes. La capacité à généraliser 

ce résultat au névrosisme reste toutefois faible car bien que le névrosisme et l’état dépressif 

soient positivement liés (Saklofske et al., 1995), ils restent des facteurs distincts. En somme, 

l’hypothèse selon laquelle le névrosisme serait une variable dispositionnelle qui réduirait l’EIC 

doit encore être évaluée. 

4.6.1.3 Mémoire de travail  

Une troisième variable dispositionnelle qui pourrait impacter l’EIC est relative aux 

capacités cognitives des individus. En effet, une expérience (de Keersmaecker et Roets, 2017) 

a mesuré le niveau d’intelligence de participants qui avaient été exposés à un texte d’EIC. Les 

résultats ont montré un effet d’interaction entre l’efficacité de la correction et le niveau 

d’intelligence. Contrairement aux individus aux capacités cognitives les moins élevées, ceux 

qui avaient les plus hautes capacités cognitives ne montraient pas d’EIC. 

Plusieurs auteurs (e.g., Brydges et al., 2018) ont suggéré que l’impact des ressources 

cognitives sur l’EIC était notamment dû à la Mémoire de Travail (MdT). La MdT est un 

système, de capacité limitée, qui assure une double fonction de traitement et de stockage 

temporaire de l’information (Aubry et al., 2018 ; Ehrlich & Delafoy, 1990). Autrement dit, elle 

est un système qui permettrait de stocker brièvement des informations tout en réalisant une ou 

plusieurs autres activités mentales (Conway et al., 2005). Par exemple, un individu qui 

mémorise un numéro de téléphone tout en dialoguant avec un autre activerait sa MdT, puisqu’il 

stockerait une série de chiffres tout en traitant une conversation. 

Dans le cadre de l’EIC, plusieurs éléments théoriques relatifs à l’approche cognitive 

amènent à émettre l’hypothèse que la MdT pourrait impacter la persistance d’une FI malgré sa 

correction. Premièrement, il est observé que de meilleures capacités en MdT prédisent une 
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meilleure compréhension de texte (Daneman & Blennerhassett, 1984 ; Masson & Miller, 1983 ; 

Zaccoletti et al., 2023), un meilleur raisonnement ou plus généralement une intelligence accrue 

(de Neys & Verschueren, 2006 ; Furley & Memmert, 2012 ; Jarrold & Towse, 2006). En 

facilitant le niveau de compréhension, de bonnes capacités en MdT pourraient donc optimiser 

la clairvoyance des liens entre les différentes informations reçues, ce qui devrait favoriser la 

détection du conflit entre la correction et la FI. Par ailleurs, corriger une FI après avoir reçu une 

correction requière d’avoir intégré les deux informations, de remarquer que les deux sont 

incompatibles, de conclure que la FI ne peut plus être vraie, de déduire qu’elle ne peut plus être 

utilisée dans la représentation, puis de mettre à jour son modèle mental tout en traitant de 

nouvelles informations si leur flux est continu. En sollicitant ainsi le stockage d’informations 

en même temps que leur traitement, il est probable que l’intégration d’une correction dans la 

mise à jour d’un modèle mental implique la MdT. Par conséquent, de bonnes capacités en MdT 

pourraient aussi protéger en partie de l’EIC en facilitant l’intégration de la correction (Ecker, 

Oberauer, et al., 2014).  

A notre connaissance, Brydges et al (2018) seraient les premiers à avoir évalué l’effet 

inhibiteur de la MdT sur l’EIC. Dans leur expérience, des participants ont été exposés à 

plusieurs textes comportant une FI corrigée ou sans correction, suivis de questions inférentielles 

et de questions de rappel sur le texte. La MdT des participants était ensuite mesurée. 

Conformément aux prédictions de l’approche cognitive, les résultats ont montré que le score en 

MdT prédisait négativement la sensibilité à l’EIC. Plus les capacités en MdT étaient élevées, 

moins l’EIC était haut. Ce résultat a été répliqué dans les travaux de McIlhiney et al. (2023) 

ainsi que Jia et al. (2020), qui ont tous deux utilisé des mesures de la MdT différentes.  

L’utilisation de différentes mesures de MdT est un élément notable car elle supporte 

la réplicabilité conceptuelle de l’effet de la MdT sur l’EIC. En l’occurrence, Brydges et al. 

(2018) ont utilisé trois tâches d’empan complexe. Le principe de ces tâches consiste à présenter 
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aux sujets des items qu’ils ont pour consigne de stocker en mémoire en même temps qu’il leur 

est demandé de traiter d’autres informations, comme indiquer si une proposition est 

correctement écrite, si une opération mathématique est exacte ou encore si des figures sont 

symétriques. Ces tâches démontrent des qualités psychométriques satisfaisantes et sont souvent 

utilisées pour évaluer la MdT (Conway et al., 2005 ; Redick et al., 2012). McIlhiney et al. (2023) 

évaluaient quant à eux l’influence de la MdT sur l’EIC à travers trois autres tâches. Deux d’entre 

elles étaient des n-back task, dans lesquelles les sujets voient des séquences de stimuli (e.g., 

lettres, formes) présentés individuellement sur des écrans successifs et doivent appuyer sur une 

touche lorsque le stimulus est le même que celui présenté n écrans auparavant. La troisième 

tâche consistait à présenter de façon successive des mots (e.g., chien, rouge, chat) appartenant 

à diverses catégories (e.g., animaux, couleurs). A la fin de chaque essai, les participants avaient 

pour consigne de restituer pour chaque catégorie le dernier mot qui leur avait été présenté. 

Enfin, Jia et al. (2020) ont utilisé une tâche consistant à rappeler la plus longue série possible 

de chiffres dans le sens inverse de leur présentation, en plus d’une n-back task. 

Malgré cette réplicabilité conceptuelle, la validité de l’effet de la MdT sur l’EIC est 

toutefois remise en question par une étude (Sanderson et al., 2021) qui n’a pas répliqué de lien 

entre les scores de MdT et l’EIC. Par contre, cette recherche observait que plus les participants 

répondaient correctement aux questions de rappel, moins ils continuaient de se référer à la FI 

corrigée. La conclusion des auteurs était que la capacité de mémoire épisodique serait plus 

importante pour prédire l’EIC que la MdT. Supportant cette explication, les auteurs ont 

réanalysé les données de Brydges et al. (2018) en incluant dans leurs analyses le score aux 

questions de rappel qu’avaient eu les participants. Lorsque le score de rappel était ainsi contrôlé, 

la capacité en MdT ne prédisait plus l’EIC. 

Ces évidences contradictoires amènent à questionner la validité de l’effet de la MdT 

sur l’EIC. Dans ce contexte, l’objectif principal de l’Expérience 5 a alors été d’évaluer le lien 
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entre la MdT et l’EIC. L’objectif secondaire de cette expérience a été d’évaluer l’effet de la 

disposition au raisonnement analytique et du névrosisme sur cet effet. Des participants ont été 

exposés à un texte d’EIC puis ont répondu à des questions inférentielles et à une mesure 

d’adhésion à la croyance. Ils ont ensuite complété trois mesures de variables dispositionnelles, 

lesquelles étaient une mesure de la MdT qui n’avait pas encore été utilisée dans la littérature, le 

CRT et une échelle de névrosisme.  

4.6.2 Méthodologie 

Le projet de recherche a été validé par le Comité d’éthique en sciences 

comportementales de l’Université de Lille (référence 2022-648-S111) et a été réalisé en accord 

avec les standards éthiques de la Déclaration d’Helsinki de 1964. Le consentement éclairé a été 

obtenu pour tous les participants inclus dans cette étude. Le matériel utilisé est accessible en 

ligne avec le lien suivant https://osf.io/bcfej/. 

4.6.2.1 Population 

Les conditions d’inclusion étaient d’être majeur et de ne pas être porteur de troubles 

du spectre de la schizophrénie. Elles étaient aussi de ne pas être diagnostiqué comme étant 

porteur d’un trouble des apprentissages de type dyslexie afin de ne pas biaiser la mesure de la 

MdT (Majerus & Poncelet, 2017), ni de type dyscalculique car une telle difficulté dans les 

opérations mathématiques pourrait biaiser la mesure de la disposition au raisonnement 

analytique (Patel, 2018). 

Nous avons calculé, à l’aide du logiciel G*Power (Faul et al., 2009), la taille 

d’échantillon pour observer un effet de faible à moyenne taille (|p| = 0,3) (en accord avec la 

littérature sur l’effet potentiel de la MdT sur l’EIC, Brydges et al., 2018) avec une puissance de 

0,80. Considérant que l’objectif principal était d’évaluer une covariation entre deux variables 

(MdT et mesure de l’EIC), une analyse de corrélation a été utilisée pour déterminer la taille 

d’échantillon. Elle était estimée à 80 participants. L’effectif recruté était de 71 participants. 

https://osf.io/bcfej/
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Parmi eux, 46 déclaraient être de genre féminin et un de genre autre. Un total de 52 participants 

(75,632 %) avait un niveau d’études supérieur au baccalauréat. L’âge moyen était de 34 ans 

(σ = 15,5).  

4.6.2.2 Matériel 

4.6.2.2.1 Texte 

Le texte était une traduction française du texte sur l’incendie de l’entrepôt utilisé par 

Johnson et Seifert (1994). Il est le même que celui qui avait montré un EIC dans l’Expérience 

2 (voir partie 3.3.1.2.1) pour le groupe FI. Pour rappel, le texte se composait de quinze 

messages. Le sixième message indiquait que des matériaux inflammables stockés 

négligemment dans un cagibi électrique étaient à l’origine du feu. Le treizième message 

indiquait que le cagibi qui était supposé contenir des matériaux inflammables était en fait vide 

lorsque le feu s’est déclenché.  

4.6.2.2.2 Mesures 

Questions inférentielles. Les questions inférentielles et leur codage étaient les mêmes 

que celles qui étaient utilisées dans l’Expérience 2. Un score d’EIC était calculé à partir de ces 

réponses de la même manière que dans l’Expérience 2 (voir partie 3.3.1.2.2).  

Adhésion à la croyance. Les participants étaient invités à jauger directement leur 

adhésion à l’information évoquée dans la FI (e.g., « Quelle est selon vous la probabilité pour 

que du gaz et des liquides inflammables aient contribué à l’incendie ? »). Ils donnaient leur 

réponse sur une échelle allant de 0 (« Très faible ») à 100 (« Très haute »). Plus le score était 

haut, plus il supposait une adhésion au contenu de la FI. La réponse par défaut proposée par le 

logiciel était 50. 

Mémoire de travail. Une tâche d’alpha span employée par Gonthier et al. (2016) a été 

utilisée afin de mesurer la MdT. Les tâches d’alpha span corrèlent de façon satisfaisante avec 

des tâches plus classiques d’évaluation de la MdT telles que les tâches d’empan complexe 
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(Gonthier et al., 2016). La tâche consistait à présenter plusieurs séries de mots francophones, 

de longueur variable, dont les participants devaient ensuite rappeler chaque première lettre dans 

l’ordre alphabétique. Par exemple, la bonne réponse à une série telle que « orange », 

« fauteuil », « dragon » et « langage » serait « DFLO ». Les mots étaient présentés sans 

majuscule, écrits en noir sur fond blanc, au centre de l’écran. Chaque mot apparaissait pendant 

deux secondes avant d’être remplacé par un autre. Avant et après le début de chaque série, un 

cercle rouge apparaissait pendant une seconde au centre de l’écran. Après chaque série, une 

ligne de cases apparaissait. Le nombre de cases composant la ligne était équivalent au nombre 

de mots présentés dans la série. Les participants indiquaient leur réponse en inscrivant une lettre 

par case. Ils devaient obligatoirement commencer par compléter la première case puis la valider 

avant de pouvoir passer à la suivante. Une fois qu’une case était validée, ils ne pouvaient plus 

voir leur réponse ni la modifier. Les participants devaient compléter toutes les cases avant de 

passer à la série suivante. Ils étaient informés qu’ils pouvaient inscrire la lettre « X » s’ils 

souhaitaient indiquer un vide (aucun mot composant les séries ne commençait par la lettre X). 

La tâche commençait par une phase d’habituation au cours de laquelle trois séries de mots d’une 

longueur croissante (i.e., 2, 3, 6) étaient présentées. Après avoir donné leur réponse, un écran 

indiquait aux participants la bonne réponse. Cette phase d’habituation n’était pas évaluée. La 

phase suivante était la phase d’évaluation. Elle comprenait huit séries d’une longueur allant de 

4 à 8 mots (dans l’ordre : 5, 4, 6, 7, 6, 8, 5, 7). Dans cette phase, les participants n’avaient pas 

de retour après leurs réponses. Ils obtenaient des points de deux manières. Une première était 

si la bonne lettre était rappelée dans la bonne case. Ainsi, si la réponse attendue était DFLO 

mais que la réponse donnée était DLFO ou DXFX, la réponse octroyait deux points. Une 

deuxième manière d’obtenir des points était si une lettre pouvait être déplacée sur sa position 

attendue en la décalant sur une case remplie par un X. Ainsi, si la réponse attendue était DFLO, 

un participant qui répondait XXXD ou XLXX aurait un point, et deux points s’il répondait 
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XDOX ou LXXO. Le score de MdT correspondait à la somme des points obtenus. Le score 

minimum était alors de 0 et le score maximum de 48.  

Névrosisme. La sous-échelle « névrosisme » de la version française abrégée du test de 

personnalité NEO-PI-R (Costa & McRae, 1992, cité dans Poirier, 2012) développée par 

Sabourin et Lussier (1992, cité dans Poirier, 2012) a été utilisée afin d’évaluer la propension 

des participants à ressentir des émotions négatives. Cette sous-échelle est composée de douze 

items évaluant le névrosisme (e.g., « Je me sens craintif(ve) ou angoissé(e). ») Les participants 

indiquaient leur accord sur une échelle de Likert en cinq points allant de 1 (« Total désaccord ») 

à 5 (« Total accord »). Les scores étaient codés de sorte à ce qu’un score haut indique un 

névrosisme plus élevé. Ainsi, les items inversés (e.g., « Je suis rarement triste ou déprimé(e). ») 

étaient recodés en soustrayant 6 par le score brut. Le névrosisme était évalué en calculant la 

somme des scores aux items. 

Raisonnement analytique. Une mesure inspirée du CRT (Frederick, 2005) a été utilisée 

afin d’évaluer la disposition au raisonnement analytique des participants (Pennycook et al., 

2016). En raison de la médiatisation des items initiaux du test (e.g., Gentside, 2018 ; 

Zylberberg, 2018) qui pourrait dégrader la validité de la mesure (Patel, 2018), une modification 

des termes des problèmes a été effectuée. Par exemple, le problème de la batte et de la balle a 

été modifié par « Le coût d'un plat et d'un dessert est de 60 euros. Le plat coûte 50 euros de 

plus que le dessert. Combien coûte le dessert ? ». Une telle modification des termes a déjà été 

réalisée dans la littérature (Patel, 2018). Les trois items apparaissaient sur un même écran. 

Chaque item était suivi d’un encadré dans lequel le participant pouvait inscrire sa réponse. Le 

scorage était réalisé en attribuant un point pour chaque bonne réponse (Pennycook et al., 2016). 

Ainsi, la note minimale était de 0 et le score maximal de 3.  
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4.6.2.3 Procédure 

La procédure était informatisée et supportée par le logiciel Inquisit dans sa version 

web. Les participants étaient recrutés par des annonces diffusées sur les réseaux sociaux leur 

permettant d’accéder à l’étude depuis un lien Internet. Une lettre d’information indiquait que 

l’étude portait sur le raisonnement envers des textes. Les participants étaient informés qu’ils 

auraient à lire un texte fictif se composant d’une série de messages, répondre à des questions 

sur la lecture puis compléter une tâche d’évaluation cognitive, un questionnaire et un test. S’ils 

consentaient à prendre part à l’étude, ils signalaient leur genre, leur âge et leur niveau d’études. 

Chaque participant lisait ensuite le texte. Après quoi, ils répondaient aux questions inférentielles 

puis à la mesure d’adhésion à la croyance, lesquelles étaient suivies, dans un ordre aléatoire, 

des mesures de MdT, de névrosisme et de raisonnement analytique. Suite à la dernière mesure, 

les participants lisaient une page de debriefing leur révélant le but de l’expérience. Ils étaient 

informés de l’utilité qu’auraient leurs données et il leur était laissé le choix d’accepter ou de 

refuser qu’elles soient conservées à des fins de recherche. Les participants qui refusaient étaient 

exclus de l’analyse des données. 

4.6.3 Résultats 

4.6.3.1 Mesures de l’effet d’influence continue 

Le score d’EIC moyen était de 20,8 (σ = 8,87). Ce score était significativement 

différent de 0 (t(70) = 19,7, p < 0,001). Par ailleurs, le score d’adhésion à la croyance moyen 

était de 63,3 (σ = 26,1). La condition de normalité pour la distribution de ce score n’étant pas 

respectée (W = 0,936, p = 0,001), un test de Wilcoxon a été utilisé pour déterminer s’il était 

significativement différent de la réponse par défaut. L’analyse montrait que le score d’adhésion 

à la croyance était significativement plus haut (W = 1641, p < 0,001) par rapport à ce que 

proposait la réponse par défaut. 
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4.6.3.2 Effet des variables dispositionnelles sur l’effet d’influence continue 

Les coefficients de corrélation linéaire entre les variables dispositionnelles, le score 

d’EIC et la mesure d’adhésion à la croyance ont été calculés. Ils sont rapportés dans le Tableau 

4. 

Tableau 4. Corrélations entre les mesures  

 1. 2. 3. 4. 5. 

1. Score EIC -     

2. Adhésion à la croyance 0,455** -    

3. Mémoire de travail -0,252* -0,018 -   

4. Névrosisme -0,128 -0,071 0,173 -  

5. CRT -0,075 -0,188 0,283* -0,054 - 

Note. *p < 0,05, **p < 0,01. 

 

La seule variable dispositionnelle qui montrait une relation significative avec l’une des 

mesures de persistance de la FI était la MdT. Le score de MdT corrélait négativement avec le 

score d’EIC (p = 0,034) mais pas avec la mesure d’adhésion à la croyance (p = 0,881). Une 

analyse de régression linéaire a été conduite avec le score d’EIC en variable dépendante et celui 

de MdT en variable indépendante (Bêta = -0,210, p = 0,034, R² = 0,063). Le nuage de points et 

la droite des moindres carrés décrivant la relation entre ces deux variables sont présentés dans 

la Figure 14. 
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Figure 14. Nuage de points et droite des moindres carrés de la relation entre le score en MdT 

et le score d’EIC 

4.6.4 Discussion 

Dans le cadre de cette expérience, nous avions émis les hypothèses que les scores en 

MdT, au CRT et à l’échelle de névrosisme devraient être négativement associés à l’EIC. Des 

participants ont été exposés à un texte dont la capacité à susciter un EIC a précédemment été 

démontrée (voir Expérience 2). Ils ont ensuite répondu à des questions inférentielles mesurant 

un score d’EIC ainsi qu’à une mesure d’adhésion à la croyance. Après quoi, les participants ont 

complété une tâche de MdT, une échelle de névrosisme et le CRT. Le score en MdT était 

négativement lié au score d’EIC mais pas à celui d’adhésion à la croyance. Une relation linéaire 

n’a pas été observée entre les mesures de la persistance de la FI et le névrosisme ainsi que le 

CRT.  

L’objectif principal de cette expérience était d’étudier le lien entre la MdT et l’EIC. 

Allant à l’encontre d’une précédente étude n’ayant pas relevé d’effet de la MdT sur l’EIC 

(Sanderson et al., 2021), les analyses ont montré un lien négatif entre la MdT et le score d’EIC : 

plus le score de MdT augmentait, moins les participants avaient tendance à attribuer des points 

de plausibilité aux propositions en lien avec la FI. En accord avec l’approche cognitive, une 

interprétation théorique de cet effet est que le processus d’intégration de la correction sollicite 
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la MdT. Par conséquent, plus les individus auraient une MdT élevée, plus ils seraient efficaces 

pour mettre à jour leur modèle mental, et moins ils seraient donc à risque de montrer un EIC. 

Par ailleurs, une explication complémentaire pourrait être que l’amélioration de la 

compréhension associée à la MdT (Daneman & Blennerhassett, 1984 ; Masson & Miller, 1983 ; 

Zaccoletti et al., 2023) a facilité la détection du conflit entre la FI et la correction. En tout cas, 

ce résultat s’accorde avec la littérature qui avait déjà observé une relation négative entre la MdT 

et l’EIC (Brydges et al., 2018 ; Jia et al., 2020 ; McIlhiney et al., 2023). Il contribue de plus à 

la réplicabilité conceptuelle de cette relation en ayant employé une tâche de MdT qui n’avait 

pas encore été utilisée dans la littérature sur l’EIC. 

Une observation notable concernant la relation entre la MdT et l’EIC est que cette 

relation était faible. En fait, cette relation faible mais significative est en accord avec d’autres 

travaux autour de l’EIC. Par exemple, l’étude de Brydges et al. (2018) relevait qu’environ 7 % 

de la variance de leur mesure d’EIC était prédite par leur modèle de MdT. Par ailleurs, il peut 

être noté que le paradigme employé au sein de la présente expérience était peu propice à ce que 

la MdT exerce une grande influence sur la persistance de la FI. En effet, les participants 

disposaient de leurs pleines ressources attentionnelles pour lire le texte et pour répondre aux 

questions. De plus, le texte ne comportait qu’une unique FI qui était ensuite corrigée. Dans 

d’autres conditions, des individus pourraient recevoir plusieurs FI avant d’apprendre en même 

temps que plusieurs d’entre elles étaient fausses. Par exemple, Drummond et al. (2020) ont 

exposé leurs participants à de multiples titres d’articles de journaux fallacieux avant de leur 

révéler, en un unique message, que toutes ces informations étaient fausses. Dans une telle 

situation impliquant de traiter simultanément plusieurs mises à jour de modèles mentaux, il est 

probable que l’effet de la MdT sur la sensibilité à l’EIC soit plus prononcé.  

Une question est de déterminer pourquoi l’effet de la MdT a été observé sur les scores 

d’EIC et pas sur la mesure d’adhésion à la croyance. Une explication possible est que la mesure 
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d’adhésion à la croyance est une question explicite sur l’adhésion à la FI (e.g., « Quelle est 

selon vous la probabilité pour que du gaz et des liquides inflammables aient contribué à 

l’incendie ? »). En raison de son caractère explicite, il est possible que cette mesure constitue 

une nouvelle occasion pour les participants de prendre conscience que l’information initiale a 

été corrigée et donc d’intégrer la correction au sein de leur modèle mental. Par conséquent, cette 

mesure semble moins propice pour détecter un EIC qui serait dû à un défaut d’intégration de la 

correction au moment de sa réception. A l’inverse, les questions inférentielles sont des mesures 

plus implicites de l’EIC. Elles n’interrogent pas directement l’adhésion à la FI et proposent 

plusieurs modalités de réponse. Elles sont donc moins propices à susciter une nouvelle prise de 

conscience de la correction de la FI au moment d’y répondre, ce qui expliquerait pourquoi 

l’effet de la MdT sur l’EIC a été observé pour les questions inférentielles mais pas pour 

l’adhésion à la croyance. 

Des hypothèses secondaires de cette étude étaient que le névrosisme et le CRT 

devraient prédire la persistance d’une FI en réduisant le risque que le conflit entre la FI et la 

correction ne soit pas détecté ou pour que la correction ne soit pas intégrée ni récupérée faute 

de ressources cognitives. Une première explication à l’absence d’effet de ces variables 

dispositionnelles pourrait être que ces postulats théoriques sont erronés. Ils reposent toutefois 

sur de nombreux travaux (voir parties 4.6.1.1 et 4.6.1.2), ce qui rend cette interprétation 

discutable. Une autre explication est que le paradigme utilisé n’a pas été fortement propice à 

l’émergence d’une influence du névrosisme et de la disposition au raisonnement analytique sur 

l’EIC. Premièrement, la FI mentionnant la présence de matériaux inflammables dans le cagibi 

était explicite. De plus, la correction était une rétractation qui mentionnait la FI. L’utilisation 

d’une FI implicite (Rich & Zaragoza, 2015) et d’une correction ne mentionnant pas la FI 

auraient pu augmenter la difficulté pour détecter le conflit entre la FI et la correction, ce qui 

aurait pu donner une influence plus grande à l’analyse des informations sur l’EIC. 
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Deuxièmement, les mesures de persistance de la FI étaient données immédiatement après la 

lecture du texte, soit peu de temps après la lecture de la correction. La conséquence est que la 

plupart des participants, qu’ils soient ou non disposés à analyser les informations, ont pu 

aisément récupérer la correction. Dans un autre paradigme incluant un délai plus long entre la 

réception de la correction et la sollicitation du modèle mental, l’EIC pourrait davantage 

dépendre de la récupération de la correction et donc des efforts déployés pour la récupérer, ce 

qui pourrait donner un rôle plus important à l’analyse des informations dans cet effet. 

Cette interprétation basée sur des éléments méthodologiques reste toutefois 

spéculative. Elle devrait être confirmée par de futurs travaux qui pourront par exemple 

manipuler le délai entre la correction et la sollicitation du modèle pour étudier si les influences 

du névrosisme et de la disposition au raisonnement analytique sur l’EIC sont plus importantes 

lorsque le délai est long. De futurs travaux pourront aussi manipuler le caractère explicite de la 

FI et la mention de la FI dans la correction afin de déterminer si ces variables interagissent avec 

l’effet du névrosisme et du raisonnement analytique sur l’EIC. De façon plus générale, d’autres 

études pourront s’intéresser à l’effet d’autres variables dispositionnelles sur l’EIC, telles que le 

besoin de clôture cognitive (D. M. Webster & Kruglanski, 1994), le besoin en cognition 

(Cacioppo & Petty, 1982) ou encore la disposition à avoir une pensée active et ouverte 

(Svedholm-Häkkinen & Lindeman, 2018). Ces variables seront discutées dans la partie 5.2.1.  

Une limite de cette expérience est qu’elle n’incluait pas de groupe contrôle dans lequel 

la FI n’aurait pas été présentée, ce qui ne permet pas de confirmer directement la présence d’un 

EIC. Plusieurs arguments réduisent toutefois l’importance de cette limite. Le premier argument 

est relatif à la similarité de la méthode et des résultats entre cette expérience et l’Expérience 2. 

Dans l’Expérience 2 qui avait montré un EIC, le texte en version FI, les questions inférentielles 

et la procédure étaient identiques en tous points par rapport à ce qui a été utilisé dans cette 

expérience. De plus, le score d’EIC qui avait été obtenu dans l’Expérience 2 pour le groupe en 
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version FI était similaire (x̅ = 21,667 ; σ = 9,525) à celui obtenu ici (x̅ = 20,8 ; σ = 8,87). 

Supportant leur similarité, un test de Student comparant ces deux groupes ne montrait pas de 

différence significative (t(90) = -0,398, p = 0,691). Enfin, un test de Student a été conduit entre 

les scores d’EIC des participants de cette expérience et ceux du groupe contrôle dans 

l’Expérience 2 (x̅ = 15,8 ; σ = 7,56). Les analyses montraient alors une différence significative 

entre les deux groupes (t(92) = -2,43, p = 0,017), ce qui supporte également l’occurrence d’un 

EIC. Un autre argument à l’occurrence d’un EIC est que les scores variaient en cohérence avec 

ce que prédit la littérature, comme l’atteste la prédictivité des scores en MdT sur le score d’EIC. 

En l’absence d’EIC, un tel résultat aurait eu peu de probabilités d’être observé. Enfin, nous 

avons mené des analyses démontrant que la moyenne des scores d’EIC était significativement 

supérieure à 0 et supérieure à 50 pour celle d’adhésion à la croyance. Bien que ces résultats ne 

permettent pas d’affirmer que les participants faisaient plus de références à la FI par rapport à 

s’ils ne l’avaient pas reçue, ils permettent d’attester que les participants faisaient plus de 

références à la FI par rapport à s’ils ne l’envisageaient pas du tout probable, ce qui s’accorde 

avec ce qu’engendrerait un EIC. 

En conclusion, le présent travail a mis en évidence une relation négative entre la MdT 

et la persistance d’une FI corrigée. La poursuite des études autour des variables 

dispositionnelles qui impacteraient l’EIC est importante pour plusieurs raisons. Sur le plan 

théorique, l’identification de ces déterminants permet de mieux comprendre comment varie 

l’EIC et ce qui le détermine. Sur le plan pratique, leur identification peut permettre d’optimiser 

le recrutement pour des postes dans lesquels l’environnement informationnel est changeant, tels 

que des analystes du renseignement, des opérateurs de l’aéronautique ou encore des cadres. En 

bref, chaque individu serait plus ou moins sensible à l’EIC, et l’identification de ceux qui le 

sont davantage offrirait de prévenir les répercussions négatives qu’il peut avoir.  
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Chapitre 5. Conclusion 
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Au sein d’un premier chapitre introductif, nous avons cherché à démontrer en quoi et 

à quel point les FI seraient une problématique contemporaine majeure. Après avoir proposé une 

définition des FI applicable au présent travail, leur importance au sein de la société a été étudiée 

à travers leur diffusion et l’adhésion qu’elles suscitent, ainsi qu’en examinant les multiples 

domaines qu’elles impactent. Il a ensuite été exposé qu’une stratégie fréquemment employée 

contre l’influence des FI consiste à les corriger. Cette introduction apparaissait nécessaire pour 

situer l’importance d’étudier l’EIC aujourd’hui. En remettant en question l’efficacité des 

corrections, cet effet interroge la pertinence d’une stratégie communément employée pour faire 

face à une problématique sociétale majeure.  

Un second chapitre a cherché à définir ce qu’est l’EIC. Nous nous sommes pour cela 

appuyés sur le paradigme classique de l’EIC (e.g., Johnson & Seifert, 1994). De plus, à partir 

d’une analyse de la littérature conduite dans le cadre de cette thèse, nous avons proposé une 

catégorisation inédite des différentes explications théoriques de cet effet en trois approches : 

cognitive, motivationnelle et rationnelle. Enfin, nous avons aussi présenté des effets voisins de 

l’EIC en détaillant d’autres issues potentielles à la suite de la correction d’une FI, à savoir un 

effet boomerang, un effet de sur-correction, ou encore un retour ou maintien de la ligne de base. 

Dans le troisième chapitre, nous avons étudié la validité de l’EIC et avons pour cela 

suivi deux pistes complémentaires. Une première consistait à faire le point sur la réplicabilité 

conceptuelle de cet effet. Observant finalement un effet de sur-correction, les résultats d’une 

première étude publiée dans Applied Cognitive Psychology (Laurent et al., 2024) ne sont pas 

parvenus à répliquer un EIC dans un contexte militaire. Ce constat s’insère toutefois au sein 

d’une littérature riche et diverse autour de l’EIC qui permet malgré cela d’en assurer la 

réplicabilité conceptuelle générale. Une piste complémentaire pour étudier la validité de cet 

effet a consisté à en étudier la réplicabilité proche, un point qui n’était encore que peu développé 

dans la littérature. Une réplication proche du paradigme classique de l’EIC (Johnson & Seifert, 
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1994) a alors été conduite avec une population francophone, dans une étude publiée dans Acta 

Psychologica. Le succès de cette réplication a permis, à son tour, d’étayer la validité de cet 

effet. 

Au sein du quatrième chapitre, nous avons cherché à relever des déterminants 

importants de l’EIC. A partir de l’analyse de la littérature, nous avons choisi de les diviser en 

quatre catégories : ceux en lien avec les FI, ceux en lien avec la correction, ceux relatifs à la 

situation dans laquelle les informations sont reçues, et ceux liés aux personnes qui reçoivent les 

informations. Nous avons cherché à enrichir la littérature en menant trois études 

complémentaires. L’une d’elles a souhaité explorer si une FI sous forme de deepfake pouvait 

engendrer un EIC et si cet effet était plus grand par rapport à une FI sous forme de texte, mais 

le paradigme employé n’a pas permis de susciter un EIC. Une autre recherche a étudié si 

l’implication situationnelle dans le traitement des informations pouvait réduire l’EIC, mais un 

effet de sur-correction a été observé à la place de cet effet. Un troisième travail a examiné l’effet 

de plusieurs variables dispositionnelles sur la sensibilité à l’EIC. Les résultats ont permis de 

supporter la littérature en répliquant le lien entre la MdT et cet effet. Au sein de cette dernière 

partie, nous souhaitons poursuivre l’étude de l’EIC en synthétisant les apports théoriques et 

pratiques qu’espère apporter le présent travail, ainsi qu’en esquissant les perspectives pour ceux 

à venir. 

5.1 Apports 

5.1.1 Apports théoriques 

De premiers apports théoriques touchent au fonctionnement de l’EIC. Au sein de la 

partie 2.2, nous avons proposé une conceptualisation inédite des explications théoriques les plus 

fréquentes autour de l’EIC en proposant de les regrouper en trois approches : cognitive, 

motivationnelle et rationnelle. Cette conceptualisation constitue à notre connaissance la 

première tentative de synthèse théorique de cet effet. La validité de l’approche cognitive a de 
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plus été étayée par l’Expérience 4 qui a montré une relation négative entre les capacités en MdT 

et le score d’EIC, un résultat qui supporte notamment l’hypothèse qu’un processus d’intégration 

de la correction au sein du modèle mental interviendrait dans l’EIC. 

Une autre contribution théorique que permet ce travail concerne la validité de l’EIC. 

L’analyse de la littérature menée dans la partie 3.1 couplée au succès d’une réplication proche 

de cet effet (voir partie 3.3) étayent fortement l’idée que les cognitions peuvent rester impactées 

dans le sens d’une FI malgré sa correction. De plus, l’Expérience 2 observant un EIC avec une 

population francophone permet de supporter la validité de cet effet en montrant son caractère 

transculturel. 

L’observation de la validité de l’EIC s’insère dans un contexte scientifique où l’effet 

boomerang est quant à lui fortement remis en question (voir partie 2.3.1.3). Alors que plusieurs 

scientifiques s’étaient inquiétés de la possibilité qu’une correction puisse polariser les 

cognitions d’une personne dans le sens de l’information corrigée (Cook & Lewandowsky, 

2012 ; Nyhan et al., 2014), par effet de familiarité ou bien de vision du monde, le consensus 

actuel semble maintenant que ce phénomène serait suffisamment rare pour ne pas devoir 

inquiéter les individus qui voudraient corriger des FI (Ecker et al., 2023 ; Swire-Thompson et 

al., 2020 ; Wood & Porter, 2016). Ainsi, l’état de l’art actuel est que les échecs de réplication 

de l’effet boomerang (Ecker et al., 2023 ; voir Swire-Thompson et al., 2020) se multiplient en 

même temps que les succès de réplication de l’EIC (e.g., McIlhiney et al., 2023 ; Rich et al., 

2022 ; Sanderson et al., 2022). Ensemble, la forte réplicabilité de l’EIC couplée à l’importante 

remise en question de l’effet boomerang pourrait laisser penser qu’après la correction d’une FI, 

l’EIC serait le phénomène le plus souvent observé.  

Plusieurs observations au sein de ce travail appellent toutefois à nuancer l’idée d’une 

primauté de l’EIC. Bien qu’une de nos expériences ait démontré cet effet (Expérience 2) et 

qu’une autre ait fourni des évidences allant dans son sens (Expérience 5), il est important de 
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noter que les trois autres ne l’ont pas observé. Ces différentes expériences reprenaient pourtant 

en grande partie les éléments méthodologiques principaux du paradigme classique de l’EIC, à 

savoir l’utilisation d’une succession de messages suivie de questions inférentielles.  

Une explication possible à l’absence d’EIC dans ces recherches est un retour des 

cognitions à la ligne de base, c’est-à-dire que la correction aurait été suffisamment efficace pour 

évincer l’influence de la FI. Une autre explication à l’absence d’EIC pourrait être un maintien 

de la ligne de base, c’est-à-dire que la FI n’aurait pas eu d’influence. Cette seconde explication 

ne peut pas être strictement exclue car les expériences réalisées n’utilisaient pas de groupe 

contrôle avec FI et sans correction qui aurait permis de confirmer l’influence de la FI. Toutefois, 

l’hypothèse d’une absence d’influence de la FI reste peu probable dans les Expériences 1 et 4 

qui ont montré un effet de sur-correction, lequel suggère que la FI aurait eu une influence 

puisque les individus auraient cherché à aller à son encontre. Quoiqu’il en soit, l’absence de 

réplication de l’EIC dans plusieurs expériences suggère que l’EIC serait davantage ténu et 

sensible à des variations du paradigme informationnel que ne le laisse entendre l’état de l’art. 

En somme, une première conclusion de ce travail serait que l’EIC est un effet valide mais qu’il 

reste important de ne pas surestimer la probabilité de son occurrence à la suite de la correction 

d’une FI.  

Par ailleurs, l’observation d’un effet de sur-correction au sein de ce travail est un autre 

apport théorique majeur. Cet effet est encore peu exploré dans la littérature relative aux FI (voir 

cependant Cobb et al., 2013 ; Sommers & Kassin, 2001 ; van Huijstee et al., 2021) et encore 

très peu de recherches font l’hypothèse de son occurrence. Son observation dans au moins deux 

recherches différentes suggère que sa probabilité d’apparition à la suite de la correction d’une 

FI a potentiellement été jusqu’alors sous-estimée. Par conséquent, une deuxième conclusion est 

que l’effet de sur-correction à la suite de la correction d’une FI est peut-être plus valide et plus 
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probable que ce que laissait paraître la littérature, bien que cette proposition reste à confirmer 

par de futurs travaux.  

5.1.2 Apports pratiques 

D’un point de vue pratique, la validité de l’EIC a des implications majeures dans un 

contexte sociétal où la problématique des FI est notable et que de nombreux acteurs s’attachent 

justement à les corriger (voir Chapitre 1). L’examen de la validité de cet effet confirme que les 

acteurs qui luttent contre les FI doivent activement prendre en compte qu’une simple correction 

peut ne pas être suffisante pour évincer leur influence. 

La nécessité de prendre en compte l’EIC s’applique aux organisations civiles (Graves 

& Cherubini, 2016) ou politiques (e.g., NATO, 2020) qui corrigent des FI. Sur le plan 

scientifique, il est pertinent de relever que l’EIC pose aussi une problématique éthique pour les 

recherches qui manipulent des FI. Certains travaux ont enrichi la littérature en présentant des 

FI à des participants au sujet des vaccins (de Saint Laurent et al., 2022 ; Featherstone & Zhang, 

2020 ; Jolley & Douglas, 2014 ; Loomba et al., 2021 ; Porter & Wood, 2021), du changement 

climatique (Bolsen & Druckman, 2018 ; Porter & Wood, 2021 ; van der Linden, 2015) ou de la 

peine de mort (Cohen et al., 2000). L’EIC suggère que ce type de méthodologie pourrait 

continuer d’influencer les cognitions des participants, même avec l’utilisation d’un debriefing 

révélant le caractère factice des informations (Greitemeyer, 2014 ; Misra, 1992). 

L’analyse de la littérature menée dans ce travail permet de proposer, aux acteurs de 

l’approche corrective et aux chercheurs manipulant des FI, certaines pistes pour réduire l’EIC. 

Premièrement, la partie 4 a permis de mettre en avant plusieurs déterminants qui réduiraient 

directement cet effet, tels que le fait de répéter la correction (Carnahan et al., 2021 ; Ecker, 

Lewandowsky, Swire, et al., 2011 ; Sanderson et al., 2023 ; Vraga & Bode, 2017a), de veiller 

à la crédibilité de la correction (Butler et al., 2023 ; Ecker & Antonio, 2021 ; Guillory & Geraci, 

2013 ; O’Rear & Radvansky, 2020 ; Vraga & Bode, 2017a) et à la disponibilité des ressources 
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cognitives au moment de sa réception (Ecker, Lewandowsky, Swire, et al., 2011 ; Sanderson et 

al., 2023), ainsi que l’utilisation d’une réfutation reprenant les faits ou ajoutant une explication 

alternative (Autry & Duarte, 2021 ; Ecker et al., 2010 ; Ecker, Lewandowsky, & Apai, 2011 ; 

Jin et al., 2022 ; O’Rear & Radvansky, 2020 ; Rich et al., 2022 ; Swire et al., 2017). Des 

expériences (Ecker et al., 2010 ; Kan et al., 2021 ; Paynter et al., 2019) ont d’ailleurs observé 

que la combinaison de ces variables semblait optimiser l’efficacité de la correction. Par 

exemple, Ecker et al. (2010) ont relevé que le fait de fournir une explication alternative à la FI 

tout en incitant les participants à porter leur attention sur l’EIC était plus efficace pour réduire 

cet effet par rapport à si une seule de ces manipulations était employée. Les acteurs qui luttent 

contre les FI de même que les chercheurs qui en manipulent pourraient se saisir de 

l’identification de ces déterminants proposée dans ce travail pour optimiser leurs corrections ou 

leurs debriefings (Greene et al., 2023). Ainsi, un premier apport pratique de ce travail est d’avoir 

fait la synthèse de plusieurs éléments permettant de rendre une correction plus efficace. A notre 

connaissance, une telle synthèse était absente de la littérature. 

Par ailleurs, ce travail a proposé une synthèse des recherches autour de l’approche 

rationnelle, lesquelles démontrent l’importance de la crédibilité de la correction pour réduire 

l’EIC. Cette synthèse permet de proposer qu’une piste indirecte pour réduire l’EIC serait 

d’accroître la crédibilité des sources de correction, telles que les médias d’information (Graves 

& Cherubini, 2016) et le monde scientifique (Nyhan & Reifler, 2010 ; Vlasceanu & Coman, 

2022 ; Vraga & Bode, 2020). Cette perspective a une signification contemporaine particulière 

dans la mesure où une confiance moindre ou déclinante envers ces sources de correction est 

justement constatée par plusieurs enquêtes. En effet, entre 32 % (CSA, 2022 ; IPSOS, 2024) et 

68 % (Boy, 2021) voire 72 % (CEVIPOF, 2024) de la population déclarerait ne pas faire 

confiance aux médias d’information. Concernant la confiance envers la science, en 2024, 

environ 20 % d’un échantillon de la population française affirmait ne pas avoir confiance en 
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cette institution (CEVIPOF, 2024), soit une augmentation de sept points par rapport à 2011 

(Boy, 2014 ; voir aussi Kraus et al., 2023). Dans ce contexte et en cohérence avec l’approche 

rationnelle, un autre apport pratique de ce travail est la recommandation qu’une manière de 

réduire la persistance des FI au sein de la société serait de travailler sur la confiance recueillie 

par les sources de correction. 

Enfin, en ayant dressé une synthèse de l’approche cognitive (voir partie 2.2.1) et 

supporté sa validité (voir partie 4.6.4), ce travail permet d’émettre l’hypothèse qu’une piste 

pour réduire l’EIC toucherait à la communication autour de cet effet au sein de la population. 

En effet, l’approche cognitive suggère qu’une analyse accrue des informations pourrait 

favoriser l’encodage et l’intégration de la correction. Or, il est possible qu’être éduqué sur l’EIC 

rende les individus plus vigilants lorsqu’ils sont dans une situation où une information est 

corrigée, ce qui suppose que la psychoéducation sur l’EIC pourrait réduire cet effet. L’intérêt 

de communiquer autour de l’EIC pour le prévenir est supporté par une étude (Ecker et al., 2010) 

dans laquelle un groupe de participants a été exposé à un texte d’EIC après avoir reçu un 

message de psychoéducation sur cet effet. Ces participants montraient moins de références à la 

FI corrigée par rapport à un autre groupe n’ayant pas reçu cette psychoéducation. Ainsi, un 

autre apport pratique que permet l’analyse de la littérature conduite dans ce travail est la 

recommandation de communiquer sur l’EIC. L’application de cette dernière recommandation 

devra toutefois dépendre des résultats de recherches futures. 

5.2 Perspectives 

5.2.1 Recherches futures 

A partir de l’analyse de la littérature conduite dans ce travail et des recommandations 

pratiques élaborées, plusieurs pistes peuvent être proposées pour de futures recherches. 

Premièrement, concernant la communication autour de l’EIC, il est important que les bénéfices 

de cette recommandation soit validée par d’autres travaux avant d’être exécutée. Pour cause, 
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malgré ses intérêts théoriques, cette communication pourrait aussi exposer au développement 

de l’effet de sur-correction. En effet, le fait de rendre les individus conscients qu’une FI pourrait 

continuer d’influencer leurs cognitions malgré sa correction pourraient les amener à s’auto-

corriger de manière excessive s’ils surestiment l’importance de l’EIC. Des recherches sont donc 

nécessaires pour déterminer les bonnes manières de communiquer sur l’EIC sans produire un 

effet de sur-correction. 

De façon plus générale, d’autres travaux sont nécessaires autour des déterminants de 

l’EIC. Malgré l’identification de beaucoup d’entre eux (voir Chapitre 4), il reste encore difficile 

de prédire précisément quand cet effet survient plutôt qu’un effet de sur-correction ou une 

correction efficace. L’identification de nouveaux déterminants de cet effet et de ce qui le réduit 

sera utile aux acteurs luttant contre l’influence des FI. Comme précisé précédemment, des 

déterminants de l’EIC qui restent à étudier sont, entre autres, l’implication, l’état émotionnel 

ou encore la valence de la FI. Également, comme le rappelaient Lewandowsky et al. (2012), la 

connaissance des variables dispositionnelles qui prédisent l’EIC reste moindre et de futures 

recherches sont nécessaires pour continuer d’étudier cette perspective. 

L’analyse de la littérature nous a permis de relever plusieurs variables 

dispositionnelles dont l’étude pourrait être intéressante. Une première est le besoin de clôture 

cognitive (« need for closure »), lequel fait référence au « désir pour une réponse donnée, quelle 

qu’elle soit, par rapport à la confusion et à l’ambiguïté » (D. M. Webster & Kruglanski, 1994). 

Il est évaluable par la Need for Closure Scale (NFCS, Webster & Kruglanski, 1994), qui se 

compose de plusieurs sous-dimensions telles que la préférence pour l’ordre et la structure ou 

encore l’inconfort généré par l’ambiguïté. En accord avec l’approche motivationnelle, une 

hypothèse possible serait qu’en déstabilisant la structure du modèle mental, la correction d’une 

FI susciterait davantage d’inconfort chez les individus hauts en besoin de clôture et que ces 

individus seraient donc plus sensibles à l’EIC. Des éléments indirects qui supportent cette 
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hypothèse sont que la NFCS (D. M. Webster & Kruglanski, 1994) corrèle positivement avec 

une échelle de dogmatisme (Webster & Kruglanski, 1994, étude 2), ou encore que les individus 

hauts en besoin de clôture ont moins tendance à changer leur évaluation initiale d’une personne 

malgré de nouvelles informations (Webster & Kruglanski, 1994, étude 4, 6).  

Une autre variable dispositionnelle qui pourrait intéresser les futurs travaux sur l’EIC 

est le besoin en cognition (« need for cognition »), qui désigne la « tendance à s’engager et 

prendre plaisir à penser dans une grande diversité de domaines » (Cacioppo & Petty, 1982 ; 

Frederick, 2005 ; Petty, Brinol, et al., 2009). Une échelle qui évalue cette variable est la Need 

for Cognition scale (NC, Cacioppo & Petty, 1982), qui utilise plusieurs items auto-rapportés 

tels que « Je préfère les tâches complexes aux tâches simples. » (Cacioppo & Petty, 1982). En 

abordant la tendance à déployer des ressources cognitives, cette mesure apparaît proche du 

CRT. Elle doit toutefois en être distinguée car elle est une mesure auto-rapportée alors que le 

CRT est une mesure de performance. De plus, la NC évalue la propension à s’engager dans des 

pensées, mais cette motivation ne garantit pas leur caractère analytique (Petty, Brinol, et al., 

2009). Dans le cadre de l’EIC, de futurs travaux pourraient étudier si la NC prédit cet effet. Un 

individu qui apprécie s’engager dans des activités cognitives serait peut-être plus enclin à 

consacrer des ressources cognitives aux informations reçues et donc à pouvoir détecter le conflit 

entre la FI et la correction, intégrer la correction, ou récupérer cette dernière lors de la 

sollicitation du modèle mental.  

Une troisième variable dispositionnelle qui pourrait intéresser la recherche sur l’EIC 

est la disposition à avoir une pensée active et ouverte (« Actively Open-minded Thinking, 

AOT »), qui se caractérise par la disposition à chercher et à s’engager de manière réfléchie avec 

de nouvelles informations même si elles peuvent être menaçantes (J. Carpenter et al., 2018). 

Cette variable est évaluée par l’AOT-Scale (Svedholm-Häkkinen & Lindeman, 2018), une 

échelle composée de plusieurs sous-dimensions dont le dogmatisme, la résistance aux faits, le 
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libéralisme et le refus de juger les individus pour leurs opinions (Svedholm-Häkkinen & 

Lindeman, 2018). Dans le cadre de l’EIC et en accord avec l’approche motivationnelle, des 

personnalités moins dogmatiques ou plus ouvertes face aux évidences contradictoires 

pourraient être plus enclines à modifier leur modèle mental même quand une correction va à 

l’encontre de leurs attitudes initiales. 

Outre l’étude de variables dispositionnelles, un autre point auquel pourraient veiller 

les futurs travaux sur l’EIC serait d’intégrer des variables comportementales (Courchesne et al., 

2021 ; de Saint Laurent et al., 2022 ; Murphy et al., 2023). La plupart des mesures dans les 

études sur l’EIC sont des questions inférentielles ou des mesures d’adhésion à la croyance. La 

réponse à ces questions ne semble toutefois pas totalement dépendre des mêmes processus que 

des variables (d’intention) comportementales. Par exemple, Nyhan et al. (2014) ont observé 

que la correction du lien entre un vaccin et l’autisme réduisait l’adhésion à cette croyance chez 

des participants, mais augmentait en même temps leur hésitation vaccinale. De la même 

manière dans l’Expérience 1, un effet de sur-correction était relevé sur les prises de décision 

mais pas sur la réponse aux questions inférentielles. L’intégration de variables 

comportementales ou d’intention comportementale dans de futures recherches permettrait donc 

d’enrichir la littérature sur l’EIC. 

Une autre recommandation pour les futures recherches serait d’accroître le caractère 

écologique des études sur l’EIC. Mosleh et al. (2022) suggéraient notamment de développer 

l’utilisation des réseaux sociaux comme terrain d’expérience directe, une piste déjà explorée 

par quelques travaux dans la littérature relative aux FI. Par exemple, une recherche a observé 

que l’envoi d’un message privé demandant à un internaute d’évaluer la véracité d’un article 

amenait à une augmentation de la véracité des tweets subséquemment diffusés (Pennycook et 

al., 2021). Également, Bowles et al. (2020) ont diffusé des messages d’information sur le 

COVID-19 dans des groupes WhatsApp durant la période de confinement, ce qui aurait eu 
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l’effet d’augmenter le respect de la distanciation sociale chez les récepteurs. Dans le cadre de 

l’EIC, de futures expériences pourraient s’inspirer de ces recherches pour créer des paradigmes 

plus écologiques.  

Par ailleurs, comme l’ont relevé Courchesne et al. (2021), la plupart des études portant 

sur les FI ont lieu sur des participants issus de démocraties occidentales. Or, comme précisé 

précédemment (voir partie 3.3), la culture pourrait impacter l’EIC (Xu et al., 2020). La conduite 

de futurs travaux qui compareraient l’EIC entre différentes cultures apporterait des intérêts 

théoriques si elle identifie des différences. Ces travaux pourront aussi être utiles pour connaître 

la pertinence plus ou moins grande de l’approche corrective en fonction de l’endroit où elle est 

appliquée. En 2021, des FI circulant sur les réseaux sociaux accusaient des soldats français de 

piller de l’or au Mali et d’y fournir des armes aux groupes terroristes, ce qui aurait participé aux 

mouvements de blocage des convois militaires par la population locale (Chahed, 2021 ; Ianni, 

2021 ; Mandjo, 2021). Connaître la sensibilité de cette population à l’EIC aurait permis aux 

communicants militaires de mieux déterminer à quel point l’approche corrective était une 

réponse adaptée ou si d’autres stratégies devaient être envisagées. 

Une autre recommandation portée par Ecker et Antonio (2021) et en cohérence avec 

l’analyse de la littérature menée dans ce travail serait de porter davantage d’attention à 

l’approche rationnelle pour expliquer l’EIC. Au sein de la littérature, l’approche rationnelle est 

rarement reprise pour rendre compte de cet effet. Pourtant, plusieurs éléments montrent qu’un 

défaut de crédibilité de la correction pourrait souvent expliquer une part des EIC. Premièrement, 

trois recherches ont directement interrogé la croyance en la correction de participants qui 

venaient de lire un texte d’EIC. Les résultats relevaient que la moitié des participants déclaraient 

ne pas croire en la correction (O’Rear & Radvansky, 2020) et qu’autour d’un tiers des 

participants estimaient que la correction qui leur était donnée dissimulait quelque chose 

(Guillory & Geraci, 2010) ou qu’elle était un mensonge (Guillory & Geraci, 2013). Ainsi, ces 
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travaux montrent que lorsque la crédibilité d’une correction est interrogée, celle-ci semble 

souvent dégradée, ce qui suggère qu’un défaut de crédibilité de la correction pourrait être 

fréquent dans les EIC observés dans la littérature. Un autre argument qui supporte l’importance 

de l’approche rationnelle est l’hypothèse selon laquelle la correction aurait, par défaut, un 

handicap de crédibilité par rapport à la FI (Ecker & Antonio, 2021). La raison avancée par les 

auteurs est qu’une (fausse) information ne serait pas forcément remise en question lorsqu’elle 

est reçue. A l’inverse, le correcteur souffrirait d’un handicap de crédibilité car, par essence, il 

contredit quelque chose qui était probablement considéré comme vrai. Le correcteur susciterait 

alors de la méfiance là où le désinformateur n’en rencontrait pas (Connor Desai et al., 2020). 

Supportant l’hypothèse d’un handicap de crédibilité, une expérience a demandé à des 

participants d’évaluer la crédibilité de chaque message dans plusieurs textes d’EIC et a observé 

que la crédibilité de la correction était en moyenne moins haute par rapport à celle de la FI 

(Ecker & Antonio, 2021). Ainsi, l’hypothèse du handicap de crédibilité de la correction (Connor 

Desai et al., 2020 ; Ecker & Antonio, 2021) en plus des recherches qui montrent que la 

correction manque fréquemment de crédibilité (Ecker & Antonio, 2021 ; Guillory & Geraci, 

2010, 2013 ; O’Rear & Radvansky, 2020) appellent à porter davantage de considération à 

l’approche rationnelle au sein de la littérature sur l’EIC (Ecker & Antonio, 2021). 

Pour finir, une autre piste pour de futurs travaux serait d’étudier le lien encore 

inexploré entre la correction des FI et la modification de croyances dysfonctionnelles, que nous 

définissons comme étant des croyances rigides dont l’expression est à la source d’une 

dégradation de l’adaptation à l’environnement. Par exemple dans le cadre de l’insomnie, des 

illustrations de telles croyances seraient « je devrais dormir aussi bien que mon compagnon » 

ou encore « si je me couche après minuit, je ne dors pas » (Hartley et al., 2023). Plusieurs 

recherches ont observé qu’une réduction de l’adhésion à des croyances dysfonctionnelles était 

associée à une amélioration de l’état clinique (Grant et al., 2012 ; Hartley et al., 2023). Il serait 
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intéressant de déterminer à quel point les connaissances autour de la correction des FI acquises 

dans la littérature autour de l’EIC seraient transposables à la modification des croyances 

dysfonctionnelles. De futurs travaux pourraient par exemple évaluer si une croyance 

dysfonctionnelle en clinique est mieux modifiée lorsque les contre-arguments du thérapeute 

sont répétés, agrémentés d’explications alternatives ou encore lorsqu’ils sont fournis au début 

de l’entretien afin d’optimiser la disponibilité des ressources cognitives du patient.  

5.2.2 Limite commune aux expériences 

Les limites des différentes expériences ont déjà été discutées dans leurs parties 

respectives, c’est pourquoi seule une limite commune aux expériences est présentée ici. Elle se 

réfère à la représentativité du niveau d’études des échantillons recrutés. Au sein de la population 

française, la proportion d’individus diplômés du supérieur serait d’environ 50 % (INSEE, 

2020). Ce taux était au-dessus de 65 % dans la plupart des expériences (61 % dans l’Expérience 

2). Il est possible que ce défaut de représentativité ait influencé les résultats sur l’EIC. Pour 

cause, le niveau d’études serait positivement lié à l’intelligence et ceci de façon modérée voire 

forte (Deary et al., 2007). Or, l’intelligence serait pour sa part associée à une réduction de l’EIC 

(De keersmaecker & Roets, 2017). De même, le niveau d’études serait associé à un plus haut 

besoin en cognition (Liu & Nesbit, 2024), une variable qui pourrait également être associée à 

une réduction de l’EIC (voir partie 5.2.1). Par conséquent, il est possible que la taille d’effet de 

l’EIC et que son occurrence au sein des expériences soient sous-estimées par rapport à la 

population typique.  

5.2.3 Limites et alternatives à l’approche corrective 

Ce travail s’est principalement porté sur l’EIC. Cet effet constitue une limite notable 

et valide de l’approche corrective en montrant que l’influence d’une FI peut persister dans le 

sens de la FI malgré sa correction. Par ailleurs, plusieurs résultats de ce travail ont précisé 

qu’une autre limite de l’approche corrective pouvait être l’effet de sur-correction. Cet effet est 
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une autre limite de l’approche corrective en montrant qu’une correction peut aussi amener les 

individus à être biaisés en opposition excessive à la FI corrigée. Enfin, il peut être souligné ici 

que l’effet boomerang ne constituerait qu’une limite négligeable à l’approche corrective en 

raison de la faible probabilité de son occurrence que relève la littérature. 

Outre l’EIC et l’effet de sur-correction, d’autres limites notables de l’approche 

corrective existent. Une première est que ce sont les individus qui auraient le plus besoin de 

recevoir une correction qui y seraient les moins exposés sur Internet. Supportant cette 

proposition, une recherche (Melki et al., 2021) a observé que parmi les individus qui avaient 

partagé des informations sur le COVID-19, ceux qui adhéraient à des fausses croyances sur ce 

sujet avaient aussi moins tendance à s’engager dans des démarches permettant de vérifier le 

caractère véridique de ces informations (e.g., vérifier la source originale, vérifier l’expertise de 

la source). De même, une autre étude a relevé que les individus qui aimaient les pages 

complotistes sur Facebook interagissaient très peu avec les contenus de vérification des faits 

(Zollo et al., 2017). Par ailleurs, une autre limite à l’approche corrective est qu’elle prend du 

temps. Un rapport publié en 2016 identifiait que des équipes de vérifications des faits 

produiraient en moyenne moins de sept contenus par semaine (Graves & Cherubini, 2016). Bien 

que la rapidité de leur production semble s’être accrue en 2024 (e.g., https://factuel.afp.com), 

elle reste largement inférieure aux quelques minutes nécessaires pour créer et partager une FI 

en ligne. Ainsi, cet état d’asymétrie temporelle couplé à la portée restreinte de l’approche 

corrective, l’EIC et l’effet de sur-correction, obligent à envisager des alternatives (Alemanno, 

2018) pour réduire l’influence des FI au sein de la société. 

Une première alternative à l’approche corrective pour lutter contre les FI pourrait 

reposer sur des solutions technologiques. Par exemple, Kumar et Geethakumari (2014) ont 

proposé le développement d’un algorithme capable de détecter des tweets à risque d’être des 

FI. Dans la même idée, d’autres auteurs (Molina et al., 2021) ont suggéré de développer des 

https://factuel.afp.com/
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algorithmes capables de déterminer si une information diffusée sur un site était une fausse 

nouvelle à partir de plusieurs indicateurs tels que l’analyse sémantique de l’information, 

l’examen de l’URL ou encore du contenu associé à l’onglet « about us ». L’ambition de ces 

auteurs est que ces algorithmes étiquettent automatiquement les informations à risque d’être 

fausses, ce qui permettrait un gain de temps notable par rapport à l’approche corrective 

classique consistant à apporter manuellement une correction. Cette étiquetage automatique des 

FI resterait toutefois limité par l’insuffisance des corrections (Treen et al., 2020), d’autant plus 

sous cette forme d’étiquette (Ecker, O’Reilly, et al., 2020). Il risquerait aussi de rester limité 

par la crédibilité moindre qu’une source de correction pleinement technologique pourrait avoir. 

Une autre alternative possible est la stratégie d’inoculation, qui consiste à agir en 

amont de l’exposition à une FI afin de construire une résistance cognitive à cette FI chez les 

individus (Basol et al., 2021 ; Roozenbeek, van der Linden, et al., 2020 ; Traberg et al., 2022). 

Plusieurs matériaux disponibles en libre accès ont été développés sur ce principe, tels que les 

jeux Go viral! (www.goviralgame.com), Bad News (www.getbadnews.com) ou encore des 

vidéos (Roozenbeek et al., 2022). Avec ces outils, les participants étaient invités à découvrir ou 

à pratiquer directement les techniques d’influence souvent observées dans la diffusion de 

fausses nouvelles (e.g., citer des faux experts, recourir à un langage émotionnel, créer des TC). 

Les expériences manipulant ces outils ont observé qu’ils étaient efficaces pour améliorer la 

discrimination entre les vraies et les fausses informations et pour réduire l’adhésion à des FI 

ainsi que la tendance à les partager (Basol et al., 2020, 2021 ; Roozenbeek et al., 2022 ; 

Roozenbeek, van der Linden, et al., 2020). L’avantage de cette action d’inoculation est qu’elle 

apparait généralisable à la plupart des fausses nouvelles et ne requièrent que peu de temps une 

fois le matériel créé, ce qui offre une alternative intéressante à l’approche corrective. Une 

proposition de Roozenbeek et al. (2022) était par exemple de diffuser des vidéos d’inoculation 

dans les campagnes publicitaires de YouTube. Une limite à ces outils est toutefois qu’ils gardent 

http://www.goviralgame.com/
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une utilisation très générale, ce qui ne permet pas d’envisager l’application de cette approche à 

une FI spécifique dont l’influence devrait être évitée.  

Une autre alternative à l’approche corrective résiderait dans l’éducation à l’esprit 

critique (Bronner et al., 2022 ; Swami et al., 2014). L’esprit critique est entendu comme « la 

capacité à ajuster son niveau de confiance de façon appropriée selon l’évaluation de la qualité 

des preuves à l’appui et de la fiabilité des sources » (Pasquinelli & Bronner, 2021). Le postulat 

est que l’éducation à l’esprit critique permettrait d’induire un scepticisme sain chez les 

individus, les rendant plus enclins à l’analyse des informations, donc à la détection de celles 

qui sont fausses et donc à la réduction de l’adhésion qu’elles récoltent. En ce sens, il a été 

observé que l’esprit critique était associé à une moindre adhésion à des TC (Lantian et al., 2021) 

et que le simple fait de poser une question sur la véracité d’une TC réduisait la propension des 

participants à l’endosser (Einstein & Glick, 2015). De même, il a été relevé que la tendance à 

vérifier les informations avant de les partager sur les réseaux sociaux prédisait négativement le 

niveau d’adhésion à des FI (Melki et al., 2021) ou encore que l’exposition à des vidéos d’aide 

à l’identification des FI (e.g., vérifier les URL, la source de l’information) contribuait à un 

meilleur discernement pour distinguer les vraies vidéos par rapport à des fausses et augmentait 

la qualité épistémique des informations subséquemment partagées (Bor et al., 2023). Afin 

d’améliorer l’éducation à l’esprit critique, Pasquinelli et Bronner (2021) ont notamment 

proposé de l’intégrer de façon transversale dans différentes matières de l’enseignement 

primaire, secondaire et supérieur. Cette approche reste toutefois limitée par le temps qu’elle 

requière pour la formation des enseignants et pour être dispensée au sein des cours. Elle est 

aussi plus difficilement applicable à des individus sortis du système scolaire. Enfin, ici aussi, le 

caractère général de cette approche ne permet pas d’envisager son application à la lutte contre 

l’influence d’une FI spécifique. 
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Une dernière approche complémentaire envisageable pourrait concerner la régulation 

des informations diffusées. Premièrement, cette régulation peut consister à interrompre la 

diffusion d’informations fausses. Cette piste a été investie par des plateformes telles que TikTok 

(Brewster et al., 2022) ou Instagram. Par exemple, en 2018, le hashtag #911wasdonebythejews 

aurait été supprimé par Instagram (Reichstadt & Igounet, 2018). Cette piste est aussi investie 

dans le cadre législatif. Ce dernier énonce, entre autres, que la diffusion d’une FI peut être punie 

et interrompue si elle trouble ou est susceptible de troubler la paix publique, notamment si elle 

s’applique au domaine militaire (Article 27 de la loi du 29 juillet 1881), si elle porte atteinte 

aux intérêts de la Nation pour servir un acteur extérieur (Article 411-10 du Code Pénal), ou 

encore si elle survient dans des périodes proches des élections présidentielles (Loi du 22 

décembre 2018 relative à la lutte contre la manipulation de l’information). L’interruption de la 

diffusion des FI est une piste qui apparaît pertinente pour réduire la diffusion des FI au sein de 

la société. Elle reste toutefois limitée par le fait de ne pas agir sur l’adhésion des individus qui 

y ont été exposés. Elle pose de plus des questions éthiques relatives à la liberté d’expression 

(Badouard, 2018 ; Treen et al., 2020). Outre l’interruption de la diffusion des FI, une régulation 

plus nuancée pourrait consister à réduire sa visibilité. Par exemple, Facebook fait appel à ses 

utilisateurs et à des organismes indépendants pour détecter les FI. Une fois qu’un contenu est 

ainsi identifié comme faux, la plateforme le fait apparaître plus bas dans le fil d’actualités (À 

propos de la vérification des informations sur Facebook, 2022). Cette approche reste toutefois 

limitée par le fait qu’il est nécessaire que la FI soit identifiée, ce qui requière du temps et 

implique qu’elle a probablement déjà été largement diffusée avant d’être rétrogradée.  

En conclusion, l’approche corrective a plusieurs limites qui sont sa portée restreinte, 

le temps qu’elle requière, l’EIC et l’effet de sur-correction. Face aux limites de l’approche 

corrective, il semble nécessaire de recourir à des alternatives telles que des solutions 

technologiques, l’inoculation, l’éducation à l’esprit critique ou encore la régulation des 
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informations. Toutefois, malgré leurs intérêts, ces alternatives restent elles aussi limitées. Ainsi, 

la meilleure stratégie pour lutter contre les FI semble être de développer ces approches de façon 

complémentaire, dont l’approche corrective. Certes, l’EIC est un effet valide et il est donc 

nécessaire de reconnaître qu’une correction peut parfois s’avérer insuffisante pour évincer 

l’influence d’une FI. Toutefois, l’EIC est également un effet variable, dépendant de multiples 

déterminants relatifs à la FI, la correction, la situation et la personne qui reçoit les informations. 

Cette variabilité, appuyée par les résultats de cette thèse, offre un message nuancé mais 

encourageant aux acteurs de l’approche corrective : sous certaines conditions, une correction 

peut être pleinement efficace. Depuis 2021, la dynamique des organisations de vérifications des 

faits, qui avait progressé dans les années 2010 (Stencel & Griffin, 2018), semble stagner 

(Stencel et al., 2023). La relance de leur expansion apparaît cruciale dans un contexte où la 

diffusion des FI, l’adhésion qu’elles suscitent et les conséquences qu’elles génèrent se 

poursuivent. 
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Titre : L’influence persistante des fausses informations malgré leur correction : étude de validité et de 

nouveaux déterminants 

Mots-clés : fausse information – effet d’influence continue – correction – fact-checking 

Résumé : De nombreux travaux sur l’« effet d’influence continue » (Johnson & Seifert, 1994) observent 

qu’une correction est parfois insuffisante voire inefficace pour lutter contre l’adhésion à une fausse 

information. A une époque où les fausses informations constituent une problématique sociétale majeure 

et qu’une stratégie fréquemment utilisée pour lutter contre leur influence consiste à les corriger, il 

apparait nécessaire de mieux comprendre cet effet. Cette thèse présente une synthèse inédite des 

explications théoriques de l’effet d’influence continue et présente cinq recherches basées sur des 

méthodes expérimentale ou corrélationnelle qui examinent la validité et les déterminants de cet effet. 

Les résultats confirment sa validité tout en mettant en évidence que d’autres effets restent possibles à la 

suite de la correction d’une fausse information, tels qu’une correction efficace ou un effet de sur-

correction. Ces travaux ont aussi permis d’observer que de bonnes performances en mémoire de travail 

réduiraient cet effet. Cependant, aucun effet protecteur du névrosisme et de l’implication 

dispositionnelle ou situationnelle n’a été relevé. Ces différentes observations invitent à poursuivre la 

recherche autour des variables capables de réduire l’effet d’influence continue. 

 

 

Title: The persistent influence of false information despite correction: a study of validity and new 

determinants 

Keywords: misinformation – continued influence effect – correction – fact-checking 

Abstract: Numerous studies on the “continued influence effect” (Johnson & Seifert, 1994) have 

observed that corrections are sometimes insufficient or even ineffective in reducing belief in 

misinformation. In an era where misinformation poses a significant societal challenge, and correcting it 

is a widely used strategy, it has become essential to gain a deeper understanding of this effect. This thesis 

presents an original synthesis of the theoretical explanations of the continued influence effect and reports 

five studies using experimental or correlational methods that examine the validity and determinants of 

this effect. The results confirm its validity while also highlighting that alternative outcomes remain 

possible, such as an effective correction or even an over-correction effect. These studies also found that 

strong working memory performance may reduce this effect. However, no protective role of neuroticism 

or dispositional and situational involvement was identified. These findings underscore the need for 

further research into variables that can reduce the continued influence effect. 

 


