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Résumé

Apreés une ample introduction sur Haiti et la CARICOM, cette thése regroupe trois essais
d’économie internationale pour éclairer les problématiques et le potentiel du pays et de la

région.

Le premier essai est une discussion critique de la théorie classique de David Ricardo
sur I'avantage comparatif, examinant le réle des différences de revenu sur le commerce
international. En s’affranchissant de I’hypothése restrictive généralement adoptée de «
préférences homothétiques » selon laquelle les ménages consacrent une fraction constante
de leur revenu a I’achat de chaque bien ou service qu’ils consomment, le roéle de la demande
(et donc la distribution des revenus) pour expliquer le flux des échanges est réaffirmé.
Un modeéle simple démontre qu'un pays pauvre peut étre exclu des échanges malgré ses
avantages comparatifs, méme en ’absence de barriéres commerciales telles que les droits

de douane ou les cofits de transport.

Les pays encore dominés par ’agriculture de subsistance tendent & avoir un faible taux
d’ouverture, car l'essentiel de leur production est consommé localement et les biens de
consommation produits a I'étranger leur restent inaccessibles. En revanche, les pays spé-
cialisés dans les services touristiques ont tendance a avoir un taux d’ouverture élevé, car
ils exportent I’ensemble de ces services qui servent & financer I'importation d’une grande
partie de leur alimentation et des biens de consommation, qui ne sont pas produits sur
place. En somme, indépendamment de leur taille, le niveau d’ouverture économique des

pays a bas revenus dépend largement de leur spécialisation.

Une autre implication cruciale du modeéle est que seuls les pays les plus riches peuvent vrai-
ment profiter des avantages du commerce international. Le commerce apparait comme un
moteur de divergence plutot que de convergence, car il tend, dans certains cas du moins,
a accentuer les inégalités entre les nations. Certains pays profitent de la croissance mon-
diale alors que d’autres, bien qu’étant proches géographiquement, semblent s’en éloigner

irrémédiablement.

Le deuxieme essai souligne les vulnérabilités découlant de la spécialisation touristique de
nombreux pays des Caraibes. Bien que cette spécialisation leur ait permis de bénéficier
de la croissance des pays riches, elle les expose également & tous les chocs susceptibles
d’affecter ce secteur. La pandémie de Covid-19 a tragiquement révélé cette fragilité, comme
en témoigne la chute du PIB clairement reliée & I'importance du tourisme dans chacun de
ces pays. Les économies caribéennes ont été directement impactées par les restrictions de
voyage imposées par les pays d’origine des touristes, sans avoir leur mot & dire. Ainsi, en
plus de la fragilité intrinsequement liée & la spécialisation, ces pays se sont retrouvés en
grande partie privés de leur souveraineté en matiére de politique économique, ce qui est

particulierement problématique quand il y a divergence d’intérét.
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Le troisiéme essai explore une avenue potentielle pour le développement d’Haiti. Malgré
les intentions affichées de la CARICOM, les échanges commerciaux au scin de la commu-
nauté restent tres limités et les bénéfices attendus des accords de Chaguaramas tardent
a se concrétiser. Les pays des Caraibes présentent peu de complémentarités et pourraient
n’étre que des destinations touristiques concurrentes sans liens entre elles, s’ils ne bénéfi-
ciaient pas de l'effet d’appartenance a la communauté Caraibéenne qui les rend visibles au
niveau international. Nous soutenons que l’artisanat haitien pourrait alimenter l'industrie
touristique de la région. Halti posséde un avantage comparatif évident dans ce domaine en
raison de sa main-d’oeuvre abondante par rapport aux autres pays de la région. Il pourrait
donc tirer parti des retombées de 'industrie touristique prospére de ses voisins, alors que
ces derniers ont tout intérét a favoriser un tourisme plus culturel, a la fois plus rentable

et plus durable que le tourisme de masse.
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Abstract

After an extensive introduction on Haiti and CARICOM, this thesis comprises three es-
says in international economics aimed at shedding light on the issues and potential of the
country and the region. The first essay is a critical discussion of David Ricardo’s classical
theory of comparative advantage, examining the role of income disparities in international
trade. By breaking free from the commonly adopted restrictive assumption of "homothetic
preferences," which pos-its that households allocate a constant fraction of their income to
the purchase of each good or service they consume, the significance of demand (and thus
of income distribution) in explaining trade flows is reaffirmed. A simple model demons-
trates that a low-income coun-try can be excluded from trade despite its comparative
advantages, even in the absence of trade barriers such as tariffs or transportation costs.
Countries still dominated by subsistence agriculture tend to have a low level of openness
because most of their production is consumed locally, and foreign-produced consumer
goods remain inaccessible to them. In contrast, countries specializing in tourism services
tend to have a high level of openness because they export these services to finance the
importation of much of their food and consumer goods, which are not locally produced. In
summary, re-gardless of their size, the level of economic openness of low-income countries
depends largely on their specialization. Another crucial implication of the model is that
only the wealthiest countries can truly benefit from the advantages of international trade.
Trade appears as a driver of divergence rather than convergence because, in some cases,
it tends to exacerbate inequalities between nations. Some countries benefit from global
growth while others, despite their geographical proximity, seem to drift away irreversibly.
The second essay underscores the vulnerabilities arising from the tourism specialization
of many Caribbean countries. Although this specialization has allowed them to benefit
from the growth of wealthy countries, it also exposes them to all shocks that may af-
fect this sector. The Covid-19 pandemic tragically revealed this fragility, as evidenced by
the clear decline in GDP directly related to the importance of tourism in each of these
countries. Caribbean economies were directly affected by travel restrictions imposed by
tourists’ countries of origin, without having a say. Thus, in addition to the fragility inhe-
rently linked to specializa-tion, these countries found themselves largely deprived of their
sovereignty in economic pol-icy matters, which is particularly problematic when there is a
divergence of interest. The third essay explores a potential avenue for Haiti’s development.
Despite CARICOM’s stated intentions, intra-community trade remains very limited, and
the expected benefits of the Chaguaramas agreements have yet to materialize. Caribbean
countries have few com-plementarities and could be nothing more than competing tourist
destinations without con-nections if they did not benefit from the visibility provided by
belonging to the Caribbean community at the international level. We argue that Haitian

craftsmanship could feed in the region’s tourism industry. Haiti has a clear comparative
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advantage in this field due to its abundant workforce compared to other countries in the
region. It could thus benefit from the successful tourism industry of its neighbors, as these
countries have every interest in promot-ing a more cultural, profitable, and sustainable

form of tourism than mass tourism.
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Rezime

Apre yon travay entwodiksyon sou Ayiti ak « CARICOM », téz sa a rasanble twa esé

ekonomi enténasyonal pou pote limye sou pwoblém ak potansyel peyi a ak rejyon an.

Premye esé¢ a se yon diskisyon kritik sou teyori klasik « David Ricardo » sou avantaj
konparatif, ki etidye wol diferans revni jwe nan komés enténasyonal. Lé nou mete sou
kote ipotéz restriktif "preferans omotetik" yo adopte an jeneral, ki di fanmi yo depanse
yon pousantaj konstan nan revni yo pou achte chak byen oswa sévis yo konsome, wol
demann (kidonk distribisyon revni) pou eksplike mouvman echanj yo verifye. Yon modeél
senp moutre nou yon peyi pov ka ekskli nan echanj malgre avantaj li yo, menm si pa gen

baryé komeés tankou dwa dwan oswa pri transpo.

Peyi kote moun yo plis fé agrikilti pou yo ka siviv yo gen tandans gen yon nivo ouveti ki
ba paske pifd nan sa yo pwodwi, yo konsome 1. Epi yo pa gen aksé a byen konsomasyon ki
pwodui aletranje yo. Yon 1ot bo, peyi ki espesyalize nan s¢vis touris yo gen tandans gen
yon nivo ouveéti ki wo paske yo ekspote tout sévis sa yo ki sévi pou finanse enpotasyon
yon gwo pati nan alimantasyon yo ak byen konsomasyon yo. Anrezime, kélkeswa gwose

yo, nivo ouveéti ekonomik peyi ki gen revni ba yo depann anpil de espesyalizasyon yo.

Yon lot enplikasyon enpotan nan modél la “seke” se sélman peyi ki pi rich yo ki ka vréman
pwofite de komeés enténasyonal la. Komeés la vin parét tankou yon moté ki kreye divéjans
pase konvéjans paske li gen tandans, nan kek ka omwen, agrave inegalite ki genyen ant
nasyon yo. Gen kek peyi ki pwofite de kwasans mondya la pandan gen lot, byenke yo

toupre jeyografikman, yo pa rive pwofite de sa.

Dezyém esé a mete aksan sou vilnerabilite ki genyen nan espesyalizasyon touris anpil peyi
Karayib yo. Malgre espesyalizasyon sa a te pémeét yo benefisye de kwasans peyi rich yo,
li ekspoze yo tou a tout chok ki ka afekte sekté sa a. Pandemi “COVID- 19” la te revele
frajilite sa a aklé : jan kantite richés ki kreye nan peyi sa yo bese nan peryod la moutre
aklé enpotans touris nan chak peyi sa yo. Peyi kote touris yo soti yo enpoze restriksyon
vwayaj sou peyi Karayib yo : sa ki afekte diréekteman ekonomi peyi Karayib yo, san yo pa
gen mo pou yo di nan sa. Konsa, anplis frajilite ki lye ak espesyalizasyon yo menm, peyi
sa yo pédi yon bon pati nan endepandans yo nan zafé politik ekonomik, sa ki se yon gwo

pwoblém espesyalman lé gen divéjans entere.

Twazyém esé a founi je gade yon potansyel opotinite pou devlopman Ayiti. Malgre entan-
syon “CARICOM?” afiche, echanj komésyal yo nan kominote a rete limite anpil epi benefis
yo te espere nan ako “Chaguaramas” yo pran tan pou yo reyalize. Peyi Karayib yo pa gen
twop bagay ki fé youn konplete 10t. E si yo pa benefisye de efé apatenans nan kominote
Karayibeyén nan ki fé yo vizib nan nivo enténasyonal la, yo kab jis tankou peyi ki nan
konkirans youn ak lot nan zafé touris. Dapre nou, atizana ayisyen an ta ka alimante en-

distri touris nan rejyon an. Ayiti gen yon avantaj konparatif ki klé nan domeén sa a akoz
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fos travay ki annabondans lakay li 1é n fé konparezon ak lot peyi nan rejyon an. Li ta ka
pwofite de benefis endistri touris k ap byen mache kay vwazen li yo, pandan vwazen sa yo
ta gen tout entere pou ankouraje yon touris ki plis kiltirel, ki pi rantab e pi dirab pase

yon touris kote anpil moun ap vizite menm kote nan yon menm peryod.
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INTRODUCTION

L’intégration régionale renforce les liens économiques, politiques et sociaux entre les Etats
membres. En intensifiant les échanges commerciaux par I’élimination ou la diminution
des obstacles aux échanges entre membres, l'intégration prone et vise des gains pour

les membres. L’intensification des échanges est supposée aider a augmenter la croissance

.....

L’intégration régionale ne se limite pas seulement & I'aspect économique. Elle vise aussi
a renforcer les relations interétatiques et a promouvoir la coopération dans différents
domaines tels que la sécurité, I’environnement, I’éducation et la culture, pour ne citer que

ceux-la.

Toutefois, les retombées économiques des accords d’intégration régionale sont trés hété-
rogénes. Les résultats de la collaboration et le renforcement des liens économiques sont

significatifs pour certaines zones d’intégration régionale, mais mitigés pour d’autres.

La Communauté caribéenne (CARICOM), une intégration créée dans le but de promou-
voir le développement économique et de stimuler les échanges commerciaux par la libre
circulation des biens, des services et des personnes entre les pays membres, n’échappe pas
a cette hétérogénéité. En s’appuyant sur les spécificités des pays membres de la Commu-

nauté caribéenne, on peut comprendre les raisons de leur hétérogénéité.

Cette thése a pour objectif d’analyser I’hétérogénéité des pays membres de la CARICOM
et ses implications sur leurs échanges commerciaux. En mettant un accent particulier
sur la spécialisation touristique, cette thése vise également a explorer les avantages et
les inconvénients de cette spécialisation pour les pays de la CARICOM. Cette étude
met aussi en lumiére les opportunités que la spécialisation touristique des pays de la
Communauté caribéenne pourrait offrir & Haiti en tant que fournisseur d’intrants aux
pays membres dotés de grandes infrastructures touristiques. En somme, 1'objectif est de
démontrer comment Haiti peut tirer parti de cette dynamique régionale pour surmonter

ses propres défis économiques et infrastructurels.
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Avant la CARICOM

Créée en 1973 par le traité révisé de Chaguaramas, la CARICOM a succédé a la CA-
RIFTA, une zone de libre-échange instaurée en 1965 apres la dissolution de la Fédération
des Antilles. Cette derniére (1958 - 1962), visait & intégrer économiquement et politique-
ment plusieurs colonies britanniques des Caraibes, mais a échoué en raison de divergences

politiques.

La CARIFTA visait & promouvoir le commerce intra-régional et le développement écono-
mique, et en 1973, elle a été remplacée par la CARICOM, qui a élargi ses objectifs pour
inclure des dimensions politiques, sociales et culturelles. La CARICOM cherche a renfor-
cer 'intégration économique et la coopération entre les pays de la Caraibe, en mettant

intra-régional.

Depuis la création de la CARIFTA en 1965 jusqu’a la mise en place de la CARICOM en
1973, I'objectif principal des pays membres a toujours été la promotion de la coopération
économique par ’élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires. Cette démarche
vise a stimuler les ¢échanges commerciaux entre les Etats membres et a renforcer leur

compétitivité sur la scéne internationale.
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Histoire et contexte de la Fédération des Antilles

La Fédération des Antilles, également connue sous le nom de Fédération des Indes occi-
dentales, était une tentative de regrouper plusieurs territoires britanniques des Caraibes
en une seule entité politique. La Fédération des Antilles a été créée dans un contexte
post-Seconde Guerre mondiale ot de nombreuses colonies britanniques cherchaient a ob-
tenir plus d’autonomie ou I'indépendance. La fédération avait pour objectif de permettre
une intégration économique et politique plus étroite entre les iles des Caraibes, facilitant
ainsi une transition vers 'indépendance.

Crée le 3 janvier 1958, a Port-d’Espagne (Trinité-et-Tobago), la fédération avait un
gouvernement central avec un gouverneur général nommeé par la couronne britannique,
ainsi qu'un premier ministre fédéral et un Parlement bicaméral.

La fédération a rencontré de nombreux défis, notamment des tensions politiques internes,
des disparités économiques entre les territoires membres, et des désaccords sur la struc-
ture fédérale. La Jamaique, le plus grand et le plus peuplé des territoires, a organisé un
référendum en septembre 1961 et a décidé de se retirer de la fédération. Trinité-et-Tobago
a suivi peu apreés. La fédération a été officiellement dissoute le 31 mai 1962.

Les territoires membres de la Fédération des Antilles étaient : Barbade, Jamaique,
Trinité-et-Tobago, Antigua-ct-Barbuda, Saint-Christophe-ct-Niéves (Saint Kitts-ct-
Nevis), Anguilla Montserrat, Dominique, Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Grenade,
Saint-Lucie.

Toutefois, on note qu’aprés la dissolution de la fédération, la plupart des territoires
membres ont progressivement obtenu leur indépendance du Royaume-Uni : La Jamaique
et Trinité-et-Tobago en 1962, la Barbade en 1966, la Grenade en 1974, la Dominique en
1978, Saint-Vincent-et-les-Grenadines et Saint-Lucie en 1979, Antigua-et-Barbuda en
1981, Saint-Christophe-et-Niéves en 1983.
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Contexte et création de la CARIFTA

La CARIFTA, ou Caribbean Free Trade Association (Association de Libre-Echange des
Caraibes), a été créée en 1965 par la signature du Traité de Dickenson Bay (Antigua).
Les objectifs principaux étaient de promouvoir le commerce, la coopération économique,
entre les pays pays des Caraibes anglophones en éliminant les droits de douane et les
quotas sur les marchandises produites dans la région, de coordonner les politiques écono-
miques et de favoriser une intégration économique plus étroite. Les membres fondateurs
de la CARIFTA étaient : Antigua-et-Barbuda, Barbade, Guyana, Trinité-et-Tobago.
Aprés sa création en 1965, la CARIFTA a eu une expansion par I'arrivée d’autres pays
anglophones des Caraibes tels que : Dominique (1968), Grenade (1968), Saint Kitts-
et-Nevis (1968), Saint-Lucie (1968), Saint-Vincent-et-les-Grenadines (1968) Jamaique
(1968), Montserrat (1968), Belize (1971). La CARIFTA a été dissoute en 1973 et rem-
placée par la Communauté des Caraibes (CARICOM), qui avait des objectifs plus larges,
incluant non seulement la libre circulation des biens, mais aussi des services, des capi-
taux et des personnes. La transformation a été formalisée par le Traité de Chaguaramas,
signé le 4 juillet 1973.
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Objectifs de la CARICOM

Les objectifs de la Communauté de la Caraibe (CARICOM) sont variés et visent a pro-
mouvoir l'intégration et le développement économique, social et culturel de ses Etats

membres.

Tout d’abord, la CARICOM cherche a promouvoir l'intégration économique a travers le
marché et I’économie unique de la Caraibe (CSME), permettant la libre circulation des
biens, des services, du capital et des personnes. Cela est essentiel pour assurer un déve-
loppement économique équilibré et durable des Etats membres, réduisant les disparités

économiques et améliorant le bien-étre de tous les citoyens de la région.

En outre, la CARICOM met un fort accent sur le développement social et culturel. Elle
vise & améliorer la qualité de vie, I’éducation, la santé et & préserver et promouvoir le
patrimoine culturel de la région. Ce développement social va de pair avec la coopération
politique et diplomatique entre les Etats membres, renforcant une voix unifiée sur la scéne

internationale et permettant une meilleure gestion des relations extérieures.

La coordination des politiques économiques, sociales et environnementales entre les Etats
membres est également un objectif clé de la CARICOM. Cela vise a atteindre des ob-
jectifs communs et & maximiser les bénéfices de la coopération régionale. Parallélement,
sur les marchés mondiaux en adoptant des stratégies de développement économique qui

exploitent les avantages comparatifs de la région.

La promotion de la paix, de la sécurité et de la stabilité politique dans la région est une
autre priorité. La CARICOM favorise la coopération dans la lutte contre la criminalité,
le terrorisme et d’autres menaces a la sécurité. De plus, elle promeut la gestion durable
des ressources naturelles et la protection de I'environnement, en adressant des défis tels

que le changement climatique et les catastrophes naturelles.

L’encouragement de 'innovation et de l'utilisation de la technologie est également cru-
régionale. Enfin, la CARICOM met un point d’honneur a encourager la participation des
jeunes et des communautés locales dans les processus de décision et de développement,

assurant ainsi une approche inclusive et participative.

Ces objectifs visent a renforcer la solidarité et la coopération entre les Etats membres de
la CARICOM, tout en améliorant la qualité de vie de leurs populations et en positionnant

la région comme un acteur significatif sur la scéne mondiale.
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Historique de la CARICOM

La Communauté des Caraibes (CARICOM) a été créée pour promouvoir l'intégration
économique et la coopération politique entre ses membres. Elle est née de la transfor-
mation de la Caribbean Free Trade Association (CARIFTA) en 1973.

Plus précisément, la CARICOM a été fondée le 4 juillet 1973 par la signature du Traité
de Chaguaramas par quatre pays : Barbade, Jamaique, Guyana, Trinité-et-Tobago.
L’objectif initial de la CARICOM était de promouvoir une intégration économique plus
étroite par la création d’'un marché commun, ainsi que de coordonner les politiques
économiques, de soutenir la coopération industrielle et commerciale, et de renforcer les
liens politiques et culturels.

Depuis sa création officielle du 4 juillet 1973 par les quatre membres fondateurs (Bar-
bade, Guyana, Jamaique, Trinité-et-Tobago), la CARICOM a connu une expansion par
I'accueil de nouveaux membres a diverses dates : Antigua-et-Barbuda (4 juillet 1974),
Bahamas (4 juillet 1983), Belize (ler mai 1974), Dominique (ler mai 1974), Grenade
(ler mai 1974), Montserrat (ler mai 1974), Saint Kitts-et-Nevis (26 juillet 1974), Saint-
Vincent-et-les-Grenadines (ler mai 1974), Saint-Lucie (ler mai 1974), Suriname (4 juillet
1995), Haiti (3 juillet 2002).

Son espace géographique (Figure 1), formé de quinze pays membres a part enticre,
compte également des membres associés, qui sont principalement des territoires bri-
tanniques d’outre-mer tels que : Anguilla (4 juillet 1999), Bermudes (2 juillet 2003), Iles
Vierges britanniques (2 juillet 1991), Tles Caimans (16 mai 2002), Iles Turques-et-Caiques
(2 juillet 1991). Les Tles Vierges britanniques (territoire d’outre-mer du Royaume-Uni) et
les Tles Vierges américaines (territoire non incorporé des Etats-Unis) sont aussi membres
associés.

Sont aussi inclus de la CARICOM des pays observateurs comme : Canada, Colombie,
Costa Rica, Mexique, Panama, Pérou, Chili, Venezuela, République dominicaine, Equa-

teur, Italie, Espagne, Turquie.

Organes et Institutions de la CARICOM

La Communauté de la Caraibe (CARICOM) est structurée autour de plusieurs organes
et institutions qui travaillent ensemble pour atteindre ses objectifs d’intégration et de

développement régional. Ils sont entre autres :

1. La Conférence des chefs de gouvernement, cet organe supréme de la CARICOM se
compose des chefs de gouvernement de tous les Etats membres. La Conférence définit les
politiques de la communauté et donne des orientations stratégiques pour la réalisation de

ses objectifs.

2. Le Conseil des ministres, composé des ministres de chaque Etat membre, le Conseil des
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ministres examine les politiques et les actions de la CARICOM et formule des recomman-
dations a la Conférence des chefs de gouvernement. Il joue un réle crucial dans la mise en

ceuvre des décisions prises par la Conférence.

3. Le Secrétariat de la CARICOM Basé a Georgetown, en Guyana, le Secrétariat est
I'organe administratif principal de la CARICOM. Il est responsable de la coordination
et de la mise en ceuvre des décisions prises par les autres organes de la communauté. Le

Secrétariat fournit également un soutien technique et administratif aux Etats membres.

4. Le Conseil pour le commerce et le développement économique (COTED), ce conseil est
chargé de superviser la mise en ceuvre des politiques commerciales de la communauté. I1
prend des décisions concernant le commerce intra-régional et les relations commerciales
extérieures, contribuant ainsi & promouvoir la coopération économique et l'intégration

régionale.

5. Le Comité consultatif économique et commercial (CCEC), le CCEC fournit des conseils
sur les questions économiques et commerciales, y compris la mise en ceuvre et la coordi-

nation des politiques liées au marché unique et a 1’économie de la Caraibe (CSME).

6. Le Comité de l'intégration sociale et de la culture (CISCC), ce comité travaille sur les
questions sociales et culturelles, cherchant a promouvoir le développement social, 1’édu-

cation, la santé et la culture au sein de la région.

7. La Cour de justice de la CARICOM (CClJ), basée a Port of Spain, Trinidad et Tobago,
la CCJ est I'institution judiciaire principale de la CARICOM. Elle interpréte et applique
le droit communautaire et peut également servir de tribunal de derniére instance pour les

Etats membres qui 'ont adopté a cette fin.

8. Le Centre de développement du commerce et de l'intégration économique (CTIE),
cet organe se concentre sur le renforcement des capacités en matiére de commerce et
d’intégration économique au sein de la région. Il fournit des analyses, des informations et
une assistance technique pour aider les Etats membres a relever les défis commerciaux et
a saisir les opportunités.

9. Le Comité de négociation des accords commerciaux, ce comité est responsable de la

préparation, de la négociation et de la mise en ceuvre d’accords commerciaux de la CA-

RICOM avec des pays tiers et des groupes régionaux.

10. La Caribbean Development Bank (CDB), bien que la CDB ne soit pas une institution
de la CARICOM a proprement parler, elle collabore étroitement avec la CARICOM pour
fournir des financements et des ressources pour le développement économique et social de

la région.

Ces organes et institutions collaborent pour soutenir le développement du commerce,

I'intégration économique et la coopération au sein de la région de la CARICOM, tout
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membres. Ils constituent la structure organisationnelle qui permet a la CARICOM de

fonctionner efficacement et de réaliser ses objectifs.
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Enjeu de la communauté de la Caraibe

La proximité géographique entre les pays membres de la CARICOM devrait favoriser les
échanges commerciaux entre eux. Les différences de taille, en terme de population comme
de territoire et de niveau de développement des pays de la CARICOM, pourraient affecter

leurs capacités a échanger entre eux.

FIGURE 1 — Carte de actuelle Communauté de la Caraibe : CARICOM

Colombia Full members

Associate members
Observers

Source : CARICOM

La disparité des indicateurs socioéconomiques est importante :12 pays membres regroupent
17% de la population et générent 84% du PIB de la communauté. Trinité-et-Tobago, 8 %
de la population totale, a un PIB par habitant égal & 4 fois la moyenne de la CARICOM.
La population Haltienne qui représente 60 % du total de la population de la communauté
caribéenne, a un revenu par habitant qui est de 2/10 de la moyenne de la CARICOM. En

2015, celui de Montserrat était de 26 fois la moyenne de la communauté.

Les barriéres non tarifaires pourraient aussi limiter les échanges intra-régionaux. Ces en-
jeux pourraient diminuer les flux d’échanges inter-régionaux et au contraire augmenter

les flux commerciaux extra-régionaux.

A cela s’ajoute aussi, la similitude des secteurs économiques, la manque de diversification,
la vulnérabilité des pays aux chocs externes tels que les catastrophes, les chutes des prix
des matiéres premiéres, ainsi que leur manque de compétitivité dans certains secteurs. Les
barriéres non-tarifaires, les différences de réglementation et de normes, les coiits élevés de
transport et de logistique, ainsi que les problémes d’infrastructures et de connectivité

grossissent aussi les enjeux intra-régionaux entre les pays membres de la CARICOM.

La dépendance excessive de certains pays membres de la CARICOM a I’égard de secteurs

spécifiques, tels que les services financiers, le tourisme et ’hotellerie, rend ces économies
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vulnérables aux chocs extérieurs tels que la crise économique mondiale de la pandémie de
COVID-19. Lorsque ces secteurs sont touchés, cela a des répercussions significatives sur

I’ensemble de ’économie.

Pourtant, le traité qui a instauré la CARICOM, préconise et encourage la libéralisation
des transactions économiques entre les pays membres de la région. L’avantage relatif, la

spécialisation des membres favorisent-ils I’échange au sein de la communauté ?

Dans ce travail, nous avons démontré et expliqué que 'avantage relatif n’engendre pas
toujours I’échange (chapitre I). Ce chapitre, construit sur un modéle théorique, nous a
permis de montrer que la demande n’est pas toujours homothétique. La faiblesse des
échanges internationaux ne résulte pas seulement de I’homogénéité de l'offre, mais aussi
du niveau de revenu des pays. En effet, méme si un pays est avantagé dans un secteur
économique, il ne pourra pas forcément échanger avec les autres pays membres s’il ne
dispose pas des revenus nécessaires. Les agents économiques, constatant que les revenus
tirés des exportations ne suffisent pas pour importer d’autres biens, sont donc contraints

de consommer les biens nationaux plutot que de les échanger.

Selon notre modele, la demande de ces pays est non-homothétique et le taux d’ouverture
est minimal. La production nationale, avec un avantage relatif dans un bien essentiel,
est consommeée localement. Ce cas refléte certains pays de la CARICOM qui ne peuvent

profiter des retombées positives de ’échange international lié aux technologies.

En revanche, d’autres pays, avec un avantage relatif dans un bien non essentiel, sont
obligés d’exporter pour pouvoir importer. Ces pays ont un taux d’ouverture maximal et
profitent des retombées de la technologie. Certains pays de la CARICOM en font partie,
mais n’échangent pas avec leurs partenaires régionaux. Ainsi, I’échange intra-régional est

relativement faible.

Pour un niveau de richesse élevé, le taux d’ouverture minimal devient maximal. Il y
a échange du bien nécessaire pour des produits de transformation. A I'inverse, le taux
d’ouverture maximal devient minimal, puisque la consommation locale augmente et 1'ex-

portation diminue en raison de la hausse du niveau de richesse.

La plupart des pays membres de la CARICOM se spécialisent dans les services, notamment
le tourisme. L’offre de services de la Caraibe est principalement destinée a I’exportation
et soumise aux exigences des demandeurs internationaux. Toute variation de la demande
des pays consommateurs a une incidence directe sur l'offre touristique de la Caraibe.
Par exemple, les décisions de fermeture des frontiéres par les autorités des pays deman-
deurs, comme lors de la crise sanitaire de 2019, ont des impacts significatifs sur le secteur
touristique et ’économie de la CARICOM.

Dans cette partie de la thése (chapitre II), nous avons étudié les effets économiques de

la pandémie de 2019 sur les pays de la Caraibe. La Covid-19 a eu un impact négatif sur
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les petites économies spécialisées dans le secteur touristique. Les revenus liés aux services
touristiques ont diminué en raison de la baisse de la demande. Les barriéres a la sortie

imposées par les pays demandeurs ont eu des impacts significatifs sur ce secteur.

Ainsi, nous pouvons nous interroger sur la pertinence de la spécialisation du tourisme pour
les pays ayant des offres de production similaires, et sur I'efficacité du marché commun
de la CARICOM dans la libéralisation du commerce entre ses membres. En examinant
I’homogénéité de 1'offre entre les pays et la divergence des niveaux de revenu des membres,
nous pouvons remettre en question la réalité du marché commun de la Caraibe et ses effets

escomptés.

Toutefois, les pays membres a infrastructures touristiques relativement faibles peuvent
bénéficier des échanges d’intrants touristiques (produits artisanaux, sites historiques, ob-
jets d’art, etc.) avec des pays membres possédant de fortes infrastructures touristiques.
Ces derniers, manquant parfois de matiéres premiéres liées a la production touristique,

peuvent s’approvisionner au sein de la région auprés des autres membres.
A travers un modéle théorique, nous avons étudié le marché touristique de la Caraibe
(chapitre III) et montré que I’échange peut se réaliser. Par conséquent, le développement

d’un cadre d’échange régional efficace et adapté est crucial pour maximiser les bénéfices
économiques de la CARICOM.
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Chapitre 1

Avantages-sans-échanges
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Résumé

La théorie classique du commerce international explique les échanges com-
merciaux par l'existence d’avantages relatifs dans la production des différents
biens et services. C’est une explication qui repose entiérement sur ’hypotheése
que les pays différent en matieére d’offre — si bien que les pays sont souvent
supposés homogeénes en matiere de demande. Lorsque le revenu des ménages
varie, leur demande ne varie en général pas dans les méme proportions. En
particulier, si les revenus sont trés faibles, la demande pour certains bien est
souvent nulle. Nous montrons dans ce chapitre que, si la demande pour cer-
tains biens est nulle, la présence d’avantages relatifs n’est pas suffisante pour
qu’il y ait échange. Plus précisément, si un pays a un avantage relatif dans
les biens qu’il consomme et une demande nulle pour les biens pour lesquels
il a un désavantage relatif, il ne prendra pas part aux échanges. Une consé-
quence directe de ce premier résultat est que, méme s’il n’y a aucune entrave
au commerce, les populations les plus pauvres, engagées dans une agriculture
de subsistance, sont « naturellement exclues » des bénéfices du commerce — et
ce faisant, des progrés technologiques et de la croissance économique qui ont
enrichi le reste du monde - et méme parfois leur plus proches voisins. Au dela
des cas extrémes, une prédiction de notre modéle est que le taux d’ouverture
des pays ayant un avantage relatif dans la production de biens essentiels est
croissant avec le niveau de vie de ses habitants. Si, au contraire, un pays a un
avantage relatif dans la production d’un bien ou service pour lequel il y a une
demande interne qui est nulle, les services touristiques par exemple, il expor-
tera toute sa « production » afin d’importer les biens qui lui sont essentiels. En
d’autre termes, son taux d’ouverture sera maximum et ne fera que décroitre &
mesure de I'élévation du niveau de vie de ses habitants, permise a tout le moins
par la baisse du prix relatif des biens importés, due aux progres technologique
et & la croissance économique de ses partenaires. Sans sortir des théories du
commerce international pour s’aventurer dans un modeéle de croissance, ce cha-
pitre offre donc a la fois une théorie de la divergence (pour les nations pauvres
engagées dans une agriculture de subsistance) et de la convergence (pour les

pays dont le développement repose sur 'industrie touristique).

Mots clés : Avantage relatifs, Demande non-homothétique, Taux d’ouverture.
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1.1 Introduction

Les théories du commerce international fournissent un cadre conceptuel pour comprendre
les phénoménes et les conséquences de 'ouverture commerciale. Les théories prennent en
compte des facteurs allant de la taille du marché, a la distance géographique des parte-
naires commerciaux. Les niveaux de technologie et d’innovation sont aussi des facteurs

clés dans ’échange des acteurs sur les marchés mondiaux.

Des partenaires commerciaux mise sur la productivité du travail comme facteur de pro-
duction pour assoir la compétitivité. Les cotits de production en main-d’oeuvre, matiéres

.....

duction de biens et donc de son volume & échanger.

Toutefois, indépendamment de la taille économique, de la distance géographique, de la
structure de production, le changement climatique est un facteur important de I’échange
international. Les effets du changement climatique peuvent affecter la production agricole,
la disponibilité de ressources naturelles, et donc 'avantage comparatif d’'un pays dans

certains secteurs.

La différence ou ’absence de 1’échange entre partenaires dépend de ces déterminants. Ces
facteurs permettent aussi expliquer 'écart et les inégalités (Wood :1994) entre secteurs
d’activités et partenaires commerciaux. L’ouverture n’est pas toujours favorable entre par-
tenaires commerciaux (Krugman & al : 2015) et 1’écart pertinent sur le volume d’échanges

(Tchamourliyski : 2002) entre pays démontre les désavantages.

Le désavantage, des flux commerciaux entre secteurs et partenaires dérive des inégalités
et des pertes de bien-étre. L'inégalité dépende de plusieurs facteurs, pour certains ( Ri-
chardson : 1995), I'inégalité se résume au niveau du salaire par des pressions exogénes
du commerce international. Pour d’autres, la technologique favorisant les compétences

(Kurokawa : 2014) est aussi 'une des causes de I'inégalité des revenus.

Les inégalités croissantes entre pays et a l'intérieur des pays n’expliquent pas en tout
par ’échange international. Le commerce international comme explication plausible de
l'inégalit¢ croissante des revenus est ¢loigné (Harrison, McLaren & McMillan : 2011). Le
manque d’infrastructure, 'absence de politique publique, le changement climatique, sont

autant des facteurs qui influencent les inégalités entre pays et a l'intérieur des pays.

Les inégalités de richesse entre pays et a U'intérieur des pays (Guivarch & Taconet : 2020)
sont de plus en plus marquées. La forte croissance de revenus pour les pays industrialisés
et faibles revenus pour ceux qui s’associent au secteur primaire en particulier I’agriculture,

montre & clair les écarts de richesses.

L’écologie, la climatologie, la qualité des sols, ont un role économique important et peuvent

expliquer les différences de revenu entre les pays (Mellinger, Sachs & Gallup : 2000). Chan-
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gement climatique et inégalité de revenu sont étroitement liés. Les pays, les individus, les
moins riches sont les plus vulnérables aux impacts du changement climatique ( Guivarch
& Taconet : 2020).

A Tintérieur des pays, les effets climatiques peuvent impactés les plus modestes et cer-
taines catégories sociales, les agriculteurs par exemple. Si on ajoute, les coiits liés a la
production agricole, les agriculteurs de certains pays ne peuvent tirer des gains méme s’ils

ont I'avantage et 1’habilité dans son secteur production.

Le revenu tiré de l'agriculture ne peut allouer a I’échange des produits industriels. Les
agriculteurs se sont donc confrontés a une préférence non-homothétique du fait de leurs
faibles ressources. Le faible niveau de revenu réduit la demande de biens pour certains alors
pour d’autres catégories, cette demande est quasiment nulle. Ces catégories consomment
leurs propres productions du fait de leurs faibles revenus. Cette divergence de revenu peut
conduire a des préférences de demande non-homothétiques et des inégalités au sein d’une

méme population.

L’hypothése d’homothéticité qui suppose que les préférences des consommateurs sont
homothétiques, c’est-a-dire qu’elles ne dépendent que du niveau absolu ne tient pas tou-
jours. Pour cette hypotheése, la proportion des dépenses allouées a différents biens reste
constante, quel que soit le niveau de revenu. De cette méme hypothése, on peut montrer
la possibilité que les préférences des consommateurs puissent varier en fonction du niveau
de revenu et des comportements de consommation selon les catégories de biens ( Carlin :
2013).

Les préférences non homothétiques, impactées sur 1'échange ( Foellmi & al. 2010) et
pour cause la modification de la demande résultant d’une modification des ressources
disponibles, donc non proportionnelle. Les préférences non homothétiques sont souvent
lices a des catégories de biens et des classes de revenu au sein d'un méme pays. Elles

influencent ’échange international.

Les préférences non homothétiques, se signalent dans le cas des biens normaux (Bond
& al : 2011) ou chaque pays aura un équilibre autarcique unique et de multiples états
stationnaires autarciques pour un bien inférieur. Dans les pays a bas niveau de revenu
(Echevarria : 2000), la proportion de dépense consacrée & la nourriture est inversement

liée et conduit a des préférences non homothétiques pour des niveaux de revenus faibles.

Avec des préférences non homothétiques, nous constatons que le bien issu de la spéciali-
sation est utilisé a 'autoconsommation, non a 1’échange international. Si dans la théorie
de l'avantage relatif, la demande (importation) est strictement positive entre les nations,
dans cette étude, nous démontrons que la demande n’est pas toujours positive. Elle est

parfois nulle pour certains pays dans certains biens.

D’ot nos hypotheses de travail :
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1- ’échange international peut-étre nulle ou strictement positive pour un pays qui a un

avantage relatif dans un bien essentiel.

2- I’échange international peut-étre strictement positive pour un pays qui a un avantage

relatif dans un bien non essentiel.

L’objectif de ce travail, c’est de montrer, que I'avantage relatif, tel qu'expliqué dans la
théorie du commerce international, ne garantit pas toujours ’échange international pour

certains pays avec avantage relatif dans certains biens.

La théorie de I'avantage relatif, élaborée par David Ricardo dans le cadre de la théorie de
I’avantage comparatif, explique que méme si un pays est moins cfficace que d’autres dans
la production de tous les biens, il peut encore bénéficier de I’échange en se spécialisant

dans la production de biens pour lesquels il a un avantage relatif.

Cependant, dans la réalité des obstacles et des contraintes empéchent un pays de tirer

pleinement parti de son avantage relatif et participer au commerce international.

1.2 Revue de la littérature

1.2.1 Importance de la production

La production a toujours joué un role prépondérant dans la théorie du commerce inter-
national. Les mercantilistes, déja, considéraient que la richesse d'un pays dérivait de sa
capacité a avoir une balance commerciale positive !. Ils soulignaient ainsi 'importance de
la production. Lorsqu’Adam Smith se référe aux avantages absolus (Smith : 1976), c’est
toujours a la production qu’il se référe. De méme, lorsque David Ricardo introduit la
notion d’avantage relatif, c’est encore a la production qu’il se référe. Comme 'ont sou-
ligné Justin, Thibault et James dans leur article de 2014, qui a beaucoup inspiré notre
travail, bien que la théorie du commerce international puisse étre considérée comme une
sous-discipline de l'équilibre général, elle s’est concentrée sur le role des cotts et de la

production jusqu’a trés récemment (Caron, Fally & Markusen : 2014).

1.2.2 Role des couts de transport

Une grande partie de la littérature en commerce international adopte une approche com-
plémentaire en se focalisant sur 'impact des cotits de transport (en considérant l'offre et
la demande comme étant données). Les estimations de I'impact des cotits de transport
sur le commerce font appel & des comparaisons des flux d’échanges dans ’espace ou dans

le temps. Les évaluations basées sur les différences de cotits de transport entre pays sont

1. Pour un ouvrage de référence, voir Heckscher, E. F. (2013). Mercantilism. Routledge.
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habituellement effectuées de fagon indirecte, dans le cadre de modéles de gravité (Gouel
& Salman : 2008). Le modéle de gravité, inspiré¢ des lois de la physique, présenté par Tin-
bergen en 1962 et par Poyhonen en 1963, prédit que le volume des échanges commerciaux
entre deux pays est déterminé en fonction de leur taille économique respective et de la

distance qui les sépare.

Pourtant, des pays de taille économique similaire, de distances relativement proches ou
appartenant au méme bloc géographique, ne parviennent pas a échanger. Les méthodes
d’application des modéles gravitationnels risquent également de surestimer 'effet des cotits
de transport, faute de pouvoir totalement le distinguer des autres effets de la distance entre
pays (Gouel & Salman : 2008). Ce sont la des limites, malgré les progrés réalisés dans les
recherches et les avancées théoriques; la production reste toujours mise en avant dans les

échanges.

1.2.3 Importance de la demande

Comme ils le montrent bien dans cette méme contribution, la demande joue un role

important si I’on veut rendre compte des échanges commerciaux effectivement observés.

L’importance de la demande a été déja soulignée par Linder (1961), Posner (1961) et
Vernon (1966). Ils ont méme démontré & travers des modeles que les similitudes du coté
de la demande sont une cause possible de I’échange, au méme titre que la diversité du coté
de loffre. L’importance de la demande pour ’échange est telle que des auteurs (Justin,
Thibault & James : 2014) se référent aux élasticités prix et revenus de la demande des
modéles oligopolistiques pour déterminer si les préférences sont homothétiques, quasi-
linéaires ou non-homothétiques. On reconnait que les préférences non-homothétiques et
quasi-linéaires ont joué un role significatif dans la littérature (Justin, Thibault & James :
2014), en particulier dans les travaux de Linder (1961). Cependant, ces travaux sont aussi
limités dans 'explication des déterminants de la demande. Pour combler ces limites, des
études cherchent a expliquer la demande par les caractéristiques des produits (Caron,
Fally & Markusen : 2014).

Notre démarche prend en compte la production de deux biens distincts entre des blocs
de pays, avec le travail comme seul facteur utilisé pour leur production. Certains pays
de ce bloc se spécialisent dans la production de biens essentiels, tandis que d’autres se
concentrent sur la production de biens de luxe. L’objectif de notre recherche est d’étudier
théoriquement la relation d’échange entre ces catégories de biens. Ce travail développe
un mod¢éle ricardien traité analytiquement avec des préférences non homothétiques. Pour
répondre aux problémes de revenu et d’échange, notre modéle est adapté a des blocs

d’économies ol le niveau de revenu et les avantages comparatifs sont différents.

L’existence d’une telle relation peut contribuer a la littérature sur I’échange international.
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L’argument actuel de la littérature soutient que les pays pauvres ont peu de commerce
car ils se spécialisent dans des biens a faible élasticité de la demande par rapport au
revenu. En revanche, les pays riches, forts de leurs technologies, échangent entre eux. Ils
se spécialisent dans des biens ou 1’élasticité de la demande par rapport au revenu est

relativement élevée (Kiminori, 2000).

Les résultats nous montrent que des pays spécialisés dans des biens essentiels, avec une
élasticité revenu de la demande faible, ne peuvent effectivement pas commercer. Ils sont
contraints de consommer leurs productions locales, et leurs niveaux de revenus sont trop
faibles pour demander des biens de haute technologie. Ces pays pauvres ne tirent pas

d’avantages de la croissance et de la technologie mondiale.

D’autres pays du bloc, avec moins de technologies, se spécialisent dans la production de
services qu’ils ne peuvent pas consommer en raison de leurs niveaux de richesse. Ces pays
échangent avec les pays riches, ils sont donc actifs dans le commerce. Contrairement aux
pays pauvres du bloc, spécialisés dans les biens essentiels, ils tirent avantage des retombées

de la technologie et de la croissance mondiale.

1.2.4 Commerce de nourriture

Les transactions commerciales de biens alimentaires jouent un roéle significatif au sein de la
Communauté Caribéenne (CARICOM). Les statistiques indiquent que les pays membres
de la CARICOM ont un taux d’ouverture relativement élevé par rapport a la moyenne

mondiale en ce qui concerne les échanges de produits alimentaires.

Certains pays membres de la CARICOM dépendent fortement des importations de pro-
duits alimentaires pour répondre & la demande intérieure en produits de premiére néces-
sité. Cela peut étre dii a des contraintes de production, de disponibilité de terres ou de

ressources naturelles limitées dans ces pays.

Dans le cas de certains pays membres de la CARICOM, le taux d’ouverture dépasse
100% du PIB, ce qui signifie que leurs échanges commerciaux en produits alimentaires
sont essentiels pour répondre a la demande intérieure. Certains pays, comme Antigua
et Barbuda, le Belize et la Dominique, ont des taux moyens de commerce alimentaire
dépassant 100% du PIB au cours de la période 2010-2020, ce qui souligne 'importance

du commerce international pour ces économies.

1.2.5 Recettes touristique dans la Caraibe

Le secteur des services, notamment le tourisme, est une source majcure de revenus et

contribue de maniére significative au produit intérieur brut (PIB) de la région. La Caraibe
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est une destination touristique prisée en raison de ses plages magnifiques, de son climat
agréable, de sa culture riche et de sa biodiversité. De nombreux pays de la région dépendent
fortement du tourisme pour générer des entrées de fonds, créer des emplois et stimuler le

développement économique.

Les recettes touristiques englobent une variété de dépenses, notamment les dépenses des
visiteurs pour l’hébergement, la nourriture, les activités de loisirs, les transports et les
achats de souvenirs. Ces dépenses injectent des fonds dans les économies locales, soutenant
ainsi divers secteurs tels que ’hotellerie, la restauration, les loisirs et les transports. Il est
aussi intéressant de voir que les revenus tirés du tourisme représentaient en moyenne plus

de 25% du PIB de la Caraibe, soit d’environ 25 fois la moyenne mondiale.

Toutefois, I'impact de la pandémie de COVID-19 sur le secteur du tourisme en 2020,
enregistrant une chute significative (10% du PIB) des recettes touristiques dans la CA-
RICOM, souligne la vulnérabilité d'une dépendance excessive & un secteur particulier,
en l'occurrence le tourisme. Le tourisme a longtemps été 1'une des principales sources de
revenus (d’environ 25% du PIB de la décennie 2010) pour de nombreux pays de la région,

contribuant de maniére significative a leur PIB et a leurs recettes en devises étrangéres.

Il sera important pour les pays de la Caraibe de diversifier leurs sources de revenus et
de renforcer leur résilience économique a l'avenir. Cela peut impliquer le développement
d’autres secteurs économiques, la promotion du tourisme durable et la mise en ceuvre
de stratégies de développement a long terme pour atténuer les risques liés aux chocs

économiques extérieurs.

1.3 Le modéle avec deux biens

On considére le modéle de Ricardo dans sa version la plus élémentaire. Il y a deux biens,
X et Y qui sont produits par une technologie linéaire a partir du travail L, le seul facteur

de production. Plus précisément, on notera :
X:aXLX et Y:(lyLy,

ou Lx et Ly désignent respectivement la quantité de travail employée a la production du
bien X et du bien Y. Par hypothése L = Lx + Ly.

1.3.1 La demande
On suppose les ménages ont des préférences représentées par la fonction d’utilité suivante :
Un (X,Y)=alog(X)+ (1 —a)log(m+Y), (1.1)
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Y.

R./py K\
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Figure 1.1 — Sentier d’expansion:

Lorsque R < R, (en rouge), le consommateur n’achéte que du bien X.

Lorsque R > R, (en vert), alors X > 0 et Y > 0. Le cas associé au seuil critique R, est
représenté en bleu.

ou m est un paramétre positif qui détermine le caractére secondaire de Y. En effet,
contrairement au bien X, I'utilité marginale du bien Y reste finie méme quand on n’en
dispose pas. Formellement, (0U,,/0Y )y _, = (1 — &) /m < +00. De maniére plus générale,
I'utilité marginale du bien Y s’écrit (1 —a)/(m +Y). Elle est d’autant plus faible que
m > 0 est grand.

Il est aisé de montrer (voir les calculs en Annexe 1.6.1) que deux cas sont possibles. Si le

revenu est inférieur a
«

Rc = Py m, (12)

11—«

les ménages ont une demande nulle pour le bien Y si bien que

X(pX7pYaR) = R/an
Y(pX7pYaR) = 0.

Par contre, si le revenu est supérieur a ce seuil, on a les fonctions de demande suivantes :

R+ pym
a—
pPx

Y (px,py, R) = (1 —«a)

X (vapYa R) -

Y

R+pym
— —m
Py
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1.3.2 Equilibre en autarcie

En autarcie, la demande nationale est pourvue par I'offre nationale si bien qu’a I’équilibre,

si les deux biens sont consommeés et produits, on a

R+ pym Lx
a———— =ax—,
Dx L
R+ pym Ly
- —m=ay X
( ) Dy L

Par ailleurs, 1’équilibre sur le marché de ’emploi, supposé concurrentiel, requiert que la

productivité marginale du travail soit la méme dans les deux secteurs si bien que

W = pxax = pyay

et les revenus du travail d'un ménage s’élévent & R = w = pyxax = pyay. Par suite, si les
deux biens sont consommés, le prix relatif du bien Y est donné par py/px = ax/ay et

I'offre de travail se répartie comme suit :

LX m
= _ 14+ =
i a<+ay>,

Ly m m
X ol-a)(1+—) - =
L ( CV)( +Cly> ay

On peut donc en déduire qu’a I’équilibre, en autarcie, si les deux biens sont consommés,

la consommation des ménages est donnée par :

X = aax + (Z—j) am, (1.3)
Y = (1—a)ay — am. (1.4)

Ceci reste vrai cependant tant que les ménages ont une demande positive pour le bien Y,

c’est a dire que leur revenu dépasse le revenu minimum identifi¢ en (1.22).

Dans le cas contraire, c¢’est-a-dire quand

m. (1.5)

toute la force de travail est dirigée a la production du bien X et chaque ménage peut

consommer la quantité X = ax.

Pour résumer, on a la situation suivante :
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Y4

[/ (1 =a)[m

ay

S
7

ax X

Figure 1.2 — En autarcie: Ensemble des possibilités de production et équilibre. Si
ay < [a/ (1 —a)]m, seul le bien X est produit et consommé. Dans le cas contraire, on a
Y > 0.

ay < [a/(1—a)]m ay > [a/ (1 —a)lm
X =ay, X =aay + (Z—f) am,
Y =0. Y=(010-a)ay —am.

1.3.3 Equilibre avec commerce international

On suppose maintenant qu’il y a ouverture des frontiéres et que, le pays étant petit au
regard du reste du monde, le commerce s’établit en utilisant les prix internationaux p%
et py- . On suppose également dans ce modeéle, qu’il n'y a pas de barriéres aux échanges
entre les pays : le commerce est exercé librement sans droit de douane et aucun frais de
transport. Par suite, les prix sur le marché intérieur s’établissent au méme niveau que

ceux du marché extérieur (a I'international).

Par commodité, on notera p* le prix relatif p3, /p% du bien Y a l'international.

1.3.3.1 Avantage comparatif sur le bien X

Supposons que le petit pays a un avantage comparatif sur le bien X, c’est-a-dire que

p*=py/px <ax/ay.
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Etant donné les prix internationaux, la productivité marginale du travail dans le secteur
du bien X est toujours supéricure a celle dans le secteur du bien Y :

., 0X . < , Y
_— a a = _—
pX@LX Pxax = pyay pY@Ly

Donc, toute la production se concentre sur celle du bien X et les revenus d’'un ménage
s’écrivent donc :
R=w+T=pkax+1T. (1.6)

L’étude de la demande a permis de mettre en évidence un revenu critique minimum pour
que les ménages envisagent I’achat du bien Y et ne consacrent pas ’ensemble de leurs
revenus & l'achat du bien X. L’expression de ce revenu critique telle que fournie en (1.2)
combinée a I’équation (1.6) permet d’établir qu'un ménage consacrera tous ses revenus a
I’achat du bien X lorsque

* * «
pyax < R, = Py ™

On a donc
X = ax.

Le bien Y ne sera donc consommeé et il y aura effectivement des échanges commerciaux (ici,
I'achat du bien Y produit a I’étranger) uniquement dans le cas contraire. La consommation

des ménages a 1’équilibre est alors donnée par :

X =a(ax +p'm),
v l1—a)(ax +p'm)
p*

Comparaison avec l'autarcie : Comme p* < (ax/ay), sila condition ayx < p*[a/ (1 — a)]m

est vérifiée alors ax < (ax/ay) o/ (1 — )] m, c’est & dire
ay < [a/(1—a)]lm.

En d’autre termes, si 'ouverture des marchés, malgré la présence d’avantages comparatifs
(ou méme absolus), ne provoque aucun échange, c’est que, en autarcie, les ménages ne
consommaient déja que le bien X. Les habitants du petit pays ne sont pas capables de
profiter du prix relativement faible du bien Y produit a I’étranger car il leur faudrait pour

cela renoncer en partie au bien X qui leur est plus nécessaire.

A Tinverse, si ay > [o/ (1 — a)] m, puisque ax > ayp* on a nécessairement

ax > p" o/ (1 —a)]lm
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si bien que ax > [a/ (1 —a)]m implique la condition (??) sera nécessairement véri-
fice. En d’autres termes, si les ménages consomment déja des deux biens en autarcie,
ils continueront de le faire aprés l'ouverture des frontiéres. Simplement cette ouverture
des marchés se traduira par une diminution de la consommation du bien X de la quan-
tité [(ax/ay) — p*] am et d’une augmentation de la quantité consommée du bien Y qui
est maintenant entiérement produit a I'étranger (Il y a spécialisation du pays dans la

production du bien X)

Notons enfin qu’il est possible d’avoir

ax >pla/ (1 —a)lm
ay < [a/(1—a)]m.

Dans ce cas, avant 'ouverture des marchés, les ménages ne consomment que le bien X
(en quantité ay). Mais le prix relatif a I'international est suffisamment bas? pour que
I'ouverture des marchés internationaux leur donne accés au bien Y. Elle a aussi pour

conséquence une décroissance de consommation du bien X qui s’établit a
X =aax +pam < ax.

Résumé. L’ouverture des frontiéres n’entraine une augmentation du bien-étre que si la

productivité du pays dans la fabrication du bien X est suffisante :
ax >p*la/ (1 —a)m.

L’avantage relatif dans la production du bien X n’est pas suffisant pour que 'ouverture
des frontiéres donne automatiquement lieu & des échanges commerciaux. Les bénéfices
du commerce international ne sont véhiculés que par un accés majeur au bien Y. Malgré
I'absence de barriére douaniéres (ou de cofits de transports), un pays a la productivité

absolue trop faible se trouve exclu des bénéfices du commerce.

1.3.3.2 Avantage comparatif sur le bien Y
Supposons que le petit pays a un avantage comparatif sur le bien Y, c’est-a-dire que
P =py/px > ax/ay.

On part toujours de I’hypothése qu’il n’y a pas de barriéres aux échanges. Si les biens sont

vendus aux prix internationaux, la productivité du travail dans le secteur de la production

2. On a les deux inégalités p* < ax/ ([a/ (1 — )] m) < ax/ay.

43



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

du bien Y sera supérieure a celle de X :

, 0Y . . . 0X
pym = PyGy > Pxax ZPXE'

Toute la production nationale se concentrera sur le bien ou service Y et les revenus des

travailleurs deviennent
R =w = pyay. (1.7)

Comme on a pu le voir lors de I'étude de la demande, le ménage consacre toutes ses

ressources a l'achat du bien X tant que R < R, (Condition (1.22)), c’est & dire lorsque
ay < [a/(1—a)]m.

Sa consommation du bien X, qui est entiérement importé, s’établit alors au niveau

R *
X = —* = p—*YaY = p*ay
Px Px

Si les deux biens sont consommeés alors, ’expression de la consommation des ménages ne
difféere pas de celle obtenues dans le cas ot les avantages comparatifs du petit pays sont

sur le bien X :

X (anprR) = Oép* (ay +m),
Y (px.py,R) = ay —a(ay +m).

Comparaison avec ’autarcie : Dans le cas ot le petit pays & un avantage comparatif
sur le bien Y, c’est a dire quand p* > (ay/ax), alors 'ouverture des marchés conduit a
une spécialisation du petit pays sur ce dernier bien. Cela conduit donc & une reconversion
totale de 'appareil productif du petit pays dans le cas ol celui-ci ne consommait que le

bien X en autarcie.

L’ouverture des frontiéres ne permet jamais au petit pays d’accéder au bien Y s'il ne le fai-
sait pas en autarcie. Par contre, il y a toujours des échanges commerciaux qui permettent
d’augmenter aux habitants du petit pays d’augmenter leur niveau de consommation du

bien X de p*ay — ax (et donc leur niveau de bien-étre).

Si les habitants du petit pays consommaient déja des deux biens en autarcie, alors le
commerce résulte en une augmentation [p* — (ax/ay)]a(ay +m) de la consommation
du bien X (maintenant entiérement produit a 1’étranger) et laisse la consommation du

bien Y inchangée.

Résumé. En résumé, I'ouverture des frontiéres entraine une spécialisation radicale de I'ap-

pareil productif dans la production du bien Y. Elle entraine toujours des échanges ainsi
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qu'une augmentation du bien-étre, a travers I’augmentation de la consommation du bien

X qui devient totalement importé.

1.3.4 Impact de aide internationale et des transferts monétaires

Les fonds recus de la diaspora et 1'aide internationale sont d’importantes sources de reve-
nus pour de nombreux pays, y compris ceux de la CARICOM. Ces fonds ont des impacts
significatifs sur le revenu de la population. Cependant, il est important de noter que la
répartition de ces fonds varie considérablement d’un pays a 'autre. Cette variation est
due est fonction de plusieurs facteurs, notamment la taille de la diaspora, les relations

internationales, les politiques de développement et la stabilité économique.

1.3.4.1 Analyse de P’aide internationale de la CARICOM

Les fonds regus (7') du pays, sont alimentés par 1'assistance internationale, les transferts
des migrants qui constituent un supplément de revenu par habitant. L’assistance interna-
tionale et les transferts de fonds des migrants jouent un réle crucial dans les finances des
pays de la CARICOM et ont un impact significatif sur le revenu par habitant. Ces entrées

de fonds impactent le revenu des habitants de la région.

De fortes liaisons, entre revenu par habitant et les fonds recus, ont été recensées dans
I’espace de la CARICOM. L’assistance internationale représente une part substantielle du
PIB de nombreux pays, une moyenne d’environ 2% du PIB de la CARICOM, ce qui est
significativement supérieur a la moyenne mondiale qui était inférieure & 1% du PIB au
cours de la période de 1998 a 2019.

Cette augmentation de l'assistance internationale dans la CARICOM peut refléter la
reconnaissance des besoins spécifiques de la région et des défis qu’elle affronte, notamment
en matiére de développement économique, de résilience aux catastrophes naturelles et de

réduction de la pauvreté.

Les transferts des migrants, fonds re¢us des nationaux restant au pays d’origine, ont aussi
des retombées dans bon nombre de pays de la Caraibe. Les transferts de la diaspora
représentaient d’environ 20% et 25% des PIB de la Guyane et d’'Halti au cours de la
décennies 2000. Les transferts sont aussi remarquable pour la Jamaique (15% du PIB) et
la République Dominicaine avec une moyenne d’environ 10% du PIB devance grandement
la Grenade (3% du PIB) et la Dominique ( 5% du PIB). Seul Trinité et Tobago, membre
de la CARICOM, regoit moins de transferts de la diaspora et concurrence la moyenne

mondiale pour environ 1% du PIB.

La répartition des transferts de la diaspora varie d’un pays a l'autre en fonction de la

taille de la diaspora, de I'éloignement géographique des expatriés, des relations familiales
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et de la demande de fonds. Certains pays, comme la Guyane, Haiti, la Jamaique et la

République dominicaine, regoivent une part importante de leurs revenus de la diaspora.

1.3.4.2 Avantage comparatif sur le bien X
On suppose que le pays a un avantage comparatif sur le bien X, c¢’est-a-dire que
p" =py/px <ax/ay.

mais également qu’il recoit des transferts monétaires d'un montant 7'
La production se concentre sur celle du bien X et, étant donné les transferts, les revenus
d’un ménage s’écrivent :

R=w+T=pyax+1T. (1.8)
Un ménage consacrera tous ses revenus a l’achat du bien X lorsque

«

p}aX—I-TSRc:pyl m.

Dans ce cas, la consommation du bien X sera

T
X:ax+—*.
Dx

Les transferts sont donc totalement consacré a 'importation du bien X :

X'=T/px.

Ils sont donc sans impact sur la production nationale. Ce sera le cas lorsque le montant

T des transferts vérifie :
T < R.—pyxax =py[a/ (1 —a)lm—pyax. (1.9)

Le bien Y ne sera donc consommé (et importé de I'étranger) que dans le cas contraire. La

consommation des ménages a 1’équilibre est alors donnée par :

(1—a)(ax +T/pk)
e

X =a(ax +T/px) +p am,
Y =

Dans ce cas, les transferts ont un impact sur la consommation des deux biens. Quand on
a:

py o/ (1= a)lm —pxax <T <[(1 - «) /o] pkax —pym,
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la consommation du bien X est inférieure a sa production nationale, ax. Par suite, les
transferts bénéficient en partie au secteur productif. Plus précisément, une fraction a du

transfert T reste dans ’économie nationale.

Enfin, si T > [(1 — «) /a] pkax — pym, alors le pays importe la quantité
X' =aT/pyx +p'am— (1 —a)ax

du bien X. A nouveau, a la marge, les transferts ne font que financer I’exportation. La

quantité de transferts qui reste dans le pays n’est que de

T =[(1—a) /o] pax — pym.

1.3.4.3 Avantage comparatif sur le bien YV
On suppose que le pays a un avantage relatif dans la production du bien Y mais recoit
également des transferts monétaires d’'un montant 7.

La production se concentre sur celle du bien Y et, étant donné les transferts, les revenus
d’un ménage s’écrivent :
R=w+T =pyay +T. (1.10)

Un ménage consacrera tous ses revenus a l’achat du bien X lorsque

(0%
pyay +T < R.= pi‘wl—m

c’est-a-dire lorsque

% «
TSpY (mm—ay).

Dans ce cas, sa consommation du bien X, entiérement importée sera de

Dans le cas contraire, et en particulier quand le bien Y était déja consommé en autarcie,

la demande pour les deux biens s’écrit respectivement :

¥ T
X(p},pgk/,T)zap—*Y {ay+m+—*} ,
X Y

T
Y (0,53 T) = (1= a) {ay+m+ﬂ —m.
Y
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1.4 Modéle avec trois biens

Dans cette section, on essaye d’étendre les résultats précédents dans un modéle & trois

biens afin d’établir leur large validité.

On suppose que les biens, X, Yet Z sont produits par une technologie linéaire a partir

du travail L, le seul facteur de production. Plus précisément, on note :
X =axLx, Y =ayLy, Z=azlyg,
ou Ly, Lyet Lz désignent respectivement la quantité de travail employée a la production

du bien X , Y et du bien Z. Par hypothése L = Lx + Ly+L.

1.4.1 La demande

Supposons que les préférences des individus sont représentées par la fonction d’utilité

suivante :

UX,)YY,Z)=axnX+ayIn(m+Y)+azln(M+ 2) (1.11)

ot m et M sont parameétres positifs qui déterminent les caractéres secondaires de Yet Z.

On note également que : ax +ay +az=1et 0 <m < M.

1.4.1.1 Seul le bien X est consommé

On montre en Annexe 1.6.2 que la demande pour le bien X est toujours non nulle. On

montre également que si 0 < R < R,avec

R (py.pz) =axinf{(%> : <pzf>} (1.12)

les ménages consomment le bien X seulement.

1.4.1.2 Le bien Z n’est pas consommé

Si (py /ay)m < (pz/az) M, alors si pour R < R < Rx.y avec

ax + ay

) pzM — pym
Qz

EX,Y (vapZ) = (

pzM pym}

= R(ov.p) + ax +ay) [P0
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seul les biens X et Y sont consommés :

ax + ay px
ay ) R+pym
ax + ay Py

«@ R+ pym
X(anpY?pZaR): < al ) by ;

Y(vapY)pZaR) = (

Z (px,py,pz, R) = 0.

1.4.1.3 Le bien Y n’est pas consommé

Si au contraire, (py/ay)m > (pz/az) M, alors si pour R < R < Ryx.z avec

pym — pz M

(vope) +lax +az) | (22) - (221,

seul les biens X et Z sont consommeés :

ax +ay
RXZ pYapZ = ( )
=R

ax )R-ﬁ-pz]\/f

X(anpYapZ;R): (aX‘I’aZ Dx )

Y(px,py,pz,R) = Oa

Z(anpYapZaR>: ( - M.

oz ) R+ psM
ax +ayz Pz

1.4.1.4 Tous les biens sont consommeés

Finalement, quand (py /ay)m < (pz/az) M, alors si R > Ry.y les 3 biens sont consom-
més; c’est également le cas quand (py/ay)m > (pz/az) M et R > Ry 7. La demande

pour les 3 biens s’écrit alors

R+ pym +pz M
X (px,py,pz, R) = ax Y .
Px
R+pym—+p; M
Y (pX;pY,pZ; R) = Qy by bz —m;
Py
R+pym+pz M
Z (px,pv,pz, R) = az Yp Z" M.
z

1.4.1.5 Les quatre cas

Pour résumer, il y a quatre cas :
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ay<<(o;—);)m CLYZ(Z-"‘)?TL

X =ay, X = (axo;xay) 14 %) ax,

az < (z_)Z() M Y = 5 Y = aXﬁi_’Qy) ay — (axafay> m,
Z =0. o
a o @ — ﬂ o
X: (axfaz)ax—i_(axfaz) ﬁMa X_aXaX (1+ay+az)’
a B B - uy

az > (ﬁ) M. Y =0, Y = ayay <1+ay+az) m,
7 = (axafaz) ay — (axafaz> M. 7 = ayay <1+ % + %) — M.

1.4.2 Equilibre en autarcie
1.4.2.1 Seul le bien X est produit
Seul le bien X est consommé quand

M
R < aXinf{(me) : (pz )} = R (py,pz) -
ay (054

Si les biens Y et Z étaient produits, alors 1’égalité de la productivité marginale imposerait

R =pxax = pyay = pzayz et donc I'inégalité précédente peut se réécrire :

. m M
Qy ay azaz

Il faut donc que les deux inégalités suivantes soient vérifiées :

Dans ce cas, on ne produit et ne consomme que le bien X et donc a 1’équilibre,

X:ax,
Y =/=0.
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1.4.2.2 Seul le bien Z n’est pas produit

Supposons que ayay /m > azaz/M et que

Par définition, si X et Y sont produits et que Z n’est pas consommé, on a :

R =w =pxax = pyay,

=pxX +pyvY

avec par définition, offre=demande. Donc

ax + ay Px

( ax ) R+ pym
= ax—,

( ay ) R ( ax ) Pym LY
_ _ = ay—.
ax +ay /) py ax +ay ) Py

ce qui permet de déterminer la demande de travail dans les deux secteurs.

L

Lx _ (a_x> (1 N m)’

L ax + ay ay
Ly B ay ax m

N ax + ay ax + oy CLy'
On a a Iéquilibre autarcique py /px = ax/ay et :
() (2
ax +Oéy ay

Qy ax
Y — |y — | ———— | m,
(OéX—i-Oéy) (Oéx—i-ay)
A

0.

1.4.2.3 Seul le bien Y n’est pas consommé

Supposons maintenant que ayay/m < azaz/M et que
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Par définition, si X et Z sont produits et que Y n’est pas consommé, on a :

R =w=pxax = pzagz,

=pxX +pzZ

avec par définition, offre=demande. Donc

Y

ax—— =
ax +az Px

L
LZ < (054 ) R ( ax ) pzM
ag—=|—m— | — —
L ax +az) pz ax +az /) pz
ce qui permet d’établir la demande de travail dans les différents secteurs :
L M
Lx _ (O‘_X) (1 N _>
L ax + oz Qz
LZ . ( (034 ) ( ax ) M
L ax + oz ax + oz OJZ.
A l'équilibre autarcique on a alors pz/px = ax/az et

0,

«
2 Na,— _ X 2\
ax + agz ax + oz

1.4.2.4 Les trois biens sont produits

N
[

En autarcie, la demande nationale est pourvue par 1'offre nationale si bien qu’a I’équilibre,

si les trois biens sont consommés et produits, on a

R+4+pym+pys M Lx

Qx =ax—,
Dx L
R+pym+p; M Ly

Qy —m=ay—,
Py L
R+pym+pzM Ly

(6 %4 —M:CLZ—.
Dz L

Par ailleurs, 1’équilibre sur la marché de ’emploi, supposé concurrentiel, requiert que la

productivité marginale du travail soit la méme dans tous les secteurs si bien que

W= pxax = pyay = pzaz
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et les revenus du travail d’'un ménage s’élévent a R = w = pxax = pyay = pzay. Par

suite, si tous les biens sont consommés, l'offre de travail se répartie comme suit :

L ay  az

L M

T =ay (1+m+—) —ﬁ;

L ay  agz ay

L M M

—Z = Qg (1—}-ﬂ —) — .
ay Qz (054

On peut donc en déduire qu’a I'équilibre, en autarcie, si tous les biens sont consommés,

les prix relatifs des biens Y et Z sont donnés par

PY/PX = ax/a%

pz/px = ax/az,

et la consommation des ménages par

M

X = axax <1+ﬂ+—) ) (1.13)
ay (A
M

Y = ayay (1+ﬂ+—) —m, (1.14)
ay (0534
M

Z = azaz (1+ﬂ+—) ~ M. (1.15)
ay (04

1.4.2.5 Les quatre cas

Pour résumer, il y a quatre cas :

ay<<3—§)m ayz(;‘—’;>m

X =ax, X:(axa—fcxy) <1+£) ax,

4z < (?’_)Z() M Y =0 V= OéXa"?‘/OlY dy = axofaY>m’
Z = 0. 7 -
a o a = m 4 M

X:(axfaz)ax_‘_(axfaz)ﬁM’ X—aXaX (]‘+ay+az)’
azz(z—;{>ﬂf Y:O, Y:ayay<1+£+%)—m,
2= () oo (wt) | Z=ama (14 d)-u

1.4.3 Equilibre avec commerce international

On suppose maintenant qu’il y a ouverture des frontiéres et que, le pays étant petit au

regard du reste du monde, le commerce s’établit en utilisant les prix internationaux p¥,
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py- et p7,. On suppose également dans ce modeéle, qu’il n’y a pas de barriéres aux échanges
entre les pays : le commerce est exercé librement sans droit de douane et aucun frais de
transport. Par suite, les prix sur le marché intérieur s’établissent au méme niveau que

ceux du marché extérieur (a l'international).

1.4.3.1 Avantage comparatif sur le bien X

Supposons que le petit pays & un avantage comparatif sur le bien X et ce bien seulement,

c’est-a-~dire que

Py /px < ax/ay,

Py /px < ax/az.

Etant donné les prix internationaux, la productivité marginale du travail dans le secteur

du bien X est toujours supérieure a celle dans les deux autres secteurs de production :

, 0X . . , oY
pxﬁ = Ppxax > pyay = pym,
0X oz

*_: *a > *a — *_'

Donc, toute la production se concentre sur celle du bien X et les revenus d’'un ménage
s’écrivent donc :
R =w = pyax. (1.16)

Consommation du seul bien X L’étude de la demande a permis de mettre en évidence
un revenu critique minimum pour que les ménages envisagent 1’achat du bien Y et/ou du
bien Z et ne consacrent pas I’ensemble de leurs revenus a l’achat du bien X. L’expression
de ce revenu critique telle que fournie en (1.12) combinée a ’équation (1.16) permet

d’établir qu'un ménage consacrera tous ses revenus a I’achat du bien X (qui est produit

wo{(gon) (). e

Malgré I'ouverture des frontiéres, la consommation n’est pas différente de celle observée

localement) lorsque

en autarcie :
X = ayx,

et les deux autres biens (Y et/ou Z) ne sont accessibles. En pratique, il n’y a donc pas

d’échanges commerciaux, malgré 'avantage relatif dans la production du bien X.

54



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

Consommation des biens X et Y Supposons que (py/ay)m < (py/az) M si bien

que le scuil identifi¢ en (1.17) est donné par [(p}-/ay) / (p%/ax)] m. Si

(Fam) <ax < (Smm) + (14 52) (P - (S|

alors les biens X et Y sont tous deux consommés, mais le bien Z ne l'est pas. Plus

précisément, le panier de consommation est donné par :

I

X — ( ax ) Pxax +pym.

ax + ay Dy
ye — ay pxax +pym m;
ax +ay Py

et Z¢ = 0. La production nationale étant réduite a celle du bien X (X? = ax), la quantité

- ()b ()
ax + ay Py /ax

est exportée vers les marchés internationaux, alors que la quantité

() e) ()
Py ax + ay P /ax

est importée.

Consommation des 3 biens X, Y et Z. Toujours sous I'hypothése (p} /ay)m <

(py/az) M, lorsque
/oy M+ ay

ax >
pi/ax P

[(p/az) M — (py/ay) m]

les trois bien sont consommeés. On a alors :

5 a m > M m+ e M
XC:OszX X‘f‘p}; + Pz :aXaX+py ! Pz
Px px/ax
V¢ = Oéyp;(&x +pim +p*ZA4 . :
Py
T:%ﬁm+mf+%M_M
Pz

Puisque la production est toujours donnée par X? = ay, la quantité

pym + py M

XP - X=(l—ax)ayxy —
( x)ax P o
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est exportée vers les marchés internationaux. Le produit de ces exportations

Py X7 — X7 = piy (ay [ax - <§; fjf{) m} +az {ax - (5){;3)() " D

est utilisé pour importer les biens Y et Z dans la quantités suivantes :

YI _ Yc _ Ctyp}alx +p§;m +p*ZA4 —m
Py
1 * 3 a * *
:':‘<aypxlaX"(pf/ Y>7n}4-ayaz[0&/a2)mf—(py/aY)Wﬂ>
Py px/aX
ZI — Zc — O[ij;(aX +p§;m +p}A[ . M,
Dz
1 * o
= (ommi fox = (P02 ) ba] - avaz o) M - 3 fav) ).
bz px/ox

Augmentation de la productivité du secteur agricole et sentier d’expansion
Quelles sont les conséquences d'une amélioration de la productivité dans le secteur agri-
cole, c’est a dire dans notre modéle, d’une augmentation de ax ?

Toujours sous I'hypothése(py /ay ) m < (p}/az) M lorsque ax < [(p}y/ay) /[ (% /ax)]m,

I’ensemble des revenus est consacré a la consommation du bien X. Formellement,
Ox =1.
Lorsque
(5005 <oy < (15100 (1) (20 (s, ]
Py /ax P /ox ax P /ox P /ox
() (22 ()
ax ) \px/ax ax \px/ax

les part des dépenses dans le revenu total pour les bien X et Y s’écrit respectivement :

0y — Py X© - ax Qy (pi‘//ay> m
X = = " —,
px/aX ax

p}ax ax + ay ox + ay

pyY© ay Py /oy m
ey = - = 1 — —~ — .

Pyax  OQx + ay pi/ax ) ax

Finalement, lorsque

* o o . .
ax > P22 O (0 10 ) M~ (0 Jay )]
P /ax P
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. 1
oi¢n £
bien Y !

Part des dépenses 6

bien X

1/(ZLX

FIGURE 1.3 — Sentier d’expension : Part des dépenses consacrées aux 3 biens lorsque
la productivité ax augmente

‘1/61)(

FIGURE 1.4 — Sentier d’expension : Part des dépenses 6 consacrées aux 3 biens lorsque
la productivité ax augmente

la part des dépenses dans chacun des 3 biens s’écrit respectivement :
v/ ay m Yoy M
eX =ax +ay (pz// Y—> + oy (p*Z/ Z —)
px/ax ax px/ax ax
by — ay [1 B (P?//Oéy ﬁ)] L ovaz (p’%/az M py/ay ﬂ)

P /ax ax ax \py/axax py/axax

o [1 <p;/az M)] ayay (p*z/az M py/ay m)
z=0az (L= —F/F—— - X PR PO
P /ox ax ax \px/axax px/axax

1.4.3.2 Avantage comparatif sur le bien 7

Supposons que le petit pays & un avantage comparatif sur le bien Z et ce bien seulement,

c’est-a-dire que

px/py < az/ax,

py /Py < az/ay.
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‘1/61)(

FIGURE 1.5 — Sentier d’expension : Distribution de la consommation lorsque la pro-
ductivité ax augmente

Etant donné les prix internationaux, la productivité marginale du travail dans le secteur

du bien Z est toujours supérieure a celle dans les deux autres secteurs de production :

. 07 0 S . 0X
oz oy

— = *a > *CL - *_.

Dongc, toute la production se concentre sur celle du bien Z et les revenus d'un ménage

s’écrivent donc :
R=w =pjayz. (1.18)

Consommation du seul bien X L’étude de la demande a permis de mettre en évidence
un revenu critique minimum pour que les ménages envisagent 1’achat du bien Y et/ou du
bien Z et ne consacrent pas I’ensemble de leurs revenus a ’achat du bien X. L’expression
de ce revenu critique telle que fournie en (1.12) combinée a I'équation (1.18) permet

d’établir qu'un ménage consacrera tous ses revenus a I’achat du bien X (qui est produit

az < (O‘—X> inf { (pf/ﬂm) ;(M)} . (1.19)
az pz/aZ
Sa consommadtion sera alors N
X = (pf) az,
Px

qui est nécessairement supéricure a celle qu'il y aurait en autarcie, X4 = ay.

localement) lorsque

En conclusion, si un pays a un avantage comparatif dans la production du bien Z, méme
quand il reste pauvre et qu’il ne peut se permettre de consommer les biens X et Y, il

va toujours tirer des bénéfices des changes commerciaux et du fait de se spécialiser dans
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la production du bien Z. A la différence des pays ayant un avantage comparatif dans la
production du bien X, dont le taux d’ouverture est nul quand ils sont trop pauvres, ces

pays ont au contraire un taux d’ouverture maximum.

Consommation des biens X et Y Supposons que (p}/ay)m < (p}/az) M si bien

que le seuil identifié en (1.19) est donné par (ax/az) [(py/ay) /[ (p%/az)] m. Si

(52 ) G <o = (5) G ) e () =G

alors les bien X et Y sont consommeés. Puisque le pays s’est spécialisé dans la production

du bien Z, qui est totalement exporté, I’ensemble de la consommation est importée. On

w= () (725) (o) b= (52) ()
= (v25) () - (32) G ) ]

Evidement, puisque seul le bien Z est produit, tous ces biens sont importés.

a .

Consommation de tous les biens Toujours sous I'hypothése (p} /ay) m < (p}/az) M,

o () oo (320
alors la consommation a I'équilibre est
S o) R e Al R
[ ] () o oo (2) )
7~ {azoz— (1= az) M —ay (202 ) )|

si
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1.5 Conclusion

Une relation pertinente existe entre le taux d’ouverture économique, la consommation
et les revenus des ménages. Cette relation est influencée par les niveaux de revenu des

ménages et par la nature des biens consommeés.

Les ménages a revenu faible ou modéré ont tendance a consacrer une plus grande partie de
leurs revenus a la consommation de biens essentiels. Ces biens essentiels sont souvent pro-
duits localement ou nationalement. En conséquence, lorsque les ménages ont des revenus
faibles, le taux d’ouverture économique tend & étre faible, voire nul, car la consommation

se concentre sur les biens produits localement.

Le taux d’ouverture économique varie en fonction de la nature des biens consommés. Les
biens essentiels ont tendance a étre produits localement ou nationalement, réduisant ainsi
la dépendance aux importations. En revanche, pour les biens non essentiels ou les biens
de consommation plus élevée, la dépendance aux importations peut étre plus élevée, ce

qui se traduit par un taux d’ouverture économique plus élevé.

Le niveau de revenu des ménages et la nature des biens consommeés influencent également
les échanges commerciaux d'un pays. Les pays a revenu faible et les pays en développement
ont souvent des taux d’ouverture économique plus bas en raison de la prévalence de la

consommation de biens essentiels.

Il est important de noter que cette relation entre le taux d’ouverture économique, la
consommation et les revenus des ménages peut évoluer a mesure que les économies se dé-
veloppent et que les niveaux de revenu augmentent. Les pays qui diversifient leur économie
et développent des secteurs de production de biens non essentiels peuvent voir leur taux
d’ouverture économique augmenter. Cette diversification peut également contribuer a la
croissance économique en créant de nouvelles opportunités d’exportation et en réduisant

la dépendance aux importations.

A mesure que les revenus des ménages augmentent, leur capacité a consommer des biens
non essentiels s’accroit. Cela peut inclure des biens de luxe, des biens durables ou des
produits manufacturés. Dans cette situation, le taux d’ouverture économique peut aug-
menter, car les ménages commencent & importer davantage de biens non essentiels, ce qui

élargit le spectre des échanges commerciaux.

A un certain stade de croissance économique et de richesse des ménages, il peut y avoir
une tendance a la réduction du taux d’ouverture. Cela se produit lorsque la capacité de
production nationale devient plus diversifiée et capable de répondre a une plus grande par-
tie des besoins de consommation intérieure. Les importations de biens essentiels peuvent
diminuer en proportion par rapport a la production nationale, entrainant ainsi une réduc-

tion du taux d’ouverture.
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1.6 Annexe

1.6.1 Calcul de la demande : cas de deux biens

Les ménages ont des préférences représentées par la fonction d’utilité suivante :
UX,Y)=alog(X)+(1—a)log(m+Y).

1.6.1.1 Seul le bien X est consommeé :

Une unité monétaire consacrée a ’acquisition du bien X procure une utilité marginale

1 oU 1 «
Px 8X Px X7 ( )

Une unité monétaire consacrée a ’acquisition du bien Y procure une utilité marginale

1LoU 1 1-a
py Y  pym+Y’

(1.21)

Tant que la premiére est supérieure a la seconde, on achéte seulement du bien X. Dans

ce cas, on a donc

R
X(pX7pY7R) = —,
bx

Y (anpYa R) = 0.

Il est aisé de montrer que® pour que le consommateur préfére renoncer au bien Y on doit

avolr

R<R8=py10‘

m, (1.22)

un cas dit de « solution en coin ».

1.6.1.2 Le revenu est suffisant pour que les deux biens soient consommeés.

Si le revenu du consommateur dépasse le revenu minimum (1.22), le consommateur se por-
tera acquéreur du panier de biens (X,Y") dont les quantités sont déterminées de maniére

classique par les deux équations :

7 22 1.2
(9U/8Y py7 ( 3)
pxX +pyY =R. (1.24)

3. Il suffit de remplacer X par R/px dans I'’équation (1.20) et d’écrire Y = 0 dans I’équation (1.21).
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De simples calculs permettent d’établir que la solution du systéme (1.23)-(1.24) est donnée

par :
R+ pym
X(vapYaR) = aia
Px
R+ pym
Y (px,pv, B) = (1 —a) =2y

Py

1.6.2 Calcul de la demande : cas de trois biens
Les ménages ont des préférences représentées par la fonction d'utilité suivante :
UX,)Y,Z)=axInX +ayIn(m+Y)+azIn(M+ 2)

ol m et M sont parameétres positifs qui déterminent les caractéres secondaires de Yet Z.

On note également que : ax +ay +az=1et 0 <m < M.

Soit le lagrangien
L=U(X,Y,Z)+ AR~ (pxX +pyY +pz2)] + Ax X + \vY + A\, Z

Les trois conditions du premier ordre associées au programme du consommateur s’écrivent

8£/8X: (aU/aX)—)\pxﬁ-)\)(, (125)
OLJDY = (DUJAY) — Apy + Ay (1.26)
OL/07 = (AU/DZ) — Apy + As. (1.27)

L’utilité marginale des biens X, Y, et Z s’écrit respectivement

aU/aX = Oéx/X,
8U/8Y = Oéy/ (m—l—Y),
OU/OZ = ay) (M + Z) .

On montre d’abord qu’il est impossible d’avoir X = 0. En effet, limx_,o (OU/0X) =
limx_,o (ax/X) = 400 ce qui est incompatible avec (0L/0X) = 0. Donc, X> 0 et

Ax = 0.
Par suite, 1'équation (1.25) se ré-¢erit :
ax
— = \px. 1.28
b% Dx ( )
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1.6.2.1 On consomme seulement du bien X

SiY =7=0,alors X = R/px et Ay >0 et Az > 0. Donc

ax ax
A= —=— 1.29
pxX R (1.29)

Pour que cela soit compatible avec (1.26) et (1.27), il faut que

Qy ax

—_— < )\ = — s
Py R Py

Qz Qx

M P2 T pbr

ou encore

On a alors A\y = (ax/R) py — (ay/m) et Ay = (ax/R) pz — (az/M). En d’autres termes,

tant que

M

R < ay inf { (pym) : (pz )} = R (py,pz) (1.30)
Qy az

alors la demande s’éerit :

R
X (pX,pY;pZ,R) = —
Px

Y (px,py.pz, R) = 0;
A (pX7pY;pZ7 R) = 0.

1.6.2.2 Seul le bien Z n’est pas consommé

On fait maintenant ’hypothése que

<%) < (%f) . (1.31)

si bien que la condition (1.30) se ré-écrit :

a
R < (—X) pym = R(py,pz).
Qy

Supposons maintenant que Y > 0 et Z = 0 — si bien que Ay = 0 et Az > 0. Les équations
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(1.25) et (1.26) se ré-écrivent alors

ax

= —\
X Px,
Qy
=\
mtY Py,
ou encore
(CYX/)\) :pXX7

(ay/A) =py (m+Y).

Puisque Z = 0, on sait que R = px X + pyY et donc

(ax/A) + (ay /A) —pym = R

si bien que
ax tay (1.32)

- R4pym’

Pour que cela soit compatible avec (1.27), il faut que

« ax +ay
— < A\pz =
M Pz R+ pym d
ou encore
R (&X i ay) pzM — pym
az
P pzM  pym =
— ax (Y—) + (ax +ay) { = - Y—} = Rxy (pv.pz)-
ay Qg Qy
Si done

(52 smson () [ (2)- (2]

ay Qy
alors les conditions du premier ordre associée aux biens X et Y s’écrivent
X_(ozX>1_( ax )R—i—pym
px /) A ax + ay px
05Y>1_< Ay >R+pym

m+Y = (— <
py ) A ax + oy Py
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et la demande est donnée par :

Q R+ pym
X (pX7pY7pZaR) = (OZX f(l/y) pXY ;

ay R—I—pym
Y(vapY7pZaR): (CYX—Fay) Dy —m;

Z(anpY7pZ7R) = 0.

1.6.2.3 Seul le bien Y n’est pas consommé

On fait maintenant ’hypothése que

(%) > (%24) (1.33)

si bien que la condition (1.30) se ré-écrit :

(0]
R < (—X) pzM = R (py,pz).
Qayz

On fait donc I'hypothése que Y = 0 et Z > 0 — si bien que A\y > 0 et Ay = 0. Les

équations (1.25) et (1.27) se ré-écrivent alors

ax
==\
b% Px,
Az
=A
A{_’_Z Pz,
ou encore

(Oéz/>\> =Pz (M + Z) .
Puisque Y = 0, on sait que R = px X + pzZ et donc
(ax/A) + (az/A) —pzM = R

si bien que
ax +az
A= ——F—. 1.34
R+pzM ( )

Pour que cela soit compatible avec (1.26), il faut que
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ou encore
R (O‘X s O‘Z> pym — pzM
ay
M m M —
= Ox (pz ) + (aX +Oéz) pr—) - (pz )} = RX,Z (PY,pz)-
Ay Qy Qaz
Si donce

M M m M
o () <mzon (%57) o won |(5) - (57)]
gy (0574 Qy az
alors les conditions du premier ordre associée aux biens X et Y s’écrivent
(23 ()
px /) A ax + az px

M+Z:(%)l:< ay )R+pZM’
pz) A ax +ayz Pz

et la demande est donnée par :

ax ) R—i-pz.]\f‘
ax +ayz Px 7

X(pXuPYupZ7R> = (
Y(anpY7pZ7R) = Oa

Z(anpY7pZ;R): ( M.

Qz ) R+pzM
ax +ayz Pz

1.6.2.4 Tous les biens sont consommeés

Finalement, dans le cas ot R > R (py;py), les trois biens seront consommés. Par suite

Ax = Ay = Az = 0. Les CPOs (1.25)-(1.27) se ré-écrivent alors

1
— — X
h\ ax = PxA,

1
Xay:py(m-l-Y),

1
X&Z:pz(M—FZ).

On sait que R = PxX + PyY + Pz Z et donc

1
R = X(Oéx-FCW-i—Oéz)—(me-szM)

ou encore .

B R+pym+pz M
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On obtient donc

R—pr?ﬂ +pZM
X (px,pv.pz, R) = ax ;

Px
R+pym+p; M
Y (anpYapZ7 R) = Qy by bz —m,;
Py
R+pym+p, M
Z(anpYJ)ZaR) =0z pr bz - M.
Z

1.7 Références

1. Bond, E. W, Iwasa, K., & Nishimura, K. (2011). A dynamic two country Heckscher—
Ohlin model with non-homothetic preferences. Economic Theory, 48(1), 171-204.www.persee.fr/doc/ecor
0559 1990 num 197 1 4057

2. Carlin, A. (2013). Les effets de la consommation de luxe sur la croissance économique :

approches par les préférences non-homothétiques. Innovations, 41(2), 51-70.

3. Dornbusch, R., Fischer, S., & Samuelson, P. A. (1977). Comparative advantage, trade,
and payments in a Ricardian model with a continuum of goods. The American Economic
Review, 67(5), 823-839.

4. Dunning, J. H., & Rugman, A. M. (1985). The influence of Hymer’s dissertation on the

theory of foreign direct investment. The American Economic Review, 75(2), 228-232.

4. Echevarria, C. (2000). Non-homothetic preferences and growth. Journal of International
Trade & Economic Development, 9(2), 151-171.

5. Foellmi, R., Hepenstrick, C., & Zweimiiller, J. (2010). Préférences non homothétiques,

importations paralléles et marge extensive du commerce international.

6. Gouel, C., & Salman, H. (2008). Commerce international et transports : tendances du
passé et prospective 2020. CEPII.

6. Guivarch, C., & Taconet, N. (2020). Inégalités mondiales et changement climatique.
Revue de 'OFCE, 165(1), 35-70.

7. Harrison, A., McLaren, J., & McMillan, M. (2011). Recent perspectives on trade and
inequality. Annu. Rev. Econ., 3(1), 261-289.

8. Heckscher, E.F., Ohlin, B.G., Flam, H., & Flanders, M.J. (1991). Heckscher-Ohlin
Trade Theory.

9. Heckscher, E. F. (2013). Mercantilism. Routledge.

10. Hymer, S. H. (1968). La grande" corporation" multinationale : Analyse de certaines

raisons qui poussent a I'intégration internationale des affaires. Revue économique, 949-973.

67



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

11. Justin, C., Thibault, F., James, R. M.(2014). International Trade Puzzles : A Solution
Linking Production and Preferences , The Quarterly Journal of Economics, Volume 129,
Issue 3, Pages 1501-1552, https ://doi.org/10.1093/qje/qju010

12. Krugman, P., & al. (2015). Economie internationale, 10 éd. Pearson, France.

13. Krugman, P. (1980). Scale economies, product differentiation, and the pattern of trade.
The American Economic Review, 70(5), 950-959.

14. Kurokawa, Y. (2014). A survey of trade and wage inequality : anomalies, resolutions

and new trends. Journal of Economic Surveys, 28(1), 169-193.

15. Linder, S. B. (1961). An essay on trade and transformation (pp. 82-109). Stockholm :
Almqvist & Wiksell.

16. Matsuyama, K. (2000). A ricardian model with a continuum of goods under nonho-

mothetic preferences : Demand complementarities, income distribution, and north-south
trade. Journal of political Economy, 108(6), 1093-1120.

17. Mellinger, AD, Sachs, JD et Gallup, JL (2000). Climat, proximité cotiére et dévelop-

pement. Le manuel d’Oxford de géographie économique , 169 , 194.

18. Poyhonen, P. (1963). A tentative model for the volume of trade between countries.
Weltwirtschaftliches archiv, 93-100.

19. Posner, M. V. (1961). International trade and technical change. Oxford economic
papers, 13(3), 323-341.

20. Romer, P. (1991). Progrés technique endogéne. Annales d’Economic et de Statistique,
1-32.

21. Richardson, J. D. (1995). Income inequality and trade : how to think, what to conclude.

Journal of economic perspectives, 9(3), 33-55.

22. Romer, P. (1991). Progrés technique endogéne. Annales d’Economie et de Statistique,
1-32.

23. Smith, A. (1776). An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations :
Volume One. London : printed for W. Strahan; and T. Cadell, 1776.

24. Tchamourliyski, Y. (2002). Distance et commerce bilatéral : le role des préférences

non homothétiques. Manuscrit du Boston College.

25. Tinbergen J. (1962), Shaping the World Economy : Suggestions for an International
Economic Policy, New York, NY : Twentieth Century Fund.

26. Vernon, R. (1992). International investment and international trade in the product
cycle. In International economic policies and their theoretical foundations (pp. 415-435).

Academic Press.

68



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

27. World Trade Organization. (2024). “Regional Trade Agreements Information System
(RTA-IS).” Accessed Febrary 16. http ://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx

28. Wood, A. (1994). North-South trade, employment and inequality : changing fortunes

in a skill-driven world. Clarendon Press.

69



Chapitre 2

L’envers de la spécialisation touristique

70



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

2.1 Introduction

Méme si I’épidémic d’Ebola de 2014-2015 avait déja mis en évidence les faiblesses de notre
systéme de réponse global aux crises sanitaires (Moon et al., 2015) et poussé a de substan-
tielles réformes de I’'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) (Gostin et al., 2015), méme
si des organisations comme la ‘Coalition pour les innovations en matiére de préparation
aux épidémies’! avaient déja été mises en place, méme si enfin des observateurs attentifs
nous avaient avertis (e.g. Gates, 2018), notre planéte n’était pas encore bien préparée au
risque de pandémie en décembre 2019. Quoi qu’il en soi, indépendamment de leur niveau
de ‘préparation’, tous les pays n’ont pas été frappés de la méme maniére, ne serait-ce que
parce que la diffusion du virus n’est pas instantanée et qu’elle est généralement considérée
comme reflétant essentiellement les mouvements de populations. ? Certains pays ont donc
eu davantage que d’autres la possibilité de ralentir et de limiter la pénétration du virus

sur leur territoire.

A cet égard, les états insulaires de la Caraibe pourraient apparaitre comme étant rela-
tivement privilégiés. Protégés de par leur position géographique, leur caractére d’états
indépendants les rend également dépourvus des mouvements structurels de personnes qui
peuvent exister pour des territoires qui relévent d’'une autorité supérieure. De fait, le pre-
mier cas confirmé de Covid-19 parmi les 20 membres de la CARICOM 2 remonte seulement
au 10 mars 2020 (Hambleton et al., 2020), soit la veille de la date & laquelle le Covid-19

est officiellement qualifié de pandémie par I’Organisation Mondiale de la Santé (OMS).

Il est vrai qu'un premier cas avait déja été identifié le ler mars en la personne d’'un
touriste en République Dominicaine* (Murphy et al., 2020). Le tourisme, trés important
pour presque tous ces pays (Cannonier et Burke, 2019), a sans doute été un vecteur
majeur de diffusion du COVID-19 (Hoarau, 2021). Cependant, les gouvernements des

états de la Caraibes ont réagi en général assez rapidement, restreignant les mouvements

1. En anglais ‘Coalition for Epidemic Preparedness Innovations’ ou CEPI

2. C’est notamment 'hypothése de Craig (2020) qui analyse les risques d’importation du Covid-19
dans les iles du Pacifique a travers le transport aérien

3. La Communauté des Caraibes (CARICOM) est un groupement régional de pays des Caraibes qui
inclut Antigua et Barbuda, les Bahamas, la Barbade, le Belize, le Commonwealth de la Dominique, la
Grenade, la Guyane, la Jamaique, Haiti, Montserrat, Saint-Kitts-et-Nevis, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-
et-les Grenadines, Suriname et Trinité-et-Tobago. Les membres associés sont Anguilla, les Bermudes, les
iles Vierges britanniques, les iles Caimans, les iles Turques et Caiques.

4. La République Dominicaine n’est pas membre de la CARICOM, sans doute pour ne pas devoir se
conformer & ses régles relatives a la libre circulation des personnes, méme si elle est liée avec 'organisation
par un traité de libre échange depuis une vingtaine d’années.
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de population 27 jours, en moyenne, avant que le premier cas ne soit détecté sur leur
territoire (Murphy et al., 2020). Au final, les pays de la Caraibe se sont montrés bien plus
efficaces & contenir la diffusion du virus que ceux d’Amérique Latine, pourtant atteints

par le virus approximativement & la méme période (Hambleton et al., 2020).

Cependant, la pandémie n’a pas seulement frappé par ses conséquences sanitaires. D’abord
parce que les mesures prises par chaque pays pour en contenir les effets sont en général
associées a d'important cotits pour ceux qui les édictent. Mais également parce que ces
mémes mesures ne sont pas sans conséquences pour les autres pays, surtout dans notre
monde profondément interconnecté. Il est bon a cet égard de rappeler que la part du
commerce international dans la production mondiale de richesses a dépassé les 50% en

I’an 2000 et qu’elle oscille entre 55 et 60% depuis une dizaine d’années.

Les petites économies insulaires, quelle que soit la définition particuliére utilisée, pré-
sentent d’importantes vulnérabilités (Guillaumont, 2010, Blancard et Hoarau, 2013).

Sans prétendre proposer ici une analyse aussi compléte que dans ces études, nous notons
qu’au cours de la décennie qui a précédé la crise sanitaire (2010-2019), le commerce inter-
national représentait 111% de la richesse produite dans les ‘petits pays’ - tels qu’ainsi dé-
finis par le groupe Banque Mondiale. En d’autres termes, toutes choses égales par ailleurs
(et en particulier, indépendamment de leur caractére insulaire), les petites économies sont

particulierement dépendantes du commerce extérieur.

Par suite, les états insulaires de la Caraibe ont été sans doute plus que d’autres relative-
ment protégés de 'impact direct du virus mais davantage pénalisés économiquement par
les mesures sanitaires prises de par le monde, et en particulier par les restrictions sur la
circulation des personnes qui ont frappé de plein fouet I'industrie du tourisme sur laquelle

repose en grande partie I’économie de la région.

Le but de cet article est d’identifier les premiers éléments de confirmation de cette thése.

2.2 Revue de la littérature

La pandémie de 2019 a profondément modifié les structures socioéconomiques des Etats.
Les impacts de cette crise sont manifestes et frappants. Les restrictions a la sortie et

les mesures d’interdiction a l'entrée ont eu d’énormes conséquences sur les échanges de
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biens et de services entre les pays. Ces répercussions se font sentir tant sur l'offre que
sur la demande, touchant & la fois les grandes et les petites économies et affectant divers
secteurs et branches d’activités économiques. Au niveau mondiale, I'impact de la crise est
significatif de janvier 2019 (aprés 'annonce de la crise) a avril 2020, le PIB mondial a chuté
de 19 % tandis que le commerce mondial a baissé de 25 % (Heyer, & Timbeau : 2020). La
valeur ajoutée du tourisme et de ses sous-branches d’activités telles que : ’hébergement

et la restauration ont diminué au cours de la période COVID-19.

Le secteur du tourisme a été durement touché. La pandémie de Covid-19 a radicalement
bouleversé la situation en plongeant ce secteur dans une crise grave et sans précédent
(Larab & Tebibel, 2022). Le tourisme, qui représentait prés de 12 % du produit intérieur
brut mondial, 7 % de l'investissement et 11 % de la main-d’ceuvre, s’est rapidement
effondré sous l'effet de la COVID-19 (Larab & Tebibel, 2022). Le poids économique du
tourisme varie considérablement en fonction du volume des flux touristiques recus et du

degré de diversification des structures économiques des Etats.

Les grandes économies ont également connu des baisses d’activité. En 2020, le PIB de la
Chine a enregistré un fort recul, passant de 2,3 %, par rapport aux années antérieures
ou il oscillait entre 6 et 7 %. La pandémie de 2019 a également eu des répercussions
sur la croissance du PIB des Etats-Unis (-3,5 %), du Brésil (-4,4 %) et de la zone euro
(-6,6 %) en 2020 par rapport aux deux années précédentes (2018 et 2019). Des économies
émergentes telles que le Mexique (-4,4%), 'Inde (-7,3 %) et I’ Argentine (-9,9 %) n’ont pas

été épargnées non plus.

Le continent africain en particulier, la zone subsaharienne, les études démontre que la
croissance de (2,4%) en 2019 passe a une fourchette entre -2,1 % et -5,1 % en 2020, ce
qui constituera la premiere récession dans la région depuis 25 ans (Banque Mondiale :
2020). La pandémie frappe les plus grandes économies de la région (le Nigeria, I’Afrique
du Sud et I’Angola) dans le contexte d'une faiblesse persistante de la croissance et des
investissements, et d’un déclin des prix des matiéres premiéeres. Dés le commencent de la
crise, les prix du pétrole brut et des métaux industriels ont fortement baissé (de 50 et 11

% respectivement entre décembre 2019 et mars 2020).

Les études sur I'impact de la COVID-19 sont nombreuses et variées. Elles analysent de
nombreuses problématiques et expliquent les retombées de la pandémie pour certains pays

et groupes de pays, ainsi que pour certains secteurs économiques. En examinant 1'effet
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de la pandémie de 2019 et l'effondrement des prix internationaux du pétrole brut sur
’économie chinoise par exemple (Jia et al., 2021), il est observé que la pandémie a eu
un impact négatif sur I’économie chinoise. En revanche, la baisse du prix du pétrole brut
sur le marché international est favorable & la Chine, qui a intérét a s’approvisionner en

pétrole pour une relance économique dans la période post-COVID-19.

La vulnérabilité et I'inégalité des revenus des travailleurs dans le secteur du tourisme
pendant la pandémie de 2019 ont été observées et analysées (Sun et al., 2022). Les femmes
et les jeunes travailleurs sont doublement touchés au cours de la pandémie dans le secteur
du tourisme. Les répercussions sur le tourisme mondial sont significativement négatives.
Sur une population de 132 pays qui recoivent des revenus du tourisme (Sun et al., 2022),
la perte totale de revenus touristiques s’éléve & 1,58 billion de dollars américains, soit 1,38
% des pertes de production mondiales. Cette perte de revenus correspond & une perte de

24 millions d’emplois directs dans le secteur du tourisme.

La répartition sectorielle indique que 9,5 millions de suppressions d’emplois (40%) concernent
le commerce de détail et de gros (Sun, & al : 2022). Elle est suivie par 8,8 millions de
suppressions d’emplois (37%) dans ’hébergement (UNWTO, 2022) et la restauration, 4,5

millions (19%) dans les transports et 1,1 million (5 %) dans les services a la personne °.

Selon les données de Sun et al. (2022), les pertes d’emplois touchent des destinations telles
que la Chine (4,5 millions), suivie par la Thailande (2,3 millions), I'Indonésie (1,7 million),
le Vietnam (1,2 million) et I'Inde (1,0 million). Les économies ayant fortement investi dans
le tourisme sont également durement touchées par la pandémie de 2019. La Tanzanie est
un exemple parmi tant d’autres. De trés tot, aprés son indépendance, la Tanzanie a fait
du tourisme un secteur important de son économie (Henseler, Maisonnave & Maskaeva,
2022), ce secteur absorbait 88 % des dépenses d’investissement public (période : 1964—
1976) . Le secteur touristique de la Tanzanie a connu une croissance significative ct a

contribué considérablement a la croissance économique du pays.

Avec une contribution de 17 % du PIB (en 2019), le tourisme représentait, la deuxiéme
activité économique de la Tanzanie et la troisiéme source d’emploi, avec 850 000 tra-
vailleurs (Henseler, Maisonnave & Maskaeva, 2022). En outre, ce secteur entretient des

liens étroits avec sous-branches d’activités économiques tels que les transports, 'héber-

5. UNWTO International tourism and COVID-19 World Tourism Organization (2022) Retrieved Jan
27, 2022 from https ://www.unwto.org/international-tourism-and-covid-19
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gement, les boissons et l'alimentation, ainsi que le commerce de détail (Mayer & Vogt,

2016).

La Caraibe, spécialisée dans les services touristiques comme de nombreuses autres régions
et pays, fait également face aux conséquences néfastes de la crise sanitaire de 2019. Cette
crise a entrainé un affaiblissement de I’économie dans la plupart des pays caribéens qui
dépendent fortement du tourisme. En dehors des chocs exogénes liés a la spécialisation du
tourisme, des études ont déja souligné la vulnérabilité de la région face aux catastrophes
naturelles (Brei, Mohan & Strobl : 2019). La conjonction de la crise sanitaire, des catas-
trophes naturelles et de I'insécurité aggrave ’environnement économique de certains pays

qui étaient déja en difficulté avant la pandémie.

Ce travail analyse les impacts de la crise sanitaire de 2019 sur le secteur touristique de
la Caraibe, s’inscrivant ainsi dans la lignée d’autres études sur les effets de la pandémie
de COVID-19 sur le tourisme. Notre contribution réside dans le fait que nos résultats
nous permettent de proposer des solutions pour surmonter la crise actuelle, ainsi que des
mesures de politiques économiques visant & prévenir de futures crises résultant de chocs

externes.

Les études se concentrent généralement sur la description de la crise et parfois I'analyse
des impacts économiques du COVID-19 sur les destinations touristiques, sans examiner
la dépendance des pays fournisseurs de services touristiques. Notre démarche, va au-dela
en étudiant la dépendance et les revers de la spécialisation dans le secteur touristique des
pays de la Caralbe, ajoutant ainsi une contribution significative. Les pays de la Caraibe
spécialisés dans le tourisme sont des fournisseurs de services et dépendent des demandeurs

en raison de leur taille économique et de leur manque de diversification.

Les résultats révelent que, malgré leurs infrastructures sanitaires limitées, les pays de
la Caraibe présentent un taux de mortalité relativement faible par rapport aux pays
riches. Toutefois, leur dépendance économique a ’égard des pays riches pour les échanges
de services les rend vulnérables. Cette dépendance se retrouve dans de nombreux autres
secteurs, notamment dans celui des hydrocarbures, qui représentent des ressources propres

et primordiales pour certains pays.

Ce travail présente un bref survol de la Caraibe, mettant I’accent sur ses principaux sec-

teurs d’activité économique, son degré d’ouverture et sa spécialisation. Il s’inscrit dans
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la continuité de la littérature portant sur I'impact de la pandémie ou d’autres chocs ex-
ternes sur le tourisme. Notre travail se déroule en plusieurs étapes. Tout d’abord, nous
soulignons I'importance du tourisme en tant que pilier de I’économie caribéenne, avec les
revenus provenant du tourisme international jouant un role significatif dans le PIB de
la région. Ensuite, nous abordons l'impact de la pandémie sous l'angle sanitaire, ol les
premiéres observations mettent en évidence les disparités dans la propagation de I’épidé-
mie de coronavirus entre la Caraibe et le reste du monde, en particulier les pays dotés
de structures économiques plus solides. En effet, au cours de la pandémie, la Caraibe
enregistre un taux de décés relativement plus faible par rapport aux pays a revenu élevé.
Enfin, nous examinons l'impact économique de la crise, soulignant son caractére asymé-
trique, avec des répercussions économiques plus importantes sur les pays les moins riches,
dont ceux de la Caralbe, qui subissent des retombées économiques négatives par rapport

a leurs partenaires plus riches.

2.3 Bref survol de la Caraibe

2.3.1 Comment définir la Caraibe ?

Pour les Nations Unies, la Caraibe n’existe pas, au sens ott Amérique Latine et Caraibes
(ALC ou LAC suivant 'acronyme anglais) forment une seule et unique région regroupant

33 pays.

Cela n’empéche pas cependant que la Caraibe puisse développer une identité distincte.
De fait, depuis 1994, il existe une Association des Etats de la Caraibe (AEC) “ssue de la
volonté des trente-deux états, pays et territoires de la Grande Caraibe afin d’améliorer la

coopération au sein de la région”. ©

La Banque Mondiale adopte une définition beaucoup plus restrictive en ne considérant
que 20 pays et territoires insulaires comme faisant partie de la région. ” Notons que Cuba
ne fait pas partie de cette liste, car bien que membre des Nations Unies, c’est un des rares

états a ne pas étre membre du Groupe Banque Mondiale.® Cette liste comprend en re-

6. Voir http://www.acs-aec.org
7. Voir https://www.worldbank.org/en/country/caribbean/overview
8. voir https://www.worldbank.org/en/about/leadership/members
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vanche plusieurs territoires insulaires qui ne peuvent étre considérés comme véritablement

indépendants - méme s’ils jouissent d’une certaine autonomie. *

Quant a la communauté économique de la caraibe ou CARICOM, elle a pour membres
les 14 états indépendants de la liste de la banque mondiale, mais aussi Montserrat, un

territoire de la Grande Bretagne.

Au total, il est donc difficile d’identifier un groupe de pays ou territoires unanimement re-
connus comme constituant “la Caraibe”. La Caraibe — ou Les Caraibes — est définitivement

plurielle.

2.3.2 Les états insulaires de la Caraibes

Aux fins de cette étude, nous considérerons les 13 états insulaires identifiés par les nations-
unies pour définir ’espace maritime Caraibéen : '°

Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Dominican Republic, Gre-
nada, Haiti, Jamaica, Saint Lucia, Saint Kiss et Nevis, Saint Vincent et les Grenadines,

Tinidad et Tobago.

Leur caractére d’états indépendants nous permet une analyse nettement plus documen-
tée que ce qui serait faisable si nous incorporions les autres territoires de la région, pour
lesquels de nombreux indicateurs statistiques ne sont pas disponibles. Leur caractére in-
sulaire en fait a priori des pays relativement a I’abri de la menace du virus. Ceci rend leur
étude particuliérement intéressante, car nous verrons que ces états n’ont pas été épargnés

par la pandémie, notamment & cause de son impact économique.

Les états insulaires de la Caraibe constituent donc en quelque sorte la parfaite illustration
de la profonde inter-dépendance qui relie les différentes populations sur la planéte ; une
interdépendance qui rend nécessaire d’aller au-dela de la dimension purement sanitaire

pour évaluer les conséquences de la pandémie.

Selon la Banque mondiale, ! la population totale de ces 13 pays s’élevait & 39 millions

d’habitants en 2019. Cuba, Hafiti et la République Dominicaine ont chacun une population

9. C’est le cas par exemple de Sin Maarten, dont la partie Néerlandaise est dotée d'un gouvernement
autonome, méme si le territoire est considéré comme faisant partie du Royaume des Pays-bas.
10. voir https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/caribbean_states.htm
11. Sauf mention contraire, les données qui suivent sont issues de la base ” Indicateur “World Develop-
ment Indicators” (WDI).
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Pays du bassin de la Caraibe par groupe de revenu

25-

Groupe de revenu

. Revenu élevé

. Revenu intermédiaire /
. Revenu intermédiaire /

. Revenu faible

FIGURE 2.1 — Pays du bassin de la Caraibe classés par groupe de revenus
Parmi les 13 états insulaires indépendants (i.e. les états qui font objet de cette étude),
seul Halti est a ranger dans la catégorie ’a faible revenu’. Tous les autres sont considérés
comme étant ’a revenu intermédiaire de la tranche supérieure’ (7) ou ’a revenu éleve’ (5).
(Classification par groupe de revenus : Banque Mondiale).

d’environ 11 millions. La Jamaique a une population de pres de 3 millions et Trinidad
y Tobago affiche une population de 1.4 million. Avec une population comprise entre 390
000 habitants (Bahamas) et 52 000 habitants (Saint-Kitts et Nevis), les huit autres petits

états ne représentent que 1.3 millions soit 3.3% de la population totale.

Les 13 pays ne sont pas seulement hétérogénes de par la taille de leur population, mais
¢galement par leur niveau de richesse. Toujours pour 'année 2019, le produit intéricur
brut (PIB), tel que mesuré en parité de pouvoir d’achat (PPA), s’élevait en moyenne a
11861 dollars US par habitant. Cependant, les Bahamas affichaient cette méme année un
PIB par habitant de 36522 dollars, soit 3.1 fois cette moyenne, tandis qu'Hafiti faisait état
d’un PIB de 3073 dollars par habitant, soit 0.3 fois cette méme moyenne.

Notons que ces chiffres font abstraction de Cuba pour lequel la Banque Mondiale n’indique
pas le PIB en PPA mais dont le PIB en dollars courant s’élevait a 9126 dollars US par
habitant en 2019. Quoiqu’il en soit, & part Haiti qui est classé par la Banque mondiale
comme étant ‘a faible revenu’, les 12 autres états sont tous considérés comme étant dans

la tranche supérieure des revenus intermédiaires, ou méme, pour Antigua et Barbuda,
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Trinidad et Tobago, les Barbades, Saint Kitts et Nevis et les Bahamas, ‘a4 haut revenus’.

2.3.3 Reépartition de ’activité économique par grands secteurs
2.3.3.1 Dans le monde :

Les services représentent une partie toujours plus importante de 'activité économique
mondiale. En 1995, soit 25 ans avant la pandémie, ils sont déja a l'origine de 65% de la
valeur ajoutée mondiale. En 2019, la part des services s’éléve a 65% de la richesse produite,

soit presque 2/3 du total.

La part de 'agriculture dans la valeur ajoutée, comme celle de I'industrie, n’a cessé au
contraire de diminuer. En 1995, I'agriculture ne représentait que 3.9% du total de la
richesse créée; en 2019, cette part a été plus que divisée par 2 puisque 1’agriculture est
estimée ne contribuer qu’a hauteur de 4.0%. Quant a I'industrie, elle représentait en 1995
presque 1/3 (30%) de la richesse produite au niveau mondial, alors qu’elle n’en constitue

plus quun quart a la veille de la pandémie. 2

Ceci ne signifie cependant pas que la production agricole mondiale diminue en valeur.
En effet, en dollars US constants de 2010, elle a été multipliée par 1.98 au cours des 25
derniéres années (2019/1995). Sur les 50 derniéres années, le taux de croissance annuel
moyen de la valeur ajoutée mondiale par le secteur “Agriculture, Sylviculture et Péche”
est de 2.83%. Cette croissance en valeur est largement suffisante pour accommoder 'aug-
mentation de population. Toujours au niveau mondial, la valeur ajoutée de I'agriculture

par personne a augmenté de 47% au cours des 25 derniéres années.

Il en est de méme pour l'industrie dont la valeur ajoutée a crtt au méme taux que celle
issue de l'agriculture pendant cette méme période, soit en moyenne de 3.03% par an.
L’importance déclinante des deux secteurs s’explique en fait par la conjonction de deux
mécanismes. D’une part, ils représentent moins de la moitié du secteur des services (et
donc a taux de croissance égal, leur importance relative ne peut que décroitre); d’autre
part, le secteur des services a un taux de croissance légérement plus important : 3.13%

sur les 25 derniéres années.

12. Notons qu’en raison des taxes indirectes et des difficultés liées a la comptabilisation des services
financiers intermédiaires (en anglais financial intermediary services indirectly measured ou FISIM), 4.7%
de la valeur ajoutée mondiale n’est pas expliquée.
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2.3.3.2 La Caraibe ?

Au premier abord, la Caraibe ne semble pas se distinguer de facon marquée du reste du
monde. Ainsi, en 2019 la valeur ajoutée dans le secteur des services représentait 65% du
PIB des états insulaires de la Caraibe et 64.4% au niveau mondial. Quant a ’agriculture,

elle représentait pour cette méme année, 5% et 4.2%, respectivement.
Ces valeurs agrégées '* cachent cependant une grande hétérogénéité.

Ainsi la part du secteur agricole s’étale entre 0.5% du PIB aux Bahamas et 19% du PIB
en Haiti. Méme dans les petites iles, la part de I'agriculture peut parfois étre significative
comme en Dominique (ou l'agriculture représente 12% du PIB) et dans une moindre

mesure a Saint-Vincent et les Grenadines (ou elle représente 7% du PIB).

De méme, 'industrie est a I'origine de 40% de la richesse produite a Trinidad y Tobago, ce
qui représente preés de 2 fois la moyenne mondiale (26.6%). Les services ne représentent au
contraire que 60% du PIB dans ce méme pays, alors qu’ils constituent 77% de la richesse

produite aux Bahamas.

Il est donc difficile d’identifier ce qui est & I'origine des caractéristiques propres a chacun

de ces états insulaires et de procéder & des regroupements.

2.3.4 Degré d’ouverture et spécialisation

Il y a des cotits fixes et donc des économies d’échelle dans pratiquement tous les processus
productifs. En d’autres termes, la spécialisation permet presque toujours de réduire les
cotits. Indépendamment de leurs éventuels avantages comparatifs, les ‘petits pays’ ont
donc intérét a se doter d’un appareil productif spécialisé. Par suite, ils ont, plus que

d’autres, intérét a recourir aux échanges internationaux.

De fait, toutes choses égales par ailleurs, on peut constater que les pays de petite taille ont
en général un taux d’ouverture — le rapport entre la valeur des échanges et le produit inté-

rieur brut — relativement plus élevé que celui des pays qui n’ont pas cette caractéristique.

13. Dans cette section, les informations sont relatives a seulement 11 des 13 Etats de la Caraibes -
attendu que la répartition sectorielle de 'activité économique pour la Barbade et pour Cuba n’est pas
disponible dans la base de données WDI qui a servi de support a cette étude.

14. Ces taux ont été obtenus en divisant la valeur ajoutée des secteurs respectifs, pour I’ensemble des
pays considérés, par le PIB agrégé de ce méme groupe de pays.
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Meéme si le ratio du taux de d’ouverture des ‘petits pays’ '* sur le taux d’ouverture moyen
a eu tendance & s’éroder au cours des 25 derniéres années, 16, I’écart reste considérable.
En 2019, le taux d’ouverture moyen de I’ensemble des ‘petits états’ était estimé a 107 par

la Banque mondiale, alors qu’au niveau mondial il était estimé a ‘seulement’ 56.

Les échanges internationaux sont donc porteurs, pour les ‘petits pays’, d’une diversification
de D'offre qui ne pourrait étre soutenue en autarcie. Cependant, le développement des
échanges conduit aussi & une spécialisation toujours plus grande — dans les secteurs ot ils
disposent ‘d’avantages comparatifs’. Cette spécialisation peut contribuer, nous le verrons

sans augmenter leur vulnérabilité aux chocs.

Neuf des treize états insulaires de la Caraibe sont des ‘petits états’. Il est donc naturel de
se pencher sur la question de leur taux d’ouverture - et de leur spécialisation. Nous avons
donc calculé le taux de concentration des exportations de biens et services tel que mesuré
par l'indice de Herfindahl Hirschmann (THH). Les taux d’ouverture sont issus '7 de la base
WDI. Pour le calcul de 'THH, nous nous appuyons sur les données de la base Comtrade
pour ce qui a trait au commerce de marchandises - pour calculer le volume du commerce
sur les 10 catégories '® de la classification ‘HS1’. Nous nous appuyons de nouveau sur la
base WDI - et plus particulierement sur les chiffres de la balance des paiements pour

regrouper les exportations de services en 4 catégories. 1 Les résultats sont reportés dans

15. La Banque mondiale définit comme ‘petit pays’ les états avec une population de 1.5 million d’habi-
tants ou moins ; et comme ‘micro pays’, ceux dont la population ne dépasse pas les 200 000 habitants. 11 y
a 42 micro- ou petit pays et 8 autres dont la population dépasse les 1.5 millions mais qui sont considérés
par la banque mondiale comme faisant face & des défis similaires.

16. Tl était de 2.4 en 1994, alors qu’il ne s’élevait plus qu’a 1.9 en 2019.

17. Ils sont en principe fournis par 'indicateur “NE. TRD.GNFS.ZS”. Les valeurs n’étant pas renseignées
pour Grenada, St Kitts et Nevis, Ste Lucie, Trinidad et Tobago et St Vincent et Grenadines, nous les
calculons a partir des chiffres de la Balance des paiements (Somme des importations et exportations de
bien et services comparés aux PIB en dollards courant)

18. Les 10 grandes catégories de la classification HS1 sont les suivantes : 0 = Nourriture et animaux
vivants, 1 = Boissons et tabacs, 2 = Matiéres brutes, non comestibles, & ’exception des combustibles, 3 =
Combustibles minéraux, lubrifiants et matériaux connexes, 4 = Huiles et graisses animales et végétales,
5 = Produits chimiques, 6 = Biens manufacturés, 7 = Machines et matériel de transport, 8 = Articles
manufacturés divers, 9 = Autres biens. Le calcul avec les 97 catégories de la classification HS1 & deux
chiffres donnent des THHs pratiquement inchangés (A < 2%) pour les 13 états insulaires, sauf pour
Trinidad et Tobago, ol la prise en compte de ce découpage plus fin divise par 2 'indice de concentration
THH.

19. Une premiére catégorie est liée au tourisme; une autre est liée au secteur des assurances et de
la finance; une autre encore est liée aux services de transport; une derniére enfin, regroupe ‘les autres
services’ (dont le secteur des technologies de l'information et des télécommunications). Quand il est
renseigné, nous nous appuyons sur 'indicateur “ST.INT.RCPT.CD” pour obtenir les recettes du tourisme.
Quand ce n’est pas le cas, comme pour la Jamalque, nous estimons cette valeur a partir de l'indicateur
“BX.GSR.TRVL.ZS” de la balance des paiements. A Iinverse, pour Cuba, les chiffres de la balance des
paiements ne sont pas disponibles. Attendu 'embargo décrété par les Etats-unis en février 1962 et les
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la table ci-dessous :

TABLE 2.1 — Population, taux d’ouverture et indice de concentration IHH des exportations
de biens et services

ATG BHS BRB CUB DMA DOM GRD HTI JAM LCA KNA VCT TTO

Pop. (milliers) 96 386 287 11338 72 10627 111 11123 2935 182 52 110 1390
Tx. Ouvert. 135 76 75 27 107 52 113 47 90 104 112 88 89
IHH 0.44  0.43 0.37 0.40 0.25 0.20 0.72 0.39 0.40 0.72 0.37 0.34 0.62

Comme annoncé, les taux d’ouverture des états insulaires de la Caraibe sont tous tres
importants, sauf pour les trois grosses iles - pour lesquelles il est plutét en dessous de
la moyenne mondiale. Il est en particulier trés bas pour Cuba - ot, méme si le tourisme
ne contribue a la richesse nationale qu’a hauteur de 2.8% du PIB, cela représente 0.7 ou
encore 24 des exportations - des chiffres qui soulignent combien la nation continue d’étre

tenue a ’écart des bénéfices des échanges internationaux.

La vulnérabilité des états insulaires qui découle de la faible diversification de leur revenus
est bien mise en évidence par la mesure de leur concentration fournie par I'lHH qui est

calculé comme suit :

IHH =) s},

iEN
ol s; représente la fraction des recettes d’exportation associée au bien ou produit i € V.
L’indice prend pour sa valeur maximale, 1, lorsqu’il y a une seule source de revenus. S’il
y a N sources de revenus d’égale importance, il aura donc pour valeur 1/N. Dans notre
cas, si les exportations étaient uniformément distribuées sur ’ensemble des 14 catégories
(10 pour les marchandises et 4 pour les services), I'indice HHI serait de 0.07. En pratique,
il n’y a bien-str aucune raison que les différentes catégories de biens et services aient la
méme importance. De fait, la valeur de 'THH telle que calculée sur les échanges au niveau
mondial est de 0.14. Dans tous les cas, ces chiffres montrent clairement que les valeurs
obtenues pour les 13 états insulaires qui font 'objet de cette étude sont relativement éle-
vées. A l'exception de la République Dominicaine, qui fait clairement figure de champion

en matiere de diversification, tous les autres pays ont des valeurs de 'THH égales ou supé-

imposantes contraintes qui pésent depuis sur le pays, nous faisons 'hypothése que les seules recettes
du pays en matiére d’exportation de services sont celles issues du tourisme, pour lesquelles par chance,
les informations sont disponibles. Depuis 2017, les chiffres de la balance des paiements ne sont pas non
plus disponibles pour la Barbade. Nous estimons cependant que le poids des différents services dans
I’économie n’a pas pu évoluer fondamentalement entre 2016 et 2018 et nous utilisons donc pour notre
calcul les derniers chiffres disponibles.
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rieures & environ 1/3, c’est-a-dire la valeur obtenue dans le meilleur des cas avec 3 sources

de revenu d’égale importance.

2.3.5 L’industrie touristique de la Caraibe

Si quelque chose caractérise I’économie des états insulaires de la Caraibe, ce n’est pas tant
la répartition des activités productives entre le secteur primaire, secondaire et tertiaire,

ni méme leur fort degré d’ouverture, que le poids relatif de 'industrie touristique.

La valeur ajoutée du tourisme représente environ 2% de la richesse produite au niveau
mondial. Son importance relative est en croissance constante depuis une décennie : En

2010, elle représentait 1.8% du PIB mondial, en 2019, 2.1%.

Il y a 14 états ou territoires dans le monde pour lesquels le tourisme représente plus
d’un quart de la richesse produite. Neuf d’entre eux font partie de la Caraibe, méme
si, au regard de leur statut, seuls six peuvent étre considérés comme des états insulaires
véritablement indépendants : Antigua et Barbuda, Ste Lucie, Grenade, St Kiits et Nevis,
St. Vincent et les Grenadines et les Bahamas.?® Pour certains d’entre eux, la part du
tourisme dans le PIB est tout a fait considérable. Elle dépasse les 40% (soit 20 fois la
moyenne mondiale) pour Ste Lucie et Grenade et atteint méme les 60% pour Antigua et

Barbuda.

Sans atteindre ces sommets, la part du tourisme aux Barbades et en Dominique reste

supérieure 2! a 20%, soit plus de 10 fois la moyenne mondiale.

Les données sur le tourisme en Jamaique ne sont pas directement disponibles dans la
base WDI depuis plusieurs années. Mais au début de la derniére décade, le tourisme
représentait environ 15% du PIB. Les données du “World Travel and Tourism Council”
indiquent que cette part n’a fait qu’augmenter depuis lors. A travers les chiffres de la
balance des paiements, on peut estimer que le tourisme représentait 20% de la Jamaique

en 2018 et méme 23% en 2019.

En 2018, la part du tourisme dans le PIB de la République Dominicaine était ‘seulement’
de 8.8%, ce qui représente quand méme 4.2 fois la moyenne mondiale. Malgré sa contri-

bution relativement modeste a la production de richesses dans le pays (au regard des

20. Les trois territoires des Caraibes que nous n’avons pas retenus pour notre étude sont Aruba, St
Martin (dans la partie Néerlandaise) et les Iles Vierges (celles sous controle des Etats-unis).
21. Elle était de 22.2% en 2016 pour les Barbades et de 20.0% en 2018 pour la Dominique.
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FIGURE 2.2 — Commerce de marchandises par catégories HSO, transferts de la diaspora,
exportations de services et recettes touristiques.

Les catégories de la classification HSO pour le commerce de marchandise vont de 0 & 9.
Les transferts de la diaspora ou remittances’, les exportation de services (sauf tourisme)
et recettes touristiques sont représentées respectivement par R, S et T. Les valeurs sont
exprimées en milliéme du PIB. A l'exception de Trinidad et Tobago ou les recettes d’ex-
portations de produits pétroliers sont 19 fois supérieures a celle de I'industrie touristique,
Haiti ou les exportations de marchandises (essentiellement dans le secteur textile) sont
exactement égales au double des recettes touristiques, et la République Dominicaine, ot
les recettes des exportations de marchandises sont 28 pour cent plus élevées que celles
du tourisme, les recettes touristiques sont plus élevées que ’ensemble des exportations de
marchandises pour tous les autres pays. Méme si elles ne sont parfois importantes aux
regard des exportations de biens, les exportations de services - hors recettes du tourisme
- sont toujours nettement moins élevées quddces derniéres. Les transferts de la diaspora
représentent respectivement 20, 16, 9 et 8 pour cent du PIB d’Haiti, de la Jamaique, de
Dominica et de la République Dominicaine.
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autres états insulaires de la Caraibe), avec une valeur ajoutée de 7.6 milliards de dollars
en 2018, 'industrie touristique de la République Dominicaine est de loin, le plus grand
acteur de la région. A titre de comparaison, le deuxiéme pays en importance pour son
industrie touristique, les Bahamas déclaraient une valeur ajoutée de moins que moitié
(3.8 milliards de dollars). Et Antigua et Barbuda, ot 'industrie touristique représente
plus de la moitié¢ de la richesse nationale (méme s’il n’est “que” le cinquiéme acteur par
ordre décroissant d’importance dans la région) déclarait pour sa part une valeur ajoutée

d’environ 1 milliards de dollars, soit prés de 9 fois moins.

Les trois états insulaires de la Caraibe ou la part de I'industrie touristique dans le PIB
est la plus faible sont Trinité et Tobago, Cuba et Haiti. En 2018, le tourisme dans ces
pays représentait respectivement 2.3%, 2.8% et 3.8% de la richesse produite, ce qui, dans
tous les cas, reste supérieure a la moyenne mondiale. De par la taille de leur économie,
ils constituent en tout cas des acteurs importants du secteur. Avec une valeur ajoutée de
0.5, 2.8 et 0.6 milliards de dollars en 2018, Trinité et Tobago, Cuba et Haiti se classent

respectivement au 8¢, 3¢ et 6" rang parmi les états insulaires de la Caraibe.

2.4 Premiére évaluation de I'impact de la pandémie

2.4.1 Impact sanitaire : une diffusion globale rapide mais trés

inégale

Si les premiers cas de Coronavirus ont été identifié en Chine fin décembre 2019, le premier
cas de Covid-19 signalé¢ hors de Chine remonte au 13 janvier 2020, en Thailande. 2.
Le 22 janvier, le premier jour ol les données ont commencé a étre récoltés de maniére
systématique, 557 cas ont été dénombrés dans le monde. Il y a 4 cas en Thailande, des cas
isolés sont signalés ici et 13 en Asie ?® mais la quasi-totalité des cas est toujours concentré
en Chine (547 cas). Le directeur général de I’'OMS convoque un comité d’urgence pour
déterminer si la lambée constitue une Urgence de Santé Publique de Portée Internationale
(USPPI). Alors que le comité ne parvient pas & trancher, le virus continue sa propagation.

Signalé pour la premiére fois le 22 janvier en Amérique du Nord (aux Etats-Unis), il

22. Organisation Mondiale de la Santé (OMS)
23. Les Etats-Unis est 'unique pays en dehors de 1’Asie ot un premier cas a été identifié a cette date
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FIGURE 2.3 — Premiers mois de la pandémie

apparait le surlendemain en Europe (en France), et le surlendemain encore en Océanie
(en Australie). Il fait ensuite son apparition le 14 février sur le continent Africain (en

Egypte) et le 23 février en Amérique du Sud (au Chili).

Dans son acception la plus large, les Caraibes sont touchées le 28 février, date a laquelle
le virus est signalé pour la premiére fois au Mexique. 84128 cas ont alors été dénombrés
dans le monde, dont 78824 en Chine. Le virus est détecté sur un touriste en République
Dominicaine le ler mars. Au matin du 11 mars, date a laquelle ’OMS déclare I'état de

pandémie, c’est le seul état insulaire de la Caraibe ou le virus a été identifié.

Méme si au cours des deux semaines suivantes, le virus atteint une a une les différentes
nations insulaires de la Caraibes?*, ces derniéres sont donc atteintes par la pandémie
au moins 4 semaines aprés 'Europe, ’Amérique du Nord et 1’Océanie, et deux bonnes

semaines aprés qu’elle ait touchée I’Amérique du Sud.

En matiére d’épidémie, le temps ‘fait la différence’ : alors qu'un peu moins de 300 cas on
été identifiés en Europe un mois aprés ’apparition du virus sur ce contient, plus de 20000
nouveaux cas apparaissent au cours des 10 premiers jours du mois de mars. Le 11 mars, il
n’y a que 136 cas identifiés en Amérique du Sud ot le virus est apparu quelques semaines

plus tot, mais il y en a 48027 un mois apres.

Le temps cependant n’explique pas tout. En effet, bien que le virus soit d’abord apparu

24. Le dernier en date étant Saint Kitts et Nevis ol un premier cas est détecté le 25 mars 2020.
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en Chine, si 'on met en rapport le nombre de décés a la population totale, son impact
est bien moindre en Asie qu’en Europe, en Amérique de Nord ou en Océanie, oul le virus

est pourtant arrivé au moins une bonne semaine apres.

Le risque de mortalité du Covid-19 dépend de 1’age, du sexe et naturellement de 1'état
de santé¢ des individus qui sont touchés; de plus sa diffusion dépend des conditions cli-
matiques. Il n’est donc pas étonnant qu’il y ait d’importantes différences d’un pays a
I’autre. Force est de constater que, méme aprés plusieurs mois, les états insulaires de la
Caraibe sont nettement moins touchés que les pays d’Europe ou d’Amérique du Nord,

d’oul proviennent la majorité des touristes qui les visitent.

2.4.2 Impact économique de la crise sanitaire

Affirmons le d’emblée : ce travail n’a pas en soi I'ambition de procéder & une véritable
évaluation de l'impact économique de la crise sanitaire dans les états insulaires de la
Caraibe. Il s’agit plutot de souligner 'importante vulnérabilité de ces états, telle que

résultant de leur spécialisation touristique, pour en questionner sa pertinence.

Plus précisément, nous voulons mettre en évidence combien ces pays ont été directement
frappés par les restrictions imposées sur la mobilité des personnes pendant la crise sanitaire
dans les pays tiers. Alors que la limitation des déplacements a I’étranger a sans doute été
d’un cotit économique trés faible (voire négatif - au sens que cela a encouragé le tourisme
‘local’) pour la plupart des pays d’otl sont originaires les touristes, ces méme mesures sont

venues heurter de plein fouet les pays de destination.

Il ne s’agit pas de contester ces mesures dont I'importance pour freiner la propagation du
virus semble bien établie. Les restrictions de voyage semblent en effet étre, avec la distan-
ciation sociale, les mesures non-pharmaceutiques prises par les différents gouvernements
qui ont été, de loin, les plus efficaces pour freiner la propagation du virus (Haug et al.,
2020). 11 s’agit par contre de mettre en évidence que les bénéfices de cette industrie sont
trés volatiles - et que le cotit de cette volatilité pése essentiellement sur les pays qui ont

investit dans ce secteur.

Quoiqu’il en soit, il nous faut pour ce faire, étre & méme d’estimer I'impact de la crise, sur

la production de richesse nationale en général et sur I'industrie touristique en particulier.
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2.4.2.1 Ce que l’on peut dire - ou plutdét ce que ’on ne peut pas

Autant les évolutions démographiques sont relativement lentes et donc connues avec une
bonne précision, autant il est toujours trés hasardeux de commenter 1’évolution des indi-
cateurs macro-économiques qui font l'objet d’importantes fluctuations. Cet a prior: tres

général, n’est pas sans valoir pour ce qui a trait a I’étude de 'impact du Covid-19.

En effet, la population mondiale a cru au taux annuel moyen de 1.17% au cours de la
derniére décennie (2010-2019). Cette croissance est en constant ralentissement. Elle était
de 1.20% en 2010, de 1.07% en 2019 et est estimée a 1.04% en 2020. La crise sanitaire a
donc donné lieu a une légere accélération de la baisse du taux de croissance - mais sans

pour autant briser les grandes tendances.

La production de richesse mondiale a cru au taux annuel moyen de 3.82% au cours de la
derniére décennie (2010-2019). Si I'on considére la richesse par habitant - pour prendre
en compte 'effet de la croissance démographique, ce taux devient 2.62%. Mais ce qui
distingue ce taux de croissance, c’est sa grande variabilité d’'une année sur ’autre, alors

méme que 1’on considére la production mondiale.

En effet, ce taux était de 8.2% en 2010, et méme de 9.6% en 2011 alors qu’il était fran-
chement négatif en 2015 (-6.78%), presque nul en 2016 (0.53%), remonté au dessus de 5%
en 2017 et 2018 (5.24% et 4.99%) avant de redescendre a 0.36% en 2019. Il convient donc

d’analyser la baisse de 2020 (-4.13%) avec beaucoup de circonspection.

Ceci est d’autant plus important que les fluctuations du taux de croissance observées en
agrégé ne reflétent méme pas celles de activité économique d’'un pays comme la Chine, 2°

malgré son role moteur dans la croissance mondiale. 26

Dit autrement, les économies nationales connaissent des fluctuations qu’on ne peut pas
forcément relier aux grandes cycles mondiaux. L’ampleur de ces fluctuations macro-

économiques montre trés clairement qu’on ne peut pas, en général, considérer la variation

25. Ainsi, alors qu’au niveau mondial 2015 est une année de forte récession et 2016 marque le début de
la reprise, c’est 'année 2016 qui est pour 'année la Chine annus horribilis. Le taux de croissance annuel
Chinois, 1.55% en 2016, marque la pire performance macro-économique du pays ... depuis 1987 et ...
jusqu’a ce jour. En effet le taux de croissance annuel, remonté a 12.87% en 2018, était de ‘seulement’
2.77% en 2019 et 2.86% en 2020, ce qui représente quand méme prés de deux fois sa valeur de 2016.

26. Le taux de croissance annuel du PIB Chinois était en moyenne de 11.04% au cours de la derniére
décennie (2010-2019) ; celui du PIB per capita de 10.42%. A titre de comparaison, ces méme chiffres pour
les Etats-unis étaient respectivement de 3.97% et 3.27%.
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du Produit National Brut entre 2019 et 2020 comme une bonne mesure du coit écono-

mique de la pandémie.

Si 'on regarde au niveau mondial, le taux de croissance du PIB en 2020 a été supérieur
a celui de 2019 dans 40 pays ou territoires (sur 217).

Plusicurs d’entre cux comme la Guinée équatoriale, le Zimbabwe, le Pakistan et Haiti,
parce qu’ils traversaient déja une crise grave avant la pandémie : leur PIB per capita s’était
déja contracté de plus de 10% entre 2018 et 2019. Ils ont poursuivis leur dégringolade en
2020, de maniére trés ralentie au Zimbabwe, a une vitesse presque inchangée (mais quand
méme moindre) en Guinée équatoriale. Dans tous les cas, il est trés difficile de déméler
pour ces pays ce qui reléve (ou pas) de I'impact du Covid-19.

Dans 9 pays, au contraire, le taux croissance du PIB, déja positif en 2019 a encore aug-
menté en 2020. C’est le cas de la Guinée, qui affichait un taux de croissance de 10.2% en
2019 et un insolent 2.5% en 2020. Il importe cependant de garder a 'esprit qu’il s’agit
d’un des pays parmi les plus pauvres du monde dont le PIB per capita n’était encore
que de 1053 en 2019, soit moins de 3%us par jour. Mais c’est aussi le cas de I'Irlande qui
affichait un taux de croissance de 5.6% en 2020 (aprés 2.2% en 2019) et dont le PIB per
capita était de 80887 $us en 2019.

Il est parfaitement possible que certains pays aient pu tirer un avantage économique de
la crise, & commencer par I'Irlande ou Apple, Facebook et Google, pour ne citer que les
plus connus ont établi leur domicile fiscal (Européen). Le fait que certains pays aient eu
en 2020 une croissance supérieure a celle de 2019 n’est donc pas en soit une preuve que
les variations de PIB (ou celles de son taux de croissance) ne reflétent pas son impact.
Cependant, sauf a construire un modeéle structurel plus complet, il est bien difficile de
savoir ce qui releve des habituelles fluctuations économiques et ce qui reléve réellement

des conséquences de la crise.

Notons enfin que les données sur la crise sont encore largement incomplétes. Ainsi, au ler
septembre 2022, il y avait encore dans la base WDI 14 pays ou territoires (sur 217) pour
lesquels le PIB de 2020 n’était pas disponible. Certes, une bonne partie d’entre eux (8
exactement) font état d’une population inférieure a 500 000 d’habitants. Cependant, il ne

s’agit pas des données de 2021, mais bien celle de 2020.
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2.4.2.2 Un impact plus prononcé sur les pays les moins riches et sur ceux de

plus petite taille.

Si la comparaison du PIB de 2019 avec celui de 2020 n’est que difficilement interprétable
au niveau d'un pays pris individuellement, il en va différemment de leur comparaison

conjointe. Il est ainsi possible de faire plusieurs observations significatives.

Les pays classés par la Banque mondiale comme étant a ‘haut revenu’ affichaient un taux
de croissance moyen de 0.5% en 2019. Conformément aux attentes, ce méme taux était
plus élevé pour le groupe des pays a ‘revenu intermédiaire’ (1.3%) et plus élevé encore

pour celui des pays a ‘bas revenu’ (3.0%).

En 2020, la crise a fait baisser ce taux de 3.8% pour le groupe des pays a ‘haut revenu’.
Par contre, la chute est beaucoup plus sévére pour les pays a ‘revenu intermédiaire’ (5.9%)
et en particulier les pays a ‘revenu moyen inférieur’ (8.5%). La baisse est ‘seulement’ de
5.3% pour les pays a ‘bas revenus’ mais ce chiffre est a prendre avec précaution car les
niveaux de pauvreté et les situations particuliéres de ces pays (conflits, ...) appellent la
plupart du temps une analyse ‘a part’.

Dans tous les cas, ce sont clairement les pays les plus pauvres qui ont été davantage

frappés par la crise.

Sans surprise, indépendamment du niveau de richesse, ce sont aussi les ‘petits économies’
qui se sont montrées plus vulnérables. Déja globalement en récession en 2019, 27 leur taux

de croissance plonge en moyenne de 11.4% supplémentaires en 2020.

Au total si 'on se limite aux pays a ‘haut revenu’ et ‘revenu intermédiaire supérieur’,
¢’est-a-dire aux pays dont le revenu par annuel par habitant dépassait les 3995 $us en
2019, (ce qui, a exception d’Haiti est le cas de tous les états insulaires de la Caraibes),
richesse et taille paraissent trés clairement anti-corrélées avec I'impact de la crise (telle
que mesurée par la ‘perte de points de croissance’ 2 entre 2019 et 2020). Plus précisément,
une simple régression permet d’établir que, toutes choses égales par ailleurs, un pays qui a
deux fois plus d’habitants perd en moyenne 0.9 points de croissance en moins entre 2019
et 2020 ; de méme, un pays qui a des habitants deux fois plus riches perd en moyenne 2.2

points de croissance en moins entre 2019 et 2020.

27. Le taux de ‘croissance’ du PIB par habitant de ces pays en 2019 était de -3.1% en moyenne
28. la variation du taux de croissance du PIB per capita entre deux années consécutives
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2.4.3 Un fort impact dans les Caraibes

Impact sur la croissance
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FIGURE 2.4 — Impact de la crise sanitaire sur le taux de croissance du GDP per capita.
Si la crise sanitaire n’avait pas eu d’impact, tous les pays seraient sur la diagonale. A
part Cuba pour lequel il n’y a pas de données, Haiti, déja en crise en 2019, Trinidad-et-
Tobago et St.-Vincent-et-Grenadines qui jouissent a leur échelle de substantielles rentes
pétrolieres, tous les états insulaires de la Caraibe ont perdu en 2020 plus de 13 points de
croissance.

Si 'on fait exception de Cuba, pour lequel il n’y a malheureusement pas de données, 2°
d’Haiti que la période politique troublée avait déja commencé a précipiter dans la crise,
ainsi que de St.-Vincent-et-Grenadines et Trinidad-et-Tobago, qui disposent, a leur échelle
de substantielles ressources pétroliéres, le taux de croissance des états insulaires de la

Caraibe est inférieur & -10% en 2020.

Puisque, a 'exception d’Haiti et de Trinidad-et-Tobago, tous les pays avaient un taux
de croissance positif en 2019, la crise leur a fait perdre encore davantage de points de
croissance. Pour étre plus précis, entre 2019 et 2020, leur taux de croissance du PIB per

capita a chuté entre 13 et 22 points. C’est au minimum plus de 3 fois 'impact moyen

29. Au ler janvier 2022, il n’y avait malheureusement aucune donnée disponible sur Cuba dans la base
WDI pour I'année 2020. Nous avons donc dii exclure ce pays de notre analyse d’impact. En raison de
ses particularités, notamment dues & son positionnement politique mais aussi & I’embargo imposé par les
Etats-unis, le pays mériterait de toute fagon une analyse un peu a part. Ce que ’on peut dire, tout au plus,
c’est qu’en raison de son trés faible taux d’ouverture, la crise sanitaire a sans doute eu relativement peu
d’impact sur la situation économique du pays. Ce dernier est en effet soumis & d’importantes restrictions
commerciales depuis des décennies.
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sur les pays a ‘haut revenu’ (qui affichent une perte de 3.8 points de croissance) et plus
du double de celui sur les pays de la tranche supérieure des revenus intermédiaires (5.1

points).

En d’autres termes, I'impact de la crise sanitaire sur 1’économie des états insulaires peu
)

réellement étre qualifiéc de majeur!

2.4.3.1 Pourquoi se distinguent St.-Vincent-et-Grenadines et Trinidad-et-
Tobago

Comme & peine mentionné, la bonne résistance a la crise des économies de St.-Vincent-
et-Grenadines et de Trinidad-et-Tobago a une explication simple : elles bénéficient, a leur
échelle, de substantielles recettes pétroliéres. De fait, en 2018, ces derniéres représentaient
50% des exportations de marchandises de St.-Vincent-et-Grenadines et 55% de celles de

Trinidad-et-Tobago.

Dans ce dernier pays ou les exportations de services ne représentent que 8.4% du total, il
est clair que tout ou presque dépend des richesses du sous-sol. Elles générent chaque année
environ 43% du PIB (dont 28% a partir des seules exportation de pétrole). Les fluctuations
du prix du pétrole peuvent d’ailleurs sans doute expliquer a elles seules I’essentiel des
chiffres. Le prix du baril de brut 3° a baissé de 13.6% entre 2018 et 2019 et de 30.1% entre
2019 a 2020. Si l'on suppose constante la part des recettes pétroliéres dans le PIB (23%
pour les recettes nettes), ces fluctuations de prix ont induit mécaniquement une baisse
du PIB de 3.3% entre 2018 et 2019 et de 7.2% entre 2019 et 2020. A rapprocher des taux

effectivement observés qui sont respectivement de -0.1% et -10.7%. . .

La situation est quelque peu différente pour St.-Vincent-et-Grenadines. A part la rente
pétroliére qui représente un significatif (mais cependant modéré) 8.3% du PIB, le pays a
une production agricole assez importante (7% du PIB) et jouit également d’importantes
recettes touristiques (prés de 30% du PIB). D’une maniére générale, ses sources de revenu
sont beaucoup plus diversifiées que pour Trinidad-et-Tobago, comme en témoigne le fait
que l'indice de concentration de ses exportations du premier est pratiquement moitié du

second (Voir table 1). De tous les états insulaires de la Caraibes, c’est celui qui résiste le

30. Nous faisons référence au prix spot du baril de brut ‘West Texas Intermediate’ (WTTI). Voir https:
//fred.stlouisfed.org/series/WTISPLC

92



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

mieux & la crise - et de loin. Son taux de croissance, de 2.6% en 2019 était de -4.5% en

2020.

2.4.3.2 Impact de la crise sanitaire sur les recettes du tourisme.

Les recettes du tourisme, telles que recensées sous le vocable ‘Exportation de services de
voyage’ 2! ne sont pas malheureusement pas renseignées dans la base WDI pour Cuba.
Depuis 2017, elles ne le sont pas non plus pour la Barbade. Enfin, au début de 2022,
les données de 'année 2020 ne sont pas encore disponibles pour Haiti. Pour étudier les
conséquences de la pandémie en matiére de recettes touristiques, nous nous limitons donc

A un état des lieux sur les dix autres états insulaires de la Caralbe.

En 2019, ces dix états abritent une population totale de 16 millions, c’est & dire seule-
ment 41% des 39 millions d’habitants que rassemble I’ensemble des 13 états insulaires
de la Caraibe. Leur importance économique est cependant plus grande que leur poids
démographique. Au total, cette méme année, leur PIB constituait 55% du PIB total des

13 états insulaires (273 milliards de us$).

En 2019, les recettes du tourisme représentaient largement plus que la moitié des exporta-
tions de services dans la balance des paiements des dix états. Elle n’en constituaient ‘que’
54% pour Trinitad-et-Tobago %2 mais atteignaient les 95% pour Sainte-Lucie. Au total, en
2019, les recettes touristiques des dix états s’élevaient & 19 milliards $us, ce qui représente

83% du total des exportations de services.

En 2020, la part des recettes touristiques dans les exportations de services ne représente
plus que 61%. Cette baisse de 19 points, significative sans pour autant sembler catas-
trophique, ne doit cependant pas nous méprendre quant a son importance : en 2019, les
exportations de services représentaient environ 50% des revenus d’exportation des dix

états insulaires.

Cette valeur moyenne, déja non-négligeable, cache en plus I'importance majeure du revenu
de ces exportations de services pour la plupart des Etats. En effet, & part pour ’économie

pétroliere de Trinidad-et-Tobago ol les exportations de services représentaient a peine

31. Il s’agit de I'indicateur BX.GSR.TRVL.ZS

32. Observons par contre que la part du secteur financier dans les exportations de services (telle que
mesurée par I'indicateur BX.GSR.INSF.ZS) dépasse les 12%, un chiffre trés largement supérieur a tous
les autres états de la caraibes
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8% des revenus d’exportation et pour la République Dominicaine ot cette méme part
s’élevait a ‘seulement’ 45%, les exportations de services représentaient entre 73% (pour la

Jamaique) et 96% (pour ‘Antigua et Barbuda’) des revenus d’exportations.

Enfin, il n’est peut-étre pas inutile de rappeler qu’en raison de leur petite taille, la plupart
des ces ¢tats insulaires sont caractérisés par grand taux d’ouverture; ce qui signifie, en
autres, que les revenus exportations constituent une part importante de leur PIB. Dans

le cas d’Antigua et Barbuda cette part atteint méme les 71%.

Quoiqu’il en soit, les recettes touristiques se sont littéralement écroulées avec la crise
sanitaire. Pour ’ensemble des dix états, elles sont passées de 18.9 milliards $us en 2019 &
6.3 milliards $us en 2020. En d’autres termes elles ont été divisées, en moyenne, par 3 ; et

par plus de 4 aux Bahamas et en Dominique.

Certes, les dépenses associées aux services de voyage, >3 qui, en 2019, représentaient quand
méme 21% des importations pour St-Kitt-et-Nevis, ont elles aussi diminué. Elles sont
passées de 1607 millions $us en 2019 a 579 millions $us en 2020 pour 'ensemble des dix
états. Ces dépenses sont cependant relativement faibles au regard des recettes du tourisme

et méme de la perte de revenus constatée a la suite de la crise sanitaire.

Au total, si on les prend en compte pour calculer le “résultat net” du secteur touristique,
ce dernier aura été divisé exactement par 3 pour I’ensemble des 10 états : son montant
était estimé & 17.3 Mds $US en 2019, il n’était plus que de 5.7Mds en 2020. Ces chiffres
globaux donnent une bonne idée de I'ampleur du choc subi par I'industrie touristique
dans la région. L’'impact n’a pas été le méme cependant dans tous les pays. Le secteur
touristique a bien résisté en Antigua-et-Barbuda puisque son résultat net en 2020 est
seulement d’a peine moins que moitié de celui de 2019 (46% pour étre exact) ; mais pour

St-Kitt-et-Nevis, les Bahamas ou encore Dominica celui-ci est divisé par plus de 4.

2.4.3.3 Peut-on expliquer 'impact économique de la crise sanitaire par le

tourisme ?

La table 2 présente, pour les 13 états insulaires de la Caraibe, le PIB en 2018 (en millions

de $us), les recettes du tourisme international 3 pour cette méme année (également en

33. Il s’agit de l'indicateur BM.GSR.TRVL.ZS
34. 1l s’agit de l'indicateur ST.INT.RCPT.CD
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), % ainsi que leur part dans le Produit national brut. La baisse observée du

millions de $us
PIB entre 2019 et 2020 est ensuite calculée pour tous les pays, a I’exception de Cuba. Elle
d’abord exprimée en millions de $us puis comme un taux de (dé-)croissance par rapport

au PIB de 2019.

TABLE 2.2 — Impact de la crise sanitaire sur les économies de la Caraibe

Pays PNB (M. $US) Tourisme (en % PNB) Chute du PNB en 2020 (en % PNB)

ATG 1606 854 53.2 317 18.8
BRB 5097 1130 22.2 615 11.6
BHS 12756 3756 29.4 3493 26.5
CUB 100050 2783 2.8 -3924 -3.8
DMA 555 111 20.0 107 17.5
DOM 85555 7561 8.8 10097 11.4
GRD 1167 548 47.0 170 14.0

HTI 16455 620 3.8 278 1.9
JAM 15731 2813 17.9 2018 12.7
KNA 1079 367 34.0 184 15.8
LCA 2065 989 47.9 502 23.7
TTO 23821 541 2.3 2494 10.4
vCT 884 231 26.1 38 4.2
Total 266820 22304 8.4 16389 9.8

En 2018, le tourisme représentait 12% du PIB de 'ensemble des états insulaires de la
Caraibe, exception faite de Cuba. Au niveau agrégé, le taux de récession de ces mémes
pays en 2020 était de 9.8%, alors qu’il était au niveau mondial de ‘seulement’ 3.1%.

Peut-on attribuer cette différence a I'importance du Tourisme pour ces économies ?

Si les recettes touristiques d’Antigua et Barbuda avaient chuté ‘seulement’ de moitié en
2020 (et non pas été divisées par 3 comme aux Bahamas et en République Dominicaine),
le pays aurait exhibé un taux de récession de 30% soit le double du taux observé (environ
15%). Autrement dit, & moins qu’Antigua et Barbuda n’aie profité par ailleurs de la crise,
le secteur touristique a vraisemblablement beaucoup mieux résisté a la crise sanitaire dans

ce pays qu’aux Bahamas et en République Dominicaine.

C’est également nécessairement le cas de Ste Lucie, Grenada, St Kitt-et-Nevis et St-
Vincent- et-Grenadines pour lesquels la chute du PIB entre 2019 et 2020 est inférieure

au (2/3) des recettes touristiques des années précédentes. A part pour ce dernier pays,

35. Pour les Barbades, les recettes du tourisme international sont calculées sur la base de leur impor-
tance dans le PIB en 2016, derniére date pour laquelle ce chiffre est disponible. Pour la Jamaique, leur
montant est calculé sur la base de la balance de paiements de 2018. Plus précisément, il s’agit de la
différence entre le montant des ‘Exportations de services de voyage’ et celui associé & I'importation de ces
mémes services (telle que calculée sur la base des indicateurs BX.GSR.NFSV.CD, BX.GSR.TRVL.ZS,
BM.GSR.NFSV.CD et BM.GSR.TRVL.ZS).
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dont les recettes pétroliéres pourraient expliquer la bonne résistance a la crise, il nous
faut donc conlure que I’écroulement des recettes touristiques constaté aux Bahamas et en
République Dominicaine (les seuls états pour lesquels nous avons a ce jour des données

sur ce point) ne peut étre généralisé a ’ensemble des états insulaires de la Caraibe.

Le fait que I'industrie touristique aie été diversement touchée méme parmi les seuls états
insulaires de la Caraibe ne doit pas surprendre. D’une part parce que la nature de cette
industrie y est assez hétérogéne et pour ne relever qu’'une seule dimension, les recettes
moyennes par visiteur peuvent varier par plus du simple au triple;3% et d’autre part
parce que les états pour lesquels la manne touristique est la plus importante ont du
naturellement travailler plus fort pour essayer de la préserver. De fait, trés rapidement,
plusieurs états de la Caraibe ont travaillé, non pas & limiter les entrées sur leur territoire,
mais & mettre en place des procédures destinées a encourager les touristes a continuer
de venir. Et les 5 pays nommés plus haut (pour lesquels les recettes touristiques doivent
nécessairement avoir mieux résisté qu’aux Bahamas et en République Dominicaine) se

trouvent justement constituer I’ensemble des pays ot la part des recettes touristique dans

le PIB y est plus importante. . .

Au total, force est de constater qu’il n’est pas vraiment possible de faire une prédiction
sur ce qu’aura été I'impact de la crise sanitaire sur les recettes touristiques dans les états
insulaires de la Caralbes. Mais également que, méme si certains pays auront été moins
touchés que d’autres, 'importance de cette source de revenu pour ces pays les rends plus

que vulnérables a tout ce qui peut toucher cette industrie.

Plus précisément, il n’y a que 3 états ou les recettes touristiques ne sont pas assez impor-
tantes pour que leur écroulement puisse expliquer la chute de PIB observée entre 2019
et 2020 : Trinidad-et-Tobago, Haiti et la République Dominicaine. Dans tous les autres
pays (sauf & nouveau Cuba sur lequel nous n’avons pas encore de données), la disparation
d’une partie des recettes touristiques suffirait a elle seule & expliquer le mouvement de

récession qu’a entrainé la crise sanitaire.

Les états insulaires ne peuvent compter sur les capitaux étrangers pour parer a cette réces-
sion. Il est a remarquer que méme la stabilité apparente des aides au développement accor-

dées aux états insulaires (exception Haiti, Jamaique, Cuba, République Dominicaine, ot

36. Ainsi, en 2018, les recettes moyennes par visiteur international s’élevaient a 567%us aux Bahamas,
a 567%us en République Dominicaine et a 567%us a St.-Kitts-et-Nevis
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une baisse relative de I'aide a été constatée en 2019 par rapport a ’année 2018),n’épargne
pas ces économies insulaires du manque a gagner dans les différents secteurs. L’augmen-
tation de 1.10 % en 2018 a 1.63 % de l'aide au développement dans le PIB de 1’Antigua
en 2019 ne suffise pas pour rehausser la chute du taux de croissance du PIB per capita
constatée en 2019 et 2020. IL est aussi démontré que méme ceux & revenu supérieur et
intermédiaire ne su profiter de 'augmentation de ’aide au développement pour parer aux
impacts de la crise sanitaire (covid-19). Sainte-Lucie avec une aide au développement de
8.56 millions de dollar en 2018, presque quatriple en 2019 soit 32.11 millions de dollar,
pour respectivement 0.41 % et 1.52 % du PIB, accuse tout de méme une perte de crois-
sance d’environ 4 points, due a la crise sanitaire. La République Dominicaine, pays de la
Caraibe insulaire classée a haut revenu intermédiaire et tranche supérieure,ses aides au
développement recues en 2018 et 2019 soient 0.10 % et 0.15 % du PIB, sont loin d’étre
une solution pour stopper la perte de 3.8 point de croissance constatée au moment de la
crise. Pour le monde,la tendance du poids de I'aide au développement dans le PIB est
stable mais relativement faible. Haiti (4.71 %), la Jamaique (0.79 %) et Cuba (0.14 %)
n’ont fait mieux par rapport a la moyenne mondiale de 2018 (0.19 % ) et 2019 (0.18 % )

de l'aide au développement dans le PIB.

Le taux des investissements directs étrangers(IDE)par rapport au PIB,a relativement
baissé au niveau mondial et spécifiquement dans les états insulaires au cours de la crise
sanitaire (Covid-19). En effet au niveau mondial, force de constater que le ratio investisse-
ment direct étranger PIB était de (2.67 % ) en 2017 contre (1.44 % ) en 2020. Cette baissc
n’est pas différente dans les pays insulaires qui tout de méme dépasse de loin le niveau
mondial, avec des exceptions. Dans la réception des flux de I'IDE, les pays insulaires de la
Caraibe se sont regroupés en trois catégories. Dans une premiére catégorie se sont classés
des pays aux taux d’IDE avec 2 chiffres relativement élevé. Les entrées d’IDE pour ces
états varient entre 5 et 10 fois le taux mondial. L’antigua (12.76 % ) , Grenade (15.77 % ),
et Saint-Vincent et les Grenadine (4.70 % ) en 2018 représentent cette catégorie. D’autres
états comme la Barbade (4.14 % ) , la République Dominicaine (4.50 % ), la Jamaique
(6.00 % ) , St-Kitts (10.30 % ) et Sainte-Lucie (4.50 % ) avec des taux d’'IDE moyennes,
de 2 a 3 fois le taux mondial, composent une catégorie intermédiaire. Les Bahamas (2.46
% ) , Haiti (2.49 % ) et Trinité et Tobago (-2.03 % ) constituent les pays insulaires de la

Caraibe les moins lotis en terme d’IDE et représentent 2 fois moins les pays insulaires de
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la Caralbe aux taux D’IDE intermédiaires. La baisse d’IDE constatée en 2020 'est aussi
flagrante pour ces états insulaires aux taux inférieurs. En 2020, 'IDE représente (4.48 %

) pour les Bahamas, (0.17 % ) pour Haiti et (-0.48 % ) pour Trinité et Tobago.
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2.5 En guise de conclusion

I serait déraisonnable de vouloir apporter une conclusion définitive aprés une étude aussi
préliminaire. Mais s’il manque encore de nombreux éléments pour pouvoir nous faire une
idée plus précise de I'impact de la crise sanitaire, il est néanmoins incontestable que les
états insulaires de la Caraibe ont été frappés économiquement de fagcon majeure, alors

méme qu’ils ont été relativement a ’abri du virus.

Tout indique que la forte récession constatée dans la région est due a I'importance de
I'industrie du tourisme dans les pays de la Caraibe - qui ont donc souffert des mesures
de restrictions sur la circulation des personnes édictées par des pays tiers. En d’autres

termes, les mesures de sauvegarde des uns ont entraine d’important cotits pour les autres.

La pandémie de Covid-19, & l'instar des changements climatiques constitue une gigan-
tesque externalité négative — dont les cofits sont trés inégalement distribués.®” Les me-
sures pour limiter la diffusion du virus n’ont pas seulement été cotiteuses pour les pays qui
les ont prises, entrainant elles aussi une importante redistribution des richesses. Outre son
impact sur la production de richesse au niveau mondial, la pandémie a eu d’importants
effets redistributifs qui, du fait de décisions prises a I’échelle nationale, n’ont pas été pris

en compte.

2.6 En guise de conclusion (cette proposition de conclu-
sion prend en compte le manque de données dispo-

nibles pour aller plus loin dans ce chapitre)

La pandémie de Covid-19, a I'instar des changements climatiques, constitue une gigan-
tesque externalité négative dont les cofits sont trés inégalement distribués. Sur les in-
égalités spatiales liées aux changements climatiques et la question normative de la juste
répartition des cofits qui leur sont associés. ®®. Les mesures pour limiter la diffusion du

virus n’ont pas seulement été cotiteuses pour les pays qui les ont prises, entrainant elles

37. Sur les inégalités spatiales liées aux changements climatiques et la question normative de la juste
répartition des coiits qui leur sont associés, voir Billette de Villemeur et Leroux, 2011.

38. Sur les inégalités spatiales liées aux changements climatiques et la question normative de la juste
répartition des coiits qui leur sont associés, voir Billette de Villemeur et Leroux, 2011.
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aussi une importante redistribution des richesses. Outre son impact sur la production de
richesse au niveau mondial, la pandémie a eu d’importants effets redistributifs qui, du fait

de décisions prises a I’échelle nationale, n’ont pas été pris en compte.

La pandémie de Covid-19 est récente, et ses effets ne sont pas encore entiérement connus.
Le manque de données disponibles ne nous permet pas d’aller plus loin. Il serait dérai-
sonnable de vouloir apporter une conclusion définitive aprés une étude aussi préliminaire.
Mais s’il manque encore de nombreux éléments pour pouvoir nous faire une idée plus pré-
cise de 'impact de la crise sanitaire, il est néanmoins incontestable que les états insulaires
de la Caralbe ont été frappés économiquement de fagon majeure, alors méme qu’ils ont

été relativement a ’abri du virus.

Tout indique que la forte récession constatée dans la région est due a I'importance de
I'industrie du tourisme dans les pays de la Caraibe, qui ont donc souffert des mesures de
restrictions sur la circulation des personnes édictées par des pays tiers. En d’autres termes,

les mesures de sauvegarde des uns ont entrainé d’importants cotits pour les autres.
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Résumé

Le tourisme, branche multiforme et multisectorielle, génére une multitude de métiers.
Comme toutes activités marchandes, ce secteur a des déterminants d’offre et de demande.
La production touristique d'un pays circule au consommateur final et au producteur d'un

autre pays comme intrant.

L’objectif de cette recherche c¢’est de montrer 'interdépendance de 'industrie touristique
entre secteurs et pays. A travers d'un modéle théorique nous analysons les retombées du
tourisme pour des pays, a faible structures et capacité d’accueil touristique. Méme avec
peu d’infrastructures, ils peuvent tirer des gains et avantages de cette industrie. En par-
ticulier I'artisanat Haltien pourrait servir d’intrant pour l'industrie touristique du reste
de la Caraibe, en leur permettant d’offrir aux touristes l'accés a des produits régionaux.
Cette demande induite pour 'artisanat Haitien aurait double avantage. Elle renforce-
rait I'attractivité de l'offre touristique des pays voisins en leur apportant une dimension
culturelle - et constituerait un débouché significatif pour la multitude d’artisants qui les

produisent.

Mots clés : Tourisme, offre et demande, artisanat, marché dérivé.
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3.1 Introduction

Le tourisme ne se limite pas uniquement a I'hébergement et aux attractions touristiques. Il
englobe de nombreux secteurs tels que I’hotellerie, la restauration, les transports, les loisirs,
la culture, les services financiers, les services de santé, et I'artisanat, qui peut constituer
une source significative de revenus pour les artisans locaux. Cela crée une chaine complexe
d’interactions économiques entre différentes industries. Le tourisme est un moteur impor-
tant de création d’emplois, aussi bien directement dans Uindustrie (hotels, restaurants,
guides touristiques, etc.) qu’indirectement dans des secteurs connexes (agriculture, arti-
sanat, construction, etc.). Cela peut jouer un roéle crucial dans la réduction du chdmage

et la stimulation de I'activité économique locale.

Comme toute activité économique, le tourisme est influencé par des facteurs d’offre et de
demande. Les déterminants de 'offre peuvent inclure la disponibilité d’infrastructures, la
qualité des services, la stabilité politique, et la promotion touristique. Les déterminants de
la demande comprennent les préférences des voyageurs, les conditions économiques mon-
diales et les tendances culturelles. Son apport dans le PIB est relativement significatif
dans des économies développées comme celles en développement. L’industrie du tourisme
crée des emplois non seulement directement dans des domaines comme I’hotellerie, la res-
tauration, les agences de voyages et les guides touristiques, mais aussi indirectement dans
des secteurs tels que 'agriculture, le transport, Partisanat et les services connexes (Botti
&, al :2013). Les activités touristiques sont de natures variées, allant de 1'hotellerie, de
la restauration, des espaces naturels, des croisiéres, des sites historiques, de la culture et
de l'art (musique, tableaux d’art, etc.), et de l'artisanat, pour ne citer que cela. Le tou-
riste, cherchant des activités pour se récréer, est attiré par des biens et services nouveaux.
Les nouveaux biens avec d’autres caractéristiques (Lancaster : 1966) attirent les consom-
mateurs. Le touriste, consommateur de nouveautés, se caractérise par des aventures, la
découverte, les nouveautés et les choses inhabituelles (Muellbauer : 1974). Les aventures,
les déplacements touristiques a l'interne comme & ’externe créent des opportunités. Ces
opportunités, tant individuelles qu’étatiques, créent des activités d’emplois et suscitent

des offres et des demandes.

Le tourisme, secteur économiquement important et dynamique dans de nombreuses ré-

gions du monde, contribue de maniére substantielle aux revenus nationaux, a la création
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d’emplois, aux recettes fiscales et a la croissance économique. En 2018, la demande inté-
rieure de consommation touristique francaise représente 173 milliards d’euros soit 7,4 %
du PIB. La demande interne domestique du tourisme ne vaut que 836 milliards de dollars
(4 % du PIB) aux Etats-Unis, selon le Statista Research Department (2018), uniquement
pour les services de voyage. Les voyageurs non-résidents américains ont dépensé un total
de plus de 153 milliards de dollars aux Etats-Unis, au cours de cette méme période de
2016. Un an plus tot, en 2015, selon I’Organisation mondiale du tourisme (OMT), le dé-
veloppement du tourisme a permis une augmentation de 10 % de la production mondiale
et 6 % des exportations mondiales. Le tourisme est aussi pour les pays en développement
(Cannonier & Burke : 2018), une source importante de revenu. Il est important de voir
les retombées économiques liées aux transactions touristiques des pays en développement

en particulier ceux de la Caraibe.

Le nombre d’arrivées touristiques dans I'espace caribéen (total des pays de la Caraibe)
croit en moyenne de 5,6 % de 2011 & 2015. Les pays de la CARICOM avoisinent 4,1 % au
cours de la méme période. Le tourisme est indéniablement une activité non négligeable
pour I’économie des pays de la Caraibe, comme le montrent les données de la décennie
2010. La CARICOM représentait 25 % du nombre d’arrivées du tourisme international
de 'ensemble de la Caraibe, soit environ 1 % de l'effectif mondial de 2018 et 2019 (WDI :
2021). La valeur ajoutée du tourisme dans la Caraibe semble bien significative, tant dans
les grandes que dans les petites Antilles. L’activité touristique représente environ 40 %
du PIB de Sainte-Lucie et de la Grenade (20 fois la moyenne mondiale) et 60 % du
PIB d’Antigua-et-Barbuda, soit 30 fois la moyenne mondiale (2 %). D’autres, comme la
Barbade et la Dominique (20 % du PIB, soit 10 fois la moyenne mondiale), dépassent
largement la République Dominicaine (8,8 % du PIB), Trinité-et-Tobago (2,3 %), Cuba
(2,8 %) et Haiti (3,8 % du PIB).

Le service du tourisme de la Caraibe et de 'espace CARICOM est consommeé par les tou-
ristes des Etats-Unis, du Canada, du Royaume-Uni et d’autres pays du continent européen,
en particulier la France et I'Italie. La croissance économique de ces pays demandeurs de

services touristiques a un impact significatif sur I’économie du bassin de la Caraibe.

L’industrie touristique est visiblement de grande importance pour la Caraibe (Michel,
Rodne, & al : 2020), ou les offres sont alimentées par une production qui nécessite des

infrastructures et divers intrants pour son essor. La Caraibe constitue une des principales
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zones touristiques dans le monde, et ’économie touristique est devenue une des bases

essentielles du développement de la zone (CRUSOL, & VELLAS : 1996).

Des pays de la Caraibe a faible infrastructure touristique, comme Haiti par exemple, dont
I'offre touristique est limitée, peuvent toutefois participer et tirer profit de ce grand marché
en vendant des intrants & des pays ou les infrastructures sont adéquates et répondent
aux normes. Les infrastructures sont primordiales pour I'industrie touristique, puisque la
demande de consommation des touristes nécessite le déplacement du touriste vers les pays

offreurs de ce service.

Le cas particulier de I'artisanat haitien représente un atout majeur pour les artisans
haltiens. Le marché de 'artisanat, avec son offre et sa demande, est dynamique dans la
région de la Caraibe. L’artisanat haitien, reconnu pour sa diversité et sa qualité, peut
attirer les touristes et générer des revenus substantiels. Les produits artisanaux, allant
des sculptures en bois aux peintures en passant par les textiles et les bijoux, trouvent une
clientele enthousiaste parmi les visiteurs internationaux. Ce secteur permet non seulement
de préserver et de valoriser le patrimoine culturel haitien, mais aussi de créer des emplois

et de soutenir les économies locales.

Ainsi, notre objectif consiste a examiner, a travers un modéle théorique, si le marché du
tourisme observé dans la Caraibe est profitable pour tous les pays de la région. Certains
pays de la Caralbe, en particulier Halti, peuvent tirer des avantages significatifs de ce
marché. La vente des intrants destinés aux services touristiques, en particulier 'artisanat
et d’autres objets d’art, sera prise en compte. Nous montrerons comment un pays, méme
avec une faible infrastructure touristique, peut contribuer et tirer avantage de 1’échange
économique. La premiére partie de notre étude examinera les déterminants de la demande
et de l'offre touristiques. La deuxiéme partie analysera le marché artisanal dans toute son

ampleur, en considérant 'opportunité ou non de I'intervention de I'Etat.

3.2 Revue de la littérature

Le tourisme a connu un développement spectaculaire depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale (Bouchet & Bouhaouala, 2009). La part du tourisme dans le Produit Intérieur

Brut (PIB) a continuellement augmenté dans les pays & revenu élevé, intermédiaire, et
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méme dans certains pays a faible revenu (Condés, 2004). Le secteur du tourisme est méme
devenu la principale source de devises étrangéres dans de nombreux pays a revenu faible
(OMT, 2002). Le tourisme, favorisé par des conditions climatiques attrayantes, apparait
de plus en plus comme une des chances décisives et un des principaux facteurs de la
croissance nécessaire pour bon nombre de pays en retard de développement (Georges :
1972). Cependant, le tourisme englobe une vaste gamme d’attractions, allant des museées,
des monuments et des villages pittoresques, aux curiosités naturelles, aux paysages cultu-
rels, ainsi qu’aux hotels de charme et aux spectacles historiques (Patin, 2005), pour n’en
citer que quelques-uns. L’industrie touristique est également soutenue par des secteurs
tels que le sport, la culture, la santé (Fleuret, 2022), et artisanat. Ce dernier, considéré
comme une activité culturelle exogéne et économique, est en partie alimenté par la de-
mande touristique (Ginolin, 2004). Longtemps per¢u comme traditionnel et marginalisé
sur le plan économique, I'artisanat a connu une croissance considérable. Reposant sur la
main-d’ceuvre domestique et familiale, ce secteur est devenu un enjeu économique majeur

pour des milliers d’artisans dans de nombreux territoires (Ginolin, 2004).

Si le secteur de I'artisanat, parmi tant d’autres, contribue au développement du tourisme,
il est important de constater que les données quantitatives et les recettes tirées du tourisme
ne font pas référence aux contributions spécifiques de ces secteurs, notamment ’artisanat,

a l'industrie touristique.

L’industrie touristique représente un atout économique majeur dans de nombreux pays. Il
est essentiel d’examiner et d’expliquer la contribution des sous-secteurs a l'industrie touris-
tique. Dans cette étude, nous nous penchons sur le marché du tourisme tout en mettant en
évidence le lien entre le tourisme et I'artisanat. Ce travail adopte une approche théorique
pour développer et analyser le marché touristique ainsi que les retombées économiques

des différents acteurs.

Notre démarche prend en compte la production artisanale comme un élément clé de I'in-
dustrie touristique. En tant que secteur & part entiére, ’artisanat posséde son propre
marché. L’offre artisanale répond & une demande a la fois locale et internationale. Cer-
tains pays se spécialisent dans la production de biens artisanaux, tandis que d’autres se
concentrent sur le développement de l'industrie touristique avec leurs infrastructures. Il
existe donc une relation, un marché entre ces deux types de pays, ou les produits artisa-

naux jouent un role essentiel dans l'industrie touristique.

109



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

L’existence d’une telle relation peut enrichir la littérature sur 1’économie touristique et
I’économie de 'artisanat. La littérature actuelle met en avant les gains économiques du
secteur touristique en tant que tel. Cependant, un vide persiste dans la littérature portant
sur ’économie du tourisme, en ce qui concerne la contribution des composantes spécifiques

du tourisme, notamment la production artisanale.

Les résultats de notre étude mettent en évidence un effet positif de la relation entre les pays
spécialisés dans la production de biens artisanaux et les pays disposant d’infrastructures
touristiques développées. L’offre artisanale est influencée par les niveaux de prix sur le

marché local et international.

Le papier est organisé comme suit : dans un modéle théorique simple, nous développons le
marché du tourisme en mettant 'accent sur la demande, 1'offre et les effets de I'équilibre
sur ce marché. Ensuite, nous étudions I'artisanat en tant que secteur, en analysant son
offre et sa demande & la fois locale et internationale. Enfin, nous examinons les retom-
bées économiques du secteur de I’artisanat pour 'Etat central, notamment en termes de

recettes fiscales.

3.3 Un modéle simple du secteur touristique

Les pays de la CARICOM sont en général caractérisés par une importante industrie
touristique. En plus du prix, la demande dépend de multiple facteurs : le climat, la beauté
des sites, la qualité des services offerts, etc...

Dans la plupart des cas, la possibilité de se procurer des objets artisanaux n’a pas d’impact
sur les choix en matiére de destination touristique. Par contre, une fois sur place, les
touristes sont de bons clients potentiels pour les objets d’art. On note 7 le niveau de
tourisme dans les pays de la CARICOM, telle que mesuré en nombre de nuits d’hotel. On

supposera la demande pour les objets d’art proportionnelle au nombre de touristes.

3.3.1 Demande touristique

Soit U (T, gr) la fonction d’utilité associée a la consommation touristique 7" au niveau de

qualité g. On suppose que U est croissante et concave en T et croissante en g. On suppose

110



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

également que
2
U > 0.
0qO0T —

La qualité est considérée comme donnée par les potentiels touristes. Par suite, la demande

touristique est obtenue de fagon implicite comme suit :

_0U(T,q)

ETA (3.1)

Pr

ou pr est le prix d’'une nuit d’hétel. De part I’hypothése de concavité de la fonction
U en T ainsi que 'hypothése sur la dérivée croisée on sait que la demande touristique
T = Dy (pr,q) est une fonction décroissante du prix pr et croissante de la qualité des
services ¢, qui est supposée directement reliée a la quantité de personnel L par touriste

hébergé : ¢ = L/T. En effet, si on dérive I’équation (3.1) par rapport a pr et ¢ on obtient

respectivement :
| duar
N 8T2 de '
o?UdT  9*U
0 = =—=—+ %=
oT? dq =~ 0q0T
On a donc

dT 92U\
- = - <0,
de oT? B

dr _ (=PUNT(PUN
dg — \ 972 0q0T ) =

3.3.2 Offre touristique

On peut ré-écrire la demande comme une fonction du prix p et de la quantité de personnel
L:
TO = DT (pT, L) .

L’élasticité prix de la demande s’écrit de facon assez immédiate. Si 'on dérive I'équation

pr = OU/OT par rapport a pr, en supposant L fixé on obtient :

QU AT | 9U dg

1= )
oT? dpr + 0qdoT dpr
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Or g = L/T. Donc (dq/dpr) = — (dT/dpr) L/T?. Par suite :

= 0?’U L 9*U | dT
~|oT? T20¢0T | dpr

et

ar [o*U L U

dpr | 0T? T20q0T|
On peut faire deux observations : d’abord, comme (92U /9T?) < 0 et (0?U/0q0T) > 0 on
sait que dT'/dpr < 0. En d’autres termes, malgré "amélioration du service associée a un
plus grand ratio ¢ = L/T, la demande diminue toujours quand le prix augmente. Ensuite,
grace a cette méme amélioration de service, la demande diminue moins que ce qui aurait
prévalu si le ratio L/T était resté constant. Au total, (la valeur absolue de) 1'élasticité

prix de la demande s’écrit donc :

pr (—dT\ [ 08U TGQU L rou
7<de> - {qaan_ aw} (8_T)

T (82U /9T?)
(02U /0q0T) — T (02U jor2) "l = 11

ol ery, = —T (0*U/OT?) (dU/IT) est (la valeur absolue de) l'élasticité de la demande
par rapport au prix qui prévaudrait en I’absence d’effet sur la qualité des services. Notons
cependant que ez, et donc [(pr/T) (—dT/dpr)] peut prendre apriori n’importe quelle

valeur positive.

L’effet d'une augmentation du personnel travaillant dans l'industrie touristique sur la
demande touristique 7" peut s’écrire en considérant a nouveau 1'équation pr = OU/JT), ou
I'on substitue ¢ par L/T. Si 'on dérive par rapport & L cette équation (en supposant pr

fixé), on trouve :
) UL PV dg
- OT?dL  9qOT dL’

avec
dg d(L/T) 1 LdT
dL dL T T2dL°

Par suite, on a :

,_udr 9 (1 LdT)

o2 dr T or \T T T2 dL
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et donc

ar (0?U/0q0T) =0
dL — q(02U/0q0T) — T (0*U/oT?) —

Ceteris Paribus, d1'/dL est décroissant en ¢. Si la qualité est relativement bonne (le ratio
L/T est élevé), 'impact d'une augmentation de personnel sur la demande est relativement
plus faible. De fait, I’élasticité de la demande par rapport a rapport au niveau d’emploi
dans l'industrie s’écrit :

LdT L (0*U/0q0T) .
TdL — L(02U/0q0T) — T2 (0*U/OT?) ~

Les entreprises offrant des services touristiques y étant trés nombreuses, on suppose que
I'industrie touristique est concurrentielle dans les pays de la CARICOM. La fonction de
colit associée a l'offre touristique S dépend également de la quantité de personnel L. Par

suite, on écrira :
001 (S, L)
pr = a5

Supposons pour simplifier que les cotits s’écrivent
Cr(S,L) = F (5) + wL.

En d’autres termes, a part le cout (fixe) des infrastructures F' (une fonction de la capacité
d’accueil S), les seuls couts variables sont les cotits de personnel qui sont payés au salaire
w. 11 est raisonnable de considérer que l'offre qui est donnée par la capacité S s’ajuste a
moyen terme a la demande. Par suite, on aura S = Dy (pr, L) . Pour le propriétaire des

infrastructures touristiques, le profit s’écrit :

mr = prS— [F(S) +wL]

Par suite, la capacité d’accueil est définie par

pr=F (3).
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La quantité de personnel qui maximise son profit est définie par :

Dy (92U /0q0T)

CEPTTL TP (92U )9q0T) — T (92U JOT?)

Par suite :
wL q (0°U/0qdT)
prT  q(02U/0qOT) — T (02U/0T?) —

En d’autres termes, on constate que, une fois I'investissement initial dans les infrastruc-
tures a été payé, les couts salariaux sont toujours plus petits que la recette totale. En

d’autres termes, I'industrie est toujours strictement profitable.

3.3.3 Equilibre de marché

A Déquilibre, on offre et demande sont égales : 7 = S et donc :

U (T,9) &
pr = T =F (S)
;T q(0°U/0q0T)

w q(0?U/0q0T) — T (02U /0T?)"

Faisons le calcul avec des formes fonctionnelles particuliéres. Supposons que

l—¢

1—¢’

U (T> Q) = U0q7
avec « et ¢ positifs. On suppose également que F' est convexe et de la forme :
F(5) = Fy + 5

ou c¢ et 0 sont des coefficients positifs. Avec ces formes fonctionnelles, on obtient :

oU (T, N
pr = —;T 2 =upq' T

F () = (1+4)5
Comme ¢ = L/T, et T = S 'équation py = % =F (S)s’écrit :

upL” = (1+8) T°+7*
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ou encore

1/
L— (1 +0 > TILHE+2)/)

Ug

Par ailleurs,

0*U

0qoT - fyuﬂqw_lT_E
0*U
W = —€U0q7T7(1+6)
Par suite :
q (02U /0q0T) yueq T~ ol

q(PU[0q0T) = T (PUJOT?) ~ qugqT—= +eugqg'T—= Y+

Donc, I'emploi dans le secteur touristique s’écrit :

prT q(0*U/dq0T)
w q(0?U/0q0T) — T (0*°U/0T?)
u@'T v ulTVET
w vy+e€ N w Y+e

dong, si v # 1

1/(1-)
L:(@ v ) T1-</(1=)
wy+e

. 1 Up
S ltew

etsiy=1,ona:

e

Pour résumé, les deux équations en L, T s’écrivent :

1/
L = <1+5) li+6+e)/A]

Uop

1/(1)
L = <@ il ) 1—=/(1-7)
wy+e

siy#letsiy=1

I - 1490 pi+6+e)
Ug

1 Ug
l+ew

€
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Par suite I’équilibre dans le cas v # 1 est donné par :

s 1/(1-7)
<1+ 5) Tu+<6+s>/ﬂ_(@ g ) Ti-e/(-)

o wy+e
et donc
1/(1=7) -1/
TE/A-N+@+e)/) — (Mo T 1+0
wy +e€ U
e+l e 1/(1=v)
TP = (g0 ( 1 ) (146)" Y7 =10
v+e€

On trouve finalement :

T o l(uO)l/an( g}

) v/lve+(1=7)(6+¢)]

(1+ 5)(17)/[76+(1’Y)(5+8)}] w1/ et (=) (6+¢)]
Y+e

1/~
L = <1+5> T+ (0+¢)/7] ::(UO)—1/7(1 +_5)1Wv7ﬂ7+6+d/v
Uo

On pourra discuter la puissance de w dans I’expression de L pour trouver 1’élasticité de

I’emploi par rapport a une variation des salaires.

Dans le cas v = 1, ’équilibre est directement obtenu comme :

L = -ljlé T(+o+e) _ 1406 1 up (146+¢) /e
to U l+ew

T _ ( 1 @) 1/6
l+ew

wdl _
Ldw

Par suite

—(14+d6+¢e)/Je=—-1—(1+49) /e

3.4 L’artisanat : demande dérivée du tourisme

On note la production d’objets d’art en Haiti par A¥ ct son cott de fabrication par
Ca (AH ) . Le secteur de production est composé de nombreux artisans. On peut donc
supposer que ce marché est concurrentiel en Haiti. Par suite la fonction d’offre est définie
de fagon implicite par 1’égalité.

pra = C;‘
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Soit p le prix du bien @ ( artisanale) produit et vendu par ce secteur, le profit est alors :
= pQ — C (A")

ou Csreprésente la fonction de cout de la firme en question.

En compétition parfaite, la firme est preneure de prix. Elle est trop petite pour que son
prix ait une quelconque influence sur le marche. P est fixé et la firme artisanale choisit la
quantité ¢ qui maximise son profit. L’offre est alors donné parC’y = P et a ’équilibre le
prix est déterminé par I’égalisation de I'offre et de la demande. Ainsi, la quantité vendue
par une firme en concurrence parfaite QCst telle que : P(¢¢)= C'(¢°) ou P(p) = P,c’est

la fonction inverse et on note Q = D(p) la fonction de demande en fonction du prix et

P(q) = D~ !(p).

3.4.1 Demande de produits artisanaux

La demande des produits de I'artisanat se fait par les touristes, plus il y a de touristes
qui achétent de D'artisanat plus les entreprises produisent de l'artisanat. La demande
de Dlartisanat est ainsi compose en demande locale D% c’est-a-dire consommée par les
Haitiens et demande étrangére D importée par les pays de la Caraibe et consommée par

les touristes. Soit Dy = D + DE.

De facon générale, la demande d’artisanat D, est fonction du prix. On distingue le prix
local qu'on note p4 et le prix a I'exportation p%. La demande étrangére DL est de plus
supposée proportionnelle au nombre de touristes 7. On note d% (p%) la demande indivi-
duelle d’un touriste, en moyenne. On a donc D% (pa,T) = T'd§ (pﬁ) et la demande totale

d’artisanat s’écrit donc :
Da (p5,p3,T) = DX (p5) + Td% (p3) -

Méme si la demande moyenne par touriste d¥ est stable ou constante, la demande totale
D 4 peut augmenter du fait que le nombre 1" de touristes augmente, par exemple. Rappe-
lons que le nombre 7T de touristes est lui une fonction prix de I’hotel pr et de la qualité
des services touristiques ¢. On a donc, T = T (pr, q) si bien que D* est en réalité une

fonction des trois prix p%, p&, pr et du niveau de qualité des services touristiques proposés
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a létranger ¢ =T/ L.

Si le prix hotel pr est a la baisse cela implique que le nombreT’ des touristes est a la hausse
et donc la demande D, également. Si la demande totale de produits artisanaux D4 aug-
mente dans les pays de la Caraibe, cela peut étre soit parce que le prix de I'artisanat p%
a l'exportation est a la baisse, soit parce que le nombre 7' de touristes dans la caraibe est
a la hausse. On sait également que les prix d’équilibres sur le marché de I’artisanat sera

une fonction du nombre de touriste 7.

3.4.2 Production artisanale

Le secteur de I'artisanat est trés concurrentiel en Haiti. Plusieurs hypothéses sont possibles
en ce qui concerne les exportations. Méme si les agents exportateurs sont en nombre plus
réduit, nous supposons que le marché de I'artisanat a ’exportation est également concur-
rentiel. Le secteur de Partisanat est représenté par une fonction de coiits (de production)
Ca(A), ot A= AL + AF est la quantité totale de produits artisanaux, qui se décompose
en production écoulée sur le marché local A” et production vendue & I'exportation AF.
On observe en effet que les produits vendus sur le marché local ne différent pas fonda-
mentalement de ceux destinés a I'exportation. On suppose par contre qu’il y a des cotits
additionnels spécifiques liés a I'exportation des produits artisanaux qu’on note c&.( c’est
le cout d’exploitation des quantités produites, c’est une constante) Les profits de cette

industric s’écrivent done :
TA (AL,AE) = pﬁAL +pﬁAE —Cy (AL + AE) — cﬁAE.

i X ‘chés s ' iels, les S is X S S
Si les deux marchés sont concurrentiels, les producteurs artisanaux sont « preneurs de
prix » sur ces deux marchés. Les deux C.P.Os (Conditions du Premier Ordre) associées a

la maximisation profit m4 en quantité s’écrivent :

onr
gL = Vi Ch=0
o
&T’; = ps—Ch—ci=0.
On a donc :
pA:CQxZPE_CE (3.2)
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Il y a donc un lien entre les prix sur le marché local et les prix a ’exportation et les
fonctions d’offre sur le marché local comme sur le marché a I'exportation dépendent des

deux prix p% et ph.

3.4.3 Equilibre du marché de I’artisanat

Par définition, a I’équilibre, I'offre et la demande sont égales, sur les deux marchés. Donc,

a Iéquilibre, le prix p% s’établit de fagon a avoir :

A = DL (k) = Di (pk — k),

AP = TdE ().

Utiliser I’équation (3.2) pour calculer

— L’impact d’une variation du nombre de touristes 1" sur :

1. Le prix d’équilibre sur les deux marchés, on sait que la demande locale est :

AL = DL(PY) = DL(PY — C%) . La variation de T sur les deux marchés.

dAY  dD%dph  dD% dp%

dT — dp% dT — dp% dT
dD% d (P¥ — C¥)  aD% dP¥
T T dPE AT

ol

C) (AF + AP) = Py = PY - CF
Donc on obtient :

dPE  dC!, (AF + AP)

dT dT
o dAL N dAE
T A dTr AT
o dDL dPE  dAF
=G [dpg' ar ar

dA” E (pL ddi(Pf)

ddE dPAF

= AP0+ T e~

2. Les profits de I'industrie artisanale.
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— Calcul de I'impact d'une variation du prix pr sur

1. Le prix d’équilibre sur les deux marchés

ary () dD% dP¥
ar — 4 dPL’ dT

+afep) 7O T4

dPT 4T

aPF [ Dk ddS(PR]
—= [1=C,((A A+ T = C L (A)d;(P
T |1- capt + T4 — )
ary _ C” a(A)dZ(PY)
o » dDL dDE
AT 1 - () |92 + d5(PE) + i ]
2. Les profits de 'industrie artisanale.
d dpP% dAL  dP¥ dA¥ dAL dAF
— 11 AL AE _ A.AL PL_ AAE PE O (A) | == .
ap A AT = g A P AT P O A |
dP¥% dpP¥
— p .AL A AE
ar T ar
dpP¥
— AL AE A
(A% +A%) —=
(A (AF/T
— (AL+AE) C’:A( )(dDﬁ/ )dDE
o [+ 3]

3.5 Les retombées du tourisme : de la théorie a la pra-

tique

3.5.1 « Taxes touristiques »et Artisanat

Si le niveau des taxes touristiques est a la hausse cela implique une diminution du nombre
T de touriste et une diminution de la demande artisanat D(A). Les diminutions du nombre
T de touriste et de la demande artisanat D(A) peuvent aussi arriver si la taxe a 'expor-
tation de 'artisanat haitien est a la hausse. Dans ce cas, si le gouvernement Haitien veut
maintenir a la hausse le niveau des exportations de ’artisanat, la politique ce serait de

diminuer les taxes a ’exportation.

Les profits de cette industrie quand il y a une taxe a l'exportation soit : 75 s’écrivent
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donc :

a (A" AP) = ph A" + plAY — Ca (AY + A7) — (] + 77) AP,

Nous regardons les décisions de 'entreprise pour maximiser son profit. Les conditions du

premier ordre de la maximisation du profit :

on ,

oar = PimCi=0

on ,

8Té = pi—Ch— (f+75)=0. (3.3)

Comme sur le marché local le prix est donné par Pexpression : p& = C’,. D’aprés 'équation

(3.3), le prix sur le marché d’exportation s’écrit

ph=Ch+ci+7y=pi+ci+75.

Nous étudions les effets d’'une augmentation de la taxe sur le niveau de prix sur les deux

marchés :

1. Le marche local.

dpk dA dAL  dAE
4 = = 3.4
dr} Yark A <d T (3.4)
_ (dDkdpk  dDF dpf\ .
— \dph dr® " dpE drF ) T
2. Le marché étranger
dp® dA dAL  dAFE
4 = 1= 1 3.5
ar’ Crges 5 H1=Ca (dTA Tar) T (3:5)

dDL dpk  dDE dpE\ .
_ 1
(dp arF T apk arp ) Ga T

avec la dérivée de c& = 0, puisque c’est une constante (le cout d’exploitation).

En combinant les deux calculs ( équations 3.4 et 3.5)

dp¥% dp%
Aok _ vl
dry dry

En utilisant cette relation entre les variations de prix, on peut ré-exprimer 1’équation 3.4

121



Haiti et la CARICOM Univ-Lille et UEH

pour obtenir :

dp% dD% dpt  dD% [ dph ,
P (S22 S () )
dry dp’; dty dpy \dtj

1 dp%  dDLdph  dDEdph  dDE
Chdrf  dph dr% " dpk dr§ o dpf

dpf (dD% /dp¥)

drf ~ (1/C,) — (dD%/dpky) — (dD%/dpE) ="

Cette expression nous indique que toute augmentation de la taxe va faire baisser le niveau

du prix du marché local.

sur le marché étranger on aura :

dp¥ dph
df
dry dry

_ (dD%/dp) 1

(1/C%,) — (dD%/dpk) — (dD% /dpk)

(dD%/dp%) + (1/C4) — (dD}/dp%) — (dD%/dp})
(1/C}) — (aD%/dp%) — (D% /dpk)

dp} (1/C4) — (dDF/dp%)

= 5 >0
dr¥ (1/C}) — (dD%/dph) — (dD% /dp¥)

La variation du prix a I’étranger par rapport a la variation de la taxe est comprise entre 0
et 1. Le numérateur (1/C, ) — (dD% /dp) est inférieur et positif au dénominateur (1/C7)—
(dD%/dp5) — (D% /dp5)

3.5.2 Panorama de l’'industrie touristique dans le monde

La contribution du secteur touristique est fortement marquée dans les économies des diffé-
rentes zones géographiques. Du point de vue empirique, le nombre d’arrivée du tourisme
international, la demande et 'offre touristique, les recettes et les dépenses touristiques
indiquent le poids économique de ce secteur. La contribution du secteur touristique va-
rie d'une zone géographique a l'autre. Les retombées positives du secteur touristique, en
termes de source de devise, de richesse et de création d’emploi, ont suscité la mise en
ceuvre des mesures de politiques et des plans stratégiques pour le renforcement de ce

secteur.
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Ils sont multiples les pays qui adoptent des plans et des mesures de politiques de renfor-
cement du secteur touristique. De son lancement du plan stratégique de développement
du touriste de 2001, baptisé vision 2010, le Maroc vise une contribution de 20% du tou-
risme dans le PIB. La politique des autorités marocaines c’est de compter le Maroc, d’ici
la décennie 2020, parmi les 20 grandes destinations mondiales. Les retombées semblent
positives pour le Maroc, puisqu’en 2009, le nombre de touristes non-résidents s’élevaient
a plus de 8 millions soit environ le double de I'année 2000 (4,27 millions). Les recettes
touristique suivent le méme ordre pour une augmentation d’environ 225%, soit 2 milliards

de dollars en 2000 et 6,5 milliards de dollars en 2009.

Les mesures de politiques de renforcement du secteur touristique du Maroc vise la mise en
place de certains chantiers d’infrastructures. Les mesures visent aussi le développement
du tourisme intérieur, la recherche d’un développement touristique durable. La formation
pour des ressources humaines appropriées a ce secteur, la réforme dans les modes de
gouvernance du secteur touristique sont aussi des mesures prises par les responsables du

Maroc pour pouvoir atteindre 1’objectif fixé.

Les sous continents, Européen, Américain, les iles insulaires du pacifique, les pays de
la caraibe sentent aussi concernés dans la mise en place des mesures de politique de
renforcement du tourisme. La Caraibe, par le biais de 1’Organisation du tourisme de
la Caraibe (CTO), a opté pour un tourisme durable. Dans son programme régional de
développement du tourisme durable dans la Caraibe (CRSTDP) | initié depuis 2005 et

soutenu par le 8¢ Fonds Européen de Développement (FED), la stratégie se fait sentir.

Le Programme régional de développement du tourisme durable dans la Caraibe (CRSTDP)
a pour objectif de favoriser la durabilité et la compétitivité du secteur touristique cari-
béen a travers I’établissement d'un cadre stratégique pour le développement durable. Le
CRSTDP doit aussi augmenter et renforcer les capacités institutionnelles régionales, le
développement des compétences et des ressources humaines. Il doit de méme accroitre et
renforcer le soutien fourni aux petits opérateurs, grace a des services de développement
des affaires. Le CRSTDP a aussi pour mission de consolider les liens entre le CARIFO-
RUM/CARICOM, I'Organisation du tourisme de la Caraibe (CTO), 1’Association des
Hoteliers de la Caraibe (CHA), les associations nationales touristiques/hoteliéres ainsi

que les institutions académiques. (CTO : 2008)

Toutefois, malgré I'intérét et la vision que portent I’Organisation Caribéenne du Tourisme
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a travers le programme régional de développement du tourisme durable dans la Caraibe,

ce secteur souffre un certain nombre de contraintes communes aux pays de la Caraibe.

3.5.3 Tourisme et Artisanat de la caraibe

Le secteur touristique de la Caraibe pour I’ensemble souffre d’une grande dépendance vis-
a-vis des pays demandeurs. Le tourisme, secteur vital dans bon nombre d’économies de
la Caraibe a connu aussi un recul sans pareil lors de la pandémie de 2019 ( covid-19). Les
dégats causés par la covid-19, nous montrent comment le secteur touristique est vivant et
viable dans les activités, mais aussi fragile dans I’économie. Comparer & d’autre crise, la
covid-19, a causé, au niveau du tourisme international un cott trois fois supérieur a celui
de la crise économique mondiale de 2009, soit pour la période de son apparition janvier

2019 a mai 2020 (OMT : 2020).

Les contraintes sont aussi liées par le manque de ressources naturelles et matérielles pour
certains pays et de stock de capital pour d’autres qui ne suffise pour l'investissement
dans des infrastructures publiques. Ces contraintes ont des conséquences directes sur le
secteur en matiére de prévision, d’organisation et d’infrastructures. En 2018, Haiti et la

République Dominicaine participaient a 0,38% du nombre d’arrivée du touriste mondiale.

L’infrastructure d’accueil des deux pays n’étant pas la méme, le nombre d’arrivée de tou-
risme international (7 551 000) en République Dominicaine était trés inégale par rapport
a Haiti (1 333 000), soit respectivement 0,32% et 0,06% de part du nombre d’arrivée au
niveau mondiale pour les deux Etats. Le total des recettes touristiques des deux pays (
0,45% de la recette mondiale) est aussi inégale, la notoriété de la République dominicaine

(0,42% de la recette mondiale) s’impose contre 0,03% de celle d’Haiti.

Toutefois, une coordination entre pays de la zone caraibe peut minimiser 'effet de ces
contraintes. Cette coordination doit-étre la mise en place des structures pour un marché
de tourisme intra-caraibeen. Dans ce marché, les pays a infrastructures touristiques relati-
vement faible se spécialisent dans les intrants touristiques ot ils sont avantageux. Les pays
a infrastructures touristiques relativement élevées, se spécialisent dans la production des
services touristiques en utilisant les intrants des pays a faible capacité d’infrastructures
touristiques. Ces deux catégories de pays au niveau de la Caraibe vont tirer avantage du

marché touristique.
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Haiti approvisionne des pays voisins de la Caraibe, a forte densité touristique, (Baha-
mas, Martinique, Guadeloupe, Saint Martin, Santo Domingo) des objets d’arts ( tableaux
d’art, des peintures de maitres d’artiste, des sculptures sur bois, des articles originaux
(drapeaux vaudous, fers découpés), Théodat : 2004). Les exportations haitiennes d’ar-
tisanat et d’objets sont significatives dans les transactions économiques, au point qu’en
2002, les exportations (20 millions de dollars US) de ce secteur, dépassent celles des ex-

portations agricoles qui représentait 15 millions de dollars US.

Nombreux sont ceux qui décident d’investir, de créer leurs activités, de mesurer leurs
talents dans le secteur de l'artisanat en Haiti. L’artisanat haitien est trés prisé au ni-
veau international. Dans le marché caribéen, les demandes pour le produit haitien et les
opportunités d’exportation sont importantes. L’exportation d’'Haiti pour des produits ar-
tistiques et artisanaux représentaient plus de 650 000 dollars américains, en 2020, alors
qu’elles étaient d’environ 880 000 dollars en 2019 . Cette période est qualifiée de période

de perdition pour le secteur artisanale qui a connu de bon moment avant I’année 2019. 2

L’exportation des produits artisanaux d’Haiti était d’environ 9 millions dollars de 2012
a 2015, soit des exportations de 2 448 929 dollars us de produits artisanaux en 2012. La
baisse des exportations de l'artisanat est constatée en 2015 (865 412 dollars), pourtant

en 2013 ( 2 249 132 dollars) et 2014 (3 344 825 dollars) , les exportations de ce secteur

étaient relativement a la hausse.

TABLE 3.1 — Exportations haitiennes des produits artisanaux par articles (2012-2015),

dollars us
| Année | Art. en métal | Art. en paille | Art. en métal découpé | Art. en bois | Art. artisanaux divers |
2012 728 542 139 657 185 551
2013 182 356 607 455 53 511 1 405 809
2014 220 288 836 585 40 096 2 247 396
2015 46 316 322 801 48 052 641 662

Sources :
https ://lenouvelliste.com/article/194691 /pres-de-neuf-millions-de-dollars-de-produits-artisanaux-exportes-en-quatre-ans

Un soutien de la part de ’Etat haitien dans la mise en ceuvre des accords avec la CARI-
COM afin de faciliter I'exportation des produits artisanaux haitiens serait d’une impor-
tance capitale pour les artisans et les travailleurs de ce secteur®. Cet accompagnement

gouvernemental intégrerait également une politique de diversification visant a stimuler le

1. https ://ayibopost.com/caribbean-craft-artisanat/

2. https ://lenouvelliste.com/article/194691/pres-de-neuf-millions-de-dollars-de-produits-artisanaux-
exportes-en-quatre-ans

3. https ://ayibopost.com/5-difficultes-auxquelles-fait-face-lartisanat-haitien/
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développement de ce secteur, le rendant ainsi moins vulnérable aux fluctuations et aléas

conjoncturelles.

La diversification comme moyen peut réduire les risques de la vulnérabilité d’une éco-
nomie ou d’une région face aux changements technologiques ou a l'arrivée de nouveaux
concurrents sur le marché (Berthélemy : 2005). La diversification des intrants a un effet bé-
néfique pour la croissance (Romer : 1990), tout comme, la diversification des productions

(Feenstra, & al : 1999).

FIGURE 3.1 — Poids des recettes touristiques dans le PIB, par zone géographique

Recette touristique par region

Regions
/‘\ —— Caribbean small states
/f \"\ ; — Central Europe and the Baltics
8 \ = Europe & Central Asia
/ / \ — European Union
8 m / v — Hong Kong SAR, China
\; — Latin America & Caribbean
— Middle East & Morth Africa

% du PIB

— Morth America
Facificisland small states
~ Sub-Saharan Africa
- World

n
'

0- i | i
2000 2005 2010 2015
Année

Sources : WDI, calculs de I'auteur

Pour la période 2000-2022, les activités du tourisme sont nettement significatives pour les
Etats insulaires de la Caraibe, suivi par ’Europe Central et les Baltiques, et concurrencés
par I'Union Européenne par le poids du tourisme dans le PIB. La représentation du
tourisme Caraibeen dans le PIB est d’environ 5 fois la moyenne mondiale ( 2% du PIB).
Les retombées des activités touristiques, de I’Afrique subsaharienne, de I’Europe, de 1’ Asie
centrale, de 1’'Union-européenne, d’environ 2% du PIB, sont inférieures a celles des iles
du Pacifique, de 'Europe centrale et les Basaltiques ( 4% PIB ), de I’Afrique du Nord
et du Moyen-Orient ( 3% du PIB). Toutefois, on souligne que la Chine et le Hong-Kong
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partagent ensemble des activités touristiques qui ne valent qu’en moyenne 10% du PIB

de la période 2000-2020.

3.6 Conclusion

Le tourisme a un effet d’entrainement sur une grande variété de secteurs économiques,
contribuant & la croissance économique, a la création d’emplois et au développement
local. Cette interconnexion entre le tourisme et d’autres secteurs crée un réseau complexe
d’interactions économiques qui peut avoir un impact profond sur ’économie d’une région

ou d’un pays.

L’offre et la demande dans le secteur du tourisme peuvent étre influencées par divers
facteurs, tels que les conditions économiques, les tendances culturelles, les événements
mondiaux, les politiques gouvernementales et les changements dans les préférences des
voyageurs. Cette dynamique entre l'offre et la demande est ce qui rend le secteur du
tourisme si complexe et en constante évolution. Par ailleurs I'industrie touristique propose
une variété de services qui dépend, notamment, des facteurs de production ou intrants
disponibles. Des acteurs de d’autres secteurs peuvent tirer avantage du développement

touristique a travers la demande induite par cette industrie.

D’importantes infrastructures ne sont pas forcément au nécessaire au développement du
tourisme. Certains opérateurs peuvent se spécialiser dans des niches spécifiques comme
par exemple, I’écotourisme, le tourisme culturel, les visites guidées a pied, les expériences
culinaires locales, les circuits de découverte de la faune, et les activités artisanales peuvent
tous étre réalisés avec des installations relativement modestes. Les voyageurs d’aujourd hui
recherchent souvent des expériences authentiques et locales. Les opérateurs peuvent ca-
pitaliser sur cela en offrant des expériences qui mettent en avant la culture, les traditions

et les modes de vie locaux, sans nécessiter des infrastructures complexes.

Certains acteurs se spécialisent plutdt en fournisseurs d’intrants touristiques plutot qu’of-
freur de services. Les fournisseurs d’intrants participent au développement de I'industrie
touristique en en bonifiant l'offre. Ils en bénéficient également a travers la demande induite
par cette derniére. Ainsi I'artisanat Haltien pourrait & la fois aider les pays voisins trés

investis dans le tourisme de masse & améliorer la qualité de leur offre en leur fournissant
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des produits culturels, de plus en plus prisés par les consommateurs ; en méme temps, en
incorporant la vente de ces produits dans leur offre, ces opérateurs touristiques offriraient
des débouchés bienvenus et une gains financiers significatifs au secteur de 'artisanat et au
pays tout entier. Plutdt que de se positionner en concurrent dans le secteur touristique,
Haiti aurait peut-étre avantage a se poser en partenaire de ses pays voisins, en leur offrant

les services de sa production culturelle.
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CONCLUSION

Cette thése explore la complexité des échanges économiques et des dynamiques de pro-
duction et de consommation au sein de la CARICOM. A travers trois chapitres, nous
avons analysé i) l'impact du niveau de revenu des ménages et de la nature des biens
produits localement sur le taux d’ouverture économique, i) les effets des chocs externes
- et en particulier dela pandémie de Covid-19 - sur des économies spécialisées pour la
plupart dans le tourisme et i) les potentialités pour d’autres secteurs comme l'artisanat

qui pourraient s’appuyer sur le développement du secteur touristique.

Nous avons démontré que le taux d’ouverture économique d’un pays est fortement lié aux
niveaux de revenu des ménages et a la nature des biens produits localement. Les ménages a
faible revenu tendent & consommer principalement des biens essentiels. S’ils sont produits
localement, les échanges internationaux demeurent trés limités. A mesure que les revenus
augmentent, la consommation se diversifie vers des biens non-essentiels souvent importés,
augmentant ainsi le taux d’ouverture. A I'inverse, si un pays est spécialisé dans le tourisme
et sans autre véritable capacité de production, alors le taux d’ouverture sera d’autant plus
élevé que ses revenus sont faibles. Quand la production nationale devient plus diversifiée
et capable de répondre a une plus grande part des besoins de consommation intérieure,
le taux d’ouverture va au contraire diminuer. Naturellement, un taux d’ouverture élevé
permet de profiter de la croissance mondiale. Ce n’est pas possible pour un pays avec un
taux d’ouverture faible ou minimal qui ne pourra donc s’appuyer pour sa croissance que
sur ses propres forces Nous montrons donc que les perspectives de croissance d'un pays

sont fondamentalement liées & la nature de ses avantages comparatifs.

Malgré ses bénéfices pour la croissance importée qu’elle suppose, la spécialisation touris-
tique n’a pas que des avantages. La pandémie de Covid-19 a mis en évidence la vulnéra-
bilité des économies de la CARICOM, fortement dépendantes du tourisme. Les mesures
de restriction de la circulation des personnes, prises par des pays tiers, ont entrainé une
récession majeure dans la région, révélant une inégalité dans la distribution des cotts
de cette crise sanitaire. Cette situation souligne la nécessité de diversifier les économies

locales et de renforcer les mécanismes de résilience face a de telles externalités négatives.

Le tourisme, malgré ses défis, reste un moteur crucial de croissance économique, de créa-

tion d’emplois et de développement local. Les interactions économiques complexes entre le
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tourisme et d’autres secteurs peuvent avoir un impact profond sur les économies locales.
Les opérateurs touristiques peuvent tirer parti de niches spécifiques, telles que 1’écotou-
risme et le tourisme culturel, méme avec des infrastructures modestes. De plus, le déve-
loppement des échanges d’intrants touristiques entre les pays membres de la CARICOM
peut renforcer I'offre touristique régionale. En particulier, la production artisanale de pays
comme Haiti, riches en main d’oeuvre pourrait trouver des débouchés auprés des touristes

qui se rendent dans la région.

En somme, cette thése souligne I'importance de comprendre les liens entre les secteurs pro-
ductifs, le revenu des ménages et les échanges internationaux pour élaborer des politiques
économiques efficaces. La spécialisation touristique permet de tirer d’important bénéfices
des échanges internationaux. Cependant la diversification économique est essentielle pour
réduire la vulnérabilité aux chocs externes. Le secteur touristique, bien que crucial, doit
étre intégré dans une stratégie économique plus large qui inclut la résilience et la diversifi-
cation. La CARICOM, en renfor¢ant ses mécanismes de coopération et en diversifiant ses
économies, peut mieux se préparer aux défis futurs et assurer une croissance économique

durable pour ses membres.
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