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PREAMBULE

Nous comprenons le dossier d’habilitation comme une épreuve destinée a
veérifier chez son auteur la présence de deux qualités fondamentales : d’une part, étre
un bon chercheur et d’autre part, savoir diriger efficacement.

La premiere n’induit pas la seconde. Etre un bon chercheur reléve d’une démarche le
plus souvent individuelle qui consiste a mettre en ceuvre un ensemble d’actions et de
réflexions en vue d’améliorer I’état des connaissances dans un domaine scientifique.
Etre un bon directeur de recherche nécessite de savoir proposer, organiser, choisir,
décider, réorienter ... Il lui faut en plus étre suffisamment psychologue et altruiste
pour déclencher des inspirations, les imposer et orienter subtilement I’éléve sur des
pistes de recherches sans en percevoir les futurs dividendes. Bref, le directeur de
recherche est le plus souvent un homme de I’ombre qui transmet beaucoup mais recoit
finalement assez peu. Que le jury n’y voit aucune complaisance, tel est vraiment notre
ressenti.

Si on ajoute a cela qu’un directeur de recherche est aussi un enseignant et qu’il lui faut
a ce titre développer d’autres aptitudes, on imagine alors que peu de personnes sont
capables de cumuler toutes ces dispositions. C’est la toute la difficulté de I’entreprise.
C’est aussi tout le bonheur de se lancer un tel défi.



INTRODUCTION GENERALE

Le présent dossier constitue une synthése des travaux menés ces derniéres
annees. Il est I’occasion (rare) de relier nos investigations, de rationaliser notre
discours, d'expliciter nos choix de parcours, d'étre autocritique par rapport a notre
recherche tout en en esquissant les perspectives. Il permet aussi d'éclairer différents
points comme la singularité de I’engagement théorique ou encore les différentes
collaborations menées lors des travaux de recherche. Il nous entraine a prendre du
recul et, nous I’espérons, franchir un pas supplémentaire dans notre démarche de
chercheur et d’accompagnateur.

1. Le cadre de la recherche

Des mutations profondes affectent depuis quelques années I’univers
économique. A notre sens, la libéralisation des marcheés financiers et la réappropriation
progressive du gouvernement d’entreprise par les actionnaires en sont les plus
marquantes. Conséquence inattendue, ces transformations ont placé le systeme
d’information comptable au cceur de ces nouvelles problématiques. Deés lors, la
normalisation est devenue un enjeu essentiel du capitalisme contemporain. On doit
pourtant reconnaitre que les données comptables retiennent toujours plus I’attention
que les normes qui président a leur élaboration (Crouzet, VVéron, 2002).

Dans ce contexte, il nous a semblé pertinent de nous pencher sur les fondements du
modele mais aussi sur ses évolutions actuelles en situant notre réflexion a la croisee de
différentes disciplines. Un tel abord a permis de lever le voile de la rigueur et de la
neutralité dont on recouvre généralement la comptabilité, pour découvrir un construit
social « modelé » par les groupes qui, historiqguement, ont su établir par leur poids une
représentation idiosyncrasique de la firme.

Menés dans le cadre de différents laboratoires, ces travaux nous ont amenes a
collaborer avec de nombreux chercheurs sous diverses formes: ouvrage collectif,
revues, colloques, projets et cahiers de recherche dans des domaines tres variés.

2. De la problématique aux objectifs

Si les théories micro-économiques standard ont permis de mieux comprendre le
role du systeme comptable au sein de I’organisation, elles ne sont pas parvenues, selon



nous, a expliquer les choix économiques, politiques et idéologiques qui ont forgé le
modeéle et orientent aujourd’hui encore son évolution.

Nous avons alors tenu le pari que I’approche conventionnaliste, jeune courant
théorique, pouvait nous fournir de nouveaux outils pour analyser la comptabilité et les
acteurs qui I’animent. Adoptant un regard différent, nos recherches se sont fixé
I’objectif de considérer le systeme comme un ensemble de régles et procédures
socialement construites appelées « conventions ». La théorie postule en effet un
individu socialisé. Ses actes au sein de I’espace comptable sont compréhensibles pour
peu qu’on ait préalablement mis a jour les conventions auxquelles son comportement
renvoie. Toutes ne sont pas explicites, mais en sommes-nous conscients ?

Le guestionnement qui a guidé notre réflexion durant ces derniéres années peut alors
se résumer de la facon suivante :

e Le modeéle comptable est-il donné ou convenu ?

e Dans ce dernier cas, quelles sont les conventions qui le fondent ?

e Sont-elles consensuelles ou privilégient-elles un point de vue particulier ?
e Enfin, selon quels processus évoluent-elles ?

3. Intérét du sujet

L’intérét du theme choisi, nous semble-t-il, est double. D’un point de vue pratique,

le sujet vaut qu’on y accorde un programme de recherches, ne serait-ce que par son
lien avec I’actualité. L évolution des conditions économiques, financieres et sociétales
a engendré des situations que la comptabilité semble aujourd’hui bien en peine de
traduire. Placé au centre du probleme, le modele subit maintes pressions et
déformations au point qu’il nous a semblé opportun d’y consacrer tout un ensemble de
travaux.
Sur un plan plus théorique, I’intérét du sujet est tout aussi présent, attendu que son
traitement nous emmenera au cceur de la modélisation comptable en utilisant des outils
et des concepts qui font d’elle une véritable construction collective plus qu’une
technique d’arithmétique rigide, a laquelle on tend a I’apparenter.

4. L’interdisciplinarité
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Le choix du sujet et surtout de I’outil théorique, nous entraine a franchir la

limite des sciences de gestion pour emprunter aux disciplines voisines leurs concepts
et logiques. La complexité et I’interdépendance des facteurs en présence tendent
parfois a effacer les traces d’une frontiére, pour le moins réductrice. Circonscrire notre
travail de recherche au seul champ d’une discipline aurait inévitablement pour effet
d’en appauvrir les résultats et d’en limiter la portée. Nous pensons justement qu’une
science puise son enrichissement dans I’interpénétration de ses connaissances avec
celles réputées plus €loignées.
Ainsi, ces travaux qui s’inscrivent dans le domaine des sciences de gestion et plus
particulierement la matiére comptable, iront chercher dans I’ethnologie, I’économie et
la sociologie des éléments de connaissances propres a lui donner un éclairage que nous
souhaitons profitable et fécond.

5. Articulation du dossier

Ce document s'articule autour de deux grandes parties. La premiere présentera
les soubassements scientifiques de notre recherche. Celle-ci s’avere indissociable
d’une certaine vision que nous avons de I’étre humain et de I’environnement mais
aussi d’une méthodologie que nous considérons, a tord ou a raison d’ailleurs, comme
étant la plus pertinente pour traiter 1’objet de nos travaux. De fait, il est toujours
difficile de revendiquer une impartialité scientifique. Aussi, par souci d’honnéteté
intellectuelle et pour légitimer ce type de travail, nous avons tenu a expliciter les
fondements épistémologiques qui ont orienté notre conduite tout au long de la
recherche. Cette mise au point, pour necessaire qu’elle soit, n’en est pas moins délicate
a aborder, attendu qu’elle nous contraint en tant que chercheur a nous interroger sur la
nature de la connaissance produite et, plus en amont, sur la nature de la réalité que
nous pensons pouvoir apprehender (Girod-Séville, Perret, 1999). Elle nous invite a un
questionnement portant tout autant sur la place de I’homme dans la société que sur les
rapports qu’il entretient avec les structures sociales.

Les réponses a ces interrogations sont fondamentales sachant qu’elles engagent I’esprit
dans un schéma intellectuel déterminant quant a la mise en ceuvre de la recherche et
quant aux résultats obtenus.

Ces présupposés scientifiques clairement annoncés, la seconde partie nous
amenera a considérer le modéle comptable comme la représentation symbolique d’une
réalité percue. Si I’individu construit sa propre reéalité, il y a alors autant de
représentations que d’observateurs. La firme n’échappe pas au phénomene: en
fonction de son vécu, des objectifs et de ses besoins, chacun de ses membres se
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compose une image qui lui est propre. Cependant, la communication financiére entre
les agents exige qu’a I’égard de I’entité comptée, soit construite une représentation
commune apte a véhiculer un ensemble d’informations. Il en ressort inévitablement un
décalage entre le modéle « convenu » de I’organisation et la perception qu’on en a. Si
I’inadéquation induite trouve parfois une solution avec des retraitements comptables
adaptés, dans d’autres cas, le probléeme ne peut étre résolu sans remettre en cause les
hypotheses fondatrices du modeéle.

D’ou I’idée d’envisager la formation et I’évolution de la comptabilité autrement qu’en
I’inscrivant traditionnellement dans le paradigme néoclassique. Nous renoncerons
ainsi a son statut d’outil de gestion des conflits d’intéréts, pour I’appréhender plutét
comme un dispositif social de résolution de problémes. La théorie des conventions
nous en offrira I’occasion en intégrant dans le raisonnement tout ce que
I’individualisme et I’opportunisme contractualistes a écarté de sa route (affects, rites,
mimétisme ...).

L’exercice débouchera ainsi sur une approche sociologiqgue du modele ou les
conventions sont appréhendées comme des solutions choisies, admises et reconnues
pour résoudre des problemes de représentation comptable. Si elles procurent au
systéme une certaine cohérence dans la représentation du réel, nous verrons qu’il est
toutefois difficile d’admettre leur neutralité. Elles modélent considérablement I’image
comptable et, dans le méme temps, guident le praticien ou plus généralement
I’utilisateur des comptes dans un schéma de pensée tres oriente.
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1°® PARTIE
FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DES TRAVAUX

Il ne suffit pas de "voir" un objet jusque-la invisible pour le
transformer en objet d'analyse. Il faut encore qu'une
théorie soit préte a I'accueillir.

Francois Jacob, extrait de La logique du vivant (1970).

Toute recherche impose que soient précises les soubassements théoriques sur

lesquels elle est fondée. L’ oublier, ce serait admettre implicitement que les chercheurs
mobilisent les mémes présupposés scientifiques. Hypothése évidemment irréaliste qui
retire toute 1égitimité a la démarche de recherche. Celle-ci pose plusieurs questions qui
appellent chacune des réponses diverses selon son auteur : quelle autonomie préter a
I’individu ? Est-il le produit des structures sociales? Comment qualifier sa
rationalité ? Peut-il se prévaloir d’une réalité extrinseque ou bien agit-il sur elle ? S’en
tient-il a ce qui est ou s’attache-t-il a dire ce qui doit étre ?
Le questionnement prend une résonance toute particuliere dans le champ des sciences
sociales eu égard au faible degré de matérialité et au contenu idéologique qui les
différencient des sciences dures. Inévitablement, le chercheur emprunte une grille
théorique d’analyse qui renvoie a un ensemble d’hypothéses ayant trait au monde
observé. Il lui faut alors clairement I’annoncer. Pour notre part, ce sera I’objet de cette
premiére partie. Le premier chapitre exposera la perspective hétérodoxe des
conventions comme cadre théoriqgue de nos recherches. Le second présentera
I’individualisme affaibli comme positionnement meéthodologique. Enfin le troisiéme
et dernier chapitre de cette partie précisera notre posture épistémologique et nos
méthodes de recherche sur le terrain.

14



CHAPITRE 1

LA PERSPECTIVE HETERODOXE DES CONVENTIONS
COMME CADRE THEORIQUE

La théorie est si peu opposée a la pratique qu'elle
n'est autre chose que la pratique expliquée.
F. Bastiat, extrait d’Euvres complétes, 1862.

A quoi sert une théorie ? A cette question, nous répondons volontiers qu’elle
permet a I’observateur de mieux comprendre les pratiques. A I’instar de F. Bastiat,
nous rapprochons a dessein les deux termes communément jugés antagoniques ; non
pas par esprit de provocation mais parce que nous définissons la théorie comme une
construction intellectuelle grace a laquelle le chercheur en sciences sociales peut
extraire des faits observés, des logiques explicatives imperceptibles autrement.

Nous croyons méme pouvoir dire que I’apprentissage de certaines théories (des
systémes, de la firme, des contrats puis des conventions) durant nos études et
recherches universitaires, a considérablement modifié notre vision du monde. Elles
I’ont fait évoluer au point de rendre intelligibles et structurés des événements et des
pratiques qui nous semblaient auparavant confus, chaotiques ou infondés. Les théories
nous habitent et nous entrainent, qu’on le veuille ou non, a réinterpréter notre
quotidien dans ses banalités les plus criantes. D’un point de vue scientifique, elles
nous ont amenés a poser un regard renouvele sur la modélisation comptable. Nous y
avons repére des racines idéologiques, des influences culturelles et des jeux politiques
que dissimule une physionomie rigoriste.

Trois angles d’analyse permettront alors d’appréhender notre outil théorique :
économique (1.), contextuel (2.) et conceptuel (3.).

15



1. L’ECONOMIE : LES CARENCES DE L’APPROCHE STANDARD

1.1. Les hypothéses neéoclassiques

Commencons par replacer la théorie des conventions dans son contexte
économique. Cela fait plus de deux siécles que la science économique s’est
développée en prenant appui sur un postulat : les individus sont rationnels et agissent
selon des calculs fondés sur la maximisation de leur bien-étre économique (Gomez,
1997-a). Ainsi chaque individu poursuit des objectifs variés, qui vont de la satisfaction
des besoins fondamentaux a celle d’aspirations plus complexes. Or, les moyens
disponibles pour satisfaire ces objectifs a un moment donné sont limités soit par le
volume de I’offre disponible, soit par le pouvoir d’achat dont dispose I’individu. Cette
rareté des ressources est une contrainte qui oblige I’agent économique a réaliser des
arbitrages pour maximiser son utilité. Rapporté de facon tres schématique, cela revient
a dire que les décisions qu’il prend sont le fruit d’un calcul d’évaluation et de
comparaison : la satisfaction obtenue d’une part et le sacrifice consenti par I’action
engagée, d’autre part. La microéconomie fut trés constructive en la matiere en
pénétrant efficacement la logique qui animent les deux acteurs du modéle standard, le
consommateur et le producteur.

Le premier éprouve selon les conditions économiques, sociales et contextuelles, un
ensemble de besoins qui vont entrainer un sentiment de désir couplé a une sensation de
frustration auxquels il répond en consommant. Les théoriciens de I'utilité marginale,
comme Marshall, nous ont enseigneé ce principe majeur de I'analyse microéconomique
selon lequel toute décision individuelle provient d'une égalisation a la marge des cots
et avantages qui y sont liés. A cet instant, I'avantage maximal est atteint. En d’autres
termes, toute unité supplémentaire de consommation si elle procure un surcroit de
bien-étre (utilité), suppose dans le méme temps un sacrifice (entendons par la une dose
de souffrance liée a I’effort consenti pour obtenir le pouvoir d’achat correspondant).
Aussi, lorsque I’utilité (1) devient inférieure a I’effort (2), I’agent devrait logiquement
renoncer a la consommation d’une unité supplémentaire. COté producteur (ou
entrepreneur), le raisonnement est tres proche : la production cesse lorsque le codt
(marginal) d’une unité (ou série) supplémentaire (2) devient supérieur a la recette
induite par la vente de cette méme unite (1).

Ce raisonnement économique sous-tend toutefois I’existence de trois processus :

1) Un processus synoptique : I’agent économique peut dénombrer tout les états de la
nature possibles.
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2) Un processus d’optimisation : I’agent économique peut affecter a chaque option un
colt (1), un avantage (2) (utilité marginale) et une probabilité de réalisation ; il est
alors possible de calculer et choisir I’espérance de gain la plus élevée.

H. Simon (1983, pp. 13-14) a fort bien décrit cette figure de la rationalité illimitée :
« Le décideur contemple et comprend de maniere immédiate tout ce qui s’offre a lui. Il
accede a I’ensemble des alternatives de choix possibles, non seulement dans le présent,
mais également dans le futur. Il comprend les conséquences de chacune des stratégies
de choix possibles, au point d’étre capable d’assigner des distributions de probabilités
aux états du monde futurs. Il a confronté ou concilié toutes ses valeurs partielles
contradictoires, et les a synthétisées dans une fonction d’utilité unique, qui ordonne
tous les états du monde futurs, selon ses préférences ».

3) Le processus de coordination: I’agent économique exerce son choix sur les
marchés face a une contrepartie agissant en sens inverse. Les marchés sont donc des
espaces de coordination desquels émerge un facteur d’équilibre, le prix.

Si cette mécanique microéconomique est intellectuellement séduisante, elle n’en
demeure par moins réductrice et les processus sous-tendus représentent autant
d’hypothéses comportementales réfutables. Il fallut cependant attendre les années
cinquante pour que des approches critiques soient favorablement accueillies par la
communauté scientifique. Ainsi, les «théories relativistes » des comportements
individuels bouleversent un des grands principes fondateurs de la théorie classique : la
rationalité parfaite.

H. Simon (1955), (suivi par d’autres auteurs parmi lesquels R. Cyert et J. March
(1963)) a montré que cette rationalité est limitée dans le sens ou les acteurs ont des
difficultes a stocker et a traiter I’information de maniére fiable. Diverses raisons
peuvent expliquer cette déficience : le niveau des connaissances et des techniques,
I’insuffisance des moyens matériels et immateriels, la faiblesse des meécanismes
cognitifs, les capacités réduites de mémorisation et d’anticipation ainsi que le temps
d’enregistrement et de réaction. Il en résulte que ce n’est pas I’optimisation qui est
recherchée mais la satisfaction, avec des considérations s’étendant bien au-dela des
composantes usuelles du calcul technique et économique. Les entités économiques ne
maximiseraient pas leur profit, mais se contenteraient d’un niveau satisfaisant et
appliqueraient des procédures de routine et non de calcul optimal. On s’éloigne alors
sensiblement des hypotheéses fondatrices de la pensée néoclassique.

H. Simon n’est pas le seul a remettre en cause les hypothéses standard ; J.M. Keynes
les bouscule sans ménagement en réfutant I’idée qu’un individu puisse connaitre
I’ensemble des événements susceptibles d’affecter sa decision. Les agents
économiques n’apprécient le champ des possibles qu’a partir d’une connaissance
limitée des faits. Le philosophe devenu économiste montre que le processus de
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décision est autrement plus complexe et subtile : en I’absence d’une connaissance
préalable de I’avenir donné, attribuer une probabilité a un événement ne reléve plus du
calcul mais d’une opération de jugement. J.M. Keynes (1936)" parle alors d’incertitude
radicale.

1.2. Le « tout contrat »

Quelques années plus tard, des chercheurs vont compléter ces travaux en
s’interrogeant sur la nature des relations économiques observables dans les
organisations et sur les marchés. Une nouvelle vision de la coordination marchande
prend forme : celle-ci apparait comme un ensemble de contrats imparfaits. Ce nouveau
courant qui introduit I’imperfection de I’information et I’existence d’asymétries
informationnelles entre agents, s’appuie sur trois piliers : la théorie des droits de
propriété, la théorie des codts de transaction et la théorie de I’agence.

La théorie des droits de propriété se propose de montrer la supériorité des systémes de
propriété privée sur les autres formes d’organisation. La nature de la propriété selon la
théorie influence de maniére déterminante les performances des différentes
organisations produisant un méme output. Les firmes ayant le profit pour objectif
seraient beaucoup plus efficaces. Pour la firme publique ou pour toute autre
organisation sans but lucratif (association, mutuelle, coopérative...), la perte subie n’a
que peu d’effet sur la richesse de chaque propriétaire. Par contre, tout gaspillage est
durement ressenti par I’actionnaire (quoique cela dépende aussi de la taille de
I’entreprise) et facilement imputable au responsable qui dirige la firme privée (Tezenas
du Montcel, Simon., 1977). Le systeme des droits de propriété permet d’intéresser
directement les agents aux performances de I’entreprise et d’évacuer ceux jugés non
contributifs.

De son c6té, la théorie des colts de transaction remet en cause le marché comme mode
d'ajustement optimal, en opposant les structures de marché et d'entreprise. R. Coase,
pére fondateur de la théorie, est le premier a avoir mis en évidence que le recours au
marché entrainait deux types de codts: ceux induits par la recherche de « prix
adéquats » et ceux liés a la négociation et a la conclusion de contrats pour chaque
transaction. 1l en déduit que dans certaines situations, I’internalisation des activités au
sein d’une entreprise permet d’y échapper. L’existence de la firme est de ce fait
legitimee. O. Williamson caractérisera ces situations et proposera une liste de facteurs
explicatifs pour le choix entre marché et entreprise.

! Cité par Chaserant C., Thévenon O. (2001).
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Enfin, la théorie de I’agence avance que la firme est un lieu virtuel qui sert de scéne a
I’accomplissement du processus d’équilibre entre les objectifs conflictuels des
individus. Selon M.C. Jensen et W.H. Meckling (1973), une relation d’agence est
entendue comme un contrat dans lequel une ou plusieurs personnes (les mandants ou
principaux), ont recours au service d’une autre personne (le mandataire ou I’agent)
pour accomplir en son nom une tache quelcongue, impliquant par la une délégation de
nature décisionnelle. La difficulté de ce type de contrat réside dans le fait que le
principal n’a pas les moyens de contrdler la loyauté de son agent. Ce dernier détient
des informations de facon exclusive ; il en résulte que le contrat est nécessairement
incomplet et que le mandant n’a pas les moyens de contrbler parfaitement les
agissements du mandataire sans supporter un ensemble de colts spécifiques. Un
systéme d’incitation et de contréle doit donc étre mis en place en déterminant le
dispositif contractuel qui permettra de minimiser ces codts.

1.3. Les insatisfactions

Les analyses sont alors plus clairvoyantes, la concurrence devient imparfaite,
les informations ne s’échangent plus en toute transparence et les asymétries qui en
découlent engendrent des comportements opportunistes. Le courant contractualiste
aura ainsi largement contribué a renforcer la crédibilité de la théorie économique
standard en offrant le réalisme qui lui faisait défaut. Pour autant, elle demeure encore
une économie de la rationalité individuelle (optimisatrice dans un premier temps,
limitée dans un second temps) et c’est précisement sur ce point que les insatisfactions
se focalisent. La rationalit¢, méme amoindrie, peine a rendre compte de I’action
collective ; I’intérét privé et I’opportunisme de I’individu probablement surestimes ne
sont peut-étre pas les seuls moteurs de I’action humaine dans les firmes et sur les
marchés. La vie économique nous fournit de multiples exemples de comportements
qui sont incompréhensibles si I’étre humain est I’inflexible machine a calculer que nous
dépeint la nouvelle microéconomie contractuelle.

Science voisine, la sociologie s’est alors invitée au débat lorsqu’elle vit dans
I’organisation un formidable terrain d’observation et d’expérimentation : les classes
sociales s’y affrontent, les régles s’y développent, les stratégies s’y construisent et le
pouvoir s’y déchire. L’univers complexe des rapports humains et de I’interaction
sociale peut étre considéré comme potentiellement perturbé et conflictuel. La
communauté organisationnelle est alors abordée en analysant I’ensemble des
mécanismes par lesquels une stabilisation est atteinte: la construction de la
coopération et de la coordination indispensables entre les initiatives, les actions et les
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conduites des différents acteurs. Cette construction qui se présente sous des aspects
tres différents selon les milieux, et tres instable d’un contexte & I’autre, devient le
probleme central et fondamental que doit résoudre toute organisation (Guéret-Talon,
1996). Celle-ci abrite deux types d’interrelations réciproques: les unes entre les
acteurs et I’entreprise, les autres entre les acteurs de I’entreprise.

1.4. A la croisée des sciences humaines

De ces constatations naissent de nouvelles hypothéses, qui, appliquées aux
pratiques économiques et sociales des institutions contemporaines, aménent certains
auteurs a revoir les concepts clefs de I'économie classique. Ainsi, de nombreux
modeéles alternatifs se développent, qui tendent a montrer que les échanges
économiques représentent une structure collective et non le résultat du libre jeu des
acteurs. 1l existe dans les échanges des rapports de calcul, mais également de
confiance et d’honneur. Les croyances et les représentations des acteurs y jouent un
role trés important. Autant de parameétres totalement ignorés par la théorie des jeux et
autres analyses stratégiques qui échouent a rendre compte des relations économiques.

A I’instar des sociologues, c'est donc un regard renouvelé que nous proposent les
différents courants hétérodoxes : des théories dites « évolutionnistes » a I’école de la
« régulation », on s’accorde a considérer que I’entreprise n’est pas qu’un espace
regroupant des actions individuelles et utilitaires ; la coopération des individus n’est
pas non plus qu’un échange financier reposant sur un calcul soumis aux déterminismes
économiques. Ces différents courants relevent la présence d’éléments culturels
internes a l'entreprise qui régulent les rapports sociaux, et lui permettent de construire
un projet collectif ; il émerge des acteurs une capacité collective a dépasser les
divergences pour créer des accords stables et donner une véritable cohésion a
I'entreprise (Scott, 1987).

Au sein de ces modéles, la théorie des conventions essaie de comprendre la
coordination humaine en articulant des perspectives philosophiques, sociologiques et
économiques. Les différentes recherches mettent en évidence plusieurs formes
d'arrangements internes susceptibles d'expliqguer comment I'action collective dans
I'entreprise est capable de s‘ordonner autour d'un projet fédérateur : un mouvement
communautaire inscrit dans le social s’appuyant sur des accords partagés.

Les travaux de L. Boltanski et L. Thévenot (1983) montrent justement que le
fonctionnement des organisations ne repose pas seulement sur l'appartenance a une
culture commune, ou sur l'agrégation de stratégies individuelles, mais sur un certain
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nombre de conventions passées entre les individus ou les groupes. L'entreprise est
présentée comme un lieu de tension naturelle entre des logiques contradictoires que les
différents acteurs s'attachent a réduire au moyen de « normes de conduite ». En effet,
selon les auteurs, les acteurs ont une capacité commune a se référer a des principes de
justice qu’ils tiennent pour légitimes, a l'aide desquels ils justifient leur action. Ces
principes sont organisés dans différentes « cités », c'est a dire des idéaux types, univers
de socialisation professionnels ou non professionnels. Pour réduire les tensions entre
ces principes parfois divergents, les personnes vont s‘accorder sur des justifications
communes. Les accords sont possibles grace a la construction d'un état de « généralité
», lors « d'épreuves » ou chaque personne essaie d'intégrer la logique de l'autre.
Autrement dit, le calcul des agents est largement conditionné par des contingences
sociales qui les dominent.

C’est certainement 13, le principal reproche qu’on a pu formuler a I’encontre des
théories contractuelles : I’agent n’est pas entierement autonome et son comportement
n’est pas guidé uniquement par un calcul d’optimisation ; il est aussi dicté par des
procédures préétablies, socialement construites et dont il n’a pas toujours conscience.
Adossées au principe de mimétisme collectif, elles permettent aux individus d’évoluer
en toute quiétude dans un espace norme.

Il ne s’agit pas d’opposer au contrat une nouvelle forme de coordination, bien au
contraire, celui-ci est dépendant d’un tissu d’accords collectifs sans lequel il ne peut
exister. L’activité contractuelle, peut étre difficilement efficace si elle ne repose pas
sur une « trame institutionnelle » qui réduit I’incertitude en bornant le comportement
des contractants, et en limitant I’incomplétude inévitable des contrats. Le contrat n’est
efficace que s’il est protégeé des tentations opportunistes inhérentes a la nature humaine
par un dispositif contraignant, mais aussi et surtout par des regles morales. Ainsi, le
contrat ne s’oppose pas a la convention, il s’y glisse pour mieux s’exécuter. Le courant
conventionnaliste s’attache justement a étudier cette structure hiérarchique en
expliquant la construction de cadres communs de coordination. Il n’est donc nullement
question de rejeter le contrat mais de s’attarder sur la constitution des référentiels
d’action collective qui les surplombent. Il n’est pas question non plus d’écarter le
calcul. Contrairement au sens de certaines critiques couramment adressées a la théorie
des conventions, celle-ci ne fait pas de I’homme un étre moral désintéressé : « dans
notre construction, I’individu integre dans sa conduite une visée normative sur la
coordination avec les autres et le bien commun, au lieu de se replier sur un calcul
égoiste. » (Eymard-Duvernay et alii, (2003, p.13). En d’autres termes, « I’économie
des conventions n’exclut pas la poursuite par I’agent de son intérét personnel, mais lui
ajoute un sens de la justice » (F. Bessis, 2004, p.2).
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En somme, comme le souligne J. P. Dupuy (1989), nous assistons a un glissement du
paradigme de I’Homo oeconomicus vers celui d’Homo sociologicus. Le premier est
dégagé de tout ce qui fait la vie en société : influences, imitations, soumission,

déterminisme social ; il est autonome, souverain; sa rationalité lui permet de
maximiser son bien-étre en exploitant les moyens rares dont il dispose. Le second a
perdu son autonomie; il est guidé par des normes, coutumes, regles qu’il a

progressivement intégrées depuis son plus jeune age et jusque dans I’organisation qui
I’accueille : « celles-ci, automatiquement, mécaniquement, le déterminent a agir, fut-ce
au détriment de son intérét bien compris » (Dupuy, 1989).

Dés lors, les apports scientifiques d’une telle théorie aux disciplines de gestion sont
multiples. Elle permet notamment de comprendre par quels processus les
comportements se normalisent. « Il devient important d’appréhender comment se
créent, évoluent et disparaissent les normes, afin de montrer combien gérer signifie
autant faire en sorte que les comportements s’inscrivent dans les normes, qu’agir de
telle maniére que les normes de comportements qui se créent ne soient pas
incompatibles entre elles, donc sources d’incertitude » (Gomez, Marion, 1997).

1.5. Un corpus hétérogeéne

Si I’expression « théorie des conventions » laisse entendre un corpus unifié, la
réalité de ce jeune courant est quelque peu différente. Il serait d’ailleurs plus approprié
de parler d’ « approches conventionnalistes » (Heem, 2003) qui puisent leurs origines
dans des champs disciplinaires distincts (économie, gestion, sociologie). Observons
brievement les origines du mouvement pour s’en convaincre. Il faut alors revenir vers
les années vingt pour évoquer les travaux d’un philosophe, a notre sens injustement
ignore, E. Dupréel (1925). L’auteur s’efforce de comprendre la place de I’lhomme dans
la société : «la convention établit entre ses auteurs de la correspondance, crée de
I’accord, fait en sorte que la réunion de leurs conduites, au lieu d’étre une somme
d’éléments disparates, constitue un tout organisé, en fait une activité unifiee (p.
285). ». Peu apres, le concept est repris par J.M. Keynes dans son ouvrage de 1936,
The General Theory of Employment, Interest and Money pour expliquer la prise de
décision sur les marchés financiers. Notion centrale de son projet de recherche, la
convention est présentée comme un point fixe dans un croisement d’anticipations
individuelles (Batifoulier et Larquier, 2001); elle lui permettra singulierement
d’expliquer que le chbmage massif, conseécutif a la grande crise n’est pas di a un taux
de salaire trop élevé, mais a un taux d’intérét trop haut, taux résultant d’une
convention et non d’un calcul économique.
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Quelques années plus tard, c’est un logicien, D.K. Lewis, qui en 1969 réempruntera le
concept dans ses travaux sur la philosophie du langage. Aprés avoir mobilisé la théorie
des jeux, I'auteur fait la démonstration que le concept de convention est nécessaire a
des individus rationnels cherchant a résoudre un probléme de coordination.

J.M. Keynes et D.K. Lewis ne situent pas toutefois la convention au méme niveau
(Heem, 2003). Pour le premier, la notion de convention renvoie plutét a une
représentation de I’opinion du collectif; le second la situe plutét a hauteur de
I’individu contraint d’anticiper le comportement des autres pour surmonter un
probleme de coordination. Nous reprendrons plus en détail cette distinction
conceptuelle dans un des chapitres suivants.

Par la suite, H. Leibenstein (1982) deviendra lui aussi une figure majeure des
conventions. Face au « dilemme du prisonnier », I’auteur tente de fournir une solution
a ce type de situation ; dans une organisation marquée par la divergence des objectifs,
chacun observe la norme d’effort du groupe, s’y conforme et de fait la perpétue.
Cet étalon d’effort entre collegues est une convention qui permet d’assurer la
coopération entre salariés et employeurs.

Ce bref retour aux peres fondateurs de la théorie des conventions témoigne de la
diversité de ses recherches et approches diverses. Si les problématiques sont
différentes (I’économie du travail, les marchés financiers, le langage, la qualité ...), les
fondements méthodologiques le sont tout autant (Gensse, 2003). Nous tenterons d’en
faire la démonstration apres avoir examiné les données contextuelles de la convention
et présenteé ses différentes facettes conceptuelles.
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2. LA RATIONALITE

L'incertitude est de tous les tourments le plus difficile a supporter.
Alfred de Musset, extrait de La confession d'un enfant du siecle (1836).

Il nous faut a ce stade de la réflexion, clarifier la rationalité que le cadre
théorique des conventions préte a I’individu. Celle-ci est fortement marquée par
I’incertitude et le mimétisme.

2.1. L’incertitude

L’incertitude peut s’apparenter a une situation dans laquelle les facteurs qui
influent sur I’action d’une personne en prise avec un probléme existentiel ou pratique,
ne sont pas tous déterminables ou prévisibles. J.M. Keynes, toujours dans son ouvrage
La théorie générale de I'emploi de I'intérét et de la monnaie (1936), avait sur ce point
alerté sa communauté : I’incertitude ne saurait se confondre avec un concept voisin, le
« probable ». Un événement probabiliste est sdr, le futur probable n'est pas
hypothétique. La certitude qu’il pleuvra n'est pas discutable. Seul I’est le nombre de
jours a attendre la pluie. 1l est toujours possible de calculer précisement une probabilité
de réalisation ou bien un nombre moyen de jours a patienter. L’incertitude est plus
embarrassante parce qu’elle échappe a tout calcul. On peut alors dresser la typologie
suivante :

- Certitude : la liste exhaustive des évenements possible est parfaitement connue de
tous ;

- Risque : on peut affecter a chaque événement une probabilité objective ;

- Incertitude simple: on peut affecter a chaque événement une probabilité
subjective ;

- Incertitude radicale : la liste des événements et des probabilités associees méme
subjectives n’est pas connue.

Qu’elle soit simple ou radicale, deux séries de facteurs externes et internes sont
géneratrices d’incertitudes :

Facteur interne 1 : les capacités. La théorie économique postule un individu, I’homo-
economicus, doté de capacités cognitives remarquables : capable de répertorier toutes
les options, d’apprécier précisément les occurrences, il lui est possible de choisir une
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solution optimale. Cependant, H. Simon (1955) I’a montré, cette vision théorique est
quelque peu éloignée de la réalité et les individus dont on observe les pratiques se
contentent d’aptitudes limitées. La quantité de données a intégrer, a supposer que
celles-ci soient connues, est trop élevée pour étre traitée par les seules capacités
cognitives de la personne.

Facteur interne 2: le temps. Le temps est aussi facteur d’incertitude. « Entre la
souveraineté de I’individu et la décision qu’il prend, s’inscrit le temps auquel il se
réfere. De la vient I’incertitude sur I’état futur du monde dans lequel il agira. »
(Gomez, 1996, p. 169). En effet, comment un individu situé a I’instant présent peut-il
avoir connaissance des conditions relatives a I’instant futur, moment a partir duquel sa
décision prendra effet alors que celles-ci dépendent de ce qu’il décidera? Sauf a
considérer que les régles de choix qui auront cours dans le futur sont identiques a
celles qui régissent le présent, ce qui est totalement utopique, I’un ne se déduisant pas
de I’autre, une personne est incapable de faire un choix parfait, faute de référentiel
temporel. Si I’on considére I’impossibilité de prévoir toute la chaine de conséquences
pour chague option qui s’ouvre, les valeurs qui lui sont attachées sont imaginées en
I’absence d’informations complétes.

Facteur externe 1: I’information. L’information n’est pas toujours disponible. Elle
peut étre cachée ou plus simplement dispersée. Les nouvelles technologies ont certes
modifié la donne ; il n’en demeure pas moins que la surabondance de données peut
tout aussi bien plonger I’individu dans I’embarras. De surcroit, I’acces a la bonne
information entraine des colts liés a leur recherche, leur traitement mais aussi a la
verification de leur pertinence sans qu’on puisse préjuger du résultat.

Facteur externe 2: les autres. Les autres contribuent tout autant a limiter la
souveraineté de I’individu. Lorsque ce dernier exerce un choix, il n’est pas isolé d’un
contexte social qui contraint son action. La réaction des autres constitue alors une
donnée impreévisible qu’il ne peut intégrer dans son calcul : conformément a la théorie
des jeux, une incertitude supplémentaire nait de ce qu’il agit dans un univers social ou
d’autres sujets decident librement et accomplissent des actions qui s’entrecroisent avec
les siennes. Les difficultés liées a I’anticipation individuelle des conditions futures sont
alors renforcées par une anticipation obligatoire sur le comportement d’autrui.

Interférant de fagon incontrélable avec les intentions ou les projets des agents, les
facteurs qui viennent d’étre décrits remettent en cause I’autonomie et la rationalité
substantielle de I’individu parce qu’il ne dispose pas réellement des moyens lui
permettant de calculer une solution plus efficace qu’une autre.

Aussi, depuis plus d’une trentaine d’années, l'intégration de l'incertitude est venue
bouleverser le postulat économique de la rationalité parfaite de sorte que la mecanique
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microéconomique s’est considérablement complexifiée. C’est la d’ailleurs tout le
drame d’une science altiére qui découvre l'incertitude alors qu’elle n’a cessé pendant
plusieurs siecles de vouloir passer pour une science dure en recourant a des modeles de
certitude empruntés a d’autres champs scientifiques comme les mathématiques. Aussi,
le traitement de I’incertitude, concept « mou », se préte assez difficilement aux modes
calculatoires de la pensée dominante. On convient aisément que cet état est fort peu
compatible avec les hypotheses de la théorie économique standard rappelées plus haut.
Celles-ci ne tiennent, on I’a vu, qu’en admettant I’existence d’une rationalité illimitée
ou substantielle.

2.2. La rationalité mimétique

L’irréalisme évident d’une telle hypothése conduit H. Simon (1976) a I’écarter.
Ses recherches vont mettre en évidence qu’outre ses capacités cognitives limitées,
I’individu met en oeuvre un autre mode de prise de décision en utilisant des principes
heuristiques. Dés lors, I’auteur américain définira la rationalité d’une décision non plus
en fonction d’une conséquence attendue (utilité ou profit), mais en fonction de la
cohérence du raisonnement qui déboucha sur cette décision. Désormais, le critere de
satisfaction s’oppose a celui de maximisation. L’auteur parle alors de rationalité
procédurale ou limitée. En proposant a sa fagcon un schéma de rationalité plus réaliste,
H. Simon a ouvert la voie a I’intégration de données d’ordres psychologique et
sociologique dans les procédures de raisonnement qu’il met en ceuvre pour décider. La
théorie des conventions n’hésitera pas a s’y engager pour enrichir plus encore le
concept de rationalité limitée en y introduisant le mimétisme. Selon I’approche, le
contexte dans lequel les acteurs inscrivent leur action n’est pas risqué mais incertain.
Or, en situation d’incertitude, I’individu choisit non pas de fagon autonome en
référence a une rationalité immanente, mais en adaptant son comportement a ce qu’il
pense étre un comportement normal ; il se réfere ainsi a des régularités qu’il observe,
qu’il anticipe ou qu’il a préalablement intégrées.
B. de Montmorillon (1999) qualifie de rationalité mimétique ce type de conduite ;
dans une situation d’incertitude radicale, il n’est possible de décider qu’a partir de
I’idée que I’on se fait des critéres de decision des autres acteurs. Autrement dit, c’est
I’observation du comportement d’autrui qui permet a I’agent de surmonter cette
situation de crise et décider. Le mimétisme devient ainsi la seule conduite rationnelle :
s’il ne sait pas comment agir, les autres le savent peut-étre ; dans ce cas, I’individu en
tirera alors profit, et s’ils ne savent pas, il pourra toujours justifier son action par celle
des autres.
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Une série d’expériences assez surprenantes dirigées par S. Asch en 19517 illustre trés
efficacement le phénomeéne. Une ligne d’une longueur donnée était présentée a six
personnes ; on leur demandait ensuite de trouver une ligne de longueur équivalente
parmi trois autres. Sur les six personnes interrogées, cingq avaient secrétement regu
comme instruction de choisir lors de chaque test, une ligne manifestement fausse (les
trois lignes présentées étaient de longueurs sensiblement différentes afin qu’aucun
doute ne flt possible). Le sujet naif était placé de telle sorte qu’il pouvait entendre les
résultats des autres membres avant de donner le sien. Aussi étonnant que cela puisse
paraitre, I’expérimentateur constata que la plupart des sujets testés préféraient donner
une réponse conforme a I’avis du groupe quand bien méme celui-ci était contraire a ce
que leurs yeux pouvaient constater. Cette expérience a permis de montrer que
I’individu adapte son comportement a celui du groupe ; plus gu’une adaptation, on
peut avancer qu’il abandonne [I’initiative de son action a une source externe.
L’imitation entraine ainsi une homogénéisation du comportement. Cette pression
collective est d’ailleurs extrémement subtile, aucun membre du groupe n’exigeant
ouvertement la soumission du candide. Par la suite, des entretiens avec les individus
testés ont montré qu’ils n’avaient aucunement conscience d’avoir abandonné leur libre
arbitre ; ils se défendent d’avoir subi I’influence du groupe et prétendent que seule leur
propre volonté est responsable de leur choix...

Il'y a donc une recherche du comportement dominant comme la référence normative
débouchant ainsi sur la réalisation des faits anticipés. L’exemple le plus couramment
cité pour expliciter ce raisonnement est celui du concours de photographie utilisé par
Keynes. L’objectif y est, pour gagner, de découvrir quelle photo remportera le
concours. Ainsi, chaque participant ne designera pas la photo en fonction de son
propre critere de choix, mais celle qui sera susceptible de remporter le plus grand
nombre de suffrages. P.Y. Gomez (1996) y voit alors un processus de rationalisation :
«en s’intéressant a la rationalisation, on cherche a savoir selon quels procedés et
quelles techniques les individus donnent la raison de leurs décisions. En d’autres
termes, comment ils rendent compte de la raison qui les anime. On abandonne alors la
métaphysique de la raison transcendantale et universelle, et I’infrastructure des
discours sur le cognitif qui en est la version laique, pour s’appliquer a comprendre
selon quelles modalités les individus rendent leurs décisions rationnelles auprés des
autres (p. 181) ».

On comprend mieux alors pourquoi I’agent reste engagé dans les processus de
coordination en dépit de cet état d’incertitude. En faisant siennes les conventions d’un

2 Ces expériences sont décrites par le psychologue S. Milgram dans son ouvrage, Soumission a
I’autorité, Calmann-Lévy, Paris, 1986.
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groupe (qu’il soit restreint ou vaste), I’individu intégre un langage social commun lui
permettant d’en devenir un membre a part entiére. Paradoxalement, c’est le groupe qui
confere a la personne une épaisseur sociale et construit son individualité. Nous
sommes dans une certaine mesure la duplication de nos pairs. L’ethnométhodologue
A. Coulon (1993) nous apporte un éclairage supplémentaire : « une fois affiliés, les
membres n’ont pas besoin de s’interroger sur ce qu’ils font. Ils connaissent les
orientations implicites de leurs conduites et acceptent les routines inscrites dans les
pratiques sociales. C’est ce qui fait qu’on n’est pas étranger a sa propre culture, et qu’a
I’inverse les conduites ou les questions d’un étranger peuvent nous sembler étranges.
Un membre, ce n’est donc pas seulement une personne qui respire et qui pense. C’est
une personne dotée d’un ensemble de procédures, de méthodes, d’activités, de savoir-
faire, qui la rendent capable d’inventer des dispositifs d’adaptation pour donner du
sens au monde qui I’entoure. C’est quelqu’un qui, ayant incorporé les ethnométhodes
d’un groupe social considéré, exhibe « naturellement » la compétence sociale qui
I’agrége a ce groupe et qui lui permet de se faire reconnaitre et accepter (p. 44) ».

Instinct grégaire, sentiment d’appartenance et besoin de normalité confortent ainsi les
individus dans leur conduite d’imitation collective. Les économistes des conventions
ont bien cerné le mécanisme : ce phénomene s’autoréalise, chaque personne voyant
son action conforme au mouvement collectif se construit ainsi une réalité
conventionnelle. La production d’une « objectivité » émanant d’un groupe d’acteurs
s’imitant collectivement a tendance a se renforcer lorsqu’augmente le nombre de ceux-
ci. Ce principe imitatif est fort bien analysé par J.P. Dupuy (1989) quand il écrit que
« les rumeurs les plus absurdes peuvent polariser une foule unanime sur I’objet le plus
inattendu, chacun trouvant la preuve de sa valeur dans le regard ou I’action de tous les
autres. Le processus se déroule en deux temps : le premier est celui du jeu spéculaire et
spéculatif dans lequel chacun guette chez les autres les signes d’un savoir convoité et
qui finit tét ou tard par précipiter tout le monde dans la méme direction ; le second est
la stabilisation de I’objet qui a émerge, par oubli de I’arbitraire inhérent aux conditions
de sa genése. L’unanimité qui a présidé a sa naissance le projette, pour un temps, au-
dehors du systéme des acteurs lesquels regardant tous dans le sens qu’il indique,
cessent de croiser leurs regards et de s’épier mutuellement (p. 373) ». Les vertus
explicatives de la rationalité mimétique sont ainsi trés enrichissantes : on découvre
alors que si I’ensemble des acteurs fondent leurs décisions sur une norme issue du
mimétisme collectif, I'état du monde finit de proche en proche par ressembler
effectivement a celui que les acteurs anticipaient. C’est d’ailleurs ce raisonnement qui
a permis a A. Orlean (1999) de décrypter les comportements sur les marchés boursiers
et d’expliquer sous un angle novateur la formation et I’éclatement des bulles
spéculatives. L’effondrement des valeurs Internet au début des années 2000 a fourni
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une illustration pour le moins brutale du processus: les investisseurs se positionnaient
sur des titres au mépris d’indicateurs fondamentaux désastreux avec pour seule
justification I’anticipation d’une hausse forte. Les achats massifs déclenchaient alors
mécaniquement une hausse des cours confortant ainsi la conviction des investisseurs
quant a leurs anticipations. Les positions acheteuses devenaient encore plus
dominantes, contribuant de la sorte a alimenter la bulle. Les analystes détenteurs
d’informations financiéres révélatrices auraient di selon toute logique ramener les
foules a la raison. Il n’en fut rien. Ces professionnels n’ont fait que suivre et alimenter
I’opinion dominante. Tout avis inverse aurait été contraire a la convention. Pour
justifier les valorisations retenues avant et aprés introduction sur les marchés
financiers, de nouveaux indicateurs ont méme vu le jour (nombre de visiteurs, nombre
de pages vues par jour, nombre d’abonnés, taux de clic ...) et les multiples du résultat
ou du chiffre d'affaires avancés n’avaient d’autre légitimité que d’étre semblables a
ceux observés sur le méme secteur. On voit a présent les limites d’une telle rationalité
autoréférentielle.

Ces propos rejoignent ceux du philosophe R. Girard (1990). Le mimétisme, nous dit
I’auteur, est une force puissante qui doit étre gérée intelligemment, sans quoi elle
risque de faire s’effondrer la société. 1l est intimement lié a la violence et peut produire
des effets désastreux. S’il n’y a pas de « degré », de hiérarchie, d’ordre, la rivalité
mimeétique peut devenir catastrophique. Avec le développement des medias, « la
technologie moderne accélére les effets mimétiques ; elle les répete a satiete et étend
leur rayon d’action a toute la planete » (p. 199). Girard n’hésite pas alors a dénoncer le
conformisme intellectuel et soutient que la tyrannie de la mode n’a jamais été aussi
totale dans une autre époque que dans la notre. C’est le mimétisme qui explique les
comportements gregaires, ajoute-t-il.

La véhémence du philosophe ne doit pas nous faire oublier qu’avant tout, le
mimétisme est une solution au probléeme de la coordination collective ; il est une
option d’apaisement. Parce que les volontés sont diverses, il est aussi garant de I’ordre
en orientant uniformément les conduites. En apportant une réponse a I’incertitude, le
mimeétisme devient une piece essentielle a la mécanique conventionnaliste en donnant
naissance a des regles volontairement suivies.

2.3. Réveéler I’incertitude cachee
Si I’incertitude est a I’origine de toute convention (il y a incertitude par qu’il y a

plusieurs facons d’agir et cette multiplicité implique qu’un groupe ou une population
convienne d’une conduite commune a des fins de coordination), revéler aux

29



convenants son existence sous-jacente pose toujours des difficultés. Quelle
incertitude ? 1l n’y a pas d’incertitude puisque qu’on s’est toujours comporté ainsi,
s’entend-on répondre. Preuve que I’accord originel est tombé dans I’oubli pour laisser
place a une Vvérité banale qui ne saurait faire I’objet de discussion. Pourtant, force est
de reconnaitre que ce sont ces ententes collectives, aussi anodines soient-elles qui
fondent une société, cimentent une organisation ou fluidifient un marché. Il faut
I’avouer, la banalité dérange et devient un obstacle pour le conventionnaliste en
exercice. Pour autant, il ne doit pas renoncer mais au contraire insister parce que la
banalité cache le plus souvent un choix idéologique profondément ancré dans
I’inconscient collectif.

Aussi, les expressions « ¢’est comme ¢a », « on a toujours agi de la sorte » ou « c’est
normal » sont autant de réponses qui doivent éveiller I’intérét du chercheur en
situation car elles trahissent le plus souvent la présence d’une ou plusieurs
conventions. Au demeurant, son questionnement dérange les répondants attendu qu’il
met ici le doigt sur des évidences indiscutées. Nous I’avons remarqué, insister devient
trés vite incongru : s’interroger sur ces évidences, c’est mettre I’individu face a des
pratiques qui n’ont le plus souvent pas d’autres légitimités que celle d’étre commune a
un groupe ou une population. C’est aussi mettre en défaut son libre arbitre. C’est aussi
et surtout contrarier, bousculer I’image qu’il se construit de lui-méme, celle d’un étre
souverain maitre de sa destinée. La nature humaine est ainsi faite qu’elle supporte
difficilement I’idée de n’étre qu’une particule de I’infiniment grand et notre ego
s’accommode assez mal de ce qu’une partie non négligeable de nos actes échappe aux
calculs de notre raison profonde.
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3. LE CONCEPT : DEFINITIONS ET VALIDATION AXIOMATIQUE

Nous avons replacé la convention dans le courant économique qui lui a donné le
jour; nous nous sommes attachés ensuite a décrire son contexte marqué par
I”incertitude dont I’individu s’exonere en reproduisant la conduite de ses semblables. Il
nous faut a présent definir plus précisément le concept, décrire ses caractéristiques et
enfin présenter les axiomes de la théorie.

3.1. Définitions

Plusieurs auteurs ont proposé une définition de la convention; celle d’O.
Favereau (1986), a défaut d’étre précise, a le mérite d’étre concise : « la convention
consiste en un dispositif cognitif collectif ». A. Orléan (1989) la compléte et la
commente en rajoutant qu’elle repose « ... sur un principe d’économie des ressources
cognitives, au sens ou on ne cherche a produire de nouvelles connaissances que dans la
mesure ou ont été épuisées toutes les tentatives d’interprétations compatibles avec
I’état du savoir. Selon ce principe, la découverte de réponses partielles a des problémes
particuliers est un fait suffisamment rare pour justifier qu’en priorité on cherche a
mobiliser ces résultats anciens lorsque le corps social affronte de nouveaux défis. La
convention fonctionne alors comme une heuristique au sens de H. Simon. Elle fournit
les formes standard de résolution de problémes sur lesquelles on modele par analogie,
les réponses a de nouveaux problemes (p. 266) ». La définition de P.Y. Gomez (1997)
en est trés proche, a ceci pres, qu’elle insiste peut-étre davantage sur les interactions
observables entre I’individu et la convention : « on appelle convention le systeme de
regles dans lequel se situent les acteurs lorsqu’ils ont a effectuer un choix. Elle permet
de rendre raisonnable, c’est-a-dire de donner une raison, un sens, aux choix
individuels. Ce sens est commun: c’est parce que tout le monde est supposé
rationaliser d’une certaine fagon que chacun agit de la sorte, ce qui confirme que tout
le monde agit de la sorte... Les conventions et les individus existent en méme temps.
Les individus ne peuvent décider que parce qu’il existe des conventions et les
conventions n’existent que parce que les individus les adoptent (p. 67) ».

En résume, nous retiendrons que la convention est un ensemble de repéres socialement
construits, permettant aux individus de résoudre des problemes récurrents en
coordonnant leurs comportements dans un espace norme.
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L’ouvrage collectif coordonné par P. Batifoulier entend apporter une précision
non négligeable. D’aprés ses contributeurs économistes, deux types de convention
devraient étre distingués selon le niveau d’approche.

1. L’approche stratégique situe la convention au niveau du comportement. Son
adoption est uniquement suivie par intérét: la seule sanction est I’échec de la
coordination (exemple: la conduite a droite ou les rameurs de Hume (1740)).
L’élément normatif semble inexistant. La convention est alors rebaptisée «regle
conventionnelle » ou « regles régulatives » (Searle, 1995). Cette premiére approche
offre une conception resserrée de la convention en ce qu’elle positionne I’observation
a la hauteur de I’agent condamné a articuler ses actes avec ceux des autres (Batifoulier,
2001, p. 21). La convention n’est alors qu’un choix de comportement individuel
destiné a rendre possible I’action collective. Les outils de la théorie des jeux sont ici
largement sollicités par les chercheurs.

2. L’approche interprétative, place pour sa part la convention au niveau de
I’interprétation qui s’appuie sur un jugement de valeur. Dés lors, il s’agit moins de
regles de comportement que de « modéles d’évaluation qui permettent d’interpréter
toutes les regles (Batifoulier, 2001, p. 20) ». L’incomplétude des régles est au
fondement de ce courant. Selon les auteurs de I’ouvrage, c’est parce qu’une régle n’est
jamais suffisamment complete pour la rendre totalement opérante que les individus ont
besoin de se référer a des principes communs pour résoudre I’incertitude induite. La
convention est ici qualifié¢e de « modele d’évaluation conventionnel » ou «regle
constitutive » (Searle, 1995). Cette seconde approche débouche cette fois-ci sur une
vision élargie de la convention : son attention n’est plus concentrée sur le jeu que
meéne I’acteur pour résoudre un probleme de coordination mais sur la fagon dont il
mobilise des principes supérieurs pour interpréter une regle incompléte.

Nous souhaiterions a ce stade dissiper une confusion en apportant une distinction
supplémentaire selon le degré de formalisation qui caractérise la convention. Deux
categories apparaissent alors :

- les conventions «explicites » ou « programmées » qui résultent d’un accord
conscient entre les convenants; pour reprendre cet exemple, nous pouvons
constater que la conduite automobile repose sur un tapis de conventions explicites
clairement définies, au point d’avoir donné naissance a un Code. La convention de
salaire minimal (SMIC) est aussi une convention explicite attendu qu’elle aboutit a
des accords signés par les différentes instances représentatives ;

- les conventions « implicites » ou « spontanées » qui émanent des acteurs mais sans
qu’il y ait eu un accord formalisé. Elles résultent plus d’un «consentement
coutumier » que d’une volonté deélibérée. Ainsi, on cherchera en vain une
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quelconque trace des conventions de salut comme la poignée de main ou
I’accolade. On ne trouvera pas plus de trace de la convention qui prescrit de
vouvoyer son interlocuteur dans certaines circonstances et de le tutoyer dans
d’autres.

3.2. Principales caractéristiques

Nous venons de définir la convention; une revue de ses principales
caracteristiques permet alors de mieux la distinguer de ses concepts voisins.

La convention présente des limites spatiales ; chaque convention s’exerce au sein
d’une zone d’influence qui lui est propre. Ce principe de territorialité des conventions
permet de comprendre les différences comportementales observables en cas de
transfert d’un milieu a un autre. Ainsi les termes « normal » et « marginal » n’ont de
sens que par rapport a la convention qui leur sert de référentiel. Déplacons nous d’un
territoire a I’autre : ce qui est admis ici est condamné la et ce qui est recommandé la
est mépriseé ici. Le philosophe G. Deleuze (1988) a déja eu I’occasion d’insister sur ce
point : « I’idée que la vérité sorte du puits, il n’y a pas de plus fausse idée. Nous ne
trouvons les verités que la ou elles sont, a leur heure et dans leur élément. Toute vérité
est verité d’un élément, d’une heure et d’un lieu ... (p. 125) ».

C’est I’adhésion de la collectivité a la convention qui lui permet d’exister ; chacun a la
conviction que la convention est respectée par I’autre et cette conviction constitue le
« liant» de la convention. Celle-ci devient alors un systeme de justification en
indiquant a chaque individu ce qu’il est convenu de faire sachant que chacun est
convaincu que les autres agissent de la sorte. En ce sens, elle représente le fondement
de la vie sociale. Retirons cette conviction, que se passe-t-il ? Le doute s’installe,
chacun s’interrogeant sur I’adhésion de I’autre a la convention; naitra ainsi la
suspicion, le systéme menacant alors de s’écrouler.

La convention s’autoconforte ; nous venons de le voir, I’individu agit d’une certaine
facon, persuadé que les autres agissent a I’identique ; par conséquent, en adoptant un
tel comportement spéculaire, il nourrit la convention et la renforce malgré lui, en
indiquant aux autres la fagon dont il faut agir : A agit comme il pense que B agirait,
ainsi, B, observant A, renforce sa conviction dans I’adhésion de tous a la convention,
et agit conformément a A.
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La convention ne s’impose pas ; elle ne contraint pas les comportements individuels,
elle les guide en proposant a I’individu un systeme de reperes. C’est parce qu’une
collectivité y souscrit, qu’une convention existe, parce que chacun trouve normal et
bénéfique de s’y référer. Reprenant la théorie des jeux, R. Boyer et A. Orléan (1991)
montrent que « s’il existe un petit nombre d’individus qui ne se conforment pas a la
convention, ils obtiennent une utilit¢ moindre que celle qu’ils eussent obtenue en
suivant la convention (p. 239) ». Chacun a donc tout intérét a adhérer a la convention
pour maximiser son bien-étre.

On peut a ce propos, éprouver quelque géne a situer la régle de droit par rapport a la
convention ; précisons-le, a notre sens, la premiere ne crée pas la seconde, tout au plus
elle I’entérine, en signale la présence. Ainsi, comme le précise P.Y. Gomez (1996),
« les lois les plus sévéres ne sont respectées que parce que chaque membre d’une
population est convaincu durablement de leur adoption par les autres. Les lois sont
respectées par convention et non I’inverse. Le jeu du mimétisme en miroir fait croire a
chacun que tous les autres adoptent la convention. C’est ce qui assure finalement
I’existence durable d’une convention et sa concrétisation éventuelle dans les regles de
droit (p. 174) ».

Les recherches qui ont été développées dans cette direction ont bien montré qu’au sein
d’un espace comme l'entreprise, les acteurs ne se conforment pas toujours aux regles
qu’elle a fixées et imposées ; il se développe frequemment des ententes et des accords
implicites en marge des prescriptions autoritaires qui guident avec une certaine
efficacité parfois les comportements au sein de I’organisation. Illustrons ces propos par
une loi qui fut votée et mise en application il y a quelques années en France,
I’interdiction de fumer dans les lieux publics. En opposition a une convention plus
résistante, il est des espaces ou cette loi ne fut jamais respectée, si ce n’est pendant les
quelques jours qui suivirent sa promulgation. En effet, selon la convention en place,
chaque fumeur se sent libre de fumer et estime que toute volonté répressive serait
attentatoire a sa liberté, inconcevable dans un pays comme la France. Les faits
montrent que dans la plupart des lieux, la nouvelle convention (le respect des non-
fumeurs) qu’a tenté d’imposer le nouveau texte n’a pas emporté I’adhésion des
citoyens, chacun d’entre eux n’étant pas suffisamment convaincu de I’adoption de la
nouvelle régle par les autres.

E. Kant (1767) avait déja a son époque avancé I’idée qu’on ne saurait gouverner
durablement contre le peuple : « le pouvoir législatif ne peut appartenir qu’a la volonté
unifiée du peuple. En effet, comme c’est d’elle que doit procéder tout droit, elle ne doit
par sa loi pouvoir faire, absolument, d’injustice a quiconque. Or il est toujours
possible, lorsque quelqu’un décide quelque chose a I’égard de I’autre, qu’il lui fasse,
ce faisant, tort, mais ce n’est point le cas en ce qu’il décide a I’égard de soi (...). Il n’y
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a donc que la volonté unie et unifiante de tous, dans la mesure ou chacun décide la
méme chose sur tous et tous sur chacun, il n’y a donc que la volonté collective d’un
peuple qui puisse étre législative (§ 46) ».

Mais elle entraine un état de soumission librement consenti ; lorsqu’il pénetre sur le
territoire d’une convention, I’individu en accepte le contréle. Des lors, il ne se voit
plus comme I’auteur de ses actes qui n’ont plus pour origine sa raison profonde, mais
sont plutét imputables aux prescriptions de la convention. Sa conscience est alors
«mise en veilleuse » et s’en suit une perte du sens de la responsabilité ; I’individu
n’est pas responsable de ses actes puisqu’il a agi conformément a la convention, c’est-
a-dire comme ses pairs, ce qu’on ne saurait lui reprocher. Ainsi, I’individu rassuré
s’abandonne aux conventions qui régissent la vie collective. De la méme facon qu’il
assimile progressivement les regles du langage pour communiquer, il intériorise depuis
son plus jeune age et tout au long de son existence, les conventions qui permettent de
satisfaire aux exigences de la communauté et I’aideront a s’y épanouir.

Bien sdr, il pourrait s’y opposer, mais ce ne serait pas son intérét, cette « douce

soumission » lui procurant maints avantages :

- d’abord, elle évite les calculs censes résoudre les difficultés liées aux situations
d’incertitude ; ces calculs lui étant au demeurant le plus souvent inaccessibles parce
qu’infinis ;

- ensuite, elle permet de justifier d’autant plus facilement ses actes que ceux-ci sont
conformes a ce que font les autres et ce qu’ils attendent de lui ; s’il y a erreur, elle
sera collective et donc plus facilement pardonnable; c’est le principe de
justification : I’individu rationalise ses actes par la conformiteé ;

- enfin, I’individu qui se soumet a la convention, nous I’avons expliqué en décrivant
le mimétisme, gagne la reconnaissance de ses pairs, et renforce son intégration au
groupe. A sa propre existence et ses particularités qui font sa personnalite, il
substitue celle du groupe, renforgant ainsi sa sensation d’« épaisseur sociale ».

En revanche, la dissidence conventionnelle entraine des sanctions : I’abaissement du

statut de I’individu dans le groupe, I’infamie, et parfois, plus grave, son bannissement.

Le sociologue J.D. Reynaud (1989) reconnait que I’exclusion est la sanction majeure :

« celui qui ne suit pas les regles et qui veut les ignorer, ne se heurte pas seulement a la

désapprobation ou a la mauvaise humeur du groupe. Il en est retranché (p. 39). ». Nous

appellerons ce phénoméne I’état de soumission. On comprendra aisement que cette

« capitulation idéologique » constitue le soubassement comportemental essentiel de

toute convention.
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La convention évolue ; la stabilité qui caractérise la convention n’interdit pas son
évolution. La convention n’étant effective que par sa capacité a convaincre, le doute
sur son adhésion peut fort bien se répandre dans la population. La structure de la
convention peut alors s’ébranler selon un mécanisme opposé a celui qui présida a la
batir. Nous aurons I’opportunité de revenir sur la logique d’évolution dans la seconde
partie de ce dossier d’habilitation.

Nous savons maintenant que la convention, qu’elle soit explicite ou spontanée,
est un ensemble de repéres permettant de résoudre des problemes d’incertitude au sein
d’un espace donné, adossés a des comportements de mimétisme. Nous savons aussi
qu’elle suppose I’adhésion de tous et qu’elle s’autoconforte en s’appuyant sur un
mécanisme spéculaire. Elle ne s’impose pas mais chacun s’y soumet volontairement.
N’étant pas figée, la convention est par ailleurs susceptible d’évoluer ou de disparaitre.
Ce faisant, en coordonnant les conduites, elle constitue une réponse au chaos. Ciment
d’une communauté, elle lui permet de surmonter I’état de désorganisation en donnant a
ses membres un ensemble de normes et de valeurs communes. Comme I’a relevé le
philosophe E. Dupréel (1925), la convention présente une fonction stabilisatrice :
chacun agissant pour des causes différentes, I’accord spontané des esprits et des
volontés est une pure utopie. Deés lors, elle substitue a cette variété I’identité d’une
regle apaisante quelle que puisse étre la diversité des facteurs agissant sur les
convenants. En évitant les calculs et spéculations, elle fournit aux individus les
moyens de déterminer dans quelles directions doivent se porter leurs actions et, surtout
rend ces actions communicables et justifiables a leurs yeux et aux yeux d’autrui
(Brunsson, 1985).

3.3. L’axiomatique conventionnaliste

La manipulation de la convention comme « outil d’analyse » doit s’appuyer, au
risque d’étre dévoyée, sur un ensemble de conditions a respecter pour adopter
legitimement une approche conventionnaliste. Empruntons alors a D. K. Lewis (1969)
son axiomatique qui s’appuie sur cing propositions. Nous aurons d’ailleurs I’occasion
de revenir sur ces développements dans la seconde partie lorsqu’il s’agira de valider
I”’hypothese selon laquelle la regle comptable est une convention.

Proposition n°1: la conformité générale. La convention a permis a I’individu de

reperer le comportement attendu parce qu’elle est adoptée par I’ensemble de la
collectivité. Certes, il est possible a certains de s’y dérober mais ils se positionneront
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toujours par rapport a elle. De toute facon, ils n’y ont guére intérét : se soustraire a la
convention peut entrainer de la part de la collectivité, des réactions d’exclusion et plus
généralement une diminution de I’utilité et du bien-étre de I’individu, on I’a vu.

Proposition n°2 : I’anticipation. L’individu anticipe que la population adopte la
convention ; c’est d’ailleurs cette anticipation qui est la base du processus permettant a
la convention de s’autorenforcer. En se retranchant derriere le comportement qu’il
suppose étre celui des autres, le comportement « normal », il atténue la responsabilité
de ses actes et les justifie ; c’est ainsi qu’il rationalise son comportement ; mais dans le
méme temps et sans qu’il en ait vraiment conscience, il renforce la convention en
indiquant aux autres comment « il faut» agir. En I’adoptant chacun participe a sa
construction et son développement.

Proposition n°3 : la préférence pour une conformité générale. Tous préférent une
conformité générale a la convention plutdt qu’une conformité sporadique et
occasionnelle ; une multiplication des déviances remettrait alors en cause le
comportement du convenant. En étant convaincu que toute la population concernée se
conforme a la convention, I’individu, rassure, rationalise ses actes et leur donne un
sens.

Proposition n°4 : I’alternative. La convention n’est pas obligatoire, une autre peut lui
étre opposée. Si ce n’est pas le cas, on ne peut véritablement parler de situation
d’incertitude : I’individu n’ayant pas le choix, nous sortons alors du cadre
conventionnel. Une section de la seconde partie consacrée a la dynamique des
conventions nous offrira I’occasion d’approfondir le concept d’alternative : leur
mobilité n’est en définitive que le résultat d’un affrontement qui oppose la convention
établie a son alternative

Proposition n°5: le « common knowledge ». D. K. Lewis fait remarquer que ces
quatre propositions sont « common knowledge » ; cela signifie qu’elles sont connues
de tous, que chacun sait que les autres les connaissent et enfin, que chacun sait que
chacun sait que les autres les connaissent ... J. P. Dupuy (1989) remarque a ce sujet,
que le fait que chacun ait connaissance du raisonnement que les autres font pour se
convaincre qu’il doivent se conformer a la convention, tend a renforcer la conviction
quand a son adoption. Toutefois, ce dernier prend soin de rajouter que « des travaux
récents sur les fondements de la théorie des jeux font sérieusement douter que I’idéal
de transparence totale et de reflexivité absolue manifestée par le common knowledge
puisse jamais venir a bout de I’extériorité et de I’opacité du collectif (p. 366) ».
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Nombreux sont les auteurs qui partagent ce scepticisme ; aussi, considérent-ils qu’il
est préférable de parler d’une forme affaiblie de savoir collectif (Orlean, 1994).

En conclusion

Une convention est un ensemble de reperes socialement construits qui
permettent de résoudre des problemes récurrents, en coordonnant le comportement des
individus dans un espace normé. Elle se caractérise par un ensemble de propriétés et
répond a une axiomatique assez précise. Toutefois, le schéma conventionnaliste est
perfectible parce qu’il est jeune ; nous ne doutons pas alors qu’il sera progressivement
amendé par les chercheurs que ce courant ne cesse d’entrainer. Une théorie ne
s’élabore pas en un jour, elle se construit dans la durée a partir d’hypotheses, de
réfutations, de critiques, de discussions, de débats, de discordes mais surtout de
collaboration. Le colloque de décembre 2003 a Paris consacré au sujet en fut une
magistrale illustration. Nous ne fimes pas moins de cent vingt chercheurs a présenter
et confronter nos recherches sur les conventions. Il en ressort beaucoup
d’interrogations, de doutes, de remises en cause mais aussi et surtout un
enrichissement indiscutable et des orientations prometteuses.

Une réflexion menée dans la section qui suit nous invite alors a considérer deux
postures methodologiques possibles selon I’angle d’analyse conventionnaliste.
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CHAPITRE 2

L’ INDIVIDUALISME AFFAIBLI COMME
POSITIONNEMENT METHODOLOGIQUE

Les hommes se trompent quand ils se croient libres ; cette
opinion consiste en cela seul qu'ils sont conscients de leurs
actions et ignorants des causes par lesquelles ils sont
déterminés.

B. Spinoza, extrait d’Ethique (1677).

La premiére section s’est efforcée de présenter la théorie des conventions
comme une alternative au modele standard. Nous verrons dans la seconde partie
qu’elle est aussi un outil d’analyse original et efficace pour aborder le modéle
comptable comme le résultat d’une construction sociale. Pour autant, I’usage des
conventions comme soubassement théorique ne révele en rien la posture
méthodologique adoptée.

La recherche en sciences économiques ainsi qu’en sciences de gestion procéde
généralement par la création de théories et d’hypothéses puis leur test dans le monde
social ; la formulation méme de ces hypothéses dépend trés étroitement de I’objet
d’étude circonscrit par le chercheur. Or, la difficulté, il faut bien le reconnaitre tient au
fait que la nature et les limites de cet objet ne sont pas données comme telles (c’est en
tous cas la posture que nous soutenons) mais reposent, au moins en partie, sur sa
conception du monde social et plus préecisement des moteurs de I’action humaine. A ce
sujet, la réflexion sur la fagon dont les sciences sociales approchent et définissent leur
objet tend a dégager, de facon assez schématique, deux principales méthodologies.
Nous allons tenter a présent d’identifier celle des économistes (2.) ainsi que celle des
gestionnaires (1.). Il est entendu que nous limiterons notre analyse au courant
conventionnaliste. Nous terminerons cette section en clarifiant notre propre position

(3.).
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1. LEFLOTTEMENT METHODOLOGIQUE DES ECONOMISTES

Le positionnement méthodologique revét un intérét majeur pour tout chercheur qui
s’engage dans un programme de recherche. La raison est assez claire : le choix de
méthode détermine le choix de I’objet (Raveaud, 2005).

1.1. Deux approches de la convention

Selon R. Boudon (1986), I’individualisme méthodologique consiste, pour
expliquer un phénomene quelconque, a reconstruire les motivations des individus
concernés et a appréhender ce phénomene comme le résultat des comportements
individuels dictés par ces motivations. La présence et I'influence de « dispositifs
collectifs » ou de « cadres communs » ne sont pas rejetées mais représentent le fruit du
comportement des individus pris isolément.

En matiére de conventions, I’individualisme méthodologique supposera comme point
de départ une situation fictive ou seuls des individus sont mis en scéne (Raveaud,
2004) ; il s’agira alors de faire émerger de facon spéculative des « objets » collectifs.
Ainsi, le chercheur créera un espace vierge au milieu duqguel il placera un groupe de
personnes contraintes de résoudre des problémes de coordination ; on postulera au
départ qu’aucun référent commun ne leur permet de choisir une solution plutdt qu’une
autre. L’intérét de la tache résidera alors non pas dans la fagon dont les acteurs
mobilisent une convention (puisqu’elle n’existe pas) mais dans leur capaciteé a créer de
I’accord ex nihilo. A cet effet, la théorie des jeux fournira une aide précieuse a la
réflexion.

Le holisme meéthodologique, pour sa part, renverse le raisonnement : les phénomeénes
sociaux ne peuvent sexpliquer qu'en invoquant les propriétés d'entités
irréductiblement supra-individuelles telles que la culture, les structures ou les
institutions. D’un point de vue conventionnaliste, cette approche commandera au
départ de considérer la présence d’« objets » collectifs préexistants et d’observer le
comportement des individus au sein de ces objets pour résoudre des situations de
coordination indécidables par le seul calcul.
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1.2. La théorie des jeux pour une approche stratégique et individualiste de la
convention

Les économistes des conventions dressent le constat suivant : dans un certain
nombre de situations, des conditions d’information parfaite et sans codt ne garantissent
pas pour autant un résultat socialement souhaitable. Les comportements pourtant
rationnels a I’échelle de I’individu peuvent parfois déboucher sur des situations
collectives incohérentes. Des choix de conduites permettront néanmoins de coordonner
les personnes dans un cadre collectif. Cette analyse qui suppose une vision interactive
des relations s’est alors considérablement enrichie des raisonnements développés par
la théorie des jeux. L’objet de cette derniére est justement I'étude de toute situation
présentant des caractéristiques proches de celle des jeux de société ou les individus
sont amenés a faire des choix en situation d'interdépendance. Pour résumer
grossierement, la théorie fournit deux archétypes de situations :

- le premier est constitué par les situations de « coordination parfaite » (Sudgen, 1986)
ou « pure coordination » (Schelling, 1960) dans lesquelles il n’existe aucun conflit
d’intérét entre les joueurs. Leurs préférences sont parfaitement convergentes puisque
chacun d’entre eux trouve souhaitable la méme option qui leur procure une semblable
utilité. En conséquence, les agents ne peuvent résoudre ce probleme d’indétermination
avec leur seule rationalité, aucun choix n’étant plus logique qu’un autre. Nous sommes
la devant un cas particulier de situation conventionnelle dont I’exemple typique,
maintes fois repris, est le sens de la conduite automobile, alternativement a droite ou a
gauche de la chaussée. Il est indifférent que nous conduisions du cété gauche ou droit
de la route, a condition que nous empruntions tous le méme c6té. A cette fin, il
importe que chacun puisse anticiper la conduite de I’autre conformément a la regle.
Dans I’absolu, I’individu n’a pas de préférence mais son intérét lui dicte de faire un
choix identique a celui des autres.

- Le second archétype est celui des jeux présentant un probléme de coopération : les
joueurs ont des orientations en partie divergentes, mais ils ont intérét a coopérer car
I’exercice de la seule rationalité stratégique les menerait a une situation qui serait la
plus mauvaise pour tous. Aussi, seule la coopération peut les conduire a renoncer aux
gains les plus éleves possibles pour éviter le pire. L’exemple le plus connu est le
« dilemme du prisonnier » qui met en scene deux individus interrogés séparément par
la police. Si aucun des deux ne dénonce son complice, dans le doute, la peine sera
faible. Si I’un dénonce I’autre et que ce dernier se tait, le premier est libéré et le second
lourdement sanctionne. S’ils s’accusent mutuellement, tous deux écopent d’une forte
peine. L’intérét collectif leur dicterait de se taire mais la stratégie individuelle
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recommande a chacun d’accuser I’autre pour déboucher finalement sur la pire solution
collective.

Dans les deux cas - coordination ou coopération - il faut « autre chose » que le simple
jeu des intéréts pour expliquer que I’on n’aboutisse pas a un résultat socialement
absurde (Palombarini, 1999). Les individus doivent alors s’appuyer sur des régles, des
repéeres, des conventions. Certains économistes ont choisi d’appeler « analyse
stratégique des conventions » de telles approches dont le trait dominant est de « relier
les conventions aux stratégies individuelles et, par extension, aux concepts d’équilibre
et d’optimalité d’un jeu » (Batifoulier, Larquier (de), 2001). Trois auteurs considérés
comme les grands initiateurs de I’analyse stratégique sont fréquemment cités:
Schelling (1960) qui a introduit la notion de jeux de coordination, Lewis (1969) qui
s’en est inspiré pour définir plus précisément la convention et surtout batir une
axiomatique trés largement reconnue au sein des conventionnalistes et enfin
Leibenstein qui utilise le concept de convention d’effort pour expliquer notamment les
relations de coopération entre salariés et employeurs. Ce courant instruit par une
communauté scientifique plutdét anglo-saxonne (Gomez, 1996), s’inscrit donc
parfaitement dans I’individualisme méthodologique : il ne s’agit pas de considérer ces
repéres comme donnés, mais de comprendre comment ils émergent d’un agrégat
d’actions individuelles (Palombarini, 1999).

1.3. La sociologie pour une approche interprétative et holiste de la convention

Cette approche stratégique et individualiste conduit toutefois a ne traiter le plus
souvent qu’un seul type de situation, celle d’un conflit entre rationalité individuelle et
rationalité collective, inhérent a tout probléme de coordination. Autrement dit, I’intérét
est plus particulierement porté sur la facon dont des agents rationnels vont accorder
leur stratégies dans le cadre d’une action collective (Batifoulier, Larquier (de), 2001).
Cette perspective est loin par conséquent d’avoir seduit tous les économistes et un
courant de critiques a progressivement émergé pour remettre en cause une conception
de la décision jugée trop irréaliste. Les etudes empiriques démontrent en effet que les
individus ne se comportent pas comme le raisonnement typiquement stratégique nous
inciterait a le croire. Son caractére opératoire perd par conséquent une grande partie de
sa pertinence méme si personne ne songe a remettre en cause son apport conceptuel.
Aussi, I’économie des conventions (nous qualifions ainsi le travail realisé par les
auteurs du numéro spécial de la Revue Economique en 1989) a-t-elle tenu clairement a
marquer ses distances par rapport a la pensée stratégique ; I’opposition fondamentale
entre les deux approches tenant essentiellement dans une conception fort différente des
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niveaux de lucidité et d’intentionnalité qui habitent la personne. Dans la premiére, le
niveau est éleve, chaque personne estimant qu’il lui faut coopérer pour optimiser son
bien-étre au sein de la collectivité. La seconde approche fait plutdt I’hypothése d’un
individu immergé dans un bain social et amoindri dans sa lucidité. Parfois méme, les
regles de coordination sont a ce point engrammées qu’il en perd toute conscience.
Suivies par automatisme, la question de leur légitimité ne se pose méme plus. Il est
vrai qu’une fois établie, la convention gagne en extériorité ce qu’elle perd en
historicité. Elle se perpétue en dehors de toute volonté et nul ne se questionne plus sur
les conditions de sa formation: qui s’interroge sur la naissance de son propre
langage ? Sur les origines du découpage du temps en fuseaux horaires ? Sur les régles
de politesse ou d’habillement ? Ainsi, l