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Développeur

Extreme programming

Glossaire

Ensemble de méthodes visant a simplifier le processus de
conception logiciel et a donner une place importante aux clients
dans ce processus. Ces méthodes pronent le prototypage rapide et
la mise en production rapide des modifications.

Logiciels libres designant une famille de serveur parmi les plus
répandus pour gérer les données sur Internet.

Un blog (pour web log) est un site web constitué par la réunion
d’articles agglomérés au fil du temps. Chaque article est, a I'image
d'un journal de bord ou d'un journal intime, sur lequel chaque

lecteur peut généralement apporter des commentaires.

Défaut de conception ou de réalisation d'un programme se
manifestant par des anomalies de fonctionnement.

Administrateurs d’un projet de logiciels libres ou Open Source,
c’est-a-dire ensemble des personnes disposant de tous les droits de
modifications du code source du logiciel.

Systéme de gestions de versions de code informatique.

Activité qui consiste a définir les spécifications fonctionnelles
d’un logiciel, de produire et de tester le code informatique, pour
finir par le déployer (permettre qu’il soit utilisé).

Se dit, de manicre générale, d’un informaticien qui programme
des logiciels dans différents langages informatiques. Dans le
monde des LOS, le terme de développeur renvoie a un statut
formel qui confére aux personnes le droit d’apporter directement

des modifications au code informatique.

L'Extreme Programming (XP) repose sur des cycles rapides de
développement (des itérations de quelques semaines) dont les
étapes sont les suivantes :

— une phase d'exploration détermine les scénarios clients qui

seront fournis pendant cette itération ;

— 1'équipe transforme les scénarios en taches a réaliser et en tests



Forge

GNOME

GNU

Implémentation

Logiciels libres ou Open
Source (LOS)

Linux

Pair programming

fonctionnels ;

— chaque développeur s'attribue des taches et les réalise avec un
binéme ;
Lorsque tous les tests fonctionnels passent, le produit est livré. Le

cycle se répete tant que le client peut fournir des scénarios a

livrer.

Par analogie avec la forge du forgeron, la forge en informatique
est le systeme coopératif de gestion de code dans lequel le logiciel
va étre formé en travaillant ensemble différents éléments de code.
Les systémes de forge les plus connus sont sourceforge ou
freshmeat.

Logiciel libre (acronyme de GNU Network Object Model
Environment) constituant un environnement de bureau dont
I'objectif est de rendre accessible l'utilisation du systéme
d'exploitation GNU au plus grand nombre ; cette interface est
actuellement populaire sur les systémes GNU/Linux.

GNU est un projet de systeme d'exploitation composé
exclusivement de logiciels libres. Acronyme recursif de « GNU is
not UNIX » en référence d'une part a sa similitude avec UNIX et
d'autre part a sa volonté d'échapper a toute pression des «

propriétaires » d'UNIX.

Traduction d’un algorithme en langage de programmation
(anglicisme).

Un logiciel libre (voir le site de la Free Software Foundation,
http://fsffrance.org/) est un logiciel qui donne a toute personne,
qui en posseéde une copie, le droit de l'utiliser, de 1'étudier, de le
modifier et de le redistribuer. Ce droit est souvent donné par une

licence dite libre (type General Public License).

Un logiciel Open Source est un logiciel dont le code source est
ouvert, mais qui confére moins de liberté qu’un logiciel libre a ses

utilisateurs (www.opensource.org). Les licences Open Source

différent a ce titre des licences dites libres.

Linux est un systéme d'exploitation aussi appelé parfois
GNU/Linux, construit sur la base du noyau linux. Il s'agit d'un
systéme dérivé de UNIX.

La programmation se fait par deux. Le premier, appelé driver (ou
pilote), a le clavier. C'est lui qui va travailler sur la portion de



Serveur/Client

SVN pour Subversion

Utilisabilité

UNIX

Wiki

code a écrire. Le second, appelé partner (ou co-pilote), est 1a pour
l'aider, en suggérant de nouvelles possibilités ou en décelant
d'éventuels problemes.

Au sens propre, un Serveur est une entité qui effectue un service.
Un serveur informatique est un ordinateur ou un programme
informatique qui rend service aux ordinateurs et logiciels qui s'y
connectent a travers un réseau informatique, les clients. Ce service
peut consister a stocker des fichiers, transférer le courrier
¢lectronique, héberger un site Web, etc. Un logiciel client envoie
une requéte a un logiciel serveur qui lui répond, le tout suivant un
protocole de communication.
(http:/fr.wikipedia.org/wiki/Serveur_informatique , 25 juillet
2007)

Systéme de gestions de versions de code informatique

Degré selon lequel un produit peut-étre utilisé par des utilisateurs
identifiés, pour atteindre des buts définis avec efficacité,
efficience et satisfaction, dans un contexte d’utilisation spécifié
(Norme ISO 9241-11).

UNIX est le nom d'un systéme d'exploitation multitaiche et
multiutilisateur créé en 1969, a wusage principalement
professionnel, conceptuellement ouvert et fondé sur une approche
par laquelle il offre de nombreux petits outils chacun dotés d'une

mission spécifique.

De I'hawaien "wiki-wiki", signifiant "vite". Un wiki est un site
Web susceptible d'étre mis a jour facilement et rapidement par
n'importe quel visiteur. Par abus de langage, le terme désigne
aussi bien les outils utilisés pour créer un wiki (Wiki engines, en
anglais) que les sites Wiki proprement dit. IIs peuvent étre utilisés
pour échanger des informations ou rédiger de manicre
collaborative un document ou article, chaque utilisateur pouvant
enrichir ou modifier le contenu d’une page. Un célebre exemple
de wiki est I’encyclopédie collaborative en ligne wikipedia.
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Le développement des Technologies de I’Information et de la Communication (TIC) rend
aujourd’hui possible des interactions médiées a distance, « en ligne », entre un grand nombre
de personnes, au travail, mais également dans la société en général. Des groupes de personnes
partageant un intérét commun peuvent ainsi « se connecter ensemble » a Internet avec des
objectifs divers. Ils constituent ce qu’on appelle des communautés en ligne (p.ex. Preece,
2000 ; Proulx et Latzko-Toth, 2000) qui peuvent avoir pour objectif de développer une
encyclopédie en ligne (p.ex. wikipédia), d’échanger soutien et conseil autour d’une maladie
ou encore de concevoir et/ou utiliser des logiciels (communautés des Logiciels Libres ou
Open Source).

De facon concomitante, ces modes d’interactions médiées a distance se sont également
développées au travail et dans les situations de conception. Des équipes de concepteurs (de
logiciels, d’automobiles, de batiments...) peuvent ainsi travailler ensemble alors qu’ils se
trouvent sur des sites ou dans des pays différents. Des entreprises peuvent également

fonctionner de maniére partielle, ou totale, en télétravail .

Ces nouvelles situations de travail et d’interaction finalisées en ligne sont porteuses des
prémices éventuelles de mutations socio-organisationnelles au travail. La conception de
Logiciels libres ou Open Source (LOS) qui se situe au croisement de 1’émergence de la
participation citoyenne en ligne et des situations de conception distribuées, représente alors

un modele pertinent pour leur compréhension.

La conception de Logiciels libres ou Open Source : une nouvelle
organisation du travail de conception

Les LOS sont nés au début des années 80, en réponse aux monopoles naissant de certains
logiciels propriétaires. Ils se sont depuis de plus en plus répandus dans le monde
informatique, sous I’impulsion d’Internet: on compte des milliers de LOS et des millions
d’utilisateurs pour les projets LOS les plus réputés comme Mozilla (www.mozilla.org),

Apache (www.apache.org) ou bien Linux (www.linux.org)”.

L’artefact logiciel Libre ou Open Source est un logiciel qui peut étre modifié, exécuté et
redistribué par ses utilisateurs, ceci grace a des licences d’utilisation spécifiques qui « ouvrent
le code » — d’ou le terme Open Source- ¢’est-a-dire qui donnent la possibilité aux utilisateurs

des logiciels d’avoir acces a leur code source (voir p.ex Fitzgerald, 2006).

Les projets LOS sont organisés en collectifs communautaires sur la base de la participation
volontaire de leurs membres. Les activités y sont distribuées de fagon quasi-totale sur
Internet. La conception de ces LOS est donc soutenue par une nouvelle organisation du

! Voir par exemple (Barcellini, 2007¢) pour une analyse de I’activité d’une société de service entiérement
distribuée.

? Linux est un systéme d’exploitation libre (logiciel organisant le travail de base d’un ordinateur) stéréotype du
modele de développement des LOS. Mozilla est une suite d’outils internet (navigateur et client courrier) dont la
société Netscape a ouvert le code source. Apache est une famille de serveur la plus répandue sur le net.
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travail qui interroge les formes traditionnelles de la conception en entreprise. Leur étude
ameéne a de nouveaux questionnements thématiques et méthodologiques en Ergonomie,
comme nous les décrivons dans les sections suivantes.

Un modeéle des situations de conception distantes et asynchrones

La conception de logiciels libres et Open Source constitue un modele des situations de
conception distante et asynchrone — les concepteurs se trouvent rarement dans un méme lieu
pour concevoir le logiciel et leurs activités sont médiées par divers outils de communication

et de gestions sur Internet (listes de discussion, systeéme de gestion de version de code).

Les premicres études scientifiques portant sur la conception LOS se sont intéressées aux
motivations des participants aux projets, analysées sous 1’angle économique ou gestionnaire
(p.ex. Lerner et Tirole, 2002 ; Lakhani et Wolff, 2005) ou de la psychologie sociale (p.ex..
Hertel et al., 2003). D’autres travaux s’interrogent sur les modéles économiques ou de
production des logiciels libres (von Hippel et von Krogh, 2003). La sociologie s’intéresse de
son coté a 1’organisation sociale, aux régles et aux relations de conseils (p.ex. Demaziére et
al. 2007 ; Conein, 2004b) ou a la démocratie en ligne (Auray, 2007) en vigueur dans les
projets LOS. Des recherches proches de I’Ergonomie dans les champs de I’Interaction
Humains-Machines ou du Travail Coopératif Assisté par Ordinateur ont étudié les modes de
coordination dans les projets LOS (p.ex. Mockus et al., 2002) souvent a travers des analyses
automatisées d’une grande quantité de données (p.ex. Ripoche et Sansonnet, 2006).

Ces dernicres études soulignent que la conception a lieu principalement dans des discussions
en ligne entre participants aux projets, tant au niveau de 1’identification de besoins (Scacchi,
2001), que de I’évaluation et la correction des dysfonctionnements des LOS, ou de
I’attribution des tiches entre les participants (Crowston et al., 2007b). Cependant, a notre
connaissance, peu de travaux de recherche s’intéressent aux contenus des échanges dans les
discussions en ligne et a leur fonction pour I’activité collective dans une perspective socio-
cognitive et centrée activité, c¢’est-a-dire dans une perspective prenant en compte les activités,
les échanges de connaissances et le role des différents protagonistes dans des processus de
conception définis. Le concept de rdle est ici entendu dans une perspective interactionniste
(p.ex. Oberlé, 1995a), c’est-a-dire tirant sa définition des activités effectivement mises en

ceuvre par les participants.

Par ailleurs, la forte médiation des activités de conception LOS pose la question de leur
instrumentation et des mécanismes qui permettent de participer a ce processus de conception
a distance. Dans ce sens, il conviendra de s’interroger sur la construction et le maintien d’une
conscience du processus de conception (a quelle étape de la conception sommes-nous ?
quelles sont les tdches a prendre en charge) et d’une conscience sociale (qui a quelle
expertise, qui fait quoi). En effet, la conscience sociale et la conscience du processus sont
identifiées comme des ¢éléments essentiels de la performance de la conception a distance
(p.ex. Olson et Olson, 2000).
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Un processus de conception continu, ouvert a la participation des utilisateurs

L’aspect volontaire de la participation a un projet LOS, alli¢ au fait que les utilisateurs des
logiciels libres ont souvent des compétences en informatique, génére une organisation du
processus conception qui laisse potentiellement une place a ces utilisateurs.

Dans les modéles traditionnels de la conception, on peut distinguer des phases de conception,
de réalisation, de production. Les utilisateurs peuvent intervenir soit comme informateur,
dans l'analyse fonctionnelle, soit comme consultant, dans des phases de prototypage et de
simulation. Par contraste, dans la conception LOS, les utilisateurs peuvent s’impliquer a tout
moment de la conception, a des degrés divers et selon leur intérét personnel. Cette nouvelle
forme de conception n’établit pas de criteres d’arrét a la conception: le processus de
conception devient “continu” (Gasser et al., 2003) dans la mesure ou de nouvelles
fonctionnalités peuvent toujours étre proposées, discutées quelque soit 1’état d’avancement du
projet. Ce processus de conception continu est soutenu par une organisation du travail basée
sur la participation qui est vue comme un facteur essentiel de succes des logiciels produits
(Raymond, 1999). Cette forte participation des utilisateurs, en particulier dans la recherche de
dysfonctionnements, est présentée comme une des forces de ce modele de conception par les

théoriciens de ce mouvement (p.ex. Raymond, 1999).

Or, si le role des utilisateurs a été souligné dans la recherche de dysfonctionnements des LOS,
voire leur corrections, peu d’études s’intéressent a leurs formes de participations a I’ensemble
du processus de conception et aux activités qu’ils mettent effectivement en ceuvre.

Nature des activités et des réles dans ces projets communautaires ?

L’organisation du travail dans les collectifs LOS peut étre vue comme communautaire dans le
sens ou il s’agit d’une organisation informelle et peu prescrite a priori. La répartition des
taches se fait en fonction des intéréts et des disponibilités de chacun. Elle est régulée par des
normes et des valeurs propres que les participants peuvent faire évoluer (la supériorité du
modele de développement LOS par rapport au modele propriétaire, la régle du « don contre
don » de logiciels et de conseils). Or, le concept de communauté permet de dépasser le cadre
institutionnel qui structure les collectifs de travail habituellement traités en Ergonomie
(Zarifian, 1996).

Les collectifs LOS sont des communautés en ligne, c’est-a-dire un groupe de personnes qui se
connectent ensemble a Internet avec un but précis et dont les interactions sont gouvernées par
des normes et des régles propres (Preece, 2000). Cependant, la nature des objectifs qui lient
les membres de ces communautés fait que les collectifs LOS peuvent étre également vus
comme des communautés de pratique épistémiques (Wenger, 1998 ; Conein, 2004a ;
Cohendet et al. 2003). Ce sont des communautés de pratique dans la mesure ou les
participants sont engagés conjointement dans la conception et/ou 1’usage d’un logiciel,
partagent ressources et connaissances, favorisant ainsi le développement de leurs

compétences. Cependant, il ne s’agit pas seulement pour un participant d’augmenter ses
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compétences individuelles. Il s’agit également d’atteindre un objectif « méta » de production
et de partage de connaissances formalisées (le logiciel, sa documentation...) (Cohendet et al.,
2003).

Toutefois, cette nature communautaire n’est pas donnée a priori et plusieurs auteurs (Conein,
2004b ; Demazicére et al., 2007) soulignent le besoin de caractérisation plus fine des
dynamiques sociales et cognitives a 1’ceuvre dans ces projets. Une analyse des activités et des
roles des participants dans ces projets pourrait, dans ce sens, éclairer cette question. Par
ailleurs, les activités diverses (usage et conception) dans lesquelles sont engagés les
protagonistes des collectifs LOS pourraient définir des communautés d’orientations
différentes (usage ou conception).

Un enjeu methodologique d’analyse de ces nouvelles situations de travail

Dans cette recherche, nous allons adopter une position d’analyste des situations de conception
de LOS. Nos études seront basées, en grande partie, sur I’analyse des traces des interactions
en ligne d’un projet LOS particulier, le projet Python. Ce projet est dédié a la conception et a

I’utilisation du langage de programmation du méme nom.

Ce projet présente 1’avantage méthodologique de disposer d’un processus de conception
formel, le Python Enhancement Proposal (PEP), qui encadre les propositions et la conception
de nouvelles fonctionnalités (Sack et al., 2006). Les PEPs permettent donc de délimiter des
processus de conception continus portant sur des problémes de conception spécifiques: de
I’émergence de besoins d’une nouvelle fonctionnalité liée a 1'usage du LOS, en passant par
son appropriation par le projet, puis par sa conception mettant en jeu des activités de

. . . . . , .3 . .
conception collaborative, jusqu’a son implémentation” en code informatique.

Par ailleurs, la présence de traces correspondant a I’ensemble de ces phases permet d’analyser
le processus de conception dans une perspective diachronique, ce qui se révele plus difficile a

suivre en conception « classique ».

Objectifs et plan de la these

Objectifs de la these
Cette thése sera articulée autour de trois objectifs principaux.

Premiérement, nous nous attacherons a caractériser 1’environnement socio-organisationnel du
b

projet Python, c’est-a-dire :

— ce qui constitue la nature des frontiéres existant potenticllement entre les utilisateurs
(communauté orientée usage) et les développeurs (communauté orientée conception) qui

n’ont pas forcément les mémes activités dans le collectif LOS ;

? Traduction d’un algorithme en langage de programmation (anglicisme).
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— ce qui caractérise la conscience du projet (conscience du processus de conception et
conscience sociale) élaborée par les participants, en tant qu’élément structurant du

processus de conception, en particulier a distance.

Deuxieémement, nous chercherons a caractériser la dynamique thématique et temporelle du

processus de conception :

— des discussions en ligne focalisées autour de problématiques de conception identifiées a
travers des propositions PEPs (perspective synchronique) ;

— mais également d’un processus de conception continu (perspective diachronique) et de
I’articulation de ces différentes phases (€licitations des besoins, conception,
implémentation), a travers la aussi une proposition PEP « poussée par les utilisateurs ».

Troisiemement, nous nous intéresserons aux roles effectivement tenus par les différents
protagonistes de la conception. Ces roles seront approchés au travers des activités des
participants, qui peuvent étre éventuellement en lien avec leurs statuts. Nous nous attacherons

principalement a caractériser :
— la place des utilisateurs dans le processus de conception ;

— la présence éventuelle de participants clés pour 1’efficacité du processus de conception,
lors de ses différentes phases. Ces participants pourraient étre, par exemple, des acteurs
d’interface qui feraient le lien entre la, ou les, communautés orientées usage et la
communauté orientée conception.

L’intégration de ces études nous permettra de mieux cerner la dynamique de la conception de
I’artefact LOS. Ces études nous permettront également de caractériser la fagon dont est
« congue » le collectif soutenant cette conception. Précisons que nous ne nous intéresserons
pas au processus de construction du collectif, dans une perspective développementale, mais
plus a ce qui constitue ce collectif *. Il s’agira donc de caractériser la structure du collectif de
production de la conception (frontiéres, conscience sociale du collectif et structure de la
communauté orientée conception), et des roles des participants constituant ce collectif.

Plan du manuscrit
Ce manuscrit est organisé en cing parties.

Le chapitre 1 se centrera sur le contexte de ce travail de recherche a travers la présentation de
ce que I’on appelle le mouvement des logiciels libres ou Open Source et sur 1’organisation du

travail de conception de ces LOS.

Les chapitres 2 a 4 développeront, ensuite, le cadre théorique sur lequel s’appuie ce travail

qui porte sur :

— l’organisation sociale communautaire des collectifs LOS (chapitre 2) ;

4 . ..
Le terme conception est ici entendu au sens de « fagon de penser » quelques choses.
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— les connaissances sur les activités collaboratives de conception et les problématiques

liées a leur instrumentation (chapitre 3) ;
— la participation dans les collectifs de conception approchée par le concept de role
(chapitre 4).

Les chapitres 5 et 6 préciseront nos questions de recherche et la stratégie de recherche
générale que nous avons adoptée.

Les chapitres 7 a 10 présenterons les contributions empiriques de quatre études. Chacun de
ces chapitres décrira la méthode spécifiquement employée dans 1’étude et les résultats

produits :

— le chapitre 7 porte sur ’analyse de données globales de la participation aux collectifs
Python et au processus de conception PEP du projet Python ;

— Le chapitre 8 présente des résultats issus d’entretiens nous permettant de déterminer des
frontiéres dans le collectif Python, ainsi que des ¢léments portant sur la conscience du
processus de conception et la conscience sociale dans ce collectif ;

— le chapitre 9 porte sur I’étude de 1’organisation et des roles des participants dans une

perspective synchronique ;

— le chapitre 10 présente enfin 1’étude de 1’organisation et des roles de participants dans une
perspective diachronique.

Les différentes contributions de ce travail seront, enfin, mises en perspective dans une

conclusion générale.




Partie . Contexte de I’étude
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Chapitre 1 Mouvement des Logiciels Libres ou Open
Source et organisation du processus de conception

L’objectif de ce premier chapitre est de fournir des éléments contextuels qui nous permettront
de mieux comprendre certaines caractéristiques de la conception de Logiciels Libres et Open
Source (LOS).

Dans une premiére section, nous commencerons par une présentation du mouvement LOS en
termes de fondations, de différences entre les projets et de profils de participants. Nous
présenterons ensuite 1’organisation du processus de conception des LOS. La derniére section
sera consacrée a la présentation des questions spécifiques que pose cette nouvelle

organisation du travail.

1 Mouvement des Logiciels libres ou Open Source

Nous commengons par aborder 1’histoire du mouvement LOS, qui permet de préciser son
ancrage idéologique fort. Puis, nous décrirons une typologie des différents projets LOS.
Enfin, nous présentons le profil des participants aux projets et leurs motivations a participer.

1.1 Naissance du mouvement LOS

Le mouvement Free Software

Le mouvement Free software (logiciels libres) est né au début des années 80 sous
I’impulsion de Richard Stallman, chercheur en Intelligence Artificielle au Massachussets
Institute of Technology (MIT). Depuis la fin des années 50, les chercheurs et ingénicurs en
informatique, et plus généralement les hackers’, avaient pour habitude de partager le code
source des programmes informatiques qu’ils développaient. Dés la fin des années 60, les
fournisseurs de matériels informatiques (ou hardware) décidérent alors de laisser a d’autres la
conception des logiciels (ou software). A partir du milieu des années 70, diverses entreprises
(dont Microsoft et Apple) instaurérent un mod¢le de distribution des logiciels fondé sur une
licence interdisant la copie entre utilisateurs des logiciels: le modéle de logiciels dit
propriétaires était né (Smet-Solanes et Faucon, 1999 ; O’Reilly, 2008 ; Glass, 2005).

Cependant, Stallman pensait qu’un programme informatique (ou le code de ce programme)
devait rester librement copiable et modifiable afin d’éviter que 1’essentiel du contréle de
I’industrie informatique ne se retrouve entre les mains d’un petit nombre de personnes
(Stallman, 2002). 11 définit alors le concept de logiciels libres (définition compléte sur
www.GNU.org) et créa le projet GNU (pour « GNU is Not UNIX® ») dont I’objectif était de

> Ou « vrais programmeurs », qui ont la passion de la programmation.
% Systéme d’exploitation créé dans le début des années 70
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développer un systéme d’exploitation’ libre. Ce mouvement correspond 4 la formalisation du
modele initial de développement des logiciels, il ne constitue donc pas, a proprement parler,
un changement de paradigme en conception logicielle (Glass, 2005) comme I’affirment
certains auteurs (Raymond, 1999; O’Reilly, 2008).

Le mouvement Free Software prit véritablement son essor dans le début des années 90, grace
a la conjonction de deux facteurs : le développement par Linus Torvalds en 1990 du premier
systétme d’exploitation libre, Linux; et surtout grace a 1’émergence des technologies de
I’information et de la communication liées a Internet qui a permis a des centaines de
développeurs de participer a la conception de Linux en communiquant via le web. La
diffusion et 1’usage des logiciels libres sont donc indissociables du développement de
I’Internet (Raymond, 1999 ; Smets-Solanes et Faucon, 1999). Ce sont également les
possibilités offertes par le web qui ont rendu possible la mise en place de la « participation
non seulement des développeurs mais également des utilisateurs des systemes libres »
(O’Reilly, 2008, p.102).

Le mouvement Open Source Software (OSS)

En 1997, le mouvement Free Software connu un renversement. Un groupe de personnes
influentes du mouvement était préoccupé par le fait que la Free Software Foundation (FSF),
chargée de protéger et diffuser les logiciels libres, pronait un message « non marchand » qui,
selon eux, nuisait a la diffusion des logiciels libres. Ils décidérent donc de créer un nouveau
modele de logiciels libres, 1’Open Source Software (OSS) (Raymond, 1999a), disposant de
diverses licences moins restrictives que la license GPL® (General Public Licence) du modéle
Free Software. La protection et la diffusion OSS sont également assurées par une institution :
I’Open Source Initiative ou OSI (www.opensource.org). Certains auteurs n’hésitent pas

maintenant a parler d’OSS 2.0 (Fitzgerald, 2006) pour caractériser I’évolution actuelle du
mouvement. De petites et grandes entreprises (des sociétés de services de logiciels libres,
Sun, IBM, Hewlett Packard et méme Microsoft) ainsi que diverses institutions scientifiques
ou gouvernementales (Lerner et Tirole, 2002 ; Henkel, 2004), peuvent désormais étre les
principaux acteurs de certains projets libres. Ce modele semble rompre avec le modéle initial
de développement des LOS, basé sur le volontariat, d’ou le passage a une nouvelle version du

mouvement (2.0).

La plupart des recherches actuelles abordent le mouvement « Free Libre Open Source
Software » (FLOSS) sans faire de distinctions entre les deux branches qui le composent :
I’une dominée par le modéle OSS, et I’autre, plus radicale, dominée par le modéle Free
Software. A la suite de ces recherches nous ferons également référence aux LOS, sans
distinction, car, plus que les considérations idéologiques opposant Logiciels Libres et Open

7 Systéme d’exploitation : logiciel organisant le travail de base d’un ordinateur, type Windows© ou MacOS©

¥ Une des propriétés principales de la licence GPL est sont aspect dit « viral » : toute modification apportée a un
logiciel distribué sous licence GPL sera également distribuée sous licence libre. Les licences OSS n’ont pas cette
propriété.
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Source, ce sont bien les nouveaux modes organisationnels et participatifs a ’ceuvre dans ce
mouvement qui sont notre objet de recherche.

1.2 Taxonomie des projets Libres et Open Source

Le terme LOS renvoie a des réalités diverses suivant les projets, méme si des caractéristiques
communes existent. Plusieurs études ayant analysé les caractéristiques des projets hébergés
par des portails dédiés aux LOS (comme SourceForge.net ou Freshmeat.net) montrent qu’il
s’agit d’un monde tres hétérogéne (Krishnamurthy, 2002 ; Gacek et Arief, 2004 ; Capilutti et
al., 2003).

Deux caractéristiques semblent néanmoins étre partagées par un grand nombre des projets
LOS ¢étudiés: les projets adhérent aux définitions des LOS et les participants au
développement des LOS sont tous également des utilisateurs’ de ces mémes logiciels(Gacek
et Arief, 2004). Il existe cependant une certaine diversité en termes d’objectifs et de domaines

d’application, de structures institutionnelles et de tailles des projets LOS.

Une majorité de petits projets LOS

La grande majorité des projets n’implique souvent que quelques participants'’. Les projets de
plus grande ampleur impliquant plusieurs dizaines de participants, comme Linux, Apache, ou
le projet Python qui nous intéresse ici, ne représenteraient que 6 a 15% de la totalité des
projets (Capilutti et al., 2003 ; Krisnamurthy, 2002). Par ailleurs, la majorité des projets ne
dispose que d’un nombre restreint d’utilisateurs. Capiluppi et al. (2003) s’appuient sur le
nombre d’inscrits aux listes de diffusion des projets pour approcher le nombre d’utilisateurs
potentiels des LOS. Ils montrent que 80% des projets LOS ont moins de 11 inscrits sur les
listes et que seulement 1% ont plus de 100 inscrits. Les projets de grande ampleur réussissant
a impliquer un grand nombre de développeurs et d’utilisateurs sont en fait relativement rares.
En revanche, leur succes ne fait que souligner un peu plus I’intérét d’étudier de maniere plus
approfondie le petit nombre de projets LOS de grande ampleur réussissant dans cette voie, ce
que nous ferons en étudiant le projet Python.

Profils et objectifs évolutifs des projets LOS

Environ 70% des projets LOS concernent des domaines d’application dit « horizontaux »,
c’est-a-dire servant a construire d’autres logiciels, liés a 1’Internet et aux communications
(Capiluppi et al., 2003). Les utilisateurs de ces logiciels sont donc capables de programmer,

comme dans le cas du langage de programmation Python que nous étudions.

Cependant, les projets LOS répondent a des objectifs différents et qui peuvent évoluer suivant
leur maturité. Nakakoji et al. (2002) ont étudié quatre projets LOS en combinant entretiens et

? Méme si cette derniére caractéristique ne semble plus valable pour certains LOS 2.0 développés pour des
clients : les développeurs n’étant plus alors systématiquement utilisateurs du LOS (Fitzgerald, 2006).

1”1 e nombre médian de développeurs pour les 100 projets LOS les plus actifs sur Sourceforge était de 4 d’aprés
Krishnamurthy, 2002 et 73% des projets avait un seul développeur pour Capilutti et al. (2003)
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analyses des listes de discussion. Ils définissent ainsi trois types de projets LOS en fonction
des d’objectifs auxquels ils répondent: des LOS tournés vers « l’exploration» ou la
conception, les LOS utilitaires, et les LOS tournés vers les services.

Les LOS tournés vers 1’exploration (exploration-oriented Open Source Software) ou la
conception ont pour objectif de « repousser les frontiéres de la conception logicielle » et de
« produire des nouvelles connaissances » (Nakakoji et al. 2002 ; p.82). Il s’agit de projets
s’apparentant a la recherche scientifique. Le développement du cceur du systéme Linux est un
exemple de ce type de projet car il a consisté en une avancée majeure dans le monde
informatique : il constituait a la fois le premier systéme d’exploitation libre et le premier
systeme d’exploitation basé sur UNIX et fonctionnant sur PC. Le projet Python, sur lequel
porte notre recherche, est également un exemple de LOS tourné vers I’exploration puisqu’un
de ces objectifs est de concevoir le langage Python.

Les LOS utilitaires (utility-oriented Open Source Software) visent a combler un vide en

termes de fonctionnalités. Ils sont en général rattachés a de plus grands projets (orientés vers
I’exploration). Les modules d’extension'' gravitant autour du ceeur de Linux et de Python sont

un exemple de logiciels utilitaires.

Les LOS tournés vers le service ou LOS 2.0 (service oriented Open Source Software) visent a

proposer des systemes stables et robustes. Chaque changement dans le logiciel doit étre
considéré avec attention pour ne pas désorganiser les activités d’un grand nombre
d’utilisateurs finaux. Un exemple de LOS tournées vers le service est le serveur'> Apache qui
équipe la plupart des serveurs Internet.

Ces auteurs proposent un modele d’évolution des projets LOS basé sur la réponse successive
a I’un ou I’autre de ces objectifs suivant un processus itératif: les projets initialement tournés
vers I’exploration ou utilitaires peuvent se transformer en projets plus stables (ou plus
matures) ayant une composante « service » essentielle. La multiplication éventuelle des
partie-prenantes des projets les conduisant a intégrer nouveaux besoins et nouvelles idées et

donc a étre, a nouveau, tournés vers I’exploration et des objectifs utilitaires.

"' Elément logiciel que I'on adjoint a une application pour en étendre les fonctions (plug-in en Anglais).

12 Un serveur informatique est un ordinateur ou un programme informatique qui rend service aux ordinateurs et
logiciels qui s'y connectent a travers un réseau informatique, les clients. Ce service peut consister a stocker des
fichiers, transférer le courrier électronique, héberger un site Web, etc. Un logiciel client envoie une requéte a un
logiciel serveur qui lui répond, le tout suivant un protocole de communication.
(http:/fr.wikipedia.org/wiki/Serveur_informatique , 25 juillet 2007)
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1.3 Participation aux projets LOS

Profils des participants

Plusieurs enquétes menées au début des années 2000 au sein de divers projets LOS (Ghosh et
al., 2002 ; Lakhani et Wolf, 2005)", nous permettent d’obtenir un profil des participants14
aux projets LOS" :

ce sont quasi-exclusivement des hommes (plus de 98%), agés de moins de trente ans, ne
vivant pas maritalement (60%) et sans enfant (83%) ;

— ils sont éparpillés dans le monde, avec toutefois une prédilection pour 1I’Amérique du
Nord (45%) et I’Europe (en particulier la France, I’Allemagne et la Grande-Bretagne)
(environ 40%) ;

— les participants ont un niveau d’études supérieur ou égal a la licence et une activité

professionnelle liée aux technologies de 1’information ;

— 40% des répondants aux divers questionnaires participent aux projets dans le cadre de leur
activité professionnelle (soit directement pour répondre a des besoins de I’entreprise, soit
avec ’approbation de leur hiérarchie). Les étudiants représentent 20% des répondants.
Les 40% restant participent donc aux projets libres en parallele d’une activité

« rémunératrice » principale ;
— la majorité des répondants ne participent qu’a un seul projet ;

— ils partagent une connaissance commune des langages de programmation actuels (C, C++,
Java...); par exemple 90 % des participants maitrisent le langage C.

Motivations des participants

La question des motivations a participer aux projets LOS a été ’'une des premicres a étre
investiguée '°. Des études de psychologie sociale (Hertel et al., 2003), de sciences de gestion
(Lakhani et Von Hippel, 2003) et d’économie (Lerner et Tirole, 2002), réalisées sur la base de
questionnaires et d’entretiens, identifient plusieurs dimensions expliquant la motivation des
participants a s’engager dans un projet LOS. Ces motivations seraient une combinaison des
facteurs intrinseques, d’ordre psychologique, et extrinséques, d’ordre économique ou

organisationnel.

B http://www.infonomics.nl/FLOSS et http://www.osdn.com/bcg/beg/beghackersurvey. html

14 Ces enquétes font références aux développeurs des projets, sans qu’il ne soit préciser si il s’agit de
développeurs statutaires ou non. Il s’agit en tout cas de participants actifs.

1> Ces enquétes portent sur les « développeurs » au sens large, ¢’est pourquoi nous préférons parler ici de
participants. Une autre enquéte est actuellement en cours.

' Des nombreuses études précurseurs se sont également intéressées aux modéles économiques et gestionnaires
sous-tendant les projets LOS. Nous n’aborderons pas ces études mais le lecteur intéressé pourra se référer par
exemple a Lerner et Tirole (2002) ou Von Krogh et Von Hippel (2003).
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Les motivations intrinséques correspondent au fait de réaliser une activité pour sa propre
satisfaction (Lakhani et Wolf, 2005). Dans le cas des participants au mouvement LOS, les

motivations intrinséques renvoient a un « intérét pour »:

— la stimulation intellectuelle liée a I’écriture du code informatique, couplée au sentiment

d’étre créatif;
— le perfectionnement ou ’acquisition de nouvelles compétences ;

— le fait qu’ils bénéficient directement de leur travail de développement (ce point est a
relier au fait que les participants aux projets LOS sont utilisateurs de I’artefact qu’ils
développent) ;

— T’adhésion a I’'idéologie du mouvement LOS « le code source doit étre ouvert » et I’acces

a I’informatique libre.

Les motivations extrinseques, quant a elles, renvoient a des motivations en termes de
progression de carriere et de renommeée acquise dans les projets (Lerner et Tirole, 2002).
Cette these est mise en avant par les théoriciens de la conception LOS (Raymond, 1999) : les
développeurs travailleraient pour ’honneur et la renommée'’ acquises auprés de leurs pairs
au sein d’un projet, a travers notamment la qualité¢ du code informatique qu’ils proposent.
Dans cette perspective, I'implication dans un projet n’est vue que comme un moyen au
service de I’intérét individuel des participants. Cette vision « utilitariste » de la participation
aux projets LOS n’est qu’une des facettes des motivations a participer comme le montrent les
enquétes sur les projet LOS (Coris, 2007).

Des auteurs penchent alors pour un modele de la participation aux projets se rapprochant du
modele de la science académique (p.ex. Von Krogh et Von Hippel, 2003). La recherche de
renommeée est alors vue comme une fin en soi : les participants aux projets LOS donneraient
du code, ou de l'aide, de la méme facon qu’un chercheur donne les résultats de ses
recherches. La renommée acquise n’a alors plus de valeurs dans la sphére marchande mais est

vue comme une « monnaie » dans la communauté.

2 Organisation de la conception des Logiciels libres ou Open
Source

La section précédente nous a permis de dessiner le paysage du mouvement LOS. Cette
section s’intéresse plus précisément a 1’organisation du processus de conception des projets
LOS, dont on a vu qu’elle constituait une nouvelle forme d’organisation du travail. Dans une
premicre partie, nous décrirons les espaces d’activité en ligne autour desquels est distribué ce
processus. Nous préciserons ensuite les différents statuts qui peuvent €tre accordés aux
participants des projets LOS. Nous montrerons, ensuite, en quoi le processus de conception

' reputation en anglais
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LOS est un processus de conception ouvert et continu ; puis nous préciserons les mécanismes
de coordination a I’ceuvre dans ces projets.

2.1 Un processus de conception distant, médié et asynchrone

Un processus de conception organisé autour de trois espaces d’activité en ligne

La conception des LOS de grande ampleur se déroule quasi-exclusivement a distance et de
maniére asynchrone car les participants ne se trouvent pas, en méme temps, dans un méme
lieu pour concevoir le logiciel. Elle est donc en grande partie médiée par des outils tels que la
messagerie ¢lectronique, les forums de discussions, les listes de diffusion, et les plateformes
de travail coopératifs'®.

Le processus de conception des LOS est organisé autour de trois espaces soutenant les
interactions entre participants sur Internet, appelés espaces d’activité (Sack et al., 2006)
(Figure 1):

— un espace de discussion constitué¢ de forums en ligne et de listes de diffusion. De maniére
classique, les projets mettent en place des listes dédiées aux questions d’usage des LOS et
des listes dédi¢es aux questions de développement. Les listes orientées usage (users-list)
ont une finalit¢ de partage d’informations, de pratiques, et de conseils (Conein, 2004b).
Les listes orientées conception (dev-list) concernent les questions liées au développement
des LOS, c’est-a-dire a I’évolution du logiciel et aux probleémes techniques que cela pose.
Il peut également y avoir des listes dédiées a des questions plus spécifiques (ou Special
Interest Group).

— un espace de documentation sur lequel est répertori¢ 1’ensemble de la documentation
relative au projet. Cette documentation est parfois diffuse sur plusieurs sites, méme si les
projets tendent a centraliser ces informations sur leur site Internet. Ces documents peuvent
étre les principes de fonctionnement (ou guide de développement) du projet, ou la
localisation des diverses ressources (localisation du code, listes des modules existants, des
dysfonctionnements, documents de spécifications éventuels et leurs versions...).

— un espace d’implémentation dans lequel sont stockés le code source et ses différentes
versions qui sont gérées par des outils de versionnement'®, comme le Concurrent Versions
Systems (CVS) ou le systéme Subversion (SVN). Cet espace contient également des
logiciels de tragabilit¢ des dysfonctionnements (Bug20 report system) et des logiciels de
tracabilité des nouvelles caractéristiques demandées (Feature request system). Ce type
d’outil est communément mis a disposition des projets LOS sur leurs plateformes
d’hébergement. Ce sont des bases de données remplies par les participants des projets, a

'8 Systéme de gestion pour le développement collaboratif sur Internet. Le systéme communément utilisé est
SourceForge (cf annexe 1)

1% Ces outils de versionnement permettent de gérer les modifications et les différentes versions du code source
des logiciels.

2% Défaut de conception ou de réalisation d'un programme se manifestant par des anomalies de fonctionnement.
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partir de champs prédéfinis. Elles permettent de gérer le dépdt des rapports de
dysfonctionnements, leurs priorités et d’éviter des duplications de demandes. L’annexe de
ce chapitre présente un exemple de rapport de dysfonctionnements issu du projet Python.

space de Documentation space de Discussion

Blog, Wiki Archives des projets Liste orientée usage

Documents de conception  Site internet

Plateforme d’échange

N\ /

Processus de conception
distribué sur Internet

!

Espace d’implémentation

Liste orientée conception

Module

Patch

Version de code

Figure 1 Espaces d’activité et distribution de processus de conception LOS sur Internet

Des échanges ponctuels en face a face et des échanges par messagerie instantannee
privés entre les membres des projets

Conférences et sprints

Une grande partie de la conception des LOS est distribuée en ligne. Cependant, des moments
de rencontre en face a face, par exemple lors de conférences internationales, ont été institués
par les membres des projets de grande ampleur (German, 2003 ; Crowston et al., 2007a). Une
partie des participants aux projets, ceux qui ont la possibilité¢ de dégager temps et argent pour
se rendre aux conférences, peut donc se rencontrer en face a face. On compte des conférences
annuelles « générales » dédiées au monde de I’Open Source, comme I’OSCON, et des
conférences spécifiques a certains projets comme PYCON et Europython concernant Python.
Ces conférences sont I’occasion, pour certains participants, de présenter les nouveautés des
projets et d’aller a la rencontre des membres de la communauté, souvent de maniere
informelle, de tisser un lien social et de construire une relation de confiance (Crowston et al.,
2007a)*".

I D*autres études sur les situations de travail & distance montre en effet que la construction d’une relation de
confiance est rendue plus difficile par la distance (p.ex. Olson et Olson, 2000).
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En parallele de ces conférences, des réunions de production de code, ou sprints, sont
organisées (Avram et al., 2007 ; Crowston et al., 2007a). Ces réunions sont en principe
dédi¢es a I’'implémentation de code spécifié par ailleurs. Les participants y appliquent certains
principes de la méthodologie de programmation Agile? (agilemanisfesto.org ; Highsmith et
Cockburn, 2001), comme le pair programming (programmation en bindme) ou |’extreme
programming % (les méthodes Agile sont décrites en annexe de ce chapitre).

Echanges par messagerie instantanée

Certains participants aux projets LOS peuvent étre également en relation par messagerie
instantanée. Des canaux de messageries instantannées sont ainsi dédiés a certains projets
(German, 2003 ; Elliott, 2003). Ces discussions informelles sont souvent privées et non
archivées. On peut également supposer que le contenu de ces échanges serait de nature plus
stratégique que le contenu des échanges sur les listes de discussion, qui ont une finalité¢ de
partage et de développements de connaissances. La aussi, peu d’études ont pu analyser les
contenus des échanges IRC, a I’exception de Elliott (2003), German (2003) dans son étude en
« immersion » du projet GNOME®, et Reis et Fortes (2002) dans leur étude du projet
Mozilla.

2.2  Statuts des participants a la conception

De fagon générale, un projet LOS de grande taille implique différents types de membres qui
ont tous pour point commun d’étre des utilisateurs du logiciel (Gacek et Arief, 2004;
Mahendran, 2002 ; Crowston et Howison, 2005 ; Jensen et Scacchi, 2005). Cependant tous
les participants ne modifient pas forcément le code source des LOS qu’ils utilisent. Il existe
une gradation des formes de participation et des droits de modification directs du cceur du
logiciel, ce qui implique que les projets ont une organisation hiérarchique pyramidale
(Mahendran, 2002) ou en oignon (Jensen et Scacchi, 2005 ; Crowston et Howison, 2006) ;
structure qui est également décrite dans des situations de conception de logiciels propriétaires
(p.ex. Curtis et al, 1988).

Sur la base des droits de modification du code source, on distingue différents statuts dans les
projets : les personnes ayant le droit de modifier le code sont appelées développeurs, et par
opposition, les autres participants sont appelés utilisateurs (Figure 2).

Parmi les développeurs, on distingue deux groupes.

* Ensemble de méthodes visant a simplifier le processus de conception logiciel et a donner une place importante
aux clients dans ce processus. Ces méthodes pronent le prototypage rapide et la mise en production rapide des
modifications.

3 Voir p.ex. les études de Bryant et al. (2006) ou Sharp et Robinson (2007) dans d’autres contextes que les LOS
de grande ampleur.

* L’auteur a contribué au projet GNOME (GNU Network Object Model Environment) qui est un environnement
de bureau libre dont I'objectif est de rendre accessible 1'utilisation du systéme d'exploitation GNU au plus grand
nombre.

-17 -



Chapitre 1 Mouvement des Logiciels Libres ou Open Source et organisation du processus de conception

Un premier groupe constitué par les développeurs du coeur « core developers » ou « core

team » ou administrateurs. Ce groupe renvoie aux participants qui ont le droit de modifier

le code sans restriction. Ils sont souvent membres des fondations propres a chaque projet
qui soutiennent la conception des LOS®. Ce sont eux qui ont une vue d’ensemble du
projet, qui Iorientent et qui préviennent les fourches®® (Lerner et Tirole, 2002). Leurs
taches principales sont de maintenir le cceur du code source, de vérifier la qualité du code
proposé et de contribuer a la documentation du projet (Mockus et al., 2002 ; Fitzgerald,
2006 ; Reis et Fortes, 2002). Parmi ces développeurs, on trouve souvent un chef de projet
(Project Leader, PL) généralement le fondateur du projet, comme Linus Torvalds pour
Linux ou Guido Van Rossum pour Python. De ce dernier projet par exemple, le chef de
projet est le garant de I’orientation du projet, et on lui reconnait le dernier mot dans les
décisions de conception. Le statut de membre de la core team impose d’avoir acquis la
confiance des participants, notamment a travers un processus de prise de décision supposé

transparent.

Un autre groupe est constitué de développeurs, appelés développeurs ou contributeurs ou

co-developpeurs. Les développeurs contribuent a la conception du LOS par I’ajout et le

maintien de nouvelles fonctionnalités.

Parmi les utilisateurs, on distingue également deux groupes:

Les utilisateurs dits actifs, c’est-a-dire visibles dans le projet a travers différentes
activités : par exemple, ils interviennent dans 1’espace de discussion en soutenant les

nouveaux arrivants et ils rapportent des dysfonctionnements.

Les utilisateurs dits passifs : ceux qui utilisent le LOS et utilisent éventuellement les
ressources du projet en lisant les listes de discussion ou la documentation, mais ne
participent pas — on les appelle des lurkers (Preece et al., 2004).

% L’orientation du projet est assuré par des fondations organisées autour des projets pour promouvoir leurs
intéréts. Les membres de la core team sont souvent dans le bureau dirigeant les fondations (p.ex. German, 2003 ;
Nakakoji et al., 2002).

2% On parle de fourches (forking) quand un projet LOS se sépare en plusieurs entités a la suite de désaccord.
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Figure 2 Statut des participants aux projets LOS

Dans le projet LOS, on voit que le statut d’utilisateur est relatif aux droits de modification du
code et pas forcément a 1’activité qui est mise en place par les participants vis-a-vis de
I’artefact. Les utilisateurs des LOS ne correspondent pas au stéréotype de 1’utilisateur final
«naif » que I’on oppose, souvent, aux concepteurs, supposés é&tre experts de 1’artefact
technique a concevoir. Dans les projets LOS, et dans toute situation de conception en général,
il y a une diversité d’utilisateurs en fonction de leurs expériences du domaine, de la
technologie, ou encore de 1’objet de leurs activités avec 1’artefact (Nielsen, 1993 ; Micaélli et
Visser, 2005). Ces utilisateurs peuvent avoir différentes actions par rapport a I’artefact, en
assurant la personnalisation de composants (modules logiciels) ou de systéme
(I’environnement dans lequel s’intégre ce module), la paramétrisation, la maintenance ou
encore la spécification... (Micaélli et Visser, 2005).

2.3 Un processus de conception ouvert et continu émergeant des
discussions en ligne

La conception LOS comme un processus de conception ouvert et continu
Le processus de conception de LOS est vu comme un processus de conception ouvert et

continu.

Les projets LOS reposent sur une organisation du travail originale basée sur la participation
volontaire : il n’y a souvent ni contrat de travail qui unit un participant & un projet, ni
rétribution directe liée a cette participation (Demaziere et al., 2007). La répartition et la prise
en charge des taches, ne sont alors pas prescrites de maniére formelle, et chacun prend en
charge potentiellement la tache qu’il souhaite. Les formes de participation sont, en principe,
«ouvertes » aux différents participants qu’ils soient développeurs ou utilisateurs : des
fonctionnalités peuvent toujours étre discutées en ligne et ajoutées par les participants, et ce,
quel que soit, en théorie, leur statut (Gasser et al., 2003). Les théoriciens du mouvement LOS
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(p-ex. Raymond,1999) voient en cette « participation ouverte » un facteur essentiel de succes

des logiciels produits.

Par ailleurs, alors que dans les mode¢les traditionnels de conception, on peut distinguer des
phases de conception, de réalisation et de production, la conception LOS entreméle ces
différentes phases et n’établit pas de critéres d’arrét a la conception. Le processus de
conception devient alors continu dans la mesure ou de nouvelles fonctionnalités, liées a des
usages diversifiés, peuvent toujours étre proposées et discutées, quel que soit 1’état

d’avancement du projet.

Ce modele de conception incorpore une vision bien différente de I’approche classique de
I’ingénierie de conception - ou la conception est vue comme un processus linéaire, durant
lequel un probléme doit étre résolu étape par étape ; modele qui suppose que sous réserve de
disposer des données suffisantes, un concepteur unique peut connaitre parfaitement les
besoins des utilisateurs et les moyens de les satisfaire (Micaélli et Visser, 2005). Au contraire,
dans le modele de conception LOS, on peut considérer que la capacité a concevoir est une
aptitude présente chez tous les individus : chacun comprend ce qu’est la conception et peut
intervenir dans ce processus ne serait-ce qu’en formulant des souhaits ou en validant des
solutions proposées (Carroll, 2002; Pretty, 1995). On reconnait ainsi que des protagonistes
divers de la conception sont porteurs d’expériences, de connaissances, et de compétences
essentielles pour le processus de conception. Il s’agit d’un modéle plus « adhocratique », qui
met en avant la mutuelle intelligibilité des protagonistes de la conception, la délibération, le
partage de pouvoir de décisions dans le cadre d’ajustements mutuels (Micaélli et Visser,
2005) plutdt qu’une approche purement linéaire. Cette vision, poussée a I’extréme, implique
pour les utilisateurs, le droit d’accéder au méme pouvoir de décision que tout autre
concepteur institué¢. C’est ce qui est défendu, également, par I’approche de la conception

participative (p.ex. Kensing et Blomberg, 1998).

Des besoins d’ajouts de fonctionnalités émergeant des listes de discussion
Ce processus de conception ouvert et continu implique que des besoins d’ajouts de
fonctionnalités sont proposés en permanence dans les projets, suivant les mécanismes que

nous décrivont dans cette section.

Origines des ajouts de fonctionnalité

La premiére origine d’ajout de fonctionnalités correspond au modele « idéologique » du
développement des LOS. Dans ce modéle, les phases d’identification des besoins, de
conception et d’implémentation sont confondues. Elles sont portées par un participant qui
propose un premier prototype de code en réponse a un besoin impératif pour lui « an itch
worth scratching »*’ (Raymond, 1999). Cette forme de développement correspond au modéle

2 . . . < 1z
7 Expression que ’on pourrait traduire par « quelque chose qui démange ».
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de développement « primaire » des LOS qui partent tous d’un prototype souvent développé
de maniere individuelle.

Le passage aux LOS de plus grande ampleur, disposant d’une plus grande diversité
d’utilisateurs, et ayant des contraintes plus fortes en termes de maintenance, a imposé
I’évolution de ce modele vers d’autres mécanismes d’identification des besoins (Fitzgerald,
2006).

German (2003) identifie plusieurs autres origines d’évolutions du projet GNOME. Une
deuxieme source d’ajout de fonctionnalités viendrait ainsi de « visions stratégiques » des
chefs de projets, pour gagner par exemple un avantage compétitif sur des concurrents
(Fiztgerald, 2006). Une troisiéme source proviendrait de la nécessit¢ de se référer aux
spécifications d’autres logiciels similaires : Excel, Word, Powerpoint pour Open Office,
Microsoft XP pour GNOME, ou encore des fonctionnalités d’autres langages de

programmation pour Python.

Identification des besoins d’ajouts de fonctionnalités et évaluation des LOS

Mockus et al. (2002) décrivent que le processus d’identification de besoins d’ajout de
fonctionnalités, dans certains projets LOS de grande ampleur (Apache, Mozilla), est encadré
par des outils tels que des logiciels de tragabilité des dysfonctionnements (bug report) et des
logiciels de tragabilité des nouvelles caractéristiques demandées (feature request).

En effet, tous les utilisateurs des LOS peuvent déposer des rapports de dysfonctionnements
sur ces plateformes et prendre ainsi part a 1’évaluation des LOS. Ces rapports de
dysfonctionnement peuvent étre 1’occasion de faire remonter, aux développeurs, des besoins
d’ajouts de fonctionnalités. C’est cette implication potentielle de 1’ensemble des utilisateurs
qui garantirait un taux de dysfonctionnements moindre dans les LOS que dans les logiciels

propriétaires (Raymond, 1999)**.

Néanmoins, le manque de « convivialité »* de ces logiciels fait que peu de participants
suivent de manicre active ces demandes. La majeure partie des besoins est en fait exprimée et
¢laborée de maniere informelle a travers les échanges sur les listes de discussion (Mockus et
al., 2002 ; German, 2003 ; Scacchi, 2001 ; Reis et Fortes, 2002).

Des besoins d’ajouts de fonctionnalités émergeant des listes de discussion

Scacchi (2001) met en évidence que les besoins sont en fait exprimés, représentés et
distribués dans les espaces d’activité des projets, en particulier dans I’espace de discussion et
ses messages ¢€lectroniques. Il a comparé ce processus d’identification des besoins de quatre

projets LOS sur la base d’observation des traces des projets (listes de discussion, sites web).

% Ce qui n’a toujours pas été démontré dans la littérature.
2 o yely .. . . , N .
? Ou utilisabilité de ces logiciels, bien que nous n’ayons connaissance d’aucune étude a ce sujet.
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Il parle de « asserted requirements » dans le sens ou il s’agit d’une « génération spontanée »
de besoins, ou de besoins émergeant dans 1’espace de discussion, sans qu’un processus formel
ne soutienne cette émergence. Ces besoins peuvent étre des spécifications® de modules, des
spécifications d’intégration de modules déja codés, des « to do » listes. L’identification de ces
besoins implique souvent I’intrication dans les messages de liens et de représentations des
besoins sous formes de « scénarios » (des copies d’écrans, des liens vers d’autres sites, du
pseudo-code). Ils peuvent étre formalisés a posteriori dans 1’espace de documentation a
travers des FAQ (Frequent Ask Question) ou des documents de spécifications®'. Il n’y a pas
de validation formelle de ces besoins, si ce n’est qu’ils sont élaborés de manicre plus
approfondie sur les listes et sont finalement implémentés.

Pour les projets de grande ampleur, il devient cependant difficile de faire face a la quantité
potentielle de besoins émergeant et aux modifications éventuelles du code qui y sont
relatives. Les membres de la core team n’ont pas toujours « la disponibilité temporelle pour
lire les listes, ils peuvent donc choisir de s’en remettre a certains volontaires et aux
participants dans leur ensemble pour reconnaitre les améliorations prometteuses ou les vrais

problémes » (Mockus et al., 2002, p.318).

Les Enhancements Proposal Processes: une formalisation des demandes de
fonctionnalités

Les processus informels de sélection de nouvelles fonctionnalités que nous venons de décrire
sont potentiellement sources de conflit dans les projets (Reis et Fortes, 2002 ; German, 2003).
Certains projets ont donc mis en place des mécanismes plus formels encadrant les
propositions de nouvelles fonctionnalités qui permettent de formaliser ces processus « ad-
hoc ». Le projet Python a été le premier a mettre en place un tel mécanisme appelé : Python
Enhancement Proposal (PEP). Il a été ensuite repris dans d’autres projet, comme GNOME
(GNOME Enhancement Proposal ou GEP), Plone (Plone Improvement Proposal ou PLIP) ou
encore XMPP (Jabber Enhancement Proposal JEP)*%. D’autres projets, comme Apache, ont
mis en place des stratégies proches basées sur la recherche de consensus dans les questions de
conception discutées et traitées en ligne.Les mécanismes du type des PEPs permettent
d’encadrer le processus de conception continu.

Une fois ces mécanismes de demandes de fonctionnalités identifiés, un autre point de
I’organisation de la conception LOS, concerne, alors, la coordination des différentes taches de
la conception.

30 Les spécifications décrivent ce que doit faire un programme informatique et comment il doit le faire.

3! Notons que la documentation est souvent le parent pauvre de la conception des LOS, les participants ne
trouvant souvent que peu d’intéréts a ces taches terre a terre.

32 Plone est un systéme de gestion de contenu Web, basé sur Python. XMPP est le protocole de messagerie
instantanée standard et Open Source, utilisé par exemple par Google Talk.

-22 -



Chapitre 1 Mouvement des Logiciels Libres ou Open Source et organisation du processus de conception

2.4 Coordination dans les projets LOS

La littérature idéologique du mouvement LOS renvoie une image de LOS développés suivant
un modele de type « Bazar » par un nombre important de participants - s’opposant a un
modele de conception de logiciels propriétaires plus rigide de type « Cathédrale » (p.ex.
Raymond, 1999 ; Di Bona et al., 2001). Il n’y aurait ainsi pas de planification du projet, de
cahiers des charges ou de listes de livrables. Dans les sections suivantes, nous nous appuyons
sur des études des champs des Interactions Humains-Machines (IHM) ou du Travail
Coopératif Assisté par Ordinateur (TCAO) (Mockus et al., 2002 ; Crowston et al., 2007a et b,
Scacchi et al., 2006, Ripoche et Sansonnet, 2006) qui permettent de nuancer et d’éclairer la
vision de I’organisation du processus de conception LOS, portée par les théoriciens du

mouvement.

Une conception modulaire facilitant la distribution des taches dans les projets

Les LOS sont téléchargeables publiquement a partir de 1’espace d’implémentation d’un projet
(site des projets ou plateforme d’hébergement). Les versions téléchargeables correspondent a
des versions stabilisées du logiciel qui contiennent le cceur du LOS et un ensemble de
fonctionnalités intégrées autour de ce cceur, sous forme de modules d’extension, que 1’on
appelle la bibliothéque standard. Ces modules sont porteurs de fonctionnalités spécifiques et
peuvent étre maintenus sans avoir a « entrer » et a « maitriser » 1’ensemble du logiciel (Reis
et Fortes, 2002). La conception modulaire laisse aux « utilisateurs » des logiciels des degrés
de liberté quant a la paramétrisation, a la correction, voire au développement d’un module, ou
d’un ensemble de modules adaptés a leurs besoins (Micaélli et Visser, 2005). Une personne
souhaitant ajouter une fonctionnalité, a la version du LOS qu’elle utilise, peut tres bien le
faire de maniére locale, sans forcément avoir besoin de faire intégrer cette fonctionnalité¢ dans
la version standard du LOS. D’autres peuvent chercher a ce qu’il soit intégrer dans le cceur du
logiciel.

Au niveau du processus de conception, la conception modulaire permet de gérer des tiches
interdépendantes (Détienne, 2006 ; Micaélli et Visser, 2005). En effet, en conception, les
taches qui correspondent a des sous-problémes sont distribuées parmi plusieurs concepteurs
ou équipes de conception. Chacun de ces protagonistes est donc porteur d’une, ou plusieurs,
sous-taches qui sont interdépendantes. Une premicre solution pour gérer I’interdépendance
des taches est de la réduire en faisant correspondre la décomposition des taches avec la
structure organisationnelle. Dans ce sens, un module ne correspond pas seulement a une
fonctionnalité précise, il est également porteur d’une attribution de responsabilité a un

individu : diviser le logiciel en sous-systéme revient a diviser le travail.

L’approche modulaire favorise le recours a des outils de gestion de projet pour encadrer et
enregistrer les progres d’une tache, comme les logiciels de gestions de versions de code, ou

de dysfonctionnement utilisés en conception LOS™ . Cependant, plusieurs études précisent

33 L’approche modulaire et les outils associés sont également utilisés en conception de logiciels propriétaires.
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que D’attribution des taches dans les projets LOS se fait bien plus via les listes de discussion
que via les logiciels de gestions.

Attribution des taches en conception de logiciels libres : paternité de code et auto-
attribution

La répartition des taches dans le cadre de la conception de LOS porte sur la correction des
dysfonctionnements des logiciels, la maintenance de parties du code ou de module, et
I’implémentation des nouvelles fonctionnalités. Bien que la répartition des tiches soit
soutenue par les logiciels de tracabilit¢ de I’espace d’implémentation, qui archivent les
rapports de dysfonctionnements par exemple, il n’y a pas de régles explicites de coordination
dans les projets (Scacchi et al., 2006). Deux fonctionnements implicites régissent alors la
répartition des taches : la régle de paternité de code et I’auto-attribution de tache.

Paternité de code

Concernant la maintenance (corrections des dysfonctionnements des modules) et une partie
de I’implémentation des nouvelles fonctionnalités, il existe une régle implicite de « paternité
de code » (« code ownership »). Les membres de la core team, par exemple, ont tendance a
travailler sur les parties du code qu’ils connaissent le mieux, celles pour lesquelles ils ont le
plus contribug, celles pour lesquelles leur expertise est reconnue dans le projet (Mockus et al.,
2002 ; German, 2003). De méme, chaque module intégré dans la bibliothéque standard du
projet est souvent sous la responsabilité d’un ou plusieurs développeurs, méme si cela n’est
pas formalis¢ (dans I’espace de documentation). Dans le cas de modules extérieurs au cceur

du LOS, le concepteur principal du module est, en général, celui qui le maintient.

Plusieurs études basées sur 1’analyse des traces de l’espace d’implémentation (traces de
gestions de versions de code) (German, 2003 ; Capilutti et al., 2003 Ghosh et al., 2002 )
montrent qu’un petit nombre de contributeurs (moins de 10%) serait responsable de la prise
en charge de la majorité des demandes de modifications et des modifications (plus de 50%,
voire 80% dans certains cas). Dans le cas du projet GNOME, German (2003) montre que 10
contributeurs sur les 185 identifiés sont responsables de 46% des prises en charge des
dysfonctionnements. Il montre également que ces contributeurs principaux appartiennent en
majorité a la méme organisation, de la méme fagon que les contributeurs principaux du projet
Mozilla ou du projet Python a leurs débuts**. Notons que cette répartition des taches a
également ¢ét¢ mise en évidence dans des travaux sur des projets de développement de
logiciels « propriétaires » (Kraft, 1977 ; cité dans Ducheneaut, 2005).

Si ces chiffres ont le mérite de mettre en évidence qu’il existe une minorité de personnes
participant activement aux projets, 1’utilisation des traces de I’espace d’implémentation n’est

pas, selon nous, un indicateur suffisant pour caractériser la participation au processus de

3 Les core team de Python travaillait 4 la fin des années 90 pour la Zope Corporation qui développait un outil
de gestions de contenu Internet basé sur Python (Zope). Plusieurs membres de la core team travaillent
actuellement pour Google.
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conception. En effet, nous avons vu que la majeure partie du processus de conception a lieu
au travers des discussions en ligne en ce qui concerne I’ajout de fonctionnalités majeures. Or,
cette participation n’est pas «tragable» dans I’espace d’implémentation puisque les
possibilités de modifications de code sont, de fait, réservées a un petit nombre de
développeurs disposant de droits spécifiques. La caractérisation de la participation aux projets
nécessite donc de s’interroger sur la participation dans les trois espaces et en particulier dans
I’espace de discussion. Notons que les traces de I’espace d’implémentation sont utilisées par
beaucoup d’études sur la conception LOS (p.ex. de Souza et al., 2005) car il s’agit de données
formalisées (on retrouve dans un champ dédié¢ le nom du contributeur) ; il est plus complexe
d’extraire automatiquement ce type de données des listes de discussion (p.ex. Reis et Fortes,
2002). En effet, il convient d’isoler dans un premier temps un processus de conception
discuté, puis de lister les participants et de rentrer dans le contenu des messages pour

identifier leurs formes de participations a la conception.

Auto-attribution des taches dans les projets LOS

A cette régle de parternité de code, s’ajouttent des mécanismes d’auto-attribution permettant
d’assurer la coordination des tiches entre les participants dans le cadre de la conception de
LOS. Crowston et al. (2007b) étudient ’attribution des taches dans trois projets LOS, sur la
base d’une analyse de contenu de messages ¢lectroniques provenant de 1’espace de discussion
des projets. Ils définissent 1’auto-attribution comme la pratique de définir une tache a réaliser
et de se proposer simultanément pour la réaliser. Ils distinguent I’auto-attribution de
I’attribution des taches a un autre participant du projet, ou encore a une personne extérieure
au projet, et enfin de la demande de conseil auprés de quelqu’un. Notons que les auteurs ne

précisent pas la nature des taches a attribuer.

Pour les trois projets étudiés, I’auto-attribution est le mécanisme le plus utilisé (prés de 60%
des attributions), quel que soit le statut du participant dans le projet (utilisateurs ou
développeurs ). C’est I'intérét du participant et sa disponibilité qui semblent motiver cette
auto-attribution. Dans 20% des cas, les taches sont attribuées a une personne du projet en
particulier, mais les utilisateurs ne s’attribuent jamais de taches entre eux : il s’agit toujours

d’attribution de développeurs vers des utilisateurs.

L’ensemble des résultats que nous venons d’énoncer souligne les différences entre le modele
stéréotypé, de type bazar, et la réalité¢ de 1’organisation de la conception LOS. Ils soulignent
¢galement les différences avec 1’organisation du processus de conception dans 1’industrie
logicielle « classique ». En effet, dans I’industrie logicielle:

— les taches sont souvent assignées par un responsable hiérarchique sous forme de
« modifications request » ou de « fault report » qui prescrivent le travail qui doit étre fait

sur le module a modifier ;

— la répartition des taches est faite, par la hiérarchie, suivant la disponibilité des personnes
et leurs compétences, et non par auto-attribution (Mockus et al., 2002) ;
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— enfin, le droit de proposer de nouvelles fonctionnalités est réservé a certaines personnes,

comme les membres du marketing.

Ces résultats confirment en partie la vision pyramidale de I’organisation de la conception de
LOS - ils confirment le pouvoir des développeurs non seulement sur le code mais également
sur la coordination dans le projet - tout en mettant en évidence un mécanisme d’auto-
attribution relativement ouvert.

3 Vers une caractérisation de I’organisation sociale, des activités de

conception et du role des participants du processus de conception
LOS

L’aspect ouvert et continu du processus de conception LOS appelle plusieurs questions de
recherche.

Dans d’autres situations de conception logicielle, on peut faire une distinction claire entre les
concepteurs et les utilisateurs en termes de domaines de compétence. Or, dans les projets
LOS, les participants se caractérisent souvent par une expérience minimale commune en
informatique méme s’ils possedent aussi des expertises variées dans des domaines
d’application. Les études que nous venons d’évoquer soulignent également que la distinction
statutaire développeurs/utilisateurs ne correspond pas a D’activité effective des participants
(p.ex. Reis et Fortes, 2002). On voit que certains participants ayant le statut d’utilisateurs
peuvent étre amenés a prendre en charge des taches de conception, comme la correction de
dysfonctionnements. Mais aucune ¢étude n’a analysé réellement les formes de participations
au processus de conception, en fonction du statut, et en particulier aux activités collaboratives

de conception a I’ceuvre dans les discussions en ligne.

Par ailleurs, 1’aspect continu du processus de conception demande a étre analysé plus
finement. On peut, en particulier, s’intéresser aux différentes phases de ce processus de
conception continu et aux roles des différents protagonistes de la conception dans ces phases
distribuées dans les trois espaces d’activit¢ des projets (discussion, documentation et
implémentation). Dans ce sens, le suivi des Enhancement Proposal Process peut permettre de
tracer des processus encadrant des propositions de fonctionnalités dans les projets.

Ces points soulignent la nécessité de mieux appréhender I’organisation sociale des projets, et
en particulier, les régles qui encadrent le processus de conception et 1’évolution des
participants dans les projets LOS, mais également les formes de participations et les rdles des
participants liés aux activités collaboratives de conception. Pour commencer a clarifier ces
questions, nous pourrons nous appuyer sur un cadre théorique construit a partir de la
littérature concernant :
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I’organisation sociale des projets LOS qui sont vus comme des communautés en ligne
mais également des communautés de pratique migrant vers des communautés
épistémiques (Cohendet et al., 2003 ; Conein, 2004a) ;

les activités collaboratives de conception, a travers des recherches issues de I’Ergonomie,
et des recherches concernant les interactions médiées du champ de la Communication
Meédiée par Ordinateur (CMO) ;

les roles dans les collectifs, a travers des recherches issues de la Sociologie, de la
Psychologie sociale et de I’Ergonomie.
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Chapitre 2 Organisation sociale des collectifs LOS

Une grande majorité des études (p.ex. Von Krogh et Von Hippel, 2003 ; Bonnacorsi et Rossi,
2003) ainsi que des théoriciens de la conception LOS (p.ex. Raymond, 1999), décrivent les
groupes de personnes concevant et utilisant les LOS comme des communautés. Certains
auteurs sont plus spécifiques et caractérisent les projets LOS de communautés en ligne (p.ex.
Lakhani et Von Hippel, 2003), de communautés de pratique ou de communautes épistémiques
(Conein, 2004a ; Cohendet et al., 2003). Ce chapitre a pour objectif de clarifier ces concepts
et de positionner 1’organisation sociale des LOS par rapport a eux. Nous commencerons par
préciser le concept de communauté, avant de spécifier ce qui est entendu par communautés en
ligne, de pratique ou ¢épistémiques. Nous préciserons ensuite dans quelle mesure elle
correspond a I’organisation sociale des projets LOS.

1 Communautés en ligne, communautés de pratique et
communautés épistémiques

1.1 Un apport du concept de communauté pour décrire les organisations
basees sur la participation

En Ergonomie, le concept de collectif de travail est fréquemment utilisé pour décrire les
groupes de personnes, mutuellement conscients les uns des autres, et qui sont engagés dans
une activité collective, c’est-a-dire des interventions coordonnées de plusieurs membres dont
les taches sont interdépendantes (voir Barthe et Quéinnec, 1999, pour une synthése). Les
collectifs décrits le plus souvent dans les études se constituent dans un cadre institutionnel et
organisationnel qui fixe les objectifs communs aux membres du collectif (Maggi, 2002),
méme si ces groupes peuvent ensuite se structurer en équipes effectives pour répondre a ces
objectifs (Leplat, 1993).

Dans le cadre d’une organisation du travail basée sur la participation et le volontariat, comme
dans le cas des groupes de personnes concevant et utilisant les LOS, il peut étre intéressant de
convoquer le concept de communauté pour décrire 1’organisation sociale . En effet, nous
allons voir qu’il permet de penser autrement une organisation du travail qui ne soit pas basée
sur une prescription organisationnelle, mais qui demeure efficace. Il permet donc de dépasser
le systéme « entreprise » ou institutionnel, puisque les relations informelles, et non prescrites,
ainsi que I’absence d’institutionnalisation des régles encadrant 1’activité y sont deux éléments
centraux (Zarifian, 1996).

Cette nuance posée, nous allons voir que les concepts de communautés pensées au travail
(communauté de pratique et communauté épistémique) et de collectif de travail présentent un

certains nombres d’invariants (interactions fréquentes entre les membres, régles de métiers,
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langage opératif, ressources partagées par les membres). Par ailleurs, les activités des groupes
de personnes convenant et utilisant des LOS ont pour autre caractéristique d’étre médiées par
les outils de communications d’Internet, ce qui confére a ces groupes des spécificités,
notamment le respect de régles d’interaction, décrites par le concept de communauté en ligne.

Dans les sections suivantes, nous commencerons par décrire le concept « générique » de
communauté dans ses fondements historiques. Puis, nous présenterons les caractéristiques des

communautés en ligne, des communautés de pratique et des communautés €pistémiques.

1.2 Le concept de communauté: des collectifs sans regle
institutionnalisée

Fondations du concept de communauté

Au sens étymologique, une communauté est un groupe de personnes (cum) qui partagent
quelque chose (munus): un bien, une ressource, une obligation, une dette. Il s’agit donc
d’une relation sociale caractérisée par une obligation mutuelle et par des régles du type
«donner - recevoir — rendre » (Berquist et Ljundberd, 2001 ; Coris, 2007). Communauté
renvoie également a « communion » : ’acte de partager, de mettre en commun. Dans une
définition générale, on peut donc dire que le terme de communauté renvoie a un « ensemble
d'individus vivant a proximité, et possédant en commun des intéréts, des tendances, des
pensées, entrainant une certaine solidarité » (Grand dictionnaire terminologique de la langue
frangaise, 2001), qui « partagent le méme mode de vie ou un idéal codifié dans une régle »
(Centre National des Ressources Textuelles et Lexicales, 2008).

En philosophie et sociologie, le concept de communauté est opposée a celui de société
(Tonnies, 1922 ; Weber, 1921 cités dans Zarifian, 1996 et Benghozi et al., 2001). La
communauté repose sur « I’adhésion unanime et pré-réflexive a des valeurs (...), alors que la
société est fondée sur la stricte individualisation des intéréts qui conduit a la recherche
consciente du compromis (...) » pour satisfaire ses intéréts propres (Zarifian, 1996, p.145).
Pour qu’il y ait communauté, il est nécessaire de partager un sens et des attentes de
comportements autour de mémes pratiques sociales, mais pas forcément d’étre en accord sur
la validité des actions. Une communauté est donc basée sur des régles autour desquelles les
membres s’accordent et auxquelles ils se conforment. Ces regles sont un ensemble de normes
culturelles ou de pratiques non formalisées. La transition d’'une communauté a une société se
fait au travers de I’apparition de prescriptions permettant d’atteindre un objectif.

Par ailleurs, une communauté est caractérisée par un lien social fort entre ses membres, créant
un sentiment d’appartenance a un méme ensemble. Ce sentiment est développé de maniére
dite traditionnelle — par reproduction du passé - ou affective, basée sur la régulation par le
plaisir ou la peine. On trouve ainsi des communautés fondées sur les relations parentales, les
relations de voisinage (habitats communs, relations fréquentes), les relations amicales
(Tonnies, op.cit.).
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Cette vision, opposant communauté et société, a pour mérite de fonder le concept de
communauté mais elle semble quelque peu datée : elle avait été pensée dans une situation de
transition de la vie rurale a la vie « moderne » et citadine (Proulx et Latzko-Toth, 2000). En
particulier, nous verrons que les communautés décrites aujourd’hui peuvent disposer d’un
ensemble de régles plus ou moins formalisées. En revanche, une caractéristique des
communautés reste dans le fait que ce sont les membres eux-mémes qui font évoluer cette

régle, et non une autorité extérieure.

Caractéristiques générales des communautés

I1 existe aujourd’hui pas loin d’une centaine de définitions de communautés (voir Guittard,
2006 pour une synthése). Elles renvoient tantdt a des catégorisations descriptives des
structures sociales et des interactions observables, tantd6t a 1’identification des valeurs
cimentant les relations sociales, et tant6t a la dynamique et au fonctionnement des

communautés.

En synthétisant ces différentes définitions, nous pouvons dégager plusieurs caractéristiques
structurantes d’une communauté, et de sa capacité a durer dans le temps (Ostrom, 1990 ;
Smith et Kollock, 1994; Guittard, 2006), qui sont :

des interactions sociales fréquentes dans un contexte particulier ;
— un sentiment d’appartenance qui permet de définir les frontiéres des communautés;

— des valeurs communes (p.ex. honnéteté, confiance) et des régles de conduite basées sur

ces valeurs, en particulier une solidarité entre les membres (aide mutuelle...) ;

— des regles de gouvernance (gestion des ressources, responsabilité dans la production) non
formalisées. Ces régles correspondent aux besoins des individus et ceux-ci peuvent
participer a leurs modifications. Ce sont donc des régles émergeant des besoins des
membres. Elles impliquent un systéme de controle des comportements au sein de la
communauté elle-méme. Il s’agit d’un systéme gradué¢ de sanctions et des mécanismes
légers de résolutions de conflits. Ce systeme permet également de garantir un partage des

taches jugé équitable dans la communauté.

1.3 Communautés en ligne : un focus sur la communication médiée

Le concept de communauté a connu un renouveau dans le cadre de I’émergence des
technologies de la communication liées a Internet, qui permettent a des groupes de personnes
de se constituer en ligne autour d’intérét commun (Proulx et Latzko-Toth, 2000). Ces
communautés en ligne, parfois appelées communautés virtuelles, peuvent émerger d’Internet
lorsqu’un nombre suffisant d’individus participent a des discussions publiques autour d’un
théme précis, pendant assez de temps, de facon a ce que des réseaux de relations humaines
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puissent se tisser (Proulx et Latzko-Toth, 2000)*. Ces communautés reprennent les
caractéristiques du concept plus général de communauté (Preece, 2000 ; Smith et Kollock,
1994).

Tout d’abord, elles sont constituées d’un ensemble de personnes, dispersées
géographiquement, partageant un intérét commun (débat, soutien moral, rencontres,
affaires...) et qui ont des échanges par l'intermédiaire d'un réseau informatique (courrier

¢lectronique, forums de discussion, messagerie instantanée).

Ensuite, elles partagent des normes et des valeurs qui leur sont propres, comme une
participation basée plus sur le mérite que sur le statut, ou encore comme la netiquette®® . Cette
derniére impose :

— le respect des thémes abordés par le sujet de la discussion ;

— la contextualisation des réponses dans les discussions, a travers notamment la citation
¢électronique (Herring, 1999) ;

— la connaissance de I’historique des précédentes discussions.

Enfin, ’appartenance aux groupex étant extrémement fluide, leurs frontiéres sont souvent
indéfinissables, si ce n’est peut-€tre par le nom d’une liste de discussion par exemple.

Trois caractéristiques supplémentaires apparaissent du fait de la médiation des
communications par les technologies liées a Internet.

La premiere concerne les outils de CMO. Ceux-ci permettraient d’atténuer I’influence du
positionnement hiérarchique dans les communautés : les interactions sont moins familicres -
les personnes disposent d’un niveau d’interconnaissance moindre (Marc et Picard, 2003) - ce
qui atténue les différences statutaires (Marcoccia, 2001). L’expression d’opinions ou la
manifestation de comportements, que 1’on sait normalement minoritaires ou sanctionnés par
le groupe, sont facilitées (Smith et Kollock, 1994).

La deuxiéme concerne la présence d’un noyau dur de participants, garant des régles. Si tous
les participants s’autorisent a participer, poster un message, y répondre, une ou plusieurs
personnes sont les garants du respect des régles propres a chaque communauté en ligne,
méme si cette autorité y est « tempérée » (Conein, 2004b). Ce noyau dur de personnes se
reconnait mutuellement sur la base du mécanisme d’évaluation par les pairs, et leur

conscience des compétences de chacun est forte.

La troisieme concerne la circulation et le transfert des connaissances qui seraient accélérés au
sein des communautés en ligne de par le fait que les technologies liées a Internet sont des

35 L apport de la notion de communauté en ligne pour qualifier les phénoménes sociaux liés a Internet, est
discuté par certains sociologues, en particulier du fait de son manque de définitions stabilisées et de I’absence de
proximité physique des membres des communautés en ligne (Proulx et Latzko-Toth, 2000 ; Smith et Kollock,
1994). Certains préferent faire référence a des réseaux sociaux de communication ou assistés par ordinateur
(Wellman, 1997, cité dans Proulx et Latzko-Toth, 2000).

%6 La netiquette a été formalisée par 1’Internet Engineering Task Force http://tools.ietf.org/html/rfc1855
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technologies dites cognitives. Ces technologies agiraient comme des « facilitateurs (...)
permettant aux personnes de produire des représentations et des contenus qu’elles ne
produiraient pas sans ce support.» (Conein, 2004a, p. 23).

Cependant, 1’organisation en communauté n’est pas forcément donnée : des interactions en
ligne ne suffisent pas toujours a créer des communautés nouvelles groupant des personnes
provenant d’horizons différents (Conein, 2004b). Les relations dans les listes de discussion
sont souvent parcellaires et peu de personnes s’engageront au-dela d’interactions ponctuelles

s’ils ne poursuivent pas des objectifs communs.

1.4 Communauté de pratique et communauté épistémique : un focus sur
I’apprentissage ou la production et I’échange de connaissances

Suivant la nature de I’intérét commun des participants a des communautés en ligne, deux

objectifs orientant 1’activité peuvent apparaitre : un objectif d’apprentissage structurant les

communautés de pratique, ou un objectif de production et d’échange de connaissances

structurant les commuautés épistémiques. Certains auteurs parlent alors de communautés de

pratique en ligne (Preece, 2001 ; Wenger et al., 2005).

Communauté de pratique : une structuration informelle dirigée vers I’apprentissage

Une communauté de pratique est un groupe de personnes qui partagent une préoccupation, un
ensemble de problémes, ou une passion a propos d’un sujet et qui approfondissent leurs
connaissances dans ce domaine en interagissant régulicrement. Ces personnes ne travaillent
pas forcément ensemble. Il ne s’agit pas d’une équipe dont les objectifs sont déterminés par la

hiérarchie ou I’organisation, mais d’une organisation informelle.

Les communautés de pratique sont caractérisées par une pratique autour d’un domaine
d’intérét et un ensemble de ressources communes, appelées répertoire partagé (Wenger,
1998) :

— la pratique est vue comme une « maniere habituelle d'agir dans un métier ou une
industrie qui est acceptée comme allant de soi sans étre sanctionnée par une loi ou étre
I'objet d'un contrat » (Grand dictionnaire terminologique, 1976) ou un «ensemble
d’activités qui effectuent transformations, productions performantes a partir d’une
compétence » (Chanal, 2000). La pratique est ici opposée au prescrit organisationnel (Orr,
1990 cités dans Brown et Duguid, 1991). Cette conceptualisation s’inscrit dans la
perspective de 1’action située et de I’éthnométhodologie dans laquelle les actions sont
comprises dans leur contexte avec ses influences historiques et culturelles (Suchman,
1987). Les aspects situés et la différence entre prescrit et réel portés par le concept de
pratique sont proches de ceux portés par le concept d’activité développé en ergonomie
(p.ex Leplat, 1993) ;

— le répertoire partagé par les membres de la communauté de pratique est constitué¢ de

ressources techniques et procédurales, d’expériences, de connaissances et d’un jargon :
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— le jargon se rapproche de qui est décrit dans les collectifs de travail comme un langage
opératif. Le langage opértaif est basé sur un ensemble de connaissances communes, et
structuré par un ensemble de connaissances opératives, c’est-a-dire modelées par
I’activité. Ce langage opératif a souvent un lexique et une grammaire plus restreints
que le langage courant, il permet ainsi de minimiser le colt des interactions pour
échanger des informations, et éventuellement se coordonner, controler la pertinence
des actions de soi et des autres (Falzon et Navarro, 1993 ; Falzon, 1997) ;

— une partie de ce répertoire partagé est ¢élaboré a partir d’« histoires de guerre »
adaptables et particulieres a une situation (Wenger, 1998 ; Brown et Duguid, 1991).
Ces anecdotes permettent de tracer une séquence de comportements et leurs
justifications. Ces anecdotes sont peu a peu formalisées dans le répertoire partagé de

la communauté ;

— une partie des ressources de ce répertoire partagé peut étre constituée de regles de
métier (Cru, 1995) qui concernent la fagon dont la pratique doit étre accomplie, de
régles liées a I’autorité, a la coopération ou a 1’organisation du travail (Sauvagnac et
Falzon, 1996). Ces régles sont mobilisées dans la pratique et sont souvent détournées
des regles prescrites ;

— enfin, dans le cas d’interactions médiées, une partie de ce répertoire partagé (outils,
ressources) se rapproche de ce qui est défini comme le champ commun de travail,
défini par les auteurs du Travail Coopératif Assisté par Ordinateur, qui comprend les
objets, les ressources et les processus qui changent dynamiquement en fonction des
éveénements rencontrés (Schmidt, 1994).

Ensuite, I’évolution des membres de la communauté se fait par cooptation (Chanal, 2000).
L’évaluation de I’individu est faite par la communauté sur la base des valeurs qu’il manifeste
et des avancées réalisées dans sa pratique, ceci implique que chacun ait une représentation de

ces collegues.

Enfin, le caractére informelle des interactions entrainent un floues concernant les frontiéres
des communautés de pratique (Vaast, 2005).

Ces différents points mettent en exergue la proximité qu’il existe entre les concepts de
collectifs de travail (Barthe et Quéinnec, 1999) et de communauté de pratique. Tous deux
s’inscrivent dans des champs proches (action située ou théorie de 1’activité) qui s’intéressent
aux pratiques effectives et situées, aux activités en situation de travail. Tous deux mettent en
évidence I’'importance de partager un langage opératif (Falzon, 1994) ou un jargon (Wenger,
1998) qui facilitent les communications entre les membres. Ils soulignent également
I’importance de I’environnement et des ressources (répertoire partagé¢, champ commun de
travail) a la disposition des membres pour interagir et atteindre leurs objectifs. Ils se

rapprochent également, dans une certaine mesure, sur le fait qu’ils insistent sur les
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mécanismes d’apprentissage a I’ceuvre dans les collectifs qui soutiennent le développement
de ses membres (Clot, 2005).

Communauté épistémique : un objectif de production et de circulation des
connaissances

Une communauté de pratique peut devenir une communauté épistémique lorsque ses
membres formalisent un ensemble de régles qui leur permet d’échanger, hors de la
communauté, les connaissances qu’ils produisent. Cet ensemble de régles constitue alors ce

qui est appelé une autorité procédurale.

Dans ce sens, une communauté €pistémique est un groupe de personnes qui travaillent
ensemble sur une classe de connaissances et dont ’activité est régie par une autorité
procédurale qui lui permet de faire circuler cette connaissance (Cohendet et al., 2003 et
Guittard, 2006). Un stéréotype de communauté épistémique est, par exemple, un ensemble de
chercheurs s’intéressant a un concept particulier et se référant aux régles de publication
propres a leurs domaines. Une communaute épistémique a deux caractéristiques propres :

— d’une part, elle a un objectif de production de connaissances. Le but des communautés
épistémiques n’est pas uniquement le partage de pratiques en vue de développer les
compétences individuelles, comme dans les communautés de pratique, mais de produire

des nouvelles connaissances.

— d’autre part, les membres de la communauté épistémique ont développé un systeme de
régles organisatrices de la diffusion de ces connaissances, appelé autorité procédurale.
Cette autorité procédurale est constituée d’un ensemble de régles de conduite et de
procédures plus ou moins explicites qui émergent de la communauté et auxquelles se
soumettent ses membres (par exemple la regle de sélection des articles par les pairs pour
la communauté des chercheurs). L’autorité procédurale permet d’évaluer la qualité du
travail des participants et leurs contributions a 1’effort collectif, dans le respect des
normes de la communauté. Ce n’est pas uniquement un outil de régulation sociale mais
également une ressource pour 1’action qui définit les objectifs de la communauté et les
moyens d’y parvenir.

1.5 Syntheése sur les concepts de communautés
La présentation des ces différents concepts permet d’en dégager les invariants mais également
certaines différences.

Concernant les invariants, les communautés en ligne, de pratique et épistémiques se
caractérisent par le partage d’un objectif commun et des interactions fréquentes et informelles
entre leurs membres, encadrées par des régles et des valeurs que les membres des

communautés sont en mesure de faire évoluer.
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Cependant, la nature de 1’objectif commun est différente suivant les communautés. Les
communautés de pratique et epistémiques ont, en effet, des objectifs (respectivement
apprendre et produire et échanger des connaissances) plus spécifiques et finalisés que ceux
des communautés en ligne (échanger des informations, se faire des amis, jouer, faire affaire).
Dans le cadre de ces activités finalisées, les participants sont amenés a partager un ensemble
de ressources communes (champ commun de travail) et un langage opératif. Une différence
entre les communautés de pratique et les communautés épistémiques demeure dans la
formalisation d’une autorité procédurale encadrant la diffusion des connaissances dans le
cadre des commaunautés épistémiques.

2 Une organisation sociale des collectifs LOS en communautés de
pratique épistémiques en ligne

Les définitions que nous venons de poser nous permette de préciser la nature de

I’organisation sociale des participants a la conception et/ou I’utilisation des LOS.

2.1 Une organisation sociale en communauté en ligne
Les projets LOS semblent avoir les propriétés de communauté, en particulier, en ligne.

D’une part, llIs sont constitués des groupes de personnes se connectant a Internet, avec deux
objectifs qui peuvent étre distincts —ici concevoir et/ou utiliser un logiciel, et disposant de
normes et de valeurs propres (Preece, 2000).

D’autre part, ils partagent des valeurs et des normes héritées du monde des hackers (Coris,
2007), comme :

— le fait que I’acces aux ordinateurs et a I’information doit étre libre et gratuit. Cette valeur

impose une norme d’ouverture du code informatique ;

— le don de code informatique ou de connaissances (a travers la réponse a des questions en
ligne par exemple). Ce don est public : il n’est dirigé vers personne en particulier, et celui
qui donne ne va pas forcément recevoir de ceux par qui son don aura été regu’’. Par
contre, il est encadré par des normes de paternité et de redistribution du code (des

modifications apportées a un programme ne se font pas sans 1’accord des auteurs) ;

— une progression sociale basée sur le mérite, la construction d’une renommeée et non sur la
base d’une qualification. On parle ainsi d’organisations sociales méritocratiques (p.ex.
Raymond, 1999 ; Lerner et Tirole, 2002 ; Gacek et Arief, 2004 ; Mahendran, 2002). La
renommée est construite par ce qu’on donne a voir aux autres: ses compétences
techniques visibles a travers la qualité du code source que 1’on fournit mais également ces

compétences discursives a travers sa capacité a initier des discussions en ligne ou a

7 Daprés 1’enquéte FLOSS (Ghosh et al., 2002), prés de 56% des personnes interrogées estiment recevoir plus
qu’elles ne donnent.
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répondre aux questions (Mahendran, 2002), a respecter la nétiquette qui a été¢ formalisée
en premier lieu par les hackers.

Cependant, la finalité spécifique de 1’objectif qui lie les membres des projets LOS fait qu’ils
héritent également des propriétés de communautés de pratique et des communautés

épistémiques.

2.2 Une organisation sociale en communauté de pratique migrant vers
une communauté épistémique

Plusieurs auteurs voient 1’organisation sociale des projets LOS comme des communautés de

pratique migrant vers des communautés épistémiques (Cohendet et al., 2003 ; Conein,

2004a)*®, en particulier du fait de la création d’une autorité procédurale de production et de

diffusion des logiciels.

En reprenant 1I’exemple du projet Linux, Cohendet et al. (2003) discutent de la fagon dont ce
projet migre d’une structuration en communauté de pratiqgue a une structuration en
communauté épistémique au fur et a mesure de 1’évolution du projet et de ses objectifs.

Ces auteurs postulent que les hackers, a la base des projets LOS au début des années 90
forment une communauté de pratique. Ils partagent des normes et des valeurs, décrites dans la
section précédente, et ont pour objectifs de résoudre des problémes informatiques et
d’améliorer leurs compétences. De plus, ils rendent publiques leurs productions a travers
I’échange de code informatique. D’aprés les auteurs, il s’agit également d’une structure
informelle car « aucun déterminisme extérieur n’influence sa structure interne » (Cohendet et
al., 2003 p.112). C’est I’engagement dans cette culture qui lie les membres de Ia
communauté. Selon les auteurs, ces propriétés correspondent a celles des communautés de
pratique (engagement mutuel, entreprise commune et ressources partagées dans les espaces
d’activité). Mais au fur et a mesure de la croissance des contributions, certains projets (dont
Linux) ont dii mettre en place une autorité procédurale pour évaluer la qualité de ses
contributions. Ces projets ont donc migré vers une forme de communautés de pratique
épistémique.

Enfin, des études montrent que I’évolution des participants dans les communautés LOS est

encadré par 1’évaluation par les pairs et la cooptation, comme dans les communautés de
pratique (Mahendran, 2002 ; Conein, 2004b ; Ducheneaut, 2005).

3 Une organisation sociale dépendante de la nature des activités des
participants et de leur domaine d’intérét ?

Chacun des concepts précédents (communauté en ligne, communauté de pratique

épistémique) décrit une certaine facette de la réalité des projets LOS :
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— les collectifs LOS sont des organisations informelles basées sur une participation
volontaire, hors d’un cadre institutionnel classique, sans contrat de travail. Dans ces
projets, la définition et 1’allocation des taches, les statuts se négocient en fonction des

compétences qu’on laisse a voir ;

— ils sont également organisés autour d’interactions en ligne, encadrées par des valeurs et
des régles spécifiques (nétiquette, mérite, reconnaissance par les pairs, paternité de code,
ouverture du code...). Ces valeurs et régles guident 1’évolution de la communauté et ses

membres peuvent les faire évoluer ;

— ils partagent des ressources communes distribuées dans les espaces d’activité (forums,
listes de discussion, outils de tragabilité, blog...) et des pratiques communes d’usage de
ces outils. IIs semblent également partager un langage opératif, bien que nous n’ayons pas

connaissance d’études qui le décrivent.

Cependant, les enquétes sur lesquelles nous nous sommes appuyées au chapitre 1 (p.ex Ghosh
et al., 2002), investiguent principalement la population des développeurs. En revanche, rien
n’est vraiment dit concernant les participants dans leur ensemble, les utilisateurs et les
domaines d’application des LOS dans lesquels ils évoluent. Or, une communauté est définie
par la nature des objectifs et activités qui unissent ses membres, et on peut penser qu’il existe
au moins deux objectifs distincts dans le cadre des LOS : un objectif de conception et un
objectif d’utilisation du LOS. Ces activités et objectifs différents définiraient alors des
frontiéres parmi les groupes de participants, et donc des communautés potentiellement

différentes.

Cette caractérisation des projets LOS requiert d’étre capable de mettre en évidence de
maniere plus fine :

— les activités dans lesquelles les participants aux projets LOS sont engagés (Proulx et
Latzko-Toth, 2000 ; Conein, 2004 a et b ; Ripoche, 2006 ; Demaziére et al., 2007) ;

— le role de ces participants en fonction de I’engagement et des activités des personnes, ce
qui est un ¢élément centrale de la coordination dans les organisations communautaires

(Zarifian, 1996 ; Wenger et al., 2005), de la facon dont elles sont congues ;

— mais ¢également les représentations, les conceptions, qu’ont les participants de
I’organisation a laquelle ils appartiennent.

3% ou encore des communautés qui se rapprochent de la structuration des communautés scientifiques, sans faire
référence explicitement aux communautés épistémiques (Von Hippel et Von Krogh, 2003)
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Chapitre 3  Activités collaboratives dans les situations de
conception mediees

Avec I’essor des technologies de I’information et de la communication, et la globalisation des
situations de travail, les participants aux processus de conception sont amenés a interagir

suivant différentes modalités de communications :

— il y a des réunions de conception en face-a-face, c’est-a-dire en co-présence en mode
synchrone, ou tous les protagonistes se trouvent dans un méme espace, en méme temps ;

— mais aussi des situations de conception_a distance, dans lesquelles les participants peuvent

interagir:

— en mode synchrone — tous sont présents « en méme temps » lors d’une

vidéoconférence par exemple ;

— ou en mode asynchrone a travers les courriers ¢lectroniques par exemple, les

plateformes d’échanges de documents, les forums de discussions.

Dans ce chapitre, nous nous appuierons sur plusieurs recherches qui ont examiné finement les
interactions en situation de conception collaborative® logicielle en face-a-face (d’Astous, et
al. 2001 ; d’Astous, et al. 2004 ; Herbsleb, et al., 1995 ; Olson, et al., 1992) et des situations
de co-conception a distance, en mode synchrone (p.ex. Olson et Olson, 2000 ; Détienne et al.,
2004). Elles ont permis de mettre en évidence la nature des activités a I’ceuvre dans les
situations collaboratives de conception, mais également des conditions nécessaires aux succes
des collaborations a distance et a leur instrumentation. Nous nous appuierons également sur
des travaux du champ de la Communication Médiée par Ordinateur (CMO) pour dégager des
dynamiques spécifiques aux discussions en ligne qui médient la conception LOS.

1 Activités collaboratives de conception

Dans les situations de conception collaboratives, trois types d’activités ont été mises en
évidence : les activités génératives de conception; les activités de clarification
(synchronisation cognitive) et les activités de coordination (synchronisation opératoire).
Nous commencerons par présenter chacune de ces activités, avant de nous intéresser
¢galement a la nature des connaissances échangées par les concepteurs a travers ces activités,
et enfin a leur dynamique dans les situations de conception (répartition et alternance des
activités).

3911 s’agit de collaboration, ou de co-conception, car les concepteurs sont engagés conjointement sur une méme
tache, comme dans les réunions de conception, par exemple (Schmidt, 1994)
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1.1  Trois types d’activités collaboratives de conception
Des activités de génération-évaluation de solutions soutenues par I’argumentation

Activites génératives de conception
Un premier type d’activités concerne la définition des propriétés de 1’objet en cours de

conception ou sa spécification : les activités génératives de conception.

L’activité de conception est considérée comme une activité de résolution de probleémes
(Visser, 2004 ; Darses et Falzon, 1996). Elle consiste a spécifier un artefact sur la base de
besoins donnés, décrivant une ou plusieurs fonctions a remplir, et des objectifs a atteindre
(Visser, 2004). Les problemes de conception sont considérés comme mal-définis et mal-
structurés (p.ex. Simon, 1973) et renvoient aux caractéristiques suivantes :

— I’état initial des problémes a de nombreux degrés de liberté, il est incomplet et ambigué et
n’est donc pas suffisant pour définir précisément la solution. Les besoins initiaux ne sont
pas suffisants pour définir le but a atteindre et une définition progressive des problémes
est nécessaire ;

— problémes et solutions sont construits simultanément, les phases de génération et
d’évaluation se succeédent et sont interdépendantes. Il y a un ensemble de solutions
possibles et ce sont aux concepteurs d’opérer un compromis pour trouver la solution
acceptable dans cet ensemble, en fonction des contraintes ;

— les concepteurs doivent composer avec différentes contraintes imposées lors de la
conception, et les différentes représentations de 1’artefact a concevoir portées par ses
protagonistes. Ces contraintes sont instables : les représentations du probléeme et des

solutions évoluent en permanence durant le processus de conception.

Les activités génératives de conception ont initialement ét¢ décrites comme des activités
individuelles de résolution de problémes basées sur un processus opportuniste de génération-
¢évaluation de solutions (p.ex. Hayes-Roth et Hayes-Roth, 1979 ). Mais, il s’agit également
d’un processus central dans les situations de conception collaborative qui a été mis en
¢vidence tant dans le cas de conception de situation de production (p.ex. Darses, 2006), ou
encore qu’en conception d’artefact symbolique comme en conception logicielle (p.ex
d’Astous et al., 2004).

Ces activités incluent la construction du probléme de conception, 1’¢laboration de la solution,
I’identification de solutions alternatives et leur évaluation par les concepteurs. Les activités
d’évaluation renvoient a deux activités liées : simuler le fonctionnement de 1’artefact et
construire et appliquer des critéres d’évaluation (Visser, Darses et Détienne, 2004). Par

ailleurs, ces activités génératives de conception sont soutenues par I’argumentation.
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Argumenter pour converger vers une solution acceptable

Dans les situations de conception, les communications sont essentielles pour garantir : les
échanges d’informations ; 1’adéquation des connaissances des différents protagonistes, des
différents objectifs (Falzon et Navarro, 1993) ; ou encore I’avancé du projet de conception
(p.ex. Falzon, 1994; Badke-Schaub et Frankenberger, 2002 ; Détienne et al., 2004; Darses,
2004). C’est en particulier au travers du processus argumentatif que les co-concepteurs
integrent les diverses perspectives dont ils sont porteurs et convergent vers un consensus
concernant une solution acceptable. L’argumentation sert a établir ce qui doit étre admis

comme le collectivement valide (Miller, 1987 ; cité dans Baker, 1996).

Dans ce cadre, le processus argumentatif remplit une fonction coopérative lice a la
compréhension du raisonnement qui sous-tend les propositions de conception et leurs critéres
de choix (Baker et al., 2003). Dans une perspective rhétorique, I’argumentation est considérée
comme un processus interactionnel qui a pour objectif de convaincre, c’est-a-dire d’adopter
une position par le recours a des arguments (Plantin, 1990, cité dans Baker, 1996 ). Un
argument a une fonction de justification qui dépend du contexte dans lequel il est émis
(environnement externe de la tache, valeurs sociales, attentes de I’auditoire...). Un argument
n’est donc pas convaincant en lui- méme , son ancrage dans un contexte de production et de
réception est central.

C’est au travers de 1’argumentation que les activités génératives de conception (proposition-
évaluation de solutions) peuvent se mettre en place, que les solutions sont évaluées , ce qui
permet aux co-concepteurs de converger vers une solution acceptable. Ces activités
d’évaluation sont essentiellement fondées sur I’évocation d’informations provenant de
registres de référence divers (contraintes, simulations, régles...). La description de ces
¢évaluations peut rendre compte du consensus progressif qui s’établit entre co-concepteurs et
qui aboutit a la définition d’une solution (Buckingham Shum et Hammond, 1994 ; Moran et
Carroll, 1996; Olson et al., 1992).

Synchronisation cognitive et référentiel commun

La synchronisation cognitive est le deuxieme type d’activités collaboratives de conception
mis en évidence. La synchronisation cognitive est un processus de clarification qui vise la
construction, I’évolution et le maintien dynamique d’un contexte de connaissances®
mutuelles. La synchronisation cognitive est un processus collaboratif dans lequel les

concepteurs établissent mutuellement ce qu’ils savent pour avancer dans le processus de

%0 On entend ici par connaissances des savoirs stabilisés qu’un sujet a élaboré a travers I’interaction avec son
environnement. Ce sont des types de données organisées en domaines plus ou moins riches et complexes que le
sujet peut mobiliser pour s’adapter a une situation. A travers I’activité qu’il met en ceuvre, le sujet enrichit ses
domaines de connaissances soit en ajoutant de I’information (assimilation), soit en restructurant son contenu
(accommodation). Les connaissances sont donc liées aux informations que la mémoire peut mobiliser. On
distingue plusieurs classes de connaissances : des connaissances pragmatiques qui réglent les conduites
¢élémentaires, appelées connaissances procédurales, jusqu’aux connaissances scientifiques générales (concepts
théoriques), appelées connaissances déclaratives.
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conception (Clark et Brennan, 1991). Elle contribue a ’efficacité du processus, car elle a pour
objectifs de s’assurer (Darses et Falzon, 1996) :

— que chaque membre du groupe a connaissance des faits relatifs a I’état de la situation
(données du probléme, état de la solution, hypothéses adoptées...), en d’autres termes

qu’ils disposent d’une représentation de la situation;

— et qu’ils partagent un méme savoir quant au domaine de ’activité, un répertoire commun
qui concerne les reégles techniques, les procédures, un langage opératif, des régles de

fonctionnement du collectif.

Par ailleurs, la synchronisation cognitive soutient le maintien et la construction d’une
représentation fonctionnelle commune aux opérateurs qui oriente et contrdle 1’activité que
ceux-ci exécutent collectivement (Leplat, 1991). Cette notion est diversement intitulée (voir
Giboin, 2004 pour une synthese), « espace référentiel commun » (Darses, 2004), « référentiel
opératif commun » (de Terssac et Chabaud, 1990), « espace d'intersubjectivité » (Zarifian,
1996) ou « terrain communy (Clark et Brennan, 1991). Ce référentiel commun est composé
de représentations mentales, mais aussi de représentations artefactuelles intermédiaires (plans,
maquettes, code informatique...) au travers desquelles le référentiel opératif commun est «
donné a voir ». Il s’agit d’une représentation partagée de « 1’état » actuel de la solution, mais
aussi des procédures mises en place par le collectif, des connaissances sur son
fonctionnement, ou encore des reégles techniques.

La construction du référentiel commun est liée a un partage d’informations a travers des
processus interactionnels (communications verbales et non-verbales) et un partage pré requis
de connaissances. Les co-concepteurs sont engagés dans des activités de clarification qui
permettent de négocier et de construire cette représentation partagée de 1’état du probléme de

conception, des solutions, des régles de conception et des criteres de choix.

Coordination en conception collaborative médiée

L’activité de synchronisation opératoire est le dernier type d’activités décrit par les études
portant sur les activités collaboratives de conception. La synchronisation opératoire, ou
coordination, concerne la coordination du processus de conception (par opposition a 1’objet
en cours de conception lui-méme) : gestion du projet (par exemple : allocation et planification
des taches), gestion des réunions (p. ex. mise a 1’ordre du jour ou report des sujets de

discussions).
La synchronisation opératoire a pour objectifs d’assurer:
— larépartition des taches entre les partenaires d’une activité collective ;

— son organisation temporelle (déclenchement, arrét, simultanéité, séquencage, rythmes des

actions a réaliser).
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La encore, les communications (verbales et non-verbales) informelles - réunions et
discussions opportunistes- ou formelles — réunions planifiées - sont des €léments essentiels
permettant la coordination. Elles favorisent également la mise en place de mécanismes
d’anticipation entre les membres du groupe, qui garantissent la performance du processus
(Leplat, 2006). 11 peut cependant exister des défaillances dans ces communications. Ces
défaillances peuvent étre dues a I’aspect dynamique du processus de conception (turn-over
des participants, changements d’objectifs du projet...) (Krasner et al., 1987), et a la difficulté
pour les participants, de se construire une conscience (awareness) du processus de
conception, comme nous 1’aborderons dans la section 2 de ce chapitre.

1.2 Natures des connaissances échangees dans les situations de
conception collaboratives

Ces activités collaboratives de conception sont liées a divers types de connaissances qui

peuvent €tre apportées par les protagonistes de la conception. Dans ces situations deux types

principaux de connaissances peuvent étre échangés : les connaissances liées au domaine de la

conception et celles liées au domaine de 1’usage.

Les connaissances spécifiques a la conception sont des connaissances techniques,
déclaratives, quant au fonctionnement des artefacts techniques — par exemples méthodes et
langages de programmation en conception logicielle, régles de programmation- et au

déroulement du processus de conception.

Les connaissances liées a I’'usage sont le plus souvent contextuelles : elles sont mobilisées en
situation ; et il peut étre difficile de les formaliser. Elles sont fonction des expériences et des
connaissances (déclaratives, procédurales) que les protagonistes de la conception ont pu
¢laborer relativement a la tache, au domaine d’application et a la technologie. Ces
connaissances regroupent les connaissances sur (Reuzeau, 2000) :

— les taches, les procédures et les méthodes de travail associées a 1’artefact congu;

— les activités, les savoir-faire, les pratiques, les régulations collectives qui leurs sont
associés;
— lartefact lui-méme, la charge de travail qu’il induit, les connaissances requises a son

utilisation, les modéles de communication qu’il véhicule ;

— l’organisation, les structures sociales, les conditions de travail, les politiques et stratégies

des entreprises ;
— le domaine d’application de 1’artefact.

Par contre, les concepteurs n’ont souvent que peu de connaissances concernant le domaine
d’application, les situations réelles d’usage et sous-estiment leurs variabilités et leurs
diversités (Garriguou et al., 1995).

- 43 -



Chapitre 3 Activités collaboratives dans les situations de conception médiées

Outre ces deux types de connaissances, les protagonistes peuvent également transmettre des
connaissances liées au propre fonctionnement du collectif auquel ils appartiennent ou encore

aux outils qu’ils utilisent.

1.3 Des réunions de conception marquées par des séquences typiques
d’activités et la préedominance des activités de synchronisation
cognitive

Plusieurs études (Olson et al., 1992 ; Herblseb et al., 1995, d’Astous et al., 2001, 2004 ;

Darses, et al., 2001 ; Stempfle et Badke-Schaub, 2002 ; Détienne et al., 2005 ; Darses, 2004)

permettent de mettre en évidence la répartition et 1’alternance des activités collaboratives de

conception. Elles sont pour la plupart basées sur I’analyse des échanges verbaux, et sur

I’alternance des tours de parole entre concepteurs qui sont circonscrits sur la base

d’indicateurs marquant les ouvertures et les fermetures thématiques (déictiques, synthéses).

Prégnance de I’activité de synchronisation cognitive en face a face et a distance

En face a face, I’activité de synchronisation est présente de facon majoritaire, dans des
réunions de remue-méninge ou d’inspection, en conception logicielle (Herbsleb et al., 1995;
Olson et al., 1992; D’ Astous et al., 2001), dans le domaine aérospatial (Détienne et al., 2005)
ou mécanique en face a face (Stempfle et Badke-Schaub, 2002), ou a distance (Détienne et
al., 2004).

Olson et al. (1992) analysent les interactions d’un groupe de concepteurs informatique
expérimentés et montrent qu’un temps important est consacré a des discussions de conception
(génération-évaluation de solutions) et aux activités de clarification. D’Astous et al. (2004)
mettent en évidence 1’importance des activités de synchronisation cognitive (un tiers des
échanges) par rapport aux activités d’évaluation. D’ Astous et al. (2004) observent que les co-
concepteurs explicitent leurs critéres d’évaluation, rendant ainsi apparentes les connaissances

nécessaires a la procédure d’évaluation.

Dans les situations de conception collaboratives distantes et synchrones, les activités de
synchronisation cognitive sont toujours prédominantes (Détienne et al., 2004). En revanche,
de nouvelles activités apparaissent, comme celles de gestion de I’interaction a travers le
média (gestion des tours de parole, gestion des ressources), et ont également une place
importante. Ces activités de gestion de I’interaction entrainent des modifications du contenu
des échanges entre concepteurs: une plus grande part étant alors faite a 1’explicitation méme

des actions ¢lémentaires (Vacherand-Revel, 2002).

Séquences d’activités et arguments spécifiques

D’Astous et al. (2004) ont décrit certains de ces enchainements typiques d’activités
collaboratives de conception. Une activité « d’élaboration — proposition » de solutions est
généralement suivie soit par son ¢évaluation, soit par le développement de solutions
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alternatives. Dans le deuxiéme cas, la proposition d’une alternative de solution est souvent
I’indicateur d’une évaluation négative implicite de la solution initialement proposée. Enfin, la
construction d’une représentation partagée est un préalable aux activités d’évaluation de
solutions : une évaluation est souvent précédée par une synchronisation cognitive. Stempfle et
Badke-Schaub (2002) montrent que certaines équipes font sans cette étape de synchronisation

.. . s . : . . : 41
cognitive, ce qui conduit a une évaluation prématurée des solutions de conception™ .

Le recours a des arguments spécifiques est mis en évidence par Darses (2006). Cet auteur
analyse le type d’arguments utilisés durant deux phases de réunions de conception
collaboratives (analyse du probléme et recherche de solution). Elle montre que pendant la
phase d’analyse du probléme de conception, ce sont principalement des arguments décrivant
les procédures de travail et les modes opératoires propres a la situation de conception étudiée
qui sont mobilisés. En revanche, ce type d’arguments est peu employé pour soutenir les
activités génératives de conception (recherche de solution), phase durant laquelle des

processus de simulations de solutions sont plus utilisés.

Des décisions de conception souvent implicites

L’aboutissement du processus argumentatif entre concepteurs est d’établir collectivement une
décision de conception. Plusieurs études ont montré que les décisions concernant les solutions
de conception sont rarement explicitées lors des réunions ; elles sont au mieux formalisées a
posteriori dans des compte-rendus de réunions (Marty et Darses, 2001 ; d’Astous et al. 2004).
Marty et Darses (2001) ont étudié le processus de prise de décision collective dans le cadre de
la construction d’infrastructure*’. L’analyse de la structure et de 1'évolution de la réunion
¢tudiée fait apparaitre que, trés souvent, les acteurs de la réunion passent d'un théme de
conception a l'autre sans que 1’on puisse identifier une décision qui motiverait la cloture du

théme. Les discussions s'arrétent sur 1'énoncé d'une évaluation, ou d’une proposition.

En revanche, les participants s’accordent pour dire que des décisions ont effectivement été
prises et elles sont tracées dans des comptes-rendus, ce qui fonde implicitement la prise de
décision (Darses, 2004). Dans une étude sur la conception participative de dispositifs de
fabrication, Cahour (2002) établit que ce manque de tragabilité des décisions est une des
raisons de 1’échec de la mise en place de la participation, car il crée des décalages entre les
protagonistes de la conception, par exemple entre les concepteurs et les opérateurs associés.

2 Conscience du processus de conception et conscience sociale
dans les situations collaboratives distantes et médices

Dans les situations de conception distantes, les possibilités de mise en ceuvre des activités
collaboratives de conception sont conditionnées par la construction et le maintien de ce que

* Chez Stempfle et Badke-Schaub (2002) les co-concepteurs étaient dans ce cas des étudiants en génie
mécanique ce qui peut expliquer le biais de 1’évaluation prématurée.
11 sagissait de la construction du métro toulousain.
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I’on appelle la conscience de « la situation », du fait de la relative pauvreté des interactions
distantes. Dans une premiére section, nous décrirons cette relative pauvreté, avant de nous
intéresser a la conscience de « la situation » dans le cadre des situations de conception
distantes. Nous présenterons, enfin, une étude portant sur la construction de la conscience
dans le cadre de la conception de LOS.

2.1 Pauvreté des interactions distantes et degré de couplage des taches
Les interactions médiées, en particulier a distance, sont encore relativement pauvres par
opposition aux interactions en co-présence (Olson et Olson, 2000) qui:

— permettent d’avoir un retour rapide et de pouvoir corriger de maniére quasi-instantanée

les incompréhensions et les désaccords entre les participants;
— sont soutenues par plusieurs canaux de communication (visuel, auditif...) ;

— constituent un contexte de travail local et partagé qui favorise une meilleure
compréhension des activités de chacun ;

— facilitent la « co-référence » (par exemple, pour faire référence a quelqu’un on peut
aisément le désigner du doigt) ;

— facilitent 1’utilisation des ressources informatives de fagon opportuniste (Grosjean, 2006).

Cette relative pauvreté permet de réaliser des tdches a distance qui ont un faible degré
d’interdépendance, ou de couplage (Olson et Olson, 2000). Le couplage renvoie a la nature et
a ’intensité des interactions nécessaires pour pouvoir réaliser une tache.

Cependant, la conception collaborative est considérée comme une tache fortement couplée «
la réalisation de la tache dépend du talent de divers participants, elle est non-routiniere,
parfois méme ambigué. Les composants de la tache sont fortement interdépendants.» (Olson
et Olson, 2000, p.162.), ce qui rend son instrumentation plus complexe. Ce fort couplage
impose pour les participants de disposer au préalable des interactions d’un référentiel
commun, car les clarifications sont rendues plus difficiles a distance. Plus largement, ce
couplage impose également que les participants puissent se construire une conscience
(awareness) de 1’état du processus de conception, pour pouvoir se coordonner par exemple.

2.2  Conscience du processus de conception et conscience sociale

Le concept de conscience de la situation (Situation Awareness) a été développé, initialement,
dans des recherches sur le contréle de processus dans des situations dynamiques et a risque
(p.ex. Endsley, 1995). 1l a été principalement investigué au niveau individuel, mais quelques
modeles de la conscience de la situation commence a apparaitre dans le cas du travail

coopératif (voir Salmon et al., 2008 pour une synthése des modéles individuels et collectifs).

Ce concept a été introduit plus récemment dans les recherches du champ du Travail
Coopératif Assisté par Ordinateur (TCAO) (p.ex. Schmidt, 2002), dans lequel il prend une
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dimension nouvelle puisque la distance et la médiation rendent plus difficile la coordination
des protagonistes de la conception, la synchronisation cognitive et les activités génératives de
conception (Détienne, 2006).

Dans ce champ, plusieurs auteurs (Carroll et al., 2003 ; Schmidt, 2002) soulignent qu’il
convient de préciser la nature de la conscience en jeu dans les situations de coopération
distantes et médiées. Le concept de conscience ne peut s’entendre qu’a travers ’action en
cours et une attribution : une personne est consciente de quelque chose. Ils distinguent ainsi:

la conscience de la situation, la conscience de 1’action et la conscience sociale.

Nous commencerons par décrire brievement le concept de conscience de la situation au
niveau individuel avant de spécifier ce concept dans le cadre de situations de conception
distante : la conscience du processus de conception et la conscience sociale.

Le concept de conscience de la situation : une représentation opeérative de la situation
Au niveau individuel, la conscience de la situation est tantét pergue comme un état — une
connaissance résultant d’une perception- et tantdt comme un processus, une capacité a
maintenir cette perception - finalisée par une action en cours- et a évaluer la pertinence des
informations recueillies. On peut donc considérer que la conscience de la situation est
constituée par I’ajustement permanent, le réglage dynamique d’une représentation opérative™®
de la situation (Endsley, 1995 ; Dusire, 2000).

La recherche d’informations pertinentes, par et pour les opérateurs, est déterminée par leurs
objectifs. Cela implique que les éléments de I’environnement ne sont pas pertinents a priori,
et qu’il peut exister des variations dans ces représentations suivant les opérateurs. Il ne s’agit
pas de construire une représentation exacte mais une représentation qui soit fonctionnelle et
opérative (Dusire, 2000). Les représentations de la situation sont des « constructions
mentales élaborées dans un contexte particulier et & des fins spécifiques, pour faire face aux
exigences de la tache en cours ». Il s’agit « d’une combinaison d’activités, d’objets et de
relations (...), une construction mentale de I’évolution de la tache et de I’action des autres »
(Dusire, 2000, p. 17).

Par ailleurs , I’environnement des opérateurs est constitué de plusieurs niveaux : les systémes
avec lesquels ils opérent, leurs équipes de travail, I’organisation. La construction de la
conscience de la situation est modulée par 1’environnement li¢ a 1’évolution de la situation

sur la base des actions d’un participant, 1’évolution de la situation hors de ses actions.

Conscience du processus de conception dans les situations coopératives de conception
médiees

Dans les situations de conception distantes et médiées, la conscience est soutenue par des
pratiques a travers lesquelles des participants coopérant, et faisant face a leurs propres

urgences et aléas, arrivent a capter ce que font leurs collégues et a réguler leur activité en
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conséquence (Schmidt, 2002). 1l s’agit d’une « capacité des participants a rester sensible a
leurs conduites réciproques tandis qu’ils sont engagés dans des activités distinctes » (Heath
et al., 2002, p.317 ; traduction issue de Grosjean, 2005).

Dans les situations coopérative de conception, la conscience peut étre liée au processus de
conception et renvoyée aux questions : qu’est-il en train de se passer ? et comment se déroule
le processus de conception? La conscience du processus de conception est, donc, composée
de:

— la conscience de I’action qui renvoie a 1’état de la tache et des contributions des
partenaires engagés dans la tache : périodes et types d’interactions avec les ressources
partagées, lieu et objectifs de I’activité en cours des participants. Il s’agit d’une
conscience orientée vers les dépendances des partenaires au regard de I’artefact congu,

plutdt que vers le processus ;

— la conscience de la situation qui est orientée vers la gestion des dépendances liées au
processus. Elle concerne la conscience commune des taches et du niveau de
compréhension des autres protagonistes : taches partagées, attribution des taches ;
dépendances des taches; avancement du projet.

Conscience sociale

Un troisiéme type de conscience peut étre ajouté aux consciences de la situation et de ’action
: la conscience sociale. Les participants a un processus de conception distant cherchent a se
reconstruire une connaissance de 1’autre, des relations d’entraide, et des régulations qui
existent entre des protagonistes travaillant de manicre co-localisée, au travers d’interactions
informelles (Schmidt, 2002 ; Carroll et al., 2003). La conscience sociale est une
représentation des participants engagés dans des taches pertinentes: qui est présent ; qui est
disponible ou non ; quelles sont les séquences et la fréquence des communications entre
participants ; qui a quelle expertise ; qui a quel role dans le processus de conception. La
construction de cette conscience sociale est donc essentielle pour la performance du processus
de conception.

La conscience sociale permet de faciliter la collaboration notamment au travers de la
confiance que les différents protagonistes de la conception s’accordent, ainsi que la confiance
qu’ils accordent aux systémes (Olson et Olson, 2000 ; Dusire, 2000). Or, les situations de
coopération distantes sont reconnues comme moins efficientes et moins fiables, en particulier,
a cause d’un déficit de construction de confiance, et de la conscience sociale, des autres
protagonistes (Herbsleb et al. 2000; Olson et Olson, 2000). D’une part, la confiance est plus
difficile a établir car les protagonistes ont du mal a connaitre les personnes avec lesquelles ils
interagissent (Olson et Olson, 2000). D’autre part, il est plus difficile d’établir un contact avec

# Le terme opératif est ici employé par analogie avec le concept d’image opérative d’Ochanine (1978).
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le protagoniste pertinent, de se construire une représentation de : qui dispose de I’information
adéquate, ou encore de qui est I’expert.

2.3 Conscience du processus de conception et conscience sociale dans les
projets LOS
Dans le cas de la conception LOS, Gutwin et al. (2004) mettent en évidence deux mécanismes
de maintien de la conscience du processus de conception (qui est dans le projet, ou se trouve
le code sur lequel ces personnes travaillent, ce sur quoi ils sont en train de travailler et ce
qu’ils prévoient de faire). Ils ont étudié ces mécanismes dans trois projets LOS, sur la base
d’entretiens par messagerie ¢lectronique et d’analyses de traces des espaces de discussions
(liste orientée conception et archives de messagerie instantanée), de documentation (page du
projet, documentation) et d’implémentation (versions de code). Ils montrent que la conscience

du processus de conception est assurée par :

— D’observation des listes des projets (« lurking ») qui s’apparente selon les auteurs a de
’écoute flottante™ et des traces de modifications de code dont les développeurs sont
notifiés.

— des mécanismes dits « a la demande » qui imposent une action des participants : des
questions posées dans les discussions en ligne, des recherches dans les archives de
I’espace d’implémentation (dysfonctionnements, modifications du code) ou de I’espace de
documentation.

Ils montrent que les participants maintiennent une conscience globale de 1’équipe mais
également une conscience, plus spécifique, portant sur les personnes avec lesquelles ils
envisagent de travailler. Ce dernier résultat est confirmé par d’autres études sur les
discussions en ligne qui montrent que la représentation mentale des autres servent de base a
I’implication et a la participation dans les discussions en ligne (Maloney-Krichnar et Preece,
2002).

3 Instrumentation des situations de conception -collaboratives
distantes

Dans cette section, nous décrivons les outils qui ont pour objectif d’instrumenter la
conscience du processus de conception pour tenter d’en garantir son efficacité avec la
distance. Nous présenterons ensuite les spécificités de ’outil qui médie plus spécifiquement

la conception des LOS : la discussion en ligne.

* Dans le cas d’un collectif co-localisé, I’écoute flottante revient, pour un membre, a capter des informations
transmise par un membre du collectif sans que celle-ci ne lui soit forcément destinée.
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3.1 Instrumenter la conscience du processus de conception

A T’heure actuelle, la plupart des outils cherchant a instrumenter les situations de conception
distantes se centrent sur la conscience du processus de conception et peu sur la conscience
sociale. Tout I’enjeu de I’instrumentation de la conscience du processus de conception est de
donner aux concepteurs un accés pertinent aux ressources nécessaires a sa construction, en
minimisant le colt temporel d’utilisation de ces systémes pour les participants qui ne voient
forcément de bénéfices rapides de ces taches additionnelles (Darses et al., 2004 ; Détienne,
2006).

Des outils de tracabilité et de notification

Dans les situations de conception, les participants partagent des informations sur les progres
du processus de conception a travers des systémes de tragabilité, comme les systemes de
gestion de dysfonctionnements en conception logicielle, ou des systémes de gestion des
connaissances. La plupart des outils permettent aux concepteurs de montrer de manicre
sélective ce qu’ils font, en fonction de ce qu’ils pensent étre pertinent pour leurs collegues
dans une situation particuliere. Ils font de leurs activités, des activités visibles et accessibles

publiquement pour les autres.

D’autres systémes participent a la construction de la conscience de I’action et fonctionnent
suivant le principe de la notification automatique, ce qui rajoute un colt de traitement des
données recueillies, si celles-ci ne sont pas organisées et priorisées en fonction des personnes
impliquées et de la période (Cadiz et al., 2000 ). Certains outils incorporent des mod¢les de
« workflow », qui correspondent a une vision prescrite du processus, sans tenir compte de
I’évolution par exemple de I’aspect opportuniste des activités génératives de conception, de la
coordination, et des activités des concepteurs (Salembier, 2002). Enfin, des systémes
cherchent a recréer la présence physique des participants dans des environnements partagés
(Grosjean, 2005) ou I’observabilité mutuelle des activités de chacun (Salembier et Zouinar,
2004).

Des outils formalisant la logique de conception

Un autre type de systémes permet de rendre compte de la construction de la décision de
conception, ou logique de conception (Moran et Carroll, 1996). L’idée sous-jacente de ces
systémes est que I’examen collectif des arguments et des connaissances, avancés par les uns
et les autres, permet de représenter la diversité des perspectives des protagonistes, de clarifier
des spécifications, de suivre leur évolution au cours du probléme et de maintenir la cohérence
des discussions et des activités de conception. Tout I’enjeu est de trouver la représentation qui
soutient le mieux les activités de conception, mais qui minimise le cott et les efforts pour
tracer ce raisonnement (Buckingham-Shum et Hammond, 1994). 1l y a deux types d’outils
permettant de soutenir la logique de la conception contribuant a la construction d’une

conscience du processus de conception.
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Une premicre catégorie de systemes est dédiée a la capitalisation des décisions. Ils
représentent le raisonnement sous-tendant la conception de I’artefact a partir du formalisme «
QOC » pour «Questions Options Critéres » (Mac Lean et al., 1991). Il s’agit, pour les
participants, d’identifier : les problémes clés (question ou un théme de conception, aspect de
la conception) ; leurs options ou les alternatives de solutions proposées ; et le critére, la raison
ou I’argument qui permet d’évaluer une solution. Cette représentation permet de décrire

I’espace des solutions proposées ainsi que les critéres de leur évaluation.

La seconde catégorie de systemes (représentée par IBIS - Conklin et Burgess-
Yakemovic, 1991) vise a décrire 1’histoire du processus de conception. Ces systémes sont
plutot orientés vers I’aide a la prise de décision collective au cours de la réunion de
conception. Ces outils visent une meilleure réutilisation des solutions. Ils contribuent a la
constitution d’'une mémoire organisationnelle des projets de conception (Sauvagnac et
Falzon, 2003).

3.2 Les discussions en ligne comme lieu privilégié des activités
collaboratives de conception de LOS

Nous avons vu que les études portant sur la conception LOS (Scacchi, 2001 ; Mockus et al.,

2002 ; Gutwin et al., 2004) mettent en évidence que la majorité du processus de conception a

lieu en ligne a travers les échanges dans 1’espace de discussion, en particulier a travers les

forums et les listes de discussion.

Pour comprendre les phénomenes a I’ceuvre dans ces discussions en ligne, nous pouvons nous
appuyer sur plusieurs études du champ de la Communication Médiée, qui se sont intéressées
a des discussions « ouvertes » orientées vers le partage d’informations et les débats, les
relations d’entraide, de soutien (Herring, 2002 ; Maloney-Krichnar et Preece, 2002), ou
encore de conseil (Conein, 2004b ; Marcoccia, 2004a). Ces études nous seront également
utiles pour développer la méthodologie d’analyse des activités collaboratives de conception,
comme nous le verrons au chapitre 6.

Des discussions en ligne « ouvertes » se rapprochant de discussions en face a face

Nous appelons discussions en ligne, les discussions issues de forums ou de listes de
discussion dans lesquelles un message est adressé a un ensemble de destinataires abonnés, qui
ne sont pas tous connus de I’auteur du message. Dans ce sens, il s’agit d’un mode public et
asynchrone de Communications Médiées par Ordinateur (CMO): les protagonistes des
discussions n’y participent pas tous a un méme moment, les messages envoyés peuvent étre
écrits, lus, et on peut y répondre a n’importe quel moment (Herring, 2002). Les discussions
en ligne ne se déroulent pas dans un cadre temporel unifi€¢, une réponse pouvant Etre
potentiellement produite trés longtemps aprés un message. Il s’agit de conversations
persistantes et discontinues : une « conversation chroniquement en cours » (Goffman, 1987,
cité dans Marcoccia, 2004b).
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Méme s’il s’agit d’un média asynchrone, les discussions en ligne et les messages
¢lectroniques se rapprochent d’échanges en face a face: ils ont une structure dialogale
soutenue par la rapidité de rédaction et de transmission des messages. En revanche, a la
différence de la conversation en face a face les participants peuvent rester anonymes ; les
interactions ne sont pas synchrones au sens strict, et les échanges sont contraints par la
rigidité du dispositif technique (p.ex. taille des messages, champs obligatoires) (Mondada,
1999 ; Marcoccia, 2003). Le message ¢lectronique constituerait plus une forme épistolaire
breéve, moins formelle que la lettre, mais qui, comme elle, offre des possibilités de revue des
messages ou de révisions, avant d’envoyer un message (Clark et Brennan, 1991).

Des discussions en ligne « ouvertes » souvent confuses

Des ¢tudes portant sur des échanges « ouverts », non finalisés par des activités de conception,
et réalisés a travers plusieurs types d’outils de communications asynchrones (chat, forums ou
messages ¢lectroniques) montrent qu’ils sont moins cohérents que des échanges en face-a-
face. Dans le modele classique d’organisation des messages par discussions en fils (tel
message répond a tel autre message) les réponses sont séparées des messages auxquels elles
répondent, ce qui constitue une violation des principes de linguistique pragmatique de
pertinence et de proximité qui contribue a créer une confusion potentielle pour les utilisateurs
(Herring, 1999). Par ailleurs, les discussions en ligne « ouvertes » sont souvent désorganisées
et confuses, en raison du développement fréquent de multiples fils de discussions et de
conversations paralléles (Herring, 1999 ; Marcoccia, 2004a).

Les thémes de discussion en ligne sont soumis a une disparition rapide : les discussions
s’étiolent au cours du temps en sous-chaines, correspondant a des digressions thématiques qui
tendent a diluer le théme global de la discussion. La digression thématique se fait
progressivement. Des messages introduisent chacun un développement thématique par
rapport au message précédent ce qui entraine une décomposition et un éparpillement
thématique (Grosjean et Traverso, 1998). On note également des positionnements incohérents
de messages, placés avant le message auquel ils répondent, soit du fait du participant, soit du
fait d’un probléme technique (Marcoccia, 2004b).

Cette désorganisation résulte, en partie, de la difficulté a reconstruire la cohérence des
¢échanges, les outils basés sur les fils n’étant pas optimaux dans ce sens ; mais également
I’asynchronisme des échanges, du fait que la discussion est toujours potentiellement en cours
(Marcoccia, 2004b). Les participants peuvent considérer que les messages ont une durée de
validité limitée : ils ne se sentent pas obligés de répondre a un message auquel on n’a pas
répondu depuis un long moment. Cependant, il est difficile d’estimer ce délai qui définit
qu’une période sera trop longue (Marcoccia, 2004a). Cette fragmentation des discussions
implique que plus de 50% des messages n’ont pas de réponse, ce qui conduit les participants
a mettre en place des stratégies telles que le « cross-posting », I’envoi du méme message dans
plusieurs listes, pour augmenter leur chance d’obtenir une réponse (Smith, 1999).
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4 Vers une caractérisation des activités collaboratives de
conception et de la dynamique des discussions en ligne de
conception

A notre connaissance, aucune ¢tude de s’intéresse aux activités collaboratives de conception
qui sont principalement & 1’ceuvre dans les discussions en ligne des projets LOS : leur
dynamique (séquences d’activités) et leur répartition. La plupart des études sur le processus
de conception LOS portent, en effet, sur les mécanismes d’identifications de besoins (p.ex.
Ripoche, 2006), ou I’émergence de besoins de fonctionnalités (p.ex Scacchi, 2001), sur les
mécanismes de coordination et d’attribution des taches (p.ex Crowston et al., 2007b), ou
encore sur les mécanismes de construction de la conscience du processus de conception des
projets (Gutwin et al., 2004).

Par ailleurs, des propriétés thématiques et temporelles spécifiques des discussions en ligne de
conception par rapport aux discussions « ouvertes », pourraient découler du fait d’activités
encadrées et finalisées par la conception, et non plus ouvertes. Une analyse de la temporalité
des discussions en ligne, et en particulier de leur degré d’asynchronisme du traitement des
thémes de conception en ligne, pourrait permettre de caractériser 1’aspect synchronique du
processus de conception continu des LOS.

Enfin, en ergonomie, dans le champ des interactions humains systémes et du TCAO, la
plupart des études cherchent a outiller la conscience du processus de conception. Mais peu
s’interrogent, a notre connaissance, sur I’instrumentation des aspects sociaux du processus,
c’est-a-dire la conscience sociale (Ducheneaut et Moore 2004), qui est pourtant une
dimension de la performance du processus de conception. Ce déficit d’instrumentation va de
paire avec un manque d’analyse de la participation au processus de conception qui sous-tend
cette conscience sociale. Dans notre travail de recherche, nous analyserons cette dimension
sociale du processus a travers les formes de participations, et notamment les roles des

participants dans le processus de conception que nous abordons dans le chapitre suivant.
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Chapitre 4 Participation au processus de conception: une
approche par la notion de role

Dans ce chapitre, nous examinons la participation au processus de conception au travers de la
notion de role. Il s’agit de saisir la dynamique de la prise en charge des activités par les
participants. Apres avoir défini cette notion, nous mettrons en évidence 1’importance de
certains roles clés pour la performance du processus de conception. Nous caractériserons,
enfin, la facon dont la participation est appréhendée dans les communautés en ligne, en

général et dans certaines études portant sur les communautés LOS en particulier.

1 Un role fonction des activités des participants

Le concept de réle renvoie a un ensemble de notions différentes suivant leurs acceptions
sociologiques ou psychologiques (Rocheblave-Semplé, 1969). Dans ce travail de recherche,
nous utiliserons une approche de la notion de rdle inspirée de la psychologie interactionniste
(p.ex. Oberlé, 1995a), qui considere le rdle en tant que phénoméne émergeant de I’interaction.
Dans une approche ergonomique, nous considérons le role, qui est effectivement tenu par un
individu en fonction des activités qu’il met en ceuvre, par opposition a son statut, ou role
prescrit (Baker et al., 2003, Détienne et al. ; 2007).

1.1 ROle et statut

L’emploi du terme statut correspond & une traduction de I’anglais « status »*. Il est employé
en psychologie sociale dans le sens de rang ou position sociale. Le statut peut également
correspondre au degré d’acceptation, au prestige, ou a la renommée d’une personne dans un
groupe particulier. L’acceptation et le prestige sont ici liés a ’occupation d’une position dans
I’échelle sociale. Dans cette vision, le statut, comme position sociale, est un concept statique,
renvoyant & un ensemble de droits, de devoirs et de tiches définies par une norme ou un

modele des attentes, alors que le réle présente un point de vue plus dynamique (Rocheblave-
Semplé, 1969 ; Oberlé, 1995a).

Dans ce travail, nous employons le terme de statut pour faire référence a une position
hiérarchique reconnue, donnant des droits particuliers a un participant, quant au processus de
conception. Dans les situations de conception, les statuts sont souvent des statuts
hiérarchiques, engageant la responsabilité des concepteurs concernant 1’artefact ou certaines
phases du processus. Dans les situations de conception de LOS, nous avons vu que ces statuts

renvoient au pouvoir ou non de modification du code.

* En langue frangaise, un statut, du latin « statuere » (placer, établir), est une loi ou un réglement.
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L’approche interactionniste oppose la vision d’un Statut vu comme une manifestation de
normes extérieures, a une vision d’un réle basée sur les interactions (au sens de tout acte de
communication verbale ou non verbale) (Oberlé, 1995a). Cette approche s’intéresse a la
construction des roles, c’est-a-dire a leur apparition progressive et a leur différenciation, au fil
des interactions des groupes restreints engagés dans une tache commune (Bales, 1950, cité
dans Oberl¢, 1995a). Les rdles ne sont pas conditionnés par des statuts mais sont construits a
travers de prises de paroles, de mécanismes interactionnels, et de I’argumentation qui est
construite par ’ensemble des membres du groupe. Il n’y a donc pas de statut social unique,
mais un ensemble de positions que les individus peuvent prendre, en fonction de leurs
activités.

1.2 ROles interactifs, roles orientés vers la tache et roles socio-relationnels
Dans I’approche interactionniste développée en psychologie sociale (Bales, op.cit.), on étudie
les roles a travers deux composantes de 1’activité des participants: la dynamique des
communications (analyse structurelle des communications) qui mettent en évidence des rdles
interactifs, et la nature du contenu des communications (analyse de contenu) qui mettent en
évidence des rdles orientés vers la tache et des rdles socio-relationnels.

Roles interactifs
Le role interactif est mis en évidence a travers le degré de participation et de place dans un
réseau de communication. Ce réseau représente les liens (communications) entre des

participants.

La participation est caractérisée par le nombre d’interactions émises par un participant. On

caractérise ainsi certaines régularités dans les interactions :

— le fait que le participant qui fait le plus grand nombre d’interventions vers d’autres est

aussi celui qui s’adresse le plus souvent au groupe en général ;

— le fait que le participant qui émet le plus est aussi celui qui recoit le plus. Le fait que
quelqu’un s’adresse beaucoup aux autres et que 1’on s’adresse beaucoup a lui est un
indice de I’influence que lui attribuent les autres (Bales, 1950, cité dans Oberlé, 1995a).

A partir de ’analyse des communications entre participants, on peut construire un réseau
symbolisant les interactions qui existent, ou non, entre eux. Le réseau de communication met

ainsi en évidence la place des participants dans les interactions (Figure 3).
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1< X

Cercle Chaine Roue

Figure 3 Structure de réseau d’aprés Oberlé (1995a)

Sur la figure, une place dans le réseau, appelée nceud (point sur la figure), est caractérisée,
entre autres, par sa centralité et son degré de connexité (plus petit nombre de canaux dont la
fermeture entraine 1’isolement). Le trait représente, lui, la possibilité de communication entre
deux nceuds. Plus un réseau est en Y, plus une position est centrale par rapport aux autres.
Dans les réseaux complétement décentralisés (cercle), les possibilités de communications des

diverses positions sont équivalentes.

Rdles orientés vers la tache et réles socio-relationnels
Dans des études portant sur la résolution de probléme en groupe, des analyses plus
qualitatives mettent en évidence deux dimensions d’activités dans lesquelles les participants

sont engagés (Bales, op.cit).

La premiéere concerne le domaine de la tiche dans lequel on trouve 1’apport ou la demande
d’informations, d’opinions ou de suggestions.

La seconde concerne le domaine socio-relationnel dans lequel on trouve des manifestations
de solidarité¢, de détente ou d’approbation (dimension socio-relationnelle positive); des
manifestations de tension, de désapprobation, ou d’antagonisme (dimension socio-

relationnelle négative).

L’orientation vers 1’'un et/ou I’autre de ces domaines définit des rdles plus orientés vers la
tache et/ou des rdles plus socio-relationnels (Bennes et Sheats, 1948 ; de Visscher, 1995 ;
Oberl¢ et Drozda-Senkowska, 2006).

Les roles orientés vers la tache répondent a un double objectif : un objectif de production qui
vise a réduire les intervalles séparant de I’atteinte du but, mais également un objectif
d’organisation qui vise a coordonner les taches de chacun. On distingue trois rdles orientés

vers la tiche :

— les rdles cognitifs orientés vers la production qui renvoient a la génération de nouvelles
idées (contributeur ou lanceur d’idée), les chercheurs ou fournisseurs d’informations, les

évaluateurs, ou encore « ceux qui expliquent » ;

— les roles épistémiques qui renvoient a 1’apport de nouvelles connaissances. Dans une
premicre analyse des rdles au sein d’un collectif d’architectes au cours d’une réunion de
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conception en face a face Baker et al. (2003) ont fait apparaitre des roles épistémiques
dans le groupe (apports de connaissances) ;

— les roles de coordination orientés vers I’organisation renvoient a la définition et a la
reformulation des objectifs, a la focalisation sur le probléme en le résumant ou en le

synthétisant. Il s’agit des rdoles de coordinateur ou de planificateur.

Les roles socio-relationnels ont un objectif de facilitation des relations interpersonnelles qui
concernent essentiellement les relations entre participants. Ils contribuent, ainsi, a la
performance du collectif. Ces roles contribuent a créer un climat de liberté, de participation et
d’expression. Ces roles sont susceptibles de résoudre et d’empécher les conflits. IIs renvoient
aux personnes qui encouragent, qui harmonisent, qui favorisent le compromis en faisant

bouger le groupe vers une position qui convient a tous

Ces roles ne sont pas pris en charge de la méme maniére par les participants : certains se
concentrant sur le domaine de la tache, d’autres sur le domaine socio-relationnel, et enfin
d’autres sur les deux domaines. On identifiera les rdles a travers certaines régularités dans les
activités, définissant des profils composés de la variété d’activités mise en ceuvre par un
participant. Par ailleurs, la distribution des réles pourra étre symétrique ou asymétrique
(Baker, 2004). Elle est symétrique quand les participants assument les mémes roles, c’est-a-

dire réalisent les mémes activités, elle est asymétrique dans le cas contraire.

2 Des profils clés, combinaisons de rdles, garantissant I’efficacité
du processus de conception

Dans les situations de conception, plusieurs études mettent en évidence certains participants
clés pour la coordination et la performance des projets, qui pallient les déficits de
communications par exemple (Krasner et al., 1987). Trois profils de participants, combinant
différents roles, sont ainsi identifiés :

— le profil d’acteur d’interface, de personnes de liaison, ou de médiateur entre différentes
équipes de conception (Krasner et al., 1987 ; Sonnenwald, 1996 ; Herbsleb et al., 2000;
Cahour, 2002 ; Garriguou et al., 1995) ou dans d’autres situations (Engestrom, et al.,
1995) ;

— le profil de leader (Dameron, 2002 ; Cahour, 2002) ;

— et enfin celui de super-expert (Sonnentag, 1998).

2.1 Lesacteurs d’interface

Les acteurs d’interface, « boundary spanners », médiateurs, ou courtiers « brokers » (Wenger,
1998) sont littéralement les personnes qui traversent des frontiéres en transférant des
informations et des pratiques (Wenger, 1998 ; Sarant, 2004 ). Ces frontiéres peuvent &tre

organisationnelles (différents projets existant au sein d’une entreprise, relations avec des

-57 -



Chapitre 4 Participation au processus de conception: une approche par la notion de role

fournisseurs), hiérarchiques, géographiques ou culturelles et enfin délimitées par des
connaissances et des compétences spécifiques (Sarant, 2004). Le profil d’acteur d’interface
implique d’avoir développé des compétences dans les différents domaines traversés, d’étre
familier de leurs régles formelles et informelles, ce qui permet de gagner en 1égitimité et
crédibilité dans ces différents domaines.

A partir d’études longitudinales de différentes situations de conception, sur le plan de
I’artefact congu et de la structure organisationnelle du processus, Sonnenwald (1996) décrit le
profil d’acteur d’interface comme orienté vers la performance de la tiche mais aussi vers le
domaine socio-relationnel, méme si ces deux roles ne sont pas forcément assurés par la méme
personne.

Au niveau de la performance de la tiche, les acteurs d’interface ont un role de coordination,

en particulier a travers :

— des communications informelles a I’intérieur et a I’extérieur de leur groupe (Krasner et
al., 1987) ;

— des transferts d’information sur 1’état d’avancement du projet ;

— la réduction des pertes d’informations entre les différentes phases du projet et les
différentes équipes.

A ce méme niveau, les acteurs d’interface ont également un rdle épistémique et cognitif
important qui favorise 1’intégration et 1’exploration de plusieurs domaines de connaissances,

et la résolution des problémes de conception (Sonnenwald, 1996) a travers :

— des activités de recherche, de filtrage des informations et de transmission des

connaissances les plus pertinentes ;

— des activités de traduction des connaissances utilisées par une équipe vers une forme
compréhensible par une autre, favorisant la résolution des problémes de conception.

Au niveau socio-relationnel, les acteurs d’interface facilitent les interactions a travers :

— le soutien et les encouragements qu’ils proposent aux membres du groupe et aident les

nouveaux membres du groupe a s’intégrer pleinement ;

— T’aide a la résolution de conflits et la recherche de compromis.

2.2 Lesleaders

Si des études font référence aux profils des leaders dans les situations de conception (Cahour,
2002 ; Dameron, 2002), peu ont, dans les faits, analysé les activités liées a ce profil
(Sonnentag, 1998). Nous pouvons, par contre, nous appuyer sur plusieurs études de
psychologie sociale portant sur des petits groupes pour préciser certaines caractéristiques de
ce profil dans d’autres tiches que celles de conception (voir Oberlé, 1995b et Blanchet et
Trognon, 1994 pour des synthéses).
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Le profil de leader*® caractérise la position adoptée par une, ou plusieurs personnes, pour
conduire un groupe. Au contraire du chef statutaire (manager) dont le pouvoir est conféré par
I’institution, le leader est reconnu pour ses compétences par les autres membres du groupe
(Blanchet et Trognon, 1994 ). On parle alors de pouvoir de compétences qui differe du
pouvoir légitime de prestige 1i¢ au statut (French et Raven, 1959, cités dans Marc et Picard,
2003). Ce pouvoir confere aux leaders des possiblités d’influence sur les autres membres et
une légitimité dans les prises de décisions (Marc et Picard, 2003).

Les leaders sont caractérisés par un role de coordination et un rdle socio-relationnel, ainsi que

par un réle interactif spécifique :

— les leaders assurent la coordination de la tiche a travers la définition d’une partie des buts
et des procédures et favorisent la progression du groupe vers ses objectifs, en stimulant la
recherche d’information, les explications, et I’approfondissement des positions (Blanchet
et Trognon, 1994) ;

— les leaders ont un rdle socio-relationnel qui se manifeste par des capacités d’écoute, et par
la tendance a neutraliser les conflits. Ils favorisent la production libre des échanges par

une gestion égalitaire des tours de parole et la participation aux décisions ;

— les leaders ont tendance a occuper une place centrale dans un réseau de communication
(Oberlé, 1995b). Cependant, des études expérimentales (Faucheux et Moscovici, 1960,
cités dans Oberlé, 1995b) ont montré que les tidches complexes, comme celles de

conception, conditionneraient des structures décentralisées.

2.3  Les super-experts

En conception logicielle, certains experts sont reconnus par leurs pairs comme des super-
experts, des concepteurs d’exception ou des « gourous » (Sonnentag, 1998 ; Curtis et al.,
1988). Ces super-experts sont des ressources essentielles pour la performance du processus
de conception, a travers un role épistémique et cognitif. Ils le sont également pour le collectif,
a travers un role socio-relationnel, bien que celui-ci soit moins marqué (Curtis et al., 1988 ;
Sonnentag, 1996). Les supers-experts peuvent également tenir un role de coordination, de
maniere locale, lors de réunions de conception peu structurées (Sonnentag, 2001 ; Sonnentag
et al. 2006) et ont tendance a étre des leaders (Sonnentag, 1998).

Les super-experts sont vus comme les garants intellectuels du projet (Curtis et al., 1988). Ce

role cognitif et épistémique se manisfeste a travers plusieurs caractéristiques :

— une habileté particuliere a intégrer les connaissances du domaine informatique et des
domaines d’application des logiciels qu’ils concoivent (Sonnentag et al., 2006). En
particulier, ils disposent d’une expérience plus large en termes de nombre de projets dans

% Le terme leader n’a pas d’équivalent en frangais (Oberlé, 1995b).
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lesquels ils ont été impliqués tout comme en termes de nombre et de diversité de langages

de programmation qu’ils maitrisent ;

des stratégies de conception, qui sont les mémes que celles des experts, et qui leur
permettent de faire face a des problémes plus complexes (Visser et Falzon, 1992 ;

Sonnentag, 1998 ; Sonnentag et al., 2006) :

ils ont une vitesse d’accomplissement des taches supérieures car ils peuvent mobiliser
plus rapidement leurs connaissances qui sont plus organisées et procéduralisées que

les novices ;

les experts ont, ¢galement, une meilleure représentation du probléme ce qui leur
permet d’inférer des informations manquantes dans le processus de conception, par
exemple, des besoins non spécifiés qu’ils inférent grace a leurs connaissances du

domaine d’application ;

ils peuvent mettre également en place une diversité de stratégies plus importante, de

par leurs connaissances de plusieurs langages de programmation ;

ils privilégient 1’abord d’un probléme par une analyse qualitative plutdét que par le
développement immédiat de solutions et ont davantage recours a des
simulations (physiques ou mentales) de solutions.

Au niveau socio-relationnel, ce profil se caractérise par des activités de soutien aupres des

collegues (Sonnentag, 1996).

En ce qui concerne la participation des super-experts aux réunions de conception, Sonnentag

(2001) montre que les super-experts participent plus a la globalité des réunions, mais que

cette participation varie en fonction de la structuration de la réunion. Dans les réunions peu

focalisées, les super-experts peuvent tenir un rdle de coordination en contribuant plus a la

régulation de la réunion, a la consolidation des objectifs et des problémes de conception, et a

la recherche de retours des autres protagonistes de la conception, ce qui n’est pas le cas dans

des réunions plus structurées.

En conclusion, dans cette section, nous avons pu mettre en évidence trois profils

complémentaires, en termes de réles qu’ils prennent en charge, dans les processus de

conception :

les acteurs d’interface qui assurent un rdéle de coordination et un réle épistémique tournés
vers I’extérieur de leur groupe ainsi qu’un role cognitif et socio-relationnel important a

I’intérieur de leur groupe ;

les leaders qui sont les garants de la coordination du processus de conception et de
relations socio-relationnelles harmonieuses a I’intérieur de leur groupe. Ils ont tendance a

avoir un role interactif central dans les réseaux de communications ;
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— et enfin, les super-experts qui ont un role cognitif et un role épistémique important a

I’interieur de leur groupe.

La section suivante vise a préciser I’analyse de rdles qui est faire dans les discussions en

ligne, voire dans les communautés LOS, ainsi que la mise en évidence de profils particuliers.

3 Participation et réles dans les communautés en ligne et dans les
communautes LOS

Pour comprendre les profils de participation spécifiques dans les communautés LOS, nous
pouvons nous appuyer sur des études portant sur la caractérisation de la participation dans les
communautés en ligne en général, certaines portant sur les communautés LOS en particulier.
D’autres recherches décrivent également les mécanismes de progression des participants dans

la hiérarchie des communautés LOS, c¢’est-a-dire leur acquisition du statut de développeurs.

3.1 Des études de la participation aux communautés en ligne dominées
par des analyses structurelles

Dans les communautés en ligne structurées autour de discussions en ligne, plusieurs études
montrent que le role des participants est construit a partir de leur niveau de participation a la
discussion (fréquence d’envoi et longueur des messages) (Alkrich et Méadel, 2003; Maloney-
Krichnar et Preece, 2004 ; Cassell, et al., 2005 ; Conein, 2004b ; Mahendran, 2002 ; Herring,
2002). La plupart des études s’intéressent au role interactif, a travers des analyses
quantitatives de la dynamique des communications (analyses structurelles ou de type réseaux
sociaux) (Preece, 2001 ; Alkrich et Méadel, 2003 ; Turner et al., 2005).

Ces analyses peuvent étre complétées par la construction de réseaux sociaux (p.ex. Madey et
al., 2002 ; Henry, 2008). Dans cette approche, on représente le lien entre participants (ici est-
ce qu’ils se répondent ou est-ce qu’ils sont engagés dans le méme fil). On mesure ensuite
classiquement le degré de proximité, de centralit¢ et de séparation des participants
(Oberlé 1995a; Hossain et al., 2006).

Enfin, quelques auteurs utilisent des approches héritées de 1’ethnométhodologie et observent
le contenu des échanges dans les discussions en ligne (Mahendran, 2002 ; Ducheneaut, 2003 ;
2005 ; Marcoccia, 2004a).

Dans les sections suivantes, nous nous appuierons sur les analyses structurelles des
discussions en ligne pour définir différents types de role interactif. Puis nous spécifierons plus
précisément deux rdles interactifs qui ont été identifiés dans ces discussions: le role

d’animateur et le role de participant commun.
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3.2

Roéles interactifs dans les discussions en ligne

Le role interactif est défini a partir d’analyses structurelles des discussions en ligne:

du nombre de messages postés par chaque participant pendant une période donnée ou sur
un théme donné ;

du nombre de message auxquels un participant répond ;

de positions discursives particuliéres comme I’initiation de nouveaux fils ou leur cloture.

Ces analyses structurelles permettent de mettre en évidence différents roles interactifs dans

les discussions en ligne (McDaniel et al., 1996 ; Maloney-Krichmar et Preece, 2002; Alkrich
et Méadel, 2003, Marcoccia, 2004a ; Turner et al., 2005 ) :

3.3

les animateurs ou lanceurs discutent et maintiennent des discussions et évaluent les idées
des autres. Ils initient et répondent a des fils. Ces participants les plus actifs peuvent étre
qualifiés de premiers locuteurs ou groupe leader des listes (Alkrich et Méadel, 2003) ou
de noyau dur (Conein, 2004b). Dans le cas des du projet Débian, Sowe et al. (2006)
montrent qu’un unique participant est responsable de 40% des messages dans plusieurs
listes ;

les personnes qui questionnent, qui sont a la recherche d’aide, de soutien ou de
clarification. Ils se contentent souvent d’un seul message, et répondent peu aux questions

sauf pour clarifier la leur ;

les personnes qui répondent et conseillent (Alkrich et Méadel, 2003). Elles participent
souvent a des fils initiés par d’autres. Ils sont également assez constants dans leurs
contributions, participant au méme nombre de fils dans une semaine par exemple ;

les agitateurs qui lancent beaucoup de fils mais y participent peu. Quand ils ont une
volonté affichée de nuire on les appelle des « trolls ». Ils participent a des listes diverses
et sont souvent provoquants. On pourrait les confondre avec des questionneurs, mais ils
ont souvent moins de lien, en termes de nombre d’interactions, avec les autres dans le

réseau social ;
les spammers initient de nombreux fils, mais ne répondent jamais ;

et enfin, une majorité de personnes, les lurkers se contentent de regarder les discussions
(Preece et al., 2004).

Le profil d’animateur et de participant commun dans les discussions
en ligne

Le profil d’animateur
Les animateurs ont été plus particulierement étudiés, en combinant des analyses structurelles

avec des observations ethnométhodologiques de listes de discussion « ouvertes » (Marcoccia,
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2004a). Les animateurs sont caractérisés par un role interactif particulier, mais également un
role cognitif et épistémique, ainsi qu’un rdle de coordination.

Concernant leur role interactif, les animateurs :
— sont souvent uniques;
— envoient et répondent a plus de messages que les autres ;
— 1nitient de nouvelles branches de discussions dans un fil.

Concernant leur role épistémique et cognitif, les animateurs filtrent les informations ;
introduisent de nouveaux thémes dans la discussion et clarifient des points.

Enfin, ils assurent un role de coordination a travers la modération de la discussion en
rappelant les régles de fonctionnement par des commentaires méta-discursifs concernant la

facon dont les messages sont rédigés.

Une analyse structurelle des participants communs dans les projets LOS

Une étude récente (Sowe et al., 2006) a identifié des participants dit communs, a partir d’une
analyse de réseaux sociaux, dans le projet Debian. Ces participants communs sont définis
comme des personnes qui participent au moins a trois listes de discussion principales du
projet : il s’agit donc d’un role interactif. Les auteurs affirment que ces participants communs
ont un profil d’acteurs d’interface. Cependant, ils ne confirment pas ce résultat par une
analyse de la nature de leurs activités cognitives et épistémiques mises en ceuvre par ces

participants communs.

Cette ¢tude identifie 15 personnes qui participent a ces trois listes parmi les milliers de
participants identifiés. Deux des listes comptent entre 2000 et 4000 participants différents, la
dernicre liste (liste orientée usage du projet Debian) comptant 43000 participants différents.

Sur la base de questionnaires, les auteurs montrent que les participants communs :
— sont en grande majorité (93%) des participants de longue date au projet (plus de 4 ans).

— sont en grande majorité (93%) a la recherche d’informations et de retour concernant les
modules qu’ils maintiennent et dont ils sont responsables.

— déclarent, dans leur ensemble, transférer des connaissances et considérent qu’ils ont une

contribution importante dans le projet.

Dans les discussions de conception en ligne, ces profils d’animateur et de participants
communs s’ajoutent, voire recoupent, les profils clés (acteur d’interface, leader, super-expert)
mis en évidence dans les processus de conception. Il conviendra cependant d’analyser plus
finement la nature des activités mises en ceuvre, notamment par les participants communs,

pour conclure sur le fait qu’ils adoptent, ou non, un profil d’acteurs d’interface.

Si peu d’études décrivent les activités mises en ceuvre par les participants, certaines spécifient

par contre les mécanismes d’évolution dans la hiérarchie des communautés LOS.
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3.4  Evolutions des statuts dans les communautés LOS

Les régles spécifiques aux communautés LOS font qu’il est possible de progresser dans leurs
hiérarchies, c’est-a-dire d’acquérir le statut de développeur, sur la base de compétences
techniques (connaissances en informatique ; qualité du code fourni) et discursives que ’on
donne a voir de soi. Ces compétences discursives se manifestent dans les discussions en ligne,
a travers la qualité des réponses aux questions, la capacité a ouvrir et maintenir une
discussion (p.ex. Mahendran, 2002 ; Ducheneaut, 2005). Le processus d’évolution dans un
projet est essentiel pour le succes des LOS. En effet, la capacité a intégrer des nouveaux
membres permet de combler le turn-over du petit nombre de personnes (les membres de la
core team) qui maitrise I’architecture du logiciel (Von Krogh et al., 2003).

L’évolution dans les projets est fondée sur I’évaluation du travail par les pairs (p.ex.
Raymond, 1999). Cette évaluation a lieu principalement a travers les listes de discussion qui
« ne sont pas seulement un lieu d’échanges d’avis, elles sont aussi un lieu public d’évaluation
par les pairs. [Ces évaluations] prennent souvent la forme de sanctions négatives [...]
lorsqu’une question est triviale et d’approbation mutuelle lorsqu’un contributeur renommé
intervient » (Conein, 2004b, p. 6). Ainsi un nouvel arrivant doit « faire ses preuves» aupres
des développeurs pour pouvoir étre admis comme développeur (Ducheneaut, 2005).

Le travail de thése de Ducheneaut (2003 ; 2005) permet d’éclairer cette dynamique
d’évolution des participants dans les communautés LOS et leur progression dans leurs
hiérarchies. Sur la base d’une analyse automatisée des traces des espaces de discussion du
projet Python (liste orientée conception) et d’implémentation, ainsi que d’observations
qualitatives de la liste (appelée ethnographie assistée par ordinateur), cet auteur identifie trois
trajectoires d’intégration dans le projet, au cours d’une année® : une intégration dite totale,

une intégration partielle, et une non-intégration.

L’intégration totale décrit I’évolution du statut d’utilisateur au statut de développeur (quatre

sur soixante des nouveaux arrivants gagnent les droits de modification du code cette année

1a). Cette intégration se traduit par cinq étapes :

— les participants commencent par faire de la veille sur la liste pendant plusieurs mois pour

se tenir au courant des évolutions du projet ;

— ils identifient, ensuite, des dysfonctionnements en proposant simultanément des
corrections pertinentes sur la liste. Se faisant, ils s’inscrivent dans le travail des autres
membres (ceux qui ont écrit le code initial) établissent des liens stratégiques avec des
membres reconnus du projet, qui les aident a consolider leurs futurs statuts ;

— ils obtiennent ensuite des droits de modification partiels pour pouvoir corriger

directement certains dysfonctionnements ;

7 Au cours de I‘année 2002 qui correspond a I’année a laquelle débuteront également nos observations.
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— ils peuvent ensuite prendre en charge I’intégration d’une ou plusieurs fonctionnalités.
Cela implique d’arriver a créer un consensus dans le projet et d’obtenir I’approbation de
la core team ;

— 1l s’agit ensuite de maintenir ce statut en contribuant de maniére réguliére a la liste,
participant aux débats et proposant des idées (en d’autres termes en participant aux
activités coopératives de conception).

L’intégration partielle correspond a la trajectoire de six participants qui ne gagnent pas les

droits, mais participent de maniére active aux discussions en ligne *, qui ont fait leurs
preuves en termes d’expertise technique ou théorique. Mais, ce ne sont pas des « artisans » du

code, ils ne le produisent pas physiquement. Ils ne sont pas développeurs statutaires.

Enfin, auteur décrit la non-intégration de cinquante membres qui ne participent que de

manicre occasionnelle. Il s’agit de novices ou de participants qui ne « prennent pas le
temps », ou ne sont pas en capacité, de se construire une renommée. Par exemple, ils

détectent un dysfonctionnement sans proposer de correction.

Etre intégré dans un projet signifierait donc acquérir des compétences techniques, des
compétences discursives, mais également développer des compétences « sociales » liées a la
construction de sa renommée dans le projet et d’un réseau d’alliés qui aideront a 1’intégration
et a faire accepter des idées.

4 Vers une analyse des roles et de la participation dans les collectifs
LOS

Nous avons identifié plusieurs profils clés pour les processus de conception en ligne :

— des profils complémentaires d’acteurs d’interface, de leaders et de super-experts mis en
évidence dans les situations de conception « traditionnelles » (en face a face et en
entreprise).

— des profils d’animateur et un role interactifs de participants communs.

Ces profils demandent a €tre investigués plus précisément, en particulier en ce qui concerne
leurs activités (cognitives, épistémiques, de coordination, socio-relationnelles) dans les
différentes étapes du processus de conception. Ces profils pourront étre mis en regard des
statuts des participants dans les communautés LOS.

En effet, relativement peu de recherches sur les discussions en ligne en général (p.ex. Turner
et al., 2005) et sur les communautés LOS en particulier (p.ex. Sowe et al., 2006) analysent de
maniere fine les activités mises en ceuvre par les participants. La plupart des recherches se

contentent d’analyses structurelles de la participation. Or, si les analyses structurelles sont

* 1Is écrivent plus de la moyenne des messages de I’ensemble de la liste et sont engagés dans des discussions
longues (plus de dix messages).
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intéressantes pour caractériser en partie le role interactif des participants, elles ne suffisent
pas pour caractériser les profils des participants dans leur ensemble. Le fait qu’il y ait
communication entre deux individus ne permet pas de statuer sur la fonction de cette
communication et sur les activités dans lesquelles sont engagés les participants.

Par ailleurs, la majorité des analyses structurelles des roles dans les discussions en ligne
utilisent des traces provenant d’un seul espace d’activité. Selon nous, il convient de
s’intéresser aux traces des trois espaces d’activité (discussion, documentation et

implémentation) pour avoir une vue complete des activités des participants au projet.

Concernant plus spécifiquement I’articulation des profils d’acteur d’interface et de participant
commun : nous avons vu que les acteurs d’interface ne sont pas uniquement caractérisés par
leurs roles interactifs (participation a plusieurs organisations ou a plusieurs listes), ils mettent
¢galement en ceuvre des activités cognitives, épistémiques, et socio-relationnelles. Plutdt que
de traiter I’ensemble des messages des listes de discussion dans une période de temps donnée,
sans distinguer le contenu des discussions au regard du processus de conception, comme dans
Sowe et al. (2006), nous estimons qu’il serait plus riche de considérer les activités des acteurs
d’interface dans le contexte d’un objectif de conception bien identifi¢, borné thématiquement
et temporellement.

Selon nous, pour identifier des acteurs d’interface, il convient de spécifier davantage les
étapes du processus de conception auxquelles ont lieu ces interventions et la teneur des
discussions. Nous proposons donc de nous intéresser a la participation croisée entre
différentes listes de discussion et autour de méme théme de conception. La participation
croisée est une vision étendue du concept de « cross-posting » qui consiste a poster le méme
message sur plusieurs listes de discussion (Kollock et Smith, 1996 ; Whittaker et al., 1998).
Nous appellerons cross-participants les participants qui envoient des messages dans des
discussions paralleles de méme théme, sur plusieurs listes de discussion. Ces cross-
participants sont donc une sous-catégorie des participants communs.
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Chapitre 5 Problématique de recherche

Ce travail a pour objectif de répondre a deux questions de recherche principales portant
chacune sur la caractérisation :

— de l'organisation de la conception des LOS vue comme un processus de conception
continu et comme un mod¢le des situations de conception médiées et asynchrones ;

— des roles des participants a la conception des LOS vue comme un processus de conception
ouvert a différents protagonistes.

En effet, le processus de conception des LOS peut étre vu comme un processus de conception
continu dans le sens ou de nouvelles fonctionnalités peuvent toujours étre apportées aux
logiciels. Ce processus est également distribué dans plusieurs espaces d’activité en ligne, ce
qui en fait un mode¢le des situations de conception médiées et asynchrones. La continuité du
processus de conception, alliée au fait que les espaces d’activité contiennent des traces riches
du processus, facilite I’exploration de la dynamique temporelle du processus.

Par ailleurs, la conception dans les projets LOS est un processus de conception ouvert, basé
sur le role des participants, renvoyant aux activités effectivement mises en ceuvre par les
participants. Or, si la littérature sur la conception des LOS souligne que les participants ayant
le statut d’utilisateurs prennent part a la recherche de dysfonctionnements des logiciels (bug
reporting), voire proposent des corrections a ces dysfonctionnements (patching), peu d’études
s’intéressent spécifiquement aux activités effectives des participants quel que soit leur statut,
c’est-a-dire a leurs roles dans le processus de conception.

Ces questions de recherche seront déclinées suivant deux perspectives:

— une perspective synchronique qui s’intéresse a des phases de conception collaborative
bien définies, lors des discussions en ligne ;

— une perspective diachronique qui s’intéresse a I’ensemble du processus de conception,
distribu¢ dans les trois espaces d’activité et allant de la phase d’¢licitation des besoins
(identifications des besoins et propositions de nouvelles fonctionnalités), en passant par la
phase de conception a proprement parler, pour finir par la phase d’implémentation du
logiciel.

Dans le projet Python sur lequel porte ce travail, nous pourrons suivre plusieurs propositions
de nouvelles fonctionnalités du logiciels qui sont encadrées par le processus « Python
Enhancement Proposal » (PEP) (Figure 4).
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Nouvelle idée
pour Python

Espace de discussion
Espace de documentation
Liste orientée conception

version des documents PEP
Liste orientée usage

Espace implémentation

Versions du code
)]

Perspective diachronique

Figure 4 Perspectives diachronique et synchronique d’étude du processus PEP

L’¢tude dans la perspective synchronique se centrera sur l’analyse de discussions de

conception en ligne issues de la liste orientée conception du projet. Ces analyses portent sur
deux processus PEP, délimitant des problémes de conception identifiés, qui permettront de

caractériser:

— la dynamique des discussions de conception en ligne. On s’attend a ce que la nature

finalisée de I’activit¢ de conception impose des caractéristiques thématiques et
temporelles spécifiques a ces discussions ;

— le rdle des participants dans ces réunions de conception. On s’intéressera en particulier

aux roles orientés vers la tache (roles interactifs, cognitifs et épistémiques et de
coordination) des différents protagonistes de la conception, quel que soit leur statut.

L’étude dans la perspective diachronique se centrera sur 1’analyse des traces d’un processus

de conception continu PEP, dans les trois espaces d’activité, et en particulier dans les listes
orientées usage et conception du projet de fagon a pouvoir capturer I’ensemble de ce
processus. Ces analyses nous permettrons de caractériser :

— Dorganisation chronologique du processus de conception continu, de ses différentes

phases (élicitations des besoins, conception, implémentation) et de leur articulation dans
les listes orientées usage et conception, et dans les espaces de documentation et

d’implémentation.

— les roles des participants dans ce processus de conception continu, en particulier des

profils clés pour la conception comme les acteurs d’interface. Notre hypothése est que ces
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profils clés facilitent ’articulation entre conception et usage dans les projets LOS, et font
le lien entre les communautés orientées usage (structurée autour des listes usage) et la
communauté orientée conception (structurée autour des listes développement). A notre
connaissance, aucune ¢tude n’a analysé finement ces profils et les activités des
participants en situation de conception , tant en face a face, que dans des situations de

conception a distance.

Ces deux ¢tudes seront complétées par des analyses plus générales de la participation globale
au projet Python et au processus PEP, & partir d’analyses des traces du projet. Nous nous
intéresserons également a caractériser, sur la base d’entretiens, les représentations qu’ont les
participants du rdle des autres dans le projet (conscience sociale) et de son processus de
conception (conscience du processus de conception). Nous mettrons ainsi en évidence les
stratégies de construction de ces consciences, mais ¢également des déficits a leurs
constructions qui souligneront des barriéres a la participation et a I’ouverture du processus de

conception dans le projet.

L’intégration de ces études nous permettra de mieux cerner la dynamique de cette nouvelle
organisation du travail de conception, en termes de conception de I’artefact, mais également
des rdles constituant le collectif soutenant cette conception.

Dans la section suivante, nous présenterons la stratégie de recherche générale que nous avons
adoptée pour répondre a ces questions. Le manuscrit sera ensuite structuré autour de quatre
¢tudes constituant les contributions empiriques de ce travail de recherche. Pour chacune des
études, nous spécifierons la méthode employée et les résultats qu’elles ont produits. Le
chapitre 7 décrira la participation globale au projet et au processus de conception PEP. Le
chapitre 8 s’intéressera a la caractérisation des fronti¢res et de la conscience (conscience du
processus de conception et conscience sociale) du projet Python, sur lequel porte notre
recherche. Le chapitre 9 abordera I’étude des dynamiques temporelles, socio-cognitives et
épistémiques dans la perspective synchronique. Le chapitre 10 présentera 1’étude réalisée
dans une perspective diachronique, qui porte sur un processus de conception continu.
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Chapitre 6 Stratégie de recherche

Ce chapitre a pour objectif de décrire la stratégie de recherche générale que nous avons
développée pour répondre a notre problématique. Dans une premicre section, nous motivons
le choix de notre terrain de recherche (le projet Python), et I’intérét méthodologique de son
Python Enhancement Process (PEP). La seconde section sera consacrée a la présentation
d’¢léments de méthode d’analyse des situations de conception LOS. Chacun des chapitres de

résultats détaillera ensuite les méthodes spécifiques employées.

1  Terrain de recherche : le projet Python

1.1 Un projet de conception Open Source stable et orienté vers la
conception

Un projet stable de grande ampleur, disposant de divers domaines d’application
L’objectif de notre recherche est de comprendre la dynamique de la conception de LOS de
maniere qualitative, nous avons donc choisi de travailler sur un projet de grande ampleur
unique, plutét que de mener une recherche comparative de différents projets (p.ex. Scacchi,
2001; Gacek and Arief, 2004; Nakakoji et al., 2002 ; Crowston et al., 2007b).

Notre recherche porte ainsi sur le projet Python, projet dédié¢ a la conception et a 'usage du
langage orienté-objet du méme nom, qui est distribué sous licence Open Source. Le langage
Python est développé depuis le début des années 90, a I’initiative de Guido Van Rossum qui
en est toujours le chef de projet. Il est maintenant un des langages de programmation les plus
reconnus, au méme titre que Java ou Perl. Il est réputé pour la « simplicité » de sa syntaxe,
son appropriation aisée et la facilit¢ avec laquelle le code peut étre compris. Nous avons
choisi de nous intéresser a ce projet car il comporte selon nous plusieurs caractéristiques
intéressantes pour analyser la dynamique des processus de conception ouverts et continus a
I’ceuvre dans les projets LOS.

D’une part, il s’agit d’un projet stable et dynamique qui reste cependant d’une taille
raisonnable en termes de nombre d’interactions, comparée par exemple au projet Linux.
D’autre part, ce projet dispose d’un nombre important d’utilisateurs dans divers domaines
d’application (développement web, calcul scientifique, jeu, finance...), ce qui implique une
diversit¢ de besoins pouvant étre potentiellement pris en charge dans le processus de

conception continue.
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Complémentarité avec des recherches précedentes

A son origine, ce travail de recherche s’est inscrit dans une collaboration internationale
menée avec des chercheurs de I’Université de Californie et du Palo Alto Research Center, qui
portait sur le projet Python (Sack et al., 2006). Nous pouvons ainsi nous appuyer sur le
travail ethnographique de Mahendran concernant la structure sociale du projet (2002) et le
travail de thése de Ducheneaut qui s’est intéressé a 1’évolution des participants dans la
hiérarchie des projets (Ducheneaut, 2005).

Par ailleurs, ce projet a été moins étudié que d’autres projets comme Linux (p.ex. Hertel et al,
2003; Cohendet et al., 2003), Mozilla (p.ex. Reis et Fortes, 2002 ; Mockus et al., 2002 ;
Ripoche, 2006) ou Apache (p.ex. Mockus et al., 2002; Franke et Von Hippel, 2003). Or, il
nous semble essentiel de contribuer a la production de connaissances et a la modélisation de
la conception LOS en étudiant des projets de tailles, d’histoires et d’organisations différentes.

1.2 Un projet disposant d’un processus de conception prescrit : le Python
Enhancement Proposal (PEP)

Nous avons vu que le projet Python dispose d’un processus encadrant les propositions de
nouvelles fonctionnalités pouvant faire évoluer le langage. Ce processus permet d’encadrer la
conception, mais également le processus d’identification des besoins en amont, et donc le
processus de conception continu du LOS. Tous les participants du projet peuvent proposer un
PEP, quel que soit leur statut ; ce PEP est ensuite discuté sur les listes orientées usage et
conception du projet.

Comme nous ’avons vu, la majorité des étapes du processus de conception a lieu en ligne
dans I’espace de discussion (Mockus et al., 2002 ; Sack et al., 2006). Toutes ces discussions
constituent des traces riches du processus de conception du langage. Dans le projet Python, il
y a deux listes de discussion principales, qui sont toutes deux archivées sur le site du projet
(http://www.python.org/community/lists/):

— la liste orientée usage, python-list, traite des questions générales concernant Python. Elle
est, en principe, dédiée aux questions relatives aux développements avec Python, quel que

soit le domaine d’application, plutot que du développement de Python ;

— laliste orientée conception, python-dev, concerne les questions relatives a la conception et
a I’évolution du langage Python (correction des dysfonctionnements, ajout de nouvelles
fonctionnalités, de nouveaux modules). C’est le coeur de la conception du langage.
L’inscription a la liste est libre, mais la participation (I’envoi de message) doit étre

approuvé par un membre de la core team. Cependant, les archives sont publiques.

Les processus PEPs prescrivent la fagon dont doit &tre proposée toute nouvelle idée
d’évolution majeure du langage — I’intégration d’un nouveau module dans le cceur du langage
par exemple, sa mise en discussion dans le projet, et la documentation des décisions de
conception qui s’y rapportent. Les PEPs renvoient a la fois aux documents formalisés et aux
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processus de discussion qui leur sont associés. Le document PEP décrit I’idée proposée pour
I’évolution du LOS. Il s’agit d’'un document évolutif, disposant de plusieurs versions
archivées dans les espaces de documentation des projets. Au début du processus, le document
PEP décrit la proposition de nouvelle fonctionnalité. Il doit contenir de bréves spécifications
techniques de la fonction proposée, sa justification et les caractéristiques de I’implémentation
du code correspondant. La description compléte du processus est disponible en annexe de ce
chapitre. Elle présente, également, un exemple d’un document PEP formalisé pour le projet
Python.

Ce document sert de base au processus PEP qui regroupe un ensemble d’activités réparties
dans les trois espaces d’activité et en particulier dans 1’espace de discussions des projets dans
lequel la proposition va étre discutée et évaluée (Sack et al., 2006) (Figure 5). Une fois
qu’une premiere version de document PEP est disponible (Pre-PEP), I’auteur (parfois les
auteurs), appelé le « champion », se charge de le faire discuter dans 1’espace de discussion du
projet. L’objectif de ces discussions est double : d’une part, il s’agit de valider la pertinence
de I’idée proposée, le PEP peut ainsi étre accepté, différé ou rejeté ; d’autre part il s’agit de
spécifier la nouvelle fonctionnalité, c’est-a-dire ce que la fonctionnalité « doit faire » et
« comment elle le fait ». Le PEP est déclaré « accepté » si, d’une part, un consensus favorable
émerge au sein du projet dans les discussions, et si, d’autre part, le chef de projet valide ce
consensus. Les traces des discussions relatives a la fonctionnalité décrite par le PEP, les
spécifications qui en résultent ainsi que les informations concernant le PEP et son statut
(accepté, rejeté, différé) sont ainsi produites dans 1’espace de discussion. Elles sont ensuite
archivées dans 1’espace de documentation. La nouvelle fonctionnalité proposée par le PEP
peut alors étre implémentée : ce nouveau code (et ses différentes versions) est, alors, intégré

dans I’espace d’implémentation du projet.

Une fois que I'on a statu¢ sur une solution de conception acceptable, un développeur en
charge de la question fait une copie locale du code informatique a partir de 1’outil de gestion
de versions de code et teste les nouvelles modifications sur son propre ordinateur. Avant de
soumettre la version modifiée au logiciel de gestion de versions de code, le nouveau code
peut-&tre revue par la core team (ou certains de ses membres compétents pour la question).
L’annonce de ce nouveau code est ensuite postée sur une liste de diffusion dédiée a la
diffusion des nouvelles du projet (python-annouce). Le code peut alors une nouvelle fois étre
revu par D’ensemble des abonnés de la liste, c’est-a-dire un ensemble plus important
« d’utilisateurs » du logiciel (Mockus et al., 2002 ; Reis et Fortes, 2002).
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Nouvelle idée pour Python

Pre- PEP

Espace de documentation l \

PEP version

Espace de discussion

gname.org

sourcefarge.org PEP - Liste orientée usage
Numeéro, statut Liste orientée développement
Python.org Différé
Rejeté
Accepté

PEP finalisé

Espace implémentation

Versions du code
svn

Figure 5 Distribution du processus PEP dans les trois espaces d’activité

Les documents PEP sont disponibles en ligne dans I’espace de documentation du projet
(http://www.python.org/dev/peps/). Depuis la création des PEPs en Juillet 2000, 231 PEPs

ont été déposés dans le projet. Il existe plusieurs catégories de PEPs :

— les PEPs dits d’information concernent les informations relatives au fonctionnement du

projet (changement de site web, changement de localisation du code source...) ;

— les meta-PEPs sont des PEPs concernant le processus PEP en lui-méme et son
fonctionnement ;

— enfin, les PEPs dit standards sont ceux qui nous intéressent car ils concernent 1’ajout de

nouvelles fonctionnalités.

Les traces des processus PEPs associées aux documents sont disponibles dans les espaces de
discussion (discussions dédi¢es a des PEPs sur les listes orientées usage et conception), de
documentation (documents PEPs et leurs modifications successives) et dans [’espace
d’implémentation (création et modifications de la fonctionnalité proposée par un PEP).

1.3 Intérét méthodologique du processus PEP et sélection de corpora
PEPs

D’un point de vue méthodologique, I’existence de ce processus est intéressante a plusieurs
titres.

D’une part, ce processus se rapproche de deux processus de conception de logiciels utilisés
dans les projets traditionnels de conception de logiciel: le « Request for Comment » (RFC) et
les réunions de revue de projets (ou inspection technique). Les RFCs sont, par exemple,
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utilisés par 1’« Internet Engineering Task Force *» pour définir les standards d’Internet. Les
réunions de revue de projets sont des étapes prescrites dans le processus de conception des
logiciels dans de nombreuses institutions tant publiques que privées (p.ex. d’Astous et al.,
2004). Ces réunions de projets sont une des sources majeures de recherche les activités
coopératives de conception.

D’autre part, ce type de processus est mis en place dans d’autres projets LOS (les processus
PLIP du projet Plone ou XEP du projet Jabber entre autres). Son étude n’a donc pas

forcément une validité limitée au projet Python.

Enfin, les discussions traitant de propositions encadrées par des PEP sont signalées par le mot
clé PEP dans le titre des messages, ce qui permet une premicre s€lection des données
archivées, autour de problémes de conception spécifiques portés par un PEP. En effet, la
sélection et 1’organisation des données dans les communautés LOS se caractérise par une
difficulté liée a la quantité de données générées en ligne. Pour délimiter un corpus, il est donc
nécessaire de définir des critéres clairs pour sélectionner, parmi la masse d’informations, des
interactions pertinentes pour les objectifs de la recherche. Dans ce travail de recherche, le
critétre que nous avons retenu pour constituer 'unité d’un corpus de traces est leur
appartenance a un méme processus PEP. Ainsi, toutes les traces des trois espaces d’activité
(messages, nouvelle version de document, nouvelle version de code...) liées a un méme
processus PEP (le lien peut-étre explicite dans le titre d’un message ou nécessiter une fouille

plus fine) ont été considérées comme des éléments d’un méme corpus.
Sur la base de ces considérations, nous avons sélectionné trois corpora PEPs distincts :

— dans la perspective synchronique, nous analyserons deux processus de conception
proposant des fonctionnalités introduites par des PEPs, qui sont liées a des besoins
provenant du domaine informatique. Il s’agira d’un processus PEP poussé¢ par un
développeur et d’un processus PEP poussé par le chef de projet, que nous étudierons a

travers les discussions en ligne entre concepteurs (chapitre 9) ;

— dans la perspective diachronique, nous analyserons un processus de conception PEP
poussé par un domaine d’application, et nous I’étudierons a travers les traces dans les

trois espaces d’activité (chapitre 10).

Nous analyserons également des données plus générales de la participation a I’ensemble des
discussions en ligne liées aux processus PEPs, sur les listes orientées usage et conception
(chapitre 7).

¥ 11 s’agit un groupe informel, international, ouvert a tout individu, qui participe a I'¢laboration de standards
pour Internet.
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2 Combinaison d’entretiens, d’observations et d’analyses
structurelles et de contenu dans les trois espaces d’activité

2.1  Entretiens et observations

Au cours de ce travail de thése, nous avons réalis¢ de maniére réguliere des observations
ouvertes de Dl’activité dans I’espace de discussion du projet, en particulier sur les listes
orientée usage et orientée conception, ainsi que sur la liste francophone (python-fr) auxquelles
nous sommes abonnés. Nous avons également recueilli des traces concernant le
fonctionnement du projet sur le site www.python.org.

Ces observations nous ont aidé a cerner le projet, ses objectifs et ses régles de fonctionnement
(voir p.ex. www.python.org/dev/process) a la fois au niveau du processus de conception
(fonctionnement du processus PEP par exemple, liste des développeurs) mais également du

collectif (p.ex. fonctionnement de la fondation Python).

Nous avons également réalis¢ des entretiens semi-directifs avec des membres de la
communauté Python, et des participants engagés dans les processus de conception que nous
avons ¢étudiés. Les contenus de ces entretiens seront détaillés dans le chapitre 8 et le chapitre
10 de résultats.

2.2 Analyses des traces de processus de conception

Une combinaison d’analyses structurelles et de contenu

L’ensemble des traces archivées dans les espaces d’activité (discussions en ligne, versions du
code et versions des documents) est accessible publiquement. Elles constituent les ressources
de beaucoup d’études s’intéressant aux LOS. La majorité opere des traitements automatiques
sur les traces de I’espace d’implémentation, comme les rapports de dysfonctionnements
(p.ex., Ripoche, 2006), ou les traces de modifications de versions de code (p.ex. Mockus et
al., 2002). D’autres utilisent des techniques d’ethnographie (Mahendran, 2002), d’observation
participante®® (p.ex. German, 2003), ou d’ethnographie assistée par ordinateur combinant
observations et analyses structurelles de traces (Ducheneaut, 2005). Ces analyses peuvent
¢galement étre combinées avec des analyses de réseaux sociaux (p.ex. Lopez-Fernandez et
al., 2004 ; Ducheneaut, 2005).

Ces mesures peuvent permettre d’investiguer certains aspects de la participation. Les études
portant sur la mise a jour de versions de code permettent d’obtenir une vue de ce qui est
supposé étre la participation a la conception des LOS, a travers 1’ajout et la modification de
code (p.ex. Capilutti et al., 2003 ; Mockus et al., 2002). Un autre de ces aspects concerne la

coordination approchée au travers de 1’analyse de ’interdépendance des modules composant

30 L’observation participante consiste a participer aux relations et aux tiches du groupe tout en effectuant ses
observations. Cette méthode permet d’observer les situations de travail de I’intérieur tout en analysant des
phénomenes difficilement explicitables par les opérateurs.
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le LOS et des participants agissant sur ce module (p.ex. de Souza et al., 2005; Hossain et al.
2006.) Cependant, relativement peu de recherches s’intéressent, de maniere fine, au contenu
des échanges entre participants, par exemple dans les rapports de dysfonctionnements (bug
report) (p.ex. Ripoche et Sansonnet, 2006), ou dans les listes de discussion (Crowston et al.,
2007b ; Sack et al., 2006 ; Conein, 2004b ).

Dans ce travail de recherche, nous avons choisi de combiner des analyses structurelles et de
contenu sur des corpora de conception identifiés (corpora PEP) comme nous 1’avons signalé
dans la section précédente. Ces analyses sont basées en partie sur la stratégie de citation
¢lectronique, qui est une stratégie massivement utilisée par les participants aux discussions en
ligne, pour maintenir la cohérence et la séquentialité des tours de parole dans ces discussions
(Eklundh et Rodriguez, 2004).

Des analyses structurelles et de contenu basees sur les citations électroniques dans les
discussions en ligne

Intérét méthodologique

Pour caractériser la dynamique du processus de conception LOS et les roles des participants a
ce processus, il est essentiel d’¢laborer une méthodologie d’analyse des activités
collaboratives et des apports de connaissances ayant lieu dans les discussions en ligne, ainsi
que de I’organisation des discussions en ligne (temporalité, thémes de conception abordés).
Pour cela, il nous faut articuler d’une part, les messages électroniques les uns avec les autres,
qui constituent la base des échanges entre participants et d’autre part leur contenu, qui porte
les échanges entre participants. Il nous faut donc trouver un lien — un fil conducteur - qui nous
permette de suivre le déroulement des discussions en ligne, et des activités collaboratives

portées par les messages de ces discussions.

La dynamique des discussions en ligne est communément analysée a partir du lien de «
réponse a » entre les messages qui est la base de I’organisation classique des discussions (voir
un exemple de fil de discussion en annexe de ce chapitre). Nous proposons une méthode
alternative basée sur 1’analyse des citations électroniques, pour reconstruire d’une part, la
cohérence du processus de conception, et d’autre part le processus argumentatif entre les
participants aux discussions de conception en ligne. Nous avons d’ores et déja montré que,
comme dans les discussions en ligne « ouvertes », la citation électronique est une activité
communément utilisée par les concepteurs pour maintenir le contexte et cadrer les discussions
(Barcellini et al., 2005a).
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La citation électronique : une stratégie pour reconstruire les tours de parole entre
participants aux discussions en ligne

Dans le cadre des discussions en ligne, les participants ont développé plusieurs types de
stratégies qui leur permettent de faire face a la confusion des discussions en ligne que nous
avons déja évoquée (p.ex. Mondada, 1999). Ces stratégies, dont la citation électronique
soutiennent la possibilité de faire référence de facon implicite ou explicite, a des messages
dans les discussions (Eklundh et Rodriguez ; 2004).

La citation électronique est la reprise d’une partie (ou de plusieurs) « du message d’un autre
pour y répondre le compléter, le commenter ou I’évaluer » (Mondada, 1999, p. 1). Elle est
souvent marquée par la présence d’un chevron («>»), comme dans I’exemple ci-dessous.
Nous appelons commentaire le texte suivant une citation.

> 1) Should this PEP be accepted at all. } Citati
Irarion

I can do without it, but wouldn't mind it, as long as bools don't get

too strict (like point 4, below). IMHO, Python's traditional concept Commentaire

of truth is much better than a Pascal-like concept of truth.

La citation électronique est une pratique courante dans les discussions en ligne qui est
soutenue par la plupart des outils de messagerie (Eklundh et Macdonald, 1994 ; Mondada,
1999). C’est un mécanisme qui permet de préserver une partie du contexte dans une
discussion (Eklundh et Macdonald, 1994) et de reconstruire la séquentialit¢ des tours de
parole dans les messages électroniques (Mondada, 1999). L’utilisation de la citation
¢lectronique recrée I’illusion de la proximité entre deux tours de parole dans un seul message
(Herring, 1999 ; Mondada, 1999).

La séquentialité des tours de parole n’est pas assurée uniquement par le fait que la citation et
le commentaire associé se suivent temporellement, elle est construite par la facon dont le
message suivant incorpore le premier, en sélectionnant des parties du message ou en le
segmentant de facon particuliére. Dans ce sens, la citation électronique contribue a construire
le cadre participatif des interactions (Grosjean et Traverso, 1998 ; Marcoccia, 2001). Le
cadrage est une opération cognitive par laquelle on définit I’interaction a laquelle on
participe. La situation de communication n’est pas seulement une donnée du contexte ou une
contrainte liée au dispositif, mais résulte du cadrage opéré par ses acteurs : il s’agit du sens
que chaque participant donne a la situation collective, sa représentation des objectifs du
groupe ainsi que des statuts et des modes d’intervention qui y sont attendus (Cahour, 2002).
Dans les discussions en ligne, les paires citations-commentaires contribuent a ce cadrage en
sélectionnant des parties du discours de 1’autre. Dans une situation de conception de cahier
des charges, Lehabar (2001) met en évidence ce type de stratégie d’influence, en particulier
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pour délimiter un probléme de conception particulier en introduisant, ou en excluant, des
themes dans la discussion.

Les segmentations des messages en paires de citation-commentaires conduisent a 1’apparition
de séquences de types accord-désaccord, de commentaires adressés a l’auteur ou au
« public ». On trouve également des « co-constructions », les commentaires continuant,
clarifiant le contenu de la citation, réparant des problémes de compréhension, et ainsi de suite
dans les tours successifs, ce qui peut conduire a des dérives thématiques (Mondada, 1999 ;
Herring, 1999). Les paires citation-commentaire s’inscrivent, ainsi, dans une dynamique
argumentative (Marcoccia, 2004b).

Or, plusieurs méthodes sont basées sur 1’étude de I’argumentation et des tours de parole entre
concepteurs (Olson et al., 1992 ; Herblseb et al., 1995, d’Astous et al., 2001, 2004 ; Darses et
al., 2001). Elles permettent de mettre en évidence les activités de conception, leur
enchainement, et les contraintes auxquelles font appel les concepteurs dans leur activité. La
citation électronique, en particulier I’analyse de pair citation-commentaire permettrait donc
d’accéder a la dynamique des activités collaboratives de conception et d’échanges de
connaissances dans les messages des discussions en ligne en reproduisant les tours de parole
entre participants.

Organisation temporelle et thématique des discussions de conception en ligne

En ce qui concerne I’organisation thématique et temporelle des discussions nous avons
montré que la cohérence thématique des discussions est mieux reconstruite par des
représentations basées sur un lien de citations entre les messages, que par le modé¢le classique
en fils de discussion (Barcellini et al., 2005b). Les représentations basées sur les fils de
discussions divisent de maniere inadéquate la discussion en différents fils, et isolent des
messages clés pour la discussion de conception. Ces incohérences n’apparaissent pas dans
une représentation basée sur la citation électronique : des messages de méme théme sont
regroupés, et les messages clés sont réintégrés dans le ceeur de la discussion.

Dans la suite de cette recherche, les représentations basées sur le lien de citation €lectronique
nous permettront de visualiser les discussions en ligne étudiées et d’analyser une partie de la
dynamique temporelle des discussions, mais également la position des participants dans ces
discussions et les citations entre participants, ce qui déterminera une partie de leur rdle
interactif, comme nous le décrivons dans la section suivante.

Des analyses structurelles et de contenu permettant d’étudier les réles des participants
et la dynamique du processus de conception

Dans ce travail de recherche, nous réaliserons plusieurs types d’analyses structurelles, dont
certaines seront basées sur les citations électroniques. Une partie sera dédiée a la

compréhension de 1’organisation du processus de conception, I’autre partie permettra de
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caractériser le role interactif des participants en complément d’analyses de contenu portant
sur les roles orientés vers la tache et le role socio-relationnel.

Concernant I’organisation thématique et temporelle du processus de conception :

— dans la perspective synchronique, nous représenterons les thémes de conception abordés
dans les discussions de conception sur la base du lien de citation et sur une échelle
temporelle ;

— dans la perspective diachronique, nous représenterons les actions réalisées dans les trois
espaces d’activit¢ (discussions en ligne et étapes du processus de conception
correspondantes, modification de documents PEPs et modification de code) sur une

échelle temporelle.
Concernant I’analyse des profils des participants :

— dans les perspectives synchronique (chapitre 9) et diachronique (chapitre 10), les analyses
structurelles nous permettront de caractériser le rdle interactif des participants composé de
son degré de participation (nombre de messages postés par un participant), son influence
(nombre de fois ou il est cité), sa place dans le réseau de communication (citations
mutuelles), sa position dans les discussions représentées a partir du lien de citation ;

— dans la perspective diachronique (chapitre 10), les analyses structurelles concerneront
¢galement la présence de cross-participants (implications dans plusieurs listes en paralléle
sur des discussions de méme théme) et la spécificité des actions des participants dans les
trois espaces (actions dans les discussions ou actions de modification du code ou des
documents) ;

— dans les deux perspectives, les roles orientés vers la tache (cogntifs, épistémiques, de
coordination) et le rdle socio-relationnel seront étudiés a partir d’analyses de contenu
(activités collaboratives de conception, connaissances €échangées) basées sur les paires
citation-commentaire.

Des traces des activités riches mais partielles

Bien que ces traces d’interaction offrent des sources trés riches pour ’analyse des activités
mises en ceuvre dans les communautés LOS, elles ne suffisent pas a rendre compte de toutes
les interactions (p.ex. Paccagnella, 1997). En effet, certaines interactions peuvent ¢galement
avoir lieu en co-présence : réunions entre membres co-localisés ou rencontres dans le cadre
de conférences. De plus ces traces n’apportent que des informations partielles sur le contexte
socio-organisationnel de la conception. Il peut donc étre nécessaire d’avoir recours a d’autres
méthodes de type entretien, observation, acceés a des échanges de type privé a travers la
messagerie instantanée. C’est sur la base de cette limite que nous avons souhaité réaliser des
entretiens contextualisants avec des membres de la communauté Python, ayant participé a un
des processus PEP étudi¢ (chapitre 10).

- 80 -



Chapitre 6 Stratégie de recherche

Pour faire face de manicre plus générale a ces limites, nous avons également fait la démarche
d’étre intégré au sein d’une société de services, travaillant selon les mod¢les du logiciel libre
et participant a la conception d’un LOS’', dans le cadre d’une intervention ergonomique
(Barcellini, 2007¢). Nous avons utilis¢ la technique de 1’observation participante en étant
intégrer dans cette équipe de développeurs, distante et internationale. Cela nous a permis de
mieux comprendre 1’environnement socio-technique dans lequel évoluent ces développeurs,
et les enjeux stratégiques auxquels ils font face. Ces méthodes complémentaires ont permis de
faire apparaitre des décalages entre certains contenus des discussions publiques, dans I’espace
de discussion, et les négociations stratégiques qui les sous-tendaient dans les discussions
privées, par messagerie instantanée.

Du point de vue de la pratique de I’ergonomie, ce travail a également pu mettre en évidence
les problématiques méthodologiques et de positionnement d’un ergonome intervenant dans
une situation de travail a distance extrémement dynamique. La distance entraine, outre les
difficultés d’accés a I’activité en situation, des difficultés dans 1’établissement d’une relation
de confiance avec les participants distants. De plus, les participants - ici des informaticiens -
sont en capacité de modifier trés rapidement leurs outils de travail au cours de ’intervention
ce qui renforce le coté¢ dynamique et coopératif de I’intervention érgonomique (Falzon, 2004).

Ces travaux ne seront pas abordés plus précisément dans ce manuscrit, mais le lecteur
intéress¢ pourra se référer a deux publications (Barcellini, 2007e; Barcellini, 2008d).

Considérations éthiques

Nous conclurons cette section sur 1’analyse des traces par des considérations éthiques. Dans
la suite de ce travail, nous ferons parfois référence nominativement aux participants. Compte
tenu de la nature publique des données, nous avons choisi de conserver les vrais prénoms des
participants (voir Herring, 2002 pour une discussion plus approfondie des problémes éthiques

liés a I’analyse des traces en ligne).

Par ailleurs, afin d’associer et d’informer les participants au projet Python, notre travail de
recherche a fait I’objet de deux communications dans des conférences internationales liées a
la communauté Python: 1’atelier Python des Rencontres Mondiales du Logiciel Libre
(Barcellini et al., 2005b) et Europython’06 (Barcellini et al., 2006a).

2.3  Utilisation de statistiques descriptives pour le traitement des données
Les différentes analyses que nous avons réalisées génerent des tableaux de contingences
présentant les fréquences de nos indicateurs, c’est-a-dire des variables de nos études (nombre
de messages, nombre de citations, nombre d’activités mise en ceuvre, nombre d’apports de

connaissances, statuts, position dans une discussion...).

°!' 11 s”agit d’un serveur de messagerie instantannée libre.
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En complément de statistiques descriptives classiques, nous caractériserons la force du lien
entre ces paires de variables (statut et position dans la discussion par exemple), au niveau
local sur la base du taux de liaison entre ces variables (Bernard, 2003) et au niveau global
(pour un tableau) sur la base d’un coefficient appelé V* de Cramer.

Les taux de liaison sont calculés en comparant pour chaque cellule du tableau : les fréquences
observées avec des fréquences théoriques attendues (celles qui devraient étre obtenues s’il n’y

avait pas d’association entre les variables), selon la formule suivante:
Taux de liaison= (fréquence observée-fréquence attendue)/fréquence attendue.

Il y a une attraction entre les variables quand le taux de liaison est positif, et une répulsion
quand il est négatif. Par convention, on ne rapporte que les taux de liaison supérieur, en
valeur absolue, a 0,20.

Au niveau global, la force de la liaison entre les paires de variables, c’est-a-dire la synthése
des taux de liaison locaux est donné par le V? de Cramer . La liaison entre les variables est
considérée comme faible pour 0 < V<0, 04; intermédiaire si 0,04< V?<0,16; et forte au
dessus. Cependant, méme si I’association globale est faible, le taux de liaison peut étre utilisé

pour décrire les associations locales.

L’ensemble de ces statistiques ont été calculées a 1’aide du logiciel excel.
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Chapitre 7 Participation globale aux discussions en ligne
et aux processus PEP du projet Python

Le premier objectif de cette étude est de caractériser, de manicre globale, la participation aux
discussions en ligne du projet Python puis, plus spécifiquement, aux discussions de
conception (discussions PEPs). Cette caractérisation permettra a la fois, de borner la
participation a l’espace de discussion du projet Python (p.ex. nombre de participants
impliqués dans les listes) ainsi que la participation aux discussions de conception. Elle nous
permettra de situer la participation a ces discussions de conception par rapport a celle mise en
évidence dans les discussions en ligne « ouvertes » (non finalisées par un objectif de
conception), mais également par rapport a I’ensemble des discussions du projet. On suppose,
en effet, que les discussions de conception ont des caractéristiques spécifiques par rapport aux
discussions ouvertes. Le second objectif est de caractériser le processus PEP en lui-méme, en
particulier I’implication des utilisateurs dans ce processus. L’ensemble de ces résultats nous
permettra de caractériser 1I’ouverture du processus de conception a travers I’implication des
utilisateurs, tant dans les discussions en ligne que dans la proposition de nouvelles

fonctionnalités.

1  Me¢éthode : analyse de traces des espaces de discussion et de
documentation

Pour répondre a ces deux objectifs, nous avons développé une méthode basée sur I’analyse de
traces de deux des espaces d’activité du projet :

— les discussions en ligne archivées dans I’espace de discussion nous permettent d’analyser
la participation aux listes orientées usage et conception et la participation aux discussions
PEPs ;

— les documents PEPs archivés dans 1’espace de documentation nous permettent de
déterminer le nom et le statut du champion des PEPs, ainsi que la répartition des types de

PEPs (acceptés, rejetés, différés).

Dans une premiere section, nous explicitons comment nous avons déterminé le statut des
participants au projet. Puis, nous décrivons la méthode d’analyse de la participation aux
discussions en ligne. La derniére section présente la méthode d’analyse des documents PEPs.

1.1 Détermination du statut des participants

Les statuts des participants ont été déterminés, en partie, a partir du recueil de différentes
traces de I’espace de documentation du projet et de I’étude ethnographique de Mahendran
(2002) qui décrit les différents statuts du projet Python.
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Concernant les traces disponibles, une liste des développeurs et des administrateurs était
disponible sur la plateforme d’hébergement du projet (sourceforge.net) jusqu’en 2005, puis
sur le site python lui-méme (http:// www.python.org/dev/committers). Grace au travail de

thése de Ducheneaut (2003), nous disposons de cette liste pour I’année 2003, nous avons
nous-méme recueilli cette liste pour I’année 2006. Cependant, cette liste est actualisée au fur
et a mesure de 1I’évolution du projet, une difficulté¢ a donc été de reconstruire le statut des
participants a la période durant laquelle les processus de conception que nous avons étudiés
se sont déroulés (2001 a 2006).

Sur le site de Python, nous disposons €galement de 1’historique des différentes assemblées
générales de la Python Software Foundation (PSF) depuis 2001
(http://www.python.org/psf/records/), dans laquelle tous les développeurs sont impliqués, qui

liste 1’ensemble des « membres actifs » du projet et leurs années d’intégration. Pour
déterminer les statuts des participants en 2002 et 2004, nous avons donc combiné les données
de 2003, en ne tenant pas compte des participants qui ne faisaient pas partie des membres
actifs de la PSF en 2002. Nous avons procédé de maniere similaire pour ’année 2004, en

ajoutant les nouveaux membres actifs du projet.

En intégrant ces données avec celles de Mahendran (2002), nous déterminons quatre statuts
dans le projet :

— celui de chef de projet (PL pour Project Leader) ;

celui des membres de core team ou administrateurs (A), qui disposent de 1’ensemble des
droits de modification du code ;

— celui de développeurs (D) qui sont les personnes disposant de droits partiels. Ces
développeurs sont les personnes qui sont présentes sur la liste des développeurs de
I’année 2003 et/ou celles qui sont membres actifs de la PSF a la période considérée. Ces
listes sont disponibles en annexe de ce chapitre Tableau 1;

— D’ensemble des autres participants est considéré comme ayant le statut d’utilisateurs (U).

1.2  Analyse du niveau de participation aux discussions en ligne du projet
Python

La participation globale au projet Python a été étudiée a partir des archives des listes de

discussion orientée usage et orientée conception. Pour chaque mois de I’année 2001 a ’année

2006 nous avons extrait™ :
— le nom des participants ;
— le nombre de messages qu’ils postent ;

— le nombre de discussions différentes auxquelles ils participent ;
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— le nombre de messages contenant le mot-clé « PEP » auxquelles ils participent. Nous
considérons qu’il s’agit d’un indicateur pertinent pour approcher le nombre de discussions
de conception. Ceci est primordial en ce qui concerne la liste orientée usage dont les

thémes de discussion peuvent étre des demandes d’aide ou de conseils par exemple.
— le nombre de discussions contenant le mot-clé « PEP » auxquelles ils participent.

A partir de ces données, nous déterminons le niveau de participation globale de chaque
participant en combinant : le nombre de messages qu’ils postent au nombre de discussions

dans lesquelles un participant est intervenu tout au long de I’année.

La participation est caractérisée par le nombre de messages postés par un participant, comme
classiquement en CMO (p.ex Herring, 2002). On distingue ainsi:

— une participation forte (F) si le participant poste un nombre de messages supérieur ou égal

au 3°™ quartile du nombre de message postés ;

— une participation faible (Fa) si le participant poste un nombre de messages inférieur ou
égal au 1 quartile du nombre de messages postés ;

— une participation moyenne (M) entre les deux.

La régularité de cette participation est caractérisée par le nombre de discussions auxquelles il
participe. On distingue ainsi:

— les participants réguliers qui participent & un nombre de discussions supérieur ou égal au

3™ quartile du nombre de discussions total ;

— les participants occasionnels qui participent & un nombre de discussions inférieur a ce
troisiéme quartile.

A partir de ces deux types d’analyses, trois catégories de participants sont identifiées:

— les participants forts et/ou réguliers. En pratique, la quasi-totalité des participants de cette
catégorie participent réguliérement et fortement, c’est-a-dire qu’il y a peu de participants
forts qui ne participent occasionnellement ;

— les participants moyens (réguliers ou occasionnels) ;

— les participants faibles et occasionnels. Tous les participants faibles ne participent

qu’occasionnellement.

Ces analyses nous permettent, également, de dégager des ensembles de personnes, des
participants communs, qui contribuent a des discussions PEPs a la fois sur la liste orientée
usage et sur la liste orientée conception. Pour déterminer I’existence de ces participants
communs, nous avons sélectionné les discussions PEPs des deux listes de discussion a partir
de la présence du mot-clé « PEP » dans le sujet de ces discussions. Puis, nous avons extrait

52 Cette extraction a été réalisée a I’aide d’un script informatique développé par France Denoeud que je
remercie.
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les noms des participants a ces discussions. A partir de cette liste de noms, nous avons
déterminé 1’ensemble des participants qui postent au moins un message dans une discussion
PEP sur la liste orientée usage et sur la liste orientée conception.

1.3 Analyse globale du processus PEP

Les données issues de I’espace de documentation (www.python.org/peps) nous permettent de

recueillir la liste des 234 PEPs soumis tous types confondus (informatif, conception, méta-
PEP). Nous nous concentrerons ici sur les PEPs de conception, ceux qui proposent
d’introduire une nouvelle fonctionnalité, qui représentent 80% de tous les PEPs (185/234).

Pour ces PEPs, nous extrayons :

— le, ou les, nom(s) des champions, les dates de création du document PEPs, et le statut du
champion a cette date. Dans le cas ou le PEP est soutenu par plusieurs champions, la
participation de chaque champion sera pondérée : par exemple, s’il y a deux champions
pour un PEP, chacun comptera pour 0,5 ;

— T’issue du PEP : la proposition peut étre acceptée, rejetée ou différée ;

— pour compléter ces données, nous avons recueilli manuellement, sur les listes orientées
usage et conception, les discussions dont le sujet contenait le mot-clé PEP et le numéro de
PEP associé. Nous pouvons ainsi déterminer les PEPs qui ont été discutés sur la liste
orientée usage, la liste orientée conception, et les deux listes, ce qui traduit I’implication

potentielle plus ou moins importante des utilisateurs et des développeurs.

2 Résultats: participation globale aux discussions et aux processus
PEPs

Dans une premiére section, nous examinons la stabilité du projet Python a travers I’évolution
de la participation a ses discussions en ligne et 1’évolution du nombre de développeurs du
projet. La deuxiéme section décrit le niveau de participation a I’ensemble des discussions,
mais également plus spécifiquement aux discussions PEPs. La section suivante s’intéresse a
la répartition statutaire dans ces deux types de discussions. La dernicre section décrit le lien
entre le statut du champion des PEPs, leurs lieux de discussions et I’issue des PEPs.

2.1 Stabilité de la participation aux discussions en ligne du projet et
augmentation du nombre de développeurs statutaires

Stabilité du projet Python

Entre 2001 et 2006, le projet Python connait une relative stabilité en termes de nombre de
participants, de nombre de messages postés et de nombre de discussions différentes, aux listes
de discussion orientées usage et conception (Tableau 1) (les statistiques descriptives globales

sont disponibles en annexe de ce chapitre, Tableaux 2 et 3).
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. Liste orientée Liste orientée
De 2001 a 2006 .
usage conception
Effectif moyen annuel de
. 5440 401
participants
428 103
(écart-type) (428) (103)
Effectif moyen annuel de messages 58925 9793
(écart-type) (3589) (1684)
Effectif moyen annuel de
i . 10945 1459
discussions
670 174
(écart-type) (670) (174)
Moyenne messages/jour 161 27
(écart-type) (10) (5)
Moyenne discussions/jour 30 4
(écart-type) (2) 0)
Moyenne messages par participant 11 26
et par an (1) (8)
Moyenne discussions par 2 4
participant et par an (0) )

Tableau 1 Effectifs moyens de participants, de messages postés et de discussions différentes sur les listes
orientées usage et conception de 2001 a 2006

Ces résultats nous permettent de borner le nombre de participants aux listes orientées usage et
conception. Il y a 10 fois plus de participants a la liste orientée usage (environ 5000
participants différents en moyenne par an) qu’a la liste orientée conception (400 participants
en moyenne par an). Par contre, la participation moyenne par participant et par an est plus

¢levée sur la liste orientée conception que sur la liste usage :

— on a en moyenne 26 messages postés par participant et par an dans 4 discussions
différentes (écart-type = 2) sur la liste orientée conception ;

— contre en moyenne 11 messages postés par participant et par an dans 2 discussions

différentes (écart-type = 0) sur la liste orientée usage.

Ce résultat traduit une plus grande implication des participants sur la liste orientée conception
que sur la liste orientée usage. Par ailleurs, ces résultats mettent en évidence la quantité de
données générées dans les listes de discussion (pres de 200 messages/jour en moyenne) et le
cout potentiellement ¢levé de traitement de ces données par les participants.
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Augmentation du nombre de développeurs statutaires

Bien que la participation aux discussions en ligne du projet soit stable, on peut observer une
augmentation du nombre de développeurs statutaires du langage Python de 2001 a 2006.
(Tableau 2).

Effectifs . )
. Evolution/année
Année totaux -
. précédente
Développeurs

2001 37 Non pertinent
2002 54 +17 (+31%)
2003 75 +21 (+28%)
2004 82 +7 (+9%)
2005 82 +0 (+0%)
2006 100 +18 (+18%)

Tableau 2 Evolution du nombre de développeurs de Python de 2001 a 2006

Le projet Python compte moins d’une centaine de développeurs statutaires, mais ce nombre a
augmenté chaque année depuis 2001 (hormis 2005) : de pres de 30% en 2002 et 2003, puis de
18% entre 2005 et 2006 (+18%). Par ailleurs, chaque année, il y a en moyenne 2 départs de
développeurs (écart-type=2) et 19 nouveaux développeurs (écart-type=12).

Ces résultats permettent de borner un noyau stable de développeurs de Python. Ils montrent
également que plus de 50% des développeurs en 2006 ont plus de 4 ans d’ancienneté dans le
projet (dont I’ensemble des administrateurs). Cependant, ce noyau s’¢largit avec le temps
traduisant 1’évolution du projet a travers 1’intégration de nouveaux développeurs, telle qu’elle
est décrite en partie par le travail de Ducheneaut (2005). Notons que pour I’année 2002,
Ducheneaut (2005) met en évidence le passage au statut de développeur de quatre
participants, a partir de I’analyse de la liste orientée conception. Or nos résultats basés sur
I’analyse des traces de l’espace de documentation du projet (liste des membres de la
fondation Python et liste des développeurs en 2003) montrent ’arrivée de 17 nouveaux
développeurs.

Cet écart peut traduire le fait que des participants contribuent aux projets sans pour autant
participer aux listes de discussion, et se voient attribuer le statut de développeur, par exemple
pour des raisons stratégiques (entreprises méceénes, liens avec d’autres projets). Cela souligne
que I’analyse des traces disponibles en ligne ne permet pas de circonscrire des enjeux
stratégiques du projet. Cet écueil pourra étre limité en combinant des analyses de traces dans

les trois espaces d’activité, ainsi que des entretiens.

2.2 Participation aux discussions dans les listes orientées usage et
conception et statuts des participants

Etant donnée la relative stabilité de la participation a 1’espace de discussions du projet

Python, nous avons analysé plus finement la participation aux listes de discussion pour
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I’année 2004. Cette année a été choisie car elle correspond a 1’année durant laquelle se
déroule une partie du processus de conception continu que nous ¢tudierons au chapitre 10.

Niveau de participation a I’ensemble des discussions

Le Tableau 3 et le Tableau 4 présentent les distributions du niveau de participation (nombre
de messages postés) et la présence des participants sur les listes orientées usage et conception,
toutes discussions confondues. La participation n’est globalement pas la méme sur les listes
orientées usage et conception tant au niveau des effectifs de participants que du nombre de

messages postés (x’= 26; ddl=2; p<0,0001 pour les participants et y’= 206 pour les

messages |

ddI=2 ; p<0,0001) (les statistiques descriptives de la participation aux listes

orientées usage et conception sont disponibles en annexe Tableaux 4 et 5).

Participation et présence Effectifs | Effectifs | Messages/
Liste orientée usage Participants | Messages | participant
C 1422 44997
Participation régulic¢re et/ou forte (26%) (87%) 32
C 1558 4108
Participation moyenne (29%) (8%) 3
Participation faible et 2390 2390 1
occasionnelle (45%) (5%)
Total 5370 51495 10

Tableau 3 Participation et présence sur la liste orientée usage pour I’année 2004

Participation et présence Effectifs | Effectifs | Messages/
Liste orientée conception participants | messages | participant
T 114 8123
Participation régulicre et/ou forte (25%) (90%) 71
S 179 674
Participation moyenne (40%) (8%) 4
S . . 158 158
Participation faible et occasionnelle (35%) (29%) 1
Total 451 8955 20

Tableau 4 Participation et présence sur la liste orientée conception pour I’année 2004

Dans un premier temps, ces résultats mettent en évidence que les listes orientées usage et
conception sont dominées par 1/4 de participants, forts et réguliers, postant prés de 90% des
messages. Cet ensemble de participants forts et réguliers est d’environ 1400 participants sur
la liste orientée usage, et d’un peu plus de 100 sur la liste orientée conception. Les
participants forts et réguliers postent deux fois plus de messages sur la liste orientée
conception (71 messages/participant) que sur la liste orientée usage (32 messages/participant).
Ce résultat traduit le fait que les participants réguliers sur la liste orientée conception sont
plus impliqués dans les discussions que les participants réguliers sur la liste orientée usage.
L’analyse des taux de liaison™ confirme ces tendances : les participants faibles ont tendance a

étre plus nombreux et a participer plus a la liste orientée usage (Tableaux 6 et 7 en annexe).

>3 La liaison globale est faible entre la liste et le niveau de participation, V> Cramer=0,004 pour les effectifs de
participants et de messages)
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Ces résultats confirment les données issues de la littérature portant sur les discussions en
ligne « ouvertes » (p.ex. Herring, 2002) : les discussions en ligne du projet sont dominés par
une minorit¢é de participants forts et réguliers. Ils permettent de borner le nombre de
participants réguliers aux discussions du projet. Enfin, ils traduisent une tendance a une plus
grande dispersion de la participation et a moins grande implication des participants sur la liste

orientée usage, que sur la liste orientée conception.

Participation aux discussions PEPs sur les listes orientées usage et conception

Une fois la participation globale aux discussions du projet déterminée, une autre question
concerne la participation spécifique aux discussions de conception, c’est-a-dire aux
discussions PEPs sur les listes orientées usage (Tableau 5) et conception (Tableau 6) (les
statistiques descriptives de chaque ensemble de discussions PEPs pour les listes orientées
usage et conception sont disponibles en annexe, Tableaux 8 et 9).

Discussions PEPs sur liste orientée Effectif Effectif Messages/
usage participants | messages | participant
C T 45 484
Participation réguliére et/ou forte (36%) (69%) 11
L 53 145
Participation moyenne (32%) (21%) 3
Participation faible et occasionnelle 70 70 1
P (42%) (10%)
Total 168 699 4

Tableau 5 Participation et présence dans les discussions PEPs de la liste orientée usage pour I’année 2004

Discussions PEPs sur liste orientée Effectif Effectif | Messages/
conception participants | messages | participant
Participation réguliére et/ou forte 49 1290 26
(31%) (82%)
Participation moyenne 64 243 4
(40%) (15%)
Participation faible et occasionnelle 46 46 1
(29%) (3%)
Total 159 1579 10

Tableau 6 Participation et présence dans les discussions PEPs de la liste orientée conception pour I’année 2004

Dans un premier temps, nous allons nous intéresser aux différences éventuelles en termes
d’effectifs de participants, de messages postés et de niveau de participation, entre les
discussions PEPs et I’ensemble des discussions. Nous suppossons que les discussions PEPs
ont des propriétés spécifiques par rapport a I’ensemble des discussions du projet.

Sur les listes orientées usage et conception, la distribution en termes d’effectifs et de niveau
de participation est la méme pour les discussions PEPs et I’ensemble des discussions. (3=
0,66, pour la liste usage ; x2= 2,5, ddI=2 ; p>0,05 pour la liste conception). En revanche, les
distributions en termes de messages postés sont différentes (y”= 206, pour la liste usage ; y*=
117, ddI=2 ; p>0,05 pour la liste conception).
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Sur les deux listes, on voit que les participants forts et réguliers représentent 1/3 des
participants, soit une cinquantaine de personnes, mais ils postent globalement et
individuellement moins de messages dans les discussions PEPs :

— dans toutes les discussions ils postent prés de 90% des messages, et dans les discussions
PEPs entre 70% (484/699) sur la liste usage et 82% (1290/1579) sur la liste conception ;

— dans toutes les discussions, ils postent individuellement 32 et 71 messages
(respectivement sur la liste usage et la liste conception) ; ils n’en postent plus que 11 et 25
(respectivement sur les listes usage et liste conception) dans les discussions PEPs ;

— les taux de liaison confirment que les participants réguliers et/ou forts ont tendance a
participer moins aux discussions PEPs, alors que les participants occasionnels ont
tendance 4 participer plus a ces discussions (les liaisons globales sont faibles V> Cramer =
0,003 sur la liste usage et V> Cramer = 0,01 sur la liste conception) (Tableaux 10 et 11 en

annexe).

Ces résultats traduisent le fait que les discussions PEPs sont dominées par un petit nombre de
participants plus occasionnels que 1’ensemble des discussions.

Si I’on s’intéresse maintenant spécifiquement aux différences en termes de participation aux
discussions PEPs entre les listes orientées usage et conception:

— globalement, on voit que les discussions PEPs génerent deux fois plus de messages sur la
liste orientée conception (1579 messages) que sur la liste orientée usage (699 messages),
ce qui n’est pas le cas pour I’ensemble des discussions ;

— les distributions en termes d’effectifs sont les mémes sur les deux listes pour les
discussions PEPs (y’= 6, ddlI=2 ; p>0,05). En revanche, les distributions en termes de
nombres de messages postés en fonction de la participation sont différentes (y°= 68,
ddl=2 ; p>0,05). Les participants occasionnels (moyens et faibles) ont tendance a
participer davantage sur la liste orientée usage™® (Tableau 12 en annexe). On retrouve la

méme tendance que pour I’ensemble des discussions.

Synthése
Ces résultat soulignent des propriétés particulieres des discussions de conception (PEPs) par
rapport aux autres discussions :

— elles sont dominées de manieére moins importante par les participants forts et réguliers, ce
qui traduit I’implication d’un plus grand nombre de participants occasionnels dans ce

processus ;

>* La liaison globale entre le niveau de participation et la liste est intermédiaire (V> Cramer=0,03).
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— I’ensemble de participants réguliers et forts est stable sur les deux listes, environ une
cinquantaine de personnes, ce qui nous permet de borner la communauté potentielle de

participants a la conception de Python ;

— enfin, ces résultats montrent que les PEPs sont discutés sur les deux listes du projet, mais
qu’ils générent plus de messages sur la liste orientée conception, ce qui correspond au

statut prescrit de cette liste.

2.3 Statuts et participation aux discussions en ligne des listes orientées
usage et conception

Les résultats présentés dans cette section ont pour objectif de déterminer la participation aux

listes du projet en fonction du statut des participants. Notre objectif est de déterminer la

répartition des différents statuts dans I’ensemble des discussions, puis dans les discussions de

conception de fagon a caractériser I’implication, ou non, des utilisateurs dans ces discussions

de conception.

Statuts et participation a I’ensemble des discussions

Les tableaux suivants présentent la distribution des effectifs de participants et de messages
postés en fonction des statuts sur la liste orientée usage (Tableau 7) et la liste orientée
conception (Tableau 8). La distribution du nombre de participants et celle du nombre de
messages postés sont significativement différentes entre les deux listes (x*>1000 ddI=3 ;
p<0,0001pour les deux distributions). Nous rappelons que le sigle PL est employé pour le
chef de projet, le sigle A pour les administrateurs, le sigle D pour les développeurs et le sigle
U pour les utilisateurs.

Liste orientée Effectif Effectif Messages/
usage participants messages participant
1 15 15
PL (<1%) (<1%)
A 5 350 70
(<1%) (<1%)
D 51 5109 100
(1%) (10%)
U 5313 46021 9
(99%) (89%)
Total 5370 51495 10

Tableau 7 Distributions des participants et du nombre de messages postés, en fonction du statut, sur la liste
orientée usage pour I’année 2004

-03 -




Chapitre 7 Participation globale aux discussions en ligne et aux processus PEP du projet Python

Liste orientée Effectif Effectif Messages/
conception participants messages participant
1 602 602
PL (<1%) (7%)
A 5 1133 227
(1%) (13%)
D 46 2712 59
(10%) (30%)
U 399 4508 11
(88%) (50%)
Total 451 8955 20

Tableau 8 Distributions des participants et du nombre de messages postés, en fonction du statut, sur la liste

orientée conception pour I’année 2004

Ces résultats mettent en évidence que la participation des utilisateurs a les caractéristiques

suivantes:

sur les deux listes la quasi-totalité¢ des participants sont des utilisateurs (99 %, 5513/5370
sur la liste usage et 88%, 399/451 sur la liste conception) et ils postent chacun en

moyenne une dizaine de messages ;

en revanche, leur contribution en termes de nombre de messages postés est moins
importante sur la liste orientée conception. IIs n’y postent que la moiti¢ des messages,
alors qu’ils en postent 90% sur la liste orientée conception. Ce résultat est confirmé par
I’analyse des taux de liaison entre le statut et le niveau de participation sur la liste orientée
conception® : sur la liste orientée conception, les utilisateurs ont tendance & ne pas
participer fortement et réguli¢rement (Tableaux 13 a 16, concernant les deux listes en
annexe).

Concernant la participation des développeurs, ces résultats mettent en évidence que :

plus de la moitié¢ des développeurs de I’année 2004 (51/82 sur la liste usage et 46/82 sur la

liste conception) participent aux deux listes ;

sur la liste orientée usage, ils représentent moins de 1% des participants, mais postent
10% des messages (5109/51495) et sont aux 3/4 des participants forts et réguliers. Ils
postent individuellement 100 messages, ce qui dénotent leur forte implication individuelle

dans les discussions ;

sur la liste orientée conception, leur contribution globale est plus importante, puisqu’ils
postent le tiers des messages, ils sont également aux 3/4 des participants forts et réguliers.
Cependant, ils postent individuellement moins de messages chacun (59 messages) que sur
la liste orientée conception (100 messages).

> Les liaisons globales entre statut et effectif de participants et entre statut et nombre de messages postés sont
intermédiaires (V? Cramer= respc. 0,04 et 0,08).
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Concernant la participation des administrateurs, ces résultats mettent en évidence :

— qu’ils sont présents sur la liste orientée usage, méme si leur contribution par rapport aux
utilisateurs et aux développeurs est faible. Cependant, ce sont quasiment tous des
participants forts et réguliers et ils sont les deuxiémes plus gros contributeurs individuels

avec 70 messages chacun ;

— qu’ils sont plus fortement impliqués dans la liste orientée conception, dans laquelle ils
postent environ 13% (1133/8955) des messages pour globalement 227 messages par
participant.

Enfin, la participation du chef de projet a la liste orientée usage est globalement peu

importante. En revanche, il s’agit du plus gros contributeur de la liste orientée conception,
avec 7% (602/8955) des messages a lui seul.

Ces résultats montrent que la participation globale des utilisateurs est importante dans les
deux listes, mais que ce sont des participants occasionnels. Les développeurs sont également
présents dans les deux listes et sont pour la plupart des participants forts et réguliers,
cependant ils semblent moins impliqués individuellement dans la liste orientée conception,
dans laquelle ils postent prés de deux fois moins de messages chacun que dans la liste
orientée usage. Au contraire, les administrateurs et le chef de projet qui sont, eux aussi, des
participants forts et réguliers dans les deux listes, sont plus impliqués dans la liste orientée
conception.

Ces résultats traduisent, sans doute, une complémentarité entre les développeurs, les
administrateurs et le chef de projet : les développeurs, qui sont des participants avancés du
projet, en termes de compétences techniques, passent plus de temps a répondre et orienter les
utilisateurs sur la liste orientée usage Mahendran (2002). Les administrateurs et le chef de

projet se concentrent quant a eux sur les discussions de conception.

Statuts et participation aux discussions PEPs

Nous nous intéressons maintenante plus spécifiquement a la participation aux discussions de
conception, en fonction des statuts. Les tableaux suivants présentent la distribution des
effectifs de participants et de messages postés en fonction des statuts sur la liste orientée
usage (Tableau 9) et la liste orientée conception (Tableau 10), pour les discussions PEPs

seules.
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Tableau 9 Distributions des participants et du nombre de messages postés, en fonction du statut, sur la liste
orientée usage pour I’année 2004

Liste orientée
usage et Effectif Effectif Messages
discussions participants messages par participant
PEPs

PL 0 0 0

3 15
A (2%) (2%) °

11 81
D (6%) (12%) 7

154 603
U (92%) (86%) 4
Total 168 699 4

Liste orientée
conception et Effectif Effectif Messages
discussions participants messages par participant
PEPs
1 127
PL (<1%) (8%) 127
5 198
A (3%) (12%) 40
30 488
D (19%) (31%) 16
123 766
U (77%) (49%) 6
Total 159 1579 10

Tableau 10 Distributions des participants et du nombre de messages postés, en fonction du statut, sur la liste
orientée conception pour I’année 2004

Dans un premier temps, on s’intéresse aux différences de participation en fonction du statut
entre les discussions PEPs et I’ensemble des discussions. Les distributions en termes
d’effectifs de participants et de messages en fonction du statut sont différentes, entre les
discussions PEPs et I’ensemble des discussions pour la liste orientée usage™®. Sur la liste
orientée conception, la distribution en termes d’effectifs de participants est différente en
fonction du statut (x2= 12; ddI=3 ; p<0,0001), mais elle est la méme en termes de nombre de

messages postés (x°=4.5; ddI=3 ; p>0,05).

Les différences mises en évidence par les taux de liaison (Tableaux 17 a 20 en annexe) entre
I’ensemble des discussions et les discussions PEPs concernent principalement les
administrateurs et les développeurs qui ont tendance a étre plus nombreux dans les
discussions de conception sur les deux listes’’. Les administrateurs ont également tendance a
poster plus de messages dans les discussions PEPs sur la liste orientée usage™.

56 .,2__

x*=24, dd1=3, p<0,0001 pour les effectifs de participants et y*=78, dd1=3, p<0,0001 pour le nombre de
messages)
>7 Les liaisons globales entre les effectifs de participants en fonction du statut et la liste sont faibles pour la liste
usage (V? Cramer=0,01) et pour la liste conception (V> Cramer=0,02).
%% Les liaisons globales entre les messages postés par statut et la liste sont faibles pour la liste usage (V>
Cramer=0,01) et pour la liste conception (V> Cramer<0,01).
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Si ’on s’intéresse maintenant aux différences spécifiques entre les listes orientées usage et
conception pour les discussions PEPs, on voit que les distributions en termes d’effectifs et de
messages sont différentes entre les deux listes pour ces discussions (x*=13 ; ddI=3 ; p<0,0001

pour les effectifs et y*=299 pour les messages dans tous les cas; ddI=3 ; p<0,0001).

Les administrateurs et les développeurs :

— ont tendance a étre des participants réguliers et forts, dans les deux listes™ (Tableaux
p p g

21 a 24 en annexe) ;

— ont tendance a étre plus nombreux et a participer davantage aux discussions PEPs sur
la liste orientée conception, de méme que le chef de projet™ (Tableaux 25 et 26 en

annexe) ;

— les onze développeurs qui participent a la liste orientée usage, participent également a
la liste orientée conception: ce sont tous des participants communs. Sur la liste
orientée conception, ces développeurs communs participent plus que les autres
développeurs : ils postent prés d’1/5 (307/1579) des messages de la liste orientée
conception alors que les autres développeurs n’en postent qu’1/10 (181/1579). De
méme, ils postent individuellement prés de 30 messages alors que les autres

développeurs n’en postent que 10 (Tableau 28 en annexe).

Les utilisateurs:

— ont tendance a étre des participants faibles et occasionnels sur la liste orientée

conception (il n’y a pas de tendance particuliere sur la liste orientée usage) ;

— sont présents dans les mémes proportions sur les deux listes, mais ont tendance a

participer davantage a la liste orientée usage ;

— 1/4 de ces utilisateurs (40/154) sont des participants communs aux deux listes sur les
discussions PEPs. Sur les deux listes, ils participent plus que les autres utilisateurs car
ils postent individuellement plus de 10 messages contre respectivement 2 et 4 pour les
autres utilisateurs sur la liste orientée usage et la liste orientée conception (Tableaux

27 et 28 en annexe).

%% La liaison globale entre statut et niveau de participation est faible sur la liste orientée usage (V> Cramer=0,02)
et intermédiaire sur la liste orientée conception (V> Cramer=0,06).

% Les liaisons globales entre les effectifs (participants et messages) en fonction du statut entre les deux listes
sont intermédiaires (V> Cramer=0,04 pour les participants et V> Cramer=0,13 pour les messages).
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Synthése
L’ensemble des résultats de cette section met en évidence que les utilisateurs sont

globalement les participants principaux sur les listes orientées usage et conception.
Cependant, leur contribution individuelle est faible par rapport a celle des développeurs et des
administrateurs. De plus, la participation forte des utilisateurs est moins nette en ce qui
concerne les discussions PEPs.

Les développeurs sont également présents sur les deux listes et sont pour la plupart des

participants forts et réguliers. Ils sont moins impliqués individuellement sur la liste orientée

conception que sur la liste orientée usage, sauf dans le cas des discussions PEPs.

Les administrateurs et le chef de projet qui sont, eux aussi, des participants forts et réguliers

sur les deux listes, semblent plus impliqués sur la liste orientée conception et cela pour
I’ensemble des discussions comme pour les discussions PEPs. Le chef de projet est par
ailleurs le participant le plus prolifique sur la liste orientée conception.

Ces résultats soulignent la complémentarit¢ du chef de projet, des administrateurs et des
développeurs : les développeurs participent individuellement fortement a la liste orientée
usage ; les administrateurs et le chef de projet sont plus présents sur la liste orientée

conception.

Enfin, ces résultats soulignent la présence de participants communs aux listes orientées usage

et conception (utilisateurs, développeurs et administrateurs) qui contribuent plus que les
autres participants dans les deux listes, ce qui souligne I’importance de ce role interactif
particulier.

2.4  Analyse globale des PEPs

Une autre question concernant la caractérisation de la participation et de 1’ouverture du
processus de conception concerne I’implication des participants dans les propositions de
nouvelles fonctionnalités (PEPs). Pour répondre a cette question, nous nous intéressons dans
un permier temps au lien éventuel entre le statut du champion des PEPs et leur issue (PEP
accepté, rejeté ou différé). Puis, nous considérerons le lien éventuel entre ces issues et une
association des utilisateurs au processus a travers sa discussion sur la liste orientée usage

(celle qui rassemble potentiellement les utilisateurs du projet).

Un processus de conception ouvert
La Figure 6 présente le lien entre le statut du champion des PEPs et I’issue des PEPs (accepté,
rejeté ou différé) (Tableau 29 en annexe).
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Statut du champion des PEPs

Accepté
20 M Rejeté
15 W Différé

ol L e NNER
PL A D U
Statut des champions

Figure 6 Lien entre le statut du champion des PEPs et le type de PEP

Cette figure permet de mettre en évidence qu’environ la moiti¢ des PEPs de conception sont
acceptés (99/185 ; 54%). On trouve 98 champions différents pour ces PEPs, dont 1/3 (28/98)
contribue a 65% des PEPs.

On observe que le chef de projet est responsable de 10% des PEPs a lui seul (18,18/185),
I’ensemble des administrateurs 15% (28/185), les développeurs 32% (60,5/185) et les
utilisateurs 42% (78, 32/185).

Concernant les PEPs acceptés, un tiers ont des champions utilisateurs et un autre tiers ont des
champions développeurs. Ces résultats confirment la relative ouverture du processus de

conception.

Cependant, les taux de liaison (Tableau 30 en annexe) révéelent que les PEPs dont les
champions sont des utilisateurs ont tendance a étre rejetés plus que les autres, alors que les
PEPs dont les champions sont le chef de projet et les administrateurs ont tendance a étre
acceptés’'. Ceci nuance donc I’ouverture du processus de conception.

Cette différence pourrait étre expliquée par une méconnaissance du processus PEP, des régles
du projet ou encore des difficultés a créer le consensus et a obtenir le soutien nécessaire. Ces
méconnaissances pourraient constituer une barriére a la participation des utilisateurs a ce

processus.

Des PEPs discutés sur les listes orientées usage et conception

Pour préciser I'implication des utilisateurs dans le processus PEP, nous avons identifié¢ les
PEPs qui sont discutés sur la liste orientée conception, sur la liste orientée usage et sur les
deux listes (Figure 7 ; Tableau 31 en annexe).

6! La force de la liaison entre le statut du champion du PEP et I’issue du PEP est intermédiaire (V2
Cramer=0,04).
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Lien entre le lieu de discussion des PEPs et leur issue

45

40

35

30

Liste orientée usage
M Liste orientée conception
H Deux listes

25 +

20 ~

15 ——

10 +—

Accepté Rejeté Différé

Lieu de discussion

Figure 7 Lien entre I’issue d’un PEP et les listes dans lesquelles ils sont discutés

La majorit¢ des PEPs de conception (51%, 78/185) sont discutés sur les deux listes, 1/3
(54/185) uniquement sur la liste orientée conception, et 12% (22/185) sur la liste orientée
usage. Par ailleurs, 17% (31/185) des PEPs de conception ne sont discutés dans aucune de ces
deux listes.

Concernant les PEPs acceptés, 1/3 (29/85) sont discutés uniquement sur la liste orientée
conception, ce qui signifie que la grande majorité¢ des PEPs sont discutés sur la liste orientée
usage et/ou sur les deux listes®®. Dans ce sens, ’analyse du taux de liaison (Tableau 32 en
annexe) souligne que les PEPs qui ont tendance a étre acceptés sont ceux qui sont discutés sur
la liste orientée usage.

Ces résultats soulignent que la liste orientée conception n’est pas le lieu unique de discussions
des problématiques de conception et que les utilisateurs sont associés a ce processus, ce qui
semble d’ailleurs favoriser I’acceptation des PEPs.

3  Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons mis en évidence que le projet Python est relativement stable en
termes de nombre de participants et de messages postés depuis 2001. De plus, son nombre de
développeurs statutaires n’a cessé d’augmenter selon un processus d’évolution qui a été, en
partie, mis en évidence par Ducheneaut (2005).

Concernant les discussions en ligne du projet Python, nous avons montré qu’elles
présentaient, dans leur ensemble, des caractéristiques en termes de participation similaires
aux discussions ouvertes, tel que cela a ét¢ mis en évidence dans le champ de la CMO (p.ex.
Herring, 1999) : elles sont en particulier dominées par 1/4 de participants postant la quasi-

totalité des messages. Cependant, les discussions PEPs, que I’on assimile a des discussions de

62 La liaison entre le lieu de discussion des PEPs et leur issue est faible (V> Cramer=0,01)
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conception, semblent avoir des propriétés particulieres car elles sont dominées moins
nettement par les participants forts, traduisant une implication plus large de participants
occasionnels. Les analyses que nous mettrons en ceuvre dans 1’étude synchronique (chapitre
9) permettront de préciser ces propriétés, en particulier en ce qui concerne la dynamique
thématique de ces discussions de conception.

Concernant le statut des participants, nous montrons que les discussions en ligne, sur les deux
listes, sont dominées globalement par les utilisateurs, en termes de nombre de participants et
de messages. Cependant leur contribution individuelle est plus faible que celles des
développeurs et des administrateurs. Les utilisateurs participent également aux discussions
PEPs, mais leur implication est moins forte dans ces discussions. Par ailleurs, nous montrons
qu’1/3 des champions des PEPs du projet sont des utilisateurs, méme si leurs PEPs ont une
plus grande tendance a étre rejetés que les autres.

Par ailleurs, plus de la moitié¢ des développeurs participent aux discussions en ligne du projet,
et ils sont individuellement des participants prolifiques, en particulier sur la liste orientée
usage. Par contre, ils ont tendance a participer davantage sur la liste orientée conception

concernant les discussions PEPs.

Sur la liste orientée conception, ce sont les administrateurs et le chef de projet qui sont les
participants individuels les plus prolifiques et ceci quelles que soient les discussions. Ce
résultat traduit une complémentarité, en termes de participation, entre les développeurs sur la

liste orientée usage et les administrateurs sur la liste orientée conception.

Le chef de projet, quant a lui, participe peu a la liste orientée usage. En revanche, il est le
participant le plus prolifique sur la liste orientée conception.

Enfin, nous mettons en évidence que les participants communs (utilisateurs, développeurs,
administrateurs) participent plus que les autres, traduisant I’importance potentielle de ce role
interactif.

Ces résultats permettent de borner un ensemble d’une cinquantaine de personnes participants
réguliérement et fortement aux discussions de conception (discussions PEPs). Les roles
(interactif, cognitif et épistémique, de coordination, et socio-relationnel) de ces participants
dans le processus de conception seront analysés plus finement dans 1’étude synchronique
(chapitre 9) et I’é¢tude diachronique (chapitre 10). Cette étude nous permettra, par ailleurs, de
clarifier les phases du processus PEP qui sont discutées sur les listes orientées usage et
conception. En effet, nous avons a mis en évidence leur non-neutralit¢ du point de vue de
I’issue des PEPs.
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Chapitre 8 Frontieres, conscience du projet et barrieres a
la participation dans le projet Python

Ce chapitre a pour objectif de clarifier les frontieres du projet Python et de ses domaines
d’application. Un deuxiéme objectif concerne la caractérisation de la conscience du projet
(conscience sociale et conscience du processus de conception). Il s’agit de préciser la
conscience qu’ont les participants des différents roles dans le projet, et d’identifier ces roles
(conscience sociale). Il s’agit également de mettre en évidence la conscience développée par
les participants concernant le processus de conception, en particulier les mécanismes de
propositions de nouvelles fonctionnalités a I’ceuvre dans le projet Python. Enfin, un troisiéme
objectif est d’identifier les stratégies mises en place par les participants pour se construire ces

consciences, ainsi que les limites de ces stratégies.

1  M¢éthode : entretiens semi-dirigés

Pour répondre a ces objectifs nous avons réalis¢é des entretiens semi-dirigés avec des
participants au projet Python. Dans une premiére section, nous présenterons les interviewés et
les modalités de passation des entretiens. La deuxiéme section présente les analyses que nous
avons réalisées a partir de ces entretiens. Enfin, la troisiéme section présente la confrontation

de la modélisation des frontieres du projet Python, que nous avons réalisée pour la valider.

1.1 Modalités de passation et sélection des interviewés
Nous avons réalisé 14 entretiens semi-dirigés avec dix utilisateurs, trois développeurs, et le

chef de projet du langage Python, en France et a 1’étranger (Etats-Unis, Argentine, Australie).
Tous les entretiens ont été enregistrés et transcrits (Tableau 11):

— six entretiens ont eu lieu en face a face (cing en frangais et un en anglais) ;

— cinq entretiens ont eu lieu en frangais et par téléphone ;

— trois entretiens « épistolaires » ont été réalisés par échange de courriers électroniques ;

Une premiere série de dix entretiens a eu lieu entre novembre 2005 et janvier
2006. L’entretien avec le chef de projet a eu lieu en juillet 2006 lors de la conférence
Europython’06. Une troisieme série de trois entretiens par courrier ¢lectronique a eu lieu en
mai 2006 et en mai 2008. Les entretiens en face a face duraient de une a deux heures chacun.
Les entretiens épistolaires ont consisté en des échanges de 3 a 4 messages avec les

interviewés. L ensemble des données recueillies correspond a environ 5500 lignes de texte.
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Statut des interviewés . o .
Effectif Modalités Période
dans Python

Utilisateurs 5 Frangais en face a face novembre 2005 a janvier

2006
Utilisateurs 5 Francais par téléphone novembre 2005 a janvier
2006
Chef de projet 1 Anglais en Face a face Juillet 2006 (Europython)
Développeurs 3 Epistolaires en anglais mai 2006 et mai 2008

Tableau 11 Statut des interviewés et modalités de passation des entretiens

Les interviewés ont été sélectionnés suivant différentes modalités.

En France, nous avons pris contact avec les président et vice-président de 1’Association

Francaise de Python (www.afpy.org), nous avons également pris plusieurs contacts lors de la

session Python des Rencontres Mondiales du Logiciel Libre 2005 dans laquelle nous sommes
intervenus. A chaque nouvel entretien, les interviewés nous conseillaient, ensuite, des
personnes pertinentes a contacter, selon eux.

Par ailleurs, nous avons contacté plusieurs autres participants sur la base d’observation de
I’espace de discussion du projet (python-list, python-dev, python-fr): un utilisateur
francophone de Python ayant déja soumis un PEP, et des développeurs participant aux

processus de conception que nous avons étudié.

1.2 Analyse qualitative du theme des entretiens
Ces séries d’entretiens abordaient les thémes suivants :

— le profil des participants : formation initiale, expérience professionnelle, expérience et
participation dans des projets LOS, situation professionnelle actuelle, motivations a
contribuer au monde du libre...;

— les formes de participation au projet Python : statut, domaine d’application, types de
contributions (rapport de dysfonctionnement, patch, module, participation aux listes de

discussion, proposition de PEP éventuelles) ;
— la vision de la communauté et les formes de participation des autres ;
— les stratégies de maintien de la conscience du processus de conception;

— les besoins d’ajouts de fonctionnalités dans Python qui ont été marquants pour
I’interviewé.
Pour chacun des entretiens, nous avons réalisé une analyse qualitative des thémes abordés par

les interviewés, dans une approche ascendante. Les premicres lectures des entretiens ont

permis de dégager cing principaux thémes en lien avec notre objectif de recherche :
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— les formes de participation des interviewés au projet Python : leur statut, leurs activités,
les domaines d’application dans lesquels ils évoluent, et les listes de discussion
auxquelles ils participent ;

— la conscience qu’ils ont des roles dans le projet (conscience sociale) : intitulé du réle et

régles de reconnaissance de ces roles ;

— la conscience qu’ils ont du processus de conception et des besoins d’ajouts de
fonctionnalités : les regles encadrant la conception et les mécanismes soutenant les
demandes d’ajouts de fonctionnalités ;

— les stratégies qu’ils mettent en place pour construire et maintenir la conscience sociale et

celle du processus de conception ;

— les barriéres éventuelles a la participation au projet Python ainsi qu’a la construction et au

maintien de la conscience du projet.

Puis, nous avons catégorisé les réponses des interviewés en fonction de ces thémes
principaux. Pour chaque théme, nous pouvons ainsi caractériser des formes de participation,
des représentations et des stratégies des participants. Il ne s’agit pas de faire une analyse de la

fréquence de tel ou tel theme mais bien de mettre en évidence ses différentes caractéristiques.

Ces caractéristiques seront illustrées par des verbatims de participants.

1.3 Confrontation a la modélisation du projet Python

La premiere série d’entretiens nous a permis de dégager une représentation de ce que nous
appelons la « Galaxie Python », a savoir le langage Python et ses domaines d’application, que
nous détaillerons dans la section suivante. Cette représentation a été présentée aux
interviewés lors des deux séries d’entretiens suivantes.

Cinqg confrontations ont ¢té réalisées, en face a face, lors de la conférence Europython’06, a
laquelle nous avons participé (Barcellini et al., 2006). Deux ont été réalisées par messagerie
¢lectronique. Nous fournissions aux participants une représentation papier de la galaxie et il
leur était demandé de la commenter et de I’annoter; pour les entretiens réalisés par
messagerie €lectronique, la figure était envoyée en picce jointe au message, tel que décrit par

les consignes suivantes :

— consigne face a face: « Je vais vous présenter une représentation de la communauté
Python que j’ai réalisée sur la base d’entretiens avec d’autres participants. Je souhaite
savoir si cette représentation correspond a la fagcon dont vous voyez la communauté ou
non. Vous pouvez annoter ou refaire cette représentation. »

— consigne message ¢électronique : « The figure joined (python-galaxy) is a view of the
Python project. Is this figure representative of the way you see the Python project? Can
you explain why? (If you have the possibility you can also directly annotate the figure and
send it back to me).»
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Sept participants ont ainsi commenté cette figure (le chef de projet, deux développeurs et
quatre utilisateurs).

2 Résultats

Dans une premiére section, nous présenterons la modélisation du projet Python ¢laborée a
partir des entretiens. Les deux sections suivantes porteront sur la conscience sociale et la
conscience du processus de conception qu’ont développées les interviewés. Enfin, les deux
dernicres sections s’intéresseront, d’une part, aux stratégies mises en ceuvre pour construire et
maintenir ces consciences, et d’autre part aux barriéres a la participation au projet et a la mise

en ceuvre de ces stratégies.

2.1 Modelisation du projet Python : un projet constitué de communauteés
liees aux intéréts et aux activités des participants

Cceur du langage et domaines d’application
L’analyse du profil des interviewés permet de borner le projet Python et ses domaines
d’application. Le Tableau 33 en annexe récapitule le profil des personnes interviewées :

— dix d’entre elles sont des utilisateurs du langage Python : sept travaillent dans des instituts
de recherche (nucléaire, biologie, informatique) et trois dans des sociétés de services de
logiciels libres (formation et conseil autour de Python, développement d’applications en
Python). Ils appartiennent a divers domaines d’application : le calcul scientifique, le Web,
la biologie ;

— trois autres interviewés sont développeurs du langage Python. Ils travaillent dans des
sociétés informatiques liées au Web;

— le chef de projet travaille pour Google et peut, de maniere contractuelle, consacrer 50% de

son temps de travail a la conception de Python, dont Google se sert.

En combinant ces résultats portant sur les domaines d’application dans lesquels évoluent les
personnes interviewées, avec des traces du site Python, nous avons construit une premicre
représentation de la galaxie Python et ses frontiéres. Cette représentation a ensuite été affinée

a I’aide des confrontations.

La Figure 8 représente le projet Python, le cceur du langage au centre, des modules
indépendants autour, puis les domaines d’application du langage.
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— Domaines d’applicatiori*...
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Figure 8 Le projet Python : cceur du langage et domaines d’application

Le cceur du langage est la version stabilisée de Python qui est téléchargeable sur Internet et
mise a jour régulierement. Sur la base de ce langage, certains participants peuvent concevoir
des modules qui ne sont pas intégrés dans la bibliothéque standard, mais qui sont parfois
disponibles sur leurs sites personnels, ou dans un répertoire dédié sur le site du projet Python
(appelé espace « modules » sur la figure).

Autour de ce cceur, les participants du projet peuvent étre impliqués dans des ensembles
structurés de modules indépendants du cceur de Python (appelés standalone packages) qui
pourront étre utilisés dans divers domaines d’application (Web, finance, jeu, calcul

scientifique...). Ils correspondent aux différents domaines d’intérét des participants au projet.

Certains de ces ensembles peuvent étre des projets disposant de leurs propres sites et/ou de
leurs espaces dédi€s sur les plateformes d’hébergement. Ces projets pourraient étre, eux aussi,
divisés en cceur et applications.

Les entretiens soulignent I’importance de ces bibliothéques, incluses ou non dans la
bibliothéque standard, pour les utilisateurs de Python.

« Les bibliotheques (de la bibliothéque standard) c’est I’ensemble des modules qui
sont livrés avec Python, elles sont développées de facon indépendante, puisque
techniquement elles sont séparées. Mais on reconnait aujourd’hui que c’est ¢a qui fait
I’attrait de Python (...) les changements d’une version a l’autre, ¢a concerne
beaucoup plus les bibliotheques que le langage... » Ancien développeur de Python,
développeur dans le domaine du calcul scientifique (NumPy, SciPy...).
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Utilisateurs et développeurs

Le cceur du langage Python est, en principe, le domaine des développeurs de Python, qui sont
impliqués dans la conception du langage de programmation et de sa bibliothéque de
fonctionnalités principales (bibliotheque standard). Ces développeurs et les autres utilisateurs
de Python évoluent dans les domaines d’application, compte tenu de 1’usage qu’ils font du
langage.

Les entretiens nous permettent de mettre en évidence que tous les utilisateurs du langage que
nous avons interviewés sont des développeurs de bibliotheques dédiées a des domaines
d’application spécifiques (Web, financier, jeux). Ils se considérent comme des utilisateurs de
Python, et comme des développeurs de ces bibliothéques.

« Les utilisateurs de Python sont des développeurs qui vont se servir de Python pour
créer des produits qui vont eux-mémes avoir des utilisateurs. Ce ne sont pas les
développeurs du langage, mais ce sont des developpeurs qui utilisent le langage (...)
alors je me sens faisant partie de la communauté des utilisateurs de Python, je ne me
sens pas faire partie de la communauté des gens qui font évoluer le langage. »
Utilisateur de Python et développeur de bibliothéques dans le domaine du calcul

scientifique.

C’est la liste orientée usage (python-list) qui centralise les questions des utilisateurs, relatives
a ces divers domaines d’application.

Ces résultats mettent en évidence que la conscience de la distinction développeurs-
utilisateurs, pour les interviewés, est relative a l’activité mise en ceuvre par rapport au
langage : utilisation et/ou implémentation du langage Python et sa bibliothéque standard
(cceur du langage ou noyau dur). Le statut de développeurs reste assez mal défini pour les
participants: pour certains il s’agit des participants a la liste orientée conception, d’autres font
référence aux droits statutaires de modification du code, d’autres évoquent la participation a
la fondation Python. Le chef de projet considére comme développeur, toute personne qui
contribue de maniére significative a I’implémentation du langage et de sa bibliotheque
standard. Il s’agirait donc d’un réle correspondant plus ou moins aux statuts liés aux droits,

ou non, de modification du code.

Ce résultat traduit le flou qui existe entre les activités des développeurs et celles des autres
participants pouvant potentiellement prendre part aux processus de conception. Ce flou nous a
imposé de prendre une définition stricte de ceux que nous considérons comme des
développeurs reconnus statutairement (développeurs statutaires et/ou membres de la
fondation Python). Il souligne également la nécessit¢ de s’intéresser aux activités de
conception (génération de solutions, proposition, clarification, coordination) des
développeurs, et des autres participants, et de les articuler avec leur statut. Ce point est
accentué par le fait que nous avons montré au chapitre précédent que des utilisateurs sont

impliqués dans les discussions de conception.
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2.2  Conscience sociale et roles des participants

Dans cette section, nous nous intéressons a la perception qu’ont les participants du réle des
participants dans ces différents domaines. L’analyse des entretiens nous permet de dégager
plusieurs rdles identifiés par les participants : des roles interactifs liés a la participation a des
listes spécifiques, des super-experts, et des acteurs d’interface potentiels. Il n’y a aucun statut

qui soit formellement identifié par les participants a 1I’exception de celui de chef de projet.

Le chef de projet

Le chef de projet est le seul statut reconnu par I’ensemble des participants interviewés ; il
s’agit de Guido van Rossum en ce qui concerne Python, mais également des chefs d’autres
projets auxquels les interviewés participent :

« Guido van Rossum (inventor and chief architect) is the "Benevolent Dictator for
Life" (BDFL) with veto rights over anything. » Développeur de Python, participant
python-dev et python-list.

Certains interviewés soulignent que ce statut est basé sur la reconnaissance des compétences
du chef de projet, et ses activités de prises de décisions, ce qui correspond en partie au profil
de leader :

« Je ne sais pas quel est le réle de Guido (...), j’ai I"impression qu’il est plutét a
I’extérieur et qu’il joue plutbt I’arbitre par rapport aux gens...» Utilisateur de
Python, participant a python-fr, et développeur dans le domaine de la visualisation
scientifique et I’éducation (V-Python).

Ces ¢léments confirment ce qu’avait mis en évidence 1’étude ethnographique de Mahendran
(2002) : Guido van Rossum semble donc avoir un profil de leader dans le projet, méme si
certains membres du projet lui reprochent une attitude qui semble dictatoriale, ou décrivent le
processus de conception de Python comme un processus d’influence du chef de projet. Une
analyse plus fine du processus de conception, nous permettra de vérifier qu’il s’agit plus d’un
processus de recherche de consensus aupres des participants.

Roles cognitif, épistémique et super-experts
Sur la base de I’analyse des entretiens, nous déterminons deux régles de reconnaissance du
role des autres participants au projet par les interviewés: leurs activités manifestes et leurs

expertises dans des domaines particuliers.
Les activités manifestes permettent de déterminer:

— des roles interactifs liés a la participation, ou non, a certaines listes du projet (listes de
Python ou des domaines d’application dans lesquels les participants sont impliqués) ou a
la qualité technique des réponses, par exemple le réle de « robot » :

«Ou alors il y a une personne qui construit tellement bien ses réponses qu’il est
appelé un « ‘bot » un robot : qui écrit, qui scanne tout ce qui est dans la liste Python
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et qui automatiquement envoie les bonnes réponses» Utilisateur de Python,
développeur dans le domaine du Web.

— des roles cognitif et épistémique a travers la mise en ceuvre des différentes activités de
conception logicielle, concernant Python, ses bibliothéques ou ses applications (rapport de
dysfonctionnement, tri des rapports de dysfonctionnement, écriture et soumission de
patchs, vérification de la qualité des patchs, documentation, gestion des versions) ;

— des super-experts a travers l’expertise des participants dans un ou des domaines
particuliers (Sonnentag, 1998 ; Curtis et al., 1987). Dans ce cas, les roles sont
personnalisés, c’est-a-dire que 1’on fait référence au nom d’une personne. L’ensemble des
participants a recours a cette personnalisation. Elle est associée au domaine de
compétences de la personne, voire au contexte dans lequel elle participe a Python (elle
travaille dans telle société, elle fait une these...). Nous dégageons ainsi une liste de noms
revenant fréquemment qui contient cinq des six administrateurs (Tim Peters, Martin von
Loewis, Frederik Drake, Barry Warsaw, Jeremy Hilton) et quatre développeurs de Python
(Alex Martelli, Marc-André Lemburg, Frederick Lundh, Andrew Kuchling).

Acteurs d’interface et participants communs

Des interviewés font référence a des roles orientés vers la médiation, et d’autres plus socio-
relationnels orientés vers le soutien ; roles qui correspondent potentiellement des acteurs
d’interface :

— des roles de relais d’informations ;

«Il'y a des gens dont la contribution principale est d’étre la et de parler a tout le
monde, le relais d’information qui parle a tout le monde et qui propage les idées.
Dans pratiquement toutes les communautés, on trouve ¢a. Ce ne sont pas forcément
les gens qui écrivent le code, ils sont simplement communicateurs.» Ancien
développeur de Python, développeur dans le domaine du calcul scientifique.

— des roles de soutien, notamment dans les propositions de nouvelles fonctionnalités ;

« Mais il faut avoir un support. On commence a chercher des gens qui ont les mémes
intéréts et aprés on fait un PEP a deux ou trois c’est déja mieux. ». Ancien
développeur, développeur dans le domaine du calcul scientifique.

— des participants communs entre la liste orientée usage et la liste orientée conception, dont

nous avons vu au chapitre précédent qu’ils participaient davantage que les autres ;

« So what happens is that if particular needs keep coming back in the users-list then
usually some senior people that are also in the developers-list, so eventually someone
comes to the developers-list and says there are frequent discussions about this issue »
Chef de projet.
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— des évangélistes qui promeuvent la diffusion de Python a travers 1’écriture de livres,

I’organisation de conférences.

Ces entretiens confirment la présence des mémes rdles clés dans le processus de conception
LOS qu’en conception traditionnelle : chef de projet, super-experts et acteurs d’interface
potentiels. Une analyse plus fine des activités nous permettra de clarifier ces rdles dans le

processus de conception continu.

2.3 Conscience du processus de conception

Dans cette section, nous mettons en évidence la conscience qu’ont les participants des régles
encadrant le processus de conception, et des mécanismes d’ajout de fonctionnalités au projet
Python.

Régles encadrant le processus de conception

L’analyse des entretiens nous permet de dégager deux types de régles qui encadrent le
processus de conception : des reégles sociales mais également des régles liées a des contraintes
techniques.

Les régles sociales renvoient :

— au respect des regles de conception spécifiques au projet. Certaines de ces régles sont
décrites dans le document « The Zen of Python »* (disponible en annexe de ce chapitre) ;

« Je me suis fait engueuler une fois parce que j’avais soumis une bogue sans avoir
discuté avant pour savoir si c’était une bogue ou pas, la ¢a dépend vraiment des
pratiques sociales. » Utilisateur de Python, développeur d’un projet OS basé sur
Python.

— alavalorisation de la production de code informatique ;

« La maniére la plus efficace (de faire accepter une nouvelle fonctionnalité) c’est de
la programmer soi méme. C’est clair qu’il y a une tendance a valoriser les
contributions sous forme de code. (...)» Utilisateur de Python, développeur d’un projet

OS basé sur Python.

— a la constitution de coalitions comme pré-requis pour faire valoir une nouvelle idée de
conception. Ce point va de pair avec la nécessité d’étre soutenu dans le processus de

conception ;

«Ou je le fais moi méme ou je connais des gens, je sais que trois autres vont
participer. Je monte un petit groupe ; je cherche des gens qui sont intéressés et qui
sont préts a le faire» Ancien développeur, développeur dans le domaine du calcul

scientifique.

% The Zen of Python a été écrit par Tim Peters un administrateur.
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— et enfin a des mécanismes d’évolution et de progression dans le projet basé sur la
cooptation.

« le noyau le plus dur c¢a serait les gens qui travaillent sur I’interpréteur du langage,
qui sont ceux qui ont le droit de modifier le code. Quand quelgu’un fait beaucoup de
contribution, on lui dit ‘tu veux pas le faire toi-méme’». Ca fonctionne par
cooptation. » Ancien développeur de Python, développeur dans le domaine du calcul
scientifique.

Les régles liées aux contraintes techniques renvoient a des problématiques de compatibilité
des nouvelles versions de logiciel avec les anciennes (« backward compatibility ») mais
, y e el . e, . . .. 64

¢galement de généricité des fonctionnalités introduites, de robustesse aux tests unitaires’ ', de

qualité de la documentation.

« On s'était a moitié engueulé sur des mailing lists (avec Martin) (...) Il y avait eu des
changements, qui avaient été apportés a la bibliothéque, qui nous avaient cassé trois
mois de boulot, j'étais un peu énerve. » Utilisateur de Python, développeur dans le
domaine du calcul scientifique.

« So for new features, especially language features, the bar is very high they have to
sort of not disturb anything that you can currently do and they have to solve a real
need for the users, » Chef de projet.

Des PEPs concernant des évolutions majeures de Python

Les interviewés décrivent plusieurs mécanismes d’évolution de Python, mais aussi des
logiciels libres en général. Ces mécanismes d’évolution dépendent de la taille des projets.
Dans les petits projets, les rapports de dysfonctionnements peuvent étre I’occasion de faire
valoir une nouvelle fonctionnalité ; dans les projets plus structurés, des processus analogues
aux PEPs apparaissent. Il s’agit la plupart du temps de mécanismes en ligne, mais certains

interviewés font également référence a des discussions lors de conférences.

Concernant les évolutions spécifiques a Python, plusieurs mécanismes sont mis en avant, dont

le processus PEP qui concerne les modifications importantes du langage.

« The PEP process is there for sort of very large chunks of things. | mean language
change or change of the syntax is something that definitively needs a PEP, new
libraries often do not need PEPs there are a lot of features implementation that are on
a smaller scale that peps. » Chef de projet.

Les interviewés font référence a trois origines de besoins d’ajout de fonctionnalités :

— certaines sont des évolutions théoriques liées a la recherche en Informatique ;

4 L1z . . A / B\ S . .
% Procédé qui consiste & s’assurer qu’un module répond a ses spécifications fonctionnelles.
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« Alors apres Python, il a plein de choses qui viennent de... je sais pas des modes en
informatique c'est un peu difficile a définir.... » Utilisateur de Python, développeur dans
le domaine biologique.

« Il 'y a des fonctionnalités, par exemple, les décorateurs, j’ai jamais vu personne
réclamer ce genre de chose, c’est déja pour de la programmation trés avancée »
Utilisateur de Python, développeur dans le domaine de la visualisation scientifique.

— certaines sont des évolutions liées au domaine informatique, par exemple a des besoins
provenant d’autres langages ;

« Je pense qu’il y a des gens qui ont vu des fonctionnalités dans d’autres langages de
programmation et qui ont envie de les voir en Python. Y’a eu de la demande, pour les
booléens (PEP 285). Bon les booléens c’est pratiquement dans tous les langages ou les
expressions conditionnelles, ¢a c’est les gens qui viennent du langage C qui les ont
demandées ». Utilisateur de Python, développeur dans le domaine de la visualisation
scientifique.

— Enfin, certaines concernent des besoins provenant de domaines d’application.

« Ca le calcul en décimal, le PEP 327, ¢a a été important pour toutes les personnes qui
font la comptabilité et les financiers. » Ancien développeur de Python, développeur dans
le domaine du calcul scientifique.

« Yeah that one (PEP 327 : introduction of decimal data type) is a good example. That is
definitely something that came more from the users than from my own sort of ideas.» Chef
de projet.

Ces PEPs peuvent étre, en principe, défendus par toute personne du projet, ce que nous avons
vérifié au chapitre précédent : des utilisateurs contribuent a la proposition de PEPs. Certains
interviewés soulignent cependant qu’il peut étre nécessaire d’avoir un soutien, comme nous le
précisons dans la partie précédente. Cela pourrait expliqué, en partie, le fait que les PEPs des
utilisateurs aient tendance a étre rejetés.

Des évolutions peuvent également étre introduites directement par les développeurs ou le chef
de projet sur la base de retours d’expérience des utilisateurs, sur les listes de discussion ou
lors de conférences.

Ces résultats confirment ceux de la littérature (Scacchi, 2001 ; German, 2003) qui soulignent
I’importance des listes de discussion pour identifier les besoins d’un projet, plus que les outils
tels que les logiciels de tragabilité des dysfonctionnements par exemple. Cependant, ils
spécifient ¢galement la nature des besoins qui peuvent émerger des domaines d’application
ou du domaine informatique a travers les listes et les processus qui sous-tendent leur
acceptation (recherche de consensus, respect des régles).
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2.4 Dynamique de construction de la conscience sociale et de la
conscience du processus de conception

Les interviewés font référence a des mécanismes de construction et de maintien de la

conscience sociale, et de la conscience du processus de conception, basés sur les traces

disponibles dans les espaces d’activité¢ (discussion, documentation et implémentation), et

parfois a des rencontres en face a face lors de conférence.

Les listes de discussion semblent essentielles pour se construire a la fois une conscience
sociale, et une conscience du processus de conception. Les interviewés y font référence de
maniére directe, ou indirecte :

— certains participants n’ont pas pu répondre a la question concernant les différents roles du
projet Python, car ils disent ne pas consulter de maniére régulicre les listes principales du

projet (liste orientée usage et liste orientée conception) ;

— les interviewés font également référence a I’importance des listes de discussion, lorsqu’il

s’agit de se maintenir au courant des évolutions du langage :

« Ben les PEPs quand ils apparaissent, ils apparaissent sur les mailing-lists (...), c'est
pour ¢a que je pense que c'est le meilleur moyen d'étre au courant des évolutions du
langage et de ce qu’il y a a faire. » Utilisateur de Python, développeur dans le
domaine biologique.

Cependant, la consultation des listes n’est pas ['unique ressource pour les participants. Ils ont
également recours a différents types de traces de 1’espace de documentation et de I’espace

d’implémentation :

— les blogs du chef de projet et d’autres participants reconnus comme compétents (des
super-experts);

— les nouvelles et synthéses postées sur le site Python (faisant partie de 1’espace de
documentation) ; les nouvelles concernant les nouvelles versions du langage, appelées

« what’s new » :

« Alors quand c¢a fait beaucoup de bruit, ¢a sort sur les python dayly news, sur la
Daily Python URL.

« Oui je suis sur le site, je suis allé dans python 2.3 et sur what’s new ? comme ¢a ¢a
permet de voir les évolutions. » Ancien développeur de Python, développeur dans le

domaine du calcul scientifique.

— les documents PEPs, eux-mémes. Les champions des PEPs, ainsi que leurs numéros, ne
sont pas nommés. L.’ensemble des participants a recours aux archives pour retrouver les
détails et justifications de I’ajout d’une fonctionnalité ;

— le code lui-méme : il contient éventuellement des « alertes» signifiant que telle ou telle
fonction est amenée a disparaitre ou a évoluer, les modifications du code source, et les
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différents modules qui sont référencés dans des endroits dédiés du site Python (Python
Package Index PyPi, Cheeseshop, Parnassus) ;

« Pypi and Parnassus are just ways to categorize and organize these things and they
are especially important for the smaller projects. | mean, if you are a big third party
python project, people know where to find you. But if you write one module that does
timezone translation, or any kind of useful thing, or particular style of accounting
management.... » Chef de projet.

— le tout étant référencé sur des moteurs de recherche.

« J’ai aussi une alerte Google surPython. Ca vient de Google news , on peut mettre des
alertes par mot-clé, j’ai une alerte sur Python donc c¢a m’envoie des mails
automatiquement je ne perds que les news Python, en anglais... » Utilisateur de Python,

développeur dans le monde du calcul scientifique.

Ces résultats confirment que les informations relatives au processus de conception et a la
conscience sociale sont distribuées dans les trois espaces d’activité, comme nous I’avons
décrit dans le chapitre 1 et dans une précédente publication (Sack et al., 2006).

2.5 Des barriéres a la participation et a la construction de la conscience
du projet

Méme si les interviewés semblent mettre en place des stratégies efficaces pour se construire

des consciences des projets, I’analyse des entretiens met en évidence certaines barricres a la

participation, mais également a la construction et au maintien de consciences sociales et du

processus de conception, qui peuvent indirectement limiter la participation.

La principale barriére a la participation concerne les compétences en informatique dont
disposent, ou non, les participants.

« Dans I’open source, les gens qui ne sont pas compétents ne sont pas respectés, c’est
la base. » Ancien développeur, développeur dans le domaine du calcul scientifique.

Les barriéres relatives a la construction et au maintien de la conscience sociale et de la

conscience du processus de conception, quant a elles, concernent :

— la quantité de données générées par les projets et le colit temporel d’investissement dans
un projet

« Si on veut suivre tout ¢a (le processus de conception), ¢a fait la moitié d’une journée
de travail. Ce qui demande le plus de travail c’est le développement de nouveaux
modules. » Ancien développeur de Python, développeur dans le domaine du calcul
scientifique.

« Quais, en fait, ce qui fait la différence entre un mec qui connait et un mec qui
connait pas, c’est le mec qui a passe 2 ans a peaufiner ses sources, quoi. Et apres, une
fois que tu connais les gens importants dans la communauté, tu fais un pointeur sur
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leur blog et apres voila » Utilisateur de Python, développeur dans le domaine du web
(Zope).
- lalangue, et des barrieres culturelles ;

« Y’a ¢a aussi comme le logiciel libre se répand partout...y’a un probléme auquel je
suis sensible c’est I’utilisation de la langue (...) et il y a des gros biais selon les
cultures la-dessus» Utilisateur de Python, développeur d’un OS basé sur Python,
collaborateur a des projets libres en Afrique et en Asie.

— et enfin, la distance et les délais temporels qu’elle I’induit quant a la réalisation d’une
tache.

Ces barrieres, et le manque de soutien pour les dépasser, peuvent conduire a des déficits de
construction de la conscience du projet (conscience sociale, conscience du processus de
conception). Certains des interviewés tentent donc de les dépasser en développant des outils

permettant notamment de gérer la quantité d’information.

3  Conclusion

3.1 Communauté orientée conception, communautés orientée usage et
roles des participants dans le projet Python

La combinaison de ces résultats nous permet de préciser 1’organisation sociale du projet

Python. Nous identifions ainsi plusieurs communautés de pratique au sein du projet Python

qui sont structurées a la fois par :

— les domaines d’intérét des participants, 1’artefact qu’ils congoivent (cceur du langage ou
bibliothéques des domaines d’application) et les listes auxquelles ils participent (liste
orientée conception, liste orientée usage, liste spécifique aux domaines d’application)
(Figure 9) ;

— des régles encadrant le processus de conception, mais également d’une représentation des

autres membres (conscience sociale) et du processus de conception ;

— un ensemble de ressources communes aux participants et distribuées dans les espaces
d’activité.

Les activités et les domaines d’intérét dans lesquels sont engagés les participants délimitent

deux communautés de pratique épistémiques différentes:

— certaines sont orientées vers 1’utilisation (communautés d’utilisateurs). Leurs membres
sont liés par I’usage de Python, mais dans différents domaines d’application. L’ensemble
de ces communautés d’utilisateurs constituent une communauté de pratique, relative a
I’échange de connaissances concernant le langage Python. Chacune des communautés
dédiées aux domaines d’application constitue plus spécifiquement des communautés de
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pratique épistémiques relatives a la construction et a la diffusion de connaissances de
chaque domaine d’application. Ces communautés sont potentiellement marquées par des
régles spécifiques. La liste orientée usage permet de fédérer les problématiques de ces
différentes communautés d’utilisateurs ;

— une autre communauté est orientée vers la conception (communauté de concepteurs). Les
membres de cette communauté sont liés par un objectif commun de conception du
langage Python, notamment a travers le processus PEP. Cette communauté peut étre
composée de développeurs de Python, mais également d’utilisateurs, dont nous
clarifierons les activités et les contributions dans les chapitres suivants. Cette

communauté des concepteurs est structurée par la liste orientée conception.

Communautés

|n::g;a : des utilisateurs
& Python-list

Participants

COMMUNS g )

' Financier
Sigefi

\ Jeu

Chef de projef,
Suoer-experts,

Pygame

PDF

Reportiab

Biologie
Bio-python

Figure 9 Communauté des concepteurs et communautés des utilisateurs de Python

Par ailleurs, trois profils ont été partiellement identifiés dans ces communautés:

— le chef de projet caractérisé¢ par les interviewés par un role dans la prise de décision

potentiellement lié au profil de leader;
— les super-experts caractérisés par des roles cognitif et épistémique ;
— des acteurs d’interface potentiels :

— des participants communs caractérisés par un role interactif de participation aux listes
orientées usage et conception, qui font donc potentiellement le lien entre les

communautés des utilisateurs et celle des concepteurs ;

— des participants jouant des roles de médiation orientés vers la tache et un réle socio-
relationnel de support.
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Nous analyserons plus précisément ces roles a travers les activités que ces participants
mettent en ceuvre dans les processus PEP dans les perspectives synchronique (chapitre 9) et
diachronique (chapitre 10).

3.2 Une construction de la conscience du projet a travers les trois espaces
d’activité

Les résultats portant sur la construction et le maintien des consciences du processus de
conception et des rdles soulignent I’importance des listes de discussion pour la construction
de ces consciences. Dans ce sens, ils confirment les résultats de Gutwin et al. (2004)
concernant la construction de la conscience de la situation chez les développeurs de LOS a
travers les listes de discussion. Mais ils les étendent également en mettant en évidence
d’autres mécanismes de construction de la conscience du projet basés notamment sur
I’observation de I’espace de documentation du projet (site Python, abonnements a des
nouvelles, blogs) et du code source et de ses versions (CVS, site de dépot des modules).

Cette description affine également d’autres résultats portant sur les ressources des participants
aux projets LOS (Scacchi, 2001) qui ne décrivaient que certains éléments de I’espace de
documentation (les sites des projets par exemple).

Enfin, ces résultats confirment le modéle de distribution du processus de conception LOS
dans les trois espaces sur Internet (Figure 1, Sack et al., 2006 ; Ducheneaut, 2005), puisque
les participants ont recours aux traces de ces trois espaces pour se construire une conscience
du processus de conception.

3.3 Barrieres a la participation et performance du processus de
conception LOS

Par ailleurs, les entretiens mettent en évidence des barriéres a la construction de la conscience
du projet et a la participation dans les projets LOS (cott temporel de participation, quantité de
données a gérer, compétences, langue...). Ces barrieres peuvent étre rapprochées des
dimensions nécessaires a une collaboration efficace a distance mises en évidence par Olson et
Olson (2000). Outre I’existence au préalable d’un référentiel commun entre les concepteurs
que nous avons déja évoqué au chapitre 3, ces auteurs soulignent I’importance de la
possibilit¢ de construction de la conscience sociale et de la conscience du processus de
conception. Ce sont ces consciences qui vont permettre aux personnes de participer, d’étre
conscients des régles de conception et des reégles sociales, des taches a prendre en charge.

Or, la construction de la conscience du projet est conditionnée par deux dimensions. D une
part, elle renvoie a la disponibilité temporelle des participants pour prendre part aux
différentes activités du projet et y étre intégré. D’autre part elle renvoie a la qualité des outils
soutenant la construction et le maintien de la conscience du projet. Ces technologies peuvent
permettre d’abaisser la barriére temporelle en proposant, par exemple, des systémes
d’organisation des informations en ligne (Barcellini et al., 2008b).
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Chapitre 9 Perspective synchronique du processus de
conception et de la participation

Ce chapitre aborde le processus de conception de Python dans une perspective synchronique
et se centre sur deux propositions de conception provenant du domaine informatique : [’une
¢tant défendue par un développeur et ’autre par le chef de projet. Ce chapitre répond a un
double objectif. D’une part il s’agit de caractériser la dynamique thématique et temporelle des
discussions de conception en ligne et du processus de conception, dont on suppose qu’elles
ont des spécificités par rapport aux discussions en ligne plus ouvertes, ou aux processus de
conception en face a face. D’autre part il s’agit de déterminer le rdle de différents participants

., 65
en lien éventuel avec leur statut™".

1  Mc¢éthode : analyses de traces de 1’espace de discussion

1.1 Recueil et sélection des données

Choix de la période d’observation

Une des premicres étapes dans ’analyse des discussions en ligne a été de circonscrire la
période des discussions a analyser. Comme nous 1’avons signalé, ce travail s’inscrit dans une
collaboration, qui a débuté en 2002-2003, avec des chercheurs en socio-informatique de
I’université de Californie de Berkeley . Grace au travail ethnographique de Mahendran (2003)
et a la these de Ducheneaut (2003; 2005), nous disposons de données concernant la structure
sociale du projet Python a cette époque. Nous avons donc choisi, dans un premier temps, de
nous intéresser a des discussions de co-conception qui se sont déroulées de mars a avril 2002
de facon a pouvoir considérer que nous avions une structure de projet analogue a celle mise
en évidence dans les travaux de Mahendran (2003) et Ducheneaut (2005).

Choix des PEPs et des discussions

La premicre étape de sélection des données a été de collecter toutes les discussions relatives a
des PEPs sur la liste de discussion orientée conception (python-dev). Les données ont été
recueillies en recherchant le mot clé « PEP» dans le sujet des messages, de maniere
« manuelle ». L’annexe du chapitre 1 présente une représentation de [’archivage des
discussions en fil, dans lequel on peut voir apparaitre le titre des messages.

% Les aspects méthodologiques de ce chapitre ont été publiés dans des conférences internationales (Barcellini et
al., 2005a ; 2005 ¢ ; 2006¢ ; Détienne et al., 2006b) et nationales (Barcellini et al., 2005c). Certains des résultats
ont été décrits dans un mémoire (Barcellini, 2005¢) et dans un article de revue (Barcellini et al., 2008a). Ils ont
été également discutés dans un ouvrage collectif sur les annotations (Barcellini et al., 2007a).
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Entre mars et avril 2002, il y a eu 342 discussions (fils de discussions avec des sujets
différents) sur la liste orientée conception dont 53 discussions concernaient 13 PEPs
différents (751 messages de 87 auteurs différents). Cinq de ces PEPs étaient des méta-PEPs

(des PEPs concernant le processus PEP) et huit concernaient des PEP de conception, qui sont

ceux qui nous intéressent.

Parmi les huit PEPs de conception identifiés entre mars et avril 2002 :

— six PEPs étaient en début de discussion et ont finalement été acceptés ;

— deux PEPs étaient en fin de processus de discussion (un PEP était accepté, mais devait

encore €tre implémenté, I’autre avait d’ores et déja été rejeté).

Parmi les six PEPs acceptés, nous avons choisi de nous intéresser aux PEPs qui venaient

d’étre créés (la date de création est disponible dans 1’en-téte du document PEP) pour avoir
acceés au premieres discussions de conception. Cela nous laisse trois PEPs acceptés et en
début de processus de discussion.

Parmi les trois PEPs acceptés et en début de discussion, nous avons choisi d’en étudier deux

de manicre a pouvoir comparer les processus ; les deux qui ont générés le plus de messages :

le PEP 279 (fonction enumerate) et le PEP 285 (ajout des booléens dans le langage).

Ces deux PEPs ont, donc, le méme statut (accepté puis implémenté) et en sont au méme stade
de discussion, mais ils différent selon :

— le statut de leur champion : le PEP 279 a été proposé par un développeur et le PEP 285
par le chef de projet ;

— leur theme de conception :

— la proposition du PEP 285 concerne 1’ajout d’une fonctionnalité classique dans les
langages de programmation (les booléens®®), dont nous avons parlé en entretien. Cet
ajout entraine une problématique plus générale de compatibilit¢ avec les versions
antérieures du logiciel®’ ;

— au contraire, la discussion PEP 279 porte sur un probléme de conception plus
circonscrit, dans la mesure ou il s’agit principalement de trouver un nom a la

fonctionnalité.

Chacun de ces PEP a engendré un fil de discussion principal, commengant par le premier
message posté, appelant les commentaires des participants a la liste orientée conception, et
aboutissant a un choix de conception. Les corpora que nous avons analysés (structure et

contenu) se composent donc :

% Une fonction booléenne renvoie la valeur « vrai » ou « faux » ou encore « 0 » et « 1 ».
5711 s’agit d’un probléme général en informatique : en mettant a jour les logiciels on doit vérifier que les
modifications n’entrainent pas des dysfonctionnements dans les autres versions.
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— pour le PEP 279, de 71 messages postés par 21 auteurs entre le 28 mars et le 8 avril 2002,
soit 3600 lignes de texte ;

— pour le PEP 285, de 95 messages postés par 22 auteurs différents entre le 29 mars et le 5
avril 2002, soit 3500 lignes de texte.

Chacun des messages a re¢u un numéro arbitraire pour permettre de les manipuler plus

facilement.

1.2 Organisation thématique et chronologique des discussions de
conception

La dynamique thématique et temporelle des discussions est visualisée a 1’aide d’une

représentation basée sur le lien de citation entre messages. De la gauche vers la droite, chaque

message envoyé est relié aux messages qui le citent. Pour chaque message, on identifie le

théme de conception abordé et I’empan temporel qui le sépare des messages qui le citent.

Thémes de conception

Nous appelons théme de conception une question ou un probléme de conception relatif a un
aspect de la conception (Olson et al., 1992). L’identification des thémes de conception a été
réalisée par lecture du contenu des messages. Pour chacun des thémes, nous donnons des
extraits du contenu de premiers messages dans lesquels ces problemes sont posés (Tableau 12
et Tableau 13).

Thémes Description Exemples

I like the idea of having some way to
Concerne le choix d’un nom pour la nouvelle | iterate over a sequence and its index
fonctionnalité. set in parallel. It's fine for this to be
T1 Le dénomination est un probléme crucial en | a builtin.I don't like the name
informatique puisque le nom est censé porter | "indexed"; adjectives do not make
la fonction du futur code. goodfunction names. Maybe
iterindexed()?

I don't like the start and stop
arguments. If I saw code like this
(...) Very confusing. | propose to
remove the start/stop arguments,
*or*change the spec to: (...).

Concerne le choix de la syntaxe pour la

T2 nouvelle fonctionnalité

Concerne 'utilit¢ de 1'une des parties de la
fonctionnalité (« generator comprehension »)
T3 et son utilisabilit¢ potentielle. Cette
fonctionnalité sera sortie de ce PEP et fera
I’objet d’un autre PEP

Concerne la gestion des erreurs a 1’exécution
de la fonction (comment la nouvelle fonction

Generator comprehensions: | don't
think it's worth the trouble. | expect
it will take a lot of work to hack it
into the code generator: (...).

Generator exception passing: This is

T4 signalera une erreur aux utilisateurs ou aux where the PEP seems weakest
& . . There's no real motivation (...).
autres parties du logiciel ?)
Dérive thématique qui concerne un probléme
5 orthogonal (relation entre les noms de| Names always live in the local,

fonction « name binding » et 1’espace des | global or builtin namespaces.
noms « name space »).

Tableau 12 Thémes de conception abordés dans la discussion PEP 279
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Themes Description Exemples
Est un meta-théme qui concerne les
conséquences en termes de compatibilité avec
I’existant, de I’introduction de la nouvelle
fonctionnalité  booléenne (fonction qui
T1 renvoie vrai ou faux). Il s’agit d’un theme | Should this PEP be accepted at all ?
controversé qui a déja donné lieu a d’autres
discussions dans le projet (auxquelles il est
fait référence dans la discussion) et qui traite
de I’acceptabilité méme du PEP
Concerne la fonction particuliére « str» en
lien avec la fonction proposée, le statut de la | Should str(True) return "True" or
T2 variable (entiére ou booléenne) retournée par | "1": "1" might reduce backwards
cette fonction, et les conséquences pour la | compatibility problems, but looks
compatibilit¢ avec le langage existant |strange to me(...) ?
(« backward compatibility »)
Concerne le choix du nom de ’la constant’e que | o1 0u1d the constants be called "True'
va retourner la nouvelle fonction proposée par , , .
and 'False' (corresponding to None)
T3 le PEP et sa correspondance avec les noms . . \ .
. or 'true' and ‘'false' (as in C++,
déja existants dans les autres langages pour le
5 . Javaand C99) (...) ?
méme type de fonctions
Concerne une évolution a plus long terme du | Should we strive to eliminate non-
T4 langage (la suppression des opérations non | Boolean operations on bools in the
booléennes sur les « bools ») future, (...) ?
Concerne un opérateur particulier de Python
5 en lien avec la fonction proposée et le statut | Should operator.truth(x) return an
de la variable qu’il doit retourner (un entier | int or a bool.
ou un booléen)
Concerne le statut d’une relation d’héritage | Should we eventually remove the
T6 entre deux fonctions de Python («int» et |inheritance relationship between int
« bool ») and bool?

Tableau 13 Thémes de conception abordés dans la discussion PEP 285

Temporalité des discussions
Pour chacun des messages, nous avons extrait la date et I’heure de réception du message sur
le serveur gérant la liste. Ces données nous permettent d’examiner la dimension temporelle

des discussions sous deux aspects :

— le degré de synchronisme des discussions qui correspond au délai entre le moment ou un
premier message est posté et le moment ou il est cité. Cela caractérise la réactivité¢ des

participants et donc le degré de synchronisme de la conception ;

— la temporalité associée a la durée du théme de conception qui correspond a la différence

de temps entre le premier et le dernier message qui abordent un méme théme de

conception.
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1.3 Analyse du role des participants
Le role des participants est étudié en combinant des analyses structurelles qui permettent de

caractériser le role interactif des participants et des analyses des activités collaboratives de

conception. Ces dernieres permettent d’accéder aux roles cognitifs, épistémique et de

coordination. Ces roles vont étre analysés au regard du statut des participants.

Statut des participants
Dans ces discussions synchrones, nous considérerons cinq statuts différents :

le chef de projet (PL) ;
les administrateurs (A) ;
les développeurs (D) ;

le champion du PEP (C) ;

les utilisateurs présents sur la liste orientée conception.

Le champion est identifi¢ explicitement comme étant ’auteur du document PEP. Nous

rappelons que nous avons identifi¢ les administrateurs et les développeurs du projet dans

I’é¢tude du chapitre 7. Les autres participants seront considérés comme des utilisateurs.

Analyse du réle interactif
Dans cette perspective synchronique, la dimension interactive du réle sera appréhendée a

travers :

le degré de participation locale a la discussion en termes de nombre de messages postés et
la participation commune a la liste orientée usage (le méme mois). Nous les identifions en
comparant la liste des participants aux discussions PEPs 285 et PEP 279 a la liste des
participants aux discussions PEPs pour I’année 2002;

I’influence d’un participant en termes de nombre de fois ou il est cité et sa place dans un
réseau de citations. Nous appelons réseau de citations, le réseau pour lequel le lien entre
les participants (les nceuds) est le lien de citation (telle personne a tendance a citer telle
autre). Le réseau de citations entre participants est obtenu a partir des taux de liaison entre
les participants qui se citent. On représentera le réseau de citations a partir des liaisons
positives (des attractions) entre les participants se citant ;

la place dans le patron de la discussion. A I’aide de la représentation des discussions
basée sur le lien de citation entre les messages, nous pourrons déterminer trois types de
place dans la discussion :

— le début de branche : un message est cité par plusieurs autres messages ;

— la place linéaire : un message est cité par un seul autre message ;
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— la cléture de branche : un message n’est pas cité.

On considére que les places de début et de cloture ne sont pas neutres du point de vue de la
gestion de ’interaction, puisqu’elles peuvent correspondre a des ouvertures ou fermetures de

tours de parole en face a face.

Analyses des réles orientés vers la tache et des séquences d’activités

Les roles cognitif, épistémique et de coordination (roles orientés vers la tiche) des
participants sont caractérisés a travers le codage des activités dans lesquelles ils sont engagés.
Ce codage, nous permettra ¢galement de mettre en évidence la dynamique de ces activités a
travers I’étude des séquences d’activités.

Schéma de codage

Nous avons codé les discussions sur la base d’un schéma de codage développé dans notre
équipe de recherche pour étudier d’autres situations de conception (Darses et al., 2001;
d’Astous et al., 2001, 2004; Détienne et al., 2004). Ce type de codage est également utilisé
dans d’autres études sur les activités de conception (Olson et al., 1992; Stempfle et Badke-
Schaub, 2002). Les activités suivantes, liées aux activités de co-conception, ont été identifiées
dans les blocs de citations et les commentaires associ€s. Nous avons ainsi acces aux activités
collaboratives de conception amenées par les participants dans une citation, mais également
aux séquences d’activités se rapprochant des tours de parole en face a face, a travers

I’alternance des activités dans les citations et les commentaires.

Le tableau suivant présente les catégories de codage que nous avons identifiées, leur lien avec

les activités collaboratives de conception, et un exemple.
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Roles

Activités

Description

Exemples

Roles cognitif et

épistémique

Proposition

Un participant propose un nouveau
théme de conception ou une
alternative nouvelle.

Pour identifier cette activité, nous
avons repéré les expressions comme
How about...?, Why not..?, to
propose”, ““to add”

I'd like to add (name_function)

How about doing it both
ways... ?

Evaluation

Un participant est d’accord ou non
avec une proposition.

Cette activité est identifiée par les
verbes to like, to agree, to prefer, ou
les expressions comme Yes, nNo,
indeed, of course, great, sure”, or
+1, -1

-1. It looks like a noun to me

Now, that's a great idea

Clarification

Un  participant  propose  une
explication ou clarifie un point non
compris.

As | said earlier in the msg, (...)
I had in mind above

Is this about the example
below?

Roéle de
coordination

Coordination

Un participant modere la discussion
ou remet une tache a plus tard.

I think that #3 probably fits
better in the new PEP you were
gonna write for #4

When you send xxx your update
to the PEP reflecting this, he
can mark it Accepted

Un participant récapitule ce qui a été

Okay, here's what we have so

Synthese discuté sous forme de listes|far: Enum (...)
d’énumération par exemple. Indexer (...)
3. gen exception passing -->
Décision Validation explicite et définitive | deferred, needs case building :
explicite d’une alternative de conception (PL) OK (or you could give up

now while you're ahead :-)

Autres

Humour par exemple

Yeah, if | left Python's design to
XX, it would become quite the
clever hack.

Tableau 14 Schéma de codage des activités collaboratives de conception

Suivant le théme de conception, nous avons également relevé les alternatives ou solutions de

conception qui ont été proposées dans les discussions.

Contributions

La contribution d’un participant au processus de conception est entendue comme le nombre

de commentaires contenant des activités de conception produit par un participant. On

considere que :

— la contribution est forte si la personne produit un nombre de commentaires supérieur ou

égal au 3™

quartile du nombre total de commentaires;

5% Maniére de voter en ligne inspirée du projet Apache.
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— elle est faible si la personne produit un nombre de commentaires inférieur ou égal au 1%

quartile du nombre total de commentaires;

— elle est moyenne entre les deux.

Séquences d’activités

Ce codage des activités de conception nous permettra d’accéder a la dynamique
argumentative en termes d’alternance de tours de parole et en termes de « séquences
d’activité », c’est-a-dire a la succession de 1’activité de la citation électronique et I’activité du
commentaire qui la suit. Nous rappelons que I’on considére que cette succession se rapproche

de celle des tours de parole dans une réunion de conception en co-présence.

2 Résultats

2.1 Organisation et dynamique du processus de conception

Dynamique thématique des discussions

Les figures suivantes représentent les thémes abordés dans les discussions en ligne dans la
discussion PEP 279 (Figure 10) et dans la discussion PEP 285 (Figure 11). Chaque théme est
représenté par un symbole et une couleur. Les initiales de 1’auteur des messages sont
indiquées dans le symbole.
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Thémes discutés
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Figure 10 Représentation de I’évolution des thémes de conception pour PEP 279
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Figure 11 Représentation de I’évolution des thémes de conception pour PEP 285
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Ces figures permettent de mettre en évidence un schéma de discussion commun aux deux
PEPs : des premiers messages multi-thématiques au début de la discussion (en noir), puis une
spécialisation des messages autour d’un théme de conception particulier. Dans la discussion
PEP 285, le théme 1 (T1) est un méta-théme portant sur I’intégration ou non de la fonction.
Ce théme est plus diffus dans la discussion et peut étre traité avec un théme périphérique (par
exemple T1 et T2) dans quelques messages.

On voit que les premiers messages des discussions sont des messages multi-thématiques (en
noir) et qu’ils sont suivis par des messages mono-thématiques traduisant une dynamique de
spécialisation de themes de conception.

Chacune des discussions est marquée par un théme principal représentant la moiti¢ des
messages :

— le theme 1 pour le PEP 279 (choix de la fonction proposée) (48%, 34 messages sur 71) ;

— le théme 1 du PEP 285 (introduction ou non des booléens dans le langage) (53%, 50
messages sur 95).

Par ailleurs, certains thémes ne donnent pas lieu a des messages mono-thématiques
spécifiques (T3 de la discussion PEP 279 et T3 et T4 de la discussion PEP 279). Le théme 3
de la discussion PEP 279, par exemple, ne donne pas lieu a des messages spécifiques car le
chef de projet est opposé aux propositions qui sont faites sur ce théme. Il décide rapidement
de le rejeter.

Les autres thémes sont abordés dans un nombre moins important de messages, variant de 3 a
34 pour la discussion PEP 279 (médiane=13), et de 1 a 50 pour la discussion PEP 285
(médiane=7). Pour la discussion PEP 279 (Figure 10), par exemple, on observe que :

— le théme 2 est abordé brievement au début de la discussion, le chef de projet décide
rapidement de la solution a adopter (la syntaxe de la fonction proposée) ;

— le theme 4 est lui aussi différé par le chef de projet mais donne quand méme lieu a un
débat entre lui, les concepteurs et le champion du PEP. Le chef de projet considere que ce
théme devrait donner lieu a un autre PEP. Il est donc différé ;

— le théme 5 (dérive thématique) émerge des discussions autour du théme 4. Cette dérive
n’a pas de lien direct avec le PEP mais porte sur une question plus générale du langage.
Cette dérive thématique est arrétée par le chef de projet (message 50) qui signifie aux
développeurs que ce théme de discussion n’a pas lieu d’étre dans la discussion autour du
PEP 279. La discussion autour de T5 est donc déplacée vers une autre liste de discussion
du projet : la liste orientée usage.
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Dynamique temporelle des discussions : des discussions quasi-synchrones

Nous avons caractérisé le degré d’asynchronisme des discussions en calculant le délai entre
les moments auxquels les messages sont recus sur le serveur gérant la liste, et ceux auxquels
ils sont cités (Tableau 15).

Pourcentage de citations apparues PEP 279 PEP 285
25% des 1éres citations 20 mins 15 mins
50% des léres citations 1h 2h16
75% des léres citations Sh 7h33

Tableau 15 Délais d’apparition des premiéres citations pour les discussions PEP 279 et PEP 285

Il semble qu’il y ait en fait un faible degré d’asynchronisme entre les messages se citant,
puisque la moitié des 1 citations d’un message apparaissent dans I’heure qui suit (PEP 279)
ou dans les deux heures qui suivent (PEP 285) ; et 75% des citations dans la demi-journée.
Cela signifie que les citations des messages arrivent relativement rapidement compte tenu de
la distribution géographique des participants aux discussions. En effet, une analyse rapide des
signatures des participants montre qu’ils proviennent des cotes est et ouest des Etats-Unis,

d’Europe ou encore d’Océanie.

Nous avons représenté 1’organisation thématique et temporelle des deux discussions sur la
base d’une représentation en fonction du lien de citation (Figure 12 et Figure 13). Les sous-
ensembles de messages relatifs aux mémes thémes ont été encadrés en pointillé. Les
messages sont disposés relativement a une échelle de temps : nous avons fait apparaitre les
dates d’envoi des messages, les jours étant distingués les uns des autres par une ligne
pointillée. Nous avons regroupé les messages séparés par moins que la médiane des délais

d’apparition de la moiti¢ des 1¢res et 2émes citations (zone grisée).
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Les thémes des discussions PEP 279 et PEP 285 sont discutés au minimum pendant un jour,

au maximum pendant sept jours avec une médiane a deux jours.

Pour le PEP 279 (Figure 12), trois zones correspondent a des périodes assez courtes de la

discussion. Pour chacune, la cloture de la discussion est assurée par le chef de projet :

— le théme 2 (T2) est traité assez rapidement (1° jour). C’est le chef de projet (auteur du

message numéro 2) qui arréte la discussion autour de ce théme ;

— le théme 4 (T4) est circonscrit en deux jours. Nous avons vu que sa discussion est différée
sur décision du chef de projet. Cependant, a partir de ce théme, la dérive thématique (T5)

émerge pres de cing jours plus tard ;

— la discussion autour de cette dérive thématique (T5) est circonscrite autour de deux jours.
Les messages 33 et 53 qui arrivent apres le message 50 sont écrits par un participant de
Nouvelle-Zélande (12 h de décalage avec la cote Est des USA ou se trouve le chef de
projet et la « core team »). Ce participant n’est donc pas toujours au fait de tout ce qui

s’est dit dans la discussion et répond de facon décalée a certains messages.

Au contraire la discussion autour de T1, le theme central du PEP, s’étale sur six jours. La
discussion est en fait relancée par le chef de projet et le champion, la communauté n’étant pas

encore arrivée a un consensus sur le théme abordé.

L’analyse des ensembles de messages « quasi-synchrones » (représentés par les ensembles de
messages dans une zone grisée) permet de mettre en évidence une réactivité intra-thématique
qui est cohérente avec le faible degré d’asynchronisme. On voit également apparaitre des
regroupements temporels de messages « inter-thématiques ». Ils traduisent en fait les
stratégies de réponses groupées de certains développeurs. Ces auteurs répondent en paralléle

aux messages de la discussion.

Pour la discussion autour de PEP 285 (Figure 13), on retrouve une dynamique temporelle

similaire:
— des thémes sont traités de maniere circonscrite dans le temps :
— T6 est abordé sur une journée ;

— T4 en association avec T1 sur deux jours. C’est le chef de projet qui clot la discussion
(message 116 et 117) ;

— TS sur trois jours. Le chef de projet clot également la discussion par le message 106
en signalant au passage que le fil de discussion commence a devenir trop long. En
traitant du théme 5, les développeurs ont en effet fait apparaitre des problémes plus
généraux du langage et s’¢loignent du théme de la discussion ;

— le théme 1, lui, est traité pendant 7 jours, le chef de projet n’effectue des relances que
les premiers jours. Les développeurs se saisissent ensuite de la discussion et le chef de

projet intervient a nouveau a la fin de la discussion (messages 65, 64, 66). I fait part
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L, .. .o . . d
de sa décision en envoyant un message initiant un autre fil de discussion (la 2"

partie
de la discussion PEP 285), c’est pourquoi des messages continuent a arriver méme

apres que la décision a été prise ;

— on retrouve également des regroupements temporels de messages intra- et inter-

thématiques.

L’analyse temporelle des deux discussions nous permet donc de constater que le processus de
conception peut s’étaler sur plusieurs jours suivant les thémes de conception et I’implication
du chef de projet ou du champion dans la discussion. On note tout de méme des
regroupements temporels de messages (messages distants de moins d’une heure) qui
traduisent des moments de quasi-synchronisme de la conception. Ces quasi-synchronismes
peuvent étre intra-thématiques et correspondre a des moments de réactivité de plusieurs
concepteurs sur un théme particulier ; ils peuvent également étre inter-thématiques et

correspondre a des stratégies de réponses en paralléle de certains participants.

De fagon plus globale, la longévité d’un théme, en termes de nombre de messages et de durée
de traitement est influencée par le champion de la discussion et par le chef de projet. Ce
dernier rejette par exemple rapidement le théme 3 du PEP 279 dans les premiers messages
multi-thématiques, ainsi que le théme 4. Il choisit également d’arréter les discussions autour
de la dérive thématique. Le chef de projet soutient également le théme 1 (méta-théme), tout
au long de la discussion autour du PEP 285, rappelant ainsi I’enjeu du processus de
conception (I’introduction ou non des booléens dans le langage). Le champion et le chef de
projet semblent avoir un profil d’animateur de la discussion, comme il a ét¢ mis en évidence,
par ailleurs, dans les discussions en ligne « ouvertes» (p.ex. Marcoccia, 2004), mais
¢galement du processus de conception. Ce dernier point sera a confirmer par des analyses
plus fines de leurs roles.

Ces premiers résultats montrent que les discussions de conception en ligne sont plus
focalisées que les discussions ouvertes (p.ex. Herring, 1999) : des thémes principaux peuvent
y étre discutés sans décroitre pendant une période de plusieurs jours. Par ailleurs, 1’existence
de moments d’échange quasi-synchrones, mais également d’une discussion relativement
¢tendue dans le temps, nuance la conceptualisation des discussions en ligne comme des
discussions continiment ouvertes (Marcoccia, 2004a) : la discussion reste bien ouverte mais
elle est encadrée par des régles qui imposent des moments de quasi-synchronicité.

Dynamique cognitive et épistémique : distribution et séquences d’activités collaboratives
de conception

Un autre élément de la dynamique des discussions de conception concerne la répartition des
activités collaboratives de conception et la mise en évidence de séquences d’activités
privilégiées. Les résultats présentés dans cette section ont pour objectif d’éclairer cette
dynamique cognitive et épistémique.
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Activités dans les commentaires
Les distributions des activités dans les commentaires des citations sont différentes dans les

deux discussions (%*=92, dd1=6, p < 0.001) (Figure 14 ; Tableau 34 en annexe).

Activités dans les commentaires pour les
discussions PEP 279 et PEP 285
180
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Figure 14 Distribution des activités dans les commentaires pour PEP 279 et PEP 285

On observe que :

pour les discussions PEP 285 et PEP 279, I’évaluation est 1’activité qui apparait le plus
fréquemment, dans un peu moins de la moiti¢ des commentaires (43%, 159/371 pour PEP
279 ; et 47%, 89/190 pour PEP 285). Cela signifie que I’activité¢ d’évaluation est la
principale activité reliée a la pratique de citation électronique et que c’est la principale

activité des participants aux deux discussions ;

en revanche, la discussion PEP 279 donne lieu a prés du double de contributions (371
contributions) en termes d’activités que la discussion PEP 285 (190 contributions), malgré
un nombre de messages plus important (95 pour PEP 285 contre 71 pour PEP 279);

I’analyse des taux de liaison (Tableau 35 en annexe) révele, par ailleurs, que I’activité de
clarification est plus importante dans la discussion PEP 285, (il s’agit de la deuxi¢me
activité la plus importante aprés 1’évaluation, 39%, 174/190) alors qu’il s’agit de I’activité
de proposition dans la discussion PEP 279 (17%, 64/371). La liaison entre la nature de
I’activité du commentaire et la discussion dans laquelle elle a lieu, est forte de maniére
globale (V? Cramer=0,16) ;

enfin, les activités de synthése et de décision n’apparaissent pas dans la discussion PEP
285.

Par ailleurs, ces activités collaboratives de conception sont associées a des alternatives de

conception. Dans la discussion PEP 279 le théme T1 (choix du nom de la fonction) a donné

lieu a 23 alternatives de conception, le théme T2 a huit alternatives et le theme TS5 a trois
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alternatives. Par contre, la discussion autour du PEP 285 n’a donné lieu qu’a treés peu de
propositions (trois alternatives).

Concernant la discussion PEP 279, la tendance a une plus forte activité de proposition va de
pair avec le fait que plus d’alternatives de conception sont proposées dans cette discussion.
Des décisions explicites sont prises par le chef de projet, méme s’il y en a peu, ce qui differe
des réunions en co-présence dans lesquelles il y a peu de décisions explicites (p.ex. Marty et
Darses, 2001).

Concernant la discussion PEP 285, la prégnance de 1’activité de clarification peut étre
rapprochée de la nature du théme principalement discuté. Ce théme a des implications fortes
sur le langage ce qui nécessite de nombreuses explicitations entre concepteurs. Concernant
I’activité de synthése dans cette discussion, les concepteurs clarifient beaucoup, rendant
potentiellement plus complexe et plus coliteuse en temps ’activité de synthése pour le chef de

projet-champion. Un concepteur lui fait d’ailleurs une demande dans ce sens.

Activités les plus citées
Les distributions des activités engendrant le plus de citations différent entre les deux
discussions (=138, dd1=6, p<0.001) (Figure 15 ; Tableau 36 en annexe).

Activités dans les citations pour les discussions
PEP 279 et PEP 285
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Figure 15 Distribution des activités les plus citées pour les discussions PEP 279 et PEP 285

Pour la discussion autour de PEP 279, les activités les plus citées sont 1’activité de synthése
(28%, 49/177 des citations) et ’activité d’évaluation (38%, 68/177). Dans la discussion
autour de PEP 285, les activités de clarification (49%, 89/182) sont les plus citées. Par
ailleurs, il y a une liaison globale forte entre les activités citées et la discussion (V?
Cramer=0,41). Les liaisons locales (Tableau 37 en annexe) mettent en évidence que ce sont
les activités d’évaluation, les activités de synthése et les décisions qui ont tendance a étre le
plus citées dans la discussion PEP 279, alors que ce sont les activités de clarification et de
coordination dans la discussion PEP 285.
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La forte proportion de citations de I’activité de synthése semble indiquer que cette activité est
importante dans les discussions (car il y a peu de synthéses qui sont faites : 11 commentaires
sur 218). La forte proportion des activités d’évaluation et de clarification était prévisible car
ce sont les activités les plus fréquentes dans les commentaires faits par les développeurs.

Séquences d’activités de conception

Nous avons cherché a caractériser les séquences d’activité de conception dans les discussions
en ligne. Ces séquences d’activités illustrent la dynamique de convergence des concepteurs
vers une solution de conception, de co-construction de connaissances et de coordination dans
les discussions en ligne de conception. Il apparait une relation forte entre le type d’activité de
la citation et le type d’activité du commentaire (V* de Cramer= 0,69 pour PEP 285 et 0,23
pour PEP 279) (Tableaux 38 et 39 pour la discussion PEP 279 ; Tableaux 40 et 41 pour la
discussion PEP 285 en annexe).

En particulier, I’analyse des taux de liaison suggere six séquences d’activités:

— une activité d’évaluation tend a étre suivie par une autre activité d’évaluation. Par
exemple, une évaluation positive dans une citation peut étre suivi par une évaluation
négative, ce qui traduit des divergences entre développeurs, ou par une évaluation positive
ce qui traduit des convergences entre développeurs ;

— une proposition est suivie par des activités d’évaluation ou d’autres propositions ; ce
dernier résultat peut €tre interprété en termes d’un désaccord implicite entre concepteurs ;

— une activité de coordination dans une citation tend a étre suivie d’un commentaire
contenant une activité de coordination ;

— les activités de clarification tendent a étre suivies d’autres clarifications ; ces séquences

d’activité caractérisent la construction d’un référentiel commun entre concepteurs ;

— une activité de décision tend a étre suivie d’une activité de coordination ce qui peut
correspondre a une allocation des taches une fois qu’une décision a été prise. On trouve
également la séquence « Décision-Proposition » qui peut s’expliquer par le fait que
certaines propositions, tardives, sont émises par des participants distants
géographiquement. Ce résultat est a relativiser par rapport au faible nombre de décisions
dans le corpus ;

— Dactivité¢ de synthese est, elle, suivie d’activités de proposition, ce qui peut €tre 1a aussi
interprété comme un désaccord implicite avec ce qui a été propos€. Elle peut étre
également suivie par des évaluations positives. L’activité de synthése qui appelle des
propositions, peut €tre considérée comme un « moteur » favorisant la génération de

proposition et donc le processus de conception.

- 136 -



Chapitre 9 Perspective synchronique du processus de conception et de la participation

Synthése

L’ensemble de ces résultats souligne des traits communs aux discussions, mais également des
différences. Les traits communs concernent 1’organisation thématique et temporelle des
discussions, ainsi que certains ¢léments de la dynamique cognitive et épistémique :

— la présence de messages multi-thématiques au début des discussions qui se spécialisent au

fil de la discussion ;

I’importance de deux thémes de conception principaux ;

— et laprésence de moments d’échange thématiques quasi-synchrones ;

concernant la dynamique cognitive et épistémique, les activités d’évaluation sont les plus

importantes et on retrouve des séquences d’activité similaires pour les deux discussions.

Cependant, les discussions différent de par la nature des themes principalement traités et la

nature des activités mises en ceuvre principalement :

— la discussion PEP 279 est une discussion « centrée génération de solutions » qui se
caractérise par un théme principal de discussion plus focalisé puisqu’il s’agit de choisir le
nom de la nouvelle fonctionnalité ainsi que des activités marquées par 1’évaluation et la
proposition. Elle génére par ailleurs plus d’alternatives de conception que la discussion
PEP 285 ;

— la discussion PEP 285 est une discussion centrée « clarification » qui se caractérise par un
theéme principal impliquant plus de discussions concernant les effets de 1’introduction de

la nouvelle fonctionnalité ainsi que des activités de clarification.

Sur la base de ces remarques, nous traiterons séparément les discussions pour examiner les

roles des participants dans ces deux discussions.

2.2 Roles des participants dans la discussion « centrée génération de
solutions» (PEP 279)

Dans cette section, nous nous intéresserons plus spécifiquement aux roles (interactif, cognitif,

épistémique et de coordination) des participants au processus PEP. Ces roles seront dans un

premier temps examinés globalement, au regard des statuts. Puis, nous nous intéresserons au

role individuel des participants.

Roles interactifs des participants en fonction du statut

La figure suivante (Figure 16) représente la discussion PEP 279 en fonction des statuts des
participants. Chaque statut est représenté par un symbole particulier : un rond pour le chef de
projet, une étoile pour le champion ; des triangles pour les administrateurs ; des rectangles
pour les développeurs et des rectangles arrondis pour les utilisateurs. Par ailleurs, la
participation commune aux listes orientées usage et conception est indiquée par des formes

pleines. Chaque symbole porte également les initiales de I’auteur du message.
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Statuts

@ 4 3

Forme pleine = participants communs
Relations entre les messages
—» Citation ---»Réponse a

Chaque message contient les initiales de
soh auteur

i o> s — >

RH

Figure 16 Représentation de la discussion PEP 279 en fonction des statuts
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A D’aide de cette représentation, nous pouvons d’ores et déja constater que dans la discussion
PEP 279, le chef de projet et le champion semblent initier des branches de manicre
prépondérante. Une exception concerne la dérive thématique (bas de la Figure 16) pour
laquelle on observe une alternance de messages entre administrateurs et développeurs qui se
termine par ’intervention du chef de projet. On retrouve ainsi les considérations que nous
évoquions plus haut concernant la dynamique thématique : le champion et le chef de projet

semblent encadrer la discussion.

Nous allons affiner ces premicres observations en analysant, a 1’aide de la figure, les
différentes dimensions du rdle interactif qui est li¢ a la participation et a 1’influence dans le
projet :

— la participation a la discussion en fonction du statut ;

— I’influence dans la discussion a partir du nombre de fois ou un participant est cité et sa
place dans la discussion (début de branche, fin de branche ou place linéaire) ;

— la forme du réseau de citations.

Participation a la discussion en fonction du statut
Le Tableau 16 présente les distributions des participants et des messages postés par
participants en fonction de leur statut.

Effectifs Effectifs Messaqes par
Statut participants messages artigi aFr)1t
PEP 279 PEP 279 particip
1 13
PL (5%) (18%) 13
1 10
C (5%) (14%) 10
5 19
A (24%) (27%) 4
10 25
D (47%) (35%) 2,5
4 4
U (19%) (6%) !
Total 21 71 3

Tableau 16 Distribution des participants et du nombre de messages postés en fonction du statut dans la
discussion PEP 279

Ce tableau nous permet de préciser la répartition statutaire dans la discussion « centrée

génération de solutions » :

— le chef de projet (PL) est le participant le plus prolifique individuellement (1/5 des
messages a lui seul, soit 13 messages) ;

— il est suivi du champion (C ) qui poste 10 messages a lui seul ;

— les administrateurs (A) représentent 1/4 des participants et postent, également, "4 des

messages, soit 4 messages par administrateur ;
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— les développeurs (D) représentent la moitié des participants et postent prés d’1/3 des
messages. Leur contribution individuelle est donc faible (2,5 messages par développeurs) ;

— enfin, les utilisateurs (U) participent plus faiblement dans leur ensemble (moins de 10%
des messages), alors qu’ils représentent 1/4 des participants.

Nous avons comparé ces distributions a celles correspondant a 1’ensemble des discussions
PEPs se déroulant en paralléle sur la liste orientée conception (Tableau 43, annexe). La
distribution des participants et des messages est différente entre la discussion PEP 279 et
I’ensemble des autres discussions PEPs (x* =13 pour les participants et 26 pour les messages ;
dd1=3; p <0,001)®.

Par ailleurs, les taux de liaison (Tableaux 42 a 44 en annexe) révelent que la principale
différence, entre la discussion PEP 279 et ’ensemble des autres discussions PEPs est une
présence, et une participation, moindre des utilisateurs dans la discussion PEP 279, par
rapport a ’ensemble des discussions PEP. Les développeurs et les administrateurs ont, eux,
tendance a étre plus nombreux et a participer plus cette discussion. Le chef de projet participe,

. N e .70
lui, de maniére similaire”".

Enfin, environ 80% (17/21 ) des participants a la discussion PEP 279 sont des participants
communs, ce qui n’est pas le cas de I’ensemble des discussions PEPs pour lesquelles les
participants communs représentent 58% (48/83) des participants.

Ces résultats permettent de définir un ensemble de participants qui sont engagés
conjointement dans ces activités de conception. Cet ensemble est composé d’une vingtaine de
personnes sur les 83 participants aux discussions de conception de ce mois la : le chef de
projet, I’ensemble des administrateurs du projet, une dizaine de développeurs (sur les 54
développeurs statutaires en 2002 et sur la trentaine de développeurs actifs ce mois la sur les
discussions), et une dizaine d’utilisateurs. Ces participants sont, en grande majorité, des
participants communs (excepté un développeur, un administrateur et un utilisateur). Par
ailleurs, ces résultats permettent de dégager une autre spécificité de la discussion PEP 279 : la

tendance a une moins grande participation des utilisateurs.

% Le champion a été rentré dans la catégorie développeur pour faire le test.
70 La liaison globale entre le statut et le type de discussion, est, par ailleurs, intermédiaire (V> Cramer=0,12),
celle entre le statut et le nombre de messages postés est faible (V> Cramer=0,03).
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Influence dans la discussion
Le Tableau 17 présente la répartition du nombre de fois ou les participants sont cités en
fonction du statut.

Statut Effectifs citations Citations par
PEP 279 participant
16 16
PL (23%)
14 14
c (20%)
19 4
A (27%)
17 2
b (24%)
4 1
v (6%)
Total 70 3

Tableau 17 Distribution du nombre de citations par participants dans la discussion PEP 279

Ces résultats soulignent 1’influence du chef de projet et du champion dans la discussion,
puisqu’ils sont cités un nombre de fois supérieure au nombre de messages qu’ils ont postés
(Tableau 16) :

— le chef de projet poste 13 messages et est cité 16 fois ;
— le champion poste 10 messages et est cité 14 fois.

Au contraire, les développeurs qui contribuent pour 1/3 des messages ne représentent qu’1/4
des citations, ce qui traduit une influence plus faible. Il n’y a pas de différence pour les
administrateurs et les utilisateurs.

L’influence dans le projet est également liée a la place occupée dans la discussion en fonction
du statut, traduisant des patrons de discussions (Figure 17, Tableau 45 en annexe). Par
exemple, on s’attend a ce qu’un participant qui est cité plus qu’il ne participe initie des
branches (ce qui correspond a des citations multiples).
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Place dans la discussion en fonction du statut
pour la discussion PEP 279

14

12

10

Début

M Linéaire
6 HFin
4 m
il .—E
0
PL A D C U

Statut

Figure 17 Distribution de la place dans la discussion PEP 279 en fonction du statut

Cette figure nous permet de mettre en évidence que les participants occupent les trois types de
place dans la discussion et ce quel que soit leur statut. Il existe de facon globale une relation
de force intermédiaire entre la place dans la discussion et le statut (V2 Cramer=0,07 ; liaison
intermédiaire). L’analyse des taux de liaisons locaux (Tableau 46 en annexe), nous permet de
dégager les tendances a occuper des places particulicres, ainsi :

le chef de projet a tendance a étre a la fin et au début des branches ;
— le champion en début de branche, ce qui est cohérent avec le fait qu’il soit beaucoup cité ;
— les administrateurs au début des branches ;

— les développeurs en position linéaire ou a la fin, ce qui est cohérent avec le fait qu’ils

soient cités moins qu’ils ne participent ;

— les utilisateurs en position linéaire.

Réseau de citations

La Figure 18 (tableau 47 annexe) représente la distribution des citations entre les participants.
Le participant en abscisse est le participant citant, les histogrammes représentent le nombre de
fois ou ces participants citent leurs colleégues en fonction de leur statut
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Lien entre le statut du participant cité et le statut du
participant citant pour la discussion PEP 279
14
12
10
PL
8 EC
A
6 1 D
4 - . HU
2 - |
0 - ‘ - ‘
PL c A D u
Statut du participant citant

Figure 18 Distribution des statuts des participants cités et citants pour la discussion PEP 279

Cette figure nous permet de mettre en évidence que le chef de projet, les développeurs et les
utilisateurs citent I’ensemble des participants, mais le champion et les administrateurs ne

citent pas les utilisateurs :

— le chef de projet cite dans la moiti¢ des cas le champion, puis dans % des cas les
utilisateurs, le dernier quart se répartissant entre les administrateurs et les développeurs ;

— le champion cite dans plus de la moitié¢ des cas le chef de projet, puis dans 1/3 des cas les
administrateurs ;

— les administrateurs citent dans un peu moins de la moiti¢ des cas les développeurs, la

moitié restante se répartissant équitablement entre le chef de projet et le champion ;
— les utilisateurs citent I’ensemble des statuts de maniére quasi-équivalente.

La liaison globale entre le statut du participant cité et celui du participant citant est forte
(V2Cramer=0,18). A partir des attractions (Tableau 48 en annexe) entre les participants
obtenues en calculant les taux de liaison, nous pouvons construire le réseau de citations de la
discussion (Figure 19). Ce graphe traduit donc les tendances principales a se citer et donc les
liaisons préférentielles entre participants. Sur cette figure le sens de la fléche indique le sens
de la citation (du participant citant vers le participant cité).

Fi

AU«—PL+«—C

» A«e—»D

Figure 19 Graphe d’attraction « qui cite qui » en fonction du statut des participants pour la discussion PEP
279.
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Administrateurs (A) et développeurs (D) ont tendance a se citer mutuellement et les
utilisateurs ont tendance a se citer entre eux. Le chef de projet (PL) et le champion (C) sont
également liés de maniere réciproque. Le chef de projet fait, ensuite, le lien de manicre

univoque avec les utilisateurs (U) et le champion avec les administrateurs.

Synthése concernant le réle interactif des participants en fonction de leur statut
L’intégration de ces résultats nous permet de préciser le role interactif des participants dans
cette discussion en fonction de leur statut.

Le chef de projet et le champion du PEP semblent avoir un role interactif d’animation de la

discussion :

— ce sont les participants qui ont le poids le plus fort individuellement en termes de nombre
de messages et de citations ;

— ils ont une influence forte sur le déroulement de la discussion, puisqu’ils ont tendance a
initier des branches de la discussion et qu’ils occupent une position centrale dans le réseau
de citations ;

— le champion semble faire le lien, de maniére préférentielle, avec les administrateurs et les
développeurs tandis que le chef de projet fait le lien avec les utilisateurs.

Les administrateurs sont également des participants individuels importants et leur influence se
caractérise par une tendance a occuper des débuts de branches, en particulier dans la dérive
thématique (bas de la Figure 16), ce qui peut traduire une complémentarité dans les roles
interactifs entre le chef de projet, le champion (qui, tous deux, ne participent pas a la dérive)
et les administrateurs.

Les développeurs et les utilisateurs dans leur ensemble ne semblent pas tenir de role interactif
particulier : ce sont de faibles contributeurs individuels et ils ont tendance a €tre en position
linéaire ou a la fin d’une branche.

Les analyses des rdles cognitifs et de coordination présentées dans la section suivante,
permettront de préciser les profils de ces participants.
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Roles cognitif, épistémique et de coordination en fonction du statut

Répartition des contributions en fonction du statut
Le Tableau 18 présente la distribution des contributions en termes d’activités en fonction du
statut des participants.

Effectifs Contributions par
Statut A .
contributions participant

87

PL (23%) 87
84

C (22%) 84
89

A (24%) 18
99

D 27%) 10
12

U (3%) 3

Total 371 18

Tableau 18 Distribution des contributions en termes d’activités collaboratives de conception en fonction du
statut pour la discussion PEP 279

On voit que globalement le chef de projet, le champion, les administrateurs, et les
développeurs contribuent a 1/4 des activités. Les utilisateurs contribuent trés faiblement.
Concernant les contributions individuelles, on retrouve |’importance en termes de
contributions du chef de projet et du champion, qui contribuent individuellement pres de cinq

fois plus que les administrateurs et prés de dix fois plus que les développeurs.

Roles cognitifs et de coordination en fonction du statut
La Figure 20 (Tableau 49 annexe) permet de préciser ces contributions en termes d’activités
collaboratives de conception (activités dans les commentaires).

Distribution des activités collaboratives de conception
en fonction du statut pour la discussion PEP 279

Activités collaboratives de conception

Figure 20 Distribution des activités collaboratives de conception en fonction du statut des participants pour la
discussion PEP 279

- 145 -



Chapitre 9 Perspective synchronique du processus de conception et de la participation

Cette figure nous permet de mettre en évidence que :

— les roles cognitif et épistémique, liés aux aux activités génératives de conception
(évaluation-proposition) et la clarification, sont distribués parmi tous les participants, quel

que soit leur statut ;

— le role de coordination, 1i¢ aux activités de coordination, de synthése et de décision n’est
pas pris en charge par les utilisateurs. Concernant les prises de décisions, elles sont
explicites concernant le chef de projet, qui valide celles prises par le champion compte
tenu des consensus qui émergent au cours de la discussion. Elles concernent a la fois le
choix du nom de la fonction, mais également des décisions de différer certaines parties du
PEP, qui donneront lieu a d’autres PEPs. Les synthéses concernent ces décisions ou les

alternatives de conception en cours de discussion.

La liaison globale entre le statut et le type d’activité collaborative mis en ceuvre est faible (V2
Cramer=0,03 ). Néanmoins, I’analyse des taux de liaison (Tableau 50 en annexe) local nous
permet de dégager les tendances principales en ce qui concerne le lien entre les activités
collaboratives de conception et le statut. La figure suivante (Figure 21) présente le graphe

d’attraction basé sur ces taux de liaison.

/ Coordination
PL \: Décision
Synthése

A Clarification
Coordination
C <
Décision
Clarification
D <
Proposition
Clarification
U <
Evaluation

Figure 21 Graphe d’attraction activités-statut pour la discussion PEP 279

On voit que :

— le chef de projet et le champion ont bien tendance a mettre davantage en ceuvre des

activités de coordination que les autres participants ;

— les administrateurs ont davantage tendance a é&tre engagés dans des activités de
synchronisation cognitive, de méme que les développeurs, qui assurent également un role

de proposition ;
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— les utilisateurs ont tendance a étre plutdt évaluateurs et a participer également a la
synchronisation cognitive. Cependant il s’agit plus pour les utilisateurs et développeurs de

demandes de clarification auxquelles les administrateurs répondent.

Les analyses des roles individuels présentées dans la section suivante, permettront de préciser

les roles de ces participants.

Profil individuel des participants

Nous avons analysé de maniere plus fine les roles interactif, cognitif, épistémique, et de
coordination, des contributeurs les plus prolifiques’’ (Tableaux 51 en annexe) Ce groupe est
composé de six participants : le chef de projet et le champion dont nous avons souligné le role
dans le processus, trois des administrateurs (Tim, Martin et Barry) et un développeur (Aahz).

Concernant le role interactif de ces participants (outre les roles du chef de projet et du

champion que nous avons déja décrits):

— tous sont de maniére générale des participants forts et réguliers aux listes orientées usage
et conception, et sont présents depuis 2001 dans le projet ;

— tous sont des participants forts a la discussion ;

— il existe une liaison forte entre le participant et la place qu’il occupe dans la discussion
(V? Cramer=0,3). L’analyse des taux de liaison (Tableaux 53 et 54 en annexe) révéle que :

— un développeur (Aahz) et un administrateur (Martin) ont tendance a étre en position
linéaire. Ce sont en fait des participants importants a la dérive thématique a laquelle ils
participent de fagon quasi-dialogale (bas de la figure 15), ce qui se traduit par cette

structure linéaire ;

— les deux autres administrateurs (Tim et Barry) ont tendance a étre en début de branche
(sauf dans la dérive thématique dans laquelle ils n’interviennent pas), ce qui traduit la
complémentarité¢ de leur role avec celui du chef de projet et du champion. Tim a
souvent ét¢ nommé dans les entretiens, il dispose d’une grande notoriété dans le
projet : ¢’est un super-expert ce qui explique que les autres participants cherchent a
interagir avec lui, et que ses messages soient cités a plusieurs reprises. Barry est un
des responsable de 1’édition des PEPs.

La Figure 22 (Tableau 51 en annexe ; taux de liaison Tableau 52) présente la distribution des
activités collaboratives de conception pour ces participants, ce qui permet de préciser leur role
cognitif et de coordination.

' Ceux qui contribuent a plus du 3°™ quartile de la distribution des contributions.
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Distribution des activités collaboratives de conception des
contributeurs les plus forts pour la discussion PEP 279

PL

HmC
Aahz-D
Tim-A

M Barry-A
Martin-A

Activités collaboratives de conception

Figure 22 Distribution des activités collaboratives de conception des participants les plus forts pour la
discussion PEP 279

Les roles cognitifs d’évaluateur, de proposant et de clarificateur sont assurés par 1’ensemble

de ces contributeurs, mais dans des proportions diverses :

le champion, le chef de projet, et le développeur (Aahz) sont les principaux évaluateurs,
proposants et clarificateurs. Aahz joue ce role en particulier dans la dérive thématique (bas
de la Figure 16) ;

un administrateur (Tim) a un rdle cognitif et épistémique d’évaluateur et de clarificateur,
mais il est en retrait au niveau des propositions. Il est connu pour étre un « bot » une
personne qui répond de maniere exhaustive aux messages, ce qui explique sa forte
propension a I’évaluation dans une discussion ou I’on appelle les participants a évaluer
des alternatives de conception.

Le role de coordination est principalement assuré par le chef de projet et le champion, comme

nous ’avons signalé, mais également par un administrateur (Barry). Les décisions de Barry

(responsable de I’édition des PEPs) concernent le document PEP en lui-méme et son statut, ce

peut expliquer le fait qu’il tend a étre en fin de branche (en plus de sa position en début de

branche), ses décisions n’appelant pas de réponse.

En intégrant les rbles interactif, roles cognitif, épistémique et de coordination, on identifie

d’autres profils dans la discussion:

un administrateur (Martin) et un développeur (Aahz) dominent la dérive thématique de la
discussion : Aahz tient et défend 1’idée contenue dans la dérive et Martin régule cette idée,
notamment en 1’évaluant. En revanche, ils n’ont pas de role interactif particulier,
traduisant éventuellement un role d’animateur : la discussion reste modérée par le chef de
projet qui interrompt cette dérive ;
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— un administrateur (Barry) qui assure la coordination concernant le document PEP ;

— Tim qui a un profil de super-expert se traduisant par une activité d’évaluation importante
et une tendance a initier les branches de discussion.

Synthése concernant les profils des participants

L’intégration de ces résultats nous permet de préciser que les roles cognitif (évaluation,
proposition) et épistémique (clarification) sont distribués sur I’ensemble des participants, quel
que soit leur statut. Cependant, deux profils spécifiques se dégagent :

— les administrateurs ont un profil de super-experts :

— ils ont un rdle interactif caractérisé par une participation et une influence importante

ainsi qu’une tendance a occuper des débuts de branche de discussion ;
— ils ont tendance a assurer un role épistémique de clarification.
— le chef de projet et le champion ont un profil d’animateur de la discussion :

— ils ont un réle interactif marqué par une participation et une influence importante, une
position centrale dans le réseau de citations et une tendance a occuper des positions
non neutres du point de vue de la gestion de I’interaction (début et fin de branche) ;

— ils assurent un réle de coordination. Cependant, si le réle du champion semble porter
sur la coordination du processus de conception, le role du chef de projet semble porter
spécifiquement sur 1’animation de la discussion a travers notamment la gestion de la

dérive thématique et sa tendance aux activités de synthése.

2.3 Roles dans la discussion « centrée clarification » (PEP 285)

Dans cette section, nous nous intéressons plus spécifiquemen aux roles (interactif, cognitif,
épistémique et de coordination) des participants au processus PEP 285. Ces roles seront dans
un premier temps examinés globalement, au regard des statuts. Puis, nous nous intéresserons

aux roles individuels.

Roles interactifs des participants en fonction du statut

La figure suivante (Figure 23) représente la discussion PEP 285, en fonction des statuts.
Chaque statut est représenté par un symbole particulier : un rond pour le chef de projet-
champion de ce PEP ; des triangles pour les administrateurs; des rectangles pour les
développeurs et des rectangles arrondis pour les utilisateurs. Par ailleurs, la participation
commune aux listes orientées usage et conception est indiquée par des formes pleines.
Chaque symbole porte également les initiales de 1’auteur du message.

- 149 -



Chapitre 9 Perspective synchronique du processus de conception et de la participation

Statuts
@ A B @

Forme pleine = participants communs

Relations entre messages

— Citation ---» Réponse d
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Figure 23 Représentation de la discussion PEP 285 en fonction des statuts
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Le patron de la discussion PEP 285 semble différent de celui de la discussion PEP 279 : le
chef de projet est toujours présent, mais la discussion semble animée de mani¢re moins nette,
par le champion (le chef de projet) ouvrant des branches de discussion. Il semble, également,
que les utilisateurs participent davantage a cette discussion.

Nous allons affiner ces premiéres observations en analysant a 1’aide de la figure les

différentes dimensions du role interactif lies a la participation et a I’influence dans le projet :
— la répartition statutaire et la participation a la discussion en fonction du statut ;

— I’influence dans la discussion a partir du nombre de fois ou un participant est cité et sa

place dans la discussion (début de branche, fin de branche ou place linéaire) ;

— la forme du réseau de citations.

Participation a la discussion en fonction du statut
Le Tableau 19 présente les distributions du nombre de participants et de messages postés par
participant en fonction de leur statut.

Effectifs Effectifs Messages par
Statut participants messages arti(g:]i aFr)1t
PEP 285 PEP 285 particip
1 18
PL-C (4%) (19%) 18
5 11
A (23%) (12%) 2
7 25
D (32%) (27%) 3
9 40
U (41%) (42%) 4
Total 22 94 4

Tableau 19 Distribution du nombre de participants et du nombre de messages postés en fonction du statut dans
la discussion PEP 285

A la différence de la discussion précédente, la répartition statutaire dans la discussion
« centrée clarification » suit celle des autres discussions PEPs se déroulant le méme mois (y°
=7; ddI=3; p >0,05) (Tableaux 55 et 56 en annexe). Ce tableau nous permet de préciser la

répartition statutaire dans cette discussion « centrée clarification » :

— le chef de projet reste le participant le plus prolifique individuellement (1/5 des messages
a lui seul, soit 18 messages) ;

— les utilisateurs sont bien les deuxiémes participants les plus prolifiques, de maniére
globale et de maniére individuelle : ils représentent un peu moins de la moiti¢ des
participants et des messages postés ;

— les développeurs représentent 1/3 des participants et postent 1/3 des messages, soit trois
messages par développeur ;
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— les administrateurs représentent 1/4 des participants, mais ils sont en retrait au niveau de

la participation globale (environ 10% des messages) et individuelle.

Par ailleurs, il existe une relation forte (V2 Cramer = 0,2) entre la distribution du nombre de
messages postés par statut, en fonction du type de discussion (centrée « génération de
solution » ou « clarification ») : la discussion « centrée clarification » est marquée par une
tendance a plus forte participation des utilisateurs tant au niveau de leur nombre que de leur
participation globale, alors que les développeurs ont tendance a moins participer (Tableaux 57
et 58 en annexe). Le chef de projet et les administrateurs participent, eux, dans les mémes
proportions.

Cette plus grande participation des utilisateurs peut s’expliquer par la nature du probléme de
conception posé (I’introduction des booléens dans le langage) dont on a vu dans les entretiens
qu’il s’agit d’'une demande forte des utilisateurs. Ces résultats permettent, également, de
définir ’ensemble de participants qui sont engagés conjointement dans ce processus. Comme
dans la discussion précédente, cet ensemble est composé d’une vingtaine de personnes sur les
83 participants aux discussions de conception ce mois-la : le chef de projet, I’ensemble des
administrateurs du projet, sept développeurs (sur les 54 développeurs statutaires en 2002 et
sur la trentaine de développeurs actifs ce mois la sur les discussions), et une dizaine
d’utilisateurs. Ces participants sont en grande majorité des participants communs (77%,
17/22), excepté cinq utilisateurs.

Influence dans la discussion
Le Tableau 17 présente la répartition du nombre de fois ou les participants sont cités en
fonction du statut.

Statut Effectifs citations Citations par
PEP 279 participant
26 26
PL (28%)
6 1
A (7%)
31 4
P (33%)
30 4
v (32%)
Total 93 2

Tableau 20 Distribution du nombre citations par participants dans la discussion PEP 285

Ces résultats soulignent I’influence du chef de projet dans la discussion, puisqu’il est cité un
nombre de fois supérieur au nombre de messages qu’il poste (Tableau 16). 11 poste 18

messages et est cité 18 fois ; ce qui n’est pas le cas, globalement, pour les autres participants.

L’influence dans le projet est également liée a la place occupée dans la discussion, en
fonction du statut, ce qui se traduit par certains patrons de discussion (Figure 24, Tableau 59
en annexe). Par exemple, on s’attend a ce qu’un participant qui est cité plus qu’il ne participe
initie des branches (ce qui correspond a des citations multiples).
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Place dans la discussion en fonction du statut
pour la discussion PEP 285

— M Début
— M Linéaire
. Fin

6 |

PL A D U
Statut

Figure 24 Distribution de la place en fonction du statut dans la discussion PEP 285

Cette figure nous permet de mettre en évidence que les participants occupent toutes les places
dans la discussion et ce quel que soit leur statut. Il existe de fagcon globale une relation forte
entre la place dans la discussion et le statut (V> Cramer=0,4). L’analyse des taux de liaisons
locaux (Tableau 60 en annexe) nous permet de dégager les tendances a occuper des places

particulicres, ainsi :
— comme dans la discussion précédente, le chef de projet a tendance a étre a la fin et au

début des branches par rapport aux autres participants;

— les administrateurs et les utilisateurs ont tendance a étre en fin de branche.

Réseau de citations

La Figure 25 (Tableau 61 en annexe) représente la distribution des citations entre les
participants. Le participant en abscisse est le participant citant, les histogrammes représentent
le nombre de fois ou ces participants citent leurs colleégues en fonction de leur statut.
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Lien entre le statut du participant citant et le statut
du participant cité dans la discussion PEP 285

20

18

16

14

12 | | mPL-C
10 — —| .g

8 — | mu

6 I . ||

4 | I . ||

> | | | ||

oim 8 = =N = |

PL-C A D u
Statut du participant citant

Figure 25 Distribution des statuts des participants cités et citant pour la discussion PEP 285

Cette figure nous permet de mettre en évidence que les participants se citent tous entre eux,

sauf les développeurs qui ne citent aucun administrateur :

les utilisateurs représentent la moiti¢ des citations de I’ensemble des participants ;

les développeurs représentent 1/4 des citations des participants, sauf le chef de projet pour
lequel ils représentent la moitié¢ des citations ;

les administrateurs sont cités pour moiti¢ par les utilisateurs ;

les utilisateurs citent I’ensemble des statuts de manicre quasi-équivalente.

La liaison globale entre le statut du participant cité et celui du participant citant est

intermédiaire (V> Cramer=0,05 ). A partir des attractions entre les participants obtenues en

calculant les taux de liaison, nous pouvons construire le réseau de citations de la discussion

(Figure 26, tableau 62 en annexe). Ce graphe traduit donc les tendances principales a se citer

et donc les liaisons préférentielles entre participants. Sur cette figure le sens de la fleche

indique le sens de la citation (du participant citant vers le participant cité).

D

PL-C «—» U

A A o

)

Figure 26 Graphe d’attraction « qui cite qui » en fonction du statut des participants PEP 285
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On voit que le chef de projet et les utilisateurs sont liés de maniere réciproque, et occupent
deux centres du réseau. Le chef de projet fait le lien avec les développeurs de manicre
réciproque. Les autres relations sont univoques : du chef de projet vers les administrateurs et
des administrateurs et des développeurs vers les utilisateurs. Ce réseau traduit la position
centrale du chef de projet et des utilisateurs dans la discussion, cependant seul le chef de
projet semble engagé d’une maniére proactive dans la gestion de la discussion (il a tendance a
citer tout le monde) alors que les utilisateurs ne sont en relation réciproque qu’avec le chef de

projet, et ont une tendance a étre cités par les autres participants.

Synthése concernant le réle interactif des participants en fonction de leur statut
L’intégration de ces résultats nous permet de montrer que seul le chef de projet semble avoir
un role interactif d’animation dans cette discussion :

— c’est le participant individuel le plus important et celui qui a le plus d’influence ;
— 1l a tendance a initier et clore les branches de la discussion ;
— il occupe une position centrale et réciproque dans le réseau de citations.

Les utilisateurs sont également plus présents dans cette discussion « centrée clarification »
que dans la discussion précédente « centrée génération de solution ». Ils occupent également
une position centrale dans le réseau de citations, cependant leurs relations avec les autres
participants sont univoques et ils ont tendance a clore les branches de la discussion.

L’analyse des roles cognitif, épistémique et de coordination va nous permettre de préciser la
nature du profil de ces participants.

Roles cognitif, épistémique et de coordination en fonction du statut

Répartition des contributions en fonction du statut
Le Tableau 21 présente la distribution des contributions, en termes d’activité collaborative de

conception, en fonction du statut des participants.

s Effectif Contributions par
tatut . . ..
contributions participant
48
PL (25%) 48
10
A (8%) 3
45
D (24%) 6
81
U (43%) i
Total 190 9

Tableau 21 Distribution des contributions en termes d’activités collaboratives de conception en fonction du
statut pour la discussion PEP 285
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Les utilisateurs contribuent globalement a prés de la moitié des activités, les développeurs et
le chef de projet a I’autre moitié. Une fois de plus, le chef de projet est le plus gros
contributeur individuel. Les administrateurs sont plus en retrait.

Le relatif retrait des administrateurs, au niveau des activités de conception, peut étre expliqué
par le fait qu’il s’agit d’une proposition défendue par le chef de projet dans une discussion
plus stratégique (introduction ou non des booléens), que technique.

Roles cognitif, épistémique et de coordination en fonction du statut
La Figure 20 (Tableau 63 annexe) permet de préciser ces contributions en termes d’activités

collaboratives de conception (activités dans les commentaires).

Distribution des activités collaboratives de conception en
fonction du statut pour la discussion PEP 285

60
50
40 C-PL
30 HA

D
20 1 U
10 ———

0 : . | : : |— I : h |

Evaluation Proposition Clarification Coordination Autres

Activités collaboratives de conception

Figure 27 Distribution des activités collaboratives de conception en fonction du statut des participants pour
PEP 285

L’ensemble des activités liées aux roles cognitif et épistémique (évaluation, proposition et
clarification) est pris en charge par les participants, quel que soit leur statut, mais dans des
proportions différentes :

— le chef de projet et les utilisateurs dominent les activités d’évaluation et de clarification ;

— en revanche, ce sont les administrateurs et les utilisateurs qui dominent les activités de

proposition (faibles par ailleurs).

Concernant le réle de coordination, celui-ci est également distribu¢, mais le chef de projet

assure la moitié des coordinations.

De maniére globale, il existe une relation faible entre le statut et la nature des activités (V?
Cramer=0,03). Cependant, I’analyse des taux de liaison locaux permet de préciser les
tendances a mettre en ceuvre telle ou telle activité en fonction du statut. La Figure 28 (Tableau
64 en annexe) présente le graphe d’attraction synthétisant ces tendances.
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PL/C » Coordination
A » Proposition
D » Proposition

Clarification
U <
Evaluation
Figure 28 Graphe d’attraction activités-statut pour la discussion PEP 285

Dans cette discussion, le chef de projet a également tendance a étre le porteur des activités de
coordination. Cependant, on a vu que cette discussion est plus ouverte, elle génere moins
d’alternatives de conception, les participants ne synthétisent pas et ne prennent pas de
décisions explicites. Comme dans I’autre processus de conception, les utilisateurs mettent en
ccuvre des activités de clarification et d’évaluation. En revanche, les administrateurs ne
semblent pas tenir le méme rdle, puisqu’ils sont plus proposant que les autres participants,
alors qu’ils étaient plus engagés dans des activités de clarification dans la discussion
précédente.

Synthese concernant le réle des participants

L’analyse des activités confirme que le chef de projet a un réle de coordination du processus
de conception. En revanche, il ne semble pas assurer le méme réle de gestion de la discussion
que dans la discussion précédente notamment par 1’absence d’activités de synthése. Les
utilisateurs sont porteurs des mémes roles €pistémique (clarification) et cognitif (évaluation)
que dans la discussion précédente, allant de pair avec une tendance a occuper des positions
linéaires ou en fin de branche de discussion.

Role individuel des participants

Nous avons analysé de manicre plus fine les roles interactif, cognitif, épistémique et de
coordination des contributeurs les plus prolifiques’” (Tableau 65 en annexe). Ce groupe est
composé de six participants : le chef de projet, un développeur (David Ab) et quatre

7 Ceux qui contribuent a plus du 3°™ quartile de la distribution des contributions.
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utilisateurs (Patrick, Christian, Andrew et Marc). Il n’y a aucun administrateur dans ce

groupe, ce qui souligne, une nouvelle fois, leur position en retrait.

Concernant le role interactif de ces participants (outre le réle du chef de projet que nous avons

déja décrit):

— tous sont de manicre générale des participants forts et réguliers aux listes orientées usage
et conception ;

— tous sont des participants forts a la discussion ;

— 1l existe une liaison faible entre le participant et la place qu’il occupe dans la discussion
(V? Cramer=0,03). L’analyse des taux de liaison (Tableaux 68 et 69 en annexe) révéle que
ces participants ont tendance a €tre en position linéaire ou en fin de branche de discussion
(sauf le chef de projet).

La Figure 29 (Tableau 66 et, taux de liaison Tableau 67 en annexe) présente la distribution
des activités collaboratives de conception pour ces participants, ce qui permet de préciser
leurs roles orientés vers la tache.

Distribution des activités collaboratives de conception pour les contributeurs forts a
la discussion PEP 285
25
20
PL-C
15 41— | Dav_ld_Ab—D
Christian-U
| Andrew-U
10 B Marc-U
Patrick -U
] r
. n .. 3
Evaluation Proposition Clarification Coordination
Participants

Figure 29 Distribution des activités collaboratives de conception des participants les plus forts pour la
discussion PEP 285

Les roles cognitifs d’évaluateur et de clarificateur sont assurés par 1’ensemble de ces
contributeurs, mais dans des proportions diverses :

— le champion, le développeur et un utilisateur (Christian) sont les principaux évaluateurs ;
— le chef de projet et un autre utilisateur (Andrew) sont les principaux clarificateurs.

Le role de proposant est peu important, ce qui est cohérent avec le fait que le processus donne
lieu a peu de propositions d’alternatives de conception.
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Le rdle de coordination est principalement assuré par le chef de projet, mais également par un
utilisateur (Patrick) qui appelle notamment des demandes de synthese.

En intégrant les rdles interactifs et les roles cognitif et épistémique, on identifie d’autres
profils dans la discussion :

— le chef de projet a un role d’évaluateur et de clarificateur individuel important, en plus du
role de coordinateur que nous avons déja mis en évidence ;

— le développeur et un utilisateur (Christian) ont un réle d’évaluateur ;
— deux utilisateurs ont un réle de clarificateur (Andrew et Marc).

Notons en outre que ces utilisateurs ne sont pas devenus développeurs du projet par la suite,
ce qui peut traduire une implication dans cette discussion liée a leur intérét pour le théme, et
non a un positionnement stratégique de construction de renommée. Par ailleurs, dans cette
discussion, douze participants sont les mémes que dans la discussion précédente. Cependant,
ils n’y ont les mémes profils, hormis le chef de projet qui assure toujours un rdle de
coordination. Par exemple, Tim, Martin, Barry et Aahz ont un niveau de participation moyen
ou faible dans cette discussion, mais David Ab ou Patrick sont ici des contributeurs actifs
alors que cela n’¢tait pas le cas dans la discussion précédente. Ces derniers résultats
soulignent 1’association ponctuelle, des participants, en réseaux de conception locaux en
fonction des problématiques de conception ainsi que la complémentarité des roles dans ces

réseaux.

Synthese concernant les profils des participants

Comme dans la discussion précédente, la discussion « centrée clarification » est marquée par
la distribution des rdles chez tous les participants, quel que soit leur statut. Cependant, les
utilisateurs participent plus a cette discussion, ce qui nous permet de confimer qu’ils ont un
profil orienté vers les roles épistémique et cognitif. Concernant leur réle interactif, ils ont une
position centrale dans le réseau de citations mais de maniére univoque (ils ont tendance a étre
cités mais ne citent pas autant en retour) et ils ont et une position linéaire dans la discussion.
Malgré leur position centrale dans le réseau, le caracteére univoque de leur interaction et le fait
qu’ils ne mettent pas en ceuvre d’activités de coordination font qu’ils n’ont pas un profil

d’animateur.

Le profil d’animateur semble rester entre les mains du chef de projet, méme s’il ne parait pas
assurer un role similaire de gestion de la discussion, notamment du fait de ’absence d’activité
de synthése dans la discussion.
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3  Conclusion

3.1 Organisation et dynamique du processus de conception

Des schémas de discussion spécifiques dans les discussions de conception en ligne

Nous avons mis en évidence qu’il existe un schéma commun aux deux discussions PEPs : les
premiers messages de la discussion abordent plusieurs thémes qui sont ceux proposés
initialement par les documents PEP. Les messages deviennent ensuite « mono-thématiques »
en se spécialisant autour d’un théme de conception particulier. On notera toutefois une
variante a ce schéma : la présence d’une dérive thématique dans la discussion PEP 279.

Ces schémas de discussion mettent en évidence une forte focalisation thématique dans les
discussions de conception en ligne. Ce résultat est différent de ceux du champ de la
communication médiatisée qui montrent que les thémes ont tendance a disparaitre dans des
discussions en ligne plus ouvertes (p.ex. Herring, 1999).

Des discussions de conception quasi-synchrones

Nous avons montré que le traitement des thémes de conception pouvait s’étaler sur plusieurs
jours mais que des moments de quasi-synchronisme, a travers des regroupements temporels
de messages (groupes de messages échangés en une a deux heures), existaient durant cette
période : les développeurs échangent alors sur un théme quasiment en méme temps, en phase
avec ces moments de quasi-synchronisme.

Les discussions en ligne de conception ont donc bien certaines propriétés d’une conversation
continlment ouverte. Mais, méme sur une période de plusieurs jours, les thémes de
conception ne disparaissent pas du fait des relances et de la focalisation des discussions. Ce
résultat est, 1a aussi, différent de ceux portant sur les discussions ouvertes qui voient une
disparition des themes avec le temps (Herring, 1999).

Par ailleurs, les moments de quasi-synchronisme suggerent que ces discussions sont
également encadrées par des régles sociales, une autorité¢, méme tempérée, (Conein, 2004a)
régulant les interactions. Par exemple, un concepteur souhaitant intervenir sur un théme ne
pourrait le faire de maniére trop décalée — au niveau du contenu en tout cas- au risque de se
faire reprendre par le chef de projet. Ces régles pourraient également avoir un effet sur le
moment ou un concepteur doit faire une intervention dans la discussion. De telles régles se
rapprochent de celles de linguistique pragmatique : la nécessité de proximité, et de pertinence
des interventions, lors d’échanges en face a face par exemple. Cependant, les régles encadrant
les discussions en ligne, peuvent Etre ajustées au regard des représentations que les
participants aux discussions en ligne développent concernant les délais de réponses aux
messages (Tyler et Tang, 2003) : ce qui explique que des participants décalés temporellement
puisse intervenir sans étre repris, comme c’est le cas du participant néo-zélandais par
exemple.
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Des thémes de discussion spécifiques marqués par des activités d’évaluation et de
clarification

Si les discussions en ligne présentent un schéma thématique et temporel similaire, elles

différent de part la nature du théme principal de conception qu’elles abordent :

— la discussion PEP 279 est une discussion « centrée génération de solutions » qui se
caractérise par un théme principal de discussion plus focalisé puisqu’il s’agit de choisir le
nom de la nouvelle fonctionnalité ; ainsi que des activités marquées par I’évaluation et la

proposition ;

— la discussion PEP 285 est une discussion centrée « clarification » qui se caractérise par un
théme principal impliquant plus de discussions concernant les effets de I’introduction de
la nouvelle fonctionnalité ; ainsi que des activités de clarification.

Malgré ces différences, ’activité d’évaluation est, comme dans les réunions de conception en
face a face (Olson et al., 1992 ; d’Astous et al., 2004), 1’activité la plus importante dans les
discussions de conception en ligne: les activités d’évaluation constituant plus de 50% des
activités des concepteurs. L’activité de clarification est elle aussi présente dans les discussions
en ligne, en particulier dans la discussion « centrée clarification ». Cette activité semble
néanmoins encadrée par le chef de projet qui n’hésite pas a différer des explications entre
concepteurs et a les renvoyer vers d’autres fils de discussion. Cet encadrement traduit une
volonté de conserver des discussions focalisées et plus faciles a retracer a posteriori par les
participants. Il traduit également I’importance du besoin d’organisation des traces des
discussions qui peuvent devenir touffues en 1’absence de modération humaine. Par ailleurs,
cet encadrement suggere qu’il existe des sous-espaces particuliers dans I’espace de discussion
d’un projet : soit destinés aux discussions focalisées autour de theme de conception précis soit
destinés a la construction d’un référentiel commun entre les concepteurs, pré-requis
indispensable au succes de la conception a distance (Olson et Olson, 2000).

Dans les discussions, nous avons également relevé peu de synchronisation opératoire ou
coordination. Ce résultat peut étre expliqué par le fait que les discussions en ligne étudiées
sont dédiées a des problémes de conception particuliers et ne sont pas le lieu pour évoquer la
répartition des taches ; ce qui traduit une fois de plus la volonté de conserver des discussions
focalisées.

Enfin, notons que I’activité¢ de décision est peu présente dans la discussion, mais qu’il s’agit
de décisions explicites du chef de projet. Ceci est une différence majeure avec les réunions de
conception en co-présence dans lesquelles des décisions apparaissent plus implicites (Marty et
Darses, 2001).

Dynamique cognitive et épistéemique des discussions de conception en ligne
Nous avons analysé la dynamique des séquences d’activités a travers 1’alternance entre
citations et commentaires dans les discussions en ligne comme moyen pour reconstruire

I’alternance des tours de parole entre concepteurs. Dans les deux discussions en ligne, nous
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avons pu vérifier que les participants font un usage généralis¢ de la citation électronique (plus
de 90% des messages comportent au moins une citation ¢électronique dans les discussions
analysées). Ces résultats étendent ceux mis en évidence dans le champ de la communication
médiée (Eklundh et al ., 1994 ; Herring, 1999 ; Eklundh et al., 2004) qui montrent que 1’usage
de la citation électronique est répandu dans les discussions en ligne « ouvertes ».

L’usage de la citation électronique reste néanmoins sélectif : les concepteurs sélectionnent des
citations potentiellement porteuses d’informations pertinentes pour la conception (environ
70% des messages ne comportent qu’une citation et ne reprennent qu’une partie du message
cité) et peuvent composer des messages complexes comportant des citations sélectionnées
dans plusieurs messages (environ 20% des messages). Nous avons vu que cette segmentation
alliée a la sélection des citations contribuent a mettre en place le cadre participatif de la
discussion de conception en ligne (p.ex. Marcoccia, 2004a).

Des séquences d’activités similaires a celles dans les échanges de conception en face a face
(d’Astous et al., 2004, 2001) sont retrouvées dans les discussions de conception en ligne:

— les séquences « évaluation-évaluation » traduisant des divergences ou des convergences

entre participants ;

— les séquences « proposition-évaluation » qui traduisent le mouvement de « génération —
évaluation de solutions » décrit dans la littérature (Visser et al., 2004) ;

— ou encore les séquences de « clarification-clarification » qui sont présentes, en particulier,
dans la dérive thématique de la discussion « centrée conception » et dans la discussion
« centrée clarification » et qui visent a se construire une représentation commune du

probléme de conception et de ses implications pour le langage.

3.2 Roles des participants aux processus de conception
La deuxiéme série de résultats concerne la dynamique sociocognitive des discussions en ligne
a travers I’analyse des roles (interactifs, cognitifs, épistémiques et de coordination) des

participants.

Des discussions dominées par des réseaux locaux de conception composés d’utilisateurs
et de développeurs

Les discussions de conception que nous avons analysées mettent en évidence que les
processus de conception sont dominés par des ensembles d’une vingtaine de participants
collaborant pour résoudre les problémes de conception. Nous proposons de considérer que ces
ensembles sont des réseaux ” locaux de conception dans le sens ou ils se créent pour répondre
a un probléme de conception spécifique. Ces réseaux sont, dans les deux discussions étudiées,
constitués d’un noyau dur de participants (le chef de projet et les administrateurs) auxquels

3 Nous empruntons ici le concept de réseau développé par Bourdon et Weill-Fassina (1994) pour décrire des
ensembles d’opérateurs qui se structurent pour répondre a un événement particulier.
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viennent s’ajouter des utilisateurs et une fraction des développeurs du projet (1/5 pour les
discussions étudiées). Ces réseaux sont donc composés de sous-ensembles de la communauté
des utilisateurs de Python.

Des utilisateurs clarificateurs et évaluateurs interagissant majoritairement avec le chef
de projet dans les processus de conception

Nous mettons ainsi en évidence que le processus de conception est bien ouvert aux
utilisateurs du projet. Nous montrons, par ailleurs, que les rdles cognitifs (évaluation-
génération de solution) et épistémiques (clarification) sont pris en charge par I’ensemble des
participants, y compris les utilisateurs.

Ces profils se traduisent par un role interactif caractérisé par une position neutre dans la
discussion ou en fin de branche de discussions. Dans la discussion « centrée clarification », le
role interactif des utilisateurs se traduit par une forte implication et une position centrale dans
le réseau de citations, méme si cette position reste univoque (les utilisateurs sont cités mais ne
citent pas autant en retour) par rapport aux autres participants, sauf avec le chef de projet, et
cela dans les deux discussions. Cette présence plus importante des utilisateurs traduit un
intérét pour le théme de conception discuté, qui a potentiellement plus d’implications pour
leur activité (introduction des booléens).

Des développeurs et administrateurs clarificateurs et proposants

Les développeurs mettent en ceuvre 1’ensemble des activités cognitives et épistémiques au
méme titre que les utilisateurs, méme s’ils ont tendance a étre des proposants. Ce role apparait
donc comme complémentaires de celui des utilisateurs. Leur role interactif se caractérise par
une position linéaire ou en fin de branche et ils ont tendance a interagir avec les

administrateurs et le champion et/ou le chef de projet.

Les administrateurs ont tendance a étre plus influents et a contribuer davantage dans la
discussion « centrée génération de solution », dans laquelle ils sont centrés, dans leur
ensemble, sur la clarification. Dans cette discussion, un administrateur super-expert du projet
(Tim) occupe un role d’évaluateur, en début de branche. Deux autres participants (un
administrateur et un développeur) sont plus actifs dans la dérive thématique traduisant des
intéréts différents dans la discussion. De manic¢re générale, les administrateurs et les
développeurs sont plus présents dans cette discussion, ce qui peut également traduire des
mécanismes de soutien du champion, qui deviendra administrateur du projet I’année suivante,
mais également une focalisation plus importante sur des activités génératives de conception
dans cette discussion.

Profils d’animateurs du chef de projet et du champion

Un invariant de ces deux discussions est le chef de projet qui tient un réle de coordination du
processus de conception et un profil d’animation des discussions en ligne. Il s’agit de la
personne qui participe le plus fortement, qui est la plus influente et qui contribue le plus,
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notamment par des activités de coordination, de synthése et des décisions explicites. Ce profil
se traduit, également, par un role interactif spécifique : il a tendance a occuper des positions
qui ne sont pas neutres du point de vue de la gestion de I’interaction (début de branche ou
cloture) et il est au centre des réseaux de citations, liant les développeurs et les utilisateurs.

Dans la discussion « centrée génération de solution », ce role est également occupé par le
champion du PEP, qui est le deuxiéme participant le plus fort : il assure également un role de
coordination du processus de conception. Le champion tient également un role interactif
spécifique, qui se traduit par une place privilégiée en début de branche dans les discussions.
Par contre, il n’est pas animateur de la discussion.

Cette prégnance du champion et du chef de projet correspond a ce que I’on attend de leur
statut puisque le champion est en charge de « faire discuter » son PEP et que le chef de projet
est le garant du processus de conception. Ces résultats confirment, en partie, ceux de
Mahendran (2002) et nos propres résultats tirés des entretiens, concernant I’importance du
chef de projet. Ils nuancent, cependant, une certaine vision véhiculée dans le projet Python
concernant la dynamique du processus de conception : il est certes encadré par le chef de
projet, mais il n’est pas fermé et on met bien en évidence la dynamique de la recherche de
consensus dans le projet plus qu’une démarche autoritaire ou d’influence.
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Chapitre 10 Perspective diachronique du processus de
conception et de la participation

Ce chapitre adopte une perspective diachronique sur le processus de conception concernant
une proposition « poussée » par les utilisateurs. Il se centre sur les deux principales listes du
projet, ainsi que sur les co-actions dans les espaces de documentation et d’implémentation du
projet. Il répond a un double objectif. D’une part, il s’agit de caractériser la dynamique
temporelle et I’organisation du processus de conception selon une perspective diachronique :
de I’émergence du besoin a son implémentation. Pour cela, nous comparerons deux étapes
d’'un méme processus de conception continu: 1’'une ayant abouti a un PEP (Python
Enhancement Proposal) accepté et ’autre non. D’autre part, il s’agit de déterminer les
différents roles des protagonistes de la conception. Nous nous intéresserons en particulier a
caractériser la place des utilisateurs et le role de participants clés, les cross-participants, en
tant que potentiels acteurs d’interface entre usage et conception’".

I  Mcethode : analyse de traces des espaces d’activité et entretiens
semi-diriges

1.1 Sélection et recueil de données

Identification d’un PEP pousse par les utilisateurs

Les entretiens que nous avons réalisés avec les utilisateurs de Python (chapitre 8) nous ont
permis d’identifier plusieurs types d’évolutions du langage associés aux PEPs : des évolutions
liées au domaine informatique (avancées liées a la recherche, besoins poussés par d’autres

langages) et des évolutions liées aux domaines d’application.

Les interviewés nous ont ainsi permis d’identifier des PEPs provenant du projet Zope
(domaine du Web, PEP 245 par exemple) et un PEP utile pour les applications

financiéres (PEP 327) qui porte sur I'introduction d’un module décimal”

dans la bibliothéque
standard de Python. Compte tenu du fait qu’il existe un lien fort entre le projet Zope et les
développeurs de Python (certains développeurs du projet Zope sont également développeurs
de Python), nous avons préféré choisir le PEP 327. Son champion est un utilisateur

(utilisateur-champion, UC), nouvel arrivant dans le projet (moins de 6 mois d’ancienneté)’® et

™ Ce chapitre a donné lieu a deux publications dans des revues (Barcellini et al., 2008¢ ; Barcellini et al., a
paraitre), deux publications dans des conférences internationales (Barcellini et al., 2006b ; Barcellini et al.,
2007c¢), un chapitre d’ouvrage (Détienne et al., a paraitre). Les aspects méthodologiques ont été publiés dans
deux conférences nationales (Barcellini et al. 2007d ; Détienne et al., 2007).

> qui permet de mieux gérer les arrondis dans le calcul décimal

7% Nous avons déterminé cette ancienneté & partir du premier message sur la liste orientée usage.
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ce PEP est un cas d’étude plus « générique » du potentiel impact d’une communauté
d’utilisateurs sur la conception du langage.

Recueil de données
Afin de reconstruire 1’historique et la dynamique de ce processus de conception, nous avons
recueilli des traces dans les trois espaces d’activité du projet.

Dans I’espace de discussion

Les données concernant ce PEP ont été recueillies manuellement en recherchant des mots-clés
dans les sujets des messages archivés dans la liste orientée usage (python-list) et dans la liste
orientée conception (python-dev) (http://mail.python.org/pipermail/python-list/ ou /python-

dev/). Nous avons également fait une recherche sur le nom de I’utilisateur-champion. Les
mots-clés que nous avons utilisés sont : decimal, money, currency, fixed-point (I’ancienne
solution qui permettait de résoudre les problémes liés aux arrondis dans le calcul décimal) et
le nom de I’utilisateur-champion. La recherche par mots-clés s’accompagnait d’une lecture
rapide de chaque message pour s’assurer qu’il traitait bien du probléme de conception
considéré (voir O’Shea et Exton, 2005 pour la mise en ceuvre d’une méthode similaire). Si

une discussion identifiée émergeait d’un fil de discussion pere, nous le collections également.

Les données ainsi recueillies ont été¢ divisées en deux corpora sur la base de la formalisation,
ou non, de la proposition sous forme d’un PEP accepté. Leurs caractéristiques (nombre de
discussions, nombre total de messages envoyés, nombre de participants par liste) sont décrites
dans le Tableau 22 :

— le premier corpus concerne les discussions qui n’ont pas abouti a une formalisation
officielle de la proposition d’évolution, sous forme de PEP. Ce corpus, appelé
« proposition rejetée », s’étend de mai 2001 au jour d’octobre 2003 précédant le premier
message de 1’utilisateur-champion sur ce théme ;

— le second corpus correspond aux discussions qui ont abouti a une formalisation officielle
sous forme de PEP. Nous appelons ce corpus « proposition acceptée »; il s’étend
d’octobre 2003 a mai 2006.

Proposition rejetée Proposition acceptée
Liste Liste Liste Liste
Effectifs usage conception usage conception
Discussions 10 6 22 29
Participants 66 22 95 48
Messages 192 122 340 406

Tableau 22 Description des deux corpora portant sur la proposition décimal
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Dans les espaces de documentation et d’implémentation

Dans ces espaces, les révisions du code liées au module décimal, ainsi que les révisions des
documents PEP sont archivées a [’aide du logiciel Subversion (SVN)
(http://SVN.python.org/view/). Ces révisions contiennent 1’ensemble des modifications du

code et des documents, leurs dates, leurs contenus et leurs auteurs. Nous avons recherché
manuellement dans ces archives les révisions concernant le module « decimal » (espace
d’implémentation) ou le PEP 327 (espace de documentation).

Cette recherche ne concerne que la proposition acceptée car aucun PEP concernant
I’introduction d’un module décimal n’a été enregistré auparavant. La premiere tentative de
création d’un module décimal, annoncé sur les listes en mai 2001, était restée dans le
répertoire « sandbox » du projet, c’est-a-dire dans le domaine du travail a faire.

Nous avons ainsi recueilli 44 révisions concernant le module « décimal » du 1% juillet 2004

(déplacement du module vers un répertoire actif et 1 révision) au 11 mai 2006.

Concernant le document PEP 327, nous avons recueilli neuf révisions du 29 janvier 2004
(acceptation officielle du PEP et création du premier document) au 27 juin 2005 (derniére

révision archivée).

Dans I’espace de documentation, nous avons également récupéré cing articles sur le blog de

I’utilisateur-champion, traitant de la conception du module decimal (www.taniquetil.com.ar).

1.2 Organisation du processus de conception continu

Dynamique du processus de conception
Nous avons caractérisé¢ 1’organisation du processus de conception suivant quatre dimensions

en paralléle sur la liste orientée usage et la liste orientée conception et pour chaque corpus’’.

— Dorganisation chronologique globale des discussions qui consiste a identifier le sujet des

discussions et les dates du premier et du dernier message envoyés dans cette discussion.

Chaque discussion peut ensuite étre positionnée sur une échelle temporelle ;

— les étapes du processus de conception auxquelles appartiennent les discussions sont

identifiées sur la base de leur intitulé (sujet des messages) et d’une lecture rapide du
contenu des messages. Les discussions sont alors regroupées autour des étapes suivantes
du processus de conception : élicitation des besoins, formalisation des propositions sous
forme d’un document pre-PEP discuté, conception formalisée des spécifications dans le
document PEP, raffinements de la conception, valorisation du nouveau module dans le

projet, rédaction de tutoriels, évolutions et corrections des dysfonctionnements ;

77 Pour rappel, la liste orientée usage est destinée a traiter les questions générales liées a ’usage de Python ; la
liste orientée conception est dédiée spécifiquement aux discussions de conception.
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— le délai temporel entre les étapes du processus qui est un indicateur du suivi dans les

discussions concernant la proposition. On le calcule a partir du délai moyen entre les dates

auxquelles débute chaque discussion ;

— la présence, ou non, de discussions de méme théme en paralléle sur les deux listes de

discussion qui est considérée comme un indicateur de la cohérence entre les thémes de
conception discutés sur les listes orientées usage et développement. Il s’agit des
discussions qui ont le méme sujet et qui se chevauchent temporellement dans les deux

listes.

Participation globale au processus de conception continu dans I’espace de discussion

La participation au processus de conception continu est identifiée a travers deux dimensions :
la régularité et la présence de participants communs et de cross-participants (CP) aux deux
listes. Ces dimensions seront mises en relation avec les statuts des participants.

Régularité de la participation

La régularité de la participation est considérée comme un indicateur d’une plus grande
implication dans le processus de conception. La régularité est mesurée dans chaque liste a
partir du nombre de discussions auxquelles une personne participe. Cette mesure est effectuée
pour chaque liste et pour chaque corpus. Elle correspond a la régularité de par a chacune des

j : X 78
étapes du processus de conception correspondant a chaque corpus’ :

— les participants sont dits réguliers quand ils participent & plus du 3°™ quartile du nombre
de discussions (Q3=2 dans les discussions de la proposition rejetée sur les deux listes, et
Q3=1 sur la liste orientée usage et Q3=2 sur la liste orientée conception pour la
proposition acceptée) (I’ensemble des statistiques descriptives des deux corpora est

disponible dans les Tableaux 70 et 71 en annexe) ;

— les autres participants sont des participants dits occasionnels.

Participation commune et participation croisée

Les participants communs aux deux listes de discussion pour chaque corpus sont les
personnes qui postent au moins un message sur chacune des deux listes. Pour identifier ces
participants, nous avons comparé les listes des participants a chaque liste, pour chaque

corpus.

Une sous-catégorie de ces participants est constituée par les personnes qui participent de
facon croisée dans les listes usage et conception, sur des discussions de méme théme se
déroulant en parall¢le. Ces personnes sont appelées des cross-participants.

7 Notons qu’au chapitre 7 cette régularité était mesurée sur une année, il s’agit donc dans ce chapitre de mesurée
la régularité propre au processus de conception considéré.
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Pour identifier les cross-participants, nous avons comparé les listes des participants aux
discussions parall¢les de méme théme sur les listes orientées usage et conception. Nous avons
également vérifié qu’il ne s’agissait pas de cross-posting (Kollock et Smith, 1996 ; Whittaker
et al., 1998) : les cross-participants postent des messages différents sur les deux listes.

Nous supposons que ces cross-participants ont un statut particulier dans le processus, et
peuvent potentiellement jouer le réle d’acteurs d’interface entre les développeurs et les

utilisateurs.

Statut des participants
Dans ces discussions, nous considérerons cinq statuts différents :

— le chef de projet (PL) ;

— les administrateurs (A) ;

— les développeurs (D) ;

— T’utilisateur- champion du PEP (U-C) ;
— les utilisateurs.

Nous avons identifié les administrateurs et les développeurs du projet au chapitre 7 ; la liste
des développeurs du projet est disponible en annexe du chapitre 7. Les autres participants

seront considérés comme des utilisateurs.

Participation globale dans les espaces de documentation et d’implémentation

Dans les espaces de documentation et d’implémentation, nous avons recueilli les noms des
auteurs des révisions du document PEP 327 et du module « decimal » ainsi que des références
explicites aux contributions d’autres participants dans les révisions. Une norme sociale des
projets LOS impose, en effet, aux développeurs statutaires modifiant le code de préciser s’ils

ne sont pas les auteurs principaux de la modification.

1.3 RO0les des participants dans les discussions paralléles de méme theme

De maniére analogue au chapitre précédent, le réle des participants est appréhendé au travers
d’analyses structurelles et d’analyses de contenu des échanges, en termes d’activité
collaborative de conception, mais également d’échanges de connaissances et d’activités liées
aux relations interpersonnelles qui sont des composantes essentielles du role d’acteurs

d’interface.

Nous avons analysé de maniere plus fine le réle des cross-participants, en tant que candidats
pour étre des acteurs d’interface privilégiés entre la communauté des concepteurs et celle des
utilisateurs. Nous analyserons le rdle des participants dans les discussions parall¢les de méme
théme uniquement, soit cinq discussions, 208 messages correspondant a 12000 lignes de texte
(Le Tableau 72 en annexe décrit les discussions codées).
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Analyse structurelle : analyse du role interactif
Comme dans la précédente étude (perspective synchronique), la dimension interactive du rdle
des participants sera appréhendée a travers des analyses structurelles portant sur :

— le degré de participation aux discussions en termes de nombre de messages postés;

— D’influence du participant en termes de nombres de fois ou il est cité et sa place dans un
réseau de citations correspondant a la tendance qu’ont les participants a se citer les uns les
autres. Nous rappelons que le réseau de citations est un réseau pour lequel le lien entre les
participants (les nceuds) est le lien de citation (telle personne a tendance a citer telle autre).
Le réseau de citations entre participants est obtenu a partir des taux de liaison entre les
participants qui se citent. On représentera le réseau de citations a partir des liaisons

positives (des attractions) entre les participants se citant ;

— la place dans le patron de la discussion. Nous rappelons que trois places sont déterminées
a l’aide de la représentation des discussions basée sur le lien de citation entre les

messages:
— le début de branche : un message est cité par plusieurs autres messages ;
— la place linéaire : un message est cité par un seul autre message ;

— la cléture de branche : un message n’est pas cité.

On considére que les places de début et de cloture ne sont pas neutres du point de vue de la
gestion de I’interaction, puisqu’elles peuvent correspondre a des ouvertures ou fermetures de

tours de parole en face a face.

Analyse de contenu : analyse des réles orientés vers la tache et du role socio-relationnel

Nous avons codé les activités collaboratives de conception reflétant la fonction des tours de
parole entre les participants, ainsi que la nature des connaissances ¢changées dans les
discussions. Notre corpus est segmenté¢ en unités de codage qui correspondent aux
commentaires ajoutés aux citations dans les messages électroniques; ce commentaire

correspondant a un tour de parole dans les discussions en face a face.

Le schéma de codage que nous employons ici est une version étendue de celui employé au
chapitre précédent. Nous avons ajouté une catégorie caractérisant le réle socio-relationnel a
travers les mises en ceuvre d’activités visant a favoriser les relations interpersonnelles
(Tableau 23). Les roles cognitif et épistémique sont déterminés a partir du codage des
activités de proposition, évaluation et clarification. Le réle de coordination est caractérisé a
partir des activités de coordination, de synthése et de prise de décision.
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Roles Activités Description Exemples
Un participant propose un
nouveau théme de conception ou | I'd like to add
. une nouvelle alternative. (name_function)
Proposition Pour identifier cette activité, nous
avons repéré les expressions How about doing it both
comme How about...?, Why ways... ?
not...?, to propose”, “to add”
Un participant est d’accord ou
Roéle cognitif et non avec une proposition.
épistémique . Cette activité est identifiée par les | -1. It looks like a noun to me
P q Evaluation verbes to like, to agree, to prefer,
ou les expressions comme yes, no, | Now, that's a great idea
indeed, of course, great, sure”, or
+1,-179
As | said earlier in the msg,
o Un participant propose une (...) I had in mind above
Clarification explication ou clarifie un point
non compris. Is this about the example
below?
I think that #3 probably fits
better in the new PEP you
o Un participant modeére la were gonna write for #4
Coordination discussion ou remet une tache a
plus tard. When you send xxx your
update to the PEP reflecting
Roéle de this, he can mark it Accepted

coordination

Synthése

Un participant récapitule ce qui a
été discuté, sous forme de listes
d’énumération par exemple.

Okay, here's what we have so
far : Enum (...)
Indexer (...)

Décision explicite

Validation explicite et définitive
d’une alternative de conception.

3. gen exception passing -->
deferred, needs case

building :

(PL) OK (or you could give
up now while you're ahead :-)

Roéle socio-

relationnel

Relations

interpersonnelles

Remerciement, reconnaissance du
travail d’autrui, proposition d’aide

The code of the Money class
is based in large part on the
code of yy' FixedPoint: thank
you for your (very) valuable
ideas.

Autres

Humour par exemple

Yeah, if | left Python's design
to xx, it would become quite
the clever hack.

Tableau 23 Schéma de codage des activités collaboratives de conception et des relations interpersonnelles

Le codage des rbles des participants est affiné a partir de la description de la nature des

connaissances échangées. Le tableau suivant (Tableau 24) décrit le schéma de codage des

connaissances ¢échangées lors du processus. Il a été ¢laboré a I’aide de la littérature portant sur

la nature des connaissances véhiculées dans un processus de conception (présentées au

chapitre 3) distinguant les connaissances liées aux domaines d’application et a 1’'usage, de

celles liées au domaine informatique. Nous avons complété ce schéma avec des connaissances

spécifiques a la situation de conception logicielle qui nous intéresse (apports de code et

d’exemples, références a d’autres discussions).

7 Maniére de voter en ligne inspirée du projet Apache.
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Catégories de

connaissances

Connaissances

Description

Exemples

Domaine du calcul
décimal

Informations liées au standard en
vigueur dans le calcul décimal

The Decimal data type (...) must
comply the decimal arithmetic
ANSI standard X3.274-1996.

Domaines Found it -- article 5 of the
d’application Informations liées aux diverses lois | Council ~ Regulation  which
Domaine financier | et réglementations dans le domaine | established the Euro” a few
financier years ago is titled "Rounding"
and specifies (...)

X . \ You can control something based
roRerg:ﬁ?n(zj;ion Ex)oii?;:;aﬁonde regles de on the type of a destination only

Prog Prog via augmented assignment.
Domaine Régles spécifiques Références aux spécificités et aux | Also, making mutable numbers

informatique

a Python

régles de programmation liées a
Python

(...) is not very Pythonic.
As the Zen of Python puts it (...)

Autres langages de
programmation

Comparaison avec d’autres langages
de programmation (Java, C++,
Cobol...)

For example, for multiplication
Java's BigDecimal class (...)

Référence a un exemple explicatif

because for example with a

Exemples et Exemples et code our illustrer une proposition ou un precision of 9, Decimal(35) +
code P pour ) ine prop 1.2 is OK but Decimal(35) + 1.1
besoin; proposition de code .
raises an error)
e \ L Having had to deal with
Référence a une experience .
- . monetary calculations , laws and
Expérience personnelle au travail, dans le accountant, (...)
personnelle domaine .ﬁnancwr, ou en | rpq toy Decimal I'm playing
programmation .
with
. . it IS what accountants *DO* --
Evocation des utilisateurs finaux au . . .
- . and if one writes accounting
Utilisateur final | cours du processus (les comptables,
. software one should really play
les financiers ...) by their rules
Utilisateur- Evocation d’utilisateurs ayant des ! .thmk that expert programmers
. . will  have little  difficulty
programmeur compétences en programmation L. . .
Usage- parameterizing their operations.
a9 - Evocation de [I’utilisateur sans|Naive users will  always
Experience Utilisateur L . : . ;
enériaue préciser son domaine de | believe  that they're getting
g a compétence ""good" precision
The resulting decimal type,
. ... | Enjeux liés a [l'usage et a|however, may not be highly
Usage-utilisabilite I’utilisabilité du futur module usable for some Kkinds of
monetary computations.
Would it be acceptable to carry
. . .. around the “exact"” amount and
Scénario | containies lées 4 Tusage réel do | UEN S8 () 10 a customer who
& owns 1000 units of the stock, that
module
he must pay a charge of
6.168209 dollars or euros
Instanciation Référence explicite a une personne This wouldn't have been possible
p p without the help from yy, xx (...)
Références o . . . \ I've followed up to xx's similar
s Méme discussion | Référence & un message dans une
explicites . . " post on Python-dev
ou autres discussion précédente ou dans une - /
- . . ) . This subject has been already
discussions autre liste de discussion.

discussed in c.l.p (python-list)

Tableau 24 Schéma de codage des connaissances échangées dans le processus de conception
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Entretiens semi-dirigés avec des participants aux processus

En complément de ’analyse des traces du processus de conception, nous avons réalisé trois
entretiens épistolaires et un entretien en face a face avec des participants a ce processus de
conception : 1’utilisateur-champion, le chef de projet, un cross-participant/développeur et un
utilisateur (devenu depuis développeur).

\

Les entretiens ¢épistolaires ont consist¢é en 1’échange de trois a quatre messages,
principalement limités par la disponibilité des participants, ce qui correspond a environ 1500
lignes de texte. L’entretien en face a face avec le chef de projet a duré 40 mins (200 lignes de

texte), compte tenu de sa disponibilité.

Les entretiens se déroulaient en deux parties : une premicre €tait consacrée aux questions
générales que nous avons décrites au chapitre 8* ; une seconde partie portait spécifiquement
sur le processus de conception lié au PEP 327. Dans cette seconde partie, il était demandé aux
interviewés de retracer 1’histoire du processus de conception, leurs formes de participation et
celles des autres.

2 Résultats

2.1 Organisation du processus de conception continu

Notre objectif est, ici, de comparer 1’organisation de deux étapes a I’intérieur du processus de
conception continu « décimal » : 1’une correspondant a la proposition rejetée et 1’autre
aboutissant a la proposition acceptée ; de fagon a pouvoir déterminer les caractéristiques
spécifiques éventuelles de ces deux étapes. Cette comparaison portera :

— sur 'organisation temporelle du processus dans les trois espaces d’activité : la liste
orientée usage et la liste orientée conception, et les espaces de documentation et
d’implémentation ;

— sur les différences en termes de participation en fonction du statut dans ces deux étapes ;

— sur la régularité de la participation dans les deux discussions, ainsi que la présence ou non

de participants communs ou de cross-participants.

Organisation chronologique du processus de conception dans les trois espaces d’activité

Les figures suivantes (Figure 30 pour la proposition rejetée et Figure 31 pour la proposition
acceptée) mettent en évidence 1’organisation chronologique du processus de conception
portant sur I’introduction du module décimal, dans les trois espaces d’activité. L’espace de
documentation est représenté en haut de la figure, il est séparé de I’espace de discussion par
un trait noir épais, qui est lui méme séparé de I’espace d’implémentation par un autre trait
noir. Les actions dans les différents espaces sont symbolisées par un point noir. Les

discussions correspondant a des mémes phases du processus de conception ont été entourées.

%0 Ces premiéres séries ont donc été prises en compte au chapitre §.
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@ Actions dans les espaces d'activités

Cross-Participation

Liste orientée usage Elicitation des besoins pour les DPytgon Decimal
Decimal.py Decimal Set decimal | Money  Fixed applications monétaires et décimales ~ Databasel =’
0.0.0 Can be binary place Class  point money
° . . . . [ bl
FP Vs Proposal fora a Proposal: add basic Add decimal (gka fixed-
tutorial decimal type money type pointed)to python
. ° .
Discussion Liste orientée conception
Implémentation Temps
0101 0201 0301 0401 0501 0601 07.01 0801 0901 1001 11.01 1201 01.02 0202 0302 0402 0502 0602 07.02 08.02 09.02 1002 1102 1202| 0503 =
2001 2002 2003

Figure 30 Représentation de la proposition rejetée du processus de conception décimal dans les trois espaces d’activité
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@ Altions dans les espaces d'activites - ---- Participation croisée

Création PEP 327
PEP 327 Final et accepté
3 [] [ eee o [] [ []
Documentation
Liste orientée usage
Pre PEP Informations PEP isati i
PEP 327 Valorisation Decimal module Debug &
Money DT Money & Decimal 327 Money Module E\.olutigons

. . , . . Raffinements PEP - Decimal
Discussion Liste orientée congeption

.:.:.. .:. o0 L J L ] L ] e o e o ® o0 0
Implémentation Temps

09.03 10.03 11.03 1203 | 01.04 02.04 03.04 04.04 0504 06.04 07.04 08.04 0904 1004 11.04 1204 01.05 0205 03.05 04.05 05.05 06.06 07.05 1205 J5.06
2003 2004 2005 2006

Figure 31 Représentation du processus de conception de la proposition acceptée du processus de conception décimal dans les trois espaces d’activité
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Sur la Figure 30 (proposition rejetée), on identifie trois tentatives de proposition d’un module
«décimal » ou « money » sur la liste orientée conception (Pep adding a decimal type to
Python en juillet 2001; et Proposal: add basic money type en mars 2002 et Add decimal (aka
fixed point) to Python en décembre 2002). Ces propositions sont portées par un seul et méme
développeur. Ces discussions sur la liste orientée conception ne sont ni suivies de discussions
de méme théme en paralléle sur la liste orientée usage, ni d’autres discussions sur la liste
orientée usage. On observe deux groupes de discussions correspondant a des étapes du
processus de conception (Proposal for a decimal type, sur la liste orientée conception et
Elicitation of needs for monetary and decimal arithmetic sur la liste orientée usage), mais,
comme elles ne sont pas acceptées, elles restent 1a aussi localisées et ne sont pas suivies par
des discussions correspondant aux étapes suivantes du processus de conception (Pre-PEP ou
PEP). On visualise également qu’il n’y a aucune co-action dans les espaces de documentation

et d’implémentation.

La Figure 31 (proposition acceptée) fait apparaitre une organisation et une structuration du
processus de conception tout autre, et ceci dans les trois espaces. Huit phases successives,
correspondant a des regroupements thématiques des discussions et des co-actions dans les
espaces de documentation et d’implémentation, sont distinguées dans le processus de
conception :

— la phase Money DT ou_élicitation des besoins. Cette étape commence en octobre 2003

avec le premier message envoy¢ par le futur utilisateur-champion sur la liste orientée
usage. Dans ce premier message, il évoque le besoin d’un module Python permettant de
faire des opérations financieres. Notre entretien avec 1’utilisateur-champion révele qu’il
est par ailleurs chef de projet et créateur d’un projet LOS destiné aux applications
financicres (sourceforge.net/projects/sigefi). ;

— la phase Pre-PEP (money et decimal) et évolution et formalisation de la proposition. A la
suite de ces premieres discussions et des commentaires qu’il a regus, 1’utilisateur-

champion propose, dans le mois qui suit, un pre-PEP appelé money data type sur les deux
listes de discussion. Dans cette phase, il y a trois discussions parall¢les de méme théme
entre les deux listes (traits verticaux hachés sur la figure). Suite aux premiéres discussions,
il apparait que la création d’un module money nécessite de travailler sur un module
décimal plus générique. Le besoin initial évolue donc vers un Pre-PEP portant sur
I’introduction d’un module decimal (Pre PEP decimal data type). Lors de notre entretien,
I’utilisateur-champion nous a précis€¢ qu’il avait « beaucoup étudié¢ » le calcul décimal
pour étre en mesure d’écrire le pre-PEP. Ce processus a donc été pour lui 1’occasion
d’accroitre ses connaissances théoriques sur ce point ;
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— la phase PEP (327). Le pre-PEP est accepté et obtient un statut et un numéro ; une

premicre version du document apparait alors dans 1’espace de documentation. Cette phase

fait également apparaitre une discussion parallele de méme théme entre les deux listes ;

— la phase de raffinement du document PEP (décimal). Le document de spécifications PEP

continue a étre discuté, mais uniquement sur la liste orientée conception. L’utilisateur-

champion envoie des messages de nature informative sur la liste usage, qui ne sont pas
suivis de fils de discussions. Au cours de cette étape, on peut voir 1’évolution du
document PEP dans I’espace de documentation. A la fin de cette étape de raffinement, on
voit apparaitre le premier code dans ’espace d’implémentation. Document et code

continuent ensuite a évoluer ponctuellement suite aux discussions sur les listes ;

— la phase de valorisation du module décimal. Une fois qu’une premiere version du module

est finalisée, ’utilisateur-champion en assure la promotion sur la liste usage : quand une
question apparait concernant le calcul décimal ou les calculs financiers [’utilisateur-
champion fait référence a 1’existence de « son » module, ou a son projet de créer un
module money sur la base du module decimal. En effet, compte tenu de la regle de
paternité de code, il devient le responsable de la maintenance de ce module. Par ailleurs,
cette valorisation active des nouveaux modules est décrite comme un ¢lément essentiel de
leur pérennité (I’intérét étant que le plus grand nombre possible d’utilisateurs se serve
d’un module et propose des améliorations le concernant). Cependant, cette valorisation
demande une disponibilité temporelle importante et d’étre en mesure de ce construire une

conscience des discussions en cours sur la liste ;

— la phase de constructions des FAQ® et tutoriels. Cette étape se déroule & nouveau

majoritairement sur la liste orientée conception et concerne les questions générales liées a
la documentation du module « decimal », questions apparues suite a la phase de
valorisation et d’usage du module sur la liste orientée usage que 1’utilisateur-champion

relaie sur la liste orientée conception ;

— la phase d’annonce de la création du module money (correspondant au besoin initial). En

juillet 2005, soit un an et demi apres son premier message, 1’utilisateur-champion annonce
la création d’un projet dédi¢ au module Money, qui ne fait pas partie de la bibliothéque
standard de Python et est hébergé par sourceforge. Le blog de I’utilisateur-champion
révele que les spécifications de ce premier module ont été¢ décrites, par 1’utilisateur-
champion et deux autres participants, lors de la conférence PyCon en 2005, et que sa
premicre version a été codée lors d’un sprint a la conférence EuroPython en juin 2005 ;

— la phase de correction de bugs et évolution concerne la correction de dysfonctionnements

et les demandes d’évolution dans la liste orientée usage. Ces demandes sont liées a

%! Frequently Asked Questions : questions qui apparaissent le plus fréquemment concernant le module
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I’évolution du standard du calcul décimal, qui est signalé par un utilisateur. Cela donne
lieu a une discussion de méme théme entre la liste orientée conception et la liste orientée
usage.

Par ailleurs, dans I’espace de discussion, le délai moyen entre ces phases successives est de 30
jours en ce qui concerne la proposition acceptée, mais il est de 63 jours pour la proposition
rejetée, ce qui indique un suivi des discussions plus important dans le cadre de la proposition

acceptée.

En conclusion, trois spécificités d’organisation du processus de conception pour la
proposition acceptée sont distinguées :

— cinq discussions de méme théme apparaissent en paralléle sur les listes orientées usage et

conception (ces discussions sont reliées par des traits verticaux hachés, Figure 31) ;

— des groupes de discussions correspondant a des étapes différentes du processus de
conception alternent entre liste orientée usage et liste orientée conception, ce qui traduit

une continuité des discussions de conception dans ce processus ;

— des co-actions spécifiques apparaissent dans les espaces de documentation (création du
document PEP et raffinements) et d’implémentation (création du module décimal et
modifications).

Enfin, ce processus de conception s’accompagne de I’évolution de 1’utilisateur-champion au
sein du projet qui devient développeur en 2005.

Participation aux discussions en ligne du processus continu en fonction du statut

Pour caractériser chacune des deux étapes du processus de conception (proposition rejetée vs.
proposition acceptée), nous pouvons maintenant nous interroger sur la présence des
participants en fonction de leur statut dans chacune de ces étapes. Les tableaux suivants
présentent la distribution des participants (Tableau 25) et la distribution des messages postés
(Tableau 26) en fonction du statut des participants, dans les deux étapes du processus de
conception et pour chacune des deux listes.

Proposition rejetée Proposition acceptée
Effectifs . Liste . Liste
L Liste usage . Liste usage .
participants conception conception
1 1
PL 0 (5%) 0 (29%)
A 1 4 1 4
(1%) (19%) (1%) (8%)
D 7 9 5 15
(11%) (43%) (5%) (31%)
U 58 7 89 28
(88%) (33%) (94%) (59%)
Total 66 21 95 48

Tableau 25 Distribution des effectifs de participants en fonction du statut, sur les listes orientées usage et
conception, dans le processus de conception décimal
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Proposition rejetée Proposition acceptée
Effectifs . Liste . Liste
Liste usage . Liste usage .

messages conception conception

31 19

PL 0 (25%) 0 (5%)

A 12 38 9 60
(6%) (31%) (3%) (15%)

D 19 40 54 107
(10%) (33%) (16%) (26%)

U 161 13 277 219
(84%) (11%) (81%) (54%)

Total 192 122 340 405

Tableau 26 Distribution des effectifs de messages postés par les participants en fonction du statut, sur les listes
orientées usage et conception, dans le processus de conception décimal

On s’intéresse, dans un premier temps, aux différences entre les listes orientées usage et
conception dans chacune des étapes du processus de conception. Les distributions en termes
d’effectifs de participants et de messages postés différent entre les listes orientées usage et
conception™, pour chacune de ces deux étapes. Il y a globalement des liaisons fortes, ou
intermédiaires, entre le statut et les distributions en termes d’effectifs de participants® et de
messages postés™. L’analyse des taux de liaison (Tableaux 73 et 74 en annexe) montre que
les utilisateurs ont tendance a étre plus présents, et a participer plus, dans la liste orientée
usage que dans la liste orientée conception. Les administrateurs et les développeurs ont
tendance a étre plus présents, et a participer plus sur la liste orientée conception. Ces
tendances sont similaires a celles que nous avons mises en évidence dans les processus de

conception décrits au chapitre précédent.

Considérons maintenant les différences liste a liste entre la proposition rejetée et la
proposition acceptée (liste orientée usage pour propostion rejetée vs. liste orientée usage
proposition acceptée ; liste orientée conception pour la proposition rejetée vs. liste orientée
conception proposition acceptée) :

— pour chaque étape du processus, la répartition des effectifs sur les listes usage et
conception est la méme (pour la liste orientée usage x*=1,7, ddI=3, p > 0,5; pour la liste
orientée conception y’=4,17, dd1=3, p >0,05). Les utilisateurs représentent plus des 3/4
des participants. Notons qu’un seul et méme administrateur est présent sur la liste orientée
usage dans les deux étapes. Il s’agit de Tim, ’expert en calcul numérique du projet qui
¢tait le responsable de la solution précédemment utilisée pour régler les problémes liés au
calcul décimal ;

82 Pour la proposition rejetée x*=27, dd1=3, p < 0.001 pour les effectifs et y>= 171, dd1=3, p < 0.001 pour les
messages; pour la proposition acceptée x*= 27, dd1=3, p < 0.001 pour les effectifs et x’= 75 ddI=3, p < 0.001
pour les messages

V2 de Cramer= 0,31 pour la proposition rejetée ; V> de Cramer= 0,1 pour la proposition acceptée

V2 de Cramer= 0,6; pour la proposition rejetée ; V> de Cramer= 0,10 ; pour la proposition acceptée
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— en revanche, les distributions du nombre de messages postés par statut sont différentes sur
une méme liste entre la proposition rejetée et la proposition acceptée (pour la liste orientée
usage X2:7>32> ddl=3, p < 0,5; pour la liste orientée conception x2=97,38, ddl=3, p
<0,001). Cette différence est plus nette sur la liste orientée conception pour laquelle il
existe une liaison forte entre le statut et la participation (V> Cramer= 0,19) alors que cette
liaison est faible pour la liste orientée usage (V> Cramer=0,01). Les taux de liaison
révelent (Tableaux 75 et 76 en annexe) :

— une tendance a une plus forte participation des utilisateurs dans la liste orientée
conception pour la proposition acceptée que pour cette méme liste dans la proposition
rejetée. Dans cette liste les utilisateurs postent prés de la moitié des messages;

— une tendance a une plus forte participation du chef de projet dans la proposition rejetée
que dans le cas de la proposition acceptée. En effet, le chef de projet ne poste que 19
messages (5%) dans la proposition acceptée, contre 31, soit 25% des messages dans la
proposition rejetée. Ce dernier résultat correspond au niveau de participation du chef
de projet dans les deux processus PEP étudiés au chapitre précédent (environ 20%
dans ces deux processus).

En conclusion, deux différences apparaissent entre la proposition rejetée et la proposition

acceptée. Dans la proposition acceptée :
— le chef de projet participe moins ;

— les utilisateurs participent plus que les participants d’autres statuts, en particulier sur la

liste orientée conception.

La position en retrait du chef de projet, dans la proposition acceptée, peut s’expliquer par le
fait qu’il n’est pas expert dans le domaine décimal, comme il nous 1’a déclaré en entretien. Il
préfere, alors, s’en remettre aux experts du domaine et notamment a un administrateur (Tim),
qui est plus présent dans les discussions et ceci dans les deux étapes. La participation plus
importante des utilisateurs pourrait étre expliquée par le fait que 1’utilisateur-champion les
«associe » dés le début du processus de conception en postant les Pre-PEP sur la liste

orientée usage, qui touche un plus grand nombre d’utilisateurs potentiels.

Régularité, participation commune et participation croisée

Dans cette section, on s’intéresse aux différences de participation éventuelles, entre les deux
étapes du processus, en termes de régularité et de participation commune, ou croisée. Les
tableaux suivants présentent la distribution des participants (Tableau 27) et la distribution des
messages postés (Tableau 28) en fonction de la régularité de participation, dans les deux
étapes du processus de conception.
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Proposition rejetée Proposition acceptée
Effectif . Liste . Liste
. Liste usage . Liste usage .
participants conception conception
Participants 16 6 13 6
réguliers (24%) (29%) (14%) (12%)
Participants 46 11 63 28
occasionnels (70%) (52%) (72%) (58%)
Participants 4 4 9 9
communs (6%) (19%) (9%) (19%)
Cross- 0 0 5 5
participants (5%) (10%)
Total 66 21 95 48

Tableau 27 Distribution des effectifs de participants en fonction de la régularité de participation, sur les listes

orientées usage et conception, dans le processus de conception décimal

Proposition rejetée Proposition acceptée

Effectif . Liste . Liste

Liste usage . Liste usage .

messages conception conception

Participants 90 7 83 56

réguliers (47%) (58%) (24%) (14%)
Participants 80 13 118 81

occasionnels (42%) (11%) (35%) (20%)
Participants 2 38 18 82

communs (11%) (31%) (2%) (20%)
Cross- 0 0 131 186

participants (39%) (46%)
Total 192 122 340 405

Tableau 28 Distribution des effectifs de messages postés en fonction de la régularité de participation, sur les
listes orientées usage et conception, dans le processus de conception décimal

On s’intéresse dans un premier temps aux différences en termes de régularité et de
participation commune ou croisée, entre les listes orientées usage et conception pour chacune
des deux étapes du processus.

Pour la proposition rejetée, les distribution en termes d’effectifs de participants et de

messages postés sont les mémes, entre les deux listes, qu’il s’agisse d’une comparaison en
termes de nombre de participants (y>=3.8, ddlI=2, p > 0, 01) que de nombre de messages
postés (3°=4,25, dd1=2, p > 0,1 pour les messages). Les caractéristiques suivantes peuvent étre
dégagées :

— il n’y apas de cross-participants ;

— il y a quatre participants communs aux deux listes : un administrateur (Tim), deux
développeurs (Aahz et Greg) et un utilisateur (Steven Hol.) ;
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— les participants occasionnels sont majoritaires dans les deux listes. En revanche, les
discussions sont dominées par les participants réguliers qui postent la moiti¢ des messages
sur les deux listes ;

— Il y a globalement des liaisons intermédiaires entre la régularité de participation et la
participation commune en termes de distributions des effectifs de participants (V?
Cramer= 0,04) et de messages (V> Cramer= 0,13). L’analyse des taux de liaison montre
que les participants occasionnels ont tendance a participer plus a la liste usage, et que les
participants communs ont tendance a participer plus a la liste conception (Tableau 76 en
annexe).

Pour la proposition acceptée, les distributions en termes d’effectifs de participants sont les

mémes entre les listes orientées usage et conception (y’=4.25, dd1=3, p > 0,2). Par contre la
répartition des messages postés dans la proposition acceptée est différente entre les listes
orientées usage et conception (x’=77, dd1=3, p<0,001). Il y a globalement des liaisons faibles
entre la régularité de participation et la liste (V? Cramer= 0,03 pour les effectifs de
participants et V> Cramer= 0,01). L’analyse de ces effectifs et des taux de liaison (Tableau 77
en annexe), souligne les caractéristiques suivantes concernant la participation dans les
discussions de la proposition acceptée :

— il y a cinq cross-participants a des discussions de méme théme en parallele qui postent
pres de la moitié¢ des messages sur les deux listes, et ont tendance a participer de la méme
facon aux listes orientées usage et conception. Ces cross-participants sont un
administrateur (Tim), deux développeurs (Aahz et Alex), un utilisateur (Steve) et
I’utilisateur-champion (Facundo). Tim et Aahz étaient déja des participants communs dans
la proposition rejetée. L’ensemble de ces cross-participants sont, de maniére générale, des
participants réguliers aux deux listes depuis 2001 ;

— la majorité des autres participants est composée de participants occasionnels qui postent
entre Y4 et 1/3 des messages sur les deux listes ;

— les neufs participants communs ont tendance a étre plus présents dans la liste orientée
conception.

Les caractéristiques propres a chaque étape soulignées, considérons maintenant les différences
entre les mémes listes et les deux étapes du processus (liste orientée usage pour propostion
rejetée vs. liste orientée usage proposition acceptée ; liste orientée conception pour la
proposition rejetée vs. liste orientée conception proposition acceptée). Les distributions en
termes d’effectifs de participants (Test de Fischer=0,0016)* et de messages postés (pour la

liste orientée usage x°=112, ddI=3, p < 0.001 ; pour la liste orientée conception y’=142,

% Nous utilisons ce test en lieu et place du 2 car plus de 80% des effectifs sont inférieurs a 5, ce qui limite
I’usage du y2.
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ddI=3, p < 0.001) différent entre chaque liste selon I’étape du processus (rejetée vs. acceptée).
Cela signifie que la présence et la participation des cross-participants constitue une différence
significative des deux phases du processus. Par ailleurs, il existe des liaisons fortes entre la
régularité de participation et la participation commune entre les deux étapes du processus de
conception (V> Cramer= 0,21 pour la liste orientée usage et V> Cramer= 0,26 pour la liste
orientée conception). Les taux de liaison (Tableau 78 en annexe) révelent que les participants
communs et les participants réguliers participent plus dans la proposition rejetée et cela sur les

deux listes.

En conclusion, nous montrons que les deux étapes du processus de conception se différencient
de par la présence des cross-participants qui participent de maniere équivalente aux deux
listes pour la proposition acceptée, ainsi que de par une présence et une participation moindre
des participants réguliers dans cette proposition.

Synthése : une proposition acceptée marquée par des discussions en ligne suivies et
structurées et la présence des utilisateurs et des cross-participants

L’intégration de ces résultats nous permet de dégager six spécificités de la proposition
acceptée en termes d’organisation du processus de conception continu dans les trois espaces et
de participation dans les discussions en ligne :

— il y a un suivi des discussions en ligne dans les listes orientées usage et conception

décrivant différentes phases du processus de conception qui correspondent a des co-
actions dans les espaces de documentation et d’implémentation ;

— certaines phases se déroulent en paralléle sur les deux listes de discussion, comme les

phases de pre-PEP et de PEP qui correspondent aux premiéres étapes de la conception et
qui aboutissent a la création du document de spécifications PEP. D’autres sont spécifiques
a chacune des listes, comme le raffinement des spécifications sur la liste orientée
conception qui aboutit a I’implémentation de la premiere version du code;

— les utilisateurs participent plus a la liste orientée conception dans le cas de la proposition

acceptée que dans la proposition rejetée ;

— le chef de projet est dans une position de retrait au profit d’un administrateur (Tim) qui est

I’expert du domaine décimal ;

— les participants réguliers dominent de manieére moins nette les discussions en ligne dans la

proposition acceptée, par rapport aux discussions de la proposition rejetée ;

— il y a cinq cross-participants qui produisent le plus en termes de nombre de messages

postés et qui participent de la méme manicre sur les listes orientées usage.
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La présence et la participation réguliere de participants ne garantissent donc pas 1’adoption
d’une idée dans le processus de conception. En revanche, la présence et la participation de
cross-participants aux listes usage et conception semblent favoriser cette adoption.

Ce premier résultat confirme donc que les cross-participants peuvent étre des participants clés
pour le processus de conception, notamment de par leur position « entre » la liste orientée
usage et la liste orientée conception. Sur cette base, nous allons analyser plus finement le role
de ces cross-participants et des autres protagonistes de la conception, dans les cinq

discussions paralleles de méme théme de la proposition acceptée.

En préambule de I’analyse des rdles, nous présentons les analyses de la dynamique cognitive
(activités collaboratives de conception et apports de connaissances) sur les listes orientées
usage et conception pour ces cinq discussions paralléles.

2.2 Dynamique cognitive et épistemique des discussions en ligne en
paralléle de méme theme

L’objectif des résultats que nous présentons ici est de déterminer des différences éventuelles
entre la liste orientée usage et la liste orientée conception en termes de répartition des activités
collaboratives de conception (dynamique cognitive) et de répartition des apports de
connaissances (dynamique épistémique). Les activités et apports de connaissances ont été
analysés dans les cinq discussions de méme théme qui pour quatre d’entre elles
correspondent a la phase de Pre-PEP (formalisation de la proposition). Ces analyses nous
permettent donc de spécifier les caractéristiques des listes de discussion concernant cette
phase.

Répartition des activités collaboratives de conception

Nous nous intéressons, dans un premier temps, aux spécificités des listes en termes de
misesen ceuvre d’activités collaboratives de conception. La figure suivante (Figure 32 ;
Tableau 79 en annexe) décrit la répartition des activités collaboratives de conception dans les
deux listes dans les discussions paralléles de méme théme de la proposition acceptée.
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Activités collaboratives de conception sur les listes orientées usage
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Figure 32 Répartition des activités collaboratives sur la liste usage et la liste développement dans les
discussions paralléles de méme théme dans le processus de conception décimal

La distribution globale de ces activités est différente entre la liste orientée usage et la liste
orientée conception (3>=60, ddI=5, p < 0.001). Il y a globalement une relation intermédiaire
entre la nature des activités collaboratives de conception et la liste dans laquelle elles sont
mises en ceuvre (V2 Cramer= 0,05). La répartition des activités dans les listes orientées usage
et conception présente les caractéristiques suivantes :

— la liste orientée usage produit quatre fois plus de contributions d’activités de conception
que la liste orientée conception (938 contributions contre 256), ce qui traduit I’importance

des discussions sur la liste orientée usage dans le processus de conception ;

— sur la liste orientée usage, les activités majoritaires sont les activités d’évaluation et de
clarification. Elles représentent chacune environ 1/3 des activités. Cette répartition est
similaire a celle que nous avons mise en évidence dans les discussions PEPs sur la liste

orientée conception au chapitre précédent;

— sur la liste orientée conception, la distribution des activités est plus répartie dans le sens
ou chacune représente entre 1/4 et 1/5 des activités. L’activité majoritaire est la
proposition (1/4), suivie de 1’évaluation, de la clarification et de la coordination (1/5 des
activités). Cette répartition est différente de celle mise en évidence pour les discussions
PEPs du chapitre précédent dans lesquelles 1’activité d’évaluation était la plus prégnante,
suivie de la proposition et/ou de la clarification. Cette différence peut s’expliquer par
1I’étape plus précoce du processus a laquelle ces discussions appartiennent (¢élicitation des
besoins et pre-PEP au lieu de PEP) ;

— les taux de liaison (Tableau 80 en annexe) révelent que les activités d’évaluation et de
clarification ont tendance a étre mises en ceuvre sur la liste orientée usage alors que les
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activités de proposition, coordination et les activités axées sur les relations
interpersonnelles ont tendance a €tre mises en ceuvre sur la liste orientée conception.

Ces premiers résultats permettent de préciser certaines spécificités des listes orientées usage et

conception :

— les activités collaboratives de conception sont mises en ceuvre dans les deux listes du
projet ce qui traduit la répartition du processus de conception dans ces deux listes ;

— les listes orientées usage et conception ont néanmoins des fonctions complémentaires
puisque la liste usage est plus orientée vers des activités d’évaluation et de clarification, et
que la liste conception est plus orientée vers des activités de proposition, de coordination
et les activités axées sur les relations interpersonnelles.

Répartition des apports de connaissance

Nous nous intéressons maintenant aux spécificités des listes orientées usage et conception en
termes d’apports de connaissances. La Figure 33 (Tableau 81 en annexe) décrit la répartition
des apports de connaissances sur les deux listes dans les discussions paralléles de méme
théme.

Apports de connaissances sur les listes orientées usage et conception
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60 -
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Apports de connaissances

Figure 33 Répartition des apports de connaissances sur la liste orientée usage et la liste orientée conception
dans les discussions paralléles de méme théme dans le processus de conception décimal

La distribution des apports de connaissances est similaire dans les deux listes (x*=9,35, ddl=4,
p >0,05) et il existe globalement une liaison faible entre le type de liste et la nature des
connaissances apportées (V> Cramer= 0,01). La répartition des apports de connaissances a les

caractéristiques suivantes :

— sur les deux listes, quasiment la moiti¢ des connaissances apportées concernent le

domaine informatique ou ’apport d’exemples et de code. Cette répartition s’explique par
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le fait qu’une partie des discussions portent sur I’implémentation de la fonctionnalité et
donc des reégles de programmation en Python et de la production d’exemples
d’implémentation du code ;

— comme en ce qui concerne les activités, les apports de connaissances sont globalement
quatre fois plus nombreux sur la liste orientée usage que sur la liste orientée conception
(502 apports pour 130), cela signifie également que des apports de connaissances sont
associés a la moiti¢ des activités collaboratives (502 apports pour 938 contributions sur la
liste orientée usage, et 130 apports pour 256 contributions sur la liste orientée conception).

— les connaissances relatives au domaine de 1’usage représentent 1/5 des apports de
connaissances et celles relatives aux domaines d’application environ 15% (71/502 sur la
liste usage ; 20/130 sur la liste conception).

— enfin, le taux de liaison (Tableau 82 en annexe) révéele cependant des différences dans
cette répartition : on a plus tendance a apporter des connaissances liées au domaine
informatique sur la liste orientée usage que sur la liste orientée conception, et a faire des
références explicites sur la liste orientée conception que sur la liste orientée usage.

La figure suivante (Figure 34, Tableau 83 en annexe) permet d’analyser plus spécifiquement
la nature des connaissances a I’intérieur de la catégorie « connaissances liées a 1’usage ».

Apports de connaissances liées au domaine de l'usage
40
35
30
25 + . .
20 M Liste orientée usage
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Apports de connaissances liées au domaine de I'usage

Figure 34 Répartition des apports de connaissances liées a I’usage dans les discussions paralléles de méme
théme dans le processus de conception décimal

Les distributions des apports de connaissances sont, elles, différentes entre les deux listes
(x*=10, ddI=4, p < 0,05) et de maniére globale il y a une relation de force intermédiaire entre
le type de liste et la nature des connaissances apportées liées au domaine de 'usage (V*
Cramer= 0,07). Cette figure permet de souligner les caractéristiques suivantes concernant les
apports de connaissances liées au domaine de I’usage :
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sur la liste orientée usage, on voit qu’il est fait majoritairement référence aux utilisateurs
dans leur ensemble (37%, 43/114) et a des scénarios d’usage (32%, 36/114), puis a des
expériences personnelles (22%, 25/114). Les problématiques d’usage et d’utilisabilité sont
moins présentes (10%, 11/114) ;

sur la liste orientée conception, on fait aussi majoritairement référence a des expériences
personnelles (32%, 8/25), puis de maniére quasi-€quivalente (entre 1/4 et 1/5 des apports)
aux utilisateurs, aux problématiques d’usage et d’utilisabilité et enfin aux scénarios (20%,
5/25) ;

les taux de liaison (Tableau 84 en annexe) soulignent les différences entre les deux listes :
les connaissances quant aux expériences personnelles, aux utilisateurs programmeurs et
aux problématiques d’usage et d’utilisabilité ont tendance a étre apportées sur la liste
orientée conception, alors que les connaissances liées aux utilisateurs finaux, a un
utilisateur générique ou aux scénarios ont tendance a étre apportées sur la liste orientée

usage par rapport aux autres connaissances.

Synthese : la liste orientée usage comme le lieu principal de la conception, mais des listes
orientées usage et conception complémentaires

L’intégration de ces résultats nous permet de dégager trois spécificités de la dynamique

cognitive et épistémique des listes orientées usage et conception :

la liste orientée usage est le lieu de la majorité des activités collaboratives de conception et

des apports de connaissances, ce qui traduit I’importance de cette liste dans le processus
de conception continu, en particulier dans la phase amont de Pre-PEP (formalisation de la

proposition) auxquelles correspondent les discussions analysées ;

ces activités sont en premier lieu les activités d’évaluation, de clarification et de

proposition dans des proportions similaires a ce que nous avons mis en évidence dans le
chapitre précédent ;

les apports de connaissances concernent en majorité le domaine informatique et des

apports d’exemples et de code, ainsi que dans une moindre mesure au domaine de I’usage
et aux domaines d’application du module.

Ces résultats permettent de préciser que la liste orientée usage, dont la premicre fonction est

de discuter des problémes liés a I'usage de Python, est également un lieu de conception, en

particulier de rencontre entre les besoins des divers domaines d’application et la conception

du langage.

Si toutes les activités collaboratives de conception et les connaissances sont représentées dans

les deux listes, les listes orientées usage et conception apparaissent, néanmoins,

complémentaires et des tendances spécifiques apparaissent :
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— la liste orientée usage est marquée par des activités d’évaluation et de clarification et des

apports de connaissances liées aux utilisateurs auxquels est destiné le module et des

scénarios d’usage ;

— La liste orientée conception est marquée par des activités de propositions et par des

apports de connaissances liées a des expériences personnelles des participants et a des

problématiques d’usage et d’utilisabilité. Elle est également marquée par des_activités de

coordination, qui correspondent a ce que 1’on attend de cette liste (orientée vers la

conception et son organisation), mais également des activités socio-relationnelles
(relations interpersonnelles) et des références explicites, a des participants et a des
discussions, traduisant sans doute la volonté des participants a cette liste de reconnaitre et
de poursuivre le travail effectué sur la liste orientée usage.

Dans la section suivante, nous allons préciser cette dynamique cognitive et épistémique, en

analysant plus finement le rdle des participants.

2.3 Roles des participants dans le processus de conception continu
L’objectif de cette section est de caractériser le réle des participants (interactif, cognitif et
épistémique, de coordination et socio-relationnel) dans le processus de conception continu, de
facon a dégager des profils de participants. Nous nous intéressons en particulier aux profils
des cross-participants que nous considérons comme des acteurs d’interface potentiels. Le role
des cross-participants sera mis en regard des roles des autres protagonistes de la conception :
le chef de projet (PL), [I’utilisateur-champion (UC, un des cross-participants), les
administrateurs et les développeurs (A-D) que nous regroupons, et enfin les utilisateurs (U).

Roéle interactif des protagonistes de la conception
Dans cette section, nous analysons le role interactif li¢ a la participation et a I’influence dans
le projet a travers :

— larépartition des participants en fonction de leur statut et la participation aux discussions;

— D’influence dans la discussion a partir du nombre de fois ou un participant est cité et de sa
place dans les discussions (début de branche, fin de branche ou place linéaire) ;

— la forme du réseau de citations.

Participation aux discussions paralléles de méme theme

Dans un premier temps, nous nous intéressons aux différences de participation entre les listes
orientées usage et conception. Les tableaux suivants présentent les distributions en termes
d’effectifs de participants et de messages postés dans les listes orientées usage (Tableau 29) et
conception (Tableau 30).
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Tableau 29 Distribution de la participation sur la liste orientée usage pour les discussions paralléles de méme

Effectifs Effectifs
- participants messages
Participants Liste orientée | Liste orientée
usage usage
PL 0 0
1 15
ue (4%) (9%)
4 36
cP (14%) (22%)
1 1
AD (4%) (1%)
U 22 111
(79%) (68%)
Total 28 163

theme dans le processus de conception décimal

Effectifs Effectifs
- participants messages
Participants Liste orientée | Liste orientée
conception conception
1 4
i (8%) (9%)
1 20
uc (8%) (44%)
4 13
cP (31%) (29%)
3 3
A-D (22%) (7%)
U 4 5
(31%) (11%)
Total 13 45

Tableau 30 Distribution de la participation sur la liste orientée conception pour les discussions paralleles de
méme théme dans le processus de conception décimal

Les distributions en termes d’effectifs de participants et de messages postés sont différentes
entre les listes orientées usage et conception (=10, dd1=4, p < 0,02 pour les effectifs ; x*=68,
ddl=4, p < 0,001 pour les messages) et la liaison globale entre la participation et le type de
liste (usage et conception) est forte (V> Cramer= 0,26 pour les participants ; V> Cramer= 0,33
pour les message). Ces distributions ont les propriétés suivantes :

— sur la liste orientée usage, les utilisateurs représentent 2/3 des participants et ce sont eux
qui postent les 2/3 des messages. L’utilisateur-champion et les autres cross-participants
postent le 1/3 restant. Sur cette liste, il n’y a qu’un seul développeur (David G. le
responsable de 1’édition des PEP) qui participe peu ;

— en revanche, sur la liste orientée conception, ce sont I’utilisateur-champion et les autres
cross-participants qui postent les 2/3 des messages. Le chef de projet, les trois
administrateurs et développeurs et les utilisateurs postent chacun environ 1/10™ des
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messages. Comme dans 1’ensemble des discussions de la proposition acceptée, le chef de
projet est en retrait par rapport aux discussions de conception étudiées au chapitre
précédent et par rapport aux discussions de la proposition rejetée ;

— les taux de liaison (Tableaux 85 et 86 en annexe) soulignent ces différences : les
utilisateurs ont tendance a plus participer dans la liste orientée usage que dans la liste
orientée conception. Les cross-participants ont tendance a participer davantage dans la
liste orientée conception que dans la liste orientée usage.

Influence dans les discussions
On s’intéresse maintenant aux différences en termes d’influence (nombre de fois ou les
participants sont cités) en fonction du type de participants et de la liste (Tableau 31).

Effectifs Effectifs
Particiants citations citations
P Liste orientée Liste orientée
usage conception
0 3
PL (7%)
10 15
uc (7%) (36%)
27 12
cP (18%) (29%)
0 1
A-D (2%)
U 111 11
(75%) (26%)
Total 148 42

Tableau 31 Distribution du nombre de citations en fonction du type de participants et de la liste, dans le
processus de conception décimal

Les distributions du nombre de citations en fonction du type de participants sont différentes
entre les listes orientées usage et conception (3°=49, ddI=5, p < 0,001) et la liaison globale est

forte entre ces variables (V> Cramer= 0,26). Elles permettent de dégager les spécificités
suivantes :

— sur la liste orientée usage, les utilisateurs représentent % des citations et 1’utilisateur-

champion et les autres cross-participants le quart restant ;

— sur la liste orientée conception, ce sont les cross-participants qui sont cités dans plus de la
moitié des cas puis les utilisateurs dans 4 des cas ;

— le taux de liaison (Tableau 87 en annexe) révele que les utilisateurs ont tendance a étre
plus influents dans la liste orientée usage que dans la liste orientée conception, mais que
les cross-participants le sont plus dans la liste orientée conception.
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Place dans les discussions

Un indicateur de I’influence et du réle interactif d’un participant est ¢galement la place qu’il
occupe dans le patron des discussions. On ne s’intéresse pas ici aux différences entre listes
mais plutot aux différences de place occupée par les participants dans les discussions d’une
méme liste. La figure suivante (Figure 35 ; Tableau 88 en annexe) représente la répartition des

places dans les discussions sur la liste orientée usage et la liste orientée conception.

Place dans les discussions sur les listes
orientées usage et conception
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Liste orientée usage Liste orientée conception

Figure 35 Répartition des places dans les discussions sur les listes orientées usage et conception pour le
processus de conception décimal

Sur la liste orientée usage il existe une relation intermédiaire (V> Cramer= 0,04) entre la place
dans les discussions et le type de participant. Par contre, cette relation est forte sur la liste
orientée conception (V> Cramer= 0,16). Les taux de liaison (Tableaux 89 et 90 en annexe)

font ressortir les tendances suivantes :

— sur la liste orientée usage, 1’utilisateur-champion a tendance a étre en place de cloture ; sur
la liste orientée conception, il a tendance a étre en position linéaire ou en cloture. Cette
position en fin de branche peut s’expliquer par le fait que I'utilisateur-champion habite en
Argentine, ce qui crée un léger décalage horaire avec la cote est, ou est basée la majorité
des participants. Elle traduit également une stratégie de réponse spécifique de la part de
I’utilisateur-champion, telle qu’il 1’a décrite en entretien : il imprimait tous les mails, les
annotait et répondait le lendemain ;

— les cross-participants ont tendance a €tre en position linéaire et ce dans les deux listes,
position qui ne traduit pas de rdle spécifique dans la gestion de I’interaction, et donc un

profil potentiel d’animateur ;

— sur la liste orientée usage et la liste orientée conception ce sont les utilisateurs qui ont

tendance a se trouver en position d’ouverture de branche ;
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— comme dans les deux autres discussions que nous avons étudiées, le chef de projet a

tendance a se retrouver en début ou en cloture de branche.

Reseau de citations

Le dernier indicateur du rdle interactif des participants correspond aux relations qu’il met en
jeu avec les autres participants, notamment le lien de citation. La Figure 36 (Tableau 91 en
annexe) suivante représente la répartition des citations entre participants pour les deux listes
de discussion. L’axe des abscisses représente le participant qui cite le participant représenté
sur 1’axe des ordonnées.

Lien entre les participants cités et les participants
citant
35
30
25 PL
20 mucC
cP

15 A-D
10 HU

5

0 ,_.'_._-._,_I_

PL uc cP A-D U
Participants citant

Figure 36 Répartition des citations entre les participants dans les deux listes orientées usage et conception dans
le processus de conception décimal

Il existe une relation de force intermédiaire entre le type de participant cité et le participant
citant (V? Cramer= 0,06). On voit que globalement les participants ne se citent pas tous entre
eux et que la plus grande partie des interactions via les citations ont lieu entre 1’utilisateur-

champion, les autres cross-participants et les utilisateurs.

Les attractions locales obtenues en calculant le taux de liaison (Tableau 92 en annexe) entre le
type de participant cité et le participant citant permet de construire le réseau de citations
(Figure 37), dans les discussions paralléles de méme théme.

PL+e—> U-C «——» CP «— U

Naor

Figure 37 Réseau de citations des discussions paralléles de méme theme dans le processus de conception
décimal
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Ce réseau met en évidence que les cross-participants (CP) occupent une place centrale dans le
processus : les cross-participants sont les interlocuteurs privilégiés des utilisateurs et ils font
le pont entre ces utilisateurs et 1’équipe de développement (chef de projet PL, administrateurs
et développeurs AD). Par ailleurs, 1’utilisateur-champion (UC) et les autres cross-participants
se citent mutuellement, ce qui traduit une relation de soutien et d’entraide telle que nous I’a

décrit I'utilisateur-champion lors de nos entretiens.

Synthése concernant le réle interactif des participants
L’intégration de ces résultats montre que la liste orientée usage est marquée par la

participation et I’influence des utilisateurs, ce que traduit leur role interactif dans cette liste :

— ce sont les participants les plus prolifiques aux discussions de la liste et ils sont les plus
cités ;
— ils ont tendance a occuper des places en ouverture de branche de discussion, dont on a vu

au chapitre précédent qu’elles pouvaient étre associées a un profil d’animation des

discussions.

Les cross-participants et 1’utilisateur-champion sont, quant a eux, les deuxiémes participants
les plus prolifiques sur la liste orientée usage, mais ce sont les participants principaux sur la
liste orientée conception. Cependant, leur role interactif, dans les deux listes, n’a pas les

mémes caractéristiques :

— lutilisateur-champion a tendance a clore les branches des discussions, ce qui peut

caractériser un role de coordination ;
— les cross-participants sont en position linéaire ;

— Tutilisateur-champion et les cross-participants ont une position centrale dans le réseau de
citations, ce qui peut traduire le fait qu’ils sont potentiellement des acteurs d’interface
entre les utilisateurs et les développeurs. En revanche, les cross-participants ont tendance
a faire le lien avec les utilisateurs plus que I’utilisateur-champion.

Enfin, les administrateurs et développeurs, qui ne sont pas cross-participants, sont en retrait
par rapport aux discussions de conception étudiées au chapitre précédent. Cependant, le chef

de projet conserve une tendance a étre en ouverture ou cloture de branche de discussion.

Les analyses de contenu portant sur les activités collaboratives de conception et les apports de

connaissances vont nous permettre de préciser le profil de ces participants.

Rdles orientés vers la tache et rdle socio-relationnel

L’objectif de cette section est de mettre en évidence les roles orientés vers la tache (role
cognitif et épistémique, role de coordination) et les rdles socio-relationnels portés par les
participants. Dans une premiere partie, nous décrivons les contributions et apports de
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connaissances globaux, puis nous spécifions les activités collaboratives de conception et les
apports de connaissances mis en ceuvre spécifiquement par les participants.

Contributions et apports de connaissances des participants

Nous nous intéressons ici aux contributions spécifiques des participants sachant que les
distributions globales d’activités et d’apports de connaissances ont été décrites a la section 2.2
précédente. Le Tableau 32 présente les répartitions en termes de contributions et d’apports de

connaissances dans les deux listes en fonction des participants.

Liste orientée usage Liste orientée conception
Contribution Apports Contributions Apports
connaissances connaissances
0 0 1 7
PL (<1%) (5%)
UC 34 22 148 61
(3%) (4%) (58%) (47%)
CP 278 160 31 44
(30%) (32%) (12%) (34%)
A-D 4 3 16 3
(<1%) (1%) (6%) (2%)
U 622 317 60 15
(66%) (63%) (23%) (12%)
Total 938 502 256 130

Tableau 32 Répartitions des contributions et des apports de connaissances sur les listes orientées usage et
conception dans les discussions de méme théme du processus de conception décimal

Pour chaque liste, les distributions en termes de connaissances et d’activités sont identiques
(pour la liste orientée usage y*=1,7 , ddl=4, p > 0.5 ; pour la liste orientée conception y*=1,3,
ddl=4, p > 0,5). Elles sont également identiques entre les listes (pour les contributions y=8,
ddl=4, p > 0,05 et pour les apports de connaissances (y’=7, ddl=4, p > 0,05). Par ailleurs, il y

a une liaison faible entre le type de participant et le niveau de contribution et d’apport de

connaissances dans les listes.

Sur les listes orientées usage et conception, on retrouve des répartitions en termes d’apports
de connaissances et de contribution analogues a celles que nous avons mises en évidence

concernant la participation en fonction du statut :

— sur la liste orientée usage, les utilisateurs sont responsables des 2/3 des contributions et
des apports de connaissances, et 1’utilisateur-champion et les autres cross-participants du

tiers restant.

— sur la liste orientée conception, les proportions sont inversées puisque ce sont I’utilisateur-
champion et les autres cross-participants qui contribuent et apportent des connaissances au
2/3.

— enfin, les taux de liaison concernant les contributions (Tableau 93 en annexe) et les
apports de connaissances (Tableau 94 en annexe) révelent que les cross-participants et les
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utilisateurs ont tendance a contribuer plus a la liste orientée usage, alors que 1’utilisateur-
champion, le chef de projet et les administrateurs-développeurs contribuent plus a la liste
orientée conception. La méme tendance s’observe en ce qui concerne 1’apport de
connaissance, sauf pour les cross-participants qui apportent des connaissances de maniére

similaire dans les deux listes.

Contributions privilégiées des participants

Pour déterminer les roles des participants sur les listes orientées usage et conception, nous
avons analysé la répartition des activités collaboratives de conception parmi les participants,
ainsi que les attractions privilégiées entre les participants et la nature des activités, pour
chacune des deux listes. Les figures suivantes présentent la répartition des activités mises en
ceuvre par les participants sur les listes orientées usage (Figure 38 et Tableau 95 en annexe) et
conception (Figure 39 et Tableau 96 en annexe), et leurs attractions privilégi¢es (Figure 40 ;
Tableaux 97 et 98 en annexe). Sur cette derniére figure, nous avons grisé les contributions du
chef de projet et du développeur car ils ne participent pas ou quasiment pas aux discussions.

Contributions en termes d'activité collaborative de conception sur
la liste orientée usage
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Figure 38 Distribution des activités collaboratives de conception parmi les participants sur la liste orientée
usage dans le processus de conception décimal
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Contributions en termes d'activité
collaborative de conception sur la liste orientée
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Figure 39 Distribution des activités collaboratives de conception parmi les participants sur la liste orientée
conception dans le processus de conception décimal
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Figure 40 Graphe d’attraction des activités collaboratives privilégiées des participants, suivant la liste de
discussion, dans les discussions paralleles de méme théme du processus de conception décimal

Globalement, les relations entre le type de participant et les activités mises en ceuvre sont de
force intermédiaire tant sur la liste orientée usage (V> Cramer=0,03) que sur la liste orientée
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conception (V? Cramer=0,07). L’intégration des résultats des figures précédentes nous permet

de caractériser la répartition des roles parmi les participants sur les deux listes.

Sur la liste orientée usage, tous les participants effectuent des activités génératives de

conception (évaluation, proposition) et de clarification ce qui signifie que les roles cognitifs et

épistémiques sont pris en charge par ’ensemble des participants (2 1’exception du

développeur dont la participation est treés faible). Les activités de coordination et celles liées

au role socio-relationnel (relations interpersonnelles) sont également prises en charge par

I’ensemble des participants (excepté le développeur). Cependant, ces activités, et leurs roles

afférents, sont mises en ceuvre dans des proportions diverses, ce qui déterminent les tendances

a réaliser telle ou telle activité :

le rdle cognitif et épistémique a tendance a étre pris en charge par les utilisateurs et
les cross-participants, qui réalisent respectivement un peu moins de la moitié et un peu
plus du tiers des activités d’évaluation, de clarification et de proposition. Les cross-
participants ont néanmoins tendance a faire davantage d’évaluations que d’autres
activités, et les utilisateurs montrent une attraction pour les activités d’évaluation et de

clarification ;

le role de coordination sur la liste orientée usage est également pris en charge par tous
les participants, mais c’est 1’utilisateur-champion qui contribue pour plus de la moitié
de ces activités, et qui a donc tendance a les mettre en ceuvre plus que les autres
activiteés ;

enfin le réle socio-relationnel, 1ié aux relations interpersonnelles, est distribu¢ dans les
mémes proportions (plus du tiers) parmi les utilisateurs et I’utilisateur-champion.
Cependant, I’utilisateur-champion a tendance a le mettre en ceuvre plus que les autres.
Les activités liées aux relations interpersonnelles concernent dans ce cas des
propositions d’aide des utilisateurs vers 1’utilisateur-champion. L utilisateur-champion
étant argentin, certains utilisateurs lui proposent par exemple de corriger la forme du
document PEP.

En ce qui concerne la liste orientée conception :

les roles cognitifs et épistémiques sont pris en charge majoritairement par 1’utilisateur-
champion et les autres cross-participants (plus de la moitié des contributions).
Cependant, comme sur la liste orientée usage, les cross-participants ont tendance a étre
des évaluateurs et des clarificateurs, alors que I’utilisateur champion a tendance a étre

le proposant, notamment a travers les propositions décrites dans le document PEP ;

les utilisateurs et les administrateurs contribuent de maniére moins importante aux

roles cognitifs et épistémiques. Cependant, les utilisateurs ont tendance a mettre en
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ceuvre les activités de clarification et d’évaluation plus que les autres activités, et les
administrateurs ont tendance a €étre des clarificateurs ;

— les roles de coordination et socio-relationnels sont pris en charge en grande partie par
’utilisateur champion (plus de la moitié des contributions). Dans cette liste, les
activités liées aux relations interpersonnelles mises en ceuvre par 1’utilisateur-
champion concernent la reconnaissance du travail effectué par ses collégues sur la liste
orientée usage ;

— les roles de coordination et socio-relationnel sont également pris en charge, mais dans
une moindre mesure, par le chef de projet qui a tendance a mettre en ceuvre des
activités liées aux relations interpersonnelles davantage que d’autres activités. Les
activités de coordination concernent surtout 1’évolution du besoin initial de
I’utilisateur-champion vers la nécessité¢ de travailler dans un premier temps sur le

module décimal.

Ces résultats nous permettent de mettre en évidence que I’utilisateur-champion est le principal
porteur des roles de coordination et socio-relationnel sur les deux listes, ainsi que dans une
moindre mesure le chef de projet sur la liste orientée conception. Les rdles cognitifs et
épistémiques sont principalement pris en charge par les cross-participants et les utilisateurs
dans les deux listes. L’utilisateur-champion a également un réle de proposant sur la liste
orientée conception.

Les activités privilégiées du chef de projet et du champion sont globalement similaires a
celles que nous avions mises en évidence dans les discussions de conception du chapitre
précédent, a la seule différence que le champion avait une tendance moins marquée pour la
proposition, cette activité étant prise en charge par les administrateurs et les développeurs.
Cette différence peut sans doute étre imputée a I’étape de conception plus précoce que nous
¢tudions ici: le champion devant faire une premier travail d’exploration des solutions
possibles avant qu’elles ne puissent étre raffinées a 1’étape suivante. Les utilisateurs ont les
mémes tendances a I’évaluation et a la clarification. En revanche, les cross-participants (un
administrateur, deux développeurs et un utilisateur) ne reprennent pas les caractéristiques de
proposants des administrateurs et développeurs mises en évidence au chapitre précédent. Ils
mettent ici en ceuvre des activités d’évaluation et de clarification traduisant le soutien qu’ils

apportent aux propositions de 1’utilisateur-champion.

Apports de connaissances privilégiées

L’¢tude des apports de connaissances permet de préciser les échanges épistémiques
privilégiés par les participants. Il permet de préciser la nature des connaissances échangées
par les participants. Les apports de connaissances privilégiées sont analysés de la méme fagon
que les activités collaboratives de conception, en intégrant les résultats provenant de 1’analyse
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des distributions de ces apports parmi les participants, ainsi que les attractions privilégiées
entre la nature des apports de connaissances et le type de participant. Les figures suivantes
décrivent la répartition des apports de connaissances entre les participants sur la liste orientée
usage (Figure 41, Tableau 99 en annexe) et sur la liste orientée conception (Figure 42,
Tableau 100 en annexe), et les attractions privilégiées concernant les apports de connaissances
sur les deux listes (Figure 43, Tableaux 101 et 102 en annexe).

Apports de connaissances sur la liste orientée usage

90
80

70

60

muUC
50 cP

muU

30
20 A
10 +

ol M| o l

Effectifs apports de connaissances
N
o
@)

Domaines Informatique Exemples et codes Usage Références
d'application explicites

Figure 41 Répartition des apports de connaissances entre les participants dans les discussions paralléles de
méme théme sur la liste orientée usage dans le processus de conception décimal

Apports de connaissances sur la liste orientée conception
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Figure 42 Répartition des apports de connaissances entre les participants dans les discussions paralleles de
méme theme sur la liste orientée conception dans le processus de conception décimal
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Globalement, il y a une relation de force intermédiaire entre le type de participant et la nature
des connaissances qu’ils apportent sur les listes orientées usage (V> Cramer=0,04) et
conception (V> Cramer=0,15).

Sur la liste usage :

— les connaissances liées aux domaines d’application, a I’informatique et au domaine de
I’usage sont en majorité apportées par les cross-participants et les utilisateurs ;

— concernant le domaine de 1’usage, les cross-participants et 1’utilisateur-champion ont
tendance a apporter des connaissances quant aux utilisateurs. Les utilisateurs ont eu
tendance a apporter des connaissances quant a leurs expériences personnelles dans le
domaine financier ou en programmation (Tableaux 103 et 105 en annexe) ;

— enrevanche, les apports de connaissances sous forme d’exemples et de code informatique,
ainsi que ceux relatifs aux références explicites sont réalisés dans des proportions

équivalentes par les utilisateurs, 1’utilisateur-champion et les cross-participants.
Sur la liste orientée conception :

— on retrouve une répartition analogue pour les cross-participants et 1’utilisateur-champion,

mais les utilisateurs sont moins prolifiques en termes d’apports de connaissances ;

— le chef de projet est un des principaux contributeurs des connaissances relatives au
domaine de I’usage, en particulier celles liées a des expériences personnelles et a des
problématiques d’utilisabilité¢ (Tableaux 104 et 106 en annexe). Dans son cas, il s’agit
plus de références a ses non-expériences personnelles dans le domaine décimal, comme il
nous 1’a souligné en entretien. Par ailleurs, il est trés sensibilisé aux problématiques liées a
’utilisabilité, en particulier la facilit¢ d’apprentissage, Python étant congu dans la
perspective du « computer programmming for everybody »

(http://www.python.org/doc/essays/cp4e.html), ce qui peut expliquer sa tendance a y faire

référence ;

— enfin, les administrateurs et les développeurs ont tendance a apporter des connaissances

quant au domaine informatique.

L’analyse des taux de liaison permet de préciser cette répartition en mettant en évidence les
apports de connaissances privilégiées, en particulier pour les utilisateurs, les cross-participants
et I’utilisateur-champion (Figure 43 ; Tableaux 101 et 102). Sur la figure suivante, nous avons
grisé les apports de connaissances du chef de projet et du développeur car ils ne participent

pas ou quasiment pas aux discussions.
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Liste usage
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Figure 43 Graphe d’attraction des apports de connaissances privilégiées des participants dans les discussions

paralléles de méme theme du processus de conception décimal

les relations interpersonnelles ;

depuis de longue date dans le projet.

L’utilisateur-champion et les autres cross-participants ont tendance a apporter des

connaissances de maniére analogue dans les listes orientées usage et conception, cependant :

I’utilisateur-champion a tendance a apporter des connaissances sous forme d’exemples et
de code, ce qui va de pair avec les propositions qu’il fait dans le document PEP. Il a
ensuite tendance a faire des références explicites au travail effectué par ses collégues dans

les discussions, ce qui va ici de pair avec le fait qu’il met en ceuvre des activités favorisant

les cross-participants ont tendance a apporter des connaissances quant aux domaines
d’application, en particulier a travers des recherches explicites sur les lois et
réglementations en vigueur dans le domaine financier et au standard décimal. Ils apportent
¢galement des connaissances quant au domaine informatique (régles de programmation,

régles de Python) car ce sont quasiment tous des experts reconnus de Python, présents

Les utilisateurs tendent a apporter des connaissances liées au domaine informatique et au
domaine de 1’usage sur la liste orientée conception. Dans leur cas, ces connaissances
informatiques portent sur les fagons de faire liées au calcul décimal dans d’autres langages
(Cobol, Java). Comme nous I’avons mis en évidence dans les entretiens présentés au chapitre

8, la recherche de similarité avec d’autres langages est une donnée importante des évolutions
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des langages de programmation. Une analyse plus fine des connaissances liées a ’usage
montre que les utilisateurs ont tendance a apporter des connaissances liées aux utilisateurs
programmeurs et des scénarios sur la liste orientée conception (Tableau 109 en annexe), et des
connaissances liées a des expériences personnelles sur la liste orientée usage (Tableau 108 en
annexe). Cette différence traduit les divers profils des utilisateurs qui sont plus proches du
domaine informatique sur la liste orientée conception et porteurs d’expériences plus

diversifiées sur la liste orientée usage.

Syntheése : les cross-participants comme des acteurs d’interface entre usage et
conception

L’intégration de ces résultats permet de dégager le profil des différents protagonistes du
processus de conception.

Les utilisateurs sont les participants les plus prolifiques sur la liste orientée usage et leur profil
est caractérisé par une tendance a occuper les places en ouverture de branche de discussion, ce
qui pourrait étre caractéristique du profil d’animateur. Cependant, 1’analyse des activités et
des connaissances qu’ils apportent souligne un rdéle plus cognitif et épistémique, a travers des
activités d’évaluation et de clarification et des apports de connaissances liées au domaine de
I’usage et au domaine informatique. Leur tendance a occuper les débuts de branches de
discussion traduit donc le fait qu’ils sont un des moteurs du processus de conception et qu’ils

contribuent a sa performance a travers ces activités.

Dans les deux listes de discussion, les administrateurs, les développeurs et le chef de projet
participent moins que dans les précédentes discussions PEPs que nous avons étudiées. Le chef
de projet conserve néanmoins son role de coordinateur.

Enfin, I’ensemble de ces analyses montre que les cross-participants et 1’utilisateur ont des
profils complémentaires d’acteurs d’interface :

— leur rdle interactif est marqué par la participation croisée aux listes orientées usage et

conception et une position centrale dans le réseau de citations ;

— les cross-participants font le lien entre les utilisateurs et le reste de 1’équipe de
développement et transférent des connaissances des domaines d’application et du domaine
informatique. Ils ont principalement un role cognitif et épistémique a travers des activités
d’évaluation et de clarification qui s’appuient sur ces connaissances et permettent de
mieux borner et de clarifier les contraintes liées a ces domaines (régles, lois, standards).
Ils permettent ainsi 1’articulation des contraintes des domaines d’application avec celles
du domaine informatique, au travers d’évaluation et de clarification. Se faisant, ils relient

le domaine de la conception et de 1’usage ;

— T’utilisateur-champion a lui aussi un profil d’acteur d’interface marqué par la coordination
et le role socio-relationnel. Les références explicites qu’il a tendance a faire soulignent
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également son activité importante liée aux relations interpersonnelles : il remercie et
reconnait le travail des autres en nommant les personnes. Par ces activités et I’apport de
ces connaissances, 1’utilisateur-champion contribue, a la fois a I’efficacité du processus de
conception, mais ¢également a celle du collectif en favorisant des relations
interpersonnelles harmonieuses et en respectant les régles de reconnaissance du travail

d’autrui en vigueur dans les projets LOS.

Un role de soutien des cross-participants confirmé et affiné
Le profil d’acteurs d’interface des participants est confirmé et affiné par ’analyse des traces
des espaces de documentation et d’implémentation, ainsi que par les entretiens que nous

avons réalisés avec des participants a ce processus de conception.

Dans les espaces de documentation et d’implémentation
L’analyse des traces des espaces de documentation et d’implémentation nous permet de
préciser que les cross-participants ne contribuent pas a ces espaces.

Dans I’espace de documentation, toutes les modifications du document PEP ont été effectuées
par des participants communs aux deux listes. Un unique participant commun (Raymond, le
développeur, champion du PEP 279 que nous avons étudié au chapitre précédent) réalise la
moitié des neuf modifications a lui seul. L’autre moiti¢ a été réalisée par le développeur-
éditeur des PEPs (David G.) qui est le seul développeur (hormis les cross-participants) a

participer a la liste orientée usage dans les discussions parall¢les.

Dans I’espace d’implémentation, 77% (34/44) des modifications du code ont été réalisées par
Raymond et 9% (4/44) par I’utilisateur-champion (une de ces modifications a été réalisée
directement par 1’utilisateur-champion une fois qu’il a eu acquis les droits, et trois par
I’intermédiaire de Raymond qui le mentionne dans la modification). Tim, 1’administrateur,
expert en calcul décimal fait également une modification. Par ailleurs, deux modifications ont
¢été réalisées par le chef de projet. Les modifications restantes ont été réalisées par deux
participants communs (Nick C. et Reinhold B.).

Lors de nos entretiens avec les participants, ’utilisateur-champion souligne que deux des
cross-participants (Alex et Tim), ainsi que Raymond I’ont beaucoup aid¢, en soulignant le role
privilégié de Raymond dans les espaces de documentation et d’implémentation.

« Alex (cross-participants), Raymond and Tim (cross-participants) helped a lot with
all this (they helped with) knowledge in the case of the three, a lot of work cleaning the
code and in documentation in the case of Raymond. » Utilisateur-champion.
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Alex, le cross-participant que nous avons interview¢, souligne ¢galement le réle d’un autre
cross-participants (Aahz) :

« Concerning the people who participated Aahz (who had a semi-worked out module
for the purpose in his sandbox for years), Tim (who kidded Aahz about that), Eric
(who had done further work on Aahz's module but had no more time to continue). »
Alex, cross-participant.

L’entretien avec le participant commun souligne le réle de soutien qu’a Raymond envers

I’utilisateur-champion :

« Facundo and Raymond are the two main participants I recall. Raymond was already
a long-time developer on the project - | believe he was the one that made all the actual
commits to the repository. Facundo was the source of the idea, and did most of the
work in actually writing the PEP and the initial implementation. Raymond provided
strong support to the idea as an established participant in the Python project, and
basically mentored Facundo through the process of writing the PEP, submitting it and
getting it accepted. » Nick, C., participant commun.

Notons par ailleurs, que si Raymond n’apparait pas dans les discussions paralléles de méme
théme que nous avons étudiées, il est un des participants les plus prolifiques de 1’ensemble
des discussions en ligne liées a la proposition acceptée.

En conclusion, la combinaison de 1’analyse des traces dans les espaces de documentation et
d’évaluation, nous a permis de confirmer et d’affiner le role de soutien, envers I'utilisateur-
champion, des cross-participants administrateurs et développeurs. Elle a également mis en
évidence la présence d’un role de soutien agissant dans les espaces d’implémentation et de
documentation et ayant donc un role complémentaire a celui des acteurs d’interface de
I’espace de discussion. Ce role est essentiel, car nous avons vu au chapitre 8 que la possibilité
d’implémentation de code est un ¢lément nécessaire a 1’aboutissement d’une proposition.

3  Conclusions

Les résultats que nous avons obtenus permettent de préciser la dynamique du processus de
conception continu tant dans son organisation temporelle dans les trois espaces d’activité
qu’au niveau des roles des protagonistes de la conception qui soutiennent et contribuent a la
performance de ce processus.

3.1 Une complémentarité des listes orientées usage et conception dans le
processus de conception continu

En ce qui concerne 1’organisation temporelle du processus de conception continu, nous avons
mis en évidence que la proposition acceptée est caractérisée par des discussions de conception
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plus structurées correspondant a différentes phases du processus de conception (élicitation de
besoins, pre-PEP, document PEP formalisé et raffin€, conception du module, valorisation de
ce module sur la liste usage, rédaction de la documentation du module, corrections de

dysfonctionnement).

Nous avons également mis en évidence la distribution des phases du processus entre les listes

orientées usage et conception avec leurs spécificités, et les espaces d’activité :

— la liste orientée usage est le lieu des phases d’¢licitation des besoins et de valorisation du

nouveau module par I’utilisateur-champion, auprées des utilisateurs ;

— la liste orientée conception est le lieu d’une phase de raffinement de la conception qui
aboutit a la création physique du module dans I’espace d’implémentation, puis d’une
phase de documentation a la suite de la phase de valorisation sur la liste orientée usage et
I’usage répandu du module ;

— les listes orientées usage et conception sont le lieu parallele de phases de conception
(formalisées sous formes de documents pre-PEP et PEP), et de correction des
dysfonctionnements. Cependant, les activités et apports de connaissances sont
complémentaires sur ces deux listes :

— la liste orientée usage est le lieu de la majorité des activités d’évaluation et de
clarification, ainsi que des apports de connaissances concernant le domaine
informatique et 1’usage. Cette liste est donc également un lieu de conception, en
particulier de rencontre entre les besoins des divers domaines d’application et d’usage
et la conception du langage ;

— la liste orientée conception est marquée par des activités de proposition, méme si des
activités d’évaluation et de clarification y ont également lieu, et par des apports de
connaissances liées aux expériences personnelles des participants et aux
problématiques d’usage et d’utilisabilité. Elle est également marquée par des activités
de coordination, qui correspondent a ce que 1’on attend de cette liste (orientée vers la
conception et son organisation), mais également des activités socio-relationnelles
(relations interpersonnelles) et des références explicites traduisant la volonté des
participants a cette liste de reconnaitre et de poursuivre le travail effectué sur la liste

orientée usage.

Concernant la participation globale au processus, I’étape aboutissant a la proposition rejetée
est caractérisée par une plus forte présence de participants réguliers et communs et de 1’équipe
de développement (administrateurs, développeurs et chef de projet) que celle qui abouti a la
proposition acceptée. Cependant cette plus forte présence ne garantit pas le succes des
propositions. Au contraire, la phase qui aboutit a une proposition acceptée et a la conception

d’un nouveau module est caractérisée par la présence plus importante d’utilisateurs, en
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particulier sur la liste orientée conception, et la présence de cross-participants entre les listes
orientées usage et conception.

Cette implication des utilisateurs peut étre expliquée par la conjonction de deux facteurs.
D’une part, le champion de la proposition est un utilisateur, qui a associ¢ deés le début du
processus la communauté des utilisateurs de Python a travers la liste orientée usage. D’autre
part, cet utilisateur et sa proposition ont été soutenus par des acteurs d’interface, qui sont des

membres reconnus du projet, comme nous le rappelons dans la section suivante.

Enfin, ce processus, s’étalant sur environ deux ans, s’accompagne de 1’évolution du besoin
initial pour répondre aux contraintes de la conception de I’artefact, mais également de
I’évolution de son champion qui devient développeur du projet, et contribue ainsi au
renouvellement des développeurs de Python.

3.2 Participation et rdles dans le processus de conception continu

Le processus de conception continu que nous avons étudié est marqué par la participation des
utilisateurs et des cross-participants, dont I’utilisateur-champion du PEP, et un relatif retrait
du chef de projet, ainsi que des administrateurs et des développeurs, par rapport aux
discussions de conception analysées au chapitre précédent. Nous avons analysé plus finement
les roles des protagonistes dans des discussions paralleles de méme théme susceptibles d’étre
le lieu de I’articulation entre conception et usage. Nous avons ainsi mis en évidence que
I’ensemble des protagonistes contribue a toutes les activités collaboratives de conception et
balaye le spectre des apports de connaissances liées a ce processus. Cependant, des profils

particuliers se sont dégagés précisant les apports spécifiques de ces participants.

Un profil d’utilisateurs marqué par des réles cognitif et épistémique

Les utilisateurs sont impliqués tout au long de ce processus de conception continu, et de
manicre préférentielle dans 1’étape correspondant a la proposition acceptée. De maniére
globale, I’ensemble des utilisateurs contribuent préférentiellement aux activités d’évaluation
et de clarification et apportent préférentiellement des connaissances liées a des expériences
personnelles dans les domaines d’application ou dans le domaine informatique.

Les cross-participants : des acteurs d’interface entre usage et conception

Dans les discussions paralleles de méme théme, nous avons mis en évidence la présence de
cross-participants entre les listes orientées usage et conception ; présence qui différencie de
maniere significative 1’étape aboutissant a la proposition acceptée, de 1’étape aboutissant a la
proposition rejetée. Nous montrons que ces cross-participants sont des acteurs d’interface qui
contribuent a la performance du processus de conception, mais également au renouvellement
du collectif de conception a travers des activités de médiation et de soutien en particulier
aupres de I’utilisateur-champion.
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Le profil de ces acteurs d’interface est, en premier lieu, marqué par un role interactif

caractérisé par :

— leur participation croisée dans les listes orientées usage et conception, ce qui leur permet

de faire le lien entre les réseaux locaux de collaboration qui se créent dans les

communautés de concepteurs et d’utilisateurs autour du probléme de conception ;

— leur position centrale dans le réseau de citations caractérisant ce lien. Les cross-

participants tendent a citer et a étre cités par les utilisateurs. Les cross-participants tendent
a étre cités par les développeurs et I'utilisateur-champion fait le lien avec le chef de
projet ;

— leur interaction privilégiée et réciproque (citation mutuelle) avec 1’utilisateur-champion,

traduisant le soutien que procurent les cross-participants, pour la plupart des personnes

reconnues du projet, a I’utilisateur-champion.

Les cross-participants ont ¢galement un profil marqué par des rdles cognitifs et épistémiques

caractérisés par :

— leurs contributions prolifiques en termes d’activités et d’apports de connaissances : les

cross-participants sont les plus gros contributeurs en termes d’activités collaboratives et de
connaissances apportées. Par ailleurs trois d’entres eux sont actifs depuis le début du

processus et deux vont le rester jusqu’a la fin ;

— leurs apports de connaissances spécifiques concernant les domaines d’application et le

domaine informatique : les cross-participants apportent et partagent des connaissances a la

fois sur les domaines d’application et sur le domaine informatique, permettant ainsi de

passer les frontieres entre le domaine de [’usage et celui de la conception.

Dans I’espace de discussion, les cross-participants permettent, ainsi, d’articuler usage et
conception dans le processus a travers un role d’évaluation et de clarification, en apportant de
nombreuses connaissances, et en transférant des connaissances des domaines d’application
vers le domaine informatique. Les cross-participants et un autre administrateur présent dans
les espaces d’implémentation et de documentation soutiennent 1’utilisateur-champion et son
projet de conception tout au long du processus. Ils favorisent ainsi la progression de

’utilisateur-champion dans la hiérarchie du projet.

L’utilisateur-champion un acteur d’interface orienté vers la coordination et un role
socio-relationnel

L’utilisateur-champion agit également comme un acteur d’interface :

— il s’agit d’un cross-participant qui occupe par ailleurs une position centrale dans le réseau
de citations ;
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— 1l s’agit du participant le plus prolifique en termes d’activités de conception et d’apports
de connaissances ;

— en revanche l’orientation de son profil est plus socio-relationnelle et tournée vers la
coordination, que celui des autres cross-participants. Il favorise des relations
interpersonnelles harmonieuses a travers notamment des activités de reconnaissance du
travail effectué par les autres protagonistes de la conception. II est également un moteur de

la conception a travers des activités de proposition et de coordination.

Constante du profil du chef de projet

Enfin, nous montrons que le chef de projet assure le méme role de coordination que dans les
discussions de conception, mais de maniére beaucoup moins marquée. Il conserve néanmoins
un profil similaire a celui que nous avions déja mis en évidence, c’est-a-dire orienté vers la
coordination du processus. Il explique ce retrait relatif par un manque de compétences dans le
domaine traité par le probléme de conception, préférant laisser sa place technique a certains
cross-participants, experts du domaine (notamment Tim). En son « absence », il n’apparait
pas de profil d’animateur de la discussion : c¢’est-a-dire qu’aucun participant ne se retrouve
préférentiellement en début de branche de discussion et ne réalise de synthése.

Ces résultats confirment I’implication des utilisateurs dans le processus de conception, ainsi
que la dynamique de cette implication, tant au niveau de la complémentarité des listes de
discussion du projet, que du rdle des différents protagonistes. Ils montrent également que la
conception de I’artefact logiciel est soutenue par des participants clés, jouant le role d’acteurs
d’interface entre usage et conception, mais appuyant également 1’utilisateur-champion, lui
permettant ainsi d’évoluer dans le collectif et de contribuer a son renouvellement. Ces
résultats étendent ceux de Ducheneaut (2003 ; 2005) qui mettait en avant les aspects
stratégiques du processus d’intégration de nouveaux membres dans le collectif de conception

de Python, en spécifiant la dynamique de ce soutien stratégique.
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1  Conception de [’artefact, conception du collectif et apports
méthodologiques

Ce travail de recherche a permis de caractériser 1’organisation du processus de conception de
I’artefact Python, ainsi que la participation au collectif soutenant cette conception. Ce travail
présente également un apport méthodologique quant a I’analyse de ces nouvelles formes

d’organisation du travail.

1.1 Conception de I’artefact

Les résultats de nos différentes études permettent d’éclairer I’organisation du processus de
conception continu des LOS tant dans son articulation entre les trois espaces d’activité, qu’en
ce qui concerne la dynamique spécifique des discussions en ligne, qui constituent le cceur de

CC processus.

Un processus de conception continu distribué dans les trois espaces d’activité et marqué
par des moments de quasi-synchronisme

Une spécialisation des listes orientées usage et conception et une articulation des actions
entre les trois espaces d’activité

Nos résultats confirment que le processus de conception continu est distribué dans les trois
espaces d’activité du projet (discussion, implémentation et documentation) (chapitres 8 et 10)
et qu’il y a une spécialisation des participants dans ces trois espaces. Certains participants sont
plus prolifiques dans ’espace de discussion, d’autres dans les espaces de documentation et
d’implémentation, comme dans le cas des participants soutenant I’utilisateur-champion
(chapitre 10).

Ils précisent également les fonctions des listes orientées usage et conception de 1’espace de
discussion (chapitre 10). IIs éclairent enfin I’articulation des actions dans ces trois espaces et

la répartition des phases du processus de conception continu dans ces espaces (chapitre 10).

Dans I’espace de discussion, le processus de conception n’est pas cantonné a la liste orientée
conception. La liste orientée usage soutient également les premieres étapes d’élicitations de
besoins et de conception. Le déroulement du processus de conception est, ensuite,

marquée par :

— une spécialisation des listes de discussion en termes de phases de la conception qui y ont

lieu (p.ex. raffinement de la fonctionnalité spécifiée dans le PEP sur la liste orientée
conception ; valorisation du nouveau module et questions d’usage sur la liste orientée

conception) ;
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— des actions dans les espaces de documentation et d’implémentation liées aux activités des

listes (création du document PEP, a la suite de la phase de pre-PEP, implémentation du
code a la suite de la phase de raffinement du PEP).

Des discussions en ligne de conception focalisées et quasi-synchrones

Les discussions que nous avons analysées dans une perspective synchronique (chapitre 9),
nous permettent de préciser la dynamique des discussions de conception liées aux phases de
raffinement des PEPs :

— les discussions de conception en ligne sont marquées par des schémas de discussions

spécifiques et une focalisation thématique. Les premiers messages des discussions

abordent plusieurs thémes proposés initialement par les documents PEP. Puis, les
messages et la discussion se focalisent autour de thémes principaux de conception, a la
différence de ce qui est observé pour les discussions en ligne plus ouvertes (p.ex. Herring,
1999) ;

— les discussions de conception sont quasi-synchrones. Le traitement des thémes de

conception peut s’étaler sur plusieurs jours, mais des moments de quasi-synchronisme
(groupes de messages €changés en une a deux heures) existent durant ces périodes. Ce
caractére quasi-synchrone est renforcé par le fait que les processus de conception continu
peuvent s’étaler dans un empan temporel de plusieurs mois (chapitre 10). Les réponses a
un message dans I’heure suivant son envoi apparaissent donc comme quasi-instantanées

au regard cet empan.

Ces moments de quasi-synchronisme, ainsi que la focalisation des discussions, traduisent la
présence de reégles implicites, communément admises par les participants, garantissant
I’efficacité du processus de conception (régles de pertinence du contenu de la réponse, regles
d’encadrement des dérives thématiques des discussions). Ces reégles permettent en particulier
de dépasser les barriéres liées a la quantité de données potentiellement générées par les
discussions en ligne et de conserver des discussions focalisées et plus faciles a retracer, a
posteriori, par les participants. Ce dernier point traduit I’importance du besoin d’organisation

des traces des discussions qui peuvent devenir touffues en 1’absence de modération.

Dynamique cognitive et épistémique des discussions en ligne

Les analyses des discussions en ligne, tant dans la perspective synchronique (chapitre 9) que
dans la perspective diachronique (chapitre 10), mettent en évidence les caractéristiques de ces
discussions de conception en termes d’activités collaboratives de conception :

— les activités d’évaluation, de proposition et de clarification sont les activités_les plus

représentées dans les discussions de conception en ligne et ceci sur la liste orientée usage

comme sur la liste orientée conception ;
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— leur répartition est similaire a celle mise en évidence dans les réunions de conception en
face a face (Olson et al., 1992 ; d’Astous et al., 2004).

Par ailleurs, les séquences d’activités soutenant le processus de conception sont également

similaires a celles mises en évidence dans les réunions en face a face (p.ex. d’Astous et al.,
2004) (chapitre 9) :

— les séquences « évaluation-évaluation » traduisant des divergences ou des convergences

entre participants ;

— les séquences « proposition-évaluation » qui traduisent le mouvement de « génération —
évaluation de solutions » décrit dans la littérature (Visser et al., 2004) ;

— ou encore les séquences de « clarification-clarification » qui visent, dans les discussions
¢tudiées, la construction d’une représentation commune du probléme de conception et de
ses implications pour le langage.

Nous montrons également que les connaissances échangées par les protagonistes de la
conception concernent en premier lieu le domaine informatique et des apports d’exemple et de
code, ainsi que dans une moindre mesure au domaine de 1’'usage (chapitre 10). La prégnance
des références au domaines informatique et au code s’explique par le fait que les
protagonistes de la conception disposent dans leur ensemble de connaissances en informatique
concernant Python mais également d’autres langages. L apport de connaissances sous formes
d’exemples, de code, ou de scénarios pourrait étre rapproché de simulations opérées par les
participants concernant la future fonctionnalité, a travers ces exemples (p.ex. Darses, 2006).

Cependant, nous mettons en évidence que, comme en ce qui concerne les phases du processus
de conception continu, la liste orientée usage et la liste orientée conception sont spécialisées

en termes d’activités collaboratives de conception et d’apports de connaissances :

— la liste orientée usage est le lieu d’activités d’évaluation, de clarification et d’apports de

connaissances liées a [’usage (aux utilisateurs, a des scénarios) mais également au
domaine informatique ;

— la liste orientée conception est elle le lieu privilégié des propositions de solutions et de

coordination, méme si les activités génératives de conception et les activités d’évaluation
et clarification sont toujours prédominantes.

1.2  Participation et conception du collectif

Ce travail de recherche permet de spécifier la structure du collectif de conception d’un
logiciel LOS, ainsi que les fronticres définissant des communautés de concepteurs et
d’utilisateurs au sein d’un projet LOS. Il permet également de préciser la facon dont le
collectif de conception est congu et fonctionne a travers les divers profils et roles qui y
émergent.
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Frontiéres des communautés et structuration du collectif de conception

Nos résultats permettent de préciser les frontiéres de 1’organisation sociale du projet Python
dans son ensemble et 1’organisation du collectif engagé dans la conception de ce logiciel
(chapitre 8). Nous délimitons ainsi des communautés de concepteurs et d’utilisateurs dont les
frontiéres sont définies par les activités des participants vis-a-vis de I’artefact (conception ou
usage) et les domaines d’application dans lesquels évoluent les participants (Figure 44).

Communautés
orientées usage

Scientifique .
SciPy Financier
Sigefi

Biologie
Bio-python

Figure 44 Communautés orientées usage et conception et réseaux de conception locaux

Concernant la communauté des concepteurs de Python, nous montrons que ce collectif de

conception de Python est structuré autour d’un noyau de quelques dizaines de développeurs

reconnus et présents depuis plusieurs années dans le projet; noyau qui augmente et se

renouvelle constamment depuis le début du projet (chapitre 7).

Les ¢études réalisées dans les perspectives synchronique (chapitre 9) et diachronique (chapitre
10) nous permettent de préciser que seuls des sous-ensembles de ce collectif, des réseaux de
conception locaux composés d’environ une vingtaine d’utilisateurs et de développeurs,

participent activement a des processus de conception spécifiques. Les utilisateurs participant a

ces réseaux peuvent provenir de diverses communautés d’utilisateurs, liées au domaine
d’application de Python. Ce sont ces ensembles de réseaux qui constituent alors la
communauté des concepteurs de Python (Figure 44).
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Des roles cognitifs et épistémiques distribués parmi I’ensemble des participants et une
place importante des utilisateurs

Nous montrons que les roles cognitif et épistémique sont distribués parmi 1’ensemble des

membres de ce collectif de conception. Ce résultat confirme 1’ouverture du processus de

conception LOS et la place qu’y prennent les utilisateurs.

Les résultats provenant des études diachronique et synchronique permettent de mettre en
évidence que les utilisateurs sont impliqués tout au long du processus de conception continu
de l’artefact et n’interviennent pas uniquement de manic¢re ponctuelle pour corriger des
dysfonctionnements, comme cela a été établi dans la littérature portant sur la conception LOS
(p.ex. Raymond, 1999).

Tant dans les étapes amonts du processus de conception (¢licitation des besoins, Pre-PEP) que
dans les étapes de conception et de raffinement des fonctionnalités (PEP) , les utilisateurs ont
un rdle cognitif et épistémique qui se traduit par des activités d’évaluation et de clarification
et des apports de connaissances liées a des expériences personnelles dans les domaines
d’application ou dans le domaine informatique. Le profil des utilisateurs se caractérise, par
ailleurs, par un role interactif neutre du point de vue de la gestion de I’interaction, ¢’est-a-dire
une position linéaire dans les discussions. Cependant, de mani¢re individuelle, certains
utilisateurs ont des contributions, en termes de participation, d’activités et de position dans la

discussion, de méme niveau que des administrateurs et développeurs du projet.

Les champions et le chef de projet : des animateurs locaux des processus de conception
Deux invariants des discussions analysées tant dans la perspective synchronique que dans la
perspective diachronique, sont les profils du chef de projet et du champion. Ces profils sont
caractérisés par un réle de coordination du processus qui correspond a ce qu’on attend de leur
statut. Le champion est en charge de faire discuter son PEP et le chef de projet est le garant du
processus de conception.

Le chef de projet est un des participants les plus prolifiques et son réle est marqué par des
activités de coordination et de synthése. Ce profil se traduit, également, par un role interactif
spécifique : il a tendance a occuper des positions qui ne sont pas neutres du point de vue de la
gestion de D’interaction (début de branche ou cldture) et il est au centre des réseaux de
citations, liant les développeurs et/ou les utilisateurs. La constance de ce profil dans les
processus analysés nous permet de conclure que le chef de projet a un profil de leader dans le
projet. Notons cependant que dans le processus de conception « poussée par les utilisateurs »
¢tudié dans la perspective diachronique, le chef de projet est en 1éger retrait, qu’il explique par
sa non-maitrise technique du domaine de cette fonctionnalité. Il s’en remet alors a un super-
expert du domaine dans le processus de conception. Ce point ne remet pas en cause se profil
de leader qui de maniére générale est caractérisé une adapatation aux situations (Blanchet et

Trognon, 1994 ; Oberlé, 1995b). En revanche, cela souligne que le profil de leader peut étre
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assuré, en fonction de la problématique de conception, par les super-expert du projet
(Sonnentag, 1998).

Les champions des propositions étudiées assurent également un role de coordination.
Cependant, leurs rdles interactifs différent selon le champion, traduisant des stratégies de
réponses spécifiques a ces champions : le champion étudié dans la perspective synchronique a
tendance a étre en ouverture de branches de discussions, alors que 1’utilisateur-champion est

en fermeture.

Notons que ces deux champions ont tous deux évolués dans la hiérarchie du projet puisque le
développeur-champion étudi¢ dans la perspective synchronique est devenu administrateur du
projet, et a soutenu par la suite ’utilisateur-champion et sa proposition, qui est lui devenu
développeur du projet. Ce dernier point souligne que la conception de I’artefact s’accompagne
¢galement du renouvellement du noyau dur du collectif de conception, en particulier de par
I’acquisition du statut de développeurs.

Des acteurs d’interface articulant usage et conception

Si les utilisateurs participent a 1’ensemble du processus de conception, ’articulation entre
conception et usage, ainsi qu’entre la communauté des concepteurs et celles des utilisateurs,
est assurée par des acteurs d’interface. Deux profils d’acteurs d’interface sont identifiés : I'un
ayant une orientation cognitive et épistémique, et D’autre de coordination et socio-
relationnelle. Ces deux profils sont caractérisés par un role interactif commun déterminé par :

— la participation croisée, dans des discussions paralleles de méme théme entre la liste
orientée usage et la liste orientée conception ; la liste orientée usage étant le pont entre les

diverses communautés d’utilisateurs et la communauté des concepteurs ;

— une place centrale dans le réseau de citations, en particulier entre les utilisateurs et les

développeurs ;
— une contribution active en termes de nombres de messages postés.

Acteurs d’interface « cognitifs et épistémiques » et acteurs d’interface « de coordination et
socio-relationnels » se différencient de par les activités collaboratives de conception et les

apports de connaissances qu’ils mettent en ceuvre :

— les acteurs d’interface « cognitifs et épistémiques » mettent en ceuvre préférentiellement
des activités d’évaluation et de clarification, comme les autres participants au processus de
conception. En revanche, leurs contributions spécifiques concernent 1’apport de
connaissances quant aux domaines d’application et aux domaines informatique et ce dans
les deux listes de discussion, ce qui leur permet de contribuer a I’articulation entre

conception et usage ;
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— Tacteur d’interface « de coordination et socio-relationnel » a un profil marqué par des
activités de coordination. Ils favorisent également des relations inter-personnelles
harmonieuses par ces activités de reconnaissances et de références au travail de ces

collegues.

Dans I’espace de discussion, les acteurs d’interface, qui sont des personnalités reconnues dans
les communautés Python, soutiennent 1’utilisateur-champion. Nous montrons également que
ce role de soutien est également assuré¢ dans les espaces d’implémentation et de
documentation par un autre participant. Ces résultats permettent de préciser les dynamiques
stratégiques d’évolutions dans les projets qui avaient été signalées dans le travail de
Ducheneaut (2005). Ils confirment, également, ce que nous déclaraient les participants des
communautés Python interviewés (chapitre 8) : le processus de conception est certes ouvert,
mais soutien et implémentation de code sont deux éléments essentiels a ’acceptation de

nouvelles fonctionnalités dans le projet.

1.3  Apports méthodologiques

L’apport de ce travail de recherche est également méthodologique. En effet, la plupart des
recherches portant sur les projets LOS, soit au niveau de la compréhension du collectif
soutenant la conception (p.ex. Herman et al., 2003 ou Lakhani et Wolf, 2005 pour 1’analyse
des motivations des participants), soit au niveau de la compréhension de 1’organisation de la
conception (p.ex Mockus et al., 2002) développent des méthodes basées sur:

— des analyses quantitatives de données, souvent indifférenciées issues des traces des
espaces d’interactions, le plus souvent de 1’espace d’implémentation (traces de
modifications du code, rapports de dysfonctionnement) (p.ex. de Souza et al., 2005 ;
Ripoche, 2006), et parfois sur I’espace de discussions (Sowe et al., 2006) ;

— des enquétes de grandes envergures (p.ex. Gosh et al., 2000), ou des questionnaires (p.ex.
Herman et al., 2003) ;

— ou encore des méthodes ethnographiques (p.ex. Scacchi, 2001 ; 2004 ; Mahendran, 2002)
parfois combinées a des analyses quantitatives basées sur des traces (p.ex. Ducheneaut,
2003 ; 2005), ou a des entretiens (p.ex. Gutwin et al., 2004 ; Demaziére et al., 2007) ;

— et parfois des analyses qualitatives du contenu des traces de 1’espace de discussion (p.ex.
Crowston et al., 2007 ; Conein, 2004).

L’originalité de notre approche a ét¢ de combiner des analyses structurelles portant sur les
traces des trois espaces d’activité (participation, lien entre les participants sur la base de la
citation dans 1’espace de discussion, organisation du processus de conception dans le temps et
dans les trois espaces) a des analyses de contenu (apports de connaissances, activités

collaboratives de conception). Par ailleurs, nous avons analysé des corpora de données situés
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(processus PEPs), c¢’est-a-dire concernant des processus de conception spécifiques, et non pas
a partir d’un ensemble des traces indifférenciées et relevant de diverses problématiques de
conception, ou non. Ces analyses sont également enrichies d’entretiens avec des participants,
concepteurs ou utilisateurs de Python, et des entretiens contextualisant concernant les

problématiques de conception spécifiques.

La combinaison de ces analyses nous a permis de mettre en évidence que les traces d’un seul
espace d’activité ne suffisaient pas a décrire 1’organisation de la conception et la participation
aux processus de conception et au collectif. En effet, dans le processus de conception
« poussée par les utilisateurs » étudié¢ dans la perspective diachronique (chapitre 10), I’analyse
des traces de I’espace d’implémentation n’est pas représentative de la diversité des
participants au processus de conception (quasiment aucun participant aux discussions en ligne
ne modifie directement le code). Inversement, certains participants ne sont pas visibles sur les
listes alors que leur contribution est majeure dans le processus de conception (c’est le cas de
I’acteur d’interface Raymond dans 1’étude diachronique, ou des participants ayant acquis le
statut de développeur, en 2002, sans qu’ils aient participé aux listes comme nous I’avons vu

au chapitre 7).

Par ailleurs, 1’analyse de problématiques de conception différentes a permis de préciser la
structure du collectif de conception du LOS, en identifiant des réseaux de conception
spécifiques. Elles permettent de spécifier la dynamique des échanges de connaissances, et la
participation d’acteurs d’interface dans le processus de conception de maniére plus fine que

cela a pu étre fait a ’aide de 1’analyse des réseaux sociaux.

2 Perspectives de recherche

Les perspectives de cette recherche concernent les possibilités de franchissement des barri¢res
a la participation au processus de conception mises en évidence (chapitre 8). Nous verrons
que ces possibilités de franchissement sont liées a 1’instrumentation des analyses et des
situations de conception LOS, comme nous allons le développer.

2.1 Deépasser les barriéres a la participation au processus de conception?
Dans ce travail, nous mettons en évidence que la participation au processus de conception

LOS est conditionnée par deux types de barriéres :

— des barricres liées a la disponibilité temporelle, aux compétences des participants
(compétences en programmation), et au soutien qu’ils peuvent recevoir leur permettant de
combler des déficits en termes de compétences (chapitre 8 et 10). Ces barriéres
completent celles mises en évidence par Mahendran (2002) et Ducheneaut (2005), qui
portaient sur les compétences discursives et théoriques en informatique dont devaient
disposer les participants pour évoluer dans le projet ;
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— des barrieres techniques liées a la qualité des outils permettant aux participants de se
construire une conscience du processus de conception (p.ex. état des solutions de
conception, tdches a prendre en charge) et une conscience sociale (p.ex qui a quelle
expertise ?) (chapitre 8), qui sont deux ¢léments essentiels a la performance des situations
de conception collaborative médiées (Olson et Olson, 2000).

Ces deux grands types de barrieres sont indissociables. En effet, en I’absence d’outils
performants les participants ne sont pas en mesure de déployer leur gamme de compétences
en prenant part a la conception, voire d’en acquérir de nouvelles.

Concernant les barrieres liées aux compétences des participants, I’intégration de ces résultats
nous permet de mettre en évidence trois sous-groupes de barri¢res a la participation (Figure
45):

— un premier groupe de barrieres concerne le niveau minimal de compétences en
informatique et la disponibilité¢ temporelle dont il faut disposer pour participer. Les
participants dépassant ce premier niveau de barriére peuvent étre en mesure de concevoir

des modules pour leur usage propre par exemple ;

— un deuxiéme groupe de barriéres concerne les compétences discursives et relationnelles
nécessaires pour interagir dans les listes de discussion des projets. Ces compétences sont
des éléments essentiels de la construction de la renommée d’un participant, voire de
I’apprentissage a travers les listes (Ducheneaut, 2005). Les participants dépassant ce
deuxieme niveau de barriéres peuvent étre en mesure de proposer des modifications

mineures qui seront intégrées par les développeurs au code source par exemple ;

— un dernier groupe de barrieres concerne des compétences théoriques en informatique et
compétences en termes d’implémentation (Mahendran, 2002) qui permettent de parfaire sa
renommée mais également de prendre en charge des taches plus complexes dans les
projets et donc d’acquérir le statut de développeur, voire d’administrateur. Les participants
dépassant ce troisieme niveau de barri¢res peuvent défendre, faire accepter et implémenter
des propositions de nouvelles fonctionnalités par exemple.
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Evolution du LOS Barriéres

Nouvelle fonctionnalité
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Figure 45 Barrieres a la participation au processus de conception des LOS

Nous avons montré qu’un déficit en termes de compétences pouvait &tre palli¢ par le soutien
de participants reconnus du projet (chapitre 10). L utilisateur-champion a été soutenu dans sa
proposition par des acteurs d’interface dans I’espace de discussion, mais également par un
administrateur dans les espaces d’implémentation et de documentation. Nous pouvons faire
I’hypothése que, sans ces soutiens, la proposition de I’utilisateur-champion n’aurait pas été
acceptée car il ne disposait pas des compétences et de la renommeée nécessaire.

Cependant, les possibilités de dépasser ces barrieres sont intimement liées a la qualité des
outils instrumentant soutenant la construction d’une conscience sociale et d’une conscience du
processus de conception. Les entretiens réalisés dans I’étude présentée au chapitre 8 montrent
des déficits de construction cette conscience du projet et soulignent le besoin d’outils
permettant d’affiner les « sources d’informations » des participants.

Certaines perspectives d’instrumentation de 1’organisation de la conception des LOS
découlant des apports méthodologiques de notre travail, présentées dans la section suivante,
pourraient permettre de dépasser ces barrieres. Les environnements socio-techniques des
projets LOS pourraient ainsi progresser vers des environnements participatifs capacitants :
une organisation qui fournit les ressources nécessaires aux protagonistes pour participer et se
développer (Falzon, 2005), en particulier des activités réflexives. La pratique réflexive qui
nécessite une prise de distance par rapport a sa propre activité et celle de ses pairs peut
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s’appuyer sur des systémes techniques soutenant la construction de la conscience sociale et de
la conscience du processus de conception.

Outre cette question d’instrumentation, la progression vers un environnement participatif
capacitant (Falzon, 2005) nécessite de s’interroger sur les mécanismes développementaux a
I’ceuvre dans les collectifs LOS : identifier plus précisément les compétences nécessaires a la
participation et la facon dont elles s’¢laborent en ligne. Une premiére piste serait de compléter
le travail de Ducheneaut (2005) portant sur I’évolution vers le statut de développeurs dans le
projet, mais d’une maniére plus située. On pourrait par exemple s’interroger sur le
développement de compétences de ’utilisateur-champion du processus de conception continu,
qui déclare lui-méme avoir « beaucoup appris » dans ce processus.

Cette compréhension plus fine de ce qui constitue un environnement capacitant dans le cas de
la conception LOS, pourrait par ailleurs faire progresser la conceptualisation d’organisation

du travail capacitante.

2.2 Vers des outils soutenant la recherche, I’organisation de la conception
et les activites réflexives ?

La méthode que nous avons développée pourrait conduire a des spécifications d’outils qui

permettraient a la fois :

— d’étendre notre recherche a d’autres projets de conception en ligne ;

— mais également servir de base a des outils soutenant 1’organisation de la conception des
LOS, ainsi qu’a des outils réflexifs pour les participants.

Des outils pour la recherche

Notre recherche a permis produire des résultats riches sur trois processus de conception
spécifiques dans un projet LOS de grande ampleur que nous avons analysé « a la main ».
Cependant, ce travail est limité de par le colit temporel d’extraction et d’analyses des traces en
ligne. Une perspective de ce travail est, donc, d’instrumenter nos analyses par des outils
d’extraction et d’analyse automatiques des corpora. Dans ce sens, nombreux sont les
chercheurs (Ripoche et Sansonnet, 2006; Gasser et al., 2003; Scacchi, 2001) qui signalent le
manque d’outils d’analyses de contenu permettant de soutenir des recherches de granularité
fine portant sur la conception de logiciels libres mais également plus généralement sur les

communautés en ligne.

De tels outils devraient permettre d’assister, voire d’automatiser en partie, I’extraction des
traces d’interaction, leur organisation, les analyses structurelles (p.ex. les citations) et les
traitements de contenu. Cela peut ouvrir la voie a des analyses systématiques plus étendues et
plus complétes (voire exhaustives) de ces vastes quantités de traces lies a I’activité.
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Une telle démarche requiert un travail de recherche interdisciplinaire a I’intersection, de la
sociologie (Conein, 2004) et des travaux sur les réseaux sociaux (p.ex. Henry, 2008), de
I’ergonomie, de la psychologie de I’interaction (p.ex. Baker, 2004), et de I’informatique et du
traitement automatique du langage (p.ex. Marcu, 1997 ; Ripoche, 2006). Des outils tels que
Conversation Map (Sack, 2000) ou Zest (Yee, 2002), qui permettent d’extraire

automatiquement les citations, peuvent servir de base aux analyses structurelles.

Des outils pour I’action et la réflexion

Nos analyses pourraient permettre de spécifier des outils visant le soutien a la construction et
au maintien de la conscience sociale et de la conscience du processus de conception (p.ex.
Carroll et al. 2006). Ces outils permettraient a la fois d’améliorer la performance du processus
de conception, mais également de servir de support aux activités réflexives des participants,
en leur proposant des représentations de leurs activités et des activités des autres dans le
projet.

Dans ce sens, plusieurs types d’outils peuvent étre envisagés a partir de I’automatisation des

analyses structurelles, ce qui semble peu complexe techniquement :

— la conscience sociale pourrait étre soutenue par des visualisations du role interactif des
participants (p.ex. Figure 12 et Figure 16) leur niveau de participation et leur position dans
la discussion. Des fonctionnalités pourraient alors permettre de visualiser de maniere
préférentielle certains messages (ceux du chef de projet, ceux qui initient des branches de
discussion...) de maniere éventuellement plus utilisable que les logiciels de courriers ou

. 86
les navigateurs

— la conscience du processus de conception pourrait étre soutenue par des visualisations de
I’organisation des étapes du processus de conception dans les trois espaces d’activité, ainsi

que des thémes abordés dans les discussions.

A plus long terme, ces outils pourraient étre utilement complétés par des fonctionnalités semi-
automatiques aidant le participant a extraire les informations pertinentes des discussions,
notamment a I’aide de la citation €lectronique. Ces fonctionnalités pourraient permettre de
représenter la logique de la conception (Buckingham Shum et Hammond, 1994; Concklin et
Burgess-Yakemovic, 1991; Moran and Carroll, 1996) a travers les séquences d’activités
portées par ’alternance citations-commentaires, rendant par exemple explicites les arguments
pro ou contra, et les évaluations relatives a une proposition (p.ex. Kirschner et al., 2003). La
conscience du processus de conception « a un moment donné » (quel est 1’état de la solution
de conception par exemple) ne serait alors plus représentée seule, mais avec la rationalité qui
la sous-tend (les criteres de choix des solutions adoptées par exemple). Cependant, ces

% Lors de la présentation des résultats de cette recherche & la conférence EuroPython *06, une entreprise s’est
déclarée intéressée pour développer ce type d’outil.
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fonctionnalités requierent des systémes d’analyses automatiques d’extraction automatique de
contenu a 1’aide de marqueurs linguistiques (p.ex. Marcu, 1997), ce qui se révele plus
complexe.

Ces outils qui ont une visée opérative tournée vers l’action peuvent également soutenir la
construction de la mémoire organisationnelle des projets facilitant la capitalisation,
I’organisation des traces des espaces d’activité et leur réutilisation (p.ex. Sauvagnac et Falzon
2003).

Pour finir sur ces perspectives méthodologiques, mais dans un autre registre, la méthode
d’analyse de contenu que nous avons développée pourrait étre utilisée dans le cadre de la
compréhension d’autres communautés de pratique, ou la problématique du lien entre usage et
conception se pose également, comme dans ces situations de conception participative (p.ex
Prost et al., 2007 ; Cahour, 2002).
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Résumé

Ce travail de recherche porte sur la conception de Logiciels libres et Open Source (LOS), vue
comme une nouvelle forme d’organisation du travail basée sur: des collectifs
communautaires ouverts a la participation volontaire d’utilisateurs ; un processus de
conception continu ; une distribution de la conception dans trois espaces d’activité sur Internet
(espaces de discussion, de documentation et d’implémentation).

L’apport méthodologique de ce travail consiste a analyser des traces contextuelles d’un
processus de conception du projet Python, le Python Enhancement Proposal (PEP), et ceci
dans des perspectives synchronique (centrée sur des discussions en ligne PEPs) et
diachronique (centrée sur 1’évolution d’une proposition PEP dans les trois espaces d’activité).
Nous avons adopté une méthodologie originale combinant des analyses structurelles des listes
de discussion du projet, I’'une orientée usage et [’autre orientée conception (p.ex.
représentation des discussions) a des analyses de contenu de ces listes (p.ex. activités
collaboratives de conception), ainsi que des analyses des traces des espaces de documentation
et d’implémentation et des entretiens.

Concernant I’organisation de la conception de I’artefact dans les trois espaces d’activité, nous
montrons que la liste orientée usage et la liste orientée conception sont spécialisées, en termes
de phases du processus de conception et d’activités qui y ont lieu. De méme, nous montrons
les relations qui lient les actions dans les listes (espace de discussion) avec les actions dans les
deux autres espaces d’activités (implémentation, documentation). Les discussions de
conception sont focalisées et marquées par des moments d’échange quasi-synchrones,
traduisant la présence de regles implicites encadrant les discussions. Enfin, la répartition des
activités collaboratives de conception et des séquences d’activités est similaire a celle mise en
¢vidence dans d’autres études concernant les réunions de conception en face a face.

Concernant ce qui constitue le collectif de conception, nous montrons que la communauté des
concepteurs de Python est constituée de réseaux de conception locaux associant des membres
provenant de diverses communautés d’utilisateurs, autour d’un noyau dur de développeurs.
Dans ce collectif de conception, la participation est basée sur les rdles effectivement tenus par
les participants, plus que sur leurs statuts (utilisateurs vs. développeurs). Notre analyse montre
que les roles cognitifs (génération-évaluation de solutions de conception) et €pistémiques
(clarification) sont pris en charge par ’ensemble des participants, y compris les utilisateurs.
Des profils de participants spécifiques apparaissent néanmoins. Le chef de projet et les
personnes proposant les nouvelles fonctionnalités (les champions) ont un profil d’animateur
du processus de conception, caractéris€¢ par un role de coordination, par un réle interactif
(gestion de I’interaction) central dans les discussions, et parfois par un rdle socio-relationnel
(relations interpersonnelles). Des profils d’acteurs d’interface, articulant usage et conception,
apparaissent comme des participants clés pour la performance du processus de conception. Ils
se caractérisent par un role interactif basé sur la participation croisée, entre les listes orientées
usage et conception, et une position centrale dans les discussions. Ils ont également un réle
épistémique basé sur des apports de connaissances spécifiques quant aux domaines
d’application de la conception, et enfin un réle de soutien du champion de la proposition.

Ces résultats peuvent fonder la spécification d’outils permettant de favoriser la participation
aux projets LOS, en dépassant diverses barriéres (p.ex. colit temporel d’intégration dans un
projet) et en soutenant la construction et le maintien de la conscience du projet (conscience du
processus de conception et conscience sociale).

Mots-Clés : Conception collaborative, Logiciels libres et Open Source, participation, rdle,
communaute.



