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RESUMES

Cette recherche porte sur les interactions médegien messagerie instantanée (Ml). Les
Ml sont des outils de communication écrite et cisgsichrone dont la particularité est de
s'articuler autour d'un répertoire de contadtsiddy listen anglais) regroupant des partenaires
préalablement co-ratifiés, et de fournir un ensenindicateurs de présence. Ainsi, nombreux
sont les travaux a s'étre intéressés buddy listet les icdbnes de connexion « en ligne » visibles
dans ce répertoire, montrant par la-méme que t@epton de ces icones contribue a faire émerger
une sensation de coprésence entre les partenaitastsl

Notre étude vise a prolonger la discussion coracgra coprésence a distance en Ml par le
prisme d'une approche praxéologique, multimodalenearnée. Prenant appui sur un corpus
audiovisuel d'interactions ordinaires en MI, nhoes@dons une attention particuliere aux actions
temporellement situées, ainsi qu'aux différentessoarces (interactionnelles, discursives et
techniques) que les participants mobilisent poutreenen contact. Au moyen d'un systéme
d’analyse pluridisciplinaire (analyse de convewsati'inspiration ethnométhodologique, analyse
de discours, action située, cognition distribué¢eractionnisme goffmanien), nous démontrons
ainsi que la coprésence en MI constitue, non passensation liée a la saisie perceptive de la
buddy listet de ses composantes (comme l'icbne de connexdonligne »), mais avant tout un
accomplissement pratique lié a l'organisation sitdé ressources sociotechniques, qui favorise
l'instauration de différentes formes de rencon&relistance.

MOTS-CLES :

Action située : analyse de conversation ; analgsdiscours ; cognition distribuée ; communication
médiatisée par ordinateur ; coprésence ; messdgstamtanée ; rencontre ; texte-en-interaction

TITRE ET RESUME EN ANGLAIS :

Forms of copresence in instant messaging.
A praxeological approach of computer mediated comioation

This research deals with instant messaging (IMjliated interactions. IM can be defined
as writing and quasi-synchronous communicatioffieat, whose specificity is to be based on a list
of contacts (orbuddy lis} gathering previously co-ratified partners antpimvide a series of
presence indicators. Thus, a large number of wbdssbeen carried out with a special interest in
buddy lists and in icons bearing witness of “omrliconnections in this repertory, showing that the
perception of these icons contributes to creatinfeeling of copresence among the distant
participants.

The aim of our study is to carry on the discussibaut distant copresence in IM through a
multimodal and praxeological perspective. Whileoréiag to an audiovisual corpus of mundane
IM interactions, we pay a particular attention bé&dhthe course of situated actions and to the
various local resources (interactional, discursimd technical) participants employ in order to get
in touch. Using a multidisciplinary approach (corsation analysis, discourse analysis, distributed
cognition, Goffman’s interactionism, situated anjiove demonstrate finally that, rather than being
a sensation originating from the perception oflihddy list and its componentse( the “on line”
icon), the copresence in IM is, above all thingpractical accomplishment which results from the
embodied and reflexive organization of sociotecainiesources, and which enables different forms
of encounters.
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L'expansion du réseau des réseaux et des consaltioitées a haut débit ont
favorisé le fort développement de linternet etecalui, la conception de nouveaux
dispositifs de communication médiatisée par or@mat(CMO). Courriel, chat
messageries instantanées, listes de diffusiongsppgrsonnelles, blogs, forums de
discussion et téléphonie IP forment aujourd’hui Ipgsncipaux supports de
communication distante. Reposant sur des configunatechniques différenciées, ces
dispositifs permettent aux usagers de s’inscriresdies cadres de participation variés
(dyadique ou multipartite) et des temporalités raxtgonnelles multiples, allant de
I'asynchrone (courriel ou blog) au synchrone (Mésimmunication et téléphonie IP),
en passant par le quasi-synchrocteaf, messagerie instantanée).

C’est dans ce contexte de dissémination dessomtfibrmatiques a des fins
interactionnelles qu’ont émergé de nouveaux tesr@iour les sciences humaines et
sociales. Ainsi, le milieu des années 90 donnediele nombreux ouvrages et travaux
prenant la CMO comme objet central de recherchesDa domaine des sciences du
langage, le recueil coordonné par Susan He@ioigpputer-Mediated Communication :
Linguistic, Social and Cross-Cultural Perspectivesnstitue une référence en la
matiére. Bien que quelques articles aient pu atidi¢gs auparavant, cet ouvrage est
souvent considéré comme le point de départ degrewnbs linguistiques traitant de la
communication médiatisée. Décrivant des phénomatms inédits et affirmant la
pertinence de la CMO comme objet d’analyse pousd¢esnces du langage, il constitue
un document programmatique dont nombre de chershenir pu s’inspirer par la
suite'.

1 A cet égard, la revudournal of Computer Mediated Communicatiaiirigée par Susan Herring,
offre un espace de publication remarquable quiuidemaintenant plus de dix ans, témoigne de
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Communication Médiatisée par Ordinateur et Scienddésmaines et sociales

En écho au programme de recherche proposé pan Sesang, Jacques Anis
(1998, 1999) ouvre la voie, dans le champ francophdes sciences du langage, a
'analyse dulangageélectroniqueproduit au sein de communications meédiatisées par
ordinateur. « Matériau conjoignant la nouveautén dabjet, la nouveauté des
technologies, la nouveauté d'une disséminationakxnciet la nouveauté (ou la
reconfiguration) des questions adressées a laisitigue générale » (Gadet, 2007 : 6),
la communication électronique est apparue commeetnain de recherche fertile,
offrant de nouveaux horizons d’enquéte et de naweadjets d’analyse, dont nombre
de journées d'études, colloques, revues et thésefaworisé le développeménDe
facon globale, ces multiples travaux ont fait émergn ensemble conséquent de
termes, dont la particularité est de décrire legltmns de production particuliéres des
énonceés produits dans un contexte de communicatéhatisée. Du célebreetspeak
proposé par Crystal dans le champ anglophone (280dijscours électronique médié
développé par Panckhurst (1997, 20@8) passant paa communication €lectronique
scripturale (Anis, 2002), lesnouvelles formes de communication écrifééronis et
Guimier de Neef, 2006) ou ommunication médiatisée par ordinatdiitarcoccia,
2000) — qui se place comme la traduction la pluxipe de la formulation anglaise
Computer Mediated Communicatiey chacun de ces désignants témoigne du souci
d’éclairer la portée interactionnelle de ces dissacrits et le contexte technologique
dont ceux-ci sont issus.

Par ailleurs, I'on remarque tres tét que I'esses dommunications médiatisées
par ordinateur s’associe a des changements linguest importants. Fondeés sur I'écrit,
les énoncés produits sur internet présentent néasndes traits considérés comme
typiqguement oraux — des marques de phonétisatioexmmple —, tendant ainsi a les
éloigner des normes orthographiques, lexicaleyrgasiques généralement attendues
dans des productions écrites (Anis, 1999 ; Panskhi)®99a, 1999b). En raison de cet

aspect hybride situé a mi-chemin entre l'oral et l'écrit, 'ayak du langage

I'évolution des études anglophones dans le dond@seCMO. Electronique et gratuite, cette revue est
accessible par le lien suivant : http://jcmc.indizau/

2 Pour les principaux ouvrages de la recherche ilitigue francophone en CMO, voir Anis (1999),
Fraenkel et Marcoccia (2003), Mourlhon-Dallies, Bakoelina et Reboul-Touré (2004), Gerbault
(2007) et Pierozak (2007a).
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électronique a été structurée pour une large pddua de I'opposition oral/écrit. A
travers la description et l'identification des adéaistiques discursives, textuelles et
linguistiques des énoncés produits dans un congteommunication médiatisée,
I'objectif a été de déterminer précisément leuuratet ainsi de savoir s’ils étaient
plutét oraux ou plutét écrits. Cette démarche ssggtuyée sur 'examen des éléments
a la fois nouveaux et spécifiques au langage éleicitue, comme les didascalies
électroniques (Mourlhon-Dallies et Colin, 1999) toles smileys font partie
(Marcoccia, 2000 ; Marcoccia et Gauducheau, 20Bterozak, 2007c), les items
graphiques produits dans lekats (Anis, 1999) ainsi que le langage « texto » (Anis,
2001 ; Pierozak, 2003). Aujourd’hui, le débat «témral » reste encore largement
ouvert (Gerbault, 2007). Cela dit, les travaux nésgrésentés dans I&€arnets de
Cediscor (Mourlhon-Dallies et alii, 2004) et la revueslottopol (Pierozak, 2007)
montrent que les chercheurs tendent a se détaahmogkt initial visant la description
du langage électronique pour appréhender les disatri I'internet comme lieux de
guestionnement de la pertinence des modéles thesriCette dynamique s’observe
en linguistique textuelle (Lautenbacher, 2007)seciolinguistique (van Compernolle
et Williams, 2007 ; Feussi, 2007 ; Hatifi, 2007)isnaussi en analyse du discours, dont
les notions centrales dgenre du discours(Colin et Mourlhon-Dallies, 2004 ;
Mourlhon-Dallies, 2007) et d@iscours rapportédvon Minchow, 2004) ont fait I'objet
de mises en perspective approfondies.

Du point de vue de l'analyse de conversation, €égence de la CMO a
constitué une vraie gageure car elle a permisattiager la transposition des outils
d’analyse du parler-en-interaction (Sacks, Schégibflefferson, 1974 ; Schegloff et
Sacks, 1973) pour I'étude d’échanges écrits, carigés par la distance des corps et
des regards. A quelques exceptions prés (MonddfH,)2la recherche en AC a été
centrée sur les interactions produites dans desmsalechat (IRC ouwebcha}. Par
rapport a d’autres outils de communication médéatipar ordinateur comme le
courrier électronique ou les forumge chatest un canal de communication autorisant

des conversations écrites en temps réel, entre deptusieurs participants distants.

® Les échanges produits par ces outils ont ét¢sémpar Mondada (2001).
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Des questions centrales de I'AC, comme la distidiouet la construction des tours,
I'organisation séquentielle de la conversation,degertures et clétures d’échange, les
méthodes de catégorisation et procédures de répa@it alors été posées a partir
d'un examen incarné. Cependant, [l'organisation teele de [lactivité
conversationnelle dans lehat a rapidement montré les limites de certains outils
analytiques, construits avant tout pour I'étudentéiactions verbales synchrones (en
face a face ou médiatisées par un téléphone). pleidénent de catégories indexées a
ce contexte médiatisé et distant, telles queplaversation persistan{glerring, 1999),

la quasi-synchronig¢Garcia et Jacobs, 1996) 'engagement intermitter(O’Neill et
Martin, 2003 ) a alors permis de prendre en compte les transfmmsaradicales
imposées par le dispositif technique sur la stmeckocale et globale de la conversation
et d’ouvrir le champ a l'analyse de formats intd@mels inédits, spécifiques a ce
contexte d’activité. Corrélativement, ces catégooat formé de précieux outils pour
comprendre comment, malgré I'absence de coprésghgsique et la structuration
temporelle quasi-synchrone, les participants pangat a s’ajuster aux conditions de
production et de réception d’'une situation techgisiée et a construire, tour apres tour,
leur activité conversationnelle commune.

Les travaux centrés sur le cours endogene deddntion ont aussi ouvert de
nouvelles perspectives quant & la dialectique @sat/ A cet égard, les recherches
doctorales de Bays (2001) offrent probablementréssiltats les plus intéressants.
S’écartant du débat sur l'opposition oral/écrit,yBasouligne que les procédés de
phonétisation du langage électronique, observatide$acon recurrente, témoignent
avant tout de stratégies interactionnelles et sgudes co-participants dans deat
attribuent a leurs contributions écrites des maqde prosodie et de rythme afin
d’indiquer leur engagement dans la conversationiatiéde. Pour cette auteure, ces
signes doralité sont nécessairement incarnés et n'ont d’autretifem@ue celle de
manifester la présence de chacun des correspondamtésits au sein de I'espace

interactionnel médiatisé.
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Le cas des échanges en messagerie instantanée

Dans ce champ de recherche, les échanges produsisira des dispositifs de
messagerie instantanée constituent un cas inté@te&autions logicielles permettant
a des usagers distants de mener des échangespéerits biais d'un ordinateur, les
messageries instantanées (désormais MI) sont gmsehes d’autres outils de
communication écrite comme les salonscat Mais a la différence de ces derniers,
les Ml ont la particularité de s’articuler autovurmk liste de partenaires (duddy list
en anglais) regroupant des correspondants s'ét@aigblement enregistrés et co-
ratifiés en tant que « contacf»Privilégiant les échanges conversationnels erese
contacts, les MI sont ainsi configurées avant tpatr le format d’interaction
dialogale. Les pages de conversation Ml ne peugeatvisibles et mobilisables que
par les partenaires les ayant conjointement ouwet@autre part, elles se caractérisent
par les indicateurs de présence qui sont implémentésein de lauddy list,et qui se
composent d’'icbnes signalant I'état de connexeml{gne, hors lignedes différents
contacts enregistrés. Ainsi, les Ml s’organisertbaude deux espaces graphiques : la
buddy list,qui forme la page d’accueil de la Ml et signalgdtéde connexion des
contacts enregistréf(, fig. 1), et lapage de conversatigrconstituant I'espace de

dialogue écrit a proprement parlef. (fig. 2).

* Différents termes nous permettront de désignerineévidus prenant part a une interaction
médiatisée en MI. De fagcon générale, ceux-ci sempptéhendés en tant qu’ « usager », sinon en tant
gue « correspondant » ou « partenaire ». Nous $eégalement appel aux notions de « participant » et
de «coparticipant » issues du cadre d’analyseldgwé par Goffman (1963), qui participera de la
structuration de notre thése.
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Contactshors ligne

Fig. 1 : exemple d’'unebuddy list
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Fig. 2 : un exemple de page de conversation

Comme d'autres outils de communication médiatiseecteat les MI permettent
l'ouverture de plusieurs fenétres de conversatienfaton concomitante. Mais, au
regard de ces dispositifs, elles soutiennent I'gageent simultané des correspondants
dans un espace multiconversationnel en prenanh@&me des aspects de la réception
qui sont généralement absents des conversationatinéds distantes et écrites. Par un
ensemble de fonctionnalités visuelles et/ou intaras, comme les notifications (fig.
4) et lespop up(fig. 5) visibles en bas d’écran ou les « rappdigstion » inscrits dans
la page de conversation (fig.,6¢lles signalent la connexion d'un contact, une
proposition d’engagement interactionnel produiter pan correspondant, ou
l'inscription d’'une nouvelle contribution dans upage de dialogue laissée en arriere

plan.
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Fig. 3 : une natification « X-conversation » en suarillance dans la barre des taches, indiquant une
proposition d’entrée en interaction

Fig. 4 : Unpop up« X vient de se connecter »
se superposant a une page de conversation en plégran
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"Y conversation "

Barre des taches

Fenétre partagée de chat 5. Image photo
ou vidéo
du contact
distant Y

2. Fenétre de composition des interventions textuel  les 3." Envoyer " 6. Image photo
ou vidéo du

4. Cadre vide ou indiquant " Y est en train de composer un message " participant X

Fig. 5 : schéma détaillé d’'une page de conversati@m Ml,
faisant apparaitre le rapport d’action « Y est en tain de composer un message »

Enfin, les MI se définissent par leur dimensiomwuti-canal », car elles
permettent la combinaison simultanée de plusie@saux de communication
I'échange erchat, la visiocommunication, le transfert de fichier Reer-to-Peet, les
jeux en ligne et le partage d’un document qui pEwe modifié par les partenaires
'ayant conjointement ouvert.

Le recours a ces applications s'est accompagnénaleelles pratiques
interactionnelles, innovantes et technologiséegpres a favoriser les effets de
coprésence a distance. Si ces usages ont été&vealatit peu questionnés dans des
perspectives linguistiques ou conversationnellgspmt ouvert de nombreuses pistes
de recherche dans les courants de I''HM (interaciomme-machine) et du CSEW
(Handel et Herbsleb, 2002 ; Isaacs, Walendowskijttaker, Schiano, et Kamm,
2002 ; Nardi, Whittaker et Bradner, 2000). Cons$truia partir d'appareils

® Le principe duPeer to Peefou P2P) est de mettre en relation deux intersauoer qu'ils puissent
échanger des fichiers numériques.

® Le champ de recherche du CSCWofnputer Supported Collaborative Wprkapplique aux
procédés de coopération assistés par ordinatesrddsncontextes professionnels. Pour une présamtati
détaillée de ce courardf. Cardon (1997).
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meéthodologiques pluriels et hétérogenes (quarsitaivec des données statistiques
tiréees de questionnaire et d'analyseatss et/ou qualitatifs au moyen d'entretiens ou
d'observations ethnographiques), ces travaux fesent une cartographie détaillée des
conditions de possibilité techniques de la miseedation des correspondants distants.
lIs montrent par ailleurs comment la Ml favoriseeattention partagé€ou awareness
en anglaiy entre des agents distants et soutient leur anidion dans des activités
professionnelles communes. Dans cette démarchignitin a été focalisée, pour une
large part, vers la gestion des icones de connendigne/hors ligngevisibles dans la
buddy list On a pu souligner que, malgré I'absence de parthgn environnement
visuel commun, la connexion des participants asa@dM| et la perception des icones
en lignegarantit une accessibilité continue des contadisverise une « sensation » de
coprésence a distance (Denis et Licoppe, 2006).fdde I'instrumentation de
'accessibilité mise a I'oeuvre en MI a travers ie@nes de connexion a été définie
comme un élément central pour la coordination od¢ collaborateurs séparées

géographiquement.

Coprésence médiatisée en Ml

Eu égard a ces différents études, I'ambition peeende notre travail doctoral
est de nous intéresser aux interactions médiatex@dsl et de prolonger la discussion
concernant la coprésence a distance, en abordpheétemene, non pas d’un point de
vue «technocentré » (Belisle, 1998), mais par lesnpe d'une approche
praxéologique, multimodale et incarnée. Dans ceegambus accorderons une attention
particuliere aux actions temporellement situées,par la-méme, aux difféerentes
ressources (interactionnelles, discursives et tgales) que les participants mobilisent

dans le cours leurs échanges.

" L’awarenessthéme multiforme mais central du CSCW, décrit lemble des pratiques qui, dans
des activités professionnelles coopératives, a@nti I'ajustement des agents et la régulation
collaborative de I'action de facon tacite et noirusive (Schmidt, 2002Cette notion a trouvé en
frangais des traductions relativement diverses,ill@st entre les expressions deonscience
mutuelle(Cardon, 1997) et cellesattention partagé®u d'attention distribuééDarfeld, et alii, 1993 ;
Heath et Luff, 1994). Pour notre part, nous préfare conserver la formulation en anglais, dans la
mesure ou la traduction francaise n'offre aucunvédgnt propre a représenter I'ensemble du réseau
sémantique de l'item anglais et l'instrumentatiechhologique a laquelle il est désormais souvent
associé.
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Le choix d'une telle perspective fait écho auxpmstions énoncées par le
linguiste Rodney Jones (2004), dans le cadre dinotegrogation sur lecontexteen
situation de communication médiatisée, et plusi@diérement en MI. Cet auteur
constate a cet effet que, si une démarche techtméeen’est pas suffisante pour
appréhender des phénomeénes qui sont pourtant werdess échanges médiatisés en
MI, une démarche «logocentrée » ne s’en trouve getnente pour autant. Les
différentes possibilités de contrble et d’accesisfomutuelle qu’offrent le dispositif
technique, la facon dont les usagers mobilisentpcesédés pour rester sensibles les
uns aux autres et manifester leur coprésence mialgtiétance sont autant d’objets de
recherche qui, selon Jones, méritent d’étre ammalymé moyen d’'une approche
multimodale du discours. Au terme de cet articme$ invite ainsi les linguistes a
aller plus avant dans cette voie. Notre thése t@rde répondre a cette invitation, en

traitant la multimodalité de I'action d’un point gae incarné.

En fait, I'objectif de notre étude est de montgere la coprésence en M
constitue, non pas une sensation liée a la sagseeptive de lduddy listet de ses
composantes, (comme licobne de connexien ligng, mais avant tout un
accomplissement pratigug&arfinkel, 2007) lieé d'organisation située de ressources
sociotechniquésqui favorise linstauration de différentes formee rencontresa
distance.

Inscrite dans une perspective praxéologique, cetteerche est construite sur
lexamen de situations attestées, ayant été d’almmekgistrées sur un support
audiovisuel, puis transcrites. Ce systéme, qui perde préserver la constitution
temporalisée de I'ensemble des activités produditéécran, offre un acces privilégié
aux méthodes de mise en contact convoquées ppaitiéspants dans le cours de leurs
différentes actions. Corrélativement, notre théappalie sur un appareillage théorique

polycentrique, structuré principalement autour’'midractionnisme d’Erving Goffman

8 Au terme « multimodal » circulant en sciences alnghge — celui-la méme qui est évoqué par
Jones —, nous préférerons ici le terme « sociotgubre, qui est souvent associé a la sociologie des
usages (Jouét, 2000), puisqu'il nous permettra @i clairement la multiplicité des ressources
mobilisées par les participants (discursives, cosat®nnelles, spatiales, visuelles, et interasjivies
différentes combinaisons mises en ceuvre dans Is des interactions et la fagon dont elles coremtur
a I'entrée en coprésence a distance.
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(1973, 1988) et de l'analyse de conversation difaspn ethnométhodologique
(Schegloff et Sacks, 1973 ; Sacks, Schegloff dedain, 1974), mais se nourrissant
également de l'action située (Suchman, 1987, 2@7)a cognition distribuée
(Hutchins, 1995) pour I'examen des objets dangibac¢ ainsi que des travaux portant
sur le dialogisme en discours (Bakhtine, 1970 skitealii, 2005) pour I'analyse des
énoncés produits en MI.

La conjugaison de ces différentes voies de rebleese révelera propice pour
définir la coprésence médiatisée a distarere des termes renouvelés. En indiquant
d’emblée gu’elle est accomplie, non gaar, mais en messagerie instantanée, nous
proposons un point de vue ou elle est interrogédoantion de la configuration
spécifiqgue du contexte technologique dans lequel ®incarne et au moyen duquel
elle est construite. Cette orientation nous améaa@nsidérer la notion amprésence
médiatiséecomme un phénomene interactionnel, pratique érbgéne, reposant sur
des modes d’engagement difféerenciés. Au fil dedigse, il apparaitra en effet que les
interactions en MI impliquent différentes formesrdacontre incarnées en différents
lieux de l'activité interactionnelle, eux-mémesadrits en différents lieux du bureau
numérique :

- soit dans lduddy lista travers les marques de présentation de soi,

- soit la page de conversation a travers la progressoordonnée du

dialogue,

- soit I'espace global de I'écran a travers 'amémagyet continu du contexte
spatial (transformations et déplacements des femégraphiques) et la
mobilisation des différentes composantes technigesuelles et
interactives) qui soutiennent la mise en contastaderespondants distants.

En somme, notre thése aura pour principale peligpetd caractérisation de ces

rencontres a distance.

Le présent manuscrit sera structuré en deuxegaitia premiére d’entre elles
sera consacrée a I'exposition du cadre d’analyaeléce relativement importante qui
lui est dévolue témoigne du travail préparatoirasgguent qu’il a été nécessaire de

mettre en ceuvre pour appréhender un objet de wh@rotéiforme. Ces différentes
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opérations en amont, que représentent la fabrica@ocorpus et I'établissement d’un
mode de transcription indexicalisé, ont impliqué daestionnements pratiques qui ont
largement contribué a la structuration de notrébl@matique et, réflexivement, nous
ont amenée a adopter un appareillage théoriqueipariite. Nous proposons de
retracer ce parcours et d’en fournir une mise espeetive approfondie au sein de
cette premiére partie. La seconde s’orientera Keanalyse incarnée de divers formats
de participation en MI. En examinant différents eypd’engagement interactionnel,
oscillant entre la rencontre non focalisée et lacoatre focalisée, nous pourrons
déterminer les modalités de la coprésence mediagisédM et,n fine, participer d’'une
réflexion globale sur l'implication des outils de@nsmunication distante dans le

maintien des réseaux de sociabilité.
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PARTIE 1

Cadre d’analyse
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Chapitre 1

La coprésence médiatisée en Ml
D’un questionnement sur 'awareness a une probléngaie de la rencontre sociale

1. ETAT DE L'ART

Les premiers travaux sur les usages de la M| pabtiés aux alentours de
'année 2000 et s’inscrivent pour la plupart damsdurant du CSCW qui, rappelons-
le, s’intéresse aux procédés de coopération assigée ordinateur en milieu
professionnel. De ce fait, c’est avant tout vers algages produits dans un contexte de
travail que les observations ont été posées, afwallier la capacité de cette
application télématique a soutenir la coopératiatree des collaborateurs plus ou

moins distants.

1.1 Interaction & Outeraction : étude de référence slas usages de la Ml
L'article de Nardi, Whittaker et Bradner (2000)rquee le point de départ d'une
importante série de travaux portant sur les usdgela MI en milieu professionnel.
Présenté lors d’'une conférence annuelle du CSCWedlit les pratiques qui sont

mises a I'ceuvre par les membres d’'une méme ergeepri
Faisant écho a des travaux ayant exposé le r@igatedes conversations

informelles dans l'organisation de la coopératiantaavail (Whittaker, Frohlich et

Daly-Jones, 1994), les auteurs signalent que l&mtile dans la gamme des outils de
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communication distante qui favorisent les échamnjy@sire informel (défini ici comme
« impromptu, bref et dyadique op. cit.: 79) et soutiennent le travail collaboratif. A
cet égard, labuddy listest décrite comme un élément clé ce processusellzar
regroupe généralement des personnes proches oliefam)i avec qui les échanges
peuvent légitimement s’inscrire dans un registne foomel.

Fondé sur l'analyse dun corpus composé d’entgtied’observations
ethnographiques et de captures d’écran, cet afréleente par ailleurs une typologie
des principales fonctions communicationnelles d&llaen milieu professionnel. Le
classement proposé s’ordonne selon quatre entréespples. En premier lieu, il est
montré que la MI est mobilisée pour poser de csugeestions et demander des
clarifications au sujet du travail en cours. Powgs déechanges nécessitant des
explications rapides et bréves, I'on préfére aveaours a ce dispositif plutdt qu’au
courriel, dont le délai d’attente d’'une réponsetpearfois s’avérer long. Dans un
second temps, la MI est dépeinte comme un outillitlatt les procédures de
coordination et la prise de rendez-vous, au momethe ou chacun des partenaires
peut étre engagé dans d’autres taches. Il estmgateindiqgué que la Ml favorise
l'organisation de réunions présentielles impromptaans la mesure ou taiddy list
rend visibles les partenaires connectés, ceux-lamen@ui sont présents au sein du
bureau, et avec qui il devient possible d’arranmgeidement une entrevue. En dernier
point, les auteurs précisent que la MI contribuenaaintien du contact avec ses
proches (membres du cercle amical et familial) extnet ainsi de solidifier les liens
interpersonnels. En somme, la Ml est considérés datie étude comme un outil de
communication « flexible »Ii§id. : 83), exploité moins pour discuter et échanges d
informations que pour gérer les problémes orgapisaels de disponibilité des
contacts qui sont des collaborateurs, préparaniesactions en face a face alors qu’on
est engagé dans d’autres taches simultanémemgstet en relation continue avec ses

pairs malgré la distance.
La seconde partie de l'article s'intéresse a degyes originaux de la Ml, ou

tout du moins inattendus par les auteurs. NardiittAker et Bradner regroupent ces

nouvelles pratiques sous le termeowuteraction. Cette notion s’oppose a celle
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d’interaction qui, pour eux, repose essentiellement sur la ioéuphysique de
personnes et suppose une conversation visant hHgehale renseignements et
d'informations. A partir de cette conception spiégié, les auteurs précisent que la Mi
fournit un espace de communication externe a facton en face a face, mais
néanmoins favorable a sa préparation. Irrémédiadiemiee a lhteractiontout en en
étant détachée, IButeraction» désigne alors toute modalité d’échange distisaint a
tester la disponibilité des correspondants ou egled’'une forme de coordination.

Attirer l'attention de son collaborateur sans rimepre les cours d'activités
dans lesquels il est engagé est, selon les autenestache délicate a laquelle les
usagers de cette enquéte accordent une attentive particuliere 1pid. : 83). Ces
derniers semblent en effet trés soucieux de neypdsrber les tdches conduites par
leurs partenaires et évitent, a cet effet, de trabiliser le téléphone qui ne donne
aucune information sur la disponibilité de son espondant au moment de I'app&l.
contrario, la MI forme un outil pratique pour s’assurer de grésence et de la
disponibilité¢ de ses partenaires. Dans cette ddmeara buddy listest a nouveau
décrite comme un outil central en tant qu’elle petrisle visualiser les collaborateurs
présents dans les locaux professionnels et de testeétat de disponibilité en dehors
de tout dialogue en face a face.

De plus, cette étude signale que le grand avardage MI se situe pour la
« réception », soit les correspondants qui recoisles messages. Grace a ce dispositif,
il est possible de gérer de facon cohérente le fles sollicitations écrites qui
apparaissent a I'écran, en y répondant au momengid&re le plus pertinent. Nul
besoin de répondre immédiatement, précisent lesiegjtcar les regles de politesse qui
prévalent dans ce cadre de communication médiafiffiéeent largement de celles qui
président I'échange en face a face. Corrélativemiatrdi, Whittaker et Bradner
remarquent que nombre des messages envegesa Ml prennent la forme de
« préfaces » (comme par exemple « Susi ?? »),’qoi d’autre dessein que d’évaluer
la disponibilité du correspondant distant. Entreniement ou la question est envoyée
et le moment ou la réponse est fournie, plusieursutes, plusieurs heures — voire
plusieurs jours dans des cas d’absence non anneru&gvent s’écouler sans que cela

nuise nécessairement a I'équilibre de la relatioimeeles deux correspondants. Mais
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des linstant ou la réponse attendue est affichéscean, le contact auteur du message
indique publiguement a son correspondant qu’ildesponible et prét a s’engager sur
un nouveau foyer d’attention. Dans ce cadre, lamée énoncée fait alors fonction de
« contrat attentionnel »ljd. : 85). Par ailleurs, la Ml permet de mener pluse
échanges en parallele, d’étre par exemple engage e conversation téléphonique
tout en réglant des points de coordination par laRdur les auteurs, ce phénomene
autorise les usagers a rester sensibles et astantf différents évenements qui peuvent
se produire simultanément, et d'y réagir rapidensans avoir a interrompre une
premiére action en cours. De fagon générale, qaosiisf de communication donne
davantage de contrdle aux destinataires qui peustarisir le moment opportun de
répondre aux sollicitations qui leur sont faitesaisnqui peuvent également gérer
plusieurs problemes avec différentes partenairdagas concomitante.

Au travers des entretiens, les auteurs ont awssamué que les usagers
préférent interagir par le biais de la M, plutdiegd'autres média comme le téléphone
fixe ou le mobile, car elle autorise une plus gersbuplesse dans les modalités
d'engagement et permet, avant tout, de s'inscreefaton intermittente dans
I'échangelpid. : 87). Selon eux, la connexion a la Ml fait émergee « zone de
communication », dans laquelle il est possible tégret dont il est possible de sortir
de facon tres fluide, sans nécessairement avonaigert interactionnellement ces
arrivées et ces départs. Accessible aussi longtejapsla connexion au réseau est
active, cette zone de communication en Ml impligiee fait des plages d’échange
étendues, qui rendent possibles des conversatmmsles tours sont distribués selon
des rythmes plus ou moins soutenus. Toutefoig #idme de la discussion nécessite
des explications détaillées ou un engagement pipeitant, le transfert vers d'autres
outils de communication permettant linitiation aliénges synchrones est alors
observable. Dans ce cas, les conversations set@dsant par des procédésrdedia
switching qui témoignent d'un travail d'ajustement desigpents a la progression de
leur échange, en sélectionnant les dispositifplas adéquats a la situatiotbigl. :
89).

L’émergence d’'une forme alvarenessc'est-a-dire de sensibilité et d’attention

a la présence des autres a la conduite de leuomscest un autre élément constitutif
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du phénoméne duteraction Nardi, Whittaker et Bradner précisent en effee qu
'usage de la MI se conjugue aussi au maintienrelegions interpersonnelles, et ceci
en dehors de toute conversation. Ce constat s’agpincipalement sur la description
de la perception des usagers, suite a la consultde labuddy listet des icones de
connexion. En voyant leurs correspondants conneéctadVl, ceux-ci déclarent avoir
une sensation de proximité malgré la distance plgsiqu’ils comparent parfois a
celle émergeant des rencontres impromptues damspexes professionnels collectifs
(hall d’entrée, couloirs, cafétéria). Dans cettemaéperspective, les auteurs notent
I'échange récurrent de salutations qui ont pourction, non pas d'orienter vers
'ouverture d’'une conversation focalisée, mais sgdnt de manifester son attention

envers l'autre et de consolider les liens interangls entre deux correspondants.

A plusieurs titres, cette étude nous parait probtégue car, en mobilisant la
théorie de linformation comme systeme généralteFprétation, elle met en ceuvre
une appréhension dénteraction par trop restrictive. L'AC, comme nous le verrons
ultérieurement, a démontré précisément quatefaction ne doit pas étre définie
comme un contenu d’informations mais avant tout ro@munesituation impliquant
'action réflexive, incarnée, progressive et collediive de participants. Ainsi, les
procédures auteraction qui sont définies par Nardi et ses collaboratemrsant que
« préfaces » indépendantes de la conversationcenafdace, sont considérées en AC
comme des unités constitutives de l'interaction paur les usagers, elles participent
pleinement du maintien des relations a distancedeetI’entrée en conversation
focalisée.

Cela dit, les pratiques qui sont décrites dansacitle offrent de précieux
éclairages sur les usages routiniers de la Ml eieumprofessionnel. En rendant
compte du réle de lauddy listdans la gestion des problémes de disponibilité, de
'émergence d’'une zone active de communication atisdie a travers la MI, de la
possibilité d'avoir des échanges intermittents dansespace de multiactivité et de
implication de la MI dans la chaine plurielle dadefacts de communication, Nardi,
Whittaker et Bradner ont ouvert des pistes de metigeintéressantes. Ainsi, si la

problématique deduteractionn'a pas été réexploitée dans le changnbreux sont
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les travaux a s'étre saisis des théemes de la cabiah et de la disponibilité en Ml

pour alimenter une discussion plus globale suvdreness

1.2 Des travaux centrés sur le maintien des relatianterpersonnelles

Pour une large part, les travaux relatifs auxiquas de la Ml s’inscrivent dans
le prolongement de I'étude de Nardi, Whittaker eaddher (2000). De ce fait, c'est
principalement d'un point de vue sociotechnique bpseusages de la Ml ont été
appréhendés, avec pour objectif d'alimenter uneudsion globale surdivarenesset
les procédés de coopération entre des équipeawd®! tdistantes. En ce sens, d'aucuns
confirment la nature exclusivement informelle deswersations médiatisées par Ml
(Handel et Herbsleb, 2002). D’autres précisent dpetle mesure la nature informelle
de ces échanges, que I'on pourrait considérer codan&léments négligeables, ont un
réle central dans les processus de coordinatiate etollaboration au travail (Cho et
alii, 2005 ; Herbsleb edlii, 2002 ; Isaacs &tlii, 2002; Muller etalii, 2003 ; Quaan-
Hase etlii, 2005). A cet égard, I'attention a été portéelawapacité de ce dispositif &
favoriser la création et le maintien des relatiom®rpersonnelles, proximales ou
distantes, dans des activités professionnellesdélast Herbsleb, 2002 ; Herbsleb et
alii, 2002 ; O'Neill et Martin, 2003).

Par ailleurs, cette question a été réintroduitesda cadre d’observations des
communications meédiatisées en milieu scolaire oiveusitaire. Des travaux en
psychologie cognitive et en analyse multimodaledtheours (Scollon, 1999) portant
sur des interactions entre adolescents ou étudigarident compte de I'impact de cet
outil de communication dans la structuration loazlglobale des liens interpersonnels
entre pairs (Bryant etlii, 2006 ; Jones, 2004 ; Joneskt, 2001 ; Grinter et Helridge,
2002 ; Grinter et Palen, 2002 ; Hu &ii, 2004). De son c6té, la recherche en
didactique et en apprentissage-enseignement ancksta largement exploité
l'articulation entre TICE, MI et liens sociaux poutévelopper des outils
d'apprentissage a distance innovants et performngunitpermettent aux enseignants de
créer et stabiliser des collectifs d'apprenantglpchlisés (Charlier et Péraya, 2003 ;
Charnet, 2006).
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Quoique ces études puissent relever de discipliméspproches et de
meéthodologies pour le moins diverses, on constagepuéoccupation commune visant
a questionner I'articulation entre la configuratitun dispositif technique et le maintien
de l'attention et des relations interpersonnelleeedes partenaires plus ou moins
distants. Cela dit, 'on remarque aussi que cegtra s'inscrivent tres souvent dans
des formats de publication courts valorisant I'étulé cas et le suivi d'innovations.
Faisant la part belle a des descriptions détailiieesontextes d'observation complexes
et hétérogénes, ces articles mettent en exergueljets de recherche originaux et
pertinents dont le lecteur n'a cependant qu'un eragénéralement fragmenté. La
force de ces études est alors de révéler les ugagagents sans travailler forcément a
la constitution d'une plus-value analytique. N'gatd rien a la qualité démonstrative
de ces travaux, on regrettera néanmoins que sealpatite poignée d'articles propose
un questionnement approfondi de ces pratigues dtembeen application des
orientations théoriques conséquentes.

Dans la suite de cette section, nous nous INEN@sS aux travaux qui ont fait
de l'awarenesdes objectifs séminaux de leurs recherches. Ruis accorderons une
attention particuliére aux textes de Denis et Lpm[2006) et de Jones (2004) qui ont
interrogé plus précisément la notion c&présenceet ainsi largement participé a la

structuration des objets de recherche de cette.thes

1.3 MI et awareness

Inscrite au cceur du CSCW, la question de/drenesgsémoigne des procédés
de coopération dans des espaces professionnelsmatfeés. Dans un article
désormais célebyeschmidt (2002) offre une description pertinentel’devareness.
Programme de développement tout autant qu’objet releherche, la notion
d’awarenesgdécrit 'ensemble des pratiques qui, dans des ig&giyprofessionnelles
coopératives, autorise I'ajustement des agents etdulation collaborative de I'action
de fagon tacite et non intrusive ; « consciencelip gplon cet auteur, releve de deux
procédures complémentaires : la surveillance plusnoins diffuse des événements
qui se produisent dans la situation, et notammiantivité des autres opérateurs, et,

dans le méme temps, la mise en visibilité des aspiecsa propre activité qui peuvent
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étre pertinents pour les autres. En rendant obsSlevaertains traits de son travalil,
chacun des opérateurs signale a ses collaborajeiirsst attentif a la progression des
taches qu’ils sont en train de mener, a leurs prguations, ainsi qu’a leurs attentes et
intentions. Loin d’étre appréhendé comme un processus cbgrtitrne, lawareness
est ainsi défini comme un phénomene pratique, ligitde et remarquable, qui,
favorable a la coordination et la coopération awdil, peut étre instrumenté par des

dispositifs techniques et autres outils de comnatiun

1.3.1 Travaux centrés sur la buddy list

La conception d’un dispositif de communication coeenla M| s’étant incarnée
précisément dans cette perspective, nombre de hehesc se sont orientés vers
'analyse de la gestion par les usagers des icdaeonnexioren ligne/hors ligneet
des indices de disponibilit@i§sent, au téléphone, en réunion, parti mahgei sont
visibles dans l&duddy list

Nombreux sont ceux qui se sont intéresseés enitgriar’indice de connexion
en ligneet aux effets de cette connexion dans la coopéraitre collaborateurs
distants. S’inscrivant le plus souvent dans dedeftale cas ou des suivis d’'innovation,
ces travaux présentent la notiormaarenessmoins comme un outil favorable a une
mise en perspective du contexte d’observation, rq@util de description. Les deux
premiers que nous présenterons relevent de ce eaigdre. Menés par des
sociologues et des linguistiques, ils décriventdlétion du projet de conception, font
part des transformations techniques iat,fine, des modes d’appréhension de cet
artefact par les usagers auxquels ils étaientrasstPrécisons par ailleurs que les deux
projets dont ces travaux rendent compte ont poumnu® caractéristique commune
'adjonction d’'un dispositif de géolocalisation aein de labuddy list, afin de
permettre a des équipiers distants de rester demsideur présence « en ligne », a la
situation géographique et au déplacement de chdwux. Le développement de
l'interface WebWhodans un campus universitaire suédois s'inscrisiailans cette
configuration. Dans ce cas, un examen linguistidiyengstrand et Segerstad, 2002)

des échanges produits au moyen de ce logiciel Isigmae I'outil de localisation

° Pour une explication approfondie de I'articulatimtre awareness et intelligibilité de I'actionjrvo
Salembier et Zouinar (2004).
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permet de recomposer rapidement des collectifsagtait alors que les partenaires sont
dispersés sur le site, de sélectionner des foromatgersationnels ajustés aux indices
de localisation, et de soutenir finalement des gssgs de coopération entre
partenaires de travail. Relevant d’'un projet deception analogue, l'interfa¢éubbub
(destinée aux membres d’'une entreprise réparti@lasreurs continents) présente un
répertoire de contacts construit autour d’'indicescdnnexion et de géolocalisation.
Prenant part au processus d’élaboration de cetaettaine équipe de sociologues
(Herbslebet alii, 2002) a eu pour objectif de questionner les mtésé&lawarenessnis

a l'ceuvre dans les usages. A partir d'un corpusialnées hétérogénes (données
statistiques, entretiens, ébgs d'écran), les auteurs ont pu montrer que cette
application, peu utilisée dans les premiers moisaie installation, est devenue un
outil central de coopération a partir du momentl@inarqueur de localisation a été
intégré. Finalement, leurs résultats démontrent lgueonnexion au réseau MI et
'emploi de la géolocalisation ont des conséquemsagures pour la mise en contact
des partenaires distants : en rendant visible fgadément de chacun, ce dispositif
autorise un certain nombre d’inférences sur la i@sgjon des tdches menées par
chaque collaborateur, favorise le développementhdiiges informels et soutient

finalement la coopération au travalil.

D’autres travaux, s’inscrivant également dans deiences du langage, ont
tenté de questionner plus avant la gestion denéc® absent » visible dansbaddy
list, ainsi que toutes les transformations du messatpsehce que les usagers peuvent
produire (Baron edlii, 2005 ; Grinter et Palen, 2002 ; Nastrakit, 2006). Construites
principalement a partir de relevés statistiques, amalyses interrogent I'articulation
entre la mobilisation des marqueurs protéiformezbsEnce et la configuration des
liens interpersonnels. Si d’aucuns présentent dasttion vers l'icbne d’absence
comme un élément de coordination entre les correlpus inscrits dans le répertoire
(Baron etalii, 2005), d'autres (Nastri ealii, 2006) traduisent l'alternance des
marqueurs de disponibilité en tant gcte de communicatioffustin, 1970). Selon ces
derniers auteurs, cette transformation de I'étgbrdsence fonctionne, en effet comme

un outil performatif propre a fournir de nouveaulnrernes conversationnels (« alors
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comment ca tu t'en vas... »), aiguiller les comstaetrs de nouvelles actions, et

favoriser le maintien des relations interpersorasell

1.3.2 Ouverture vers I'ensemble des procédés d’awareness

Dans I'ensemble, on a pu remarquer que la rechgpontait de facon quasi-
exclusive sur ldbuddy listet ses icones de connexion. Pour un lecteur agager non
averti, ceci laisserait a penser que seule cetteposante de la MI serait a méme
d’autoriser une attention partagée entre des amitdburs distants. L'article de Tran,
Yang et Raikundalig2005) offre & cet égard des perspectives inténéssaen tant
gu’il propose une typologie des difféerentes modalitde mise en relation des
participants distants dans un environnement MI.

Inscrite dans I'analyse des IHM (interactions hogamachine), cette étude
cible en effet les différentes composantes teclasiqar lesquelles ces modalités sont
relayées pour créer des foyers d'attention comratiagler les usagers a percevoir un
contexte d'action partagé. Ici, les auteurs déatihee notion générale divarenesen
sous-domaines : s'ils circonscrivent le probléeme lde presence awarenesa
I'exploitation de labuddy list et de son systeme d'indication de présence, les
changements de pseudo ou les indicateurs de psognetans lehat (« X est en train
de composer un message ») sont appréhendés comsendiees contextuels
(contextual awarenelsAu surplus, les auteurs précisent que certatoagposantes
de l'application permettent de rétablir une codilgé sur l'action pendant la
conversation dans lehat (e.g. « X vous invite a démarrer l'affichage dendge
webcam). Ces outils, qui sont définis comme des marggidiattention contextuelle,
sont considérés par les auteurs comme autant gl'aidee « appréciation intuitive du
contexte de la conversationIbid. : 5-6). Enfin, les annonces du type « X estramt
de composer un message » (s’affichant en bas gage de conversation des que le
correspondant distant commence a rédiger un éngorogosees automatiquement par
l'interface, fonctionnent en tant qu’indices despsi de tourt(rn taking awarene3s
Par ailleurs, Tran et ses collaborateurs s'aligsentdes théses développées dans le
cadre dwchat multipartite (Derks edlii, 2004 ; Garcia edlii, 1999) pour signaler que
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I'expression d'émotions personnelles par la reptésen d'émoticonéS dans le
dialogue inscrit I'échange médié dans un préseétksocial et partagé » qui accentue
la sensation de présence a l'autre. Il apparali @ausa lecture de ce texte que la
sensation diwarenesss’ancre dans les marques d'identité. En déveldpgpanotion
didentity awarenesdes auteurs suggéerent que les pseudos et awviaemsavisibles
dans labuddy listsont autant de données d'identification des paaints que des
vecteurs de socialisation d'un espace virtuel. ladales et frequemment transformeés,
ces indicateurs dénotent une forte propension degens a investir des formes
d’identification distinctes (nom, prénom, surnora)os les coparticipants avec qui ils
interagissent, et ainsi contrdler leur identitéialecdans la zone d'échange de la MI.
Les auteurs posent alors pour conclusion que @gpes associees a l'utilisation des
composantes techniques de la Ml tendent a prétepatexte social a I'espace virtuel
et public de la MI, et alors aider la mise en relatles personnes distantes.

En conséquence, Tran, Yang et Raikundalia propatenpistes de recherche
pour le moins intéressantes, car, en déecentraiténton de la seulbuddy list ils
parviennent a une description originale dawrenessen MI, construite sur des
formes variées de mise en contact. L'on peut regreanmoins que les auteurs
limitent la discussion a une opposition binairesdait du « réel » |'exact contraire du
« virtuel », qu’ils appréhendent le contexte et igsntitéscomme des catégories
d'analyse assez éloignées de leur ancrage prastjgee leurs explications ne soient
pas étayées par des preuves empirigues notabldss Srientations analytiques qui
sont proposées nous semblent donc fort discutatdésrticle constitue cependant un
point de référence pertinent pour la fabricatiorcdrpus et la constitution d’objets de

recherche, qui ne se situent pas uniguement audaeg@pertoire des contacts.

1.4 Ml et coprésence a distance
Le probleme de la coprésence médiatisée en Mueesb été envisagé comme
un sous-champ d’une interrogation globale sawérenessOr, si ces deux questions
peuvent, dans une certaine mesure et selon lentefenquéte, étre traitées de facon

12 Un emoticon mot-valise anglais composé des matsotioneticon, dont la graphie francisée est
émoticdne est une traduction en caracteres typographiquesrdley symbole utilisé dans I'écriture
électronique pour qualifier une émotion, une seosaphysique, une note d'humour, etc. Pour une
description linguistique de ces phénoménes, voirchlecia (2000) et Marcoccia et Gauducheau (2007).
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conjointe, elles relévent par ailleurs de pratigunésractionnelles et sociales distinctes.
Les textes de Jones (2001, 2004) et de Denis epp& (2006) permettent de saisir ces
différentes dynamiques en montrant comment, a rsaleeMI, les usagers s’orientent
avant tout vers le maintien du lien social en crésrcontinuumentre la rencontre en
face-a-face et la rencontre a distance. Dans déttearche, les auteurs empruntent le
systeme d’analyse de Goffman concernangiti@ation socialequi est décrite par ce
dernier « comme un environnement fait de possisiliutuelles de contrdle, au sein
duquel un individu se trouvera partout accessibleerceptions directes de tous ceux
qui sont ‘présents’ et qui lui sont similairemertessibles » (Goffman, 1988 : 146-
147). En faisant référence aux différents travaeiGoffman portant sur I'organisation
des situations sociales, Denis, Licoppe et Jonepwmettre a jour des phénomenes
sociotechniques spécifiques qui ont largement @péia la structuration de notre
problématique.

1.4.1 La notion d’« état d’écriture ouvert »

L’étude de Denis et Licoppe s'intéresse principeat a des pratiques en
milieu professionnel, et traitent de l'articulati@mtre la perception des icbnes de
connexion « en ligne »/ « hors lignewla gestion des écrits d’écran dans le maintien
du lien social distant. lls expliquent d’emblée gueoir I'icone de disponibilité de ses
correspondants s'activer, alors qu'on est soi-mé&woenecté, c'est [...] faire
I'expérience d'une présence mutuelle, en dehorouteajustement des regards, en
dehors de tout échange de mots ou de paroles ss(Behicoppe, 2006 : 50). En effet,
dans le cadre d’échanges en MlI, la connexion detacts au serveur n’entraine pas
systématiguement l'initiation de dialogues. Lestgraaires de la liste sont accessibles
les uns aux autres a travers licbne de présenee ligne ». lls ont la possibilité
d’interagir au sein de fenétres cleat mais n’y sont néanmoins pas obligés. Et lorsque
des dialogues sont en cours, ceux-ci s'inscrivenvent dans des formats d’échange
intermittent. Dépendant de la progression des ig&sivde chacun, I'engagement
conjoint dans la conversation MI est discontinuyssétre pour autant problématique.

Ici les usagers déclarent s’appuyer sur la dimenéwite et persistante ahat Ml —
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les messages envoyés restant affichés a I'écramurgarantir la cohérence de leur
dialogue et le maintien du lien social distant.

Pour Denis et Licoppe, le cadre de participatiéployé en M| présente ainsi
de fortes ressemblances avétat de parole ouvergproblématisé par Goffman (1987).
En écho a ce systeme, ils définissent le formathdidge en MI en termes état
ouvertd'écriture et expliquent par la méme que I'expérience deéasmice a distance
résulte a la fois d’'une sensation et d'une actiensgnsation, parce qu'elle nait de
I'intégration en un seul flux sensible des perocastivisuelles et sonores associées au
changement d'état des icones de disponibilité et messages instantanés qui
s'affichent sur I'écran. Action, parce qu'elle @ass$si interférence des engagements et
des coopérations de l'utilisateur et de ses carrelgmts pour maintenir et aviver de
multiples espaces ouverts d'écriturdbid| : 52). Finalement, cette étude postule que
si, malgré la distance physique des acteurs, umaefale coprésence est possible en
MI, celle-ci est principalement liée aatfordances interactionnellg$iutchby, 2001)

de l'iconeen ligne

Cette analyse propose des perspectives de reehardressantes. Tenter de
saisir les modalités coprésence en Ml par le lbaise interrogation plus large sur la
relation entre la configuration de I'artefact teiciug et les formes d’engagement dans
l'interaction distante est particulierement coneaint. Cependant, le mode de
traitement de ces problématiques révele quelquassams et incohérences, qui ont
pour conséquence principale d’offrir une explicatjmartielle et discutable du théme
propose.

Tout d’abord, il nous semble problématique deefafitho au travail de
Goffman et déployer la notion d’état ouvert d'domt & partir d’'un dispositif
meéthodologique strictement composé d’entretienkid@ation et de récits d’activités
produitsex post Rappelons en effet que, pour expliquer I'orgaiosade I'état de
parole ouvert, le recours a un travail d’observeticet de descriptions d’actions
incarnées a été nécessaire. La démarche intenaelieret praxéologique, sur laquelle
la these de Goffman se fonde, implique en effeappareil d’enquéte orienté vers le

point de vue des acteurs, dans le cours de letivités. C’est avec cette appréhension
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située du contexte de I'action que Goffman a pundéies termes de la rencontre et,
dans le cas qui nous concerne, I'état de parolerbuSelon lui, cette occasion sociale
suppose une situation de coprésence sans attemtiotuelle, ou [l'activité
conversationnelle est subordonnée a la progressésntaches professionnelles en
cours. Dans ce cas, la parole a un statut pagicuboffman constate que, parce
gu’elle s’inscrit dans un flux continu d’activité®ordonnées, les coparticipants n’ont
alors nul besoin de mobiliser les rites d’ouvert(da type salutations, ratification
réciprogue, demandes de disponibilité, etc.) peurégngager dans I'’échange, méme
aprés une longue période muette. Dans cette opfiétet de parole ouvert n’est donc
pas entendu comme un état de fait, mais avantcmuime un processus pratique et
situé, négocié de facon conjointe et collaborapee les coparticipants. Eu égard a
cette démarche, 'argument de I'état d’écritureertiaurait donc nécessité d’étre étaye
par des preuves empiriques notoires, relevant ddamen, qui évite de « négliger la
situation » (Goffman, 1988).

D’autre part, il nous semble pour le moins rapite traiter la question de
'entrée en coprésence par le prisme de l'affordaimteractionnelle. Construite
comme une extension du concepafidrdance (Gibson, 1979), cette notion a été
développée par Hutchby (2001) et s'applique aux posantes des artefacts de
communication orientant spécifiquement les acteuess linitiation d'échange
médiatisé. Par ce biais, Hutchby rapproche cefaattdes objets analysés par Gibson
et indique qu'ils témoignent d'un ensemble de pd&gés pour l'action et d'unetalité
relationnelle observable hors de la production d'une tache. Tsadu les
problématiques de [I'approche écologique de la pgoe dans le champ
conversationnaliste, Hutchby tente ainsi de ques&o la relation entre la
configuration des objets matériels et I'organisatie l'interaction par le prisme de la
potentialité technique. Il précise en effet ques<dffordances d'un artefact ne sont pas
un déterminant pour l'action, mais délimitent cél gst possible de faire au moyen de
cet artefact » (Hutchby, 2001 : 33). Cependant,déplacement de la notion
d'affordance vers un contexte interactionnel mé#iatous parait problématique car il
est, d'une part, trés éloigné des terrains d'observde Gibson et, d'autre part, il tend

a effacer la dimension réflexive et située desoastides participants. Le modéle de
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I'affordance défini par Gibson implique que le déement de I'action soit guidé par la
saisie perceptive d'objets de I'environnement imatgdui fonctionnent alors comme
autant de reperes. Ainsi, la perception de I'efre daffordance de boire, qu’on ait soif
ou non ; en percevant un sol plat, la possibileélal marche se dégage également,
méme si elle n'‘est pas exploitée. Le passage &ohase fait ici sur le mode
d’enchainements perception-action qui operent deiéraimmediate, sans nécessiter
de réflexion ni de délibération. De fait, défingrtaines composantes techniques d'une
interface de communication sous l'angle de |'aHood interactionnelle suppose que
l'organisation de I'échange médiatisé s'accompitiners ce seul couplage perception-
action, sans prendre en compte les compétencéesitnobilisées par les acteurs et les
conditions de production spécifiques a chaque &btateOr, nous verrons dans de
prochaines analyses que la potentialité interacttd@ des objets techniques dépend
d'une connaissance pratique de lartefact, de dempes (interactionnelles et
techniques) expertes acquises en situation, maiterégnt d'arbitrages incarnés et

situés.

1.4.2 La MI comme « site d’engagement »

Les travaux de Jones offrent également de pré@elairages sur les procédeés
de coprésence meédiatisée en MI. Ceux-ci s’insctivean analyse multimodale du
discours (LeVine et Scollon, 2004) et s’'intéresg@iricipalement aux usages produits
par des étudiants. Dans cette démarche, les phéesndé coprésence a distance sont
interrogés par le prisme de deux problématiquaselrelative a la Ml comme ouitil
de cohésion sociale, 'autre comme organe de podyiation.

C’est dans un article co-signé (Jones, Lou, Yelweging, Lai, Man et Woo,
2001) que I'on trouve le traitement du premier théans ce cadre, I'analyse porte
sur la structure linguistique des pseudos et autases d’identification dans la
communication médiatisée par MIl. Au moyen dun dspf méthodologique
« multimodal », constitué d'observations ethnogpds, de captures d'écran, de
données statistiques et d'entretiens menés augréltbctifs d'étudiants a Hong
Kong, les auteurs ont tenté de questionner premiént les « liens complexes et

souvent indirects qui s’établissent entre le diss@i I'action » (Jones, 2001 : 6) puis,
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plus largement, la notion de coprésence a distpacde prisme des positionnements
identitaires au sein du réseau meédiatisé et de@és permettant la construction d’'un
contexte interactionnel. Les conclusions de cetmexarévelent que, loin de se limiter
aux frontieres de I'écran, les identités visibles Ml font la passerelle entre les
contextesen ligneet hors lignecar elles recouvrent des engagements participéjés
mobilisés au sein de cercles relationnels prédentimns ce contexte, apparaiéne
ligne n'est pas un acte anodin puisqu’il permet de sggnial présence de l'usager au
sein du réseau médiatisé, et de réactualiser simartient I'appartenance de ce contact
a la communauté de pratiques dont il est membrecdaséquence, la MI n’apparait
pas comme un espace virtuel désincarné, mais at@it comme un « site
d’engagement » au sein duquel les usagers maietie¢r@ stabilisent a distance leur
réseau de sociabilité. Pour Jones, ce dispositifeaseffet autant un artefact de
communication qu’un outil de cohésion sociale.

Dans un article plus récent (Jones, 2004), Jolees & questionner le theme de
la coprésence meédiatisée en MI par le prisme deolgfocalisation Déployée
premiérement dans le cadre des recherches en Anatydtimodale du discours
(Scollonet alii, 1999), cette notion réintroduit les explicatiates Goffman quant au
caractére composite et hétérogene du foyer d'atentlans certains contextes
d'interactiot”. En complément, Jones a proposé la transpositiorcatire de la
rencontre coprésentielle polyfocalisée a la compatiin médiatisée par MI, dans
I'objectif de décrire une forme de multiconversatiou le dispositif technique est a
méme de soutenir I'orientation des usagers versigus foyers d’attention — quand
bien méme ceux-ci pourraient relever d’activités €hstinctes —. Discutable a certains
égards pour mangquer d'une mise en perspective fapualie, le principe de
polyfocalisationdécrit par Scollon constitue néanmoins pour Jamesutil d’analyse
en tout point pertinent, puisqu’il offre un accesiviggié aux « possibilités
d’accessibilité mutuelld...] et différents procédés permettant aux usagbésre

coprésents et sensibles a la présence des augtastsli» (Jones, 2004 : 23), au prisme

" Goffman (1973a : 105) observe que certaines &ismtle conversation se structurent autour d’'un
pluralité de « foyers », qu'elles « sont constituéle noyaux distincts ou de groupes d'interaction
verbale », et qu'elles sont donc, de ce point de wupolyfocalisées ». C'est le cas par exemple des
réceptions ou des cocktails, qui se fragmententren pluralité de regroupements d’individus, et qui
donnent lieu a une multitude de foyers conversattsjuxtaposés.
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desquels les procédés d’engagement interactiormueiept étre finalement interrogés.
En ce sens, Jones explique que le trait caradtréstiu contexte interactionnel rendu
possible par la Ml réside tant dans la gestion déiphes foyers d’attention a I'écran,
que dans la possibilité de maintenir simultanérpéudieurs « engagements premiers »
(primary involvments Si ce procédé de polyfocalisation est difficismhenvisageable
dans une conversation en face a face car il risgugioffenser I'interlocuteur et de
mettre en péril le cadre de participation émergergpparait néanmoins possible en
CMO et autorise la conduite continue de plusiewtsvités conversationnelles, dans
une relation d’équité, sans aucune hiérarchisatemtaches. Proposant finalement la
notion de chorégraphie attentionnellglbid. : 28) pour décrire ce phénomene
d’orientation multiples et simultanées, Jones anakpressément les linguistiques a
s’emparer de cet objet pour questionner la rédaticun permanente des engagements
premiers et des multiples activités menées a Iécra

Eu égard a I'ensemble des études sur les usagdasMie les travaux de Jones
nous semblent de loin les plus intéressants gilissstimulants, en tant qu’ils ouvrent
largement la voie a des recherches sur la copréseadiatisée a distance en tant que
rencontre socialeA l'instar des critiques que nous avons pu paatetravail de Denis
et Licoppe, I'on regrettera que les résultats ps@gone soient étayés par une analyse
procédurale et incarnée des actions menées paatésipants. Nous considérons en
effet que des observations ethnographiques — méouplées a des entretiens
fortement structurés — ne sauraient, dans ce t&sg@uivalentes a un appareillage
meéthodologique et analytique praxéologique, propacda mise en visibilité des
procédures de catégorisation endogenes et des aeédtincarnées d’organisation de la

rencontre.

2. COPRESENCE A DISTANCE ET RENCONTRES MEDIATISEES EN MI

La présente recherche s’inscrit ainsi dans lagalldes travaux de Jones. Elle
vise l'explication des procédés sociotechniquesmpéiant l'instauration d’une
coprésence médiatisée en MI, en ayant égalememireaux travaux de Goffman sur

la situation sociale
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En réponse aux propositions de Jones, nous postente attention particuliere
a I'ensembledes ressources mobilisées par les participants @otner en contact.
Nous verrons en effet qu’elles ne sont ni stricteirtechniques, ni exclusivement
linguistiques, mais qu’elles recouvrent la comispbai d’éléments discursifs,
conversationnels et techniques (cette derniergoagpouvant regrouper des unités a
la fois visuelles, spatiales, graphiques et intares). Par la description des méthodes
de mise en relation des coparticipants distantdest différentes ressources qu’ils
mobilisent & cet effet, nous pourrons déterminezcagrécision les modalités des

rencontres a distance en MI.

Pour ce faire, I'analyse sera portée vers dessatiactivité domestiques car,
bien que foisonnant d'utilisateurs et d'usagescalsstituent un terrain encore peu
exploré. Par ailleurs, les données qui serontéiaitdans cette recherche seront
uniquement issues d’interactions authentiquestestées, enregistrées sur un support
audiovisuel. Construit a partir de deux angles de gomplémentaires, 'un interne
(avec des captures dynamiques d'écran), l'autrerrext(avec une caméra ambiante
saisissant le contexte écologique des enquétésilispesitif méthodologique nous
permet de nous orienter vers le point de vue désuex et de sauvegarder les
ressources discursives, interactionnelles et teciesi qui participent de la mise en
contact des coparticipants distants. Corrélativeépmaus avons décidé de faire appel a
plusieurs orientations analytiques dont la conjgaipermet d’interroger la dimension
composite et hétérogéne des échanges médiatisddl.e@et appareil théorique
polycentrique se structure en premier lieu autoar I'thteractionnisme d’Erving
Goffman (Goffman, 1963) et de I'AC d’inspirationhebméthodologique (Sacket
alii 1974), mais intégre également la théorie de bacsituée (Suchman, 1987), la
cognition distribuée (Hutchins, 1995) et I'analgkediscours portant sur le dialogisme
(Bakhtine, 1970, 1977 ; Todorov, 1981 ; Betslii, 2005).

Avec linteractionnisme goffmanien et 'AC commeysgmes généraux
d’analyse, nous aurons recours a deux approchestpaf grace auxquelles il nous

sera possible d’appréhender I'organisation locakeidteractions médiatisées en Ml et

12 | a filiation entre les travaux de Goffman et cetes représentants de I'AC sera explicitée
ultérieurementdf. chap.3).
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d’en révéler les aspects formels. Parce que latsmation des usages nous améenera a
guestionner I'implication de la configuration tedajure dans la structuration locale des
faits interactionnels, nous prendrons aussi appules théses de l'action située et de
la cognition distribuée qui sont précisément fabtes a I'étude des artefacts
techniques dans l'action. Si I'association de céf®rénts points de vue garantit un
examen « multimodal » du corpus, elle révele égatdrta fagcon dont nous abordons
le probleme de lindexicalité. Dans cette recheraimus optons pour une approche
« radicale » de cette notion (Mondada, 2002b), emgmt par la-méme la thése de
I'indexicalitégénéraliséadéployée en ethnométhodologie (Garfinkel et Sat8g0).
Alors que dans certains courants linguistiquesdéiicalité s’applique exclusivement
a une classe particuliere d'objets ou d’expressi@erfinkel et Sacks préciseat
contrario qu’elle constitue une propriété générale des quat langagieres, et plus
largement sociales : les actions sociales ordiga@oat ancrées dans des circonstances
eéminemment locales et s'opérent par l'accomplisserde ressourcesituées et
incarnées, mobilisées et rendues intelligibles par les actedeiss le présent de
l'interaction. L'indexicalité apparait comme unesiirce pratique et réflexive, qu'il
est alors nécessaire de pouvoir considérer dansétail et le cours de son
ordonnancement. Cette perspective a ainsi des goesées importantes sur la fagon
dont les données du corpus sont collectées puimiagas. Dans ce cadre, I'analyste
doit pouvoir accéder aux pratiques locales cortssupar les participants et, par la-
méme, a 'ensemble des ressources contingenteogtribuent a I'organisation locale
et temporalisée des interactions. C’est pourquexamen de I'ordonnancement des
rencontres médiatisées en M|l nous amenera a tdaseéléments hétérogenes, a la fois
interactionnels et techniques.

Cela dit, I'examen des formes d’auto-identification MI fera émerger des
procédures interactionnelles, techniques, maiseéuait discursives, que le cadre
conversationnel, situé et distribué que nous awhassi ne pourra aborder dans tous
leurs aspects. De ce fait, nous aurons recourst@vaux d’analyse du discours
inscrits dans une perspective praxématique (DéS8iblot, Vérine, 2001), et plus
particulierement a ceux s’intéressant au dialogigBres, 1999, 2001, 2005). Par la-

méme, nous pourrons traiter les indices de réf@aton implicites ou explicites a
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d’autres discours qui apparaissent dans les mardeegrésentation de soi et qui
participent d’'une certaine forme de rencontre dadie. Notons cependant que cette
ligne de recherche suppose une approche de l'icaléé fort éloignée de celle

développée en ethnométhodologie, puis reprise 'B& &t I'action située. Si ces

dernieres défendent la these de lindexicalité g@is€e, I'analyse du discours

circonscrit ce phénomene a certaines formes litiguiss, notamment les déictiques.
Dans ce cadre, l'indexicalité est définie commen«node de saturation référentielle
d'une séquence linguistique au sein duquel laagéér construite est exophorique :
l'interprétation référentielle est effectuée papiaximité d'une entité appartenant a la
situation dans laquelle I'énoncé est produit » jBas, 2001 : 73). En outre, 'AC et

'analyse praxématique du discours s’inscriventsddes postures analytiques qu'il
semble relativement difficile de faire dialogueréahwmoins, nous tenterons de
conjuguer ces deux perspectives pour identifier desactéristiques formelles des
marques de présentation de soi en Ml et les pregiduieractionnelles, discursives et

sociales qu’elles projettent.

En raison du caractére protéiforme des ressouygesnous analyserons dans
cette thése, nous préfererons convoquer le tersoeietechnique » pour les qualifier
de facon générale, plutét que celui de « multimeddlargement circulante en AC
(Bonu, 2004 ; Goodwin et Goodwin, 1996 ; MondadaQ4) et en AD (LeVine et
Scollon, 2004), la notion denultimodalité pourrait étre considérée comme un
désignant pertinent pour figurer les ressourcesatie these puisqu’elle tend a décrire
limplication d’éléments verbaux, mais égalemergtgels, posturaux, prosodiques ou
matériels dans la construction des discours. Potang cette notion est, dans notre
cas, relativement insatisfaisante car elle mangeeraprésenter précisément les
différents types d’éléments constitutifs de notogpas. De ce fait, notre choix se
portera de facon préférentielle vers l'adjectif acistechnique », en tant qu’il rend
compte clairement des dimensions tout a la foisatex (dans lesquelles nous
intégrons les aspects interactionnels et discymsifiechniques de nos données.

En ayant recours a cet adjectif, nous tenonsipaus a faire écho au concept

de médiationqui traverse des champs de recherche comme lal@giel des usages
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(Jouét, 1993), la sociologie de l'innovation ouaacla sociologie de la traduction
(Akrich, 1993). Délaissant les perspectives tedhktes et culturalistes, ainsi que les
approches de la coordination trop exclusivementrées sur les relations entre acteurs
(Thévenot, 1997), le principe de médiation, mobédislans ces derniéres perspectives,
ne s'intéresse pas a de suppos@esadesmatérielles ou sociales, mais bien aux
relations qui se nouent, se dénouent et se transfdrentre les dispositifs techniques
et les acteurs avec et par le biais desquelstidsagissent. Le principe de médiation
permet, dans ces cadres, de faire glisser lesgiigpdechniques du statut de simples
prothéses asservies ou sur-structurantes, a celuigpositifs actifs, chargés d'un
potentiel d'action susceptible d'organiser lestimrla des acteurs sociaux entre eux et
avec leurs environnements. C’est précisément apfieoche des objets techniques que
nous tenterons de réintroduire au moyen d'un systedanalyse, non pas

sociologique, mais interactionnel, situé, distriletiéiscursif.

D'une maniére générale, l'extension des pratiqdes communication
médiatisées au sein des différentes sphéres dtadtilomestique, professionnelle, des
loisirs, etc), pousse les sciences humaines et sociales e question de la
« logique de l'outil » et, plus particulieremenhdgde cadre de cette thése, celle du role
de la MI — type spécifique d'objet technique — di@ssprocessus de mise en relation
des usagers distants. En décrivant les liens sitiéscarnés construits entre les
ressources sociotechniques mobilisées dans ceaga)anous pourrons appréhender
les difféerents procédés locaux de mise en contgcpa la-méme, interroger les
phénomenes de coprésence en MI. L'objectif de éadlsera alors de montrer que le
phénomene de coprésence médiatisée, tel qu'il apikans le cadre d’interactions en
MI, est loin d’étre homogéne. Relevant en fait derfats de participation distincts, il
implique des dynamiques interactionnelles fort ties, oscillant entre deux formes de
rencontre : 'une non focalisée, I'autre focalis@etravers la description de ces deux
formes d’engagement interactionnel et de coprésenadistance, nous pourrons
considérer les interactions médiatisées par M| cemtdas rencontres sociales, en
différents degrés ratifiées, construites et incasnén différents lieux de l'activité

interactionnelle, eux-mémes inscrits en différdieisx de I'écran.
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Chapitre 2

Méthodologie

Les MI offrent un environnement d'action composjite permet d'interagir par
des canaux multiples, selon diverses combinaisGhst, audio et vidéo, sont les
principaux canaux de communication de cet outilisMan peut aussi jouer sur une
MI, échanger des fichiers, en somme interagir dansens qui n'est pas restreint au
seul format conversationnel. « Multi-canal », la Mlinsere par ailleurs dans un
environnement multitiche, au sens ou le dispasitifrmatique global, autrement dit
l'ordinateur, est spécifiqguement congu pour queiplus activites médiatisées soient
accomplies simultanément. Les échanges en Ml flons gouvent partie de systemes
organisationnels complexes et multitdiches, passségement centrés autour de
I'activité conversationnelle.

Au regard de ce contexte, il nous fallait choisir dispositif de recueil de
données qui puisse retracer le déroulement d'unéantivité centrée autour d'un
écran d'ordinateur, et sauvegarder le caractetéifmone des taches accomplies. Un
systeme d'enregistrement audio/vidéo s'est alomsl&éde plus adéquat. Avec deux
prises de vue — une capture dynamique d'écrannetcaméra saisissant l'espace
ecologique de l'utilisateur —, nous pouvions awaces a I'ensemble des ressources
mobilisées par les participants. Néanmoins si I®ast accordé autour d'un
enregistrement audiovisuel a double entrée, plusiggpes de matériel ont di étre
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testés avant de trouver un dispositif a la foiblstgpeu encombrant, peu intrusif, facile
a manipuler et permettant de longues sessionsdisirement.

Les recherches en AC, dont la perspective cadie riavail, s'appuient sur
I'exploitation de données sonores mais aussi aisdieNes dans leurs développements
plus récents (Goodwin, 1981 ; Heath, 1986 ; Heathu#, 2000 ; Mondada, 1996 ;
Relieu, 1999). L'aspect dynamique du support auslieé répond aux attentes
spécifiques de ces chercheurs car il permet dér daiconstitution temporelle de
l'action, et de préserver les phénomeénes locauxudtimodaux (verbaux, gestuels,
spatiaux, matériels) structurant l'activité. Clgstir ces mémes raisons que nous nous
sommes orientée vers ce procédé. Cependant legquaside constitution du corpus
s'inscrivent dans un processédlexif (Garfinkel, 2007), ou les techniques de recueil
de données sont ajustées au contexte : elles&eatisnnées en fonction des activités
des participants, de I'écologie de l'espace, magsiales objets d'analyse. Mondada
précise en effet que « [l]e terrain n'est pas yraes neutre ou l'on va simplement
recueillir des objets » (Mondada, 1996 : 47), mgusil participe d'un processus
d'élaboration des données configuré bien avamiviar sur le terrain. Aussi, le choix
du profil des enquétés, la mise en place d'un dispal'enregistrement vidéo et la
« fabrication » des données de notre corpus se isgntites dans un travail de
problématisation des pratiques de recherche que pmposons de retracer dans ce

qui suit.

1. CADRE D'OBSERVATION ET PROFIL DES ENQUETES

1.1 Des situations domestiques ordinaires
Nous avons remarqué précédemment que l'ensemblgadesix produits sur
les échanges en MI concerne des contextes d'olisarvprofessionnels, sinon
institutionnels (a l'université, en situation d'egppissage ou de travail collaboratif).
Pour compléter le panorama des usages de la Mbug semble désormais nécessaire
de nous détacher du contexte professionnel et Idexple terrain domestique,
foisonnant mais encore peu étudié. Si cet artefatait utilisé que par une poignée
d'informaticiens experts il y a encore une dizadi@nnée, la démocratisation de

I'internet et des connexions illimitées a en effatorisé l'entrée de la MI dans la
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sphére des outils de communication ordinairesaiecfoitre tres largement le nombre
de ses utilisateurs dans un cadre non professioiest donc dans un contexte

d'observation vaste et peu balisé que nous erifrons

1.2 Une campagne d'enregistrement en deux temps

D'un point de vue global, la problématique dedprésence médiatisée en Mi
nous a orientée vers I'observation d'usagers expgilisant la Ml tres frequemment
(plusieurs fois par semaine, au moins une heurejqaj®. Nous avons ainsi pu
enregistrer quinze utilisateurs entre 8 et 30 aysnt majoritairement recours a
I'application Msn MessengerPar ailleurs, la production du corpus s'est séalisur
une période de deux ans (entre I'été 2004 et mea2006) et a été organisée autour
de deux campagnes d'enregistrement a la fois clistiret coordonnées, ou chacune a
fait émerger des phénomeénes interactionnels irditeat des questionnements inédits.
La sélection de profils d'enquétés et des modatitéaregistrement ont alors été
affinées au regard de la campagne précédented'abienir les ressources nécessaires
a l'analyse située des nouveaux objets saisis.

Notre premiére session s'est concentrée sur éggesagi’'une étudiantdd) et a
consisté en enregistrements journaliers de traiselse trois journées successives par
trimestre, durant prés d'un an et demie. En condigucette session dans un format
longitudinal, I'objectif était de questionner I'éwtion des pratiques et des réseaux de
sociabilité visibles dans lauddy list et voir si les transformations de I'application
(mises a jour, et nouvelles versions) pouvaiergcar I'organisation des procédures

interactionnelles. A travers des échanges quosdiavec six contacts aux profils

13 Le choix de ce terrain s'accorde par ailleurs ale=c projets de recherche des différents
laboratoires auxquels nous sommes rattachées. Nguge, au laboratoire Praxiling (UMR 5267
CNRS), regroupe des chercheurs en analyse de disebanalyse de conversation, dont lI'un des axes
s'articule autour des pratiques interactionnell®ssddes environnements technologisés. L'équipé Inui
gue nous avons intégrée au laboratoire TECH/SEN®&NQe Labs-France Télécom R&D) s'oriente
qguant a elle vers I'analyse sociologique des usdged IC dans I'espace résidentiel. La problématiqu
de notre thése et le choix d'un terrain domestjzpréicipent ainsi du développement de ces différent
programmes de recherche.

% Au début de la recherche, nous avons pensé ingé@®rusagers novices dans le groupe de
personnes enquétées afin de saisir I'évolutioredss Ipratiques et les comparer avec celles d'usager
experts. Or, cette perspective nous aurait négessant amenée a intégrer les processus d'appeageiss
incarné de l'artefact de communication dans nostslije recherche. Aussi, nous avons fait le cheix d
nous départir d'une problématique sur l'appropmiaties outils sociotechniques pour nous concentrer
sur les formes de coprésence a distance que lgerssaxperts font émerger.
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hétérogenes, nous avons pu repérer des routinedigpes et des comportements
discursifs distincts selon les partenaires. Cesn@es examens nous ont alors
orientées vers une deuxieme modalité d'enregistrersaisissant plus spécifiquement
le maintien des réseaux de sociabilité a travespdice interactionnel de la MI. La
seconde campagne s'est alors associée avec l'atiserd’'un groupe de copains situé
en banlieue parisienne (sept adolescents et jeathdtes, entre 16 et 22 ans), « se
retrouvant sur la MI » tous les jours apres lesreole disposant que d'une seule
source d'enregistrement, nous avons laissé les meersblectionner le foyer ou serait
placé le dispositif. Les enregistrements ont alété réalisés chez I'utilisatrice
considérée comme le pivot du groug&arfah), tous les soirs durant une semaine,
durant leur plage horaire habituelle de discusseanbil (entre 18 et 21h).

Bien que des disfonctionnements techniques aiemtipé le bon déroulement
de certaines sessions d'enregistrement, un corpwse dcinquantaine d’heures

d'activités a I'écran et hors-écran a pu ainsirétreeilli.

2. DISPOSITIF D’ENREGISTREMENT

Les caméras ont joué un réle central dans la ami&in de cette recherche.
Avec l'objectif d'interroger des données sociotepmes, le choix d'un dispositif
d'enregistrement audiovisuel s'est en effet réuaédeessaire, voire totalement
incontournable. Mais pour traiter notre problématigune seule caméra ne pouvait
suffire. Or, l'installation de plusieurs objectds sein des foyers posait d'emblée la
guestion du caractére intrusif de I'observationsdanquotidien des enquétés. De fait,
nous avons opté pour un appareil a double entrgédoyu en étant Iéger et discret, a
été capable de sauvegarder le déroulement desi@ctidécran et celles accomplies
par les participants dans leur contexte écologique.

Si elle est liée de facon réflexive a I'élabomatie notre problématique, la
construction de ce dispositif de recherche estedgaht coordonnée a la démarche
conversationnaliste d’inspiration ethnométhodologiqui cadre la these. Avant d’en
expliquer le fonctionnement, nous reviendrons dabebord sur les différentes
problématiques méthodologiques qui parcourentréagatix en AC et qui ont nourri la

fabrication de notre corpus.
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2.1 L’enregistrement d’'une parole vive, non manipulésaisie dans tous ses

deétails

L'AC est née du travail de Sacks sur les appalgehce adressés a un centre
de prévention des suicides. Travaillant a partis d@ndes enregistrées et des
transcriptions sténo de ces échanges, Sacksre'esiite intéressé a l'organisation des
ouvertures téléphoniques et aux méthodes misesieregear les appelants pour éviter
de s'identifier. Cette attention pour le caractaréthodique et reproductible des
activités interactionnelles ordinaires a marquéékut de I'analyse de conversation. La
parole, appréhendée comme une activité en saipgeetici au coeur de la recherche.

Dans cette démarche, le dispositif d’enregistramencupe une place
essentielle (Sacks, 1984). Précisons que l'inpgmét les données enregistrées a connu
un essor sans précédent avec I'émergence du mplgogeoportable dans les années
60 ; nombre d'enquétes en linguistique et en dagigistique se sont deés lors fondées
sur cet appareil. Offrant des données facilemegtaétables et reproductibles,
I'enregistreur donne en effet un acces privilégi@ g@roduction de paroles vives et
spontanées. Le matériel enregistré, non manipudéisitdans tous ses détails, est alors
apparu pour Sacks comme un moyen inédit et unigueaikir les éléments fins et
discrets de la parole, c'est-a-dire le dérouleraéquentiel et les propriétés génériques
du parler-en-interaction. Mais, cette importanceoedée au matériel doit étre
également rattachée a la dialectologie américangavers les travaux du linguiste
néo-bloomfieldien C. Fries (1952). Souvent mécontiidluence de ce courant dans
le développement des analyses de Sacks est néanremarquable a plusieurs titres.
Dans son ouvrageétructure of English construit a partir de cinquante heures
d’enregistrement de conversations téléphoniqueséaupe trois cents locuteurs
différents, Fries précise que l'implication de dées enregistrées dans le processus
d'enquéte I'a amené a adopter une approche dedaeptifférente de son traitement
habituel en syntaxe. Par ce biais, les notiognahcé(utterance, deséquenceet de
tour de paroledéfinie comme Il'unité minimale de la conversatiom, pu étre pour la
premiére fois déployées. Si Sacks s'est d'emblgeartiéde I'approche néo-

bloomfieldienne béhavioriste développée par Fries,est néanmoins approprié les
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méthodes d'enquéte proposées par les dialectologues réintroduit les objets
mobilisés par Fries dans son analyse, selon unecperéflexive et incarnée

En AC, le soin conféré aux données enregistrégesiies de situations
interactionnelles avérées, rend compte par ailledsin questionnement
épistémologique et pratique, concernant la qudliténatériau d'analyse et la place du
chercheur dans le processus d'observation. La epasmloltée dans son contexte
d'énonciation présente en effet des propriétée®icdractéristiques qui sont absentes
des données collectées par introspection ou pagmtestiens d’élucidation (Mondada,
2001 ; Schegloff, 2002). Cette méthodologie cotdrasnsi fortement avec certains
courants linguistiques, dont la recherche se baslesgvement sur des corpus écrits ou
des données fabriquées par le chercheur. Le re@lienregistrement de données
interactionnelles permet en effet de se détacher gard théorisant pour considérer
les activités conversationnelles dans leur contexte production, saisir
'accomplissement situé des ressources linguistiqgee découvrir des pratiques
langagieres et interactionnelles originales. L'étabon de corpus d'interactions
enregistrées a ainsi eu pour effet de réviser nemdemrésupposés méthodologiques et
théoriques, qui ont finalement permis de redéfiedr objets de la linguistique. A cet
égard, les travaux menés en AC et en linguistigteractionnelle (Couper-Kuhlen et
Selting, 1996; Mondada, 2001 ; Ochs, Thompson ¢éie@off, 1996) éclairent la
dimension incarnée et réflexive des catégoriesatyaq, en précisant que les outils de
la recherche sont construits en fonction des proesdde catégorisation émergeant
des interactions. Dans cette démarche, les diggogkchniques comme les
enregistreurs audio ou les caméras vidéo, sontntautautils pour préserver la
complexité des terrains d'observation et élaboes whatériaux d'analyse ajustés a
l'indexicalité des situations.

2.2 L'apport de I'enregistrement audio en Analyse denversation
Constitutif du déploiement du cadre d'analyse pséppar I'AC, le recours a

des enregistrements d'appels téléphoniques a damtgpa Sacks de réunir un large

!> Dans un article retracant I'histoire de I'AC, Léehde Fornel (2000) présentent les différentes
perspectives méthodologiques et théoriques dorksSglest nourri, et précisent a cet effet les diffiés
éléments de la dialectologie américaine qui onttrdmee a la structuration de I'approche
conversationnaliste.
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corpus de données naturelles et de développerddtematiques séminales de cette
approche. Intéressé par l'organisation procédudael'action et de [interaction
ordinaire, Sacks précise dans letures publiés en 1992, que ce type de corpus est
sans égal pour l'analyse des propriétés généridgida conversation car il offre un
acces privilégié aux méthodes ordinaires d'ordoceraent de I'action et aux procédés
de catégorisation endogenes. Il permet en effetodgrendre comment les membres
d'une société identifient des activités relevamh d@ertain type et d'un certain contexte,
comment ils utilisent des méthodes pour les recibrenat pour les organiser de facon
a ce gu'elles soient reconnaissables comme t&kesk$, 1992, 1 : 119). Selon Sacks,
I'émergence de I'AC est ainsi liée en priorité #stauration d'une méthode
observationnelle basée sur I'écoute active de dsnimeractionnelles enregistrées,

capables d'étre discutées ensuite (Sacks, 19%22):

2.2.1 Une observation non motivée

Pour cet auteur, le recours a I'enregistrementoatplique donc un choix
méthodologique s'opposant aux pratiques de recherdhitives, introspectives, et
expérimentales, dans lesquelles la participation carcheur est de fait active,
remarquable et constitutive de la structuration di@msnées (Sacks, 1984). Pour éviter
une implication du chercheur qui serait finalem@émtmmageable pour la construction
de l'analyse, il est ici nécessaire de procéden aegueil des données dans leur
contexte, sans que ce dernier soit fabriqué, méhnipu provoqué par I'observateur.
Sacks opte ainsi pour I'examen de parweligss et spontanéesnregistrées dans leur
contexte de production situé. En utilisant un eistegur audio, il construit un corpus
de données le plus « vierges » possible, compodast invasivité minimale de
I'enquéteur et du dispositif technidfieCe sont des échanges produits dans un contexte
ordinaire, qui ne sont ni des entretiens de retteenoi des illustrations fabriquées ou
des interactions orchestrées par I'observateunragestreur audio consigne ainsi la
constitution temporelle des échanges et rend disf@opour I'écoute un corpus de
données interactionnelles attestées. Sacks ajoutetaégard que ce dispositif

16 Cela ne signifie pas que ni la place de l'obsemraet ni limplication du dispositif soient
totalement ignorées. Nécessairement incarnées tansontexte d’observation, elles sont ainsi
continlment interrogées comme des ressources tdives du contexte observé (Goodwin, 1996 ;
Mondada, 1998, 2001 ; Relieu, 1999).
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meéthodologique autorise le déploiement d'une observ non motivée et neutidu
cours de l'interaction enregistrée et des éveneametdractionnels a analyser (Sacks,
1984 : 27).

Cette approche fait écho a des méthodes utilsi@ears en sciences humaines,
qui ont apporté des outils efficaces pour saiss @dEéments du contexte social qui
jusque la n'étaient pas rendus visibles. En anthogpe par exemple, Malinowski
(1963) a déeveloppé le procédé d'observation ppainte en incitant ses informateurs a
s'immiscer au cceur du terrain. Dans cette dématdiservateur participe a la vie
guotidienne des communautés indigénes, s'inscnis dame forme d'apprentissampe
situ des codes et des pratiques sociales et saisitdagphénomenes spécifiques qu'il
n‘aurait pu soupconner autrement. C'est en cegeihfui est possible de récolter des
« données authentiques ». Cela dit, la prise desnstir le vif, qui est la méthode
d’enquéte convoquée, présente des effets strutsusam les données, car les notes
tendent a témoigner des intéréts et des compételecésnquéteur. Mondada signale
gque dans ce cadre, les notes recueillies « renva@efobservateur plutbét qu'au
phénomeéne observe, a sa facon de décrire la situatais non a la situation elle-
méme » (Mondada, 1998 : 60). Si le contexte d'elsien est non provoqué, on peut
néanmoins questionner « l'authenticité » des dontsmécoltés, dans la mesure ou les
évenements rapportés sont le fruit d'un point deétwanger et biaisé. Pour un travail
inscrit en AC, cette méthode n'est pas suffisamragaptée aux objets recherchés.

Méme imparfait, I'enregistrement audio de donnéesgactionnelles constitue
un dispositif méthodologique efficace car il perndet sauvegarder la constitution
temporelle d'échanges avérés et de limiter ledsefie catégorisation au moment
méme de la constitution du corpus. On se détacHa gerspective de I'analyste pour
saisir ainsi l'interaction telle qu'elle est enrtrd'étre construite par les participants.
L'écoute des données permet en effet de se placeoidt de vue des membres, et
d'adopter un regard neutre, « non informé par destpns préalables » (Mondada :
2001).
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2.2.2 L'enregistrement de paroles vives : un « garde-fepour l'analyste

La posture développée par 'AC est ainsi propice @écouverte de détails
observables, non imaginables par ailleurs (ten HA989 : 29). L'écoute répétée des
bandes audio suppose en effet accés illimité a des faits organisationnels et
interactionnels discrets, qui échappent a la pisenote — si précise soit-elle — ou a
'observation instantanée. Elle autorise corrédgignt une « plongée », de fréquence
tout aussi illimitée, dans la temporalité interactielle pour ainsi appréhender les
caractéristiques procédurales des activités. Eltd donc disponibles des phénoménes
situés dont la description détaillée par la trapsion fournit les objets pour I'analyse.
Pour Atkinson et Heritage (1984), I'enregistremandio de paroles vives constitue
ainsi un garde-fou non négligeable. Ces auteursiganét en effet que ce dispositif
instaure une forme de contréle dans l'interprétaties données puisque les recherches
sont menées a partir des données décrites, entashdét de toute précatégorisation
des événements observés. Les commentaires intuitifstiers observateur sont
circonscrits pour ne considérer que les catégafrasrgeantes mobilisées dans le
contexte visité. Dans ce cadre, I'analyse portéusk@ment sur les procédures situées
et incarnées émergentes dans le corpus. Corrétegivie le dispositif d’enregistrement
a cet avantage de fixer les événements sur un gugupiorend les donnégaubliques
Accessibles dans leur dimension originale, les deancollectées de cette maniere
peuvent étre alors analysées et discutées paresaobservateurs, ce qui, une fois de
plus, permet de limiter — voire d’éviter — des iptétations erronées (Atkinson et
Heritage, 1984 : 12).

En conséquence, le type de données recueillieseigre le lecteur sur le
parcours analytique projeté, et aide le chercheassarer la rigueur scientifique de ce
parcours. Si I'enregistrement audio garantit uneenkation non motivée, le choix de
ce dispositif n'est cependant pas neutre. Il edars le processus méme de la
recherche et répond d'une exigence rd#éexivité, correspondant également aux
soubassements ethnométhodologiques de ces trapanxjaquelle I'analyse doit
interroger l'ensemble des ressources tout au lomglad recherche. Dans cette

perspective, le recours a des appareils d'enregisint audiovisuel a permis d'ouvrir le
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champ aux ressources multimodales mobilisées gapdeticipants dans le cours de
I'interaction (Goodwin, 1994 ; Mondada, 2006).

2.3 Des enregistreurs audiovisuels pour saisir des phr@enes multimodaux

Si c'est d'abord « par hasard » (Schegloff, 202 Sacks et Schegloff se sont
intéressés aux bandes enregistrées de conversaél@phoniques, le choix de ce
corpus s'est vite révélé bénéfique pour l'analyse procédés génériques de la
conversation ; par ce biais, ils avaient accessaddenées interactionnelles qui étaient
a la fois facilement « réécoutables », reproduesitdt exclusivement fondées sur la
parole et I'écoute. En examinant ces données,utesra ont pu focaliser leur attention
sur les ressources mobilisées par les participdunant le cours des échanges. C'est
donc a partir de cette méthode d'enquéte qu'ilspanaborder la relation entre les
procédures de coordination et de synchronisatioalés et I'organisation globale de
l'interaction, pour finalement dégager la « mactne des tours de parole qui
structure l'article fondamental de la disciplina¢kss, Schegloff et Jefferson, 1974). Or
I'étude d'échanges en coprésence a montré quentlmdtants font appel a des
ressources multimodales, qui ne se limitent pasea phénomeénes logocentrés.
Goodwin (1981) et Heath (1986), les premiers, set smientés vers I'emploi
d’enregistreurs audiovisuels, capables de saisiremsemble d’éléments auxquels
I'analyste disposant de données sur bande audipasacceés. Avec un support vidéo,
il est ainsi devenu possible d’analyser des éléseisiuels comme les échanges de
regard, les positionnements corporels, ou la méatipn d'artefacts, qui constituent
des vecteurs d’orientation interactionnelle et fde$eurs d’organisation des tours. Le
mode d’enregistrement convoqué, audio ou audiokiséeele donc des données de
nature relativement distinctes, qui exposent catirddment des aspects différents du
raisonnement et des pratiques des participantst @oeirquoi le systeme de recueil de
données doit étre systématiquement questionné rtke gioe le dispositif sélectionné
s'ajuste au terrain de recherche, et révele lesoueses interactionnelles qui sont

mobilisées dans les échanges et les éléments ghereheur tient a sauvegarder.
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2.3.1 Saisir I'ensemble des ressources pratiques

La sélection du dispositif d’enregistrement et dallecte des données
participent d'un processus réflexif qui vise lasgaides éléments discrets de
structuration de I'échange. Dés lors, I'élaboratthn corpus doit étre également
appréhendée comme un accomplissement pratiquei@t sl le chercheur se saisit des
processus incarnés d’identification et d'ordonnarese de [I'activité en cours
d’élaboration par/pour les participants. Il estraloécessaire de configurer le dispositif
afin de disposer des ressources considérées corartireptes par les membres et
éviter ainsi toute « perte du phénomeéne » (RelieQ9 : 72).

Dans cette perspective, Charles et Marjorie Goonawisi que Christian Heath
ont été moteurs de l'exploitation d'images vidéarpappréhender des foyers
d’attention partagés qui ne pouvaient étre sa@isup enregistreur audio. En effet, au
début des années 70, Charles et Marjorie Goodwmn@ncent a collecter des
interactions ordinaires sur support vidéo et anins séminaires thématisant ce
nouveau type de données (a Philadelphie, puis éfo@eée au Summer Institute of
Linguistics). L'ouvrage de C. Goodwin (1981) est témoin manifeste de ces
premiéres recherches : questionnant lI'accomplissedes positions de locuteur et
auditeur(s) en situation de coprésence, il obtigrice aux données vidéo des
ressources speécifiques et inédites (indices vocaayses ; jeux de regards,
positionnements corporels), qui lui permettent @ésis les processus situés de
coordination et de synchronisation. De l'autre c@é& I'Atlantique, Heath (1986)
s'integre a une problématique nouvelle sur l'oggtion des échanges institutionnels
et enregistre des consultations médicales. Le teéstié ces analyses converge alors
avec celles des Goodwin : les acteurs mobilisesitréssources hétérogenes (verbales,
vocales, gestuelles) gu'ils articulent avec laigegiratique d'objets et d'artefacts.

Ces auteurs précisent alors que la saisie de li&@somenes s'associe a une
configuration spécifique du terrain, qui comprenuk texploration préliminaire du
contexte d'interaction puis l'indexation du dispbsde recueil en fonction de
I'environnement considéré et des objets d'étudeprineipe de réflexivité s'applique

aussi aux pratiques de recherche, qui apparaigkestincarnées et dynamiques.
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2.3.2 Une analyse renouvelée des positions de locutewt'a&aditeur

L'ouvrage de Goodwin (1981), premier exemple dbeeche en AC menée sur
la base de données vidéo, précise en quoi le re@des données vidéo a permis de
restructurer les objets de sa recherche et datevis theme des positions euteur
et deprochain locuteudans lI'agencement des tours de parole.

Goodwin se place dans la continuité des travausoéman (1973), Kendon
(1973), ou Sacks et ses collegues (Jefferson, 18acks ealii, 1974; Sacks, 1973) et,
tout comme eux, considére les conversations comnes snanifestations les plus
probantes de l'interaction humaine » (Goodwin, 1982). A cet effet, I'exploitation
de données interactionnelles enregistrées sur guppieo l'autorise a saisir des
eléments fins de la structuration des séquencesecsationnelles, comme des
phénomenes non verbaux (intonation, pause, prosedigestuels (orientation des
regards, expressions du visage, mouvements du)c@psdwin démontre alors que
ces micro-phénomenes participent de facon cen&dke reconnaissance située des
positions participatives [locuteur-auditeur] estaucturation coordonnée des prises de
tour. Cela dit, la sauvegarde de ces phénomeneasgiement amené a adapter ses
pratigues d'enregistrement aux conditions de pitimludes échanges et configurer son
terrain en fonction des possibilités techniqueslidpositif.

Une majeure partie de l'ouvrage (8 1, 2 et 3) gaelique le travail
d'observation incarnée des regards'est a dire I'examen local de l'attention quieep
un locuteur a son interlocuteur — est un élémenstitoitif de 'ordonnancement locale
de la conversation en face a face car il soutiemt €ngagement coordonné des
participants dans l'activité en cours. Goodwin igmé en effet que les regards
soutiennent la reconnaissance mutuelle de positi@mscipatives réciproques : au
début d’'une prise de parole, le locuteur en aditesoin de s’assurer que le regard de
son interlocuteur est bien porté sur lui (celui parle). Si cette marque d’attention
partagée n’'est pas garantie, le locuteur peut sdspeson activité verbale pour
chercher a intercepter le regard de celui qu'iet@&@nne et projette comme co-
locuteur. Une attention visuelle réciproque indique changement de position
participative, et montre a celui qui parle que iceéractant est bien engagé dans

l'activité proposeée : il se place comme copartioipace qui invite le locuteur a

60



reprendre le développement de son interventiontelgard est ainsi constitutif de la
bonne distribution de la parole, puisque le locutgappuie sur l'attention visuelle qui
lui est portée pour signifier qu'un tour est bi¢rtids, et amener la sélection verbale
ou non-verbale du prochain locuteur. Aprés une gams une hésitation, l'observation
conjointe des participants par le croisement desleagards contribue également a
assurer I'équilibre du lien interactionnel. Dangecperspective, I"'examen détaillé des
vidéos et des documents de transcription montrsi gue les membres ordonnent
collaborativement leur échange par I'étroite conjmm de contributions verbales,
vocales et gestuelles (mouvements du corps etedesds). Ces différentes ressources
interviennent a un niveau tres localisé de |'org@imn séquentielle, et soutiennent la
coordination du locuteur et de lauditeur, notammen des moments ou des
phénoménes de perturbation émergent. De fait, Gods#émontre que les
phénomenes multimodaux sont mobilisés par les gyaatits comme des éléments
constitutifs de l'interaction, au méme titre que dems verbaux (Goodwin, 1981 : 93-
94).

Le recours a des outils d’enregistrement audioViseled alors possible une
démarche intégrée (Goodwin, 1981 ; 1994), qui autorise [I'exploratiotes
microphénoménes multimodaux participant de la siration globale des activités.
Mais si cette méthode donne accés a des ressouoog®osites et hétérogenes, elle
nécessite néanmoins une phase de problématisatiate eéglage préalables des
aspects techniques de I'enregistrement. Le chobdédgeipement et le positionnement
des prises de vue participent activement de lactstration des données. Pour
Goodwin, par exemple, l'exigence était double s'digissait pour lui, d'utiliser un
appareil qui dispose d'une qualité sonore et Vsseiffisante pour restituer I'ensemble
des évenements tout en mobilisant un systeme gewih@as trop intrusif (pour ne pas
déranger le déroulement de I'action). Cela djtréicise dans son ouvrage que le choix
des contextes ordinaires observés (diner fampiglle nique, partie de bridge) a été
largement influencé par les possibilités technigdesdispositif d'enregistrement. La
luminosité du lieu et la longueur (génante) dedesabont ainsi amené a enregistrer
des séquences dans des zones peu lumineuses oages®yrou il était possible de

laisser la caméra sur pied. Goodwin signale p&euad que le choix du microphone
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s’est révélé problématique. Il s’est par exempfaser a employer un micro-cravate,
car, bien qu'il offre une excellente qualité sontegs mouvements des membres étaient
contraints par les cablages de I'appareil d'erregient. Pour éviter une intrusion trop
importante tout en n'étant pas trop éloigné descssisonores, il a décidé d’opter pour
un micro statique placé au centre du contexte ehareur (au plafond, ou a une
branche d'arbre par exemple).

A travers ces différentes explications, on remardinalement que la
mobilisation de ce type de dispositif pose un ernderde questions sur le choix du
matériel, les avantages et les limites techniqued gngage, puis les procédures
d'enregistrement a proprement parler (placementamexte, prise en compte de
contraintes écologiques, agrément des participaf®®s) voit également que les
pratigues d'enregistrement conditionnent largemientqualité du matériau, et
I'exploitation qui en sera faite. De fait, I'expgasi détaillée dans l'analyse des
procédures qui ont amené le chercheur a une coafign spécifique de son terrain
fait montre du rapport réflexif entre le disposd# recherche et les objets analytiques
relevés. Corrélativement, elle offre des expligaidechniques pratiques qui peuvent
aider d’autres chercheurs dans la fabrication detégrain d’observation.

2.4 La fabrication du corpus vidéo : une procédure mmeée et réflexive
Dans les années 80, les travaux de Goodwin omtéane impulsion nouvelle
aux études menées en AC. L'exploitation des imagie® fait émerger des thémes de
recherche qui n'avaient pas été explorés jusqueetigpermet d'appréhender des
organisations complexes articulant des ressouragsnmodales. Dans cette optique,
Heath s’oriente vers I'analyse de situations deaita- lesWork Place Studies, avec
I'objectif d’appréhender les phénoménes gestuelkestartefacts mobilisés dans le

cours des conversations et des actions situées.

2.4.1 Une premiéere étape de familiarisation
Heath (1986, 1997, 2000) mobilise [I'enregistremeidéo pour fixer
l'organisation séquentialisée de consultations caéel, et d'opérations de surveillance

du métro londonien (a partir de la salle de cor)tdl ajoute que la spécificité de ces
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contextes demande a l'observateur de prépareresmint avant de commencer les
sessions d'enregistrement. Les acteurs sont enasffenés a investir les lieux d'une
maniére singuliere et remarquable, et a mobilisss documents, des objets, des
artefacts pour accomplir leurs taches. Une phaseselfvation préliminaire des ces
activités constitue alors un moyen pratique dsirslEs « ressources potentielles » qui
concourent a 'ordonnancement de I'activité, afajuster le dispositif de recherche au
contexte (Heath et Hindmarsh, 2002 : 107).

En d'autres termes, les sessions d'enregistredmwént étre précédées de
périodes defamiliarisation. Ce processus aiguille I'observateur vers des rfoye
d'attention spécifiques (pas nécessairement caav@ngels), qui dirigent a leur tour
le placement pertinent des caméras et autres nhiocngs. Dans la situation des
entretiens médicaux, cette phase d'observationinpngire a amené Heath a
sélectionner un angle de vue propre a saisir upateomplexe de ressources
constitutives de la tache professionnelle : leetsbgitués sur le bureau du praticien,
les orientations verbales et corporelles du médetctdu patient. Mais ce processus de
sensibilisation au terrain est souvent insuffisaeintoit étre couplé avec un examen
situé des premiéres bandes enregistrées. Une teolliec données vidéo s'organise
selon plusieurs phases, ordonnées par des ajudtesta@ajustements a I'écologie des
contextes. On peut la formaliser ainsi :

- un stade préliminaire d'observation ethnograpdigon repere les potentielles
ressources interactionnelles et détermine les jputinents de placement du dispositif
technique ;

- une premiere session d'enregistrement ; l'appdeerecueil des données est
placé en fonction des observations produites poéateent ;

- I'examen des images vidéo enregistrées ; lechbar voit si son dispositif a
fonctionné correctement, et évalue la pertinencemdtériel et des prises de vue
sélectionnées ;

- un retour sur le terrain pour collecter a nouveas données, en réajustant
possiblement les angles de la caméra (en foncediexamen précédent) afin de saisir

de nouveaux points de vue sur l'activite.
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2.4.2 Une procédure fractionnée et révisable

En somme, I'enregistrement des données s'inger# dn processus dynamique,
réflexif et révisable. Oscillant entre des visé&tsaspectives et projectives, il témoigne
des précautions constantes qui sont prises pathixgheurs pour éviter la perte des
phénomenes situés pertinents. Les travaux exptoid@s images vidéo laissent
d'ailleurs une place remarquable a I'explicatioa diéférentes phases qui ont amené
vers la stabilisation du dispositif de recueil. leature de ces démarches exploratoires
rend finalement compte de la thématisation systiéomatdes usages de l'appareil
technique, et de son appréhension comme un ac@saplent pratique.

Les remarques de Relieu (1996, 1999) quant a eprerpratiquedans
'examen de cours de locomotion en contexte urldaistrent clairement ce dernier
point. Ici les legons observées font intervenir ursdructrice et un éleve non-voyant.
Dans une premiére phase de la recherche, Relistl t§erné vers un enregistreur
audio de poche — de taille réduite —, qui lui pedtaie de saisir les phénomeénes
verbaux produits et de suivre le déplacement descipants, assez étroitement sans
étre toutefois trop génant. Mais trés rapidemeatdispositif, construit autour d’une
seule source d’enregistrement, s’est avéré fotlpnoatique car il rendait impossible
la sauvegarde d’'un nombre important d’élémentstdatits du cours de I'action et de
linteraction. En effet, qui suivre lorsque la pmaifinstructrice-éléve] vient a se
désolidariser pour les besoins d’'un exercice ? Cemtrmendre compte des traits
visibles ou perceptibles du contexte urbain dagadkcet enseignement a lieu et sur
lesquels il s’appuie ? Enfin, que relever lorsquestructrice observe son éleve, sans
gu'aucune parole ne soit échangée ? Ici l'absefioeagks rendait la situation
inintelligible et pouvait laisser place a des iptétations erronées. Le recours a un
systeme d’enregistrement audiovisuel s’est doncélééwnécessaire pour pouvoir
capturer et appréehenderefisembledes phénomeénes pertinents mobilisés par les
acteurs dans le cours leurs taches.

En conséquence, cet exemple montre que le tamtash pas un espace neutre
ou l'on vient simplement collecter des données @aoda, 1998). Il s'agit de
comprendre et mesurer les activités qui s'y déenbuleontracter les allants de soi

mobilisés par les membres, et ceci de facon coatiha sensibilisation au contexte
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d'activité des participants n’est donc pas limééda phase préalable de familiarisation.
Pour garantir la fiabilité des données, la thématite du dispositif méthodologique est

systématigue et se prolonge durant la fabricatendbnnées.

2.4.3 L'image vidéo comme document de travail

La construction d'une séquence vidéo répond égaledes mémes exigences
détaillées préecédemment. Dans la mesure ou lesesnagléo recueillies sont
exploitées comme des documents de travail, ellégedb rendre compte de la
constitution temporelle de l'activité. « Ces filma vidéos sont congus, tournés,
réalisés et recus non comme des documentaires, goaime des ressources pour
'analyse de l'organisation endogéne des actiwit@@elieu, 1999 : 70). Les méthodes
utilisées pour construire ces films sont alors fiifférentes de celles généralement
mobilisées dans le genre cinématographique. Lerdentividéo n'impligue aucune
perspective esthétique. De fait, on minimise —e/@upprime — les mouvements de
caméra, les changements de focale ou d’angle de ge vue ; les jeux de caméra et
les effets sur I'image sont absents. Aucune opérale post-production n'est effectuée
au moment du montage. L’'objectif premier de la eeche étant 'observation détaillée
du déroulement de l'action, ce qu’on retient aviaot du dispositif d’enregistrement
vidéo reste sa capacité a capturer et fixer unrenwement contextuel selon la
progression de l'activité dans lequel elle s’insofin garde ainsi un matériau brut,
sans retouche agrémeritée

Le document audiovisuel ainsi produit propose pties souplesse dans
'observation détaillée du corpus, car elle ces&dral une activité contemporaine
(comme la projection d'un film) au profit d'une aité observée, que l'on peut
fractionner et renouveler. « Le document audioVistend I'observation moins

singuliere, plus collective, et aussi plus mobHe&és sur des supports relativement

7 Cela dit, méme si les vidéos obtenues impliquenmarquage énonciatif le plus discret possible,
elles engagent a I'évidence un point de vue sggmfisur un évenement social. En effet, les prémagiti
méthodologiques ne signifient pas qu'on ignore datigipation de l'observateur dans le contexte
d'action. On minimise le caractere intrusif du dispf, on rejoint le point de vue des membres, S
n'efface pas l'indexicalité propre a toute actiitéondada, 1998, 2001). L'ceil de l'observateur est
constitutif de [l'organisation des données, puisgeonditionne le cadrage de la caméra, et
corrélativement le regard porté sur 'activité sétenée. De fait, la place de I'observateur etHeix du
cadrage sont des éléments qu'il est nécessairedger dans I'analyse.
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permanents, de pair avec la technologie approplEeyisionnements répétés, le film
et la vidéo permettent de détacher le moment dsdivation du déroulement de la
situation observéet de la succession linéaire des images » (Relie®9 1%8). Le
visionnage du document audiovisuel s’insere airmisdun processus dynamique
d’analyse et s’organise autour de repérages ekatibas successives. Ces pratiques
supposent aussi que les documents vidéo soierg sefon une orientation analytique,
et non spectatorielle. Dans ce cadre, I'observatiena vidéo se couple ainsi a la
description détaillée de Il'activité, moment par nemta Ce qui, par conséquent,
contribue a garantir la validité des analyses, squit alors portées sur 'organisation
contextualisée d’éléments discrets pertinents geeatteurs sélectionnent et rendent

eémergents durant I'élaboration conjointe de letivaé.

2.5 Fabrication d’un corpus en situation interactionrle médiatisée écrite

Jusqu’ici, les différents travaux en AC s’étanteressés a l'organisation des

conversations meédiatisées par ordinateur se soptiyap sur des dispositifs de
recherche capables de préserver le déroulemeractiggés interactionnelles réalisées
a I'écran. La fabrication des corpus s'est opériom $rois méthodes :

- l'une comprenant defogs d’écran issus de l'ordinateur des chercheurs
(Bays, 2001 ; Rintel, Mulholland et Pittnam, 200$chénfeldt et Golato,
2003 ; Werry, 1996). Ce procédé implique de faies dmpressions de
I'activité d’écran de fagcon continue, ou tout duinsorapprochée.

- la seconde s’appuie sur des captures dynamiqud'gadan des enquétés
(Garcia et Jacobs, 1999 ; Markman, 2006). Elle sspp'utilisation d’'un
logiciel de sauvegarde vidéo des activités produitéécran.

- latroisieme (Denouél, 2004 ; Bays, de Fornel, \&rd®006) est configurée
autour de cameéras sur pied et/ou a I'épaule filni@otan des enquétés et
leur environnement proche.

Chacune de ses méthodes a des conséquences farstmeturantes sur la nature des
données. Dans le premier cas, seul ce qui se @édamis la fenétre partagée chat
est observable ; dans les deux autres, le cherehaaces a I'ensemble des activités

meneées a I'écran et aux processus d'écriture des @une enquéte a l'autre, le choix
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de la méthode de recueil s'est construit en relativec l'indexicalité du terrain
d'observation, de I'objet d'étude ciblé et desoaees technologiques a la disposition
des chercheurs. Précisons en effet qu’en choisissancapturer les évenements
visibles dans la fenétre commune dhat certains chercheurs ont pris le parti
d'appréhender les seules ressources interactieaniflibles, partagées et traitées
conjointement par les participants. Cette solutindthodologique, garantissant a
'analyste un alignement sur les procédures degoasation mutuelles et situées, a
semblé pertinente pour I'analyse des formes deeutification des personnes (Werry,
1996), des procédures de catégorisation des mpamis (ten Have, 2000), de
l'organisation des ouvertures (Rintl alii, 2001), ou des séquences de réparation
(Schonfeldt et Golato, 2003). Toutefois, cette rmdéh n‘autorise qu'une lecture
partielle de la structuration de cet espace intenaicel médiatisé et distant. Certains
chercheurs se sont alors orientés vers la saisdgrale de I'écran des participants,
comprenant la fenétre partagée chat et la fenétre personnelle de composition des
messages. lls ont pu ainsi cibler et analyser lesédures de construction et de
distribution des tours écrits dans les salonshdd (Garcia et Jacobs, 1999 ; Markman,
2006), et parfois les relations entre les actiomedyites a I'écran et celles
s’organisation « hors-ligne » (Denouél, 2004 ; Betyalii, 2007)

2.5.1 Une enquéte préparatoire

Dans une premiere phase de la recherche (Den20@4), nous avons eu
recours a deux caméras vidéo : une, placée derteercuteur, sauvegardait
uniquement les activités apparaissant sur I'écransain ordinateur ; une seconde
positionnée sur sa droite, de sorte gu’elle réaitisdans un méme champ le
participant, son environnement proximal et les neooents de regard. Dans cette
démarche, le placement des caméras a été sélectamrionction des criteres de
découverte des pratiques et raisonnements sitweéda aonfiguration des espaces
domestiques des usagers, mais également surtosbdeses de lumiére naturelle. Le
schéma ci-dessous représente succinctement lextomtebservation, en figurant la

position des caméras:
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" Usager "

Fig. 6 : 1°® configuration du dispositif d’enregistrement®

Dans ce contexte, les contraintes locales étagtativement fortes puisque les
sources lumineuses naturelles impliquaient un ed&etcontre-jour important. Pour
palier ces difficultés et obtenir une qualité dgeasuffisante (I'objectif était de
recueillir un matériau vidéo exploitable ensuitepus n'avions d'autre choix que de
positionner une des caméras derriere l'usageraiDdd dispositif de recherche entrait
dans le champ de laebcam et devenait explicitement visible pour les paoants.
Nombre des échanges récoltés ensuite avaient lp@unetl'intrusion du dispositif dans
I'espace interactionnel. Loin de l'ignorer, nousrevfait écho aux textes de Mondada
(1998, 2001) et porté notre attention sur l'intégrade cet élément dans le réseau des
ressources interactionnelles contingentes. Sulearutils d'enregistrement dont nous
disposions et I'écologie spatiale des usagers, ositignnement des caméras était
acceptable. Mais dans le cadre d’'un programme deerehe doctorale, il nous est
apparu nécessaire de construire un systeme d'strezgent plus Iéger, maniable et
discret que celui mobilisé dans le cadre de no&maire de DEA. Ce travail de these
a donc eu pour point de départ le test de différappareils d'enregistrement vidéo,

dans l'objectif de fabriquer un systéme méthodoloegiajusté a notre problématique.

18 es formes pleines bleues représentent la posiésrcaméras et leur angle de vue, le point vert la
webcam, les fleches noires I'orientation du regéed’usager ; les symboles jaunes accompagnés de
fleches oranges indiquent les sources naturellekidé@&re et I'orientation des rayons lumineux par
rapport a I'organisation de I'environnement donopsti
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2.5.2 Un dispositif d'enregistrement « a deux tétes »

Le probleme principal se situe dans la captureedqui se déroule a I'écran, la
ou I'échange en MI est produit. Le recours a umaéca orientée vers I'‘écran n'a pas
été réitéré pour des raisons d'encombrement dspate des usagers, de contre-jours
chroniques, de défilements d'écran qui modifiergualité du document vidéo firtal
et surtout de présence de l'observateur pendarsekssons d'enregistrement. Il nous
fallait trouver un systéme de capture vidéo dontelehnicien puisse étre totalement
désolidarisé. Deux types d'appareil se sont vusiizailes :

- un logiciel de capture dynamique d'écran (con@amtasia, Captivate, etc.),
gu'on relie a un disque dur externe. L'avantagecalalispositif est qu'il est peu
encombrant, laisse un contrdle manifeste a lI'uspger gérer les périodes de collecte
des données, et permet de sauvegarder de longsisrse(avec un enregistrement de
données vidéo et audio- sons entrant et sortaey.données que l'on obtient sont
directement numérisées (format Avi) et sauvegarddass un méme espace
d'archivage ; cette procédures suppose un gainedgwst non négligeable pour
'observateur. Il demeure cependant un inconvénpnsque l'application doit étre
installée sur la machine de [l'utilisateur, et d@'@geut ralentir les performances de
l'ordinateur durant I'enregistrement. Ce dispositifa donc pas été retenu
principalement pour cette derniére raison.

- un dispositif un peu plus complexe, mais fina@mmoins intrusif. C'est en
fait un circuit de dérivation placé entre l'uniténtrale de l'ordinateur et I'écran de
l'usager. Le signal sortant du Pc allant vers diéctraverse un convertisseur

analogique, qui le transmet a un magnétoscope nguest. fig. 7).

9 En effet, méme si les caméras Sony XM2 peuveet garamétrées pour effacer le défilement
d'écran, l'image produite n'est jamais tout arfeite.
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Ecran

Convertisseul >

DV Cam

Pc

Matériel:

- Convertisseur Analog Way Scan Vision VHX |
- Enregistreur Sony DV Cam DSR-11

- 2 cables VGA (en gras dans le schémalif le
premier reliant sortie VGA du Pc au part
"computer in" du convertisseur, et l'autre allamt|d
"computer out" du convertisseur a I'écran)
- 1 cable vidéo (reliant le port externe S-vidéo|du
convertisseur a I'entrée S-vidéo du DV cam)

Fig. 7 : configuration du dispositif d’enregistrement audiovisuel de I'écran

Ce systéme a plusieurs avantages. En comparaes®rodiciels de capture
numérique, cet appareil ne demande aucune bas¢odeage additionnelf est
indépendant du systeme informatique des enquétésurelaisse un contréle continu
sur l'organisation de la collecte des données. paint du vue méthodologique, il
permet de retracer le déroulement d'une multigétid I'écran, de préserver la
multimodalité des taches qui y sont accomplied;étiter la présence d'un observateur
durant I'enquéte. De plus, ce dispositif préselmeetét de pouvoir enregistrer de
longues sessions — les bandes autorisant des &ineegents de trois heures —, et
d'ainsi favoriser I'observation de longues séquedtativités a I'écran. Nous avons en

effet fait le choix de ne pas limiter le temps @milegistrement a la temporalité d'une

2 | e recours a des logiciels de capture dynamiquegsite en effet d'utiliser des périphériques
ayant de grandes capacités de stockage, puisqdereges sont enregistrées sous des formats bruts.
est certes possible de paramétrer les applicatfinsd'obtenir des données compressées, mais les
images recueillies sont généralement de quali&igire, difficilement exploitable pour l'analyse.
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interaction. Enfin, ce systéme fournit une excé#lequalité d'image, indispensable

pour la saisie de micro-phénomenes interactionnels.

Fig. 8 : un exemple de capture d'écran ouvert surelix fenétres graphiques, I'une présentant une
page de conversation (en taille réduite au premigslan a gauche), I'autre un répertoire de fichiers.

Notre choix s'est donc porté sur ce second dispdses données vidéo sont
alors recueillies sur des cassettes DV. Cette gordtion demande des opérations de
numérisation et de montage des séquences, qui atgmesensiblement la durée
d'exploitation des données. Cependant elles s@ecbavec une phase constitutive de
visionnage et d'observation du document audiovjspelentre dans le processus de la
recherche. Ce qui pouvait étre un inconvénientt slévélé finalement peu

contraignant.

Reste enfin la seconde prise de vue, qui concéansaisie de l'espace
écologique des usagers. L'idée d'exploiter une @mmwidéo sur pied a trés vite été
abandonnée car elle est a la fois trop encombrinteop visible dans des espaces

domestiques souvent restreints. Préférant un sgspdms réduit, nous avons opté pour
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['utilisation d'une micro-cameéra (associée a urronizavate) fixée dans un coin de la
piece. La caméra et le micro sont ensuite reliés &nregistreur vidéédrchos qui
sauvegarde les données en format numérique (Av@stQ@n outil pratique car il
permet de programmer les sessions d'enregistrenagsgant les enquétés libres de

toute intervention sur ce dispositif.

En outre, la construction de notre dispositif widepond de choix tant
épistémologiques que pratiques. Elle s’est noudes différentes expériences et
réflexions épistémologiques relatées au sein dadraen AC. Les recherches menées
depuis une vingtaine d'années nous ont en effettaffi éclairage remarquable sur la
constitution dynamique, indexicalisée et réflexdie corpus, en tant que la place du
chercheur, le type de matériel sélectionné et é&ezgrhent du dispositif technique
contribuent a la structuration des données re@emillLa production du corpus
implique une configuration spécifique du terraired&nquéteur doit nécessairement
guestionner. C’est donc dans cette perspectivaxque avons appréhendé notre terrain
et fabriqué notre corpus. Le dispositif d’enregisient audiovisuel « a deux tétes » qui
a ainsi été mis en place répond de cette dématadreu en relation avec I'écologie du
contexte des enquétés, nos objets de recherchesegxigences pratiques (légereté
obligatoire du dispositif), celui-ci s’est avérdistisant puisqu’il nous a donné un
acces privilégié aux phénomenes de coprésenceaamchisdans le cours méme de leur
production a I'écran. Cela dit, les deux orientasiale ce systeme d’enregistrement
n'ont pas été mobilisées de facon équivalentea $apture de I'écran a constitué un
lieu central d’observation, le point de vue foupair la caméra ambiante s’est révélé
davantage comme un complément, voire un gardeefmglie la compréhension des
activités était équivoque. En effet, c'est pring@paent [|'orientation vers
'ordonnancement local et temporalisé des intepastimédiatisée qui nous a permis
d'appréhender le theme de la coprésence a dist@mes elle, il nous aurait été
difficile, voire probablement impossible, de dégades différentes formes de
rencontre médiatisée par lesquelles les usagdi@ntisentrent en coprésence. De ce
fait, ce sont principalement des photographiesé@tadn qui viendront soutenir notre

analyse.
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3. TRANSCRIPTION DES DONNEES

Suite a la campagne d'enregistrement, vient lastrgption des données
enregistrées, qui constitue une étape décisiveadeedherche en AC. Ces deux
activités, intimement corrélées, soutiennent eetdd découverte et lisolement de
phénomenes interactionnels discrets, qu'on ne aibusaisir autrement. Ordonné
suivant le modele déployé par Jefferson (1985)trdwail de transcription reste
systématiquement thématisé et indexé au contestsetvation car il a pour exigence
de rendre disponibles les ressources organisatieaneonstitutives de l'interaction
(ten Have, 1999, 2007). La transcription se plaosiacomme une procédure aussi
délicate qu'exigeante, a laquelle I'analyste dmibeder un soin particulier.

Dans cette optique, le n°9 déahiers depraxématique, numéro coordonné par
Bruno Bonu (2002), traite spécifiquement ce thémefiee un panorama synoptique
des solutions méthodologiques apportées par lesclolis a un ensemble de
problemes pratiques rencontrés durant ce travais &ticles, qui insistent de facon
unanime sur la dimension incarnée et située duepBus de transcription, ont
d'ailleurs participé de facon conséquente a lacstration de notre mode de
transcription. Au regard des contingences écritegdiatisées, quasi-synchrones et
globalement multitiches de contextes interactianne&n MI, nous avons
ostensiblement modifié le modéle de transcriptieffejsonien afin d'exposer la
multimodalité des phénomenes et les différents matlengagement interactionnel
observables.

Avant de présenter ces transformations, nous gaemis le role de la
transcription au sein de la recherche en AC etigx@tons en quoi le format vertical
du modéle jeffersonien s'accorde avec la « meétalénalytique de la discipline.

3.1 Rdle du processus de transcription dans une recimeren AC
Si la transcription implique, de fagon génériqua, travail de représentation
écrite des paroles vives que l'on a pu fixer sgrlwlndes enregistrées, elle s'opére en
AC selon des méthodes spécifiques, qui visentlasposition, sans pré-catégorisation
analytique, de I'ensemble des ressources intenagiles constitutives des échanges

examinés, tout hétérogénes soient-elles (PsathAadatrson, 1990 : 80). Dans cette
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démarche, le cours de la conversation doit en effet/oir étre appréhendé dans ses
moindres détails.

Dans un premier temps, ce sont principalement pfesomenes vocaux et
verbaux vers lesquels I'attention a été portéesquuils étaient extraits de corpus de
conversations téléphoniques, fondées exclusiversentia parole et I'écoute. Dans
cette déemarche, le systeme de conventions déplayé&ail Jefferson (1973, 1985),
combinant une orthographe modifiée a un formaticarfavorisant lI'observation du
déroulement séquentiel des tours de parole, aiséiarsaisie minutieuse des procédés
locaux d'organisation du parler-en-interaction. €ante en fonction de
problématiques spécifiques mais également de Kindié des terrains, cette méthode
de transcription a ainsi été rapidement considéoéeme un dispositif constitutif de la
recherche en AC.

Méme si l'acces a des ressources multimodalessgbimteractions enregistrées
sur des supports vidéo a ouvert le champ a degguoes plus uniquement verbales, le
systeme de Jefferson est resté un outil de référeac, au-dela des techniques de
transcription qu'il propose, c'est également leblgrme plus global de ldisponibilité
des ressourcequ'il permet d'interroger. Dans I'ouvrage ditra (Mondada, 2002),
Mondada précise en effet que «la question poseéelagpdranscription n'est pas
simplement un probleme technique visant a résoledpgobleme de comment passer
de l'oral a I'écrit ou a optimiser la présentats@nieuse, convaincante ou adaptée au
public des données du chercheur. La question agerplus radicalemerfgs modes de
disponibilit¢ des phénoménes pour I'analy$é ondada, 2002 : 62). Ceci explique
en d'autre termes ce que Jefferson résume ainsle: probleme ici n'est pas la
transcriptionper se mais plutét ce que I'on cherche a décrire » €dsbh, 1985 : 25).

Fonctionnant comme un « agent révélateur » (TemeH4999: 78), la
transcription en AC doit en effet répondre a ureotif double, voire triple, qui est de
transposer de facon exhaustive les cours d'interactrecueillis et produire un
document d'analyse qui reste accessible au cherghais ensuite au lecteur — averti
ou novice — (Atkinson et Heritage, 1984 : 12). Elbmstitue ainsi I'étape inaugurale de

la recherche. Cependant, elle n'est jamais détadbd@coute et/ou de I'observation

2L Souligné par l'auteure.
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des bandes enregistrées qui, répétées, permeismieddes éléments interactionnels
fins et discrets et d'enrichir par la-méme le doentde transcription. Transcrire c'est
alors s'inscrire dans « un parcours sans cessen@ence ou le transcripteur consigne
progressivement les « découvertes » qu'il faitciihdes résultats de I'affinement de
son regard sur ce qui se passe » (Mondada, 200 D@ fait, la transcription ne peut
étre un substitut autonome de I'enregistrementamanrstruite dans un constant va-et-
vient avec les données enregistrées, elle garantimode d'accés privilégié aux
pratiques interactionnelles situées. De plus,dadtription est appréhendée comme un
travail, a travers lequel I'observateur est invat&écouvrir et restituer les pratiques

sélectionnées et rendues émergeantes par lesiciqgaants dans le cours de I'action.

3.2 Un format vertical favorable a la représentationdransfert des tours

Mais si I'objectif de ce mode de transcriptiondatcéder a la parole dans tous
ses détails, il ne s'agit pas pour autant de leesepter de facon littérale. « Comme
tout systeme de transcription est nécessairemégttisg...], [le modele jeffersonien]
est, pour ce qui le concerne, particulierement rfavie a la saisie de l'organisation
séquentielle de la parole », précisent Atkinsodeitage dans la préface d'un ouvrage
qui est une référence en AC (Atkinson et Heritdk84 : 12). De fait, il s'accorde
avec la trajectoire analytique développée par SatkSchegloff (1973), visant a
dégager les procédés génériques du parler-endtitara

En effet, I'autre caractéristique de la transmipttelle qu'elle est envisagée par
Jefferson, est qu'elle s'inscrit dans un formaticadret permet, a ce titre, une mise en
forme spécifique des données, rendant visible tastttotion temporalisée de I'échange
conversationnel, le transfert de la parole et tegédés de coordination entre les tours
; les tours de parole apparaissent ici de man@msérutive. Ce format donne alors un
acces privilégié aux développements des actiongiesuiou simultanées, et aux
procédures situées mobilisées par les acteurslelaosirs de I'activité interactionnelle.
Cette pratique rend également visibles les lieuxrdesfert des tours, ainsi que les
points de superposition de parole, qui sont al@iésdés dans le document par des
crochets. Grace a ce systéeme de transcriptioalyste peut découvrir les procédures

qui justifient les effets de superposition et déleer ensuite le statut interactionnel
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incarné du chevauchement — s'’il présente un caeastéerruptif dans le cadre d’'une
lutte pour la parole, ou s’il vient anticiper la filu tour du locuteur en action.

Le modele jeffersonien impliqgue par ailleurs sgstéeme orthographique
standard modifi¢ mobilisé pour représenter les phénoménes vocaisx du'ils
apparaissent en contexte. Les modifications sutisiias que subit I'orthographe
standard concernent un emploi non traditionnel @éments de ponctuation, dont la
fonction initiale est déviée au profit d'une indiéxa rythmique et prosodique
nouvelle. Ces transformations ont pour objectifusdtrer la complexité dynamique des
formes verbales et vocales produites dans uneattien, d'intégrer les effets de
contextualisation locale et les caractéristiqueseatitment liées a lactivité de
production verbale (répétitions, reprises, répansti pauses, etc.). En voici un
exemple (Jefferson, 1973: 65) :

[Goldberg :11:1 :10]

Cathy: ... he’s getting t’be quite a, big bo y,
he's -hhh Oh I'd say he’s about what five
three enna half = Arentchu Ronald,

Ronald: Five (fou:r).

Cathy: Five four en ‘e weighs about a hunnerd’'n
thirdy five pounds. =

Ronald: = AAUUGGH! WHADDA- | [ (L-LIE)!

Cathy: Well how- =

Cathy: = Owright ? How much d’you weigh,

Ronald: One rwenty five.

Cathy: Oh one rwenny | [ five.

Gene: What'r yuh tryina make a fatty out’v'm?

Fig. 10 : transcription produite selon le modéle ddefferson

Rendant possible la découverte et l'isolementadpgcts fins et discrets qui
conditionnent l'organisation progressive du pagleinteraction, le systeme
jeffersonien permet également une lecture linédireléroulement de l'activité. Ceci a
comme avantage de pouvoir s‘accorder avec la tatiggomteractionnelle, de saisir
les trajectoires interactionnelles que les pardictp peuvent projeter, ainsi que les
liaisons normatives construites entre les actiange® tours de parole. Facilement
ajustable a l'indexicalité de linteraction, il pguar ailleurs étre enrichi de codad
hoc dans le but de représenter des phénomenes emdogeddits, spécifiques a
certains contextes d'observation. Dans le procassuecherche en AC, le systéme de
transcription jeffersonien constitue de fait unilcutoutes fins pratiques.
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3.3 Transcription des interactions médiatisées, écsitd quasi-synchrones

Pour ce qui nous concerne, l'enjeu de cette secquattie du travail
méthodologique a été de concevoir un systeme dedrigtion qui soit tout a la fois
ajusté aux conditions de production écrites et atésdies des interactions en Ml et
capable de présenter l'ordonnancement des actiod®cean et l'organisation
séquentielle des tours danscleat. De fait, le format que nous proposons ici s'irespir
de trois modeles de transcription : le modele déerd®n, le modele de Suchman
développé dans la théorie de l'action située (Sachh987) et le modele déployé par
Garcia et Jacobs (1999) pour I'examen des échangkwpartites dans les salons de
chat. Tous trois inscrits dans une démarche conversalmt®, chacun figure
cependant une perspective spécifique sur l'orgémiisde la conversation, ajustée de
facon réflexive a l'indexicalité des interactionbservées et la problématique de
'analyse. La combinaison de ces trois modéles pt&tée de quelques codad hoc,
nous a permis de rendre compte dans le documentadscription des procédés
sociotechniques mis en ceuvre par les participaams de cours de leurs échanges
(focalisés et non focalisés) en Ml.

Du format de transcription de Jefferson, nous avamservé essentiellement la
configuration verticale. Favorable a une représemtale I'ordonnancement séquentiel
des tours de la conversation, il garantit par aileune représentation objective des
données enregistrées et prévient les phénomeneprédeatégorisation lors de
I'observation. Il s'accorde de fait aux fins praéig de cette recherche. Et pour ce qui
concerne les contributions écrites produites paphaticipants dans lehat, ellesont
éte retranscrites telles qu’elles apparaissent ldafiemétre de dialogue.

En complément de ce systeme, nous avons intégréoliele mobilisé par
Suchman (1987, 2007) dans les travaux qu'elle @&sem action située. Focalisant son
attention sur les procédures dinterprétation desitaation mises en ceuvre dans
l'interaction verbale, Suchman a pour objectif, daatte démarche, de saisir le role
spécifique des artefacts techniques dans la caaraie pratique. Son analyse est ainsi
fondée sur une observation incarnée d'échangesisaiwnnels enregistrés sur des
bandes vidéo. La transcription qu'elle proposesastappuie sur le systeme développé

par Jefferson et ajoute, a droite d'une colonnervés a l'interaction verbale, une
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colonne représentant I'emplacement et la manipulaituée des objets et des artefacts

techniques dans le cours de I'échange. En voiexemple, tiré de son ouvragéans

and situated actionf. 153) :

7 | (4

Sequence xvut. C and D are making 4 one-sided copies of an unbound

document, using the RDH.
THE USERS THE MACHINE
Not available to Available Available Design
the machine to the machine tothe user rationale
DISPLAY 7 Instructions
C: Okay, and for copying
fa_ce up, an unbound
R}ght? document:
First page? Place all
originals
in RDH.
DOCUMENT
PLACED IN
DOCUMENT
HANDLER
DISPLAY 8 Ready to
“Press the Start print
button."
Where's the Start
button?
(Looks around
machine, then to
display)
D: (Points to display)
Start? Right
there it is.

C: There, (laughs)

D: Okay.
SELECTS START
STARTS Document
is being
copied
DELIVERS
COPIES Job
Ta:: Oh, it comes complete
right back out,
DISPLAY ¢ Removing
originals
REMOVES
DOCUMENT

Fig. 11 : transcription selon le modéle de Suchman

Ce systeme représente de facon intelligible llaldicon entre la parole, la gestuelle et

la saisie d'objets techniques.
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Le modéle proposé par Garcia et Jacobs (1999) llzmalyse des interactions
dans les salons dehat a également constitué une référence séminale thans
fabrication de notre systéme de transcription. Deetde étude, Garcia et Jacobs
précisent d'emblée que l'utilisation d'une captudgo en continu de I'écran des
participants et la création d'un systeme de trgvismn ad hocont été nécessaires pour
la problématisation du systeme de production-rémeptes tours dans lesebchats
Au systeme de transcription jeffersonien favoridamgublication de I'ordonnancement
des actions conjointes et du transfert des toeffefdon, 1985), les auteures ont inséré
en contrepoint les cartouches de composition desvientions écrites. L'ajout de ces
cadres dans le document a alors eu pour avantagendee compte des rapports
réflexifs entre la fenétre privée de compositios deessages et I'espace interactionnel
public contenu dans la fenétre partagéendichat Ici, la configuration spatiale de
I'interface est figurée dans le document et rend disponibler panalyse le lien
construit entre ces deux espaces interactionndls. dfre au surplus des indices
temporels, marquant le début et la fin du procedsusomposition d'un message, ou le

moment d'apparition de chacune des contributions techat En voici un exemple :

Tape 2, Page 43

Posting Box

65 Lizard: | SEE THE AFRICAN THING AS A VALID INTERPRETATION, BUT [ DON'T
66 SEE IT MYSELFF-!'M

Purple’s Message Entry Box:
i ) = SELFP- 1n:3 “
b‘ wewakr vs ones. WHAT DO YOU MEAN YOU DON'T SEE IT YOUR

Tape 2, Page 44

Posting Box

65 Lizard: | SEE THE AFRICAN THING AS A VALID INTERPRETATION, BUT [ DON'T

66 SEE IT MYSELF'™"
67 PURPLE: WHAT DO YOU MEAN YOU DON'T SEE IT YOURSEL!

pr=h

Purple’s Message Entry Box:

Fig. 12 : transcription d’une interaction produite dans un salon dechat
selon le modéle de Garcia et Jacobs
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Grace a ce nouveau systeme de transcription, &atciacobs ont pu ensuite
déployer la notion dgquasi-synchroniet, par la méme, le systeme organisationnel des
conversations médiatisées par ordinateur. Placé@demin entre la synchronie et
l'asynchronie, cette notion témoigne en effet dm#traintes techniques modifiant la
constitution temporalisée de I'échange advat Dans cette situation, la médiation
technique prend en charge la transmission des &iysovoque un décalage sensible
entre le processus de composition des intervengbrie moment de leur réception
dans la fenétre partagée chat De fait, le document de transcription déployé qes
auteures rend compte de facon tres claire de cdatgrsystématique et constitutif de
la structuration locale des échangesobat Par rapport a d'autres dispositifs de
transcription mis en place pour I'examen de sibugtiinteractionnelles écrites et
médiatisées (Schonfeldt et Golato, 2005), ce systé&mcorde ainsi une place
remarquable au contexte spatial et technique dadgroulement local de I'échange,
tout en étant relativement intelligible pour letla. C'est principalement a cet égard
gue ce systeme nous a paru pertinent.

En outre, le modele de transcription que nous gsops ici articule et traduit
les principales exigences des trois dispositifcgiémment cités, nous permettant
ainsi de mettre en exergue les liens réflexifs eetsrganisation interactionnelle,
temporelle, technique et spatiale de I'échange erPbur rendre compte des usages
observés, des colonnes et quelques caddsocont ainsi été ajoutés. D'emblée, nous
avons marqué une nette distinction entre les @iffisr modes d'interaction et priorisé
les échanges dans [ghat En réservant une colonne a l'activité interacteie
textuelle, il a été possible de la dissocier desipudations techniques de l'interface
(6°™ colonne), tout en gardant la structure séqueséialie I'activité. Du point de vue
temporel, nous avons gardé la deuxiéme colonne laoligne chronologique, qui
montre & quel moment les tours apparaissent dansha#’. Au regard de la
multiconversation possible a I'écran, il a été ssage de préciser pour chaque tour

qui en est l'auteur {3° colonne) et & qui il s'adresse@colonne). Enfin, toutes les

22 sachant que la quasi-synchronie, caractéristiquecab échanges, implique une organisation
temporelle spécifique, structurée autour d'unitésbles durant leur accomplissement et d'autres,
apparaissant achevées et non modifiables, il ndaluareprésenter le temps chronologique au sain d
temps interactionnel. Cet indice constituera unl gentral a I'analyse de la progression interactalle
de ces échanges.
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manipulations de [linterface, les changements deétfe graphique et autres
mouvements corporels visibles par les deux paditp (lorsque le lien visiophonique
est activé) ont été indiquées de facon précise thas&ieme colonne. En voici un

exemple :

[C1-250205#I2°

Ici, Jojo(J) est en train de clore un échange amMétene(H), lorsqu'un pop up (un indice graphique et
sonore apparaissant subitement a I'écran) annoaceohnexion du contact identifié LN. En cliquant
sur cet indice graphique, Jojo ouvre alors une radlev page de conversation et s'oriente vers
l'initiation d’'un nouvel échange avec LN. Le docuinde transcription présente ensuite I'engagement
de Jojo dans ces deux interactions et montre lesfiext entre les deux fenétres de dialogue au moyen
des indices graphiques ou naotifications (not°)gtitant dans la barre des taches (BDT).

Temps Auteur Dest. Inteciion dans lechat Fenétres et manipulation l'interface
1 028 J H écoute quand vous le verrez dites lai qu
2 je lui envoie toutes mes bonnes ondes
3 pour qu'il se rétablisse vite
4 0.29 pop up« LN vient de se connecter »
5 031 J clique sur lepop up
6 0.32 ouverture de la page « LN conversation »
7 0.33 J tape « salut coudrec »
8 0.35 J LN salut coudrec
9 0.36 not°® « H-conv » clignotant dans la BDT
10 0.36 clique sur la not° « H-conversation »
11 0.37 ouverture de la page « H conversation »
12 037 H J ok merci.
13 041 J tape « et tiens moi au courant! »
14 044 J H et tiens moi au courant!
15 0.46 not°® « LN-conv » clignotant dans la BDT
16 0.47 « H is writing a message » s'affiche a 'écran
17 049 H J ui
18 050 J clique sur la not° « H-conversation »
19 0.50 ouverture de la page « LN conversation »

20 0.50 LN J hej
21 050 LN J cava

Le recours a ce type de transcription foutmtoutil de travail puissant, car il
répond a trois objectifs centraux dans notre restteer d'une part, rendre compte des
relations entre des éléments multimodaux dansskailalition des tours et des taches a
I'écran, d'autre part, étre facilement manipulahleant le processus analytique iet,

fine, rester lisible pour le lecteur.

% Le procédé dindexation de la transcription queisanobilisons repose sur quatre critéres :
présenter en en premier lieu le corpus dont la esgrpi est extraite (C1 pour I'étudiante, C2 pour le
groupe de copains en banlieue parisienne), la diateegistrement, la prise de vue (I pour inteffe,
pour externe) puis un numéro identifiant la sougp4is@ce.
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Faisant la traduction de trois modeles de trapgon antérieurs, le systéeme de
transcription que nous avons construit pour ceeteherche vise l'isolement de
différentes ressources (conversationnelles, dis@g®t techniques), organisées dans
un environnement technologisé, graphique et intiérat témoigne de fait d'une
problématisation réflexive et incarnée du travagtmodologique. Sachant que les
applications de messagerie instantanée offrentrmiramnement d'action composite
centré autour de l'interaction dansclet il nous a fallu rendre ces multiples aspects
intelligibles dans le document de transcription. regonfiguration hiérarchisée des
colonnes et l'ajout de codes spécifigues correspaindi précisément au besoin
d'indexation du dispositif d'enquéte au contexigbsBrvation. Elle s'accorde par
ailleurs avec les perspectives analytiques de raggree de recherche, centrée sur

I'examen des procédés permettant l'instaurationediencontre a distance.

4. MODE D'’ANALYSE

Avant d’entrer plus avant dans la présentatiomalee cadre théorique, nous
préciserons la stratégie de recherche qui seraogg®lout au long de cette étude. Le
probleme de la coprésence médiatisée en Ml seraé@lBopartir de 'examen détaillé
et approfondi de différents cas. Ce mode d’analgeeyepose sur I'« étude d’'un cas
unique » (Schegloff, 1987), correspond a l'une desx stratégies de recherche a
partir desquelles I'approche conversationnalisfriae développer (ten Have, 2007 ;
Bonu, 2008).

De facon générale, I'AC s’inscrit dans une démarcbmparatiste. Celle-ci a
été déployée selon deux perspectives complémentdi® premiere, qui est au
fondement de la discipline, vise I'analyse de atit;ns de séquences. Elle s’accorde
avec I'entreprise de découverte des propriétésrggres du parler-en-interaction qui a
éte initiee par Harvey Sacks (1992) et Emmanuele@offf (1968, 1986, 2002) a
travers I'analyse des ouvertures de conversatigdiaires’. La comparaison de

séquences interactionnelles en AC a ainsi portélsucadre de linteraction —

4 | "analyse qui est proposée par Schegloff dansidsetde doctorat s'appuie sur la comparaison de
cing cents cas d'ouvertures téléphoniques.
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institutionnel ou quotidien —, sur la distributienhle placement structurel des tours de
parole — en ouverture ou en cloture —, mais aussies procédures de base dans
'appariement des actions formées par des questibdes réponses, des invitations et
des acceptationgtc. (ten Have, 2007). La seconde perspective s'orieats I'étude
approfondie d'un «cas unique » et vise a rendrenpte des phénomenes
organisationnels qui contribuent a I'ordonnancemeoél de l'interaction observée.
Méme si elle suppose de ne s’intéresser qu'a unke sg&quence, cette stratégie de
recherche reste inscrite dans une dynamique cotgiard&n effet, I'objectif ici est de
comparer les aspects formels qui ont été dégagés da contexte interactionnel
spécifigue a des phénoménes geénériques issus Bamim de collections de
séquences. Dans cette optique, il s’agit donc e écho a des travaux précédents et
participer d’'une perspective de recherche globaisant a décrire les propriétés
organisationnelles d’interactions sociales ancdaes des contextes différenciés.

En outre, notre thése s’inscrit dans cette sezaiginarche. A partir de I'étude
détaillée de différents cas, extraits d’échangesliatiéés en MI, nous pourrons
d’abord découvrir un ensemble de procédures catigts des interactions en M, et,
par la-méme, les différentes formes de rencontiefayorisent I'instauration d’'une
coprésence a distance. Corrélativement, la degoriptde ces pratiques
interactionnelles nous permettra de traiter demésede recherche centraux en AC,
comme les procédures d’auto-identification (chap.l'd4rganisation des ouvertures
interactionnelles (chap. 5), ou la structuratiosale et coordonnée des dialogues
(chap. 6). Le choix de cette démarche aura deseqgoesces sur la construction de
notre texte. En ouvrant certains chapitres sur deemsion de travaux qui ont
problématisé le theme auquel nous nous intéressemsuite, nous pourrons procéder
a des mises en perspectives approfondies et éclasetraits caractéristiques des

interactions médiatisées en M.
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Chapitre 3

Cadre théorigue de I'étude

Pour interroger les différentes formes de coprésenédiatisée en MI, nous
avons décidé de faire appel a plusieurs orientatamalytiques dont la conjugaison
permet d’appréhender les ressources tout a ladigsursives, interactionnelles et
techniques qui participent de la mise en relati@s doparticipants distants. Cet
appareil théorique polycentrique se structure eremper lieu autour de
l'interactionnisme d’Erving Goffman et de 'AC d$piration ethnométhodologique,
mais integre également la théorie de I'action sitl& cognition distribuée et I'analyse
du discours (portant sur le dialogisme). Inscritengd une dynamique globale
pluridisciplinaire, notre these repose ainsi sasgociation de points de vue distincts
mais néanmoins complémentaires, au moyens desquels pourrons traiter la
dimension protéiforme de notre objet de recherche.

Avec linteractionnisme (Goffman, 1963) et [I'AC idépiration
ethnométhodologique (Sacks, Schegloff et Jeffer$®rng) comme systemes généraux
d’observation, nous aurons recours & deux approgleenteS qui permettent
d’appréhender l'organisation endogéne et locale idegactions médiatisées. Dans
cette optique, les éclairages apportés par Goffsuaria structuration desituations

sociales c'est-a-dire des réunions d’individus en coprésephysique, constitueront

% La filiation entre les travaux de Goffman et cel@s représentants de I'AC sera explicitée dans la
suite de cette section.
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pour nous des points de référence centraux. Parida en perspective de notions
relatives a larencontreet auxrassemblements focalisés/non focalisésous sera
possible de traiter le probleme de la coprésendadiatigee en M| en questionnant les
différentes formes de mise en relation par lesgaadlle est accomplie (§ 4, 5 et 6).
Corrélativement, le travail apporté par 'AC forrmame ressource primordiale dans le
déploiement de notre analyse. En convoquant lasnsotiespace interactionnedt de
recipientdesign qui sont au cceur de cette approche, nous semomegure de saisir la
construction séquentielle et temporalisée des dégsan(focalisés ou non), de
considérer les procédures réflexives qui sont meseseuvre par les participants pour
initier et maintenir un espace interactionnel meésaen Ml, et d’interrogein fineles
meéthodes locales qui sont mobilisées pour orgatasencontre a distance (8 5 et 6).
Pour appréhender [Iimplication de la configuratiorechniqgue dans
'organisation locale de l'activité interactionreelen MI, nous prendrons également
appui sur les theses de I'action située (Suchm@&7)let de la cognition distribuée
(Hutchins, 1995) qui sont précisément favorabléarealyse des artefacts techniques
dans l'action. Prolongeant toutes deux le raisoramnethnométhodologique de
Garfinkel (20075°, les perspectives développées par I'’AC et I'actibmée ont souvent
été associées durant ces deux dernieres décebaies.des recherches portant sur le
caractére multimodal des conversations (en sitoatle travail technologisé, par
exemple), elles ont autorisé le déploiement d'asedydites « intégrées » traitant de
ressources a la fois conversationnelles, technigtiepatiales dans le cours méme de
leur production. Il a pu ainsi étre démontré quétaon dont les individus gerent leur
présence et organisent le cours de leurs interecti@rbales est dépendante de la
structuration des taches individuelles et colledivmais aussi de la configuration
spatialisée et temporalisée des objets et desaersefiu’ils mobilisent (Goodwin et
Goodwin, 1996 ; Heatlet alii, 2000 ; Suchman, 1987 ; et plus récemment, Bonu,
2004 ; Mondada, 2006, 2007). Le recours a la démeascintégrée » se réevelera ainsi
fort efficace pour décrire et analyser les difféesnméthodes sociotechniques qui
concourent & la création et au maintien d’espacgsactionnels médiatisés en M.

Cela dit, nous ajouterons une perspective disteabw@ ce cadre analytique

% es relations entre ces deux approches serorerégat explicitées dans la suite de ce chapitre.
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conversationnel et situé car nous pourrons aingstipnner le rapport entre les
propriétés des artefacts techniques et I'accongtient des interactions meédiatisées
(en ouverture €f. 8§ 5 —, ou dans le cours du dialogue écdt § 6).

Enfin, notre thése proposera de coupler 'AC enhdllyse de discours portant
sur le dialogisme (Bakhtine, 1970, 1977 ; Todort®81 ; Breset alii, 2005). Cette
conjugaison est relativement inédite, car, jusgules deux approches sont restées
assez éloignées l'une de l'autre, pour des motiisrglevent autant des objets de
recherche sélectionnés que des positionnementsighés adoptés. L'examen des
marques de présentation de soi exposées au strbdddy list(cf. § 4) montrera en
revanche que le dialogue entre ces deux perspeqbeet étre fécond, permettre de
dégager des phénoménes complexes fort intéresgaaits aussi participer a des
discussions ancrées dans le domaine de la so@adli@gi usages, comme celle relative
a l'apport des outils de communication dans le ti@indes réseaux de sociabilité
(Licoppe et Relieu, 2004 ; Smoreda, 2007).

En outre, ce chapitre expose les notions et petisps de recherche issues de
ces six lignes d’analyse (I'interactionnisme de f@wain, I'ethnométhodologie, I'AC,
l'action située, la cognition distribuée et l'ansdy de discours) celles-la méme
auxquelles nous ferons référence par la suite et dous proposerons une mise en
perspective conséquente. Corrélativement, ceteptation retracera I'histoire de ces
multiples points de vue, pour mieux comprendredpegux, a la fois théoriques et
pratiques, qui les lient ou parfois les disjoigneittravers ces explications, nous
aurons également pour objectif de situer préciséfimrentation analytique que nous

déployons dans cette théese.

1. L'INTERACTIONNISME D'ERVING GOFFMAN

Le theme de la coprésence trouve une explicatiécige dans les travaux
sociologiques d’Erving Goffman (1973, 1974, 198988). Nourri de tous les acquis
de I'école de Chicago — et spécialement des apgert. H. Mead et de C. H. Cooley
auxquels il ne cesse de se référer —, Goffman ig®Esessé en priorité aux « relations

syntaxiques qui unissent les actions de diversesopees mutuellement en présence »
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(Goffman, 1974 : 8). Pour cet auteur, linteractiest avant tout une affaire de
rencontre, sociale, incarnée et ritualisée. C'as$i avers les conventions et normes
sociales structurant les interactions en face @ fage l'attention a été portée. La
démarche de Goffman se caractérise ainsi par I'erasgstématique des évenements
situés remarquables (gestes, postures et énonadmux® qui participent de
I'élaboration d’'un échange focalisé et par lesqledgparticipants se montrent engagés
dans une tache interactionnelle commune.

Dans le cadre de cette étude, nous réintroduiemsobléme de Iaituation
sociale,tel qu'il a été défini par cet auteur. Par la-mémays aborderons les théemes
relatifs au caractere public de l'interaction etaadre de participation, car ils nous
fourniront des outils efficaces lorsqu’il s’agira décrire les différentes configurations
interactionnelles sur lesquelles reposent les ggwmmédiatisés en MI. La distinction
gue propose Goffman entrencontrefocaliséeet rassemblement non focali$éra
d’ailleurs l'objet d’'une mise en perspective cons&e. D’autre part, nous
exposerons le point de vue de cet auteur sur lgaparole dans une situation de
coprésence physigtfe Les explications qui sont fournies a cet effatstitueront des
points de référence dans I'examen suivant des g@éscéd’engagement et de

désengagement dans une activité interactionneltkatigee et distante.

1.1 Les termes de la rencontre en coprésence
L’axe de recherche proposé par Goffman consist@aealyse des procédés mis
en ceuvre par les acteurs sociaux pour organiserrgncontres entendues ici comme
des interactions en coprésence physique. Impliquaatdémarche naturaliste, cette
approche s'appuie sur un tandem méthodologique asdng'observations et de
descriptions, qui vise la restitution du travailé et pratique denise en formede
mise en scenet demise en sen&Goffman, 1991) effectué par les acteurs de Fipté

des structures de leur expérience et ddtlmtion socialadans laquelle ils s’'inscrivent.

" précisons que nous avons déja évoqué ce pointalaesue des articles de Denis et Licoppe et de
JonesCf., 81, 1.3.
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1.1.1 Situation sociale, coprésence physique et cadr@alicipation

La notion desituation socialese trouve ici au coeur du probléme. Elle est
définie « comme un environnement fait plessibilités mutuelles de contrplau sein
duquel un individu se trouvera partout accessibleerceptions directes de tous ceux
qui sont ‘présents’ et qui lui sont similairemertessibles » (Goffman, 1988 : 146-
147). Goffman précise, a cet égard, qu’une sitnagmciale « se produit dés que deux
ou plusieurs individus se trouvent en présence efletummédiate, et se poursuit
jusqu’a ceux que l'avant derniére personne s’de.dileux qui se trouvent dans une
situation donnée peuvent étre définis agrégativérm@mme un rassemblement méme
s’ils semblent isolés, silencieux, distants ou eacgeulement présents de maniere
temporaire. Des régles culturelles régissent laienardont les individus doivent se
conduire en vertu de leur présence dans un raseeraht. Quand elles sont
respectées, ces régles de brassage organisenieswsia le comportement de ceux
engageés dans la situation kdgm). En affirmant ainsi que « la vie sociale est une
scene » (Goffman, 1987 : 10), Goffman marque uratétrelation entre la situation
sociale dans laquelle les acteurs prennent partjidapublique et la coprésence
corporelle. Pour lui, les actions ordinaires samfanisées de fagcon remarquable pour
un public — singulier ou pluriel, reconnu ou anomynvisible ou invisible —
continlment appréhendé comme présent. Clef de vdéteson cadre théorique,
'argument du caractére public de la rencontre reslése le principe d'organisation
des conduites sociales et démontre que les acedi@ux agissent non pas en fonction
de leur intériorité (motivations, intentions, cdiuetc.) mais eu égard a la situation
dans laquelle ils sont présents corporellementfaitequ’ils sont observables, qu'ils
peuvent se percevoir mutuellement et qu'ils somscients de cette perceptibilité
mutuelle devient une ressource pour la conduiteedeaffaire en commun. Ainsi, la
proximité des corps, en différents degrés incareéeratifiece dans un espace
remarquable, définit un ensemble de territoiresradtionnels et délimite les frontieres
situées de l'activité sociale.

En conséquence, les « pratiques, conventions etégures » permettant
'organisation de la coprésenamnstituent des lieux centraux d’observations et

d’analyses. Ceux-ci structurent autour de deux Iprolatiques corrélées:
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I’engagementt lescadres de participationDans le second volume de& mise en
scene de la vie quotidienné&rving Goffman (1973b) fait remarquer que les
rassemblements d’individus sur la scéne publiquergra donner lieu a des cadres de
participation tres variables. Il propose a cet égade distinguer deux modalités de
regroupements : les rassemblements non focalise®dused gatheringet les
rassemblements focaliséfoqused gathering La premiere configuration, dont les
piétons ou les patients d’'une salle d’attente ¢estt des exemples emblématiques,
consiste en de simples juxtapositions d’'individesls ou « ensemble », qui partagent
une méme situation sociale et un espace percepbn@nun, mais sans pour autant
linvestir d’'un engagement réciproque et mutuellameatifié autour d’'un enjeu
collectif. La seconde configuration concerne enanehe des individus qui, non
seulement partagent une situation sociale, maigreritnvestissent d’une « rencontre
», et qui ainsi « se ratifient mutuellement comnoaitiens autorisés d’'un objet
particulier d’attention visuelle et cognitive » (fBoan, 1988 : 147). La conversation,
les jeux ou la danse permettent d’illustrer cetteoade catégorie. En complément a
cette distinction, Goffman (1973 : 105) observe qadaines situations d’interaction
se structurent autour d’'une pluralité de « foyerggwelles « sont constituées de
noyaux distincts ou de groupes d’interaction vexbal et qu’elles sont donc, de ce
point de vuepolyfocaliséesC’est le cas par exemple des réceptions ou dddaiise
qui se fragmentent en une pluralité de regroupesreimtdividus, et qui donnent lieu a
une multitude de foyers conversationnels juxtaposés

En écho a ces observations produites dans unxterde coprésence physique,
nous proposerons d’analyser les differents cadeespatticipation et formes de
«rassemblement » qui peuvent étre mobilisés paudagers en situation d’interaction

médiatisée et distante.

1.1.2 La rencontre focalisée : une situation sociale aayéétrie variable
Corrélativement, le déploiement de cette ligneatdierche a permis d’intégrer
dans le paradigme de la rencontre focalisée desndgues interactionnelles fort
diverses, dont la conversation constitue un cas fai$ exemplaire et particulier. La

conversation se construit en effet sur la baseatifications réciproquesrendues
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publiques en divers lieux de I'échange verbal t@umoignent de fagcon remarquable de
'engagement des acteurs sur le foyer d’attent@nroun et garantissent I'équilibre du
lien social focalisé. A travers ces multiples imdiale reconnaissance, ces derniers se
positionnent commeco-participants de l'interaction dans laquelle ils s’engagent
publiguement. Cette perspective est précisée demgralit suivant: « dans toute
société, chaque fois que surgit la possibilité mgté d'une interaction verbale, [...]
[les participants] s'accord[ent] sur le lieu etn®ment de la conversation, sur les
themes d'ouverture et sur lidentité des interlearg admis. [lls] se servent d'un
ensemble de gestes significatifs, afin de marqgaepdriode de communication qui
commence et de s'accréditer mutuellement. Lorsease pegrsonnes effectuent cette
ratification réciproque, on peut dire qu'elles sentconversatioff ; autrement dit,
elles se déclarent officiellement ouvertes les umes autres en vue d'une
communication orale et garantissent conjointememaintien d'un flux de paroles. Il
existe egalement des gestes significatifs graceumigs un ou plusieurs nouveaux
participants peuvent officiellement se joindre aclanversation ou s'en retirer, et
d'autres qui permettent de clore I'échange. EnrgEriés pensées, les paroles et les
regards se concentrent sur un objet unique quinrésiégitimement la rencontre »
(Goffman, 1974 : 33). Goffman remarque par aillegue la mobilisation deituels
interpersonnels- comme les salutations (en ouverture et en clailéehange), les
demandes de nouvelles, les remerciements, etc.phque la production d'actions
réciprogues, complémentaires et remarquables,ciaitant de ressources pratiques
pour accrediter de facon publique et coordonnépaldicipation de chacun dans la
rencontre, selon une forme reconnaissable. Lasetain d’une rencontre focalisée de
type conversationnel s’appuie ainsi sur un ensemélprocédures de coopération et
de pratiqgues d'ajustement réciproque, au moyenugHeg les partenaires disposent
d'un cadre ratifié pour la conduite ordonnée deadetion en commun.

En complément, Goffman a pu dégager des casntentes reposant sur des
états intermédiaires d’attention et de coprésenadat de parole ouvertonstitue un
cas de figure de ce type de rencontre. Expliqué damvrage Facons de parler

(Goffman, 1981), cet auteur décrit par la-méme situation hybride impliquant un

% gSouligné par l'auteur.
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état de coprésence sans attention mutuelle, agatEment conjoint des coparticipants
et la progression de l'activité verbale sont subargés a I'organisation située d'une
activité coordonnée, conjointe par endroits et s&p@ar d’autres. Ce phénomeéne se
trouve précisé dans le passage suivant : « Notasthaut qu'une conversation peut
étre subordonnée a un travail en cours, autreneaju$té a ce que la tache permet,
j'ai admis que les participants peuvent délaisseuamoment leur échange de paroles
pour les besoins du travail, puis, probablementrdprendre dés que cela est
visiblement possible. Dans de telles circonstanaes, peut conjecturer que le
ritualisme habituel des rencontres est mis enerek, et qu'il peut se produire des
silences de durée variable qu'il est difficile adimir soit comme des interludes entre
des rencontres distinctes, soit comme des paukegdeur de la méme rencontre. Il
peut donc se développer dans ces conditions (cotame bien d'autres) un « état de
parole ouvert » tel que les participants ont latdrais non l'obligation de se lancer
soudain dans un bref échange, puis de retomberlieailence, et cela sans le moindre
marquage rituel visible, comme s'ils ne faisaianjputer un nouvel échange a une
conversation chroniquement en cours. Il y a la ques chose qui n'est ni la
participation ratifiée, ni I'état de tiers, mais emtre-deux particulier » (Goffman, 1981
- 144)°.

C’est précisément ce cas de figure de la rencdotelisée que Denis et
Licoppe ont réintroduit dans leur article sur lesages de la Ml en entreprise, afin
d’expliguer les délais remarquables — mais potietent non problématiques — entre
les différentes contributions d’'un échange écritMin Bien qu’il soit attrayant, le
parallele entre une situation d'« état de paroleedw» et une situation d’interaction
médiatisée en MI ne nous semble pas satisfaisarit oa décrit pas de facon assez
précise I'ordonnancement de ces échanges. Celdadguestion de I'« entre deux
particulier » est centrale dans un contexte de comration distante en MI. Par un
redéploiement de la notion dencontre,nous tenterons ainsi d’apporter des éléments

de réponse complémentaires concernant I'organisdtioale et incarnée des états

%9 Notons d‘ailleurs que ce format de participatienstapplique pas uniquement aux situations de
travail collaboratif. Par exemple, les échangesdas espaces domestiques, plagant en coprésence le
membres d'une méme famille ou un collectif de i@tat ancrées, s'inscrivent souvent dans ce systéme
interactionnel (La Valle, 2007).
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intermédiaires de présence en MI. Pour ce faireisferons également appel aux

travaux produits en AC sur les interactions synelsoet quasi-synchrones.

1.2 Entre l'interactionnisme et I'AC : une influenceéciproque

Méme si ces deux approches sont relativement psocles relations entre
Goffman et les représentants de I'AC ont souved #&ndues et complexes.
Néanmoins les travaux dont chacune d’elles témoigieelent leur influence
réciproque continue.

Premierement, [linteractionnisme Goffman constitue des fondements
théoriques de I'AC. Ayant été I'étudiant de Goffn@aaBerkeley, Sacks — fondateur de
'AC — s'est en effet largement nourri des courstralvaux délivrés par son
professeuf. Cependant, Sacks s’est rapidement détaché digria tonceptuelle
interactionniste. Alors que Goffman porte une ditenparticuliére aux cadres et rites
émergeant des interactions en face a face, Saiekged'emblée ses recherches vers le
parler-en-conversationgu’il définit comme un objet digne d’étre analy®¥ Goffman
ne s'est jamais intéressé a la conversation engtantelle. De plus, il n'a cessé de
désapprouver les méthodes d'enquéte emprunté&apks, dont I'objectif premier est
d'appréhender la parole dans tous ses détailssj, d& systeme de transcription
mobilisé en AC n'a pas son équivalent dans lesitranteractionnistes. Néanmoins,
les multiples références a I'AC dans I'ceuvre defr@af montrent que ce dernier a su
engager un dialogue critique avec ce courant, tombrme la plus visible est sans
doute le recueil d’articleBorms of Talk1981), traduit en francgais sous le tiEacons
de parler(1987).

Partageant les options principales de I'ethnomélbgee (Garfinkel, 2007),
I'AC s'est éloignée de I'examen des rituels damstefaction mis en ceuvre par
Goffman interactionniste pour appréhender l'acéiviie parole comme premier objet
de recherche et mettre en évidence les propri€éédrigiues dgparler-en-interaction
Dans cette optique, I'attention porte sur I'orgaino® générale des conversations, et a
travers elle, la gestion du transfert de la paeblBagencement séquentialisé des tours

% Larticle « Notes on police assessment of moraratter », publié par Sacks en 1972, est
probablement le témoignage le plus manifeste defikation scientifique. Fondée sur l'analyse des
manuels de procédure de la police, cette étudeéfdib a [l'utilisation par Goffman des manuels
d’étiquette dans ses recherches.

92



(Schegloff, 1999). Ainsi, le probleme derkncontreposé par Goffman a fait place a
'analyse des méthodes d'élaboration ddgpace interactionnelommun. De plus, les
guestions interactionnistes relatives au caracpefieic et a la mise en forme de
I'interaction, aux formats de participation, auxels d'ouverture et de cloture (comme
les salutations ou les au-revoir), ainsi qu’'auxopEmes d'engagement et de ratification
interactionnelle ont été réexaminées par le prisimda séquentialitédes actions.
Faisant écho a l'analyse ethnométhodologique de®g@ures d'ordonnancement local
de l'action sociale, I'objectif de I'AC est de nrenjue, s'ils constituent « un ensemble
de ressources disponibles pour élaborer des oosasingulieres d'interaction et leur
conférer leur identité reconnaissable » (Reliel@62019), les modes de structuration
de la conversation s'inscrivent simultanément ddes dynamiques incarnées et
séquentialisées.

S’inscrivant dans le prolongement des travaux defitkel, la « mentalité
analytique » de I'AC, qui cadre notre thése, natesiétre éclairée en premier lieu a
partir des différentes notions qui structurent daseannement ethnométhodologique.
Avant d’explorer plus avant le cadre déployé pACl nous présenterons donc ces
références analytiques et pratiques.

2. LE RAISONNEMENT ETHNOMETHODOLOGIQUE

L’AC puise pour une large part dans les travaukneteéthodologiques
développés par Harold Garfinkel (1963). La notidatlihométhodologjemot-valise
fondé sur les trois racinethne, méthode (au sens de procédure) &gie, définit
d’emblée les termes du contrat analytigue que @afi s’est fixé : étudier le
fonctionnement du savoir ordinaire et des raisorer@mpratiques mobilisés par les
individus. Déployée au début des années 60, dettwie renouvelle en profondeur les
modalités d’analyse de I'action sociale car eltgppose au cadre fonctionnaliste de la
socialisation (Parsons, 1937) — a I'époque géndei admis —, S’'intéresse a

'organisation locale et incarnée des évenementsasw et prend les activités

3L A cet effet, I'ouvrage collectif,e parler frais d'Erving Goffmarrecueil des actes du colloque a
Cerisy en 1987, offre de précieux éclairages soatire théorique développé par Goffman ainsi gsie le
liens entre l'interactionnisme, I'ethnométhodolaggiAC.
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ordinaires comme support de I'analyse. Ce quirntste I'ethnométhodologie d’autres
approches sociologiques tient dans le fait qu@terche a examiner le monde social
non pas tel qu'il est donné mais tel qu’il est amntllement en train de se faire, en
train d’émerger, comme réalité objective, ordonnéwlligible et familiere. Dans la
préface de la traduction francaise dRecherches en Ethnométhodolodaythélemy
et Quéré (2007) précisent a cet égard que I'olbjdetiGarfinkel est de « retrouver le
travail vivant et méthodique — réalisé progressigrtet temporellement en situation,
sans référence expresse a des regles ou des medél@slonnancement, d’enquéte,
de mise en forme et de mise en sens, bref d’orgiémisdynamique, qui constitue [les]
faits [sociaux] comme réalités objectives » (Badéh® et Quéré, 2007 : 13). Les
aspects incarneés, situés, procéduraux, coordorinésiteniers de Il'action sociale, qui
jusque-la étaient considérés comme des objets grbimgnts, entrent ainsi au coeur du
guestionnement sociologique.

Ainsi, l'innovation centrale du travail de Garfeitka été d’élaborer une
description des propriétés du savoir de sens comaeslinterprétations partagées et
des actions sociales ordinaires, qui puisse étveloigpée en un programme cohérent
de recherche empirique. A travers les notionacdbuntability (que I'on traduit en
francais par les termedrdelligibilité ou descriptibilitd, deréflexivite d’indexicalité
et demembre Garfinkel construit un dispositif de recherchicakce pour accéder aux
pratiques mobilisées par les acteurs dans l'acéssephent de leurs activités
ordinaires (Garfinkel, 2007 : 51).

2.1 Intelligibilité des actions

L'intelligibilité (ou accountability rationnelle des actions ordinaires constitue
donc I'objet central des recherches ethnométhodtpleg. Appréhendée comme un
accomplissement pratique, elle suppose qu'a tombenb lesmembressngagés dans
une action se rendent mutuellement visibles celsqtont, comment ils le font,
comment ils interprétent le « faire » en cours.s€Cine ressource contingente qu’ils
convoguent continlment dans la réalisation coorderntte taches ordinaires.

Dans un ouvrage détaillant le programme ethnondéllbgique, Heritage

(1984) indigue que l'originalité de cette approskesitue dans la théorisation d'outils
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pratiques et situés, qui sont mobilisés par lesusistde maniere systématique dans le
cours de leurs activités. En effet, l'intelligibdlides procédures et I'observabilité des
structures de l'action forment pour les membres agent rationnel et réflexif
d'organisation de l'action. Résultat d’opération &ttte opération elle-méme,
I'intelligibilité de l'action émerge d'un mouvemeald symétrie entre les méthodes de
production de l'action et la reconnaissance dem@&ses méthodes. Heritage explique
gue cette symétrie est « a la fois supposée etrgaimpar les acteurs dans le contexte
des activités sociales ordinaireslbid.: 178-179). Il ajoute a cet effet que « cette
supposition permet aux acteurs de construire lagt®ns en relation avec leurs
circonstances de facon a permettre aux autrestegram en compte méthodiquement
ces circonstances, de reconnaitre I'action pouguelle est » ldem). Cette symétrie
apparait alors comme un accomplissement contingénpratique car « car la
production et la reconnaissance des actions stmtharge des parties prenantes qui
fournissent — et qui font confiance a l'autre péaurnir — une panoplie d’hypothéses
implicites pour établir le sens reconnaissable @’antion » Ipid. : 179). Autrement
dit, rendre cette symétrie publique c’est, pourdeteurs sociaux, rendre compte des
procédés coordonnés d’interprétation, de compréberet de production de I'action

et, pour le chercheur, accéder a ces méthodeséesr

2.2 Compétences, membership et allants-de-soi

A partir du cadre intelligible, rationnel et praie de I'action sociale, Garfinkel
propose corrélativement une qualification nouvelke I'acteur social. Si Goffman
'appréhende comme uparticipant Garfinkel voit tout individu engagé dans une
action comme ummembre Cette notion trouve une définition précise ddastitle
« Les structures formelles des actions pratiqué&ssit en collaboration avec Sacks :
« nous n'utilisons pas le terme [de membre] enre@ige a une personne. Cela se
rapporte plutét a la maitrise du langage commue, mpus entendons de la maniere
suivante. Nous avancgons que les gens, a causé du’fs parlent un langage naturel,
sont en quelque sorte engagés dans la productita représentation objectives du
savoir de sens commun de leurs affaires quotiderg®e tant que phénomeénes

observables et reconnaissables » (Garfinkel etsS@€K07 : 436). Dans la terminologie
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ethnométhodologique, lenembership(autrement dit ce qui définit une personne
comme membre) se construit ainsi par la mobilisatie compétences, « un ensemble
de savoir-faire, de maitrises d'un certain typpétations a faire » (Quére, 1992 : 49).
La compétence, qui caractérise réflexivement lesnbnes, recouvre alors cette
capacité a mobiliser de maniére ajustée au contdesallants de soi(taken for
granted en anglais), correspondant aux regles, procédwtesinterprétations
communément partagées qui autorisent I'ordonnantemeelligible et incarné de
I'action ordinaire. Ressources pour l'organisatamale et coordonnée des actions et
des interactions, elles constituent corrélativemenmoyen pour les acteurs de rendre
publique leur membership.

De fait, Garfinkel précise que la vie sociale paiiie constitue en fait un
accomplissement ordonné de par la conjugaisontelligibilité pratique des actions
ordinaires et les compétences incarnées et siyémses membres mettent en ceuvre
de facon continue. Garfinkel, dans le passage wjtjiresume clairement ce procédé :
« Par descriptible, j'entends observable et rappatau sens ou les membres
disposent de leurs activités et situations a teages pratiques situées que sont voir —
et — dire. J'entends également que de telles pestigonsistent en un accomplissement
sans fin, continu et contingent ; qu'elles sontigéas, et provoquées comme des
evenements, dans le cadre des affaires couranteiegudécrivent tout en les
organisant ; que ces pratiques sont faites par gaugarticipent a ces situations d'une
maniéere telle que, de fagon obstinée, ils tablanteuur compétence, la reconnaissent,
la considéerent comme allant de soi ; par compétgtergends la connaissance qu'ils
ont de ces situations, leur habilité a les traigede fait qu'ils ont qualité pour faire le
travail détaillé en quoi consiste cet accomplissgmeet que le fait méme qu'ils
considérent leur compétence comme allant de soigdemmet d'accéder aux éléments
particuliers et distinctifs d'une situation et, rbievidemment, leur permet d'y accéder
aussi bien en tant que ressources qu'en tant ffimilties, projets, etc. » (Garfinkel,
2007 : 51).
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2.3Indexicalité et réflexivité

Garfinkel précise par ailleurs que le travail cmuyé de production et de
reconnaissance de l'action produit par les memimed compte simultanément de
l'indexicalité et de la réflexivité de cette méncian.

Sous l'angle ethnométhodologique, I'action socese en effet appréhendée
dans une relation dinterdépendance au contextes dequel elle émerge. La
signification d'un objet s'opére en effet par @heiation aux circonstances dans
lesquelles il est produit, dans ce qui est préss@pou dans ce qui est pergu, voire
indiqué. L'action est alors accomplie de maniéteési et incarnée, continument
indexée au contexte de production.

Quant a la notion de réflexivité, elle documer® procédures d'indexation de
l'action dans les circonstances locales de latgtuasupposant un travail continu de
reconnaissance et d'interprétation de l'action earsc En somme, la réflexivité
contribue au mouvement symétrique de l'intelligi®dildans la mesure ou I'activité
productrice du sens des actions apparait, pouparteessentielle, par le sens qu’elle
produit. Les « comptes rendus » de l'acti@@countsen anglais) sont ainsi des
témoins manifestes des processus d'indexatiométrdompréhension produits par les
membres dans le cours de l'action. Outil pratigistridué dans lesaccounts la
réflexivité contribue a la structuration située,toelle et coordonnée de I'action. Pour
Garfinkel, « les comptes rendus des membres semtlé facon réflexive et essentielle,
pour ce qui est de leurs caractéristiqgues ratideselaux occasions socialement
organisées de leur usage, pour cette raison gs’'ednt des éléments de ces
occasions » (Garfinkel, 2007 : 54). La reflexive&rticule alors a une propriété
singuliere des actions et circonstances pratiqgdesla connaissance commune des

structures sociales et du raisonnement sociologoategue.

2.4 De I'ethnométhodologie a I'AC
Ce constat a des implications méthodologiques itaptes pour l'analyse de
l'action sociale, et de linteraction en générats L&léments qui composent une
situation sont en effet ceux rendus publics, penis et disponibles dans

l'accomplissement pratique de l'interaction ou dsess descriptions par les membres.
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Selon Garfinkel, ceux sont ces mémes ressourcesnaides et traitées dans
I'interaction qui doivent étre considérées commédstrconstitutifs de la description et
de l'analyse produite par le chercheur. La démaasthaométhodologique suppose
alors que le point de vue de l'analyste s'accokae des orientations situées des
acteurs pendant le cours de l'action. L'observagginportée sur l'organisation locale
de la vie sociale, pour ensuite extraire les procgsl de coordination et les
raisonnements pratiques mis en ceuvre dans l'adyoamique et réciproque des
membres.

C'est précisément cette perspective qui a étéomgéke par l'analyse de
conversation pour I'étude quarler-en-interaction et par la théorie de Il'action située
(Suchman, 1987, 2007) pour interroger les condstide production du savoir pratique
dans l'accomplissement de l'action ordinaire. T®uteux ont en effet pris comme
point de départ la description détaillée de la tan®n incarnée et située d'action
et/ou d'interaction, dans le but de saisir I'endendtes accounts ces procédures
d'organisation de l'action mobilisées et renduesbhis par les membres dans

I'accomplissement de leurs activités.

3. ANALYSE DE CONVERSATION

En premier lieu, I'Analyse de conversation s'e$ée a l'organisation formelle
des conversations ordinaires (Schegloff et Sadka3 1 Sacks, Schegloff et Jefferson,
1974). Inscrite dans le prolongement des travaudmoghéthodologiques, tout en
faisant écho a l'interactionnisme goffmanien, letijf de cette approche est de
déceler les propriétés génériques convoquées papddicipants engagés dans un
échange verbal et révéler ainsi les méthodes sgsitunes d'organisation gharler-en-
interaction Pour Sacks, Schegloff et Jefferson, qui sontdedateurs de cette voie de
recherche, l'interaction se définit comme un acdisspment pratique, produit par
'agencement local et coordonné des tours de palalenotion demachinerie des
tours, qui constitue un argument central de I'AC, démemiairement ce phénomeéne
en tant qu’elle dévoile le caractére ordonné detiV@é conversationnelle ; elle

recouvre l'ensemble des méthodes de structuratenl’idteraction, celles qui,
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localement, permettent aux participants d'altefagrarole de maniére intelligible et
cohérente, et de créer, globalement, un espacadtittnnel mutuel et stable.

La notion d’espace interactionnel est ici ceniratese trouve intimement liée
aux procédés d'organisation dwntexte séquentielElle suppose une zone de
perception et de participation progressivement aém@ dans la distribution
coordonnée des tours de parole. Loin d’étre unee Zggpgraphique préalablement
délimitée et préexistant a I'échange, I'espaceant®nnel regroupe un ensemble de
ressources interactionnelles pratiques, séqueartielit ordonnées par les participants.
Ainsi, I'élaboration du contexte pour la conversatis'opére suivant l'articulation
processuelle et collaborative des tours, a traeepselle les participants s'assurent une
attention réciproque et se rendent mutuellemeetligible le sens de leurs actions. En
AC, les problemes relatifs a l'espace interactibretea la coprésence sont donc
appréhendés d'un point de vue endogéne a la catioersa travers l'alternance de la
parole, la structuration séquentielle des tachesesttrajectoires interactionnelles
observables. Corrélativement, cette démarche im@lime conception spécifique de la
coprésence, qui se définit avant tout par les nerglengagement rendues publiques
dans le cours d'échanges verbaux. Ici la notiocogeésence comprend des situations
allant de linteraction en face a face a la conatos distante et médiatiséee(,
téléphonique).

De fait, nous introduirons les différentes pisdesrecherche qui sont corrélées
a I'analyse d¢espace interactionnelApres avoir abordé les problémes de distribution
de la parole dans la conversation, d’organisatéquentialisée des tours (notamment
dans les ouvertures) et deecipient desigm tels qu’ils ont été traités dans les travaux
de « premiére génération », nous nous intéressardaes développements plus récents
de ces mémes questions. Inscrites dans une dématégete(Goodwin et Goodwin,
1996) impliquant I'appréhension de données multiahesl enregistrées sur un support
audiovisuel, ces études décrivent et interrogenptecédures mises en ceuvre par des
coparticipants distants pour créer des espacemdtittnnels dans des situations de
communication médiatisée par des technologies (sgnes ou quasi-synchrones). Par
la suite, ces analyses constitueront pour noushadtéclairages qui guideront notre

examen des formes de coprésence médiatisée en M.
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3.1 Allocation des tours

L’article de référence de I'AC, « A simplest systdics of the organization of
turn-taking in conversation » (Sacks, Schegloff Jefferson, 1974) expose les
différentes reglesyues mais non remarquéeagli concourent de fagon systématique a
l'organisation des échanges conversationnels. waegt central de cet article — qui
est aussi lmmomosde I'AC — stipule que le parler-en-interaction ast phénomene
social ordonné et, plus précisément,amcomplissement pratigumnstruit au moyen
de méthodes de régulation de la parole qui somtnauate procédures de coordination
des locuteurs. Ces méthodes, régles ou proc&dsesegroupent autour de systémes
de structuration complémentaires : la distributil@s tours de parole par I'alternance
des locuteurs et la structuration séquentialiséeté@iehes interactionnelles. Ainsi, les

premieres regles présentées sont les suivantes :

1. le changement de tour de parole est visible etrohbke ;

2. dans la mesure du possible, chaque locuteur pade &our ;

3. la prise de tour s’opéere avec le moins de chevameht ou d’espace
possible.

En exposant ces méthodes a la fois génériquestfyes, Sacks, Schegloff et
Jefferson dégagent successivement la fonction dw ¢® parole comme unité
minimale dans I'organisation de la conversation.ther correspond en effet & un
espace privilegié de parole et d’action dans ledeelocuteur désigné ou auto-
sélectionné a des droits exclusifs sur le mairdieta parolelbid. : 706). Cela dit, les
auteurs observent qu’un tour ne commence ni nergerte a n'importe quelle place, ni
a n'importe quel moment. A chaque fin possible donr, la sélection du prochain
locuteur peut se réaliser et la transition s’effect Il y a donc des moments visibles —
ou pour le moins sensibles — dans un tour de paualdésignent les fins possibles de
ce tour, ou le changement de locuteur peut aveir. lIAutour de ces points de
transition, le droit a la parole s'ouvre aux autlesuteurs en présence qui peuvent

ratifier ces points pertinents de transition (ouPTRurn Relevant Pointet initier un

32 |ci la référence & I'approche ethnométhodologiesieexplicite.
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nouveau tour (Sacket alii, 1974 ; Ochs, Schegloff et Thompson, 1996 ; LA&99 ;
Bonu, 2001). Mais en dehors de ces zones de trgndeiditeur doit s’abstenir de
prendre la parole s’il ne veut pas courir le risgegporovoquer des interruptions. Dans
cette perspective, le tour de parole « n'est [d@ag une unité grammaticale comme
un énoncé, une phrase, mais une unité interactv@ustruite par les conversants »
(Relieu et Brock, 1995 : 81). L'échange entre ladig@pants consiste donc en une
gestion localisée des tours qui permet une altemaohérente de la parole et la
progression coordonnée des thémes de la conversag@ndant son tour, chaque
locuteur rend visibles des points spécifiques dasition (TRP) que le co-locuteur
peut ratifier en prenant la parole et poursuivaation commune en cours. Le procédé
de previsibilité du tour émergent des TRP constitlee fait un outil pratique
d'ordonnancement conjoint et séquentialisé deuiget Parce que la distribution des
tours est négociée par les interactants momentparent, le tour de parole apparait
alors comme une unité interactionnelle co-congrattsituée, la conversation comme

un espace interactionnel élaboré conjointement.

3.2 L’organisation séquentielle de la parole

En expliquant 'agencement temporalisé — a la foaspectif et rétrospectif —
des tours de parole, 'AC définit de facon consétgide caractere séquentialisé de la
conversation. Inscrite dans une réflexion sur bBmigation générale de I'échange, la
problématique de la séquentialité a trouvé uneepkde choix dans l'examen des
méthodes mobilisées par les participants pour guvmaintenir et clore une
conversation focalisée. Ici I'analyse comparée plesses d’ouverture et de cl6ture a
permis de démontrer que la structuration ordonthé@®@donnée des taches participe
du développement collaboratif et cohérent des espateractionnels émergents.

Dans un article de 2002, Schegloff présente uanbile ses travaux sur les
ouvertures conversationnelles et expose, par laendes circonstances qui ont
favorisé la structuration des notions ji@ire adjacenteet decontexte séquentiell
explique alors comment lI'examen d'appels a unegfirgences lui a progressivement
permis de s'intéresser aux premiers tours de pdeot®nversations téléphoniques, qui

en étaient les « premiers énoncés » sans en &tre l@emieres contributions »
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(Schegloff, 2002 : 289). En comparant l'ordonnarex@mde ces tout deébuts
d'ouverture, il a pu relever que le premier towitéioujours produit par l'appelé et
gu'il prenait toujours la forme d'uméponse que I'auteur identifiait comme la réponse
« a un signal dont la fonction [est] d'attirertéation d'un locuteur »kid. : 290). De
fait, la sonnerie a été définie comme I'élémenuguamal de I'ouverture des échanges
téléphoniques car, en tant gs@mmationelle constitue la premiére partie d'une paire
d'actions destinée a assurer la mise en contaitube personnes : des qu'il retentit, ce
signal sonore projette la réalisation d'une actammplémentaire, impliquant le
décroché du combiné puis la production d'une douion verbale. Généralement sous
forme de «allo », la réponse du correspondanamtist'accorde avec cette premiere
sonnerie et vient confirmer a l'appelant le partdgecanal de communication et
I'entrée conjointe dans l'interaction distante.

Précisons a cet égard gu’ici, ce ne sont pas tepriptés techniques du
téléphone auxquelles Schegloff a pu s'intéressars plus exactement « le type de
séquence interactionnelle générique dans lequsbfiaerie téléphonique] prend place
» (Relieu, 2006 : 19). En déployant la relationrerteux occurrences apparemment
distinctes, Schegloff a ainsi pu rendre compte «l&aisons normatives » construites
entre les tours de parole, permettant |'organisagiéquentialisée de l'interaction. En
effet, la notion dgaire adjacentgSchegloff, 1968, 1986, 2006), structurée autour du
principe depertinence conditionnelléSchegloff 1972), définit un lien d'obligation
entre deux tours : dés qu'un élément apparaitedtersl est attendu. Au surplus,
l'absence d'une des deux composantes de la pamengrquable ; ce qui explique les
répétitions observables du premier tour, les demmrdlexplication, ou les autres
formats introduits au troisieme tour. Ainsi, lesrnfmts séquentiels du type
[sommation-réponse] ou [question-réponse] projétidm facon reconnaissable un
ensemble d’actions seéquentiellement ordonnées rectstées autour d'attendus
normatifs, qui, a ce titre, sont propres a faverisemise en contact de personnes
distantes et soutenir I'organisation de I'entrémtamaction.

L’explication de ce systéeme a deux conséquencgsuneg pour l'analyse des
propriétés du parler-en-interaction. D'une parte elémontre le caractére situé,

collaboratif, accompli et séquentiellement orgardsél'interaction. D’autre part, elle
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suppose que la structuration globale de la contiersdépend de I'agencement local
des tours. Ce second argument souligne ainsi qg®lalité et I'extréme localité de
I'échange s'inscrivent dans un rapport de co-aectgdn continue. Par ailleurs, la
notion de contexte séquentiedffre un éclairage nouveau dans l'appréhension des
procédures de construction du sens. Elle permeffende montrer que l'interprétation
des énonceés et des actions réciproques s'opemnetioh de leur placement dans une
séquence conversationnelle. Pour illustrer ce pdmtFornel et Léon indiquent qu' «
un énoncé comme « bonjour » est une salutatioqudr®uvre une conversation mais
constitue un retour de salutation s'il est foummiréplique a un premier « bonjour » (de
Fornel, Léon, 2000 : 145). Ce constat suppose quiéme énonceé « ne recoit [...] pas
la méme interprétation selon la position séqudatigl’il occupe et [...] n’a pas la
mémeimplicativité séquentielleDans le premier cas, il « projette » une actioe g
l'interlocuteur est invité a réaliser (un retour sddutation), alors que dans le second
cas il clot la séquence de salutationdbid( : 145). C'est I'extraction de ce type de
phénomene qui a ainsi aiguillé Schegloff, puis bikautres chercheurs, a observer

l'organisation séquentielle et incarnée de I'erdrémteraction.

3.2.1 L’entrée dans l'interaction

L'argument central de Schegloff (1986) est queveoture d'un échange — et
plus particulierement d'un échange téléphoniquee-constitue pas seulement une
phase temporelle dans une activité d'un certaie. thpur la personne qui propose un
engagement dans un nouvel espace interactionredt an moment critique et
stratégique qu'il s'agit de négocier finement. Adiéférence des interpellations
verbales produites dans une situation de coprégangaque, la sonnerie téléphonique
ne peut en effet étre précédée d'une évaluatiaradactére interruptif de lI'appel et de
la disponibilité du coparticipant ciblé (Scheglaf®79) ; ce dernier peut étre tout a
fait étre engagé dans une tache spécifique lui ddard une attention exclusive, étre
loin du téléphone, ou tout simplement indisponfimer I'activité proposée.

Dés lors, un travail interactionnel composé defédihtes taches de
coordination locale permet a I'appelant de s'assigela disponibilité de I'appelé et

d'orienter I'action verbale vers la création d'spaee privilégié pour la conversation.
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Ici, il convient de créer un foyer d'attention cooimde s'accorder conjointement sur
une activité conversationnelle et des statuts qpaiifs complémentaires, puis
stabiliser I'espace interactionnel émergent. Paoargir un engagement conjoint dans
l'action, I'entrée en interaction s'inscrit ainand une démarche coopérative, accomplie
de facon progressive selon une articulation sédplesdéte des tours. Une fois le contact
établi entre les deux personnes distantes, letnait collaboratif de trois procédures
— parfois successives, sinon compactées dans urtcsgude parole — autorise les
participants a organiser publiguement l'action @&mt gu'ouverture de conversation,
orientée vers lintroduction du premier théme (quéns le cadre d'un échange

téléphonique, se trouve parfois associée a larraled'appel).

Suite a cette premiére procédure de mise en dotgacsalutations concourent
a stabiliser les positions participatives nouvedem déployées et I'espace
interactionnel émergent. Dans un article antériemux travaux de Schegloff, Sacks
(1973) soulignait que les salutations ont peginence a-historiquedans la mesure
ou elles sont produites de facon systématique guehauverture téléphonique, sans
référence a la dimension sérielle des échanges.jisiifier ce phénomeéne, cet auteur
signale que, « comparées, mettons aux présentajionayant été faites une ou deux
fois ou, par erreur, trois fois cing fois, n‘'ontiplde raison d'étre, les salutations, telles
gu'en échangent deux personnes, compte tenu dus tel®puis lequel elles se
connaissent, n'obéissent a aucune regle stipulafiagpartir d'une conversation N+K,
il ne faut plus commencer la conversation par @dstations” » (Sacks, 1973 : 189-
90). Cette remarque, bien gu'intéressante, n'axpligs les raisons ordonnant ces faits
interactionnels. Or, l'analyse de Schegloff éclae&e zone d'ombre en énoncant la
fonction éminemment locale des salutations. Inseritans un format séquentiel, elles
déploient une trajectoire interactionnelle recossable et participent ainsi de
I'identification coordonnée de l'activité en tamegiouvelle ouverture impliquant une
suite d’actions (principe de continuité) et detlbdisation du lien interactionnel entre
les coparticipants.

Ensuite, une procédure d'identification de chades co-locuteurs assure une

reconnaissance réciproque. Selon que l'appel daassé a une personne spécifique ou
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une institution, l'organisation des premiers todifere. Dans le premier cas, un
élément d'auto-identification de I'appelant (« séluc'est Paul») suit généralement
l'occurrence du premier « allo » et témoigne deet@nnaissance vocale de I'appelé,
ainsi que du type de relation dans lequel lI'appedanplace ; ici l'indication du seul
prénom laisse supposer que l'appelé pourra dedednnaitre I'appelant (Sacks et
Schegloff, 1973 ; Schegloff, 2007), au nom dedktion ancrée (Goffman, 1973)
gu'elle suggere. Dans le second cas, une marqum-datégorisation de l'appelé («
caisse d'assurance maladimnjou::r ») signale d'emblée la destination dppeél et
invite l'appelé a s'identifier selon son nom etnpré. Des lors, cette séquence
d'identification/reconnaissance réciproque permgta@rrespondants distants de créer
un cadre de participation commun et de s'alignerusudispositif de catégorisation
(Sacks, 1972) ajusté a leur contexte d'activitéiravers les positions coordonnées
d'appelant et d'appelé, ils s'accordent un stagutca@participant et continuent de
manifester leur engagement dans I'échange focalisé.

Enfin, la séquence de demandes nouvelles (« coigaeva ? ») s'intégre au
travail de ratification mutuelle initi€ depuis lte#e en contact, tout en autorisant
lamorce d'un transfert d'activité. En effet, etlenstitue un lieu pertinent dans
l'organisation globale de la conversation pouroihitire la raison de I'appel, clore la
séquence d’ouverture et s'orienter de facon comouers le développement d'un
premier theme conversationnel. Cette séquence eainpi une position d'entre-deux,

dans laquelle les participants délimitent les tt@jees interactionnelles a venir.

Par conséquent, I'association de ces quatre preeed'entrée en contact, les
salutations, l'identification-reconnaissance pagsdemandes de nouvelles), accomplie
de fagon successive ou compactée, permet auxipartis de construire une séquence
d'activité reconnaissable comme ouverture intevaoglle, et de I'ordonner de facon a
garantir un engagement réciproque dans la convansptoposée. Ici le principe de
pertinence conditionnelle, qui régit 'agencemesd tburs, est un élément constitutif
de cette activité en tant qu'il participe de lauctration locale et coordonnée de
I'entrée en interaction et projette une action sssive, remarquablement attendue :

I'annonce du (premier) theme de I'échange, ouisamade I'appel. Ainsi, la séquence
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d'ouverture se déploie selon un ordonnancementf@iddocal et global des actions
réciprogues, qui assure la création progressivecataborative d'un espace

interactionnel spécifique.

3.2.2 Le procédé de « Recipient Design » : un outil d@ination

En dépliant l'articulation systématiquement coard® des tours et en
démontrant l'implication de ce systeme d'orgarogatiocale dans I'aménagement
global de I'échange, I'AC offre un outil d’'analysetdit pour accéder simultanément
aux méthodes de production et de réception, togixptiquant les relations réflexives
qui les unissent. La notion decipient designautrement dit d’orientation vers la
réception, témoigne en effet des procédés de auwatrdn locale mis en ceuvre par les
participants tout au long de leurs échanges.

Ce theme de recherche a trés tét figuré au celesediscussions de Sacks et
Schegloff. S'il est exposé pour la premiere foissdesLecturesde Sacks (automne
1970, quatriéme lecon), le principe acipient desigrse voit clairement précisé dans
l'article de 1974. Sacks et ses collaborateursoemeht la définition suivante : « par
recipient designnous faisons référence aux multiples ressouxigibles dans le tour
de parole d'un locuteur, qui témoignent d'une ¢atBrn manifeste vers ces autres
spécifiques, que sont les coparticipants. Nous @ymn remarquer que ce procédeé
s'inscrit dans la sélection des unités lexicalesthématiques, dans la maniere
d'ordonner les séquences, mais également dansligatmns et alternatives retenues
pour ouvrir et clore une conversation » (Sacksliét 1974 : 27%). Un ensemble
foisonnant de méthodes interactionnelles permedi @unx participants d'assurer une
coordination continue durant la conversation. Ladpction d'interpellations verbales
en début ou fin de tour, le placement séquentidisERP pour le passage de la parole
ou l'implication systématique des tours dans uriesys normalisé sont autant de

ressources pratiques observables, par lesquellss participants s'orientent

% Dans sa version originale, la définition de cegipe est exposée ainsi : « by 'recipient design' w
refer to a multitude of respects in which the tayka party in a conversation is constructed orgiesi
in ways which display an orientation and sensigivib the particular other(s) who are the co-
participants. In our work we have found recipieasidn to operate with regard to word selectionictop
selection, admissibility and ordering of sequenoggions and obligations for starting and termimgti
conversations, etc. ».
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manifestement vers leurs partenaires et projettenoire attendent — une action
coordonnée de leur part, qui manifestera leur ezigagt dans I'action. Ces procédures
locales, bien qu'hétérogénes et mobilisées en ideaux trés divers de la structure
interactionnelle, participent dans leur ensemblenddrocédé d'organisation générale
de 'échange. En conséquence, ce principe généramtation vers diutre —entendu
comme coparticipant situé et ratifie —, est un locgintral pour I'élaboration et le
maintien d'un espace interactionnel. Il permet @teractants de structurer leurs
ressources pratigues de maniéere a créer un fogerdion conversationnel commun,
construire et contrbler conjointement le cours 'oigekaction, garantir l'intelligibilité
des éléments qui leur semblent pertinents et iinafd préserver la stabilité du lien
interactionnel. Fournissant un moyen d'ériger #espinteractionnel en un systeme
dynamique, incarné, collaboratif et coordonné,rtlecédé deecipient desigroffre de
fait un acces privilégié aux théorisations pratgjogses en ceuvre par les participants
dans la conversation.

Notons a cet effet que l'introduction de la canetrdes données vidéo dans la
recherche (Goodwin, 1981 ; Heath, 1986) a eu desétmences importantes pour
'examen situé des procédés réeipient designElle a conduit les chercheurs a se
départir d'une vision centrée sur les données lesbpour saisir I'ensemble des
ressources multimodales spécifiquement orientées lefs) coparticipant(s) dans
I'échange. L'alignement des regards (Goodwin, 19Bl)pestualité et les postures
corporelles (Heath, 1986 ; de Fornel, 1996 ; Momga2l003), la mobilisation
séquentialisée d'objets (Heath et Hindmarsh, 198adnu, 2004 ; Neville, 2004) et la
gestion située de I'environnement proximal (Mond2@05 ; Relieu, 1999) ont alors
pu étre appréhendés dans l'analyse des procédé&®m-denstruction d'un espace
interactionnel commun. De facon plus globale, Iplaiément de démarches intégrées,
fondées sur des dispositifs d'enregistrement aigliel; a ouvert le champ a I'examen
de situations interactionnelles éloignées de laremation téléphonique synchrone. En
analysant I'organisation d'échanges ordinairesstitutionnels, allant du face a face
en coprésence a l'interaction distante et techis#legla discussion sur le procédé du
recipient designet l'organisation de l'espace interactionnel aéte poursuivie,

prolongée et enrichie.
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3.3 Analyse conversationnelle d‘échanges écrits, médis par ordinateur

Les travaux menés en AC sur les interactions spmes ont par ailleurs ouvert
des pistes de recherche intéressantes pour desxtamtnteractionnels spécifiques,
liés notamment a des situations produites au mogdou dans un artefact
technologique. Dans le champ de la Communicatiordidigée par Ordinateur
(traduction du champ anglaBomputer Mediated Communicatiodéployé par S.
Herring en 1996) nombreux sont les travaux a auablématisé la transposition des
outils analytiques de I'AC a la communication éciitar internet, caractérisée par
'absence d’un contexte visuel partagé.

Dans cette perspective, le recours a une appreongparative a permis
d'identifier la structuration formelle de ces edeset de comparer lpatternssaisis
aux regles du parler-en-interaction (Saeitsalii, 1974). Ces travaux se sont ainsi
appuyés sur des dispositifs de recherche capallgsraberver le déroulement des
activités interactionnelles réalisées a I'écranfdbamication des corpus s'est opérée par
la réunion de collections de séquences interactites) comprenant soit désgs de
webchat issus de l'ordinateur des chercheurs (\W&896 ; Rintel, Mulholland et
Pittnam, 1997 ; Schonfeldt et Golato, 2003), se# daptures dynamiques de |'écran
des enquétés (Garcia et Jacobs, 1999 ; Markma,).2D@ns le premier cas, seul ce
qui se déroule dans la fenétre partagéechkat est observable ; dans l'autre, le
chercheur a accés a l'ensemble des activités memdé&ran et aux processus
d'écriture des tours. D’une enquéte a I'autre,heixc de la méthode de recueil s'est
construit en relation avec l'indexicalité du temrdiobservation et lI'objet d'étude ciblé.

Rappelons gqu’en choisissant de capturer les évemsmisibles dans la fenétre
commune duchat certains chercheurs ont pris le parti d'apprébends seules
ressources interactionnelles lisibles, partagéedraitées conjointement par les
participants. Cette solution méthodologique, gasaant a I'analyste un alignement sur
les procédures de catégorisation mutuelles etesifigsemblé pertinente pour I'analyse
des formes de co-identification des personnes (Wek®96), des procédures de
catégorisation des participants (Ten Have, 200®)adonction des silences (Rintel et
Pittnam, 1997), de I'organisation des ouverturast@Ret alii, 1997), ou des séquences

de réparation (Schonfeldt et Golato, 2003). Tousefcette méthode n‘autorise qu'une
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lecture partielle de la structuration de cet espataractionnel médiatisé et distant.
Certains chercheurs se sont alors orientés versaisie intégrale de I'écran des
participants, comprenant la fenétre partagéeckat et la fenétre personnelle de
composition des messages. lls ont pu ainsi cibtearalyser les procédures de
construction et de distribution des tours écritesdées salons dehat (Garcia et
Jacobs, 1999 ; Markman, 2006).

Dans ce champ de recherche, la question de laésepce n'‘a été que
partiellement abordé& En revanche, des questions liées @dasistance(Herring,
1999) et ou a lauasi-synchroni€Garcia et Jacobs, 1999) des conversations écrites
ont pu étre largement déployées, et devenir deSrespcentraux pour I'étude des
interactions médiatisées par ordinateur. Si la pregrdécrit la dimension textuelle de
ces échanges et les conséquences interactionmgliescela implique, la seconde
expliqgue les conditions de production-réceptiomucttirant la distribution des tours
dans cet environnement et souligne l'implicatiofleréve du contexte technologisé

dans l'organisation de la conversation distante.

3.3.1 Cohérence interactionnelle et persistance de I'écri

D'emblée, la notion dpersistancea offert une ligne de recherche conséquente
dans l'analyse des conversations médiatisées plmateur. Dans son acception
originale (Herring, 1999), ce concept décrit la éirsion textuelle des échanges
produits au sein du réseau des réseaux et pranis@-méme la dimension permanente
de linteraction écrif8. Herring (1999) ajoute d'ailleurs que, quel qui Eoformat
dans lequel I'échange s'incarne (une conversatins dn salon dehat, un courriel ou
un post dans un forum de discussion), la dimension parsistqui le caractérise
garantit sa cohérence interactionnelle : « Si,ggample, les messages disparaissaient

de l'écran immédiatement apres leur lecture, iluyaid fort a craindre que les

34 En effet, seul le travail doctoral de Bays (208 les échanges conversationnels dansHes
multipartites (IRC) mentionne ce théme. Il offraitleurs des pistes de recherche que nous discigtero
de facon approfondie dans le prochain chapitre.

35 Un article plus récent (Erickson et Herring, @08largit la définition originelle et décrit comme
persistante « toute interaction humain-humain pitedsur internet par un canal chat, audio, vidéo (o
autre) et qui, a la différence des conversationslapnes en face a face, laisse une trace (sdaste
d'un texte a I'écran, d'un fichier son, etc.) darpersistance est variable dans le temps. Cedetna
les échanges produits par le biais de média nuo&ricpmme les salons de chat, les MI, les couyriels
les blogs, les listes de diffusion, les forumsesiplateformes de service audiovisuel ».
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communications médiatisées par ordinateur soiahi@rentes. Sans cette persistante
du texte, les possibilités d'usage seraient tréginement restreintes » (Herring,
1999). Parce que les dispositifs de communicatenmgernet autorisent la sauvegarde
automatique de chacune des contributions envoyéegia du réseau, I'échange écrit
et médiatisé peut ainsi, a plus ou moins long terétee conservé. Alors que
conversation synchrone s'inscrit dans un system@deel linéaire et éphémere — la
parole n'a d'existence qu'au moment ou elle eslyit—, I'interaction se trouve alors
associée a la notion dimce.

Erickson et Herring (2004) précisent que cette disien persistante modifie
profondément l'organisation des conversations. tbess d'une méme conversation
peuvent étre ainsi produits a des intervalles dg$eétendus (de quelgques minutes a
plusieurs mois), sans néanmoins perturber la cobérelobale de linteraction.
Corrélativement, les participants ont désormaisptssibilité de s'engager dans
plusieurs conversations a la fois ou d'interagfusieurs simultanément au sein d'une
fenétre dechat, sans se préoccuper des effets de superpositiam. |B® auteurs, «
libérer la conversation des structures temporeitgdes du parler synchrone en face a
face impacte & grande échelle la structuration ldes entre les personnes et les
groupes ». En déployant la notion de persistanegritf et ses collaborateurs ont
ainsi revélé des temporalités interactionnelleslite§, grace auxquelles les notions
d'engagement connexionnised dintermittenceont par la suite pu étre dégagées
(O'Neill et Martin, 2003).

Notons d’autre part que la dimension textuellepetsistante a des effets
notables sur la structuration des unités linguissy avec l'instauration de codes
spécifiqgues qui sont liés a l'activité méme d'imttion écrite en temps réel, ou a
I'absence de co-visibilité des acteurs. En ayagehaent recours aux abréviations, aux
troncations, ou ausmileys (pour signaler un registre émotionnel), les pgoéicts
sélectionnent et mobilisent des codes sémiolinguies ajustés au contexte
technologisé et distant dans lequel leurs échasmygisaccomplis (Werry, 1996 ; Anis,
1999 ; Baron, 2004, 2006 ; Panckhurst, 2006, 2007).
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3.3.2 La quasi-synchronie

En déployant la notion dguasi-synchronieGarcia et Jacobs ont pu dégager le
systéeme organisationnel des conversations écnitédiatisées par ordinateur. Placée a
mi-chemin entre la synchronie et I'asynchronietecebtion témoigne des contraintes
techniques influencant la constitution temporaligte I'échange erthat Ici, la
meédiation technique prend en charge la transmissriours et provoque un décalage
sensible entre le processus de composition desvémions et le moment de leur
réception dans la fenétre de dialogue écrit. Séémn auteures, des phénomenes
constitutifs de l'interaction verbale, comme lacassivité de tours coordonnés ou les
chevauchements de parole, sont impossibles danentexte, ou alors le fruit d'une
coincidence technigd® De plus, le processus de composition d'un mess&st
visible que pour celui qui I'écrit, ce qui réduisipossibilités de contrble mutuel et
continu sur la production en cours. En somme, @atilacobs signalent que, dans le
contexte duwebchat I'ordonnancement des procédures situées s'inderinaniere
réflexive dans la configuration quasi-synchronel'ddefact de communication. La
médiation technique modifie ainsi en profondeugbmisation de l'interaction.

Il est également précisé dans cet article quetaarsation « chattée » differe
radicalement du parler-en-interaction dans la neesurles participants s'ajustent aux
conditions de production spécifiques — voire cagtrantes — de l'artefact technique.
Un premier point signale que l'organisation qugsiebrone de l'action dans that
modifie le statut interactionnel des participard®ns un contexte en face a face,
l'interaction se caractérise par une simultanége procédures de production et de
réception, et par un systéeme de participation siracautour de deux positions, celles
delocuteuret deprochain locuteur(Sackset alii, 1974). Ici, en revanche, le principe
de quasi-synchronie entraine un ordonnancementt@ldses selon quatre phases
différenciées et/ou successives (composition dusages envoi, lecture et attente)
impliquant, pour un méme participant, quatre posgiinteractionnelles distinctes. Ce
format de participation conjugue — et autoriseuesposition — des statuts neessage
constructor(nous traduirons cet item pauteus, de poster(position dans laquelle le

participant sélectionne la touche « envoyer » stgpeon message ; NOUs Conserverons

% Les auteurs qualifient ce phénomératicence fantéme
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la notion en anglaisjje message readdlecteur), et davaiter (position dans laguelle
le participant patiente, voire s'impatiente). Ajrssil est possible d'attendre la réception
du message d'un correspondant distant tout en antjdisant ou composant un autre,
les activités d'écriture, de lecture et d'envoi peuvent étre produites
gu'alternativement. De ce fait, les possibilitéscdatrole interactionnel progressif,
local et conjoint sont ici trés réduites. Garcia Jeicobs ajoutent cependant que
I'exploitation simultanée des positions d'auteurdetlecteur permet a chacun des
participants d'ajuster son intervention en couéridure au théme traité et rendu
visible dans la fenétre partagée. Le travail déutecapparait alors comme une partie
constitutive de l'accomplissement interactionnec@ttribue, en alternance avec le
processus de composition, a conserver un alignesbint des participants pour
tenter de maintenir une cohérence thématique datesdction distante.

Si les catégorisations endogenes liées a [l'aétivitteractionnelle écrite
entrainent des positions spécifiques et difféeredieselles mobilisées dans le parler-
en-interaction, les auteurs observent égalementagdienension quasi-synchrone tend
a impacter I'organisation du transfert des towsl'dbsence de co-visibilité pendant la
construction des interventions limite les posdi#slide construction interactionnelle et
collaborative des tours. Les procédés de coordindticale qui sont liees a la gestion
des différents points pertinents de transition BRRerent ici drastiguement restreints,
voire impossibles. En conséquence, Garcia et Jamltgennent que I'’heuristique de
la notion d’'UCT, telle qu’elle est appréhendée pamalyse du parler-en-interaction,

est relativement inopérante dans un contexte nigéljacrit et quasi-synchrotie

3.3.3 Un appareil techno-interactionnel

L’association des notions de persistance et dsigyachronie permet ainsi de
créer un cadre analytique indexé au contexte dmriamunication écrite, distante et
technologisée tout en restant inscrit dans une d#reaconversationnelle. Face a
d’autres voies de recherche mobilisées dans I'apalynguistique ou discursive des
CMO, ce cadre a pour avantage de supposer unehgmgién réflexive et incarnée du

contexte et de pouvoir ainsi prendre en comptectaplissement pratique de

37 Ces différentes remarques seront reprises, eesiai discutées dans I'explication des méthodes
d’instauration d’'une coprésence focalisék, €hap.5).
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l'artefact technique dans le cours de l'interactitei le dispositif n’est pas défini
comme une plateforme autorisant la conduite de eations distantes, mais comme
une ressource constitutive de I'échange, impactant organisation temporelle. De
fait, c’est la structure techno-interactionnelle ais échanges qu'il est possible de
saisir et d'analyser.

Toute aussi intéressante que puisse étre cettgsan#ion regrette cependant
gu’'a certains égards, elle manque de considérecdaditions de production et de
réception spécifiques a chacun des dispositifsnigales mobilisés. D’un salon dbat
a une messagerie instantanée, d'une applicationeaautre, d'une interface a une
autre, les possibilités techniques different etdadres de participation changent, ce
qui tend a transformer les procédés de constru@iode distribution des tours, les
méthodes de catégorisation des conversants, vairgahisation générale des
échanges. Un guestionnement incarné des propdégsartefacts techniques s’avere
donc nécessaire. De fait, notre analyse aura pguoe ldirectrice de questionner les
liens réflexifs entre le contexte séquentiel dentéraction et la configuration
technologique dans et par laquelle les échangedlesont accomplis. Pour ce faire,
nous ferons appel aux outils analytiques dévelop@#sl'action située (Suchman,
1987, 2007) et la cognition distribuée (Hutchin®99) ; approches qui ont pour
objectif d’appréhender I'environnement écologiquenatériel dans I'organisation de
I'action, depuis le point de vue des participaNtsus nous situerons également dans la
lignée des recherches en AC qui, sous l'impulsies ttavaux de Suchman, se sont
intéressées a l'implication des outils technologgjulans la réalisation d’échanges
synchrones a distance (Goodwin et Goodwin, 1996ati et Luff, 1999 ; Hutchby,
2001 ; Licoppe et Relieu, 2007).

4. LES OBJETS DANS L'INTERACTION

La question de la technique constitue un objeteddarche auquel, ces deux
derniéres décennies, nombre de chercheurs ont médane place centrale dans
l'analyse des faits sociaux. Pour le champ sodglmy la sociologie des usages
(Akrich, 1993 ; Jouét, 1993), la théorie de la trcbn (Latour, 1989, 2006), et les

economies de la grandeur (Boltanski et Théven@1)L8u la théorie du cours d'action
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en ergonomie de langue francaise (Theureau, 1992) eo pour objectif de
problématiser le réle et I'impact des artefactbneques, et notamment des TIC, dans
la structuration des réseaux sociaux et l'orgdnisatd'actions coopératives,
principalement en milieu professionnel. Ces appeechbien que distinctes et
hétérogenes, ont comme point commun d'abordelatatsies objets dans I'action ni
comme des contraintes rigides déterminant |'exéaudies activités, ni comme des
« symboles sociaux cristallisant des croyances aomesi» (Conein, Dodier et
Thévenot, 1994 : 7). Mettant en exergue des madatitajustement et de régulation
réciprogues des usages a la technique, ces tramatppar la-méme révélé des
pratigues sociotechniques inédites, et participg denouvellement des catégories
d'analyse en sciences humaines et sociales.

Dans ce champ de réflexion, la théorie de l'acsituée, associée a une frange
de I'AC (travaillant dans le domaine des activii@spératives en situation de travail —
Work Place Studies -ou s'intéressant plus spécifiguement aux intemasti
meédiatisées), ainsi que la cognition distribuéedavieloppé de nouvelles perspectives
analytiques sur la réalisation d'activités dans dgwironnements de travall
technologisé (interaction homme-machine), en exantite point de vue des individus
dans le cours de leurs actions et pensant lesaettefsociotechniques comme
ressources endogendans et pour l'action. Si un accord entre ces perspectives est
construit autour de modes d'observations et d®hjet recherche conjoints, il ne
saurait étre néanmoins synonyme d'une approchgeinié leurs modéles analytiques.
La théorie de I'action située (Suchman, 1987, 280@3crit dans le prolongement des
travaux menés par Goffman et Garfinkel et dévelappe approche interprétative des
objets dans l'action. Elle suppose que la signiboades artefacts techniques est
nécessairement située, correspondant aux intetipré&tarendues publiques par les
participants a travers leurs procédures de codidmaéflexives et incarnées. De son
c6té, Hutchins (1995) exploite le modéle spatiateptuel issu de l'interactionnisme
écologique pour défendre une approche distribuéka delation de I'objet a Il'acteur.
Ici, il interroge les propriétés représentatioreeltles artefacts, I'organisation spatiale
des équipements mobilisés et les modificationsaderiction des objets dans le cours

de l'activité. La cognition distribuée a ainsi tend'intégrer au sein de ses
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problématiques des éléments relevant du contexéeactionnel et d’autres liés a la

structuration spatiale de I'environnement procheistant.

4.1La théorie de l'action située

4.1.1 Du plan-programme au plan-ressource

L’Action Située se place comme une extension dusormement
ethnométhodologique et propose une analyse deltgadissement pratique des objets
dans l'action. Dans cette démarche, la parenté vravail de Garfinkel tient avant
tout dans l'attention portée a lintelligibilitéticmnelle et réflexive des actions, que
Suchman considere comme une propriété constitde® activités pratiques des
acteurs sociaux, a la fois ressource et produitl'atcomplissement de l'action
(Suchman, 1987). L'innovation centrale de son travalors été d'appréhender un
terrain d'observation inédit (des interactions havmachine) et de poser un ensemble
de questions qui jusqu'ici n‘avaient fait I'objetutun examen, que ce soit le probleme
de la technique et la contribution a sa transfoonatque la cognition comme
manifestation des connaissances acquises et eréddicnouveaux savoirs. Tout en
s'orientant vers des problématiques sociales iBeatnle travail de Suchman tend
eégalement vers la réévaluation — voire la refontde—la conception classique de
l'action sur laquelle reposent les travaux en ligeahce Artificielle d'inspiration
symboliqgue (Newell, Shaw & Simon, 1958). Cette aphe, héritée de la tradition
cognitiviste classique (Miller, Gallanter, & Prilona 1960), construit la relation entre
cognition et action par le biais dep#anification sous un angle fonctionnalistei, le
plan constitue non seulement une description magsiaine prescription intégrale de
l'action, qui apparait comme la réalisation effexti'un programme prédéterminé. Ce
dernier régit un systeme d'exécution de l'actiolonseles séquences hiérarchisées
d'opérations et des stratégies de type « analysérdeet des moyens ». Au modele du
plan-programmedéveloppé dans ces travaux, Suchman répond par delplan-
ressource déployant une conceptiasituéede la notion d'action qui limite le role
fonctionnel des plans et remet en cause l'existeleceeprésentations symboliques

internes comme support des activités cognitives.
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Plus qu'une théorie du sujet connaissant, le progre global du travail de
Suchman vise une théorie daction situéesoutenue par I'examen des relations entre
l'accomplissement des connaissances, des actides ebntingences indexicales dans
lesquelles la production de ces savoirs et actioere réflexivement. L'indexicalité
est ainsi réintroduite dans le cceur de l'analys@esimet l'accés aux matériaux
endogenes et aux circonstances locales mobiligés lda activités. Ayant un double
objectif, la théorie de l'action située impliqueulerture du champ de recherche
ethnométhodologique et le déploiement d'un nouealre théorique pour l'analyse
des phénomeénes cognitifs. Focalisant I'attentionesuprocédures d'interprétation de
la situation mises en ceuvre dans l'interactionalerlde travail de Suchman autorise la
saisie du rble spécifique des artefacts techniqieess la connaissance pratique
(Suchman, 1987 : 50).

4.1.2 Traits de la compréhension mutuelle dans l'interamt verbale

C'est grace a I'étude empirique — désormais iéfébde I'utilisation par deux
usagers « novices » d'une photocopieuse « intetkge (munie d’'un systéme expert
d’aide, en « dialogue » avec son utilisateur) queh&an développe la notion gdian-
ressourceet par la-méme, son approche interprétative decl@ion des objets a
laction En premier lieu, cette recherche s'est constrgte un dispositif
méthodologique remarquable autant par sa proxiengc les méthodes d'enquéte
convoquées en ethnométhodologie que par son élngmede celles généralement
mobilisées en sciences cognitives. Choisissapatier-en-interactioncomme terrain
d'analyse, Suchman s'inscrit dans un cadre théorejupratique visant a filmer,
transcrire puis examiner « le systéme le plus foretdal et le plus sophistiqué pour
accomplir lintelligibilité mutuelle, en exploitanies ressources linguistiques,
ostensives et inférentielles » (Suchman, 1987 ).1E3$ transcriptions insérées dans le
corps du texte ont alors pour fonction de rendmapte de la constitution temporelle

de linteraction entre les deux participants, meetegn exergue les processus

% Tant pour le champ qu'elle a ouvert, que pourdiesussions et débats qu'elle a provoq@s (
Theureau, 2004).
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d'interprétation des instructions fournies par lhotpcopieus®, et faire ainsi
apparaitre les méthodsguéesd'intercompréhension et de régulation conjointme’
activité coopérative technologisée.

L'examen de ces données interactionnelles révaeopposition radicale entre
deux modeles de I'exécution des taches, qui, slmhman, témoigne d'un probleme
plus global dans la conception de systemes IHMcdpacité de la machine a produire
une compréhension contextualisée de l'action emscai I'asymétrie conséquente
entre l'usager et la machine dans l'acces aus traitstitutifs de la situation. En effet,
si les usagers se voient engagés dans une intiprétsouple et réflexive des
instructions proposées par la photocopieuse etis-gibbalement — de la situation telle
gu’elle se déroule, la machine dispose comme unigssource d’un plan programme
et rigide correspondant au modéle d'exécution dehes implémenté par le
concepteur. Suchman signale en effet que «la t®ituade l'usager inclut ses
préconceptions sur la nature de la machine etesuopérations requises pour son
emploi, combinées avec les interprétations passapa indices repérés dans le cours
réel de l'usage. La situation de la machine ou yditeme d'aide, au contraire, est
constituée par un plan d'utilisation de la machédigé par l'ingénieur et implémenté
comme programme qui définit le comportement de &@hime »*° (Suchman, 1987 :
119). Suchman conclut alors que les participantdilisent le plan séquentiel
d'exécution des taches de la machine, moins commpeetcripteur ou le contrdleur de
action que comme une ressource interprétative supplémentaire pour
l'accomplissement de l'actioibid. : 100). S'il y a planification, celle-ci est eragge
comme étant dynamique, ou le plan constitue ursowese endogene et située parmi
'ensemble des éléments mobilisés par les partitspgour I'ordonnancement
intelligible de I'action. Loin d'appliquer mécanéent une suite de procédures, les
usagers s'engagent dans un processus continu lekifr&i’interprétation et de
compréhension mutuelle, exploitant les instructipsir faire sens du cours de la

situation, et la situation en cours pour construine signification des instructions qui

% Dans la précédente section relative aux systémésdscription, nous avons présenté un exemple
de transcription produit par Suchman dans lequé elégage clairement les relations entre
l'organisation de I'interaction et la manipulatida I'artefact technique.

“** Traduit par Conein (1997).

117



leur semble cohérente. Le plan apparait alors comnee« propriété émergente de
I'action située » (Salembier, 2002).

En déployant la notion dglan-ressource Suchman développe au surplus un
cadre d'analyse propice a interroger la produciimeractionnelle des artefacts
techniques. L'examen de l'accomplissement situé piiess implémentés dans la
machine contribue en effet a replacer les réatitéterielles dans des cours d'activités
particulieres a l'intérieur d'un environnement $jfice — voire complexe (Suchman,
1993) —, et en autoriser une appréhension incangéquentialisée. Les transcriptions
proposées dans le corps du texte ont dailleuvaritage de révéler a la fois la
constitution temporalisée de linteraction verbal#re les usagers, l'interprétation
incarnée du plan d'exécution « verbalisé » parhisiqropieuse, et les manipulations
situées de l'artefact technique ou les actawesla machine.

Saisir les objets au regard des pratiques inferatlles indexicales et
réflexives dans lesquels ils s'inscrivent permeatcdia découverte des relations entre
I'environnement technologique et I'action, et ldseent des procédures de construction
incarnée du sens des artefacts techniques. Datesétatle, Suchman démontre dans
guelle mesure les artefacts techniques, nécesgaved'accomplissement d'une action
spécifique, peuvent constituer des obstacles majgur son exécution quand, comme
dans le cas de la photocopieuse, l'instructio@cadh et la localisation des commandes
(ici des boutons) ne sont pas coordonnées. Biemssgjatée par un systeme d'aide
affichant le protocole séquentialisé des tachesédéisation située de l'action ne peut
répondre a la mise en pratique du plan-programmaémenté dans la machine.
L'apprentissage des techniques liées a la macbamprenant la compréhension de
chacune des procédures et l'appropriation de sgonemie constitue une part
nécessaire a l'accomplissement de la tache teajiaén

Finalement, la notion dessourcedéveloppée dans ce travail constitue un outil
pratique et analytique, qui garantit la sauvegadilen regard endogéne au cours
d'action et concourt a I'appréhension dynamiquéadggnification des artefacts dans
l'interaction. Heath et Hindmarsh, qui s'inscrivdanhs le prolongement des travaux de

Suchman, soulignent a cet effet que « les paaintg n'attribuent pas de sens a un
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environnement préexistant [mais] produisent pluétmaniere réflexive, dans le cours
de leurs actions et interactions, le monde maténelronnant » (Heath et Hindmarsh,
1997 : 171). En outre, la notion dessourcepropose une heuristique nécessairement
située en tant qu'elle renvoie systématiquement procédures d'objectivation
incarnées, conjointes et réflexives mobiliséedgmparticipants dans le cours de leurs
actions. C'est alors un objet théorique spécifiguéant qu'il n'a de modalité opératoire

gue dans un contexte d'observation empirique.

4.2 De I'action située a I'AC
Un courant de I'AC travaillant dans le domaine &gk Place Studigsnitié

par Charles et Marjorie Goodwin (1996, 2002) ejuipe pilotée par Christian Heath
(Heath etalii, 2000), a eu pour objet d'analyser des situatitengavail coopératif ou
l'activité implique la participation de multiplestaurs et la mobilisation de hombreux
artefacts techniques. Faisant écho aux axes dercdwh développés par Suchman,
'examen des méthodes d'interprétation et des wesctEintercompréhension accomplis
dans l'interaction entre collaborateurs ont oriar@g chercheurs vers une conception
située de la relation aux objets. Ici, la rechedéonde sur une démarche « intégrée »
(Goodwin et Goodwin, 1996) ou la production du dspf méthodologique, composé
de I'enregistrement vidéo d'interactions naturediessituation de travail et de leurs
transcriptions, autorise Il'examen de [I'organisatiogéflexive des ressources

interactionnelles et matérielles dans le coursadésités.

4.2.1 La notion de « vision professionnelle »

Le travail mené par Charles et Marjorie Goodwimdt@ montrer que, dans des
situations professionnelles coopératives, la manient les collaborateurs exploitent
les ressources visibles sur des écrans, des diagandes panneaux d'affichage et
autres « artefacts représentationnels » (pour medpgeune notion séminale de la
cognition distribuée) illustre la structuration egéne de leurs pratiques
professionnelles, et par la-méme les modalitégagiwe configuration des objets dans
l'activité de travail en équipe. Au lieu de les sidérer comme danobiles immuables

composeés d'éléements informationnels stables teds gtour peut les qualifier (1987),
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Charles Goodwin appréhende les objets dans le cmufsmteraction du point de vue
des procédures de catégorisation endogene. llgppla cet effet que méme si des
objets comme des images et des documents ont @ractéristique centrale de
conserver la méme forme quel que soit I'environmandans lequel ils sont mobilisés,
«la méme image ou le méme document pourra étrsagges de facon relativement
différente dans des contextes distincts » (Good2@®0 : 165). Dans I'examen des
procédures de coopération entre différentes équdpesavail dans un aéroport, son
épouse et lui-méme (Goodwin et Goodwin, 1996 ; 199 pu montrer que le tableau
d’'affichage des départs et des arrivées d’aviorstitoie un outil commun a toutes ces
equipes, qui n'est cependant pas mobilisé de laerfagon par chacun. Alors que les
bagagistes s’orientent de facon exclusive vershiesaires d’arrivée pour mieux
anticiper I'heure d’atterrissage des avions, prépér débarqguement des bagages et
faciliter le redécollage de l'avion, le personn&mbarquement, dont I'objectif est
d’accompagner le départ des voyageurs, ignore qetde du tableau pour ne
considérer que les horaires de départ. Dans cee,cadchacune des eéquipes
appréhende le document commun en fonction des daspécifiques qu’elle doit
mener » [dem) *.

A partir d'analyses de contextes d'activité comgse(tours de contrdle en
aeroport, bateaux de recherche océanographiqws, @@ fouilles archéologiques),
Goodwin a ainsi développé la notionwdsion professionnelléGoodwin, 1994, 2000),
affirmant par la-méme que la maniere de regardeam@fact constitue, dans une
situation de travail, un accomplissement pratiguEcessitant des compétences
organisationnelles spécifiques et remarquablesfdie chaque examen visuel d'un

artefact est construit de maniére située en tditpgand place dans un réseau local et

“1 Ces explications sont fournies dans le passagearsui « However, despite the way in which
crucial aspects of the structure of images and miectis remain constant in different environmentsy th
are not self-contained visual artifacts that carabalyzed in isolation from the processes of imtéoa
and work practices through which they are madevaglieand meaningful. The same image or document
can be constructed in quite different ways in aldéive settings. For example,sahedulelisting all
arriving and departing flights was a major tool &8most all workgroups at the airport studied by th
Xerox PARC workplace project [...], and indeeditiked diverse workers throughout North America
into a common web of activity. However while baggagaders carefully structured their work to
anticipate arriving flights, so that planes coukl ¢peedily unloaded, these same arrival times were
almost ignored by gate agents looking at the sachedile, but concerned with the departure of
passengerdgach work group highlighted the common documentags relevant to the specific work
tasks it faced
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séquentialisé de taches individuelles, s'inscrtufianément dans la structuration
globale de Il'activité de coopération en cours atrdoue réflexivement a manifester les
savoirs et savoir-faire de l'acteur professionibelpartie d'une seule caractéristiqgue
physiologique, la vue apparait ici comme une ressoudynamique et

organisationnelle, nécessaire pour la stabilisatitun espace social coopératif.
Elément constitutif de Il'accomplissement interauiel local et global, cette

compétence visuelle incarnée oriente de fait lerattear vers une conception

radicalement modifiée des artefacts, construitewaude leur caractérisation située.

Dans le champ francophone, les travaux de BonQ4(26t Mondada (2002,
2003, 2005) offrent un déploiement de la notion wision professionnelledans
I'examen situé et intégré de contextes d'actiyitéfessionnelles, médiatisées par des
technologies audiovisuelles. Le travail de Mondadaoncentre sur les procédés qui
permettent I'accomplissement duteamwork» d'une équipe de chirurgiens et
configurent a la fois les relations sociales, leactere distribué des taches, des
expertises, des responsabilités, et les objetsusotigns I'action entreprise dans un tel
cadre. Ici la notion deision professionnelleonstitue un outil analytique spécifique
pour interroger le rapport entre parole et regditbage d'outils de visualisations
(caméras endoscopiques) et I'impact des médiatemhsiologiques dans 'organisation
locale de la collaboration entre experts, et Iétation de télé-enseignements des
techniques chirurgicales a des groupes de médéisitasts.

Une partie des recherches de Bonu (2004) a pauté les processus
d'élaboration d'un projet de conception d'un siteulainformatique de la taille de la
vigne. Dans cet article, I'attention est portéeswr étape spécifique de ce projet, ou
des ingénieurs agronomes viennent dans le vignfidbier et interroger un tailleur
professionnel et expert sur ses pratigues pendamtastivité et ainsi récolter des
données empiriques nécessaires a la conceptioagittiel d'apprentissage. Dans cet
entretien-en-situation dont la visée est didactid@enu souligne que I'objectivation
située et conjointe des artefacts pertinents potaille de la vigne et la compréhension
mutuelle et séquentialisée des procédures profesdies constituent des enjeux

majeurs de l'activité en cours. lls sont signiffsaet des savoir-faire pratiques de
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'opérateur et de l'attention spécifique des agrme®) orientés a la fois vers le travail
de l'expert et les futures séquences d'enseigneirefrmat des cadrages opérés par
les agronomes et la fagon d'organiser l'entreteeredherche rendent alors compte de
I'articulation de deux visions professionnellesdetla coordination de perspectives
distinctes sur un méme objet. Bonu rejoint finaletrie point de vue des Goodwin,
indiquant que le sens des objets et des artefagtjamais qu'occasionné, c'est-a-dire

construit de maniere réflexive dans un procesdesactionnel et situé.

4.2.2 Les environnements de travail technologisés et titithes

Les recherches de I'équipe de Heath s'inscrivgalegent dans cette tendance,
se caractérisant par lI'examen situé d'activitedepsmnnelles technologisées et
multitiches qui nécessitent la coopération d'ungapité d'acteurs et l'exploitation
continue d'une panoplie d'objets techniques (Hegadlii, 2000 ; Heath et Luff, 1991,
1996, 2000). Ces travaux s'orientent principalenvent « la tentative de prendre au
sérieux les objets, les artefacts, les outils gttéehniques, c'est-a-dire le réle qu'ils
jouent dans la production, [lintelligibilité et laoordination du comportement
organisationnel pratique » (Heahalii, 2005 : 119). En ce sens, l'analyse intégrée du
travail de télésurveillance mené dans la salleattréle de la station Victoria (une des
stations de métro les plus importantes du réseaipluen) offre un regard inédit sur
un environnement de travail complexe et technofgigli est appréhendé dans le
cours incarné de processus de coopération proximadistanciés. Tout en permettant
d'interroger les procédures locales de distributien'action mises en ceuvre par les
opérateurs en coprésence dans la salle de conteite, démarche permet aussi un
examen approfondi du réle de lI'espace physiquesgtatbjets dans la collaboration
entre le personnel de contrble dans la salle, igopael d'encadrement prés des voies

et les conducteurs de train.

A priori immobile et immuable, I'environnement d'actionapjt alors comme
le produit dynamique de procédures réflexives epéaatives, autorisant I'exploitation
endogene et située des artefacts qui composenbra ecologique d'action et la

reconfiguration constante des zones pertinentesivdté ; « les actions des individus
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sont fermement insérées dans leur environnemer lglcysique, et plus crucial
encore, elles acquierent leur sens en fonctioruledosition dans cet environnement »
(Heath et Hindmarsh, 1997 : 172). Le travail meagsdet depuis la salle de controle
de la station de métro, nécessitant |'appréciatmrstante des différents écrans de la
console de télésurveillance et des multiples pannadfichant le trafic en cours, se
marque comme un terrain d'observation pertinentr p#ployer une conception
dynamique de contextes d'action protéiformes. Dantiles modalités de lecture des
informations qui sont visibles dans la salle deta, Heath et son équipe signalent
gue les systéemes technologiques fonctionnent coramtant de supports et de
ressources pour une coparticipation hybride entes dctivités pour partie
individuelles, pour partie coopératives. En effatmaniere dont un agent contréleur
s'oriente vers un certain type d'écran et appréhdtaitefact sélectionné peut
constituer un document public de l'action indivatle en train d'étre menée et offrir
des prises aux opérateurs coprésents pour créeéoyds d'attention communs, initier
une interaction — pas forcément verbale — , et dagager vers une action
coparticipative. Les formats de participation et feontiéres d'activité se redessinent
ainsi de maniére continue et collective a travarsttucturation située des objets de

I'environnement immédiat.

Rejoignant I'argument de Goodwin, Heath et sorip&quonsiderent alors la
vue comme un élément majeur de la réalisation crorée des taches, parce qu'elle
fait montre d'une compétence professionnelle diqua — une « habileté » (Heath et
alii, 2005) — et implique un travail incarné d'interpti&in et de reconnaissance des
traits pertinents des objets et de la situatioosans. « Dans son inspection du terrain,
le personnel n'est pas un observateur désintégess@égarde I'environnement, il est
plutét activement engagé dans le faconnement dealdére dont les autres voient la
conduite des uns et des autres et I'environnemans dequel elle se déroule »,
ajoutent-ils [bid. : 136). Finalement, cette perspective sur lacairation incarnée du
regard dans les activités et interactions professies guide le chercheur vers la

compréhension des relations réflexives entre Igst®let la situation, la saisie de « la
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production interactionnelle des réalités matérseltect I'isolement du sewscasionné
des artefacts (Heath et Hindmarsh, 1997).

4.2.3 L’espace en question dans les échanges distantdiatiéés

Intégrées au courant de recherche sur les CSGNetdherches portant sur la
coprésence meédiatisée par un dispositif audiovigmeldia spacevisioconférence,
téléprésence, etc.) ont largement traité la quest®l’ organisation spatiale des actions
communes produites par des partenaires dont lgaexten écologiques sont distants.
S’intéressant a la fagon dont les usagers peuvéet an espace d’interaction commun
dans une situation médiatisée, les chercheurs ouat pne large part porté leur
attention sur I'articulation entre interaction,lieologie et spatialité.

Ainsi, les travaux sur les échanges médiatisésipatispositif audiovisuel — en
visiophonie (de Fornel, 1994 ; Heath, 1997), enioemnférence (Bonu, 2007 ;
Licoppe, 2007 ; Mondada, 2003, 2007) ou en télémes (Relieu, 2007) — démontrent
gue la progression interactionnelle s'inscrit dmfaréflexive dans la configuration du
contexte technologique. Tout en empruntant unectstre proche du face a face,
l'organisation séquentielle de ces échanges sdraitrgar la prise en compte située
des caractéristiqgues techniques et spatiales defdet technique. En effet, I'outil
visiophoniqgue implique d'emblée un cadre de vigéilpeu paramétrable) et une
séparation des espaces écologiques qui tendentedmént contraindre les moyens
d'intercompréhension. Ici la fragmentation de bBegpd'interaction apparait comme
une ressource constitutive de I'échange, a laglesiparticipants doivent continument
s'ajuster car elle peut altérer la réception desst@t l'interprétation conjointe de
l'action. L'agencement spécifique des corps etelgards en fonction du placement du
dispositif de communication, les procédures derébmivisuel et verbal récurrent de la
perception mutuelle ou les phénoménes redistributies taches selon l'artefact
rendent alors compte des procédés d'ajustemenpat@sipants aux spécificités du
contexte interactionnel. En écho au travail de denél (1994) sur lesartefacts
interactionnels Il'ensemble des travaux qui a éclairé ces phénesna finalement

montré que l'outil de communication ne constitues pam objet indépendant de
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l'interaction, mais qu'au contraire, il est actiegiaccompli par les participants dans
'agencement séquentiel des tours de parole, dgsrpe et des actions réciproques.
Loin de fonctionner comme des éléments préexistant I'échange, la
configuration technique des dispositifs de commation et le contexte spatial entrent
dans le répertoire des ressources pratiques madslipar les participants pour la
structuration de leur espace interactionnel. Damsanicle questionnant la deixis,
Mondada (2005) souligne que l'articulation entppgréhension du contexte spatial et
la construction séquentialisée des actions sitedébservable « dans la prise en
compte de la fagon dont les propriétés de I'espacta la fois rendues pertinentes par
les acteurs et exploitées pour l'organisation de ¢enduite — d'une maniére qui est
ajustée aux caractéristiques de l'espace touttervémant activement sur elles pour les
agencer »1pid. : 96). Cette auteure précise d'ailleurs plus pie « [...] la spatialité
n'est pas traitée comme une représentation cognitierne a I'individu ou telle qu'elle
est percue par lui, mais comme une forme, un agescesocialement organisé et
matérialisé dans des dispositions corporelles etémeies — notamment au sein
d'activités impliquant I'attention conjointe et cdonnée des participants i¢l. : 96).
En conséquence, l'intelligibilité constitutive dastions pratiques constitue une entrée

pertinente pour interroger la dimension spatiake atdivités observées.

Les représentants de l'analyse intégrée comme v@optieath, Mondada ou
Bonu ont ainsi porté l'attention sur les procédumraporalisées d’organisation de
l'action et, par ce biais, apporté des éclairagésigux sur la configuration réflexive
des ressources interactionnelles, matérielles atiadps dans I'accomplissement des
activités distantes ou présentielles, médiatiséesigs technologies. Leurs travaux ont
permis d'apporter des connaissances nouvellesesumbdalités de création et de
stabilisation de I'espace interactionnel. Dansecdé&marche, le contexte séquentiel,
technique et proximal ne sont pas appréhendées eaas entités autonomes, mais,
au contraire, comme des ressources dynamiques nsbrgibes, se structurant
réciproguement. Les questions de la technique dh dpatialité se posent ainsi d'un
point de vue incarné, de sorte que les liens riélentre les conditions de production

multimodales et la constitution de l'interactionesb dégagés. En conséquence, la
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définition inaugurale de l'espace interactionnelletqu’elle a été déployée dans les
travaux de premiere génération, est pour partiesitée ici. Dans une situation

d'échange médiatisé, l'espace interactionnel afppgramme une zone dynamique de
participation et de perception mutuelle, progressient déployée a travers
l'articulation séquentialisée de ressources coatiersielles, spatiales et techniques.
C’est précisément cette perspective que nous oéimions lors de I'analyse des
procédés de mise en relation des participants nisstalans un contexte de

communication médiatisée en MI.

4.3 La cognition distribuée

Dans le champ de I'action située et I'analyse ig&d'appréhension des objets
n'est jamais indépendante de I'accomplissemenigpeatde linteraction et des
procédures d'intelligibilité mutuelle par lesqusllés sont rendus disponibles. Il ne
peut donc y avoir de considération des artefacts Baxamen d'un cours d'action situé
et incarné. Or s'il nous semble véritablement rezes de saisir les procédures de
catégorisation endogéne des éléments du contelds s¢ns occasionnés des obijets, il
nous parait également opportun, dans le cadre ekamen de l'organisation des
ressources sociotechniques dans un espace invewagttinformatisé et graphique, de
pouvoir saisir le lien entre les proprietés techeg des dispositifs et
'accomplissement de l'action. Les travaux de Ignition distribuée apportent, a cet
égard, de précieux outils d'analyse.

4.3.1 Etats représentationnels dans un systéme fonctieinn

Développée par Hutchins et ses colléegues (Hutchi85 ; Norman, 1993 ;
Saloman, 1993), la cognition distribuée proposeadre théorique qui s'inscrit dans la
tradition de l'anthropologie cognitive nord-amémeatout en offrant une voie de
recherche originale, liée a une appréhension plagigme de l'interaction homme-
machine et de la relation entre la connaissancéexécution de l'action. Ici la
cognition n'est plus réduite a un processus lotaindividuel de traitement de
l'information, mais est envisagée comme compredastprocessus de coopération et

de collaboration entre les individus et leur enmitement immédiat, physique et
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social. Les recherches portent ainsi sur la caigatéon d'une cognition sociale et
incarnée dans son contexte de production, distilemére les agents et les éléments de
la situation (Hollan, Hutchins et Kirsh, 2002).

S'opposant a la notion de contréle individuelesttralisé parcourant I'ensemble
des travaux de cognition computationnelle, la motle distribution se trouve légitimée
car elle permet d'appréhender la cognition comme procédure indexicale se
répartissant entre les membres d'un collectif $ati@ntre des structures cognitives
internes et externes (environnementales et mdeSjelet se construisant dans le
temps. En développant la notion piecomputationHutchins (1995) rend compte par
exemple de la distribution dans le temps de I'etk@&gud’'une action, et notamment de
Iimpact de certains objets dans les taches prigias a la réalisation d'une ou
plusieurs activité-s. L'exemple dedhecklistde vol dans le domaine de l'aviation est
en ce sens exemplaire en tant qu'elle est d'abonp@sée par une assemblée
d'experts, approuvée par une organisation ingiriaglle puis transmise aux pilotes
qui la suivenstricto sensiplusieurs années durant, pour plusieurs milliersals. Cet
artefact matériel que constitue thecklist s'associe alors a un mouvement de
précomputation, distribuant sur une période temfmraeés étendue une tache
cognitive de planification entre différents agemsapparait pour le personnel de vol
comme un outil améliorant la mémoire et I'efficaak I'action. En conséquence, le
déploiement de la notion de distribution s'accompaglors d'une redéfinition de
l'unité pertinente d'analyse, qui se déplace deauvindividuel vers un niveau social et
collectif, et se configure autour de ce qu'Hutchohssigne comme umsystéme
fonctionnel.L'attention est alors portée sur les traits cafgnéxternes et observables

rendant compte de la progression globale de laitogrentre les agents.

La grille d'analyse proposée par Hutchins a gosr objectif de saisir pendant
le cours dune activité¢ la facon dont les difféesntcomposantes humaines et
artefactuelles d'un systeme fonctionnel sont caumdes, de comprendre comment
linformation est propagée a travers le systemectionnel en termes d'états
représentationnels et technologiques distribués, deikaminer la facon dont

réflexivement ces représentations se déplacerdvars le systeme fonctionnel. Pour

127



saisir ces objets, Hutchins s'inscrit dans une guore d'enquéte centrée sur l'action
des agents en situation, par le biais d'obsenapanticipantes. Aprés avoir passé son
brevet de pilote, il s'installe ainsi aux command&s avion et vient a analyser les
processus cognitifs mis en ceuvre tout au long dderonaniére collective, c'est-a-dire

non réduits a l'activité mentale d'un seul pilategis distribuée entre les différents
éléments constituant ce systéme fonctionnel. Lfgcest alors mis sur les propriétés
cognitives hétérogénes du cockpit et non pasaualiyse des propriétés cognitives des
individus présents dans ce méme espace (Hutchikaesen, 1992). Travaillant sur

des théemes de recherche traditionnels comme la m&ntdutchins et son équipe

précisent que, dans le cours de l'activité de et les procédures mémorielles se
construisent autant sur des procédures cognitivessnies que sur des procédures
externes, relayées a travers la manipulation d®lbgehniques, I'examen continu des
commandes de pilotage et des données de vol repéésepar les indicateurs du

tableau de bord, et la réexploitation de claecklist préparée au préalable par le
commandant de bord. Ces ressources matérielledidonent comme autant de

représentations externes de la cognition et deostgopour l'action coopérative a

accomplir.

De par le rGle des représentations externesnepditance fonctionnelle des
ressources contextuelles, la cognition distribuéé ahe fait en exergue le rdle cognitif
des objets techniques qui constituent I'environmgrmamédiat de I'action. Hutchins
remarque en effet que, au dela d'un statut de sumpd'activité individuelle
(mémorisation, planification), les objets technigjugarticipent de la coordination
située entre acteurs, autorisent la reconnaissdhcintion et I'actualisation d'un
contexte partagé nécessaire a la réalisation tiokede la tache, et interviennent dans
la constitution du systeme représentationnel dtéoke cognitive distribuée. Pour ces
raisons, ils acquiérent le statut de ressourcega@mementales, de représentations

publiques, et d'artefacts cognitifs.
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4.3.2 Les artefacts cognitifs

Cette perspective sur la construction collaboragitvdistribuée de la cognition
a travers le point de vue de l'usdgerest accompagnée d'un examen spécifique du
réle des artefacts dans l'action, ayant pour olbj@etfournir une caractérisation de ces
objets au regard des représentations ext&fmpsils véhiculent et la facon dont ils
peuvent contraindre ou favoriser I'exécution detitm. Collaborateur d'Hutchins, Don
Norman (1991, 1993) a prolongé les travaux déplpasGibson dans le cadre de
I'écologie de la perception afin d'envisager leftsbtechniqgues comme des artefacts
agissant en partenaires dans la réalisation camisée des processus cognitifs.
« Outil[s] artificiel[s] congu[s] pour conservermoser, et traiter I'information dans le
but de satisfaire une fonction représentationnellslorman, 1993 : 18), les artefacts
cognitifs peuvent étre considérés comme des ressepermettant d’alléger les taches
cognitives d'attention, de raisonnement, de mératas, de planification chez
'usager dans la mesure ou ils prennent en changepartie de I'activité cognitive
humaine. Ce sont alors des médiateurs entre l@m@ment matériel immédiat et les
acteurs, en tant qu'ils participent de I'évaluatitnla situation et de la réalisation
successive — voire simultanée — de I'action.

L’exemple de la carte géographique est particemigant éclairant (Norman,
1991). Parce qu'elle a comme particularité de fiounn réseau organisé
d’'informations, la carte apparait comme un artetagnitif, facilitant les opérations
cognitives de type représentationnel et mnémonigueass tout en offrant des reperes
et des prises spécifiques pour poursuivre I'acteonarte impose également un effet de
contrainte puisque sa structure physique orientiende la structuration des actions a
un certain format. C’est en ce sens que la notiaffatdancedéveloppée par Gibson
(1977, 1979) est réexploitée par Norman pour Kegaldes objets techniques. Pour
Gibson, l'affordance implique un lien immédiat eedt entre perception et action et
s'entend comme la lecture d'une opportunité paatidn dans les propriétés visuelles
observables d'un objet ; tout objet offre ici desgibilités objectives pour I'action,
indépendamment de son contexte d'occurrence etaiapétences ou habiletés des

2 Norman insiste largement sur l'importance de smdager du point de vue du concepteur dans
lanalyse (1993).

*3 Nous entendons ici des données observables actardedes objets, qui constituent des
informations reconnaissables pour l'action
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usagers qui le mobilise. S'il se détache du reghjekctiviste de Gibson et montre que
les propriétés des objets dépendent de leur centektvarient en fonction de
caractéristiques indexicales endogénes, Normangseuhéanmoins que les artefacts
cognitifs autorisentgfford) une structuration spécifique remarquable deidacten
remplacant par exemple certaines opérations cogaipar une perceptioninkliceset

de points d'entréedans I'environnement proximal qui sont autantvd@&tions a agir
(Kirsh, 2001). Et ce faisant, les artefacts cofmitiodifient non seulement la tache de
'usager mais également la fagcon de réaliser taétige. « Du point de vue du systeme,
I'artefact parait augmenter certaines capacitéstimmelles de I'utilisateur. Du point
de vue de la personne, l'artefact a transformé@dad initiale en une nouvelle tache,
cette tache pouvant différer radicalement de lioate par les exigences et les
capacités cognitives qu’elle requiert » (NormarQ3 9 24). Cette perspective permet
alors d’observer concretement comment I'objet tesqnn participe de la progression
de la cognition dans un systeme fonctionnel, aetses propriétés techniques et
représentationnelles rendues disponibles et mébsgipar les agents dans le cours de

I'action.

Alors que la fonction représentationnelle d'affigh est centrale dans la notion
d'artefact cognitif, les travaux de Hutchins, desKi(1995) ou de Conein et Jacopin
(1993, 1994) montrent que le placement des objats d'espace peut également
constituer une source d'information et une ressoexterne favorables a la réalisation
de l'action. Dans le prolongement des recherchdsade en cognition située (1988),
cette démarche implique une relation dynamiqueéeiproque entre l'acteur et son
environnement local familiarisé, chacun contribuantaccomplissement de l'action
(Kirsh, 1999). Certains espaces familiers faisamibjét de réorganisation pratique
réguliere, comme les plans de travail dans lesresou les bureaux, constituent alors
« des environnements ou la disposition des objetat plétenir une fonction
représentationnelle » (Conein, 1997 : 29), mais quia différence des artefacts
cognitifs, se modifie constamment au cours deitactLa référenciation fréquente a
I'ceuvre de Mead (1932) rappelle alors que la distamtre I'acteur et I'objet décrit une

zone manipulatoire qui influe sur l'organisationl@éetion et modifie la fonction de
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l'objet : rangé, il est désactivé ; sorti mais statice, il est en état de repos mais
activable ; a portée de main, il est mobilisablesdénstant. Chaque placement a ainsi
un effet sur I'exécution de l'action en tragant uUrentiere entre linvisibilité,

I'accessibilité et la prise en main.

Le principal enjeu de cette étude est d’obtenir appareil théorique qui
permette de traiter la problématique de la copmsen MI, sans se détacher de
'ordonnancement multimodal et procédural des astiaisies. En conséquence,
'association de ces différentes voies de recherghe sont I'AC (inspirée de
I'interactionnisme et de I'ethnométhodologie), tiaa située et la cognition distribuée
nous permet de constituer un cadre protéiformeprpra analyser, selon des regards
croisés, la gestion des ressources sociotechniqués fois interactionnelles et
matérielles (visuelles, graphiques et interactivdghs le cours méme de leur
production. Par la-méme, nous pourrons comprendse liens réflexifs entre la
configuration de l'artefact technique et l'orgarnisa séquentielle des interactions
menées a I'écran, ceux qui autorisent I'entrée ud@gyers en coprésence a distance.
Cela dit, 'examen de certaines données linguissgeomme les identifiantau sein
de labuddy list,nous amenera a adopter une ligne d’analyse fawmblétude du

discours et la constructiahalogiquedes énonces.

5. ANALYSE DU DISCOURS ET DIALOGISME

Pour compléter la démarche interactionnelle aiésitde notre thése, nous
ferons appel aux travaux en analyse du discoursofd&is AD) portant sur le
dialogisme |l faut préciser que, jusqu’ici, le dialogue ent*tAC et I'AD a été
relativement limité, pour des raisons qui releventins de la nature des objets de
recherche que des positionnements théoriques addptéirand, 2003 ; Mondada,
2001). D’'un c6té, les conversationnalistes reprothex spécialistes d’AD de réduire
la notion decontexteau seul co-texte des énoncés ou a l'instancepdEstemps) de
l'interaction, et de ne jamais l'interroger en tapuie ressource incarnée, réflexive et
située, organisée de facon collaborative par déigsidus dans le cours temporalisé de

leurs actions. De l'autre, les analystes du dissoeprochent aux conversationnalistes
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de ne s’intéresser qu'aux procédés de catégomsatiodogenes émergents de
l'interaction — qualifiés de ce point de vu@nttadiscursif —, sans jamais prendre en
compte I'histoire et les représentations sociateffurelles ou politigues que les mots
et les énoncés produits par les locuteurs peuvéhtcwler. A travers ces deux
approches, ce sont donc deux points de vue qupesent.

Cela dit, la structuration linguistique et intdrannelle de certains éléments de
notre corpus, comme les marques de présentatienideous aménera a nous détacher
de ces différends et montrer que la conjugaisooededeux perspectives est possible,
pertinente et féconde. Avant d’entamer cette dénearcous présenterons les
caractéristiques principales qui structurent laiamotde dialogisme, et les outils

analytiques qui lui sont liés.

5.1 De Bakhtine a la praxématique

La notion dedialogismevoit le jour dans les écrits du cercle de Bakhtine
(1929) a travers l'analyse de textes littérairestgmment ceux de Dostoievski). Elle
désigne le fait, fondamental pour Bakhtine, querladuction d’un discours s’inscrit
irrémédiablement dans un dialogue implicite ou exel avec des discours antérieurs.
« L'expression d’'un énoncé est toujours, a desé&dedivers, une réponse, autrement
dit : elle manifeste non seulement son propre rappdobjet de 'énoncé, mais aussi
le rapport du locuteur aux énoncés d'autrui » (Bialh 1979/1984 : 299). Dans ce
cadre, la voix de Un ne cesse de se méler a la voix @atfe Reposant sur la notion
de dialogue cette démarche implique néanmoins une définitittn ce concept
relativement éloignée de celle que 'on a pu ahoptécédemment a travers I'AC.
Pour Bakhtine, le dialogue s’inscrit dans deux pecsives distinctes :

- soit externe et s’'incarne alors dans l'activité de parole altdrnance de
tours de parole produits par deux (ou plusieurs)tieurs ;

- soitinterneou dialogique Cette forme particuliere, qui peut apparaitre tan
dans un monologue gu’'un dialogue externe, sous-tgmdl’énoncé dans
lequel elle est ancrée s’organise comme une répomskcite a d’autres
discours. Toutefois, cette réponse peut s’organder deux facons

distinctes : soit par la rencontre de discoursraiés portant sur le méme
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objet (cas de dialogisation interdiscursive), gait anticipation d’une autre
réponse qui pourrait étre produite au sujet du thémaité (cas de
dialogisation interlocutive).
Selon cette perspective, tout énoncé doit étreidéris« dans sa joyeuse incomplétude
qui fait signe vers d’autres énoncés et invite eef@dacer dans les dialogues internes
(et, pour les genres dialogaux, externes) qui @eéent a sa production, et peuvent

seuls rendre compte de sa structure » (Bres, 1998):

Les travaux de Bakhtine ont eu une influence d#rable en linguistique car
ils ont permis une mutation du point de vue supdeole et amené un déplacement
progressif vers l'analyse de I'énonciation. A aféda découverte destes de parole
celle du dialogisme a ainsi joué un rble centrahsdéiévolution des sciences du
langage. Elle y a trouvé un large emploi et, deorflaconséquente, des acceptions
multiples. Dans le cadre de notre recherche, nous prendmmsi sur la lecture du
dialogisme proposée par les théoriciens de la prakque — école linguistique centrée
sur I'analyse de la production du sens en langag#i€, Siblot et Vérine, 2001) —, et
plus précisément celle de Bres (1998 ; 1999 ; 2005)

Fidéle a la perspective déployée par Bakhtine,s Biéfinit le dialogisme
comme d’orientation de tout énoncé [...],constitutive et au principe de sa
production (i) vers des énoncés réalisés antérieuremené snéme objet de discours,
et (ii) vers la réponse qu’il sollicite » (Bres, @D: 52). Selon lui, « cette double
orientation déterminante, vers 'amont et versdiage réalise comminteractionelle-
méme double : le locuteur, dans sa saisie d’'un tobjncontre les discours
précédemment tenus par d’autres sur ce méme digeturs avec lesquels il ne peut
manquer d’entrer en interaction ; le locuteur £ade a un interlocuteur sur la
compréhension-réponse duquel il ne cesse d’antjcipet dans le monologal que le
dialogal » (bid. : 52-53). Pour Bres, ces deux modes d’interactian relevant d'un
dialogisme interdiscursif, I'autre d’un dialogisrimterlocutif, ont pour conséquence la

dialogisation intérieurale I'’énoncé produit.

* Pour une explication détaillée de la généalogiecdite notion, ainsi que des orientations
analytiques qui en sont issues, voir Nowakowsk@%2@t Rosier (2005).

133



« Spectacle de spectacke(Bres, 1998 : 196), le dialogisme implique dé da
dédoublement énonciatif. Empruntant a Bally (193W6p]) son analyse de
I'actualisation phrastique, la praxématique exm@ique tout énoncé dialogique repose
sur I'application d’'unmodusa undictum et la distinction entre le sujet parlant (le
locuteur) et le sujet modal (I'énonciateur). Cefperspective suppose ainsi
'enchassement de deux énoncés (E et e), de deanci@teurs (E1 et el) et deux
énonciataires (E2 et e2), qui s’inscrivent dansapport, non pas égalitaire comme le
décrit la notion deolyphonie(Ducrot, 1984), mais hiérarchisé. Bres expliquefiet
gue, dans une situation dialogique, « E domineasygqiement e (enchassement E(e)),
comme E1 domine énonciativement el (E1 (elppxcit.: 196). Prenons un exemple

tiré d’un des articles de ce méme auteur (Bres9)199
« Oui, la quéte d’Aurore Brossard est |égitime »

Dans ce cas, le placement en début d’énoncé deelbd « oui », qui signale une
orientation vers I'accord, ainsi que la virgule ¢giisuit constituent pour I'observateur
des marques explicites d'un dédoublement énonciatdn remarque ainsi que
'énonciateur E1, producteur de I'énoncé [oui, laég d’Aurore Brossard est
légitime], attribue I'assertion de I'énoncé e [l@éte d’Aurore Brossard est légitime] a
un énonciateur second el. L’ajout de I'adverbeiwaualors comme fonction pour E1
de confirmer cet énoncé antérieur et d’en preral@héirge. A travers cet extrait, nous
pouvons donc voir comment un énoncé peut rendrpmuiiune forme de dialogue
entre deux énonciateurs, en dehors de tout écltamyersationnel.

De fait, il convient de préciser a qui réfered@érentes instances énonciatives
qui peuvent intervenir dans un discours. Premiémenigl correspond a I'instance du
sujet, qui, lorsqu’elle est explicitée, se reéalisguistiquement comme premiére
personne. Pour ce qui concerne el, le référent pawespondre soit a E1 (cas
d’autodialogisme ou d’explication linguistique solsme de fre personne), soit a
I'énonciataire E2 (cas de dialogisme impersonneld@mxplication linguistique sous
forme de 2™ personne), ou & un tiers (cas de dialogisme iistusif ou

d’explication linguistique sous forme de non-pers®mn Eu égard a cette classification,
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El et el peuvent donc étre co-référentiels [E1 Jroelfaire appel a deux instances
différentes [EL~ el]. Cependant, E1 peut aussi étre inclus dafE®& el], lorsque

el représente une instance collecteg (e « on » de vérité générale). Observables de
facon récurrente dans notre corpus, ce sont pafenpent ces deux derniéres

modalités auxquelles nous porterons attention ensui

5.2 De quelques marqgueurs dialogiques

Loin de tout ancrage pratique, la modélisationppege par la praxématique
peut paraitre a tout le moins complexe. L'examdnilli& de discours attestés, extraits
de différents supports et situations de communinatrévéle cependant la portée
analytique de ces outils qui permettent de saigis dbrmes de dédoublement
énonciatifs en différents niveaux de I'’énoncé, ples évidentes aux plus masquées.
Les traces de dialogisme sont en effet trés vaxiéks par la fagon dont elles font
entendre la voix de I'autre, qui va dexplicite— sa représentation dans la mention au
discours direct, son affleurement dans les «iletguels » — a implicite: son
enfouissement le plus profond, lorsque les sigmifidont défaut, sans que pour autant
I'autre voix cesse d’étre perceptible » (Bres, 2005 : 54). ikeadirs rapporté (Bres et
Vérine, 2002 ; Rosier, 1999) et la modalisatioroaymiqué® (Authier-Revuz, 1995)
sont ainsi les marqueurs dialogiques les plus étgdet les plus fréquents. Mais |l
n'est pas rare de voir surgir des phénomeénes dadg#éeité énonciative dans les
modalités de la phrase (I'interrogation, I'exclaioaf la négation), a travers les temps
verbaux (le conditionnel, le subjonctif, 'impartfadu le passé-composé), au sein de
formes parémiologiques, mais aussi dans les preagel@omination. Les marques de
présentation de soi relevées dans notre corpustfequparaitre de formes plus ou
moins explicites de dialogisme, par lesquelles usagers rendent compte d’une
orientation continue vers leurs correspondantsanist hors de tout échange
conversationnel. A travers leur analyse, nous pmsrobserver que les procédures de

dialogisme se nichent effectivement en divers lidext’énonce.

*5 La modalisation autonymiqueonstitue, selon la définition d’Authier-Revuz €8), un procédé
«qui, a un élément X dont il est réguliereméait usage c'est-a-dire inscrit dans la continuité
sémiotique, syntaxique, énonciative, de I'’énongéuta, via la configuration méta-énonciative d'un
dédoublement du dire, le commentaire — non-verdalens le cas du guillemet — d'un ’je dis X pour
reprendre les mots de I'X, ou il est faientionde X » (Authier-Revuz 1996 : 96-97).
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En conséquence, cette approche, dont I'heuristepifavorable a I'examen,
dans un énoncé, des indices de référenciation ditgdi ou explicites a des discours
antérieurs, nous permettra d’'appréhender les nmdtipoix qui participent de la
construction des marques de présentation de sdilleat contribuent au maintien

d’'une forme de rencontre médiatisée non focalisée.

6. CONCLUSION

Faisant fi des insularités disciplinaires et dessagcords entre certaines
approches, cet appareillage théorique polycentriguglique des orientations
analytiques distinctes qui seront complémentaiesss chotre recherche et soutiendrons
le développement d’'une approche praxéologique,imaodiale et incarnée. Avec les
cadres de linteractionnisme goffmanien et de I'Atus pourrons interroger les
différentes méthodes par lesquelles les particgpantrent en coprésence malgré la
distance physique. A cet effet, I'approche dévedappar I'action située et de la
cognition distribuée nous offrira des outils aniglyes pertinents pour interroger
'implication des objets sociotechniques dans lorigation temporalisée de la mise en
relation des participants distants. Enfin, I'analyslu discours portant sur les
phénomenes de dialogisme et d’hétérogéneité érimacianous permettra
d’appréhender les aspects discursifs et dialogigieesiotre objet de recherche. En
dépit de la complexité apparente, cette ligne dberche multipartite est indexicale,

réflexive, cohérente et a toutes fins pratiques.
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PARTIE 2

La coprésence a distance en Ml
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La perspective centrale de cette étude est de reroque la coprésence
médiatisée en MI constitue un accomplissementqurafireposant sur I'organisation
située de ressources sociotechniques (interactiesndiscursives et techniques) et
impliquant différentes formes de rencontre a distaDe ce fait, I'attention sera portée
vers les pratiques incarnées de mise en relatisrcdparticipants distants, celles-la
méme qui contribuent a linstauration d'une copnése a distance. L’'analyse
approfondie de phénomeénes liés a la présentati@oid@ 4), a I'entrée en interaction
(8 5) et a la distribution des tours dans le diaeog8 6), nous permettra d’identifier
différents degrés d’engagement interactionnelaetiméme les différentes formes de

rencontre en Ml sur lesquelles repose le phénomemeprésence a distance.
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Chapitre 4

La rencontre médiatisée non focalisée.
Une premiére forme de coprésence a distance dégl@ytravers les identifiants

Nous proposons d’ouvrir I'analyse des différentesmes de coprésence a
distance en MI par un examen de la gestion situé@gertoire des contacts, buddy
list. Constituant la page d'accueil de I'application Mibuddy lista la particularité
d’étre accessible et mobilisable de fagon contitalt que I'usager est connecté au
serveur. Elle s’articule autour de deux types darét :

- les icbnes de connexion, composantes visuellegaractives qui signalent

si les correspondants distants semtigneou hors ligne;

- et les marques de présentation de soijdanmtifiants qui permettent la

reconnaissance des contacts distants.

Jusqu’ici, la question de la coprésence médiatisé&e abordée a partir d’'un
examen centré sur I'iconen ligne Or, nous montrerons dans ce chapitre qu'’il est
intéressant d’aborder ce probléme a travers I'exacomjugué des icones de présence
et des identifiants. En effet, 'analyse de diffées marques de présentation de soi
exposees au sein des identifiants dan®uddy list nous permettra d’éclairer des
pratiques interactionnelles et sociales spécifiqis les comparant aux procédés
d’auto-identification mobilisés dans les interaniosynchrones (en face a face ou a

distance), nous verrons d’emblée que les identfise sont pas toujours construits
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autour d’'un prénom ou d’'une marque de reconnaissaominale, qu’ils sont souvent
modifiés et qu’ils projettent des formes de recassance particuliéres. Dans ce cadre
de participation médiatisée ou chacun des conthctabuddy lista fait I'objet d’'une
co-ratification préalable, les usagers construishs identifiants complexes qui ont
pour but de faciliter leur reconnaissance en tar@ doparticipant spécifique, mais
aussi de rendre compte de leurs pensées, de leliisau de leurs activités en cours.

Nous devons préciser que le choix des identifimmgant qu’objets d’étude
reléve d’une certaine gageure. D’un point de vuthoublogique, préter attention & un
phénomeéne qui suppose un processus accompli etrg¥de facon individuelle, loin
de toute activité conversationnelle, peut sembgarmr ge moins contraire a I'optique
procédurale et incarnée convoquée en AC. Eu égaocdratexte de la MI, ce choix est
néanmoins pertinent. S’orienter avant tout versnegques de présentation de soi
plutbt que vers les indices de reconnaissancéssipermet ainsi d’étudier comment
les contacts se projettent en tant que copartitsppotentiels, et offre un acces aux
ressources par lesquelles ils catégorisent leuntifdnt en tant que « preé-
commencement conversationnel », premier tour d’ypetentielle) conversation
prochaine, et comment ils parviennent de facon lo€ale & maintenir le lien social
distant. Rester focalisé sur I'identifiant, c’est e&ffet pouvoir questionner la notion de
potentialité interactionnellephénomeéne difficilement accessible, et pourtant@ur
des pratiqgues médiatisées en M.

D’un point de vue théorique, ce choix nous amerefaire dialoguer deux
perspectives analytiques qui, jusqu’ici, sont restéelativement éloignées l'une de
lautre. En complément de I'AC, nous ferons en tefippel aux études d’analyse de
discours sur ledialogisme Cette approche, dont I'heuristique est favorable
'appréhension, dans un énoncé, des indices deengfi@tion implicites ou explicites a
des discours antérieurs, nous permettra d’appré&hndes multiples voix (et instances
énonciatives) qui participent de la constructios derques de présentation de soi en
MI. Par la-méme, nous verrons comment I'enchevétrgrdes voix dans la production
des identifiants permet de mettre en scéne un éienc, que I'on projette comme

potentiel coparticipant, et de maintenir le cont@aeotc son partenaire distant hors de
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tout échange conversationnkl.fine, nous pourrons définir les identifiants comme des

ressources favorables a I'instauration d’'une rettreanédiatisée non focalisée.

1. BUDDY LIST ET COPRESENCE MEDIATISEE

1.1Une liste de coparticipants pré-ratifiés
A la différence d’autres plateformes deat @u type IRC ouvebcha}, la Ml

permet aux usagers de constituer unaldy list permanente et personnelle, qui
regroupe un ensemble de « contacts » s'étant pkéalent accordé un statut de
coparticipant. Cette caractéristique, qui — comraesnle verrons ultérieurement — a
des conséquences importantes sur les pratiquesedenpation de soi en MI, suppose
ainsi que tout ajout d'un correspondant s'accompatyme demande d'autorisation
pour faire partie de la liste, négociée au moyenl'agplication, en amont des
échanges. Dans cet environnement, il est en efipossible d'interagir avec une
personne si elle n'a pas été préalablement em@gisbmme « contact ». La procédure
de ratification se réalise en activant la commaxdgouter un contact » dans la barre
des taches ou en cliquant sur le bouton « Acceptersqu'un correspondant distant
« souhaite faire partie de [la] liste de contact®és lors que cet enregistrement a été
effectué, I'identifiant de chacun des contacts agipanvariablement inscrit au sein de
la buddy list
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Fig.13 : labuddy listde Farrah (corpus C1)

Dans le cadre de notre corpus, les répertoiresoméacts que nous avons
examinés regroupent des personnes qui font partigectle relationnel des enquétés.
Ami, copain, parent, collegue, ou copain de copeliacun des contacts inscrits dans
la buddy listimplique une histoire relationnelle antérieurenBales travaux portant
sur les usages de la Ml dans des situations dailtréienis et Licoppe, 2006) ou
d’enseignement a distance (Charnet, a parait@),d pu également montrer que les
formes de sociabilités observées en Ml correspdralesysteme desglations ancrées
décrit par Goffman (1973). Ce dernier stipule qiems ce type de relationchaque
extréme identifie l'autre personnellement, saitilg@n fait autant et reconnait
ouvertement devant lui que quelque chose, I'irrébte, a commencé entre eux, qu'ils
ont établi un canevas de connaissance mutuelleetjent, organise et applique leur
expérience réciproque #{d. : 182). De fait, la connaissance réciproque dealjer et
de ses correspondants distants ainsi que leurtificadon préalable en tant que
coparticipants Ml facilitent les procédures de re@issance a distance qui sont mises
en ceuvre a chaque ouverture deblaldy list Dans ce cadre, chaque identifiant
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constitue un outil pratigue permettant la recorsaise de chacun des contacts
distantsen dehors de toute tache conversationnelle coefBint Corrélativement,

linterprétation de lidentifiant facilite la recorissance du contact distant comme
personne familiere, comme personne inscrite daesrencontre non focalisée, mais
aussi comme potentiel coparticipant d'une rencomiieliatisée focalisée. Le fragment

qui suit éclaire ce phénomeéne. Soit :

[C2-151205#14]

Ici, 'enquétée Farrah, représentée par lidentiftasiren_du_93@ (F dans la transcription), se voit
proposer un échange par Hichem (H). Cette invitatéo interagir est représentée dans un premier
temps sur son écran par une naotification (not®)ielgm-conversation », en surbrillance dans la barre
des taches (BTD) Un clic sur cette composante visuelle et intév@cipermet ensuite d'ouvrir et
découvrir la page de conversation initiée par Hiche

0.00 notification "Hichem-conversation" clignotant dans la BDT
1.15 not® en surbrillance (ne clignote plus)

1.26 F clique sur la not®

1.27 ouverture de la page "Hichem-conversation" en peti¢ fenétre
1.27 H F tla?

1.27 H F hichem vous a envoyé un wizz !

1.28 F F utilise I'échelle pour afficher les contributionsprécédentes
1.18 H F sayez tu vien tout le temp mintenant  (le 1* tour de H est alors visible)

1.29 la page de conversation vibre

1.29 hichem vous a envoyé un wizz ! (le I* tour disparait au profit de cette derniére intervention)
1.30 F utilise I'échelle pour revenir sur la lere cdnition

1.30 H F sayez tu vien tout le temp mintenant

1.35 F clique sur la commande wizz

1.36 Vous avez envoyé un wizz ! la page de conversation vibre

1.39 F tape "LOL"

1.40 F H LOL "Hichem est en train d'écrire uessage" s'affiche a I'écran
141 H F Bien

1.42 F tape "oué jsui la"

1.44 F H oué jsui la

1.48 "Hichem est en train d'écrire un message" s'affichécran
1.49 F commence a taper "sa va habdouleh”

1.53 H F enfin®

1.54 F efface le tour en cours et tape "LOL"

2.00 F H LOL

2.02 "Hichem est en train d'écrire un message" s'affichécran
2.04 H F alors kool

2.08 F tape "habdoulleh é toi"

212 F H habdoulleh é toi

2.18 "Hichem est en train d'écrire un message" s'affichécran
2.21 H F savasava

“® Les recherches sur I'organisation séquentielle alesrtures de conversation téléphonique ont
démontré gu'identification et reconnaissance sdtersairement associées (Schegloff, 1979, 2002,
2004). En effet, la procédure d'auto-identificatiale I'appelant s’accompagne d'un travail de
reconnaissance réciproque des partenaires afiratifierr le cadre de participation émergeant. Nous
proposerons un approfondissement de ce théeme aangé de ce chapitre.

*" Ces composantes visuelles et interactives destfilmte feront I'objet d’'un examen approfondi
dans la troisieme partie de cette analyse, ou mmastrerons qu’elles sont des outils pratiques
indispensables a la gestion cohérente d’une mtiltigica I'écran.
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L’on remarque en premier lieu que le premier tocnitéropose par Hichem
n'implique ni salutations, ni marque explicite deconnaissance personnelle, mais
d’emblée une confirmation de présence et une deendadlisponibilité («t la ? », I.
5) ; demande qui parait d’autant plus pertineni lg premiere intervention envoyée
par F apparait dans la fenétre partagéehdpres d’'une minute apres I'apparition de
la notification « Hichem conversatiofi®» De fait, cet extrait révéle la dimension
pratique et potentiellement pré-conversationnedld’identifiant. La visibilité de cette
ressource au sein de buddy listest en effet favorable a une premiére forme de
reconnaissance du contact distant en tant que rpestamiliére. A partir de cette
premiere forme de reconnaissance se dessine yaetdree interactionnelle qui est
mise en ceuvre par la catégorisation consécutiveodtact reconnu comme potentiel
coparticipant et I'orientation de l'usager versifiation d’un échange. L’interprétation
de l'identifiant permet donc une reconnaissancecalutact distant qui fonctionne a
plusieurs niveaux : a la fois comme acteur soamdjue, spécifique et familier, mais
aussi comme personne inscrite dans un réseau rdatitn meédiatisée, et enfin

potentiel coparticipant d’'une rencontre meédiatia@alisée.

1.2L’icone en ligne
La buddy list s'ordonne également autour des istae présené& qui sont
contigus aux identifiants et qui signalent I'état @dbnnexion des contacts enregistrés :
en ligneou hors ligne Au sein de ce répertoire, I'icoren ligneest généralement
considéréee comme [|'élément technique qui garardit nhise en relation des

coparticipants MI et favorise une sensation de &sgmce’.

8 La gestion temporalisée des tours écrits dansofgegte de la Ml et des (possibles) délais
observables entre différentes interventions estyuestion névralgique pour les chercheurs s'insénets
a l'organisation générale des conversations mé&éedi et quasi-synchrones. Mais ce qui, par
comparaison a l'organisation des conversations Ispmes, peut étre appréhendé comme une «
perturbation » (du point de vue des chercheursksesvent loin d’'étre considéré comme tel par les
participantsn situ. Nous verrons ultérieurement comment les intevastintermittentes se construisent
dans le cours endogéne d'une multiactivité a I"éceet mettrons par la-méme en exergue les regles
organisationnelles incarnées convoquées par lgershll. Cet extrait sera donc réexaminé a cet.effe

*9 Dans la littérature, nombreux sont ceux qui défient I'indice visueén lignecomme uneicone
de disponibilité Nous préférons le qualifier en tant pdne de connexioou icone de présenceén
effet, se marquer comme connecté au réseau MIgmdfisi pas pour autant étre disponible pour une
activité conversationnelle.

%0 |'application fournit aussi un ensemble d'indisésiels qui remplacent I'icénen ligneet par
lesquels les participants connectés peuvent rensitde leur état de disponibilité pour l'interamti: «
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Jusqu’ici, cet artefact technique a été étudiéagen isolée afin de déterminer
son impact dans la création et le maintien du kecial médiatise. Dans cette
perspective, I'article de Denis et Licoppe (2006)ggdemment évoqtiéprésente des
résultats intéressants. Leur analyse s’organiseuadfune réflexion sur la perception
des composantes visuelles et sonores de cet aretfanontre que I'appréhension
sensorielle du changement d’état des icones deeg@mm (d'un statuhors lignea un
statuten ligne et inversement) participe de I'émergence d’'unerésence a distance.
Rappelons que, pour ces auteurs, « voir l'icondisigonibilité de ses correspondants
s'activer, alors qu'on est soi-méme connecté, [c.estaire I'expérience d'une présence
mutuelle, en dehors de tout ajustement des reganddehors de tout échange de mots
ou de paroles » (Denis et Licoppe, 2006 : 50).

En outre, I'argument selon lequel I'expérience dprésence est rendue
possible par I'’émergence d'uétat d'écriture ouvertet la fonctiond’affordance
interactionnellede I'icbneen lignenous est paru fortement discutable, pour des raison
a la fois méthodologiques et analytiques. A cetdgéanalyse incarnée de situations
attestées que nous proposons ici se pose dansléamgement des critiques que nous
avons pu émettre. Elle permet précisément de saisours de l'interaction médiatisée
et, d’emblée, révele que l'icoremn lignene peut étre dissociée de l'identifiant auquel
elle est apposée cdn sity, le traitement de cet indice visuel est systémiatigent
corrélé a un travail de reconnaissance des contactsectés, construit & partir d’'un
examen pratique des identifiants. En conséquermes montrerons que I'émergence
d’'une coprésence meédiatisée en MI, qu’elle soialieée ou non, s’opere d’emblée par

I'accomplissement réflexif de I'iconen ligneet marques de présentation de soi.

1.3 L’identifiant
Dans lI'examen de conversations multipartites obat IRC, Bays (2001)
précisait déja que la préserarelignerepose principalement sur I'identité électronique

de chacun des usagers connectés au canal. Méiralisiel de connexion soutient la

occupé », « de retour dans une minute », « absentparti manger », « pas a la maison », « pas au
bureau », « au téléphone », « apparaitre hors-kgfour une analyse ergonomique de la gestioa de |
disponibilité en Ml cf. Génieys, Kahn et Bastien (2006) et Génieys-Dufa008).

*! Impliquant une démarche sociologique, cette étralte « la coprésence équipée » dans un cadre
professionnel et analyse ce phénoméne a panéais d'activités et d’entretiens d’élucidation.
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mise en contact technique, seulgtasentation électronique de qdfiller, 1995) par

le biais d’'un pseudonyme garantit l'inscription desrespondants distants dans un
espace de coparticipation potentielle. En IRCpseudd® apparait donc comme le
marqueur pratique par lequel les usagers se reigzena comme coprésents au sein du
canal. Bays explique par ailleurs que, dans cetr@mvement ou leshatteurssont
généralement inconnus les uns aux autres, le psestdoonstruit de facon a exposer
un ensemble d’informations qui sont exploitées praiégoriser — voire reconnaitre —
le scripteur et initier un dialogue, mais égalenfanbriser I'entrée des correspondants
distants dans une forme de coprésence a la fdisitpee et interactionnelle. Pour elle,
le traitement de la coprésence médiatisée doitadtis associé a I'analyse linguistique
et discursive des pseudos.

Dans le cadre des échanges en MI, I'ensemble atgaats répertoriés par les
usagers dans ledouddy lists’inscrit dans des sociabilités présentielles. A&lques
exceptions pres, les échanges dans I'espace deftandvsuite a des rencontres en face
a face. Les conversations entres personnes incentelees qu’'on peut en observer
dans les échanges en IRC (Bays, 2001) ou dangeleshat(Ten Have, 2000), sont de
fait quasi-absentes ici. Il s’ensuit des procédé&mutd-identification spécifiques,
distincts des méthodes employées dans les espacesngiersation multipartite. Ici
'argument du pseudonymat systématique est relagwve inopérant ; le but n’étant
pas d’étre anonyme, mais justement reconnaissablarg que coparticipant inscrit
dans une relation ancrée. La notion peudo expliquée par Bays, s’efface ici au
profit de la notion ddentifiant, qui nous semble caractériser davantage les pratique
de présentation de soi mobilisées en M.

Cela dit, I'orientation de Bays vers l'analyseadtissive des marques d’auto-
référenciation nous parait fort intéressante, eardg la nature relativement complexe
et changeante des identifiants en MI. Les usagéeniguétée du corpus 1 témoignent
clairement de cette pratique. En effet, 'obseoratile son identifiant durant les dix-
huit mois d’enquéte a fait apparaitre qu'’il étasugent modifié, oscillant entre la

présentation de surnoms («jojo» ou « jordinetteet le rapport d'activités

2 Apocope de « pseudonyme », le terme de « pseedbcelui que les chatteurs mobilisent le plus
fréquemment pour décrire leur marque d’identificatilans lehat
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exposes dans lauddy listont pour particularité de ne pas uniquement red¢oulas
prénoms, noms ou surnoms. Mobilisant I'espace apres# réservé a la rédaction de
l'identifiant (environ cent soixante signes), lesagers se présentent également a
travers des syntagmes nominaux ou verbaux impligies annonces ou des questions
adressées aux membres de la liste, des informaignssnnelles, des billets d’humeur,
des citations, des pensées politiqets,

De fait, nous proposons de nous intéresser a aese$ d’identification
complexes qui permettent au contact-auteur deisericonnaitre, mais également de
déployer un contexte partagé, d’inscrire ses pantes dans une trajectoire
interactionnelle remarquable, de projeter l'inibat d’'une activité conversationnelle

future, et maintenir, a distance, le lien sociallgunit a ses correspondants familiers.

2. AUTO-IDENTIFICATION ET PRESENTATION DE SOI

Interroger les identifiants en MI engage d’emhlée discussion plus globale
sur les pratiques de présentation de soi mobilidaes les interactions sociales. Avant
d’entrer plus avant dans l'analyse de ces phénosndages le cadre de la MI, nous
reviendrons sur les différents travaux traitanthgame en AC.

Le probleme de l'identification des personneswuestheme a la fois central et
transversal en AC, eu égard aux neécessités coestal®@s conversants de s’auto-
identifier et d’identifier (caractériser ou désigneles autres, qu'ils soient
coparticipants ou tiers absents. De fait, la reatera porté sur deux problématiques
coordonnées : I'une relative a l'auto-identificatidans I'organisation de la séquence
d’ouverture (Schegloff, 1968, 1979), l'autre comzatt les procédes de référenciation
personnelle dans le cours de l'interaction (Satkschegloff, 1979 ; Schegloff, 1996 ;
Enfield et Stivers, 2007).

2.1 Identification-reconnaissance dans I'ouverture ceearsationnelle
En premier lieu, Schegloff montre que les procésdut’identification (voire
d’auto-identification) sont mobilisées au moment l@gmtrée en interaction et sont
systématiquement couplées a un travail de recosmas des partenaires de

I'échange. Selon que l'interaction synchrone spifaee a face ou a distance, ces deux
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procédures ne recoivent ni le méme traitementaot@mnel, ni le méme placement
séquentiel. Dans une situation de coprésence plegyslig co-visibilité des participants
suppose que le travail d’identification soit prddan amont de I'échange verbal :
chacun identifie 'autre par le regard et confiroa¢te reconnaissance, de fagon plus ou
moins explicite, au tout début de linteraction,ngant ou apres la séquence de
salutation®. Sachant que, pour Schegloff, 'accomplissemestsadutations signale le
départ de l'activité conversationnelle, la procéddiidentification intégre la « phase
de pré-commencement » (Schegloff, 1979 : 34) qgrowpe toutes les taches
précédant cette séquence (c'est-a-dire les échategesgard, la co-orientation des
corps, les gestes de coordination, etc.). Dansomtegte médiatisé synchrone — une
conversation téléphonique, par exemple —, le plac¢énde lidentification differe.
L’absence de co-visibilité amene les participarttsider cette procédure au sein méme
de linteraction verbale. Elle fait alors partie ke séquence d’ouverture, se trouve
généralement placée a son tout début (dans lesicdeeixet troisieme tours) et
constitue le premier élément d’une paire adjacgatane marque de reconnaissance
est censée compléter.

Quel que soit le contexte de I'échange synchrenddce a face ou distant), le
couple identification/reconnaissance (ou I/R) staven constituant indispensable de
'organisation interactionnelle. Il permet aux papants de valider le cadre de
participation de leur échange, de s’accorder cotgaient sur des positions
coordonnées et de ratifier le type d'activité ddeguel ils vont s’engager. C'est
précisément pour ces raisons que la séquence KRmebilisée en tout début
d’ouverture car, si les différentes perspectivesludéploie ne sont pas acceptées par

I'ensemble des participants, I'échange peut é6tuct rapidement.

2.2 Identification et référenciation aux personnes
Ce theme offre un point de vue supplémentairdéesuprocédés d’identification
dans l'interactio®’. L'analyse porte ici sur la facon dont les papigsits caractérisent
et désignent un tiers. Pour ce faire, une kyrig@lenités linguistiques leur est

%3 Pour une étude approfondie de ces phénoméheBoffman (1973, 1974), ou larticle de Kendon
et Ferber (1973).

> Pour une introduction détaillée au théme de lgredfciation personnelle en AEf. Stivers,
Enfield et Levinson (2007).
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disponible, comprenant des formesn marquéegprénom, nom de famille, prénom
complété du nom) et des formegmrquéegsurnoms (« Cathy » pour « Catherine »),
nom ou prénom doté d'un titre (« Sir Mickaél »)ngmes nominaux/verbaux de
type descriptif (« la cousine de farrah », « le mi@ccété », « ma mere »), etc.).

Si les possibilités de référenciation sont mudtplla sélection du terme référent
n’en est pas moins ordonnée, en tant qu’elle reposdes processus de catégorisation
situés. A cet égard, l'article pionnier de SacksSehegloff (1979 [2007]), « Two
Preferences in the organization of reference tesqex in conversation and their
interaction », précise que le travail de référetimaest accompli selon deux regles
« préférentielles ». Double principe organisatidnge’'une troisieme regle viendra
ensuite compléter (Schegloff, 1996). La premiemgeréqui se rattache au procédeé
général derecipient designimpliqgue que le travail d’identification soit agéen
fonction des connaissances des coparticipants (esnthu locuteur) concernant le tiers
en question, afin de leur permettre une reconnaisseapide et aisée de cette personne
(Sacks et Schegloff, 2007 : 24). Subordonné a &cdutente regle, lprincipe de
minimisationexplique que le choix du locuteur est avant tautégvers une « forme de
référenciation simple ». Dans ce méme cadre, Seckchegloff décrivent la forme
non marquée du nom de famille comme « I'outil deormaissance prototypique et
idéal » (bid.: 25) puisqu’elle recouvre aussi les caractéuss d’'une forme de
référenciation simple. Préférer le nom de familld’autres formes de référenciation

possibles constitue alors la troisieme régle (Sdfied 996 : 458-464).

Cela dit, Schegloff (1996) a pu relever nombrealeversations dans lesquelles
les participants optent pour des formes marquéeslla@es formes non marquées,
connues des coparticipants, pourraient étre légitiant attendues. Pour lui, ces choix
témoignent de procédures complexes, qui n'on pas gaque objectif d’accomplir la
reconnaissance de la tierce personne en questiest €ette méme problématique
gu’un groupe de travail coordonné par T. Stiverbl.8t Enfield a continué d’explorer
puis présenté au sein d’'un ouvrage collectif (Hdfet Stivers, 2007). L’article de
Stivers démontre ainsi clairement que le travaitiafitification s’inscrit de facon

réflexive dans le type d’action en cours et exgassructure des relations sociales qui
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unissent le locuteur, son co-locuteur et la perscamui il se réfere. Ici, de fait, le
principe de minimisation et la préférence pour heix du nom de famille s’averent
souvent peu pertinents pour les conversants. Duar@narage, I'étude de Schegloff
(2007), qui s'intéresse plus spécialement aux pléEéd’auto-référenciation dans
l'interaction, s’accorde avec ces difféerentes raquas. Elle décrit par ailleurs que le
procédé duecipient designest omnipertinent. Plutdét qu'un nom « personnediein
reconnaissable », ce sont des formes de référemciatarquées que l'on trouve
sélectionnées car elles peuvent étre indexées divita dans laquelle les
coparticipants sont engagés et aux positions sitgg@ds convoquent.

Sur cette méme base, Hanks (2007) et Brown (20@posent de déployer une
guatrieme regle, relevant de ce qu’ils nommenipimcipe d’association Brown
remarque en effet que dans certaines micro-soatéstout le monde connait tout le
monde », la sélection des référents est cadréeysnpair les regles de minimisation et
de reconnaissance, que par des criteres socia@sltia petite communauté rurale de
Tenejapa (Chiapas, Mexique) ou I'on parle le tzedtaest un cas de figure. Dans ce
contexte linguistique, l'auteur remarque une «dgmedice culturelle pour
I'association » Ipid. : 174), c'est-a-dire une préférence, non pas lpa@ctonnaissance
personnelle, mais la description systématique, ean gdu référent, du role ou de la
position de la personne identifiée au sein du Késeaial et géographique de Tenejapa
et, par la-méme, de la nature du lien qui unibluteur a ce tiers désigné. De fait, les
formes de référenciation observables impliquenéggdament des unités linguistiques
marquées. La ou ailleurs on attendrait un nomgdeesiéres présentent des syntagmes
descriptifs impliguant de facon systématique le almdaire de la famille, de la
relation, du lien socialci ce n'est donc pas la personne en tant qu’acpeécifique
qui importe mais avant tout le lien qui unit la g@mmne désignée a son environnement
socio-culturel et aux participants de la conveosati

Ces différentes remarques, notamment celles deviBr@onstitueront des
points de référence de 'analyse qui suit, dansidégure ou nous pourrons mettre en
parallele les formes d’identification construitegaur du principe d’association et les
formes de présentation de soi en MI, qui ont soupenr objectif de rendre compte

des liens socioculturels qui unissent I'usagersacserespondants distants.
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3. L’IDENTIFIANT : L'OUTIL DE LA RENCONTRE NON FOCALIS EE

Nous avons déja précisé que l'identifiant, parodl gncarne la présentation
(électronique et publiqgue) de soi au sein deblaldy list autorise une premiére
procédure de reconnaissance, a distance et ensddddout échange. Ceci a un certain
nombre de conséquences pratiques, a la fois itt@mnaelles et séquentielles. Si la
lecture des identifianten ligne entraine une premiére reconnaissance des contacts
distants en tant que potentiels coparticipants, m#rmet corrélativement le placement
de cette procédure comme potentiel pré-commenceroenversationnel. Ainsi,
l'interprétation incarnée de l'identifiamn ligneprojette une action séquentiellement
coordonnée — a savoir l'initiation d’'un échangeals® —, qui peut étre accomplie, ou
non. Du fait de cette potentialité interactionnell@entifiant incarne le procédé de
rencontre non focalisée, qui suppose un engagemiannal des coparticipants et se
situe hors de tout échange conversationnel.

Pour nombre de contacts en MI, la zone dédiéecangosition et a I'affichage
de lidentifiant constitue un espace public d’exgsien personnelle pouvant permettre
de se faire reconnaitre, d’exposer des informatpersonnelles et circonstancielles,
marquer son orientation vers les autres membredadiste, voire susciter une
intervention de leur part au sein d'une page deexwation. Dans cette démarche, les
marques de présentation de soi ne se résument yrapr@Enom ou un surnom. Elles
sont construites autour de syntagmes nominaux et/erbaux, auxquels les
participants attribuent des fonctions de contexdaibn et d’association.
Complémentaires, ces deux procédés sont autantild’puatiques qui incarnent les
identifiants dans une trajectoire interactionnedimarquable et participent de la mise
en contact des partenaires distants en une reecoatr focalisée. Par un procédé de
contextualisation, les contacts ancrent leur idi@nti dans une situation sociale,
géographique, temporelle spécifiqgue. Chacun appamisi personnellement et
contextuellement reconnaissable. Faisant écho eatiqpes décrites par Brown dans
le cadre de communautés rurales ou «tout le maod@ait tout le monde », le
principe dassociationreléve ici d’'une démarche qui implique le déploiamd’un
cadre de participation coordonné mais non conviersal, regroupant le contact et les

lecteurs de son identifiant — autrement dit, sedepaires distants. Dans ce cas,
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l'identifiant est construit de facon a réaffirmess|principes qui organisent le lien
social qui unit 'usager aux membres de sa listergmer son engagement au sein de
I'espace de participation potentielle et restesia@issocié a ses correspondants, malgré
I'éloignement physique.

Ces différents aspects de la rencontre non fasakeront analysés depuis les
deux formes de présentation de soi repérées daosdas : I'une construite a partir du
prénom ou surnom du contact ouvrant l'identifidfdutre proposée sans marques

d’identification personnelle (sans prénom ni surhom

3.1 ldentifiant construit & partir d’'un prénom ou d’ursurnom
Cette premiere configuration s’ordonne autour dwénom ou d’'un surnom
qui est suivi d'un syntagme nominal et/ou verbakt @noncé ajouté (que nous
décrirons dans la suite du texte comemeensiorou message complétiést ordonné en

discours direct.

3.1.1 Extension introduisant une citation

Inscrit dans cette premiére configuration, le pegrtype d’extension que nous
avons répertorié est visible en italique dandlady list Ce style typographique
suppose qu’elles ont été composées, non pas dammdade l'identifiant, mais dans

'espace « perso » qui lui est contigaé, (fig. 14).

Ariane (En lgne) =
- <Taper votre message perso> =

(6 @RS 8B ' ™M S

Fig. 14 : zone de l'identifiant avec I'espace réseé au « message perso »,
qui apparait en italique dans le répertoire des caespondants distants.

Ici, lidentifiant présente une double fonction. Miisé en tant qu’outil de
reconnaissance par le bais du prénom ou surnonséxpest également saisi comme

une tribund®, ol sont affichées réflexions, commentaires omt®de discussion. La

%5 La notion detribune se définit comme « [un] emplacement [ou un] momegsgervé a l'expression
libre et publique, écrite (rubrique de journal) orale (débat, lors d'une émission audio-visuelle),
d'idées, d'opinions laissées a la responsabilit€edx qui les émettent >Dictionnaire du CNRLT,
consulté en mars 2008)
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fonction potentielle de pré-commencement converysa#l, qui est associee a
lidentifiant, apparait ainsi renforcée dans I'ed®n, ou le contact propose le

traitement interactionnel du theme exposé. En \tpielques exemples :

[C1-010505#W0]

« wolfy... L'eeil de 'homme est une fenétre par laquelle oihles pensées qui vont et viennent dans sa
téte»

[C1-040506#Ln]

«In... le radicalisme peut ainsi, dans une certaine meséme vu comme I'expression politique du

personnalisme

Dans ce cadre, le message complétif introduitisoodrs cité, et par la-méme
un dédoublement énonciatif. Les auteurs, ici walfyln, apparaissent comme les
porte-voix d’'un énonciateur second dont le discassa la fois mis a distance (le
marquage typographique en italigue renforce cet@ppet pris en charge par
l'instance de composition du message, c'est-alelreontacts-auteurs. Si I'on regarde
d’'un peu plus pres la seconde occurrence (C1l- BHLB), on remarque que le
connecteur logique et conclusif « ainsi » suppase lg message complétif est extrait
d’un discours antérieur. De fait, 'expression decbncession produite par la locution
adverbiale « dans une certaine mesure » est ahratta I'énonciateur el, actuel auteur
de cette phrase. Cette forme concessive, ainsitraites suppose une orientation
dialogique, par laguelle el s’accorde partiellensréc I'assertion attribuée a e2 [le
radicalisme peut étre vu comme I'expression palegigiu personnalisme] et signale
une mise en débat de cette assertion initiale (Br@39). Cette mise en débat est-elle
€galement prise en charge par le contact-aute@ Rien ne l'indique de facon
observable. Néanmoins, le fait de placer cet éndaoé labuddy listet de le laisser a
la disposition des correspondants distants nousgieste montrer les fonctions situées
de contextualisation que le contact attribue & essage complétif. En plus de rendre
compte des lectures et/ou réflexions en cours dtact ce message met a disposition
des correspondants distants un theme de discugsiopeut-étre traité et incarné au
sein d’'une page de conversation.

Sans solliciter (au sens conversationnel et sémlielu terme) la participation

des membres distants, I'extension construite so@srine d’'une citation d’'un discours
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antérieur témoigne néanmoins de la dimension petement conversationnelle des

ressources exposees par les contacts dans I'edpdadl.

3.1.2 Extension introduisant un énoncé adressé a un membu répertoire
Toujours inscrite dans cette premiére configumtida seconde forme
d’extension que nous avons repérée se caract@isenpenoncé monologique placé a
la suite du prénom ou du surnom et adressé a umdetbres de lauddy list(ou au
groupe distant dans son entier). Dans ce casgl@pr comporte une double fonction.
Il se place simultanément comme outil de reconaaiss du contact qu'il décrit et
comme marqueur d’'une instance énonciative, plalgagbntact en question comme

locuteur responsable du message complétif.

[C2-131206#3]
« naomi JOYEUX ANNIVERSAIRE KEVIN AURAIS TU CRU QUHE TAVé OUBLIE »

Ici, point de ponctuation délimitant les différerdroupes syntaxiques. Nous
observons en revanche que le changement typogrsphiglise I'ouverture du
discours direcf et I'entrée dans le message complétif. En insotigan prénom en
lettres minuscules et la suite de I'énoncé en abgst 'usagenaomimarque en effet
une séparation nette entre son identifiant, gocéirne en tant que scripteur et révéle
'« instance de profération du message » (Faur@l1RCet I'extension, directement
adressée au contact et énonciatd{evin Cette extension se compose de deux
phrases: une premiére, nominale, structurée comme annonce (« joyeux
anniversaire Kevin »), suivie d’'une seconde de ipperrogatif’ (« aurais tu cru que
je tavé oublié »). D’emblée, la premiere partie dessage ancre I'ensemble des
contacts de lduddy listdans un contexte temporel situé, et marque parélate un
continuumentre le cadre de participation en face a fatesgace d’interaction en MI.
De plus, en étant adressée a un contact en patjccgtte annonce projette Naomi et

*% Entre l'identifiant et le début de I'énoncé comment par « joyeux anniversaire », on pourrait
ajouter un verbe déclaratif, introducteur de I'écoren style direct, du typ€ dit : « ... »(Rosier,
1999).

*"En l'absence de ponctuation, c'est ici 'inversisujet-verbe qui nous autorise & comprendre ce
second segment comme une question.
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le correspondant sélectionné vers une activité esationnelle a construire
collaborativement. La structure séquentielle dedeonde partie du message soutient
d’ailleurs cette démarche. Ordonné en questionsysgagme verbal constitue le
premier élément d’'une paire dont un complément $ouse de réponse coordonnée
est attendu (Schegloff, 1986). Kevin est ainsi egpément invité a interagir. De fait,
I'extension est construite selon un principe detextmalisation qui soutient I'ancrage
des partenaires distants dans une zone de copatiici potentielle et de coprésence
non focalisée. Il fonctionne également comme autintprise thématique pour se
diriger vers un échange focalisé au sein d’'une pagsnversation.

Observons par ailleurs la dimension publique detdivention au discours
direct. Bien qu’elle soit produite a I'adresse d'cmparticipant spécifique, elle n'est
pas affichée dans I'espace dédié au dialogue {@'dse la page de conversation),
mais dans la zone publique et persistante de lda\biuddy list Positionné en ce lieu
de l'interface, le message devient donc accessibtant a son destinataire qu’'aux
autres membres du répertoire de Naomi. L’'obsemt@kibllective et continue de ce
« JOYEUX ANNIVERSAIRE KEVIN» induit un cadre de piaipation spécifique,
impliqguant une dyade de coparticipants ratifiés gidaKevin) et un ensemble de
lecteurs distants (les autres contacts de la lidg#e Naomi), intégrés de facon
remarquable a I'interaction projetée. Outre sestions de marqueur de présence et de
projection interactionnelle, ce message compléiiistitue un moyen pratique pour
Naomi de souhaiter un anniversaire de facon pulgfuwffrir aux lecteurs de sa liste
des prises pour faire de méme.

Enfin, cette annonce, placée au sein deblaldy lisf a une troisieme
conséguence, avant tout sociale : elle permet dfirnder le lien amical qui unit
Naomi a son correspondant, face a I'ensemble detacts pris pour témoins, et
permet de rappeler les régles qui sont censéestisiu cette relation. Dans cette
optique, le recours a un énoncé de type intermpgedinstruit autour d’'un verbe
conjugué au conditionnel passé (« aurais-tu cru), ?sppose une orientation
dialogique qui fait entendre deux voix, ou E1 metd&bat puis rejette I'assertion
présupposée el. Ici I'interrogation et le condmieindédoublent I'instance énonciative

en el, a qui est attribué I'assertion présuppaseag cru que je t'avais oubli€], et E1
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qui, du fait du conditionnel d’'une part, est prééetitant cette assertion, et, du fait de
linterrogation amenant une réponse négative déapeirt, réfute la validité de cet
énoncé présuppodéA travers ce dédoublement énonciatif, Naomi ss@tjpmne dans
la catégorie [amie] et justifie cette position fEmobilisation d’'une regle d’emploi de
cette méme catégorieexposée dans I'énoncé présupposé, et que 'orgibrésumer
ainsi : puisquenous sommes amidpncje ne peux oublier ton anniversaire, ni oublier
de te le féter]. Au regard de cette regle préesuppdst présupposée connue des deux
coparticipants), Naomi exclut la possibilité de upagr cette date-anniversaire. En
conséquence, la production d'une interrogationodiglue apparait ici comme un
accomplissement pratique qui permet a Naomi
- de rendre compte a son correspondant et ami dess regyanisationnelles
qui structurent leur relation amicale,
- de manifester les compétences (ou savoir-faire) geont liées a la
mobilisation de la catégorie [ami] dans laquelle slinscrit,
- de consolider réflexivement le lien qui I'unit &teepersonne,
- et de démontrer de fagon publique et incarnée gacia a étre [amie] en

prenant les autres membres de la liste comme té&moin

L’identifiant suivant releve de la méme configioat: il est composé d’un
prénom et d’'un message complétif, composé de dgmtagmes ordonnés au discours
direct.

[C1-010105#I1]

Cet identifiant est extrait d'une session produits la fin d’'un mois de juin, dans le Languedoc-
Roussillon.

« jim, bonnes vacances a tous !!! enfin moi je g#s en vacances:.

%8 Cette analyse s'appuie sur les travaux de Bre83(19999) qui détaillent les différentes marques
de dialogisme observables et expliquent leur fonctement en discours.

%9 Cette réflexion fait écho aux travaux de Sack®®)%ur les procédés de catégorisation dans la
conversation. Sur ce theme, les articles de deeF¢i987) et Bonu, Mondada et Relieu (1994) offrent
de précieux éclairages.
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Dans le cas présent, le prénom (« jim ») est gégarson extension par une
virgule. Placée apres lidentifiant, cette marque mgbnctuation permet de séparer
I'instance énonciative et I'extension au style dirdont elle est I'auteure.

Pour ce qui concerne l'organisation du messageptif) on note qu'il est
déployé selon une dynamique interactionnelle caitsten deux temps. Un premier
segment, qui integre une salutation collective ssbe a I'ensemble des
correspondantsen ligne (« bonnes vacances a tous !!! »), dote [lidentifiade
coordonnées temporelles situées, qui I'incarnensda contexte commun et partagé
avec les autres contacts debladdy list De surcroit, il constitue pour I'usager un
moyen pratique d’affirmer sa présence au sein dea en un moment T, se replacer
comme coparticipant potentiel et donc interactidlengent coprésent.

La seconde partie de l'extension a pour partidélade prolonger la
présentation de soi. A travers I'énoncé « enfin jacsuis pas en vacancesr,.Jim
délivre un ensemble d’'informations circonstancigek¢ personnelles, qui concourent a
la contextualisation de lidentifiant. Corrélativent, I'organisation de cet énoncé
implique une orientation dialogique et une trajeetséquentielle propres a marquer
une forme d’association spécifique entre Jim et p@denaires, puis favoriser le
traitement interactionnel de ce méme énoncé. Utaioenombre d’éléments nous
amene a considérer cette annonce comme autantiske gour I'ouverture d’un
échange focalisé, voire comme un (potentiel) pretoigr conversationnel. Adressée a
I'ensemble des contactsf( pronom indéfini pluriel « tous »), 'annonce rfia moi je
suis pas en vacances » implique un « remaniemengjuda’hétérogénéité » (Barbéris,
2005 : 159) et présente un caractere dissenspelé@nique, porté par deux marqueurs
dialogiques : la reprise en écho et la négationeft@t, cet énoncé constitue d’abord
unereprise auto-dialogiqueque Barbéris décrit comme la reprise « d’un psogae le
locuteur vient d’émettre mais qu’il souhaite reneamar il entre a présent en dissensus
avec cette formulation >tid. : 165). Par ailleurs, cet énoncé auto-dialogigstea la
forme négative, outil syntaxique favorable a laenen scéne d'un dédoublement
énonciatif. En raison de cette négation, le fomctement réfutatif de la reprise en
eécho n'est pas appliqué a I'énoncé qui précedest-a'€ire I'annonce « bonnes

vacances a tous », mais plus exactement a I'amsegtii est implicite a ce méme
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énoncé, soit [tout le monde est en vacances enooeent]. L'accomplissement de la
reprise a la forme négative associée a deux reEousyntaxiques spécifiques
('adverbe « enfin » introduisant ici une oppositite pronom personnel disjoint « moi
je ») impligue alors une modification pratique ldecatégorie « vacanciers » (Bonu,
Mondada, Relieu, 1994). Il accentue I'effet de caste et d’altérité entre les membres
de liste catégorisés comme un ensemble homogérmmdpiene observable par le
pronom indéfini pluriel « tous ») et Jim, qui sespionne comme exclu du groupe des
vacanciers et qui, pour cette raison, appelle umncentaire de la part de ses
partenaires distants. Dans ces conditions, on imeagassez facilement une
conversation successive s’ouvrant sur le tour Ba@ahtu n’es pas en vacances ? », ou
« comment ¢a t'es pas en vacances ? », voire mépaeiwe de toi qui travailles

pendant que les autres sont a la plage...

L’implication d’'un dédoublement énonciatif congét dans ces différents cas,
une ressource pratique par laquelle les contaciffirmdent implicitement leur
appartenance au groupe des partenaires Ml, rappékeregles qui organisent le lien
social (et amical) qui les unit, puis appellentoir® sollicitent — I'initiation d’échanges
focalisés. En conséquence, la zone de lidentifedavere étre mobilisée a des fins
multiples, qui dépassent largement la procédureedennaissance des contacts. Dans
'espace de coparticipation potentielle que la Mtasionne, les usagers convoquent
lidentifiant comme un outil d’ancrage temporeltaractionnel et social, un organe
d’association et de réunion de contextes écologigpkysiques) disjoints et, ainsi, de

manifestation d'une coprésence médiatisée a distanc

3.2 ldentifiant sans marque d’identification personniel
Nous nous tournerons maintenant vers une secande fde présentation de
soi en MI, dont la principale caractéristique et wkgrouper des identifiants
complexes sans indice de reconnaissance nominafes €e cas, aucun prénom, nom

OuU surnom n’apparait.

[C1-020804#13]
« sans musique, un gangsta n’est rien »
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Dans cette situation, l'on peut demblée se demandomment Ia
reconnaissance du contact distant peut étre ac@fhplL'absence remarquable
d’'indice d’auto-identification est cependant loitétce fortuite. A travers cette forme
spécialisée de présentation de soi, ce qui esidattde la part des usagers n’est pas
tant leur reconnaissance en tant que personneidagnijue la démonstration — et la
reconnaissance réflexive — de leurs activités amwsggensees, réflexions ou godts
gu’ils partagent avec les partenaires distants. sDaa cadre, lidentifiant est
appréhendé comme un espace public permettant deedates indications sur le
contexte proximal, tenter de réunir les espacesigbgs distants, rappeler le lien
social qui unit 'usager aux membres de sa listemettre en scene les ressources
sociales et culturelles sur lesquelles ce liercesstruit. Ainsi, nous verrons que, dans
cette forme de présentation de soi, les procédéuiextualisation et d’association
sont a nouveau largement déployés et favorisentrée des correspondants dans une

rencontre non focalisée.

3.2.1 Indices d’une activité ou d’'une pensée en cours

En premier lieu, ces identifiants peuvent témoigd@ne activité ou d’'une
pensée en cours. Relevant de cette dynamiquentifdat suivant se compose d’'un
syntagme nominal court (trois mots), par lequelcémtact-auteur ne vient pae
caractériser mais vient qualifier un groupe despenes, de facon assez peu
gratifiante. Soit :

[C1-010105#1]
« tous des bceufs !l »

En fait, s'il est fort éloigné des procédures déspntation de soi observées
précédemment, cet identifiant recouvre néanmoins dynamique que l'on a pu
apercevoir ailleurs. Ici le contact mobilise I'idigiant inscrit dans lduddy listcomme

espace de parole publique — et plus exactementtrinene —, qui lui permet de

€ précisons que les usagers disposent d’un moydmitee supplémentaire pour identifier et
reconnaitre leurs correspondants distants, parle #'une petite fenétre qui se superpose a ltiflant
et indique 'adresse électronique du contact erstipre lorsque I'on déplace le curseur au niveacate
item.
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répondre & un événement spécifique et d'y produine « coup de gueulé
Corrélativement, I'ambiguité et la dimension cotdbke dont ce « coup de gueule »
témoigne peuvent étre appréhendées comme autaptisds (provocations ?) pour

susciter l'intervention d’'un partenaire distant.

Dans le cas suivant, I'observation des échangesedanquétée sur plusieurs
mois? a fait apparaitre une disparition progressive fdeses d’auto-identification
nominale — alors présentées au moyen de surpgm®u jordinette—, au profit de
formes de contextualisation temporelle, qui docuer@nclairement le centre des
préoccupations de cette usagere ainsi que l'agtidéns laquelle elle est engagée.
Soit :

[C1-010105#I]

Du point de vue lexical et syntaxique, cet ideatif rend compte des pratiques
généralement observables dans le cadre d’échanfmsnels dans urchat (Anis,
1999 ; Chovankova, 2008 ; Pierozak, 2003). Les oewmqgde ponctuation comme
balises syntaxiques sont absentes, tout comméndgraphe est modifiee de facon a
accomplir un parler familier ; le ternayéest ainsi une forme contractée du syntagme
verbalca y estC’est un ton relativement humoristique qui eiché ici, eu égard au
jeu sur la graphie des mots et a la polysémie calogi&sme « ozoro ». Au lieu
d’introduire le complément d’objet [(passors)x orau} coordonné au syntagme
[écrits finis] inscrit dans la premiere partie déddntifiant, 'usager exploite
I’lhomophonie de ce premier syntagme avec le texareo pour rendre compte de la
signification située qu’'il attribue au concours slalequel il est engagé et aux
prochaines épreuves qui I'attendent, soit une fatmduel.

1 Qu'il implique une interprétation sérieuse ou impre, la caractérisation qui est faite dans cet
énoncé demeure peu gratifiante, et surtout moraleountestable.

%2 || s'agit de I'enquétée dont les pratiques on @iéervées dans une perspective diachronique
longitudinale Cf. chap. 2)
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Ainsi mise en scéne spatialement (dansuddy lis) et dialogiquement (par le
jeu polysémique) cette information peut fonctionner comme une ressou

interactionnelle, voire comme premier tour d’unersation.

3.2.2 Marqueurs des ressources socioculturelles partagées

Les identifiants qui suivent ne présentent aucumegqoe de reconnaissance
nominale, et ont comme trait caractéristique d’ét@nstruits sur un énoncé
parémiologiqué®

Les deux premiers, extraits d’échanges du deux@argus (groupe de copains
adolescents), concernent tous deux un theme régulent traité dans les
conversations de ce groupe : le chagrin d’amouactomplissement de ce théme
s’opére tant dans l'interaction focalisée au seifadpage de conversation, que dans la
rencontre non focalisée, a travers l'identifiadadée en ce lieu de l'interface, le theme
devient alors public, reconnaissable par I'ensemidds partenaires distants du
répertoire. On remarque aussi que l'introductioncdetheme dans lauddy listse

conjugue souvent a la mise en scene d’'un prov&die:

[C2-131205#]]

« on dit un de perdu dix de retrouvé, mais moi @iis en perdre 10 pour te retrouve »

Cet identifiant impligue une forme de présentati® soi pour le moins
particuliere. Répondant aux criteres définitoires génre parémiologique, il repose
ainsi sur un clivage énonciatif, ou le contact-auf@it « entendre a travers sa propre
VoiXx une autre voix, celle de la ‘Sagesse des Natjoa laquelle on attribue la

responsabilité de I'énoncé » (Maingueneau, 200M).1Si le concept de « Sagesse des

% Dans leur dernier ouvrage, Visetti et Cadiot (Q0&6umeérent les caractéristiques collégialement
admises concernant le proverbe. En voici la lteiés qu’elle est présentée en style télégraphpprdes
auteurs : « une forme sentencieuse plut6t figée, titre susceptible d’étre intégrée au lexique et
largement ; régularités prosodiques, métriques ln@tiques ; brieéveté, simplicité des formats
caractere de loi ; universalité de « genres » plaex traversant les langues et les cultures essg
des nations, permanence ancestrale : vérités Bés;nerdre moral ; statut citationnel, renvoyardes
lignes de transmission constitutives d’'une autpatéd’une traditionnalité, n’excluant pas ceperndes
dimensions ludiques (I'intonation venant aussi talde régime énonciatif). A cela s’ajoute I'anorgtm
revendiqué de la source, parfois nommée ‘ON-éntewia (Visetti et Cadiot, 2006 : 12).
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Nations » releve d’'un degré d’abstraction fort @& de I'approche adoptée dans cette
these, I'explication offerte par Maingueneau éelaiependant la dimension dérité
générale ou collectiveque véhiculent les phénoménes proverbiaux. Suplde
syntaxique, ce dernier rappelle que le recourssatoernures linguistiques du type
« comme on dit, comme dit untel », le plus souaéposées au proverbe — comme
dans cet identifiant — mettent en exergue le dédount énonciatif.

Ainsi, le clivage énonciatif s’organise ici de fiacon suivante : I'identifiant
(E1) s’inscrit dans un proverbe amoureux (el)ndéme construit a partir d’'une autre
énoncé parémiologique [un de perdu, dix de retrpye?). Jouant le jeu des
emboitements énonciatifs successifs (El<el<e2pstdince de composition du
message s’efface ainsi au sein d'un «je » modajéeiérique. Ici, 'emprunt du
proverbe constitue un moyen pratique et poétiqueéédtarer publiquement sa flamme
a celui ou celle, inscrit dans kuddy list qui pourra se reconnaitre dans le pronom
personnel déictique « tu », tout en ne dévoilastlp@entité des principaux acteurs de
ce « drame ». Ainsi, cet identifiant projette unlreade participation dans lequel une
dyade de coparticipants ratifiés (je-tu) est céeél un groupe de lecteurs-spectateurs,
composé des partenaires distants de la liste. itagxdo a une pratique de mise en
scene que nous avons déja observée par aillewstifidnt [C2-131206#3] « naomi
JOYEUX ANNIVERSAIRE KEVIN AURAIS TU CRU QUE JE TAV@UBLIE »),
la dynamique interactionnelle qui est mise en ce@vtevers la mobilisation de ce
proverbe rend compte du caractére éminemment puwdida buddy list et des
identifiants. Corrélativement, elle engage une @doce de contextualisation, qui

incarne l'instance énonciative de ce message @gmesent du groupe des pairs.

[C2-151205]

« je pensais connaitre I'amour mais un jour la&ama souris »

Cet exemple reprend a nouveau le theme du chdgmour, a travers une
forme proverbiale. Mais a la différence du cas @dént, cet énoncé a pour objectif,
non pas de relater une situation sentimentale medhse, mais de rendre compte des
pratiques culturelles propres au contact qu’il éspnte et des go(ts musicaux qui lui

sont associés. Enoncé parémiologique, cet idemtifesst également le titre d’une
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chanson, tiré d'un album de rap francais a la nreadenoment de I'enregistrement de
cette session. On assiste ainsi a un procédé dissement multiple ou l'instance de
composition de lidentifiant s’'inscrit dans un «jemodal, auteur de la chanson, qui
lui-méme s’incarne au sein d’'un second énonciatew,je » générique, sans référent
spécifique, du proverbe. Par conséquent, publie€écencé au sein de tauddy list
sans balise ni signe de ponctuation particulieiqunaht la citation releve d’'un procédeé
de contextualisation et d’association, par lequedager démontre ses compétences a
étre membre |égitime d’'un groupe spécifiqgue deiguat culturelles ; compétences
qui ne pourront étre reconnues que par ceux qtageamt les mémes références. Tout
en jouant sur limplicite, cette marque de présiomade soi témoigne de facon
publique et remarquable de I'engagement incarnéodtact dans une sphére sociale et

culturelle spécifique.

[C1-020804#13]

« sans musique, un gangsta n’est rien »

Une fois encore, nous pouvons observer le recure forme parémiologique
au sein de lidentifiant. S’il n’est pas questioa dhagrin d’amour ici, cet énoncé
recouvre un procédé dialogique, interactionnelogias équivalent a celui que nous
venons d’exposer : au moyen de I'espace résereépaeksentation de soi, le contact
tend a rendre ses pratiques culturelles publiggedacon a rendre compte des godts
gu'il partage avec ses pairs (et corrélativememtepaires de sa liste) et étre ainsi
reconnu comme membre |égitime de leur réseau oalai. Par ailleurs, nous ferons
remarquer que cet énoncé parémiologique est une&ugtion originale. En
construisant une forme sentencieuse a caractereeik® générale qui expose les
conditions fondamentales pour étre un « vrai » gengappeur, le contact se place par
la-méme comme membre expert d’'un groupe de pratiqukurelles particulieres. En
somme, lidentifiant est appréhendé ici comme woene (Goffman 1973) qui
autorise, a distance, une mise en scene de sppell@ de la part des contacts distants
et lecteurs, une reconnaissance publique.

La question du proverbe, et plus globalement demds sentencieuses, a

donné lieu ces derniéres années a de nombreusesalees dans le cercle des sciences
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humaines et sociales (linguistique, sémiotiquejosogie, anthropologie) car elle est
vue comme le lieu favorable a I'articulation enfenalyse linguistique et celle des
représentations collectives. Au regard de travaex rdférence sur ce theme
(Anscombre, 1994, 2000 ; Arnaud, 1991 ; VisettiGadiot, 2006), le paradigme
général des formes sentencieuses apparait pouites inétérogene. Ici le proverbe se
distingue d’autres unités comme le dicton (« thématdomaniale », Visetti et Cadiot,
2006 : 14), la maxime (« principe mora[l] d’orietid@ abstraite, souvent attribuable a
un auteur ou personnage illustrellsid.), 'adage (« sorte de dictons et/ou maximes
d’apparence, et parfois méme d’origine, juridiquébid.), 'aphorisme, I'apophtegme
et le précepte.

D’un point de vue lexical, Visetti et Cadiot (2Q0@récisent que le proverbe
tend a se manifester selon deux procédés distin@aine part, en raison de sa facile
mémorisation, qui en solidarise les composantsn’dst pas rare qu’en évoquant
I'incipit (ou protase au niveau d'une structure binaire), on obtienaerdppel
automatique de la suitagodosg D’autre part, en raison de sa brieveté et de son
relatif figement. On observe ainsi une forte résise a la substitution interne, qui
traduit la singularité idiomatique des motifs letix en jeu » (Visetti et Cadiot, 2006 :
14-15). Et les mémes de reprendre Kleiber (1988ur mui la transposition du
proverbe Qui dort dine en Qui bouffe roupillesemble difficile. Ainsi, pour de
nombreux linguistes, la structure méme des progepmese une véritable résistance
aux opérations d'appropriation et de détournemest fdrmes sentencieuses. Si ces
phénomenes sont pourtant observés dans le paridigm (Eggert de Figueiredo,
2003), notre analyse démontre également qu’ils getufaire I'objet de recyclages
incarnés et méme étre mobilisés en tant que madpigsésentation de soi. Dans ce
cadre, la mobilisation d’énoncés parémiologiquasneéun ancrage public et situé des

contacts qu’ils représentent dans un contexte soltioel spécifique.

4. CONCLUSION

En nous intéressant aux différents marques despt@®on de soi, que nous
avons regroupées sous le termigehtifiant nous avons pu dégager les modalités de

la rencontre non focalisée, qui constitue le mo@amghgement minimal en MI. De
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natures et de formats variés, les identifiants dnoM en effet pour caractéristique
commune de garantir une orientation continue desacts qu’ils représentent vers les
partenaires distants qui sont répertoriés dansliter respective, et ceci hors de tout
échange conversationnel. A travers I'analyse derasjues d’auto-identification, qui
reposent souvent sur des structures complexest dpparu qu’elles s’inscrivent dans
des dynamiques dialogiques, impliquant I'enchevétnet de différentes instances
énonciatives, par lesquelles le contact-auteur emescene la voix d’'un autre qu'il
projette comme prochain copatrticipant situé. Erséguaence, nous avons pu voir que
les identifiants sont des objets plurifonctionrepls permettent au contact-auteur de se
faire reconnaitre, tout en déployant un contextéage, inscrivant ses partenaires et
lu-méme dans une trajectoire interactionnelle meeissable, projetant ['initiation
d’une activité conversationnelle future, et maiai®n a distance, le lien social qui les
unit. Comparé a d’autres marques d’auto-identificaproduites dans des interactions
synchrones, l'identifiant MI favorise ainsi desrfaes de reconnaissance particuliéres.
Il est mobilisé comme une scéne, qui autorisestadce, une mise en scene de soi et
de ses activités, golts ou pensées, mais projgfleréaent en retour, de la part des
correspondants distants et spectateurs, une reseanee des différentes ressources

thématiques qui ont été rendues publiques.
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Chapitre 5

De la rencontre non focalisée a I'entrée en coprasee focalisée
Procédures sociotechnigues mobilisées dans les dukes conversationnelles en Ml

Apres avoir détaillé les phénoménes ancrés dansudlaly list permettant
'émergence d’'une coprésence médiatisée non féealisous nous intéresserons
désormais a la fagcon dont s’opére I'entrée danscopeésence focalisée. De ce fait,
I'analyse portera principalement sur I'organisati@s ouvertures médiatisées en M.

Comme nous l'avons vu plus haut, I'entrée en auéon constitue un objet
central des recherches en ®Cll a pu étre démontré qu'elle constitue une phase
déterminante et stratégique pour les participanisstprientent vers une rencontre
focalisée. Elle leur permet de s'aligner sur unefog'attention conjoint et d'initier
conjointement une activité conversationnelle comenuhcet effet, ils disposent d’un
réservoir d’outils (les procédures de mise en aintée salutations, d’identification-
reconnaissance reciproque puis de demandes de lles)vequi concourt a
'organisation coordonnée et cohérente du cadrepaicipation et soutient un
engagement mutuel dans I'espace interactionnelganer

Au regard de ces difféerents travaux (Schegloff86)9 la question de
'organisation des ouvertures dans une situatiokclthnge en MI est doublement

pertinente. D’'une part, en raison des conditions pdeduction et de réception

84 Cf. chap.3.
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déployées par l'artefact — qui, rappelons-le, sowdiatisées, distantes, écrites et
guasi-synchrones —; dautre part, en raison dutest® d'activité a I'écran
généralement multitiche dans lequel les usagetsrsmits. Dans cet environnement
technologisé, la gestion temporalisée des convensatécrites n’est jamais
indépendante des cours d’actions accomplis en |peraDe fait, la question des
ouvertures en Ml sera abordée depuis une perspagitibale prenant en compte, non
seulement l'entrée en interaction, mais aussi #ertde des actions produites
simultanément a I'écran. Dans cette optique, nouasorderons une attention
particuliére aux trois objets sociotechniques @iofisent et soutiennent la mise en
relation des participants distants quand ceux-civeet étre engagées sur d’autres
foyers d’attention :

- la buddy list le répertoire des contacts de la Ml a partir dlidon peut

sélectionner un membre connecté au réseau et angagehange focalisé ;

- la notification « X-conversation », signal visuekprésentant une

proposition d'engagement interactionnel par unespondant distant ;

- et lepop uf® « X vient de se connecter », autre signal visuetlpit par

l'artefact, indiquant la connexion d'un correspanda réseau de la Ml.

En conséquence, 'objectif de ce chapitre serdl@oul s’agira premierement
de dégager les différentes formes d'entrée enadatien médiatisée en MI. Pour ce
faire, nous nous appuierons sur l'analyse appradortk séquences d’ouverture
produites a partir de ces trois objets socioteal@sqCorrélativement, nous tenterons
d’apporter des éclairages nouveaux sur le themembegdés de mise en contact dans
des contextes interactionnels médiatisés (Schegl@@02 ; Relieu, 2006), en
comparant des composantes spécifiques de la Mimeoles notifications et Igsop
up, avec des formes de sollicitation mécanique qtiid@a été observées (la sonnerie
téléphonique, par exemple). Par ce biais, nous rposr révéler les relations
normatives qui lient I'apparition de ces artefa&tbécran a I'ouverture d’'un échange

focalisé.

%5 Un pop updésigne de fagon générique toute fenétre graphsgrgissant & I'écran. Cet élément
est souvent associé aux publicités intempestivearagssant lors de navigations sur internet. lestc
une composante a part entiere de l'interface Minapour particularité d'étre visible en bas derdig
d'un usager et d'annoncer la connexion d'un coatacéseau interactionnel de la Ml.
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1. ENTREE EN INTERACTION A PARTIR DE LA BUDDY LIST

L’analyse présentée dans le chapitre précédeala@é&une premiere maniere
d’appréhender labuddy list entrainant linscription des participants danse un
coprésence non focalisée a partir de la gestidauts identifiants. Nous interrogerons
maintenant la fagcon dont les participants mobilisenbuddy list pour initier un
dialogue et s’orienter ainsi vers l'instauratiour® coprésence focalisée. Dans cette
optique, nous tenterons d’appréhender les procd@éégagement, de désengagement
et de réengagement dans I'échange dans un espatizite plurielle, afin d’'identifier

les positions participatives incarnées qui sontitisg@es par les participants en MI.
1.1 Transfert d’'une rencontre non focalisée a focalesé
[C1-010505#I1]

passons ozoro !l » (A) est en train d’examines ldifférents contacts de sa buddy list qui
apparaissent « en ligne »

1 0.00 J cligue sur LN, contacen lignedans labuddy list

2 0.01 ouverture de la page « LN-conversation »

3 0.03 J tape « salut couderc »

4 0.05 J salut couderc

5 0.07 « LN est en train de composer un messaigfiche a I'écran
6 0.07 LN Eh « LN est en train de composer un message » s'affidiécran

7 0.08 LN caa

8 0.08 J tape « salut »

9 0.09 J Salut « LN est en train de composer essage » s'affiche a I'écran
10 0.10 LN Va

11 0.11 J retourne sur la buddy list, retourndatenétre de son lecteur MP3
12 et sélectionne des titres

13 0.36 J revient sur la page « Ln-conversation »

14 0.40 J tape « va et toi? »

15 041 J va et toi?

Si lI'on retrace le parcours réalisé par les cagpentes pour s’engager
mutuellement dans ce nouvel échange, on remargambiée que l'ouverture se
construit a partir de lduddy list(dont 'examen permet d’identifier les contaets
ligne) et se prolonge par un travail situé de reconaass du contact sélectionné,
produit au moyen de son identifiant. Ici un clicr didentifiant « LN » autorise
'ouverture d'une nouvelle page de conversationi devient un canal de
communication des qu’une contribution a été compatéenvoyée dans la fenétre de
chat. Cette premiére intervention écrite fait apparaiiree marque de salutation

associée a un terme d'adresse (« salut couderd)y,segment par lequel A s’oriente
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manifestement vers une nouvelle activité convessatlle et rend publique la
reconnaissance du contact distant sélectionnéoBwoquant le nom de famille de sa
correspondante, plutdt que l'identifiant « LN ssdnit dans labuddy list A procéde
d’'un travail de référenciation incarné par lequéeé gend compte du travail de
reconnaissance accompli (Schegloff et Sacks, 12097]). Le recours au nom de
famille de LN suppose en effet un processus degoasation spécifique par lequel A
expose le degré de familiarité qui la lie a saespondante et projette par la-méme la
paire catégorielle [amie-amie] qui est censée cdtrehange a venir. Pour A, c'est
aussi une méthode pratique minimale permettantadswger que la personne avec qui
elle cherche a interagir est bien la partenairendtie, c’est-a-dire le contact inscrit
dans la relation ancrée identifl@eLes deux contributions suivantes, I'une impliguan
une interjection offrant une salutation en retauek », |. 6) et l'autre une demande de
nouvelles (« ca a », |.°%) forment les réponses séquentiellement attendues.
Simultanément, ces deux interventions signalent rgeonnaissance mutuelle et
'alignement de la correspondante LN sur le foyeattdntion proposé. Le traitement
interactionnel et situé de [lidentifiant « LN » aort permis a ces deux
correspondantes, préalablement co-ratifiées, deffirrdar leur position de
coparticipante et de s’engager de facon coordodaés une coprésence meédiatisée

focalisée®®.

% Cette procédure de reprise d’'un terme d’adressew@ndébut d’ouverture est en effet un outil
pratique en MI car, rappelons-le, ces échangescactérisés par I'absence de co-visibilité. Des pl
les fréquents cas d'utilisation collective d'unimateur ou de multi-participation ouverte autowrnd'
méme contact nécessitent de pouvoir s’assurer apennaissance réciproque des partenaires de
l'interaction.

®7 Linscription du tour en ligne 10 «va » témoigiene forme d'autoréparation (Schonfeldt et
Golato, 2005), par laquelle LN corrige un problétesfrappe survenu dans I'écriture du tour précédent
et rétablit l'intelligibilité compléte du mot tronq.

% Notons par ailleurs que la reprise des salutatfmrsA (« salut », |. 9) témoigne d'une pratique
routiniére dans les interactions écrites en MI, rguiele rétrospectivement le réle incarné du premie
salut » (I. 4). Dans le tour inaugural, il revéteufonction moins interactionnelle que technique car
intégré a la premiére contribution écrite dansHat il permet l'activation de la page de conversation
comme canal de communication et le partage de cmtte graphique comme potentiel espace
d'interaction avec le contact sélectionné. Marguanpoint de départ vers l'interaction focalisée, ¢
premier salut differe du second, qui a alors pdajetode ratifier le cadre de participation situére la
procédure de salutations réciproques et ainsi Egmme reconnaissance mutuelle. De fait, ce premie
tour dans lechat associé a une salutatiom,une fonction avant tout prospective. Sans déplse
propriétés séquentielles d'une interpellation Verba d'une sonnerie téléphonique, qui incarneute
deux une sommation (Schegloff, 1986, 2002), ce m@enour est inscrit dans une trajectoire
interactionnelle remarquable, impliquant une inidtaa agir.
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L’analyse de cet extrait réevele a nouveau la dsmenpratique de I'identifiant.
On observe tout d’abord que la fonction de progectinteractionnelle n’est pas
uniqguement concentrée dans lic@me ligne mais plus exactement dans
l'accomplissement conjugué de Il'identifiant et @ iadice visuel. Ici la réunion des
partenaires distantes est rendue possible pamiergoratique de I'icobne de présence,
ainsi qu’un travail d’interprétation de l'identifiaqui permet de reconnaitre le contact
connecté comme coparticipant potentiel, voire ditenOn retrouve ici un des
principaux arguments de Schegloff (1979) spécifcare I'établissement conjoint d’un
espace interactionnel s'appuie sur un ensembleratgges conversationnels de co-
ratification, comprenant — entre autres — un tlawiiué d'identification et de
reconnaissance réciproques. L'examen de cette ségu&montre aussi que, méme si
'enregistrement des contacts au sein deblaldy list s’est accompagné d'une
ratification mutuelle préalable, un travail situé&entification et de reconnaissance des
contacts, produit par le biais de leurs identiarg’avere nécessaire pour entrer en
coprésence médiatisée. L’identifiant dévoile icis sdraits procéduraux et
interactionnels.

Parallélement, cette séquence expose l'implicatienl’identifiant en tant
gu’objet interactif et transformable, dans le pgssd’'une coprésence non focalisée a
la rencontre focalisée. En effet, c’est par l'idieant, et non pas par l'icbne de
présence, que I'on peut ouvrir une nouvelle pageocdwersation et initier un dialogue
avec le contact sélectionné. Si I'icéne apparathroe un artefact cognifit seul
I'identifiant est pourvu d’une fonction interactivautorisant cette unité linguistique et
interactionnelle a devenir hyperlien. Un clic saizbne de texte de l'identifiant permet
ainsi le transfert de lduddy list zone graphique persistante, versplage de
conversation l'espace du dialogue focalisé, propice a I'éssieiment d’'un nouvel
espace interactionnel meédiatisé. Alors que le peemtiravail (unilatéral)
d'identification et de reconnaissance des contaxisectés s’inscrit dans I'examen des
identifiants situés dans lauddy list I'engagement conjoint des coparticipants sur un
méme foyer d’attention n’est possible gqu'au seimnd page de conversation,

constituant alors le nouvel espace interactionnétliatisé. Disjointes a I'écran, ces

%9 Conformément & la définition de Norman (1993)tecétdne a une fonction principalement
représentationnelle : il délivre une informatiom Bétat de connexion des usagers.
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deux zones graphiques apparaissent toutefois cooéeds dans le cours de
I'interaction, comme en attestent les marques denreissance réciproque mobilisées
dans les premiers tours de I'échange écrit. Ce ement a I'écran peut étre apparenté
a une situation de déplacement au sein d'un espalskc ou, de loin, un individu
reconnait une connaissance, un ami ou un pareistspulirige vers lui afin d'engager
un échange. Ici le déplacement de l'usager daggate écranique s’articule avec la
transformation de la configuration graphique, impént le passage d'une zone de
coprésence non focalisée, située darmitidy listet déployée a travers les identifiants
en ligne,a un espace de coprésence focalisée, ancré damgdale conversation.

1.2 Engagement et réengagement interactionnel a trasvkr buddy list
Ayant observé comment s’opére le passage d’'upgisence non focalisée vers
une rencontre focalisée, nous nous intéresseromstenant a la facon dont s’opére
une entrée en interaction quand d’autres échargésdgja en cours. Pour ce faire,

Nnous nous appuierons sur I'examen du fragment suiGait :

[C1-311004¢#l€]

Dans cette situation, Jordinette (J) est en tragndiscuter avec Marie (M) depuis plusieurs dizaides
minutes, lorsqu'elle revient vers la buddy listsétectionne le contact apparaissant en ligne Niita d
vive le DNO et ses dégustations (N).

1 M J je v voir

2 J tape "oki"

3 J M oki

4 J clique sur la not® Ml dans la BDT

5 affichage de labuddy listen premier plan

6 J clique sur le contacten ligne« nina vive le DNO...»
7 ouverture de la page « Nina-conversation »

8 J tape « :) nina »

9 J N © nina

10 J clique sur not° « météo » dans la BDT

11 affichage de la fenétre « météo » en premier plan
12 ferme la page météo

13 not°® « Maria-conv » clignotant dans la BDT

14 cligue sur la not® « Maria conversation »

15 affichage de la page « marie-conv » en premier plan
16 M J ayest

17 M J on verra bien dans lapres midi de maimot°® « Nina conversation » clignotant dans la BDT
18 J tape « ouais »

19 J M ouais tape prendez d k way »

20 J M prendez d k way

21 « Marie is writing a message » s'affiche a I'écran
22 J clique sur la notification « Nina-conversation »

23 M J bon

24 ouverture de la page « Nina-conversation »

25 not°® « Marie conversation » clignotant dans la BDT
26 N J slut

27 J tape « YO »
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N YO tape « ¢a va bien »

N ¢a va bien

30 clique sur la notification « Marie-conversation »
J on a faim

J on a pas encore mangé

[y &

<Z

Le premier élément remarquable dans cette séquencerne le moment ou se
situe le recours a lbuddy list Un premier échange conversationnel est déjarzege
développé lorsque J s’oriente vers cet artefact’ddrconstate que le retour vers la
buddy listet I'ouverture d’'un nouvel espace de dialogue sodbnnés en fonction de
la progression de cette premiére interaction errscdle recours au répertoire des
contacts est ainsi localement pertinent (I. 3-43quiil intervient au moment ou
I'échange premier est provisoirement suspendu.l&nepphase d'organisation d'une
randonnée a cheval, J vient de proposer a M daultensine page de la météo locale
pour décider collaborativement des opérations fagies et de I'heure de départ. Les
ressources contenues dans ce document externe naexteo proximal sont alors
explicitement mobilisées pour devenir un théme comnspécifique. Le partage
prochain de ces connaissances implique alors umgt@garalléle (Jefferson, 1972)
constituée d’'une phase de lecture et d'interp@tatRéalisée unilatéralement, cette
séquence implique un désengagement de la tache woenf je v voir », . 1) et une
suspension momentanée de l'interaction en coursesfuratifiée par une orientation
vers l'accord (« ok », |. 3). La négociation coardée de la phase d'attente
consécutive et son implication dans une activitéurtu la rendent ainsi non
problématique, voire constitutive de I'échange @rs. Elle figure un espace temporel
spécifique d’inactivité commune et réciproque queabilise comme zone pertinente
de transition vers une action seconde. C'est daaciggment ici que s'opére le
transfert d'une zone de coprésence focalisée veespace de participation potentielle,
incarné par la mobilisation consécutive dédaldy list

De plus, il apparait que le passage de la feniétmdialogue vers lauddy list et
inversement, implique une transformation du stgiatticipatif des usagers MI.
Engagée dans I'échange avec Marie, Jordinette @&&e pfomme sa coparticipante
spécifique et située. Or, on observe, qu’en revewars labuddy list J s’oriente vers
une nouvelle position de coparticipante potentielans pour autant délaisser sa

position connexe de coparticipante de Marie (I. Mais la sélection du contaen
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ligne nina dit vive le DNO et ses dégustatipnss l'intégration d'un premier tour dans
la nouvelle page de conversation affiché&rina », |. 9) déplacent a nouveau J vers
un statut de coparticipante spécifique. Ici la cosifion d'un terme d'adresse (« nina
», I. 9) fonctionne & la fois comme une marquead®mnaissance et une interpellation
a distance, par lequel J propose un alignement darNin nouveau foyer d’attention.
La composition ultérieure d'une salutation en refawslut », I. 26) stabilise alors cette
paire, marque une orientation conjointe vers l'esgHinteraction proposeé et confirme
le passage d'un statut de participation globalenastatut situé. L'engagement
coordonné de Jordinette dans le déploiement dernaecsation avec Nina (. « YO/¢a
va bien », . 27-28) et la poursuite de I'échangecdarie (I. 29-32) marque alors la
possibilité concrete des participants en Ml a élieis dans une multiconversation
médiatisée, en mobilisant de facon pertinente déopmats de participation

complémentaires : I'un potentiel, 'autre situé.

1.3 Positions participatives et identités pour la cansation en Ml

Outil pratique de projection interactionnelle, baddy list fonctionne ainsi
comme un outil de mise en relation des correspdeddistants car elle figure les
contacts avec qui la création d'un espace intewramtl médiatisé est possible. Cette
dimension prospective s'accomplit par I'articulatee trois procédures consécutives :
la sélection d'un contact « en ligne », I'ouvertitae nouvelle page de conversation,
puis linscription d'un nouveau tour écrit dansféaétre dechat Ici, la page de
conversation, bien que réservée au dialogue esntne coparticipants, ne constitue pas
un contexte interactionnel en soi. Seul l'appar@meonjoint de ressources
linguistiques affichées dans la fenétre deat incarne cette page comme une
proposition intersubjectivement validée d’entréeimteraction. Dés lors, l'ouverture
d'un contexte interactionnel en MI s'ordonne saloe configuration multimodale,
impliquant des ressources linguistiques, interacigles, graphiques et interactives.

Dans ce systéme organisationnel protéiforme, reoums déja observé que
l'appareil formé par l'icobnen ligneet l'identifiant constitue un outil interactionnel
prospectif puisqu’il permet la coordination enteur espaces a I'écran et deux zones

de participation différenciées. Ainsi, I'activatide cet élément interactif fait naviguer
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un contact d'une rencontre non focalisée a fo@hs@c un coparticipant spécifique au
sein d’'une fenétre de dialogue. On remarque agatigue la transformation spatiale
de la zone d'activité a I'écran se conjugue avedrdasfert contextualisé des
participants d'une position interactionnelle glebalers des positions situées et
spécifiques. Inscrien lignedans labuddy list le contact s'affiche de fait comme un
coparticipantpotentiel Pas nécessairement disponible, il est néanmeressible de
facon continue par I'ensemble des membres de pento@e. Dés lors qu'il est engage
dans un dialogue avec un correspondant distang'ofiente vers un statut de
coparticipant situé¢qui peut étre multiplié en fonction du nombrect@nges engagés
simultanément a I'écran.

Construites de facon réflexive au contexte soclotgjue en Ml, ces positions
participatives apparaissent alors comme des caésgendogenes, ou dédentités
pour la conversation(Sacks, 1973, 1992). Sacks a en effet démontré squies
identités « naturelles » (liees a lI'age, au seameprofession, etc.) peuvent étre
identifiables, ce ne sont pas nécessairement dallegi sont mobilisées par les
participants et rendues pertinentes pendant lescder l'interaction. Des identités
interactionnelles se révélent ainsi a l'intériearl'drganisation des tours de parole et
participent de la structuration conjointe et ord@mde I'échange. Par exemple, la paire
catégorielle [appelant-appel€] constitue le didffodsie catégorisation endogene et
omnipertinent des conversations téléphoniques. delleonstruit autour d'un ensemble
de droits et d'obligations observables orientamddnnancement séquentialisé des
taches. Elle implique premiérement que l'appelépar premier. L'appelant reconnait
par ce biais que l'appelé ratifie le nouveau catelcommunication et qu'il est
actuellement orienté vers le foyer d'attention pe#p; ici, la production du « allo »,
seconde partie de la paire adjacente initiée paotmerie téléphonique, en est un
témoin manifeste. On observe alors un lien réflexifre le cadre de participation,
l'identité interactionnelle et la structuration ugé des tours. Ces catégories
contextuelles pour l'interaction sont ainsi sétautées et rendues émergentes par les
participants selon I'écologie et la séquentialisatie leur cours d'action. En lien avec
ces analyses, nous pouvons appréhender la striimtureéflexive du contexte

sociotechnique de la MI et des identités interactedles émergentes. Incluant le
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caractére persistant debaddy listet la dimension prospective de l'icbne de présence
« en ligne », la catégorie departicipant potentieforme le statut interactionnel en Ml
permanent et omnipertinent. Elle place les contditants dans une accessibilité
continue et favorise leur engagement dans une sepcé non focalisée. Coordonnée a
la précédente, la catégorie departicipant situés'inscrit quant a elle dans un espace
graphique erratique et une temporalité interacttlarspécifique, liée a l'instauration
d’'un espace d’interaction dialogale a distancestGleors ce dispositif de participation
bipolaire ancré dans la distribution spatiale detelfface de communication qui
soutient I'entrée des participants dans une copogsmédiatisée, oscillant entre deux

formes de rencontre : I'une non focalisée, I'afibicalisée.

2. ENTREE EN INTERACTION AU MOYEN DE LA NOTIFICATION «  X-

conversation»

En MI, l'ouverture d’'un échange conversationnelitpégalement s’opérer a
partir de la notification « X-conversation’® Signal visuel situé en bas de I'‘écran au
sein de la barre des taches, cet objet signalengeourespondant distant (que nous
nommons ici de facon générique par le terme « & suvert une nouvelle page de
dialogue qu'il projette comme nouvel espace intévaoel. A la différence de la

buddy list cet artefact incarne ainsi une proposition dé&nén conversation.

O X représente de facon générique I'identifiant du @ondistant.
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Fig.15 : La notification « X conversation » en surhllance dans la barre des taches

La notification « X-conversation » est un artefaognitif et transformable
propre a favoriser I'établissement d’'une coprésedocalisée. Elle permet d'orienter
I'attention des coparticipants distants vers l&n&n interaction et autorise le transfert
immédiat vers la zone graphique réservée a cet .efiepage de conversation. Outil
représentationnel, cet objet fournit une marqueéedtification du correspondant
distant tout en signalant l'affichage d'une now@idge de conversation a I'écran et
l'inscription d'un ou plusieurs tours par un copmslant distant dans cette zone
graphique. Visuel, il est également remarquablespadimension persistante dans la
mesure ou il apparait clignotant, puis reste affielm surbrillance dans la barre des
taches tant qu'il n'a pas été sélectionné. Iniéreick cliquable », cet objet sert enfin
de relai entre diverses activités a I'écran, pteduau sein de fenétres différenciées.
C'est donc a travers ses dimensions pragmatiquaphigues et spatiales que la
potentialité interactionnelle de cet objet techeigest reconnue et mobilisée. Les
captures d'écramfra présentent une séquence d’ouverture construitariir ple la

saisie de cet objet :
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Fig. 16. 1 : bureau numérique

Fig. 16.3: sélection de cet objet technique par un clic deosris
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canal de communication, cette notification constitun outil sociotechnique pratique
pour la mise en contact des participants distdmsragment qui suit rend compte de

ce phénomene.

[C1-260306G#2]

Fig. 16.5: inscription d'un tour en retour dans cette mémezone graphique

Favorisant la création d'un foyer d'attention camrat le partage d'un nouveau

Ici, G est en train d'examiner une page web lordgueotification « Ninie(6)-conversation », cligaoit

dans la barre des taches, vient témoigner de lgp@sdion d'engagement interactionnel opéré par le

contact, auto-identifié€ comme Ninie(6).

0.18
0.19
0.23
0.24
0.25

G

hola chiquita ayaya!

G est en train de naviguer sur le web
not® " Ninie (6)-conversation " clignotatans la BDT
cligue sur la not®

ouverture dpdge de " Ninie (6)-conversation "
"N est en train de composer un messagdfiche
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0.26 N G comment vas-tu?

0.27 G tape " hola chiquita : ! "

0.29 G N hola chiquita : ! "N est en trainatenposer un message" s'affiche
0.30 G tape"bencava?"

0.33 G N ben ¢cava?

0.36 G tape " !"

0.37 G N !

0.39 N G turlututu chapeau pointu ;-) G tame toua ? "

0.40 G N et toua ?

0.43 G tape " hahaha "

0.44 G hahaha

0.46 "N est en train de composer un messzigffiche
0.47 N G mouah euh "N est en train de compasenessage" s'affiche
0.50 N G voui euh "N est en train de composemessage" s'affiche
0.57 N G ¢a va bieng bieng

Avant tout échange conversationnel, ce signaleliSisert de relai entre les
espaces disjoints des participantes et permet airGi d'étre alertée de l'ouverture
possible d'un espace interactionnel, au sein ¢dage de conversation située a portée
de main. Un clic sur cette notification active ailasdimension interactive de cet objet
graphique et commande l'affichage de la fenétreotwersation initiée par N (I. 3-4).
Un premier tour de salutations (« hola chiquitayays, I. 4), suivi de tres prés par une
demande de nouvelles (« comment vas-tu ? », foBhe alors, dans le cadre doat,
un tout reconnaissable comme un début d'ouvertLaeproposition d'engagement
interactionnel déployée par la notification se W®uainsi confirmée dans la
structuration locale des tours et des faits laregagi

La composition de deux tours consécutifs, coordsnaux interventions
précédentes (« hola chiquita : ! », I. 8 ; « barvg ?/!», |. 10-1%), stabilise ensuite la
séquence conversationnelle projetée par N et rabtico’engagement de G dans cet
échange a distance. La page de conversation ast iakersubjectivement validée
comme l'espace interactionnel commun aux deux guaatites. La demande de
nouvelle, initiée en retour par G (« et toua 2. 44), et sa réponse, distribuée en trois
temps (I. 18-19-20) prolongent d'ailleurs cette aiyigue en s'inscrivant dans une

procédure ordinaire de ratification réciproque dadre participatif émergent. Au

" Les interfaces proposent des paramétrages diveles différents types de signal sont par défaut
visuels et sonores. Néanmoins, nous avons pu remagye I'ensemble des enquétés de cette étude a
désactivé la commande « Alerte sonore » pour nsecgar que la dimension visuelle de la notification

2 'intégration d'un point d'exclamation (I. 12), fdgon immédiatement suivie au second tour (l.
10-11), marque une forme spécifique d'auto-répardie a une erreur de frappe dans cette intaprent
(Schonfeldt et Golato, 2005). Méme s'il se placaroe la troisieme contribution de G dans cet échange
enchat il ne nous semble pas former pour autant uniémmis tour autonome, mais plus exactement une
extension du second tour.
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regard de l'organisation séquentiellement ordorde=e tours, les participantes sont
ainsi assurees de leur engagement conjoint awlediaspace interactionnel médiatisée.
De facon globale, on remarque que, malgré uneipreractivité en cours et la
distance qui sépare les contacts, I'entrée cooédpdans l'interaction s'opere de fagon
cohérente. Cela dit, I'implication du disposititheique est prépondérante dans cette
démarche en tant qu'il soutient la mise en reladies personnes en des niveaux locaux
de l'activité interactionnelle. L'apparition denatification « X-conversation » fait en
effet fonction de relai entre les correspondargsadts et garantit leur mise en contact.
Celui qui initie la proposition d'échange est pamnléme assuré que, méme si son
partenaire n'est pas d'emblée disponible pournvitictconversationnelle, l'interface
garantit la persistance du signal a I'écran etelanpnence des contributions écrites
intégrées dans lehat De fait, linscription des échanges au sein deactires
graphiques et spatiales pérennes contribue a plesercoparticipants dans une

accessibilité continue et soutenir I'instauraticung coprésence focalisée.

2.1 Un engagement dans l'interaction chronologiquemetistribué
L'extrait qui suit nous permet d'aller plus avdahs l'exploration de ce type
d'ouverture médiatisée. En comparaison du fragmeftédent, I'entrée coordonnée
dans linteraction s'opere ici de facon tres pregjve, par des engagements différés
dans la page de conversation, puis I'échange aegmmamt parler. Dés lors, il nous sera
possible de voir comment les phénomeénes de comgsarigneet de permanence de
I'écrit (Herring, 1999) autorisent une répartitides engagements interactionnels dans

le temps et la gestion non linéaire des activitéadrs a I'écran.

[C2-131205#I]

Cette transcription peut poser quelques difficulti@scompréhension car elle retrace le processus de
lecture d'une page de conversation qui a été prépos Farrah comme nouvel espace interactionnel
par le contact « en mode taro » (EMT dans la traipsion), mais dans lequel Farrah s’engage quelque
peu tardivement. Incitant la participation de FamaEMT a ainsi inséré plusieurs contributions déms
fenétre avant méme que cette derniére n’interviebeece fait, les interventions écrites des lighest

13 a 17 sont celles rendues visibles dans le aaglie Farrah ouvre la page de conversation, ou
lorsqu'elle se rend disponibles, en augmentant lmedsion de la fenétre, les tours écrits
précédemment. Il est en effet important de noterlgypremiére contribution visible de I'échange ave
EMT (I. 10) ne correspond pas au premier tout gaecaorrespondant a envoyé a Farrah, mais plus
exactement a la derniére contribution écrite q@ilinscrite dans la fenétre de chat. C'est pourecett
raison qu'il apparait une seconde fois dans la s@iption (1.16) lorsque Farrah transfére sa page e
plein écran et fait apparaitre I'ensemble des dbotions composées par EMT.
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1 0.00 K S kom tu ve

2 0.01 not°® "en mode taro-conv" clignotante dans la BDT

3 0.01 pop up“en mode taro dit : st "

4 0.08 pop up"CHOISIR ENTRE SA GO SES POTO vient de se..."
5 0.10 S clique sur lgpop up"™'CHOISIR...vient de se..."

6 0.11 ouverture de la page "CHOISIR-conversation" ennpéairan
7 0.12 S ferme la page "CHOISIR-conversation"

8 0.13 S clique sur la not°"en mode taro-conv" clignotant cans la BDT
9 0.14 ouverture de la page "en mode taro-conv" en petitéenétre
10 0.16 K S EMT vous a envoyé un wizz ! S utilise I'échelle pour lire les contributions préédentes
11 0..20 active la commande "plein écran” en haut de latfené

12 021 affichage de la page "en mode taro-conv" en pleiaré

13 0.22 K S slt

14 0.22 farah

15 0.22 saVa?

16 0.22 EMT vous a envoyé un wizz

17 0.24 S cligue sur la commande wizz

18 0.25 Vous avez envoyé un wizz ! la page de conversation vibre

19 0.26 S tape "LOL"

20 0.27 S K LOL "EMT est en train d'écrire un megsas'affiche a I'écran

21 0.29 S S tape "aten (... ) pasquse ma miére "

22 030 K S savVa???

23 033 S K aten (... ) pasquse ma miere

24  0.37 "EMT est en train d'écrire un message" s'afficiécian

25 039 K S OK

On observe, en premier lieu, que la notificatioern«mode taro-conversation »,
qui signale que le contact «en mode taro» propasenouvel engagement
interactionnel, est mobilisée bien aprées son alfijeha I'écran. Entre le moment ou elle
apparait et le moment (I. 2) ou Farrah la sélentioth 8), différentes actions sont ainsi
produites a I'écran. Durant cette phase, la natifben demeure clignotante dans la
barre des taches. Seul un clic sur cet objet aetngeiite son effacement et I'ouverture
de la page de conversation proposée par EMT (). &%e moment la, le premier
elément visible est alors le dernier tour inscat gMT dans lechat, soit le rapport
d'action d'unwizZ® (I. 10). En effet, si la persistance des donnéeieécau sein des
fenétres graphiques suppose un acceés permanenbasxinscrits dans lehat la
taille réduite de la fenétre en limite cependantisbilité. Dés lors, le déploiement de
la page de conversation en plein écran permet @tralfaccéder a I'ensemble des
contributions de EMT selon leur ordre d'écriturel@-12) et de procéder a sa lecture
chronologique (I. 10-16). Sans pour autant marguerentrée publique et coordonnée
dans l'interaction, cette phase de lecture témoaitymee premiéere forme d'engagement

dans l'activité conversationnelle.

'3 Cette composante technique, spécifique des Mingede faire vibrer la page de conversation de
son correspondant lorsqu'elle est activée.
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Désormais, Farrah peut saisir trois tours sudseskrmant un tout
reconnaissable comme le début d'ouverture d'unnehdocalisé. Une premiere
salutation composée de fagon abrégée (« slt 8)].ub terme d'adresse marquant une
forme de reconnaissance pratique (« farrah »,)lpli#s une demande de nouvelles («
sa Va ? », . 15) permettent de construire uneqsitipn d'engagement interactionnel.
Dans cette démarche, I'occurrencewdrz placée a la suite de ces trois tours (. 16),
correspond a une forme d'évaluation d'une répotisadaie de la part de Farrah,
remarquablement absente. Ainsiwizzrevét deux fonctions intimement mélées : a la
fois ludique et interactionnel, il a pour but draett, de facon humoristique, I'attention
de la coparticipante sur un foyer conversationAdlintérieur comme a l'extérieur de
la page de conversation, les participants mobilisks objets graphiques capables
d'inviter un engagement du contact sélectionné dafenétre de dialogue.

Nous constatons alors que c'est précisémentvige selon cette double
fonctionnalité, que Farrah traite de fagon inaulgurbes deux premiers tours qu'elle
insére dans lehat révélant unwizz (I. 17) puis un rire (« LOL », I. 19), sont placés
dans une relation séquentielle et constituent, taeffet, une premiére marque de
coordination dans l'action. Assurée par ce biaia dlignement conjoint dans l'espace
interactionnel nouvellement créé, EMT peut enstéigerer de facon plus insistante,
au moyen de trois points d'interrogation, la deneatie nouvelles qui n'a pas encore
donné de réponse (« sa Va ? ? ? », I. 22). Or,foiseencore, cette entrée dans
l'interaction est différée. En offrant une explioat minimale de son indisponibilité
momentanée pour l'activité (« aten (...) pasque naem, |. 23), Farrah confirme sa
participation dans I'échange tout en demandant eport de son engagement
interactionnel. L'orientation vers l'accord, sitw@mns la réponse en retour (« OK », .
25), en est alors une ratification manifeste.

La notification « Xconversation » soutient donc ['établissement d'une
coprésence médiatisée focalisée en favorisaramsfiert de la zone de multiactivité de
I'écran et espace de participation potentielle were fenétre de dialogue. Ici, la
fonction d'alerte qui permet a la fois d'attiratténtion de l'usager et de l'inviter a agir

est portée par la dimension visuelle (clignotamte)l'artefact. Cette caractéristique
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nous autorise a examiner cette notification au regke la sonnerie téléphonique,
forme particuliére de sollicitation mécanique eeblsentral dans les recherches en AC
sur les ouvertures. Loin de fonctionner comme urdéte pour I'action, la sonnerie
incarne néanmoins un objet de référence dans ysmales entrées en interaction
meédiatisée, grace auquel un ensemble de compasaoisées peut étre produit
(Denouél, 2008b ; Relieu, 2006 ; Schegloff, 2002gtte méthode d'analyse est
particulierement efficace pour déceler les relaionormatives qui lient les
composantes d'une méme séquence d'action. Rapmsi@ffet que la liaison entre la
sonnerie, premiére contribution d'une conversatéphonique, et le premier énoncé
verbal produit par l'appelé (souvent sous forme deallo ») permet a l'appelant
d'établir un certain nombre d'inférences sur leréelp disponibilité de I'appelé pour
un échange conversationnel ; I'absence de répdaseators le témoin le plus clair et
le plus immédiat de limpossibilité a interagir emble. Ainsi, le systeme de
pertinence conditionnelle qui régit la paire [sortioraréponse] participe du réservoir
d'outils dont les participants disposent et gracgual ils peuvent interpréter de facon
cohérente les actions, ou les absences d'actianpaktenaires distants. Or si l'on
examine l'extrait précédent, on remarque que latioel d'obligation qui préside la
paire [sonnerie-allo] des ouvertures téléphoniquest pas opérante dans le contexte
de la MI. L'apparition de la notification témoigeertes d'une invitation a entrer en
interaction, en aucun cas d'une sommation a agms[2et environnement qui favorise
l'accessibilité continue des contacts par une gtarsie des notifications, des espaces
de dialogue et des contributions écrites, I'engamem@ffectif dans I'échange peut alors
s'opérer de facon chronologiquement distribuée.

Précisons cependant que, du point de vue du dodisant, I'absence de
réponse immédiate a son invitation peut susciter plienoméne d'attente car
'appariement de la séquence [notification-réponsie¢ peu de prise pour interpréter
le délai d'apparition du second élément de la p&eefait, I'organisation du départ
coordonné de la conversation en Ml et la gestiofad#isponibilité dans un contexte
médiatisé quasi-synchrone ne peuvent uniquememindép des artefacts techniques et

nécessitent un traitement interactionnel et sitads la structuration locale des tours.
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Dans cette démarche, la séquentialisation de ressolinguistiques et sémiotiques —

notamment dewizz— soutient fortement la proposition d'engagemantsd'échange.

2.2 Lien entre la notification et I'icbne de préseneeen ligne »

L'extrait qui suit nous permet de poursuivre l'ex de ce dernier point. Dans

cette situation, une période de plus d'une minsateobservable entre la proposition

d'entrée en interaction, signalée par la notiftcaten surbrillance, et le départ

coordonné dans I'échange. Si ce délai est remaleytrdjtement qu'on lui accorde est

néanmoins minimal. Nous verrons que si ce phénont&pend de l'organisation

interactionnelle locale de I'échange conversatibnhdoit étre rattaché également au

degré d'implication séquentielle de la notificatidra production d'une action en

réponse a cette alerte n'étant en rien obligataire, engagement différé dans

l'interaction ne peut de fait qu'étre accepté.

[C2-151205Fa#4]

Cet extrait est tiré du corpus de Farrah (F), quie fois encore, se voit proposer un nouvel échange
auquel elle ne répond pas immédiatement. Dans deecte contact offrant une proposition d’entrée en
interaction se nomme Hichem (H).

0.00
1.15
1.26
1.27
1.27
1.27
1.28
1.18

O~NO U WNPE

9 129
10 1.29
11 1.30
12 1.30
13 1.35
14 1.36
15 1.39
16 1.40
17 1.41
18 1.42
19 1.44
20 1.48
21 1.49
22 1.53
23 1.54
24 2.00
25 2.02
26 2.04
27 2.08
28 2.12
29 2.18
30 2.21

MM I mmITmT mI ITIT m

MM I

notification "Hichem-conversation" clignotant dans la BDT
not°® en surbrillance (ne clignote plus)
cligue sur la not®
ouverture de la page "Hichem-conv" en ptiée fenétre

tla?

hichem vous a envoyé un wizz !
F utilise I'échelle pour afficher les adributions précédentes

sayez tu vien tout le temp (le 1* tour de H est alors visible)

mintenant
la page de conversation vibre

hichem vous a envoyé un wizz ! (le 1* tour disparait au profit de cette derniére intervention)
F utilise I'échelle pour revenir sur la lere cdnition

sayez tu vien tout le temp mintenant
cligue sur la commande wizz

Vous avez envoyé un wizz ! la page de conversation vibre
tape "LOL"
LOL "Hichem est en train d'écrire uassage" s'affiche a I'écran
bien

tape "oué jsui la"

oué jsui la
"Hichem est en train d'écrire un messagdfiche a I'écran
commence a taper "sa va habdouleh"
enfin®
efface le tour en cours et tape "LOL"
LOL
"Hichem est en train d'écrire un messagéfiche a I'écran
alors kool

tape "habdoulleh é toi"
habdoulleh é toi

"Hichem est en train d'écrire un messagéfiche a I'écran
sava sava
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Comme dans l'extrait précédent, l'absence de sé&pan la proposition
d'engagement interactionnel (I. 1-2) donne lielingerieur de la page de conversation,
a la mise en place d'invitations supplémentairggeaagir (I. 6). L'envoi devizz en
troisieme et quatrieme tours (I. 6-10), sous-teim$iaun double obijectif, ludique et
conversationnel, par lequel le correspondant digtare d'attirer I'attention de Farrah
sur un foyer spécifique. On observe alors quet prégisément vers cet objet que cette
derniere s'oriente en premier lieu, en offrant carpremieres marques d'engagement
dans I'échange umizzen retour (I. 14), suivi d'un rire (signifié pardigle « LOL », 1.
15-16, qui est couramment employé dans les échamgehat et qui signifie en
anglaisLaughing Out Loug

Alors que Farrah a validé sa position de copgitie pour cet échange, le
travail interactionnel des deux contacts se comeeisuite sur la confirmation de leur
présence conjointe au sein de l'espace interaeioglobal, lié a la connexion au
réseau MlI, et de leur engagement réciproque audeeget échange focalisé. Il est en
effet remarquable que les deux premiers tours ilsspar Hichem dans lehat («
sayez tu vien tout le temp mintenant », |. 8 Ja2t», . 5) concernent deux procédures
corrélées visant a évaluer la présence quasi-pigsig Farrah : la premiére suppose
un traitement de sa présence quotidienne au seiréeskau Ml (I. 8) ; la seconde
témoigne d'une demande de localisation, par laguelichem vient tester la
disponibilité de sa correspondante pour cet échéngg Ici, I'implication dans ce tout
début d'ouverture d'unités lexicales liées au dé&peent géographique et a la deixis
dégage alors les procédés d'interprétation siaweprisme desquels la zone d'échange
distant, rendue possible par la connexion au rébHaest définie comme un espace
interactionnel spatialisé et incarné. Complétargdquence conversationnelle projetée
par Hichem (l. 6), I'accord proposé par Farrah darteur suivant« oué jsui la », |.
19) témoigne d'ailleurs de son ancrage dans legiial et dans le réseau général
d'échange en MI. L'accomplissement séquentialise wiebes de présence et des
déictiques la dans l'organisation de cette ouverture marque alasiportée
interactionnelle & la fois locale et globale deskiription des participants « en ligne ».

Suite a cette séquence, Farrah semble étre ass@réleur engagement

réciprogue dans I'échange focalisé distant puidgusériente vers une demande de
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nouvelles (I. 21), qui marque généralement le messeaers l'ouverture du premier
theme conversationnel. Or, son coparticipant nebepas s'inscrire aussi rapidement
dans cette dynamique. Une troisieme phase, inggeHichem, prolonge alors le
travail interactionnel précédent en traitant pluécisément, ici, I'entrée différée de
Farrah dans cet échange. En associant l'adverlmtehi enfin » a un smiley @ »

(I. 22), Hichem marque, de fagcon minimale, la posid'attente dans laquelle le délai
d'engagement I'a placé. Immédiatement apres l'sijgpade ce tour, Farrah soustrait la
demande de nouvelles gu'elle est train de comgbss) au profit d'un rire (signifié
par le sigle « LOL », I. 24), qui vient répondréé&aluation d’Hichem. Faisant écho a
la seconde partie du tour seulement (c'est-a-disaraley), ce rire fonctionne a la fois
comme un outil de coordination et de contournenhecdl, grace auquel Farrah peut
s'aligner sur son correspondant mais s'abstenirdalener la raison du délai
d'engagemefit Ce qui, dans un cadre synchrone, aurait pu fpetuforganisation
générale de I'entrée en interaction, est traitdeciacon locale, rapide et collaborative,
sans jamais étre considéré par les participantsn@on probléme en soi. L'évaluation
positive composé par Hichem au troisieme tour die cgquence (« alors kool », |. 26)
valide d'ailleurs cette orientation et autorisealiement la pré-cléture de cette
ouverture. Le passage, cette fois-ci conjoint, \esslemandes de nouvelles (. 28-30)
et le premier theme conversationnel confirme al@rspartage de la page de

conversation comme espace interactionnel commun.

En outre, l'organisation de cette derniere séquetientrée en interaction
souligne deux phénomenes se structurant réfleximemda dimension fortement
spatialisée et ancrée de la zone d'échange en N&l possibilité d'un engagement
chronologiquement distribué dans I'échange quasitspne. Si la persistance de
I'écrit duchaty participe largement, la relation normative gailk notification « X-
conversation » au premier tour du correspondaphdit y est également liée. Objet
transformable favorisant le transfert d'une zoneatgésence médiatisée non focalisée
a un espace d'échange focalisé, la notificatioarive une proposition d'engagement

" Une précédente recherche (Denouél, 2003), ayamtquopus des conversations institutionnelles
sur mobile, nous avait déja permis d'appréhenderrifes comme des ressources interactionnelles
favorisant la sortie rapide, cohérente et coorderde perturbations survenues durant la progreskgon
I'échange.
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interactionnel, une invitation a laquelle une alosemmmeédiate de réponse n'est pas
remarquable. Ceci tend des lors a construire umecdd participation aux regles
d'organisation temporelle relativement souplesme¢tant ainsi aux participants d'étre
inscrits dans une multiactivité a I'écran, ou ramsan.

3. ENTREE EN INTERACTION AU MOYEN DU POP UP « X vient de se

connecter »

Précisément congue pour favoriser la mise en codts partenaires distants,
la MI autorise également l'entrée en interactiomr pae ressource technique
protéiforme, totalement indépendante des deux gesités composantes techniques :
le pop up« X vient de se connecter ». Cette fonctionnatipiparaissant rapidement en
bas de I'écran, est produite de facon automatigud'gpplication informatiqu@ et
annonce l'entrée d'un contact dans la zone glatal@articipation. Erratique, elle
favorise un transfert vers l'ouverture d'un espg@phique pour linteraction. Le
déplacement du curseur sur le segment linguistiqevient de se connecter » situé
au centre dypop uptransforme en effet la zone de texte en hyperlgen, s'il est
sélectionné, active ensuite l'affichage d'une nideyp@ge de conversation.

> Aucun des coparticipants n'est en effet respoasddblon apparition.
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Fig. 17: pop up« X vient de se connecter »
se superposant a une page de conversation en plégran

La transcription qui suit présente une séqueneetrd’e en interaction a partir

de cet objet technique :

[C1-250205#12
Ici, Jojo(J) est en train de clore un échange aMétene(H), lorsqu'un pop up (un indice graphique et
sonore apparaissant subitement a I'écran) annoa@hnexion du contact LN a la MI. En cliquant sur

cet indice graphique, Jojo ouvre alors une nouvplge de conversation et s’oriente vers linitiatio

d’'un nouvel échange avec LN. Le document de trgstamm présente ensuite 'engagement de Jojo dans
ces deux interactions et montre le transfert efeedeux fenétres de dialogue au moyen des indices

graphiques ou notifications (not®), clignotant ddasarre des taches (BDT).

0.28

0.29
0.31
0.32
0.33
0.35
0.36
10 0.36
11 0.37
12 0.37
13 0.41
14 0.44
15 0.46
16 0.47

©Co~NOoOUTh~, WN PP

J

[

H

LN

écoute quand vous le verrez dites lai qu
je lui envoie toutes mes bonnes ondes
pour qu'il se rétablisse vite
pop up« LN vient de se connecter »
clique sur lepop up
ouverture de la page « LN conversation »
tape « salut coudrec »
salut coudrec
not°® « H-conv » clignotant dans la BDT
clique sur la not° « H-conversation »
ouverture de la page « H conversation »
ok merci.
tape "et tiens moi au courant!"
et tiens moi au courant!
not® "LN-conv" clignotant dans la BDT
"H is writing a message" s'affiche a 'écran
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17 049 H J oui

18 0.50 J cligue sur la not® "H-conversation”

19 0.50 ouverture de la page "LN conversation"
20 0.50 LN J hej

21 050 LN J cava

Dans cette séquence, J et H sont en train de wloéehange, lorsque p®p up
« LN vient de se connecter » apparait en bas cati@e J et se superpose a la page «
H-conversation » (I. 4). J s'oriente vers cet gbgplace son pointeur jusqu'au
segment linguistique au centre dap up qui devient alors un hyperlien. Un clic sur
cette zone de texte active alors I'ouverture dhmevelle page de conversation avec la
coparticipante LN (I. 5). Dés lors, linscriptiorud premier tour dans la fenétre de
chat associant une salutation et un terme d'adressalftccoudrec », I. 8), fonctionne
comme une proposition d'engagement interactioreirélativement, elle implique
une recontextualisatiéhde la page de conversation affichée a I'écraniadaisant
passer d'un statut de zone potentielle pour laargation a celui d'espace d'interaction
focalisée avec une coparticipante reconnue (« egudy l. 8). Alors que J s'oriente a
nouveau vers I'échange avec H (I. 9-16), la pageodeersation avec LN se trouve de
fait placée en arriére-plan jusqu'a ce qu'une inatibn clignotant dans la barre des
taches (1.15) signale a J qu'une nouvelle coniobua été inscrite dans la fenétre de
LN. La saisie de cet objet interactif (I. 19) augeralors le placement de cette zone
graphique en premier plan et une réorientation Nacsvité liée a cette coparticipante.
Les deux contributions inscrites par LN dans laétem dechat impliquant une
salutation en retour et une demande de nouvelld®j(e®, I. 20 ; « ca va », |. 21),
forment alors les compléments naturels des tourd éé marquent un engagement
conjoint dans l'activité proposée. A travers |'ondancement séquentialisé des tours
dans lechat les coparticipantes distantes se rendent mutanetie disponibles pour
l'activité conversationnelle et confirment le pgdaade cette zone graphique comme

espace interactionnel commun.

6 Par recontextualisation, nous entendons les méthpdr lesquelles les participants réinterprétent
et s'orientent vers de nouvelles pertinences, ddnfimme a un nouveau contexte d'action et a de
nouveaux formats participatifs.
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3.1 Une ouverture inscrite dans la transformation gradile du pop up
L'examen de cet extrait laisse ainsi entrevoir wéguence d'entrée en

interaction organisée par et dangpdp up que nous déployons ici :

1. apparition soudaine du pop up en bas d'écran, gsuperpose aux
autres pages ;

2. déplacement du curseur sur la zone de texte sduéeentre de cet
onglet, qui devient un hyperlien ;
sélection par un clic de souris de I'hyperlien ;
disparition du pop up et affichage d'une nouvellggpde conversation
en premier plan ;

5. inscription d'un premier tour de A dans la fen@aetagée du chat ;
affichage d'un tour coordonné de B dans cette nfénédre.

Si I'on focalise notre attention sur |'apparitiam gbp upet I'ordonnancement
des taches qui suivent sa saisie, on remarque 'guefdct instrumente la mise en
relation des coparticipants distants et favoriagr kntrée en contact. Au surplus, il
soutient I'ouverture progressive d'un espace ictieranel et figure — voire reconstruit
— la visibilité dans un contexte médiatisé et ntédthe. A travers cette composante
graphique et interactive, l'interface prend en gbdiexclusion d'une co-visibilité et la
disjonction des espaces écologiques des copariisip&lle offre ainsi une prise
perceptive et préhensile pour s'orienter verstibition de nouveaux échanges. On
observe d'ailleurs que la progression de l'entrémteraction par upop ups'inscrit
dans la transformation graduelle de cet objet teclan Il marque ainsi unontinuum
entre I'espace de coparticipation potentielleali@ connexion au réseau de la Ml, et
une zone d'engagement focalisé en facilitant umsteat d'activité vers une page de
conversation. Nous pouvons observer cette transfttom pas a pas, a travers les six

captures d'écran suivantes :
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Fig. 18.1 Interaction en cours dans une page de conversati@n plein écran

Fig. 18.2 Apparition du popup « X vient de se connecter »

Fig. 18.3 Le pointeur placé au centre du popup, clic sur lzone de texte devenue hyperlien
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Fig. 18.6: Inscription de deux contributions coordonnées das cette méme fenétre,
établissant cet espace graphiqgue comme nouvel espatinteraction
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De fait, cette séquence se distribue dans deuxesgaordonnés, incarnant chacun un
engagement différencié dans linteraction distahis trois premieres procédures,
liées aupop upet accomplies par un seul et méme participanstidtaent une phase de
préparation a l'ouverture d'un espace graphique Ppéchange. Les trois suivantes
concernent |'exploitation située de la nouvellegdg conversation présente a I'écran,
et par la méme, I'établissement conjoint d'un espadteractionnel médiatisé a
distance.

Ancrée au sein dpop up la phase de préparation s'inscrit de facon rigfex
dans la transformation progressive de cette conmpedachnique, en faisant tour a
tour appel a des propriétés distinctes de ce ménjee ®@ans un premier temps, c'est le
caractére visible dpop upvers lequel 'acteur s'oriente. Il invite un déglament de
l'attention vers une zone en bas de I'écran. €krstite le segment linguistique « X
vient de se connecter » situé au centr@auw upqui est mobilisé, par lequel I'annonce
d'un nouvel évenement interactionnel est produieergsaki, 2004) et la
reconnaissance a distance d'un contact peut &sgope En effet, si la taille réduite de
la police de caractéere et la troncation fréquemtdéadzone de texte (réduite souvent a
« X vient de... ») ne garantissent pas toujourgelligibilité de lidentifiant et de
'annonce, les acteurs identifient néanmoins umeéie lisible au centre dpop up et
par la méme la dimension pragmatique de cet objet.

Enfin, la sélection par un clic de souris du segimknguistique devenu
hyperlien fait apparaitre la dimension interactivepop up Cette derniére procédure
de la phase préparatoire active la transformatiopap upet le transfert vers une
nouvelle page de conversation. Une fois que la patentielle d'activité est visible a
I'écran, le partage du canal de communicatioroevérture ratifiée du nouvel espace
interactionnel distant s'opérent par un engagenmantuel et réciprogue des
participants dans lehat Ici encore, seul I'appariement coordonné darferiatre de
chatde ressources linguistiques, conjuguant salutaifou termes d'adresse, incarne
la page de conversation comme une propositionsnbgectivement validée d’entrée
en interaction. L'ancrage technique, matériel rautf et spatial de I'échange soutient
ainsi l'orientation progressive des usagers distaats l'instauration d’'une coprésence

focalisée.
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En résumé, I'apparition caop up« X vient de se connecter » a I'écran favorise
l'accessibilité des coparticipants « en ligne wr l@ppelle leur statut de coparticipant
potentiel en MI et tend a les projeter vers I'eateh interaction focalisée. Dans une
certaine mesure, lgop upde la Ml peut étre comparé a la sonnerie télémhmmidont
la particularité est d'assurer I'entrée en relatierdeux personnes distantes par le biais
d'un dispositif de communicatibh Si, comme la sonnerie téléphonique (Schegloff,
2002 : 292), cet objet posseéde un caractere imtifrien émergeant et se superposant
aux fenétres graphigues en cours, il differe cepefich bien des égards, de ce type de
signal. D'un point de vue séquentiel, il s'en datie ostensiblement puisqu'il n'a pas
les propriétés d'une sommation. La relation d'alicoy qui régit la paire adjacente et
gue la sonnerie projette n'est en effet pas op&iantpuisque, d'une part, p®p upest
produit par l'artefact technique (et non par unacbgipant) et, d'autre part, la non-
sélection de cet objet n'est ni remarquée, ni rgusole. D'un point de vue
interactionnel, il limite les phénomeénes d'asynegbarticipative que I'on retrouve dans
les ouvertures téléphoniques traditionnéfleslans la mesure ou laffichage de
I'identifiant autorise une reconnaissance préalathle contact distant avant tout
échange. D'un point de vue techniquepdp upest visible de fagon unilatérale. De
plus, nous verrons gque sa reconnaissance commeuresscliquable dépend de
connaissances pratiques, acquises en situatiorfaiDecet objet peut déployer une
forme de projection interactionnelle, mais pas praposition d'engagement immédiat
dans la conversation. L'implicativité séquentieleecet élément est ainsi de I'ordre de

I'invitation.

3.2 Une invitation a agir, dépendante de pratiques amnées
Dans ce contexte médiatisé, I'espace concernactahl (que I'on peut aussi

appréhender comme le «bureau numeérique ») comstine zone manipulatoire

" Rappelons en effet qu'en tant que sommation, mmes@e fonctionne comme premier élément
d'une paire d'actions et invite, a ce titre, I'ooence d'une action complémentaire dont I'abseste e
remarquable (Schegloff, 1986, 2002). La propositi@ngagement interactionnel, produite a travers la
sonnerie, s'inscrit alors dans un format séquesfiétifique, qui permet a l'appelant d'appréhefaler
disponibilité du correspondant distant.

78 Ce phénoméne est néanmoins atténué dans les éshpaigtéléphone mobile puisque, dans ce
cas, la présentation du numéro de l'appelant affreoutil de reconnaissance préalab®f.,(Relieu,
2002; Hutchby et Barnett, 2005).
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(Conein et Jacopin, 1994), distribuée autour dteljpeotéiformes, comme g®op up
servant a la fois de représentation informatioenéline annonce), de ressource
interactionnelle (un outil de participation) eteemmande a manipuler. De ce fait, cet
outil présente également les caractéristiques d'paoint d'entrée » (Kirsh 2001), a
travers lequel une orientation vers l'agir peut éfoservable. Dans I'analyse distribuée
d'espaces de travail technologisés, Kirsh précise Igrganisation temporalisée des
taches ne suit pas un plan-programme détermindapemnfiguration des artefaéls
mais s'appuie sur un aménagenehthocde I'espace immédiat, a travers la présence
et la localisation d'artefacts familiers. Lié a d&é®ix et des savoirs construitssitu,

le placement de ces objets techniques fonctionmemm un indice prospectif qui
rappelle le moment pertinent d'initiation de l'antet permet, par ce biais, de gérer une
multiactivitt  médiatisée de fagon cohérente. Enséqoence, si une forme de
potentialité interactionnelle semble se dégager mgs us, elle n'est pas d'ordre
prescriptif ou programmatique mais releve d'unena@sance pratique de l'interface et
d'arbitrages situés, ancrés dans une zone spgpi@Eique. Nous verrons en effet que
l'appréhension dupop up comme outil dentrée en interaction implique une
reconnaissance de cet artefact comme un objet faramsble, suppose une
disponibilité de l'usager pour un échange et im@idp sélection du correspondant

distant rendu visible par [gop upcomme prochain coparticipant situe.

Dans l'analyse précédente, nous avons préserpépleup « X vient de se
connecter » comme une unité protéiforme, coordadntwms propriétés distinctes,
accessibles dans un ordre séquentialisé. Or, détlane collection de séquences
faisant apparaitre upop up— sans qu'il soit nécessairement sélectionné -s aou
permis d'identifier des modalités trés diverseppi@éhension de cet objet, et de
pouvoir segmenter ce qui, en premiere instanceif @@ compris comme un tout
unifié. En observant simultanément I'organisaties dchanges et les mouvements du
pointeur a I'écran, nous avons pu repérer les ctempés situées, interactionnelles et
techniques, mobilisées par les participants. Biea kinfrastructure des messageries

"Cette appréhension des artefacts techniques stcptginement avec les démarches développées
par Suchman (1987, 2007) et Hutchins (1995).
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instantanées soit construite selon des modélesodeeption intuitif€® pour étre
accessible a des types hétérogeénes d'utilisateptutifonctionnalité des composantes
techniques n'est souvent percue que de facon larffarmi les personnes que nous
avons enquétées, les usagers novices ou trés jelorentent vers les propriétés
d'indicateur et d'annonce gop upsans jamais saisir les fonctions manipulatoires de
cet objet™.

L'analyse de ces fragments souligne ainsi quéa simension graphique et
mobile dupop upfavorise une focalisation de l'attention sur dgieba I'écran, seule
une expertise technique, acquise dans la pratigoefait émerger la propriété
interactive, et avec elle la potentialité interawtielle. Sans une connaissance préalable
des modes opératoires de l'artefact de communmcalgopop upn'est pas reconnu
comme un objet transformable, permettant un transgfeaphique vers une zone
potentielle d'échange (c'est-a-dire la page deearsation). Une frontiére semble alors
se dessiner entre ce qu'il est possible de faiparéir de cet objet et ce qui est
effectivement accompli. Dans cette situationp&g® upconstitue un artefact cognitif
(Norman, 1993) car il fait seulement fonction demart informationnel a travers
l'affichage d'un segment linguistique. Il sépareiade facon étanche l'information sur
l'action et le moyen de I'exécuter. De ce faitd@amplissement des séquences d'entrée
en interaction par upop uprévele une réflexivité continue entre l'ordre iatgionnel
et la configuration technologique : alors que kongation de I'ouverture s'inscrit dans
le design de linterface, les fonctions prospestide l'artefact technique dépendent
d'un savoir pratique et les possibilités technicgm@ intégrées dans le cours situé de

I'action.

La séquence suivante présente un cas complénerijrA mobilise lepop

up comme un outil transformable, lui permettant ddglecr a une nouvelle page de

8 Dans ce modeéle de conception, les repéres quegulthction dans I'environnement sont surtout
perceptifs, et le passage a I'action se fait sundele d’enchainements perception-action qui opé&tent
maniere immédiate, sans nécessiter de réflexiodendélibération. Ceci permet de concevoir des
artefacts adaptés a une telle distribution deibacentre la personne et I'environnement, basédesur
principe des « affordances » de Gibson (Gibson9)19ién « bon » design est celui pour lequel laisai
perceptive de la forme de I'artefact guide lessatkurs vers un usage approprié (Norman, 1988).

8 Nous nous abstenons de fournir une transcriptémiltée de ce type de phénoméne, car il est
particulierement difficile a représenter selon amfat orienté vers l'interaction et l'action réoiuie.
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conversation. Mais juste aprés son affichage eafgcet espace graphique est renvoyé

en arriere-plan, laissé en suspens tout en reatdigposition. L'incarnation de cette

zone comme canal de communication et espace ititerael sera en effet réalisée

apres le déploiement de taches connexes, lorsgdispenibilité pour cet échange sera

considérée comme possible.

[C1-020505#I1]

Dans cette situation, Jojo (J) est train de discaeec Lola (L) lorsque le pop up « Marion vientsie
connecter » s’affiche a I'écran.

1 0.00
2

3 0.02
4 0.03
5 0.04
6 0.08
7 0.10
8 0.11
9 0.16
10 0.17
11 0.19
12 0.21
13 0.21
14 0.24
15 0.25
16 0.25
17 0.26
18 0.27
19 0.31
20 0.32
21 0.34
22 0.35
23 0.36
24 0.37
25 0.39
26 0.40
27 0.40
28 0.40
29 0.42
30 0.44
31 0.46
32 0.53
33 0.57
34 1.04
35 1.20
36 1.21
37 1.24
38 1.32
39 1.38
40 1.39
41 1.39
42 141
43 1.42
44 1.46
45 1.47
46 1.49
47 1.49
48 1.50
49 2.02
50 2.24
51 2.25

cCaurcarra

[SFpy &

[

car non je ne suis pas lente!!!!

je peux te filer un coup de main
ha non
ne me fais pas de wizzz

non!
si tu veux

t'inkiéte ¢ soulant

haha
- Lola just sent you a Nudge! -

ha bon????

©
LOL

tu peux me traiter de petite counasse
ce ne sera quamplement mérité!

LOL
mais ¢a va pas!
t'as le symptome du fouet toi aussi

coucou

coucou!

tape "aten.......... "
"L is writing a message" s'affiche a I'écran

tape "je peux te filer un coup de main”
"L is writing a message" s'affiche a I'écran

"L is writing a message" s'affia I'écran

tape "non!"
"L is writing a message" s'affighbécran

tape" t'inkiéte c soulant"

clique sur "démarrer" dans la BDT
affichage du menu "démarrer" en premier plan
clique sur "mozilla" dans la BDT

affichage de la page L-conversaiopremier plan
la page vibre
"L is writing a message" s'affiche a I'écran

affichage d'une page web en premier plan

pop up“"marion has just signed in" s'affiche
clique sur lepop up"marion”

clique sur la not° "lola-conversation"

ouverture de la page "marion-conversation”
Not° "lola-conversation" clignotant dans la BDT
ouverture de la page "lola-conversation”

tape "LOL"

"Lola is writing a message" s'affiche a I'écran
la"isowriting a message" s'affiche a I'écran

tape "LOL"
tape "mais ¢a va pas!"
tape "t'as le symptomieutet toi aussi"

clique sur la not®° Ml dans la BDT

clique sur la not®° "marion-conversation”
ouverture de la page "marion conversation"
tape "coucou”

clique sur la not° "lola- -conversation" dans laBD

ouverture de la page "lola-conversation”

clique sur la not® "wanadoo" dans la BDT

ouverture de la page "wanadoo"

navigue sur différentes pages web

not® Ml clignotante dans la BDT

clique sur la not° clignotante dans la BDT
ouverture de la page "marion-convsation”
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52 2.33 J M alors poulette
53 2.36 J M c t chouette st martin?

Dans ce cas, I@pop up est bien envisagé comme un objet transformable
autorisant l'ouverture d'une nouvelle page de amatien (I. 23-24). Néanmoins cette
zone graphique est mobilisée selon un différé rgoeble (I. 42). Nous remarquons
alors que l'ancrage spatial et la persistance ¢@ad@ de conversation permettent de
conserver portée de maifConein, 1997) un espace potentiel pour l'intévactt de
le rendre accessible et mobilisable a toutes firgtiques sans nécessairement
I'exploiter de facon immédidte Ainsi 'aménagement spécifique de I'espace 2ahéc
incarne la potentialité interactionnelle de cettme graphique et des formes de
projection vers l'action future. Comme dans le @as plans de travail ou des bureaux
étudié par Coneinop. cit), le (dé)placement des artefacts dans I'espaceénmab— ici
les fenétres a I'écran — comporte une fonctionésstationnelle et devient une
ressource pour l'accomplissement d'une multiaétiviépartie dans le temps.
Constamment modifiée en fonction de la progressies différentes activités qui y
sont produites, I'organisation du contexte spatibécran témoigne d'une relation aux
engagements en cours et de procédures de prionsigs taches : fermée, une fenétre
est désactivée ; a distance en arriére-plan, slieee suspens mais activable ; au
premier plan et sous la main, elle est mobilisalales I'instant. De fait, I'ordre spatial
soutient I'ordonnancement temporel d'une multigétimediatisée et I'organisation
d'un engagement pluriel, par une séquentialisadiem différentes zones graphiques.
L'entrée en interaction en MI peut alors s'opérerntaniere trés progressive, en
s'inscrivant a la fois dans la transformation gedidudupop upmais également dans la
configuration située de l'espace a l'écran. La adision des fenétres selon une
perspective construit ainsi une forme particuliéfaffichage faite de régions, de
frontieres et de seuils (Conein et Jacopin, 1994), se projettent les activités

médiatisées en cours et a venir.

8 Cette persistance de la fenétre de conversatiéaran, ainsi que des interventions écrites dans |
fenétre dechat autorisent les participants a engager des coatiens intermittentes, construites selon
un ordre séquentiel reconnaissable mais en revancme consécutif. Nous remarquons que les
contributions peuvent étre ainsi produites a deesmlles de temps, parfois trés longs, sans daesoé
problématique Cf., Relieu, 2005). Ce phénomene fera I'objet d'ummexaapprofondi dans la suite de la
recherche, en tant qu'il nous permettra de momenment une caractéristique de l'application est
ingénieusement mobilisée par les participants tiagsestion de leur(s) échange(s).
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Un troisiéme point nous permet de montrer quéesploitation située dpop
up et des fenétres de conversation facilite le ragprment des coparticipants distants
et offre une plus grande flexibilité dans la fagbentrer en conversation, la sélection
du contact — rendu visible par p@p up— comme coparticipant situé reste néanmoins
déterminante pour linitiation effective d'une nagtion. En effet, I'annonce de
connexion d'un correspondant distant ne doit pas &ue comme une pré-
catégorisation de cette personne en tant que grocbaarticipant. Ainsi, nombreux
sont les cas ou un simple coup d'ceil vers le pssitdé au centre dpop upautorise
la reconnaissance du contact a distance, et foarhitsager une ressource pertinente
pour ne pas s'engager dans un nouvel échange.eRpaser ce phénomene, nous
présenterons une situation hybride, manifestant t@émsion entre une orientation

marquée vers l'activité conversationnelle et I'absale coparticipant pertinent.

[C2-161205#1]

.06  revient sur lauddy listet examine les contacs ligne
11  ferme lduddy list retour sur la page web initiale

1 0.00 esten train de naviguer sur une page web age peb en plein écran
2 0.13  clique sur « ouvrir msn messenger » daB® R
3 0.15 affichage de la page de connexion
4 0.17 intégre son mot de passe et clique sur recoon »
5 0.19 « connexion en cours »
6 0.44 affichage de lduddy listen premier plan
7 0.54 examine les contacts « en ligne »
8 0.55  sélectionne le répertoire « amis » dansidli list
9 0.58 pop up« X vient de...»
10 0.59  clique sur lgpop up
11 1.00 ouverture d'une page de conversation
12 1.03 litle segment visible dans I'espace du psku
13 1.05 ferme la page
1
1.

Cette séquence débute au moment ou Farrah secterme serveur M. Elle
sélectionne cette application, insére son mot dgsgat vient examiner lauddy list
des qu'elle est affichée a I'écran (I. 4-6). Algeeelle est en train d'appréhender les
différents contactamisvisiblesen ligne(l. 7-8), unpop up« X vient de... » apparait
en bas d'écran (I. 9). Elle le sélectionne etikacimmédiatement (1.10). Par ce biais,
elle tend manifestement a s'orienter vers l'indratdl'un échange. Mais a la différence
des fragments analysés précédemment, une procédpmémentaire est insérée a

cette séquence d'entrée en interaction. La pagerdeersation ouverte, le déplacement
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du pointeur dans l'espace du pseudo témoigne dawailt de lecture du segment
linguistique observable, qui, parce que tres lasg,apparu tronqué dans la zone de
texte dupop up(l. 12). Or, I'examen de cet identifiant ne sempées permettre la
sélection de ce contact comme un prochain copaatitisitué. La projection initiale de
l'usager vers un nouvel échange est alors avoaéene cloture successive de la page
de conversation (1.13). Des lors, l'organisatiorcete séquence montre quetg up
est certes saisi comme un outil de projection augonnelle, dont la transformation
graduelle soutient l'orientation progressive desti@pants vers l'entrée en
conversation. Mais cet ancrage physique ne garpast pour autant I'engagement
conjoint et incarné des participants dans un édhar®eul un arbitrage situé,
impliquant la sélection du contact présenté parptgp up comme prochain

coparticipant, marque finalement le départ de lavecsation.

Du moment ou il est appréhendé comme un objesfivteamable, lgpop up« X
vient de se connecter » fonctionne alors comme rgssource interactionnelle
spécifique, propre a soutenir I'entrée en intepacMl. Nous avons pu voir en effet
gue la capacité d'articulation et de projection geoutil technique propose répond
d'une potentialité qui n'est pas objective, ma@snav¥out incarnée, située et liee a un
savoir pratique de linterface. Autrement dit, latgmtialité interactionnelle de cette
composante dépend systématiquement de connaissanéakbles et de choix
construits de fagon réflexive a l'action en coirs.ce fait, lepop up« X vient de se
connecter » constitue un artefact technique qufas&trable a la mise en relation de

coparticipants distants, ainsi qu'a des engagenukifiésés et fractionnés.

4. CONCLUSION

L'orientation interactionnelle, située et distribuge cette recherche constitue
de fait un cadre d'analyse pertinent car il nousnpe d'évaluer la facon dont la
configuration spatiale et technique participe demige en relation des partenaires
distants et concourt ainsi a leur entrée en copoéstocalisée. Dans cette démarche, la
MI apparait comme un artefact de communication amsitp structuré autour d'objets

sociotechniques, dont la configuration soutients tfargement l'engagement des
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correspondants dans une multiconversation médeati3atils protéiformes, ces objets
sociotechniques s'articulent de facon systématiquee propriété interactive, mélant
ressources interactionnelles, sémiotiques et $psitiBispositifs conversationnels, ils
autorisent la reconnaissance préalable du corrdgpordistant, avant tout échange.
Organes de transition, ils permettent égalemeritededeux espaces de participation
distincts, ancrés dans des espaces graphiquestiisjd'écran.

En effet, la principale caractéristique de cesbgociotechniques spécifiques
a l'artefact de communication Ml est qu'ils faveris le transfert d'une coprésence non
focalisée, ancrée danshbaddy list vers une coprésence focalisée, située dans & pag
de conversation. Par ce mouvement, ils accompageedéplacement des contacts
d'un statut participatif potentiel vers une positinteractionnelle spécifique située, et
offre par la-méme un ancrage spatial a des tydésaticiés d'engagement. Dans ce
contexte, ces objets sociotechniques réveélent aimsidimension interactionnelle et
prospective, qui se trouve soutenue par des farxticeprésentationnelles et
manipulatoires. Parce qu'ils rendent compte datl'de connexion des différents
contacts, ils rappellent en effet aux participaviis— voire réactualisent — leur co-
inscription dans un espace de participation patdatiet figurent par la méme une
forme de projection vers linteraction. Interactiig surplus, ils autorisent la mise en
relation des participants distants au sein d'espeeedialogue écrit. Les rendant par
ces différents biais accessibles les uns aux autessobjets soutiennent I'entrée en
coprésence focalisée et la gestion simultanée dsiepirs conversations écrites a

I'’écran.

Mais selon le cours des pratiques, ces objetsgueldtre mobilisés de fagon
complete, partielle ou fragmentée et figurer ams$iécran des frontieres d'activité et
d'engagement plus ou moins étanches. En effettd&m®n interaction a partir de ces
composantes techniques peut — ou non — s'opéresinon de maniére fractionnée a
travers des agencements spatiaux spécifiques.,Amsiapacité d'articulation et de
projection interactionnelle que ces outils techeguproposent répond d'une
potentialité qui n'est pas objective, mais avanit tsituée, incarnée et liée a une

connaissance pratique de l'interface.
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En fonction du niveau d'expertise, ces objets peuétre alors envisagés soit
comme des outils multifonction — permettant la re@ssance d'un contact a distance,
sa sélection comme coparticipant situé puis I'auverd'un dialogue —, soit comme un
outil simplement informationnel, impliquant une anne de connexion. Dans ce
dernier cas, la transformation de l'objet n'a pes. |Pour I'analyste, une frontiere
apparait alors entre la potentialité techno-intévaoelle de l'objet et I'exploitation
située qui est realisée. Mais un autre type detiéan peut également étre saisi,
constituant dans ce cas-ci un outil pratigue paes participants inscrits dans une
multiactivité médiatisée. Rappelons qu'en foncttn niveau de disponibilité pour
l'activité conversationnelle, l'entrée dans liattion MI a partir de ces objets
sociotechniques peut s'organiser de facon progessgiaduelle, voire trées segmentée.
La distribution chronologique des engagements less @rojetée dans la disposition
hiérarchisée des fenétres a I'écran. Dans cetigueptl'objet technique permet de
dessiner des seuils et tracer des frontieresrafigmour visualiser, de facon pratique, la
répartition des différentes activités. Ainsi, deda globale, ces outils techniques
tendent a créer urcontinuum entre des zones graphiques et des formats de
participation disjoints, favoriser I'entrée en cépence médiatisée et I'ouverture de
multiples espaces interactionnels simultanémerdnh®ins, la diversité des pratiques
démontre que la dimension relationnelle et prospecte ces objets n'est pas

omnipertinente.
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Chapitre 6

De la rencontre focalisée a la multiconversation naéatisée.
Un probleme de coordination locale et de hiérarchii®n des taches a I'écran

Apres avoir dégagé les méthodes sociotechniquesieptant lI'entrée en
coprésence focalisée, I'attention sera maintenariée vers les procédeés par lesquels
les usagers témoignent de leur engagement daosarsation écrite et maintiennent
'espace interactionnel médiatisé distant. De faithéme central que nous traiterons
dans ce dernier chapitre de la thése concernenstragtion, I'enchainement et la
distribution temporalisée des tours dansclat en MI, et plus globalement des
différentes taches produites a I'’écran. Dans léopgement des chapitres précédents,
cette problématigue sera développée a partir gprénension globale, procédurale et
incarnée des différentes actions et interactionslyites a I'écran. A cet effet, nous
nous intéresserons aux composantes sociotechrqguesnt complémentaires a celles
gue nous avons observées précédemment et qui,ctomine elles, favorisent et
soutiennent la mise en relation des participangsadts quand ceux-ci peuvent étre

engages sur plusieurs foyers d’attention.
Cette analyse s’ouvrira sur la discussion de dewblématiques soulevées

dans de précédentes recherches, toutes deux eslatiVorganisation temporalisée de

la conversation dans leshats L'une concerne le rapport entre la configuration
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technique du dispositif de communication et la igastle la prise de tour (Garcia et
Jacobs, 1999), l'autre questionne l'articulationrere rythme de I'échange écrit et
'engagement dans l'interaction médiatisée (Bay801). L'examen incarné de
différentes séquences interactionnelles nous ameén@uancer I'argument de Garcia
et Jacobs selon lequel la construction progressiveollaborative des tours est
impossible dans un contexte d’interaction écritasinsynchrone. Pour ce faire, nous
démontrerons que la distribution située des diffé&a® composantes techniques de la
MI (artéfacts représentationnels et manipulatoi@®)stitue un moyen pratique de
palier les contraintes de transmission des messetgd@bsence de co-visibilité, de
soutenir I'attention mutuelle des coparticipantsalts et ainsi faciliter la coordination
locale dans le dialogue. D’autre part, nous viendrenrichir les réflexions de Bays,
qui stipule que, dans une situation de communicatistante et médiatisée, les
usagers manifestent leur engagement interactiamnehoyen de marques rythmiques
et prosodiques « sémio-verbales » (pauses, ré@metitietc.), inscrites principalement
au niveau phonématique et morphématique des énddwés. Pour ce qui nous
concerne, la focale sera portée au niveau intertreiphrastique de l'interaction écrite.
L’argument général que nous déploierons au seinpdsshaines sections est que le
rythme d’écriture, qui fonctionne comme un indicetjgue de I'engagement des
participants dans l'interaction médiatisée, s’imeaussi pour une large part dans
I'organisation syntaxique des contributions écréea gestion quasi-collaborative des
tours. A travers l'accomplissement de procéduresiogechniques spécifiques et
indexées aux conditions de production et de rémeptie la MI, nous pourrons
observer la facon dont les participants constrajssmbilisent et maintiennent
plusieurs rencontres focalisées simultanément. tCans ce cadre que nous
déploierons la notion déexte-en-interactionpour rendre compte de la dimension
pratiqgue, dynamique, collaborative et incarné dakgues écrits et quasi-synchrones
en MI.

Ces différents résultats nous permettront ensdéediscuter la notion de
polyfocalisation (Jones, 2004), qui, en écho aux travaux de Goffnukerit la
possibilité concrete fournie par le dispositif teicjue de s’inscrire dans plusieurs

foyers d’attention simultanément. Nous montreroms lg configuration polyfocalisée
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de cette situation d’interaction n’'impligue pas lsewent la conduite d'une
multiconversation meédiatisée, mais aussi l'ordowgeament séquentialisé des
différents échanges en cours, et leur hiérarcbisatbntinue par la gestiad hocdes
composantes sociotechniques et des zones graphdguesntexte a I'écran. En nous
orientant vers le point de vue des participantsagég dans une multiactivité a I'écran,
la polyfocalisation nous apparaitra moins comme autil analytique qu’un

accomplissement pratique, a toutes fins utiles.

1. TEMPORALITE ET ENGAGEMENT DANS LE CHAT MULTIPARTITE

Avant d’entrer plus avant dans la revue des dexite$ de référence concernant
'organisation locale et temporalisée de linteiactdans lechat, il convient de
préciser que ces deux études traitent de situatienbhat multipartite (soit des salons
de chat, soit des plateformes IRC). Ces indications somnhpglrtance car tous les
dispositifs de conversation écrite par internet $oin d’étre équivalents. Reposant sur
des configurations techniques pour le moins diwerde modifient chacun de fagcon
distincte et notoire l'organisation interactioneelldes échanges qu’ils rendent
possibles. En conséquence, nous détaillerons ¢gsnants développés par ces deux
articles pour l'analyse des interactions écritedtipartites, puis procéderons a une
mise en perspective de ces difféerentes conclusilams I'examen des pratiques de

stabilisation d’'une coprésence focalisée en MI.

1.1 Les conséquences de la quasi-synchronie dans s#rithution des tours
En dégageant la notion deasi-synchronieGarcia et Jacobs (1999) ont mis en
lumiére la dimension temporelle des conversatregtées Par 1a-méme, elles ont pu
indiquer que la gestion de la prise de tour esedéante de la configuration technique
du dispositif de communication et des conditiongd®uction et de réception quasi-
synchrones de ce contexte. L’allocation des touosit comme ['organisation
séquentielle et les positionnements catégorielstogits de facon réflexive a 'activité

conversationnelle, s’en trouvent ainsi remarquablgntransformés.
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Ces auteures constatent en premier lieu que Igpé&timon pour la « parole »,
telle qu’on peut I'observer dans le cadre de cosatgons synchrones, est absente dans
une situation dechat Pour elles, ce phénomene est une conséquencea de |
médiatisation technique de la transmission desriboibns écrites. Le moment
d’affichage des messages est en effet intégralecwertitdlé par I'artefact, sans que les
participants ne puissent intervenir dans ce pracédé

Puisqu'elle implique la prise en charge par I'aggpion de la transmission et de
'affichage des tours, la quasi-synchronie suppégalement un décalage entre la
production et la réception des contributions. Hh@te leur rédaction a un processus
privé et interdit, a ce titre, le repérage des {sopotentiels de transition durant leur
composition. Rappelons que, dans un contexte devecsation synchrone, la
structuration d'un tour répond de l'action con@idti locuteurdurrent speakéret du
prochain locuteurnext speakéret s’ordonne a travers le transfert alterné ecedée
des tours de parole. Ainsi, dans chacun des tdwss des moments sensibles qui en
désignent les fins possibles, et ou le transferdadearole peut s'effectuer. Ces lieux
pertinents de transition, ou TRPuUfn Relevant Plagefonctionnent alors comme des
outils d'organisation locale et coordonnée du caittgg de I'échange (Léon, 1999),
structurant réflexivement le tour de parole comnme wnité interactionnelle et
collaborative, ou uneanité de construction de toutJCT). Pour Garcia et Jacobs,
'UCT comme outil pratique de la conversation symocte est relativement inopérante
dans le cadre d’interactions écrites et médiatipéesnternet car le principe de quasi-
synchronie exclut toute possibilité de produire enganisation conjointe du tour en
cours d'écriture. Dans ce contexte, « la constroctiu message est disponible pour
son seul auteur, ce qui empéche les coparticipiétouter’ la progression du tour ou
d'anticiper les points potentiels de transitiorGarcia et Jacobs, 1999 : 350). Pour ces
auteures, le seul lieu de transition possible (quest d’ailleurs pas traité
collaborativement) se situe de fait apres la pakbo d'un tour, au moment da
composition d'un nouveau tour est initiée. De plas;atégorie dgrochain locuteur
s'efface au profit déutur posterpuisque le délai de transmission ne garantit pas |
successivité a I'écran de deux tours coordonnépietla gestion coopérative de la

distribution des tours est fortement limitée. Ems#uence, les auteures constatent
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gue letour dans lechat se définit selon deux péles distincts message-in-progres
révisable mais privé, et lpost tour final publié dans lechat public mais non
modifiable.

En raison de cette configuration bipolaire, Gastidacobs remarquent qu’'une
des deux proprietés de la paire adjacente, l'appdterganisation locale de
I'interaction verbale (Schegloff, 1986, 2007), &lssente du contexte dbat Dans la
conversation synchrone, cet appareil soutient kestroction progressive, conjointe et
séquentialisée de I'échange en impliquant l'amittolh nécessaire de deux tours de
parole : dés gu’'un tour apparait, un second eshdit Le principe dertinence
conditionnelle(Schegloff, 1973) qui préside la structurationcdée paire entraine une
relation d'obligation entre ces deux tours, deesquie I'absence de I'un deux est
nécessairement remarquable. Or I'organisation egyasihrone dwchat multipartite
restreint de fagon drastique — voire inhibe — lacession a I'écran de deux tours
coordonnées. Entre le premier élément d'une pairesoa complément, plusieurs
dizaines de contributions peuvent étre en effairées ; le premier élément de la paire
projetée peut méme disparaitre de la page de ceatien. Les auteures concluent
alors que le caractére réflexif (a la fois prosgettrétrospectif) de la paire adjacente
n’est que partiellement conservé et résulte deéui®sad hoca la charge des usagers.
Pour elles, la lecture continue des tours précédeans la fenétre partagée ou
l'identification systématique du destinataire ebudéle tour sont autant de méthodes
pratiques constitutives des regles organisatioesele la conversatiahattée dans la
mesure ou elles permettent aux difféerents partitgpgrésents dans le canal de
reconstruire l'articulation séquentielle entre tears et d’assurer leur coordination a

distance.

Répondant d’'une démarche comparatiste mettamresion I'organisation de la
conversation écrite et médiatisée avec la struaturparler-en-interaction, I'article de
Garcia et Jacobs décrit la configuration quasi-syome des échanges danscleat
comme un systeme fortement contraignant, qui linte procédés d’ajustement

conjoint au moment de la prise de tour et exclytdssibilité d’'une construction locale
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et collaborative de linteraction. Ceci impliquensii l'inopérativité relative des notions
d'UCT et de TRP dans le cadre des échanges égass-synchrones.

En fait, cette explication est partiellement vali&lle est d’abord le fruit d’'une
confusion, dans la mesure ou les auteurs regrogaast distinction sous la notion de
guasi-synchroniehatet webchat- éléments qui sont pourtant fort distincts. Algue
le premier caractérise un canal de communicatioi, ée second correspond a un
espace interactionnel multipartite, médiatisé pardispositif de communication et
organisé autour de ressources écrites. En éckartice point, il apparait alors que la
structure interactionnelle que Garcia et Jacobdod#y correspond a l'indexicalité
d'un contexte techno-interactionnel spécifique gqat celui d’'une plateforme de
webchat et non pas dohata proprement parler. En conséquence, si la deserige
la transmission quasi-synchrone des tours écritste revalable, I'organisation
interactionnelle des échangesdrat nécessite d’étre reconsidérée dans le cours situé
des pratiques. Nos prochaines analyses montreroget affet que, dans le cadre du
chat en MI, le contexte technologique offre des condsiode production et de
réception qui sont favorables a l'organisation lecgrogressive et coordonnée de
'échange, et notamment au moment de la priseute t

1.2 Ecriture, tempo et marques d’engagement interaatiel

L’'apport du travail doctoral de Bays (2001 : 420,suivantes) est également
utile pour la définition de la dimension temporealks activités dans tEhat. L'analyse
porte ici sur les pratiques ehat IRC et s’intéresse aux méthodes convoquées par les
participants dans la production de leurs énonceéts gglus particulierement les formes
prosodiques et rythmiques qui y sont déployéesest ainsi expliqué que la
construction des faits langagiers en IRC s’opérefat®n réflexive au « tempo »
eémergent de l'activité conversationnelle médiati@bel. : 430), de sorte que le texte
interactionnel peut étre appréhenddine sous I'angle du poeme. L’articulation entre
I'organisation linguistique du texte interactione¢lsa dynamique rythmique constitue
pour nous une problématique trés pertinente. Eanehe, nous n’adhérons pas a la
définition poétique des énoncés danschat Il nous semble en effet quelque peu

rapide de décrire un texte comme poétique en ralsoson seul caractere prosodique.
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C’est manquer de considérer les dimensions rhétesiget esthétiques qui sont
pourtant constitutives de ce genre discursif. Netenit cette orientation, Bays a
dégagé des objets de recherche intéressants quedétaillerons puis mettrons en
perspective dans la suite du texte.

Premier point remarquable, la notion de « rythnanversationnel » est
appréhendée d'un point de vue endogéne a I'achort. éloignée des méthodologies
guantitatives et des représentations sous forméalleaux statistiques qui étaient
mobilisées jusque-la (Cech et Condon, 1996, 200d4xplication du caractére
prosodique de I'échange en IRC s’opére ici de fagoarnée, a travers la transcription
des contributions écrites affichées dans la fenéé&rehat La définition du tempo
interactionnel s’en trouve ainsi radicalement médifen tant qu’il constitue un
accomplissement pratique, prodint situ de facon dynamique et collaborative, et
repose moins sur la fréquence d'affichage des vetgions a I'écran que sur la
structuration linguistique des énoncés écrits. @ersur la dynamique interne des faits
langagiers, Bays souligne par exemple que le recala répétition (observable a tous
les niveaux de [l'organisation discursive: phonéguat, morphématique,
syntagmatique) et I'usage non syntaxique de la fpa@tion sont autant de méthodes
pratiqgues qui permettent d’ordonnancer I'écrit ddcen une (quasi) partition et de
déployer par la-méme sa dimension prosodique. &irépétition favorise
I'« allitération visuelle » & I'écran, la ponctuaii autorise «une transcription
symbolique de l'oralité dans le langage [...] [quigrts & recréer l'intonation et
l'intensité du discours, accentuant le rythme gh@sent dans les mots, les espaces et
les lignes du texte écrit b{d. : 432). Pour Bays, ces deux procédeés produisdire
des effets de scansion qui guident le processusctigre. Voici quelques illustrations
de ces phénomendsif. : 431 et 434) :

Exemple: #francais 1 April
35 tornade: y a t-il quequ'un qui s'est faitfierupar son frigidaire ??7?

36 tornade: y a t-il quequ'un qui s'est faitflerupar son frigidaire ??7?
37 tornade: y a t-il quequ'un qui s'est faitfferupar son frigidaire ???
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Exemple : #chat 11 March

28 BashC ya Geege
29 Geegec ya bash

Exemple : #belgique 11 décembre 2000

220 Ptit_Pot: polompolmpomopom

Exemple : #Belgique 11 décembre 2000

235 TiPo: wéééééééeééceéé
236 |Nicotine: ouahou ;-)

238 TiPo: wazaaaaaaa!
239 ElGaRn_: eubieuuuuuceeeeeeeee!!!
240 |Nicotine: éhhé

242 TiPo: hy my name is.

243 TiPo: ?

244  Pascuol: waaaaaaaaaaaaaaazzzzzzzzzzz7zazsmAadaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
245 TiPo: tititigigigitigtigitig

247 TiPo: slame shady

248 TiPo: :p

249 |Nicotine: cool cool continuer ... :-)
250 ElGaRn_: lol

251 TiPo: waaaaaaaai

252 TiPo: 3)

254  ElGaRn_: non on va te laisser monologugramngd mm

A travers ces différents exemples, Bays montreleégent que l'usage
syntactico-interactionnel de la ponctuation etdeours constant a la répétition sont
pour les usagers un moyen local de manifester peésence au sein du canal et
d’actualiser leur statut de coparticipant. En cessdauteure précise que le rythme
dans la conversatioghattée a une influence sur la longueur et le contenu des
interventions produites. D’aprés les exemples mtésesupra on peut en effet
remarquer que les usagers tendent a composer s bdefs ; brieveté qui, selon
Bays, releve du souci de marquer son engagemers K&change distant et de
participer a la temporalité interactionnelle glabaki chaque intervention affichée a
I'écran fonctionne comme une pulsation nouvelle.a8isurplus, la conversation dans

le chat IRC se caractérise par la production récurrenteateributions « creuses et

210



insipides » Ipid. : 430), ceci correspond a la volonté des usadersnaintenir le
rythme émergent de I'échange ; « méme si un ppatintin’a rien d’important ou de
nouveau a apporter, il ajoutera des formes icosigi@les phrases courtes dénuées de
sens de maniere a conserver le rythme de la peafaenet pour montrer qu'il est
toujours engagé, participatif et coprésent danshi » (Idem). En somme, Bays
démontre que la structuration générale des énotags lechat est liee de facon
réflexive aux dynamiques interactionnelles et rytjues émergentes, déployées
progressivement dans la conversation multipartiteédiatisée.

Comparée au travail mené par Garcia et Jacobwjdééde Bays sur la
temporalité dans lehat IRC se déploie hors d’'une démarche comparatisteuj
permet d’accéder a des phénomenes originaux ehgets, a I'instar du rythme des
faits langagiers comme marqueur local de partimpatCela dit, on regrettera que ce
point n'ait pas été abordé depuis une perspectigavarsationnelle élargie,
comprenant la dimension réflexive et séquentieds échanges. En ce sens, une
description détaillée de l'interaction, moment pasment, aurait certainement permis
de dégager des procédés de catégorisation endogepeEmentaires, d’enrichir

I'analyse proposée et d’éviter ainsi quelques prations parfois trop rapides.

2. PROCEDES DE COORDINATION LOCALE DANS LE DIALOGUE

Eu égard aux travaux de Bays, Garcia et Jacolmsbitaon de notre analyse est
de fusionner les deux problématiques traitées gmmateures pour démontrir fine,
gue le maintien d’'une coprésence focalisée en Mpése a travers I'organisation
temporalisée et concertée des conversations écriResr ce faire, nous nous
intéresserons a la construction et la distributles tours dans les dialogues, et — de
facon globale — aux méthodes de coordination lodéfdoyées dans le cours situé de
l'activité. Ces pratiques seront analysées depeisx dorientations interactionnelles
complémentaires : I'une située dans la page deersation et le cours d’'un dialogue,
'autre produite depuis le bureau dans le coursi@’multiconversation en Micf,,
prochaine section du présent chapitre).

Cet examen sera d’abord porté sur la gestionatmdénce « X est en train de

composer un message », qui permet aux copartisipdistants de rétablir la co-
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visibilité en un niveau fin de [lactivité interactinelle. Corrélativement, nous
montrerons en quoi la lecture séquentialisée denefwents a I'écran et la
segmentation/distribution des tours en des poiatsainplétude syntaxique sont pour
les usagers des procédures pratiques par lesqigllaanifestent de facon située leur
engagement dans I'échange, maintiennent la codiolindocale, et tentent de

reconstruire les conditions de production et dep&on d’une interaction synchrone.

2.1 Instrumentation continue de la prise de tour
A la différence de dispositifs de communicatiordiaéisée multipartite, lehat

en M| se caractérise par son format dyadique et yparensemble d’artefacts
représentationnels et/ou manipulatoires qui sonéiehla mise en relation continue
des coparticipants. L'annonce « X est en trainaheposer un message » fait partie de
ces fonctionnalités. S'affichant en bas de la pdgeconversation des que le
correspondant distant mobilise sa fenétre de rigaaatlle signale que le coparticipant
distant est a I'ceuvre. Par la-méme, le dispositi€dmmunication traite une dimension
de la réception qui est généralement absente age®r=@tions médiatisées et pourtant
nécessaires a leur structuration dynamique ethmiive.

Fig. 19: affichage de I'annonce « X est en train d@mposer un message »
dans la fenétre de composition des messages
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Puisqu’elle sert de relais entre des espacessjdannonce « X est en train
de composer un message » contribue au maintiencaesspondants dans une
coprésence interactionnelle focalisée. Cette amméorictionne en effet comme autant
d’outil pratique permettant de savoir si le coaptnt distant est orienté vers le foyer
d’attention commun eta fortiori, d’identifier le type d’action qu’il est en traite
mener. S’il demeure que cet outil ne fournit auasoes au contenu de l'intervention
en cours de composition, il révéle néanmoins urrebge de ressources temporelles
par lesquelles les participants peuvent convoqeuar position d’auteur et envoyer un
nouveau message ou, le cas échéant, attendreHad@ d’'un nouveau tour. En fait,
l'inscription de 'annonce « X est en train de cas@r un message » en bas de I'écran
de chacun des usagers contribue a la distribubbgrente des positions participatives
et la gestion coordonnée des prises de tour.

Dans le fragment suivant, qui concerne une ségueatiouverture, nous
pouvons observer comment, de fagcon routinierepd&scipants mobilisent 'annonce

« X est en train de composer un message » darchéerement des tours. Soit :

[C1-010505#I1]

1 0.00 J clique sur le contaat ligne Lndans labuddy list

2 0.01 ouverture de la page « LN-conversation »

3 0.03 J tape « salut couderc »

4 0.05 J Ln salut couderc

5 0.07 « LN est en train de composer un message'affiche a I'écran

6 0.07 Ln J eh « LN est en train de composer unessage » s'affiche a I'écran

7 0.08 Ln J caa

8 0.08 J tape « salut »

9 0.09 J Ln salut « LN est en train de composer un message » s'affech I'écran

10 0.10 Ln J va

11 0.11 J revient vers kluddy list sélectionne ensuite la fenétre de son lecteur &P3
sélectionne des titres

12 036 J revient sur la page « Ln-conversation »

13 0.40 J tape « va et toi? »

14 0.41 J Ln va et toi?

Suite au premier tour de A, associant une satutat un terme d'adresse (. 4),
l'affichage de I'annonce « LN est en train de casepain message » (I. 5) forme une
premiere marque d'engagement de la coparticipaNteldns I'espace interactionnel
proposé. Témoignant de la rédaction en cours dhomevelle contribution, cette
annonce préface la publication d'un prochain t@mnsda fenétre partagée deat qui
apparait ici de facon successive et stabilise lapgsition d'ouverture par une

salutation en retour (« eh », I. 6). Le segmentN«dst en train de composer un
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message », visible en bas de la page de conversétione ainsi une composante
réflexive du dialogue en MI car il projette une iast a venir, qui peut étre
remarquablement attendue. Pris en charge parfdertéechnique, ce mouvement
prospectif constitue un indice local et une resseupratique par lesquels les
correspondants distants peuvent évaluer la pragresie la production des tours et
situer le moment pertinent pour se réengager dathange, ou bien attendre
I'affichage d’un tour a venir.

L'affichage répété de I'annonce « LN est en tdgn. » (I. 6), au moment de
l'intégration du premier tour de LN (« eh », .pg@rmet donc a A de choisir le moment
opportun pour se départir d'une position de leeteicrejoindre celle d'auteur. Des que
lintervention de LN impliquant une demande de redles (« ca a », 1.%) est rendue
publique, A peut alors se réengager dans |'échaogaposer et envoyer une salutation
en retour (I. 9) puis une réponse coordonnée adstopn proposée (I. 15). Ainsi, la
conjugaison de l'annonce « X est en train de coerpas message » avec l'inscription
d'un nouveau tour dansdbatfigure une séquence d'actions sociotechniquetatae
par une liaison normative et un mouvement prospeptiopice a l'organisation

cohérente des prises de tour.

2.2 Segmentation des tours en des points de complégydéaxique
En complément de la gestion située de I'annonkeest en train de composer
un message », les participants mobilisent un engemi® méthodes linguistiques
indexicalisées qui facilitent 'organisation locad¢ coordonnée de la prise de tour.
L’aspect principal de cette démarche repose suwofsstruction de tours « brefs »,
impliquant des phrases minimales ou des structsyesaxiques simples. En voici

guelgques exemples :

1 M J on a pas encore mangé

1 3.39 LN J combien t'es restée ?

2 3.40 J LN bin oui

3 3.41 J tape « 1h ma séance »

4 3.43 onglet MSN clignotant dans la BDT

8 Linscription du tour en ligne 10 «va » témoigiene forme d'autoréparation (Schonfeldt et
Golato, 2005), par laquelle Ln corrige un probléededrappe survenu dans I'écriture du tour précéetent
rétablit I'intelligibilité compléte du mot tronqué.

214



5 3.46 J LN 1h ma séance

Dans ce contexte interactionnel, la production plerases complexes
comprenant un ensemble de propositions subordonn&esnd d'une pratique
occasionnelle, relevant, le cas échéant, de carioep spécifiques. D’autre part, les
interventions « longues » basées sur des tours-umilés sont rarement exposées en
un seul segment a I'écrénA la brigéveté généralement observable des cartiwis
écrites, vient ainsi s’ajouter une pratigue de dowtion locale reposant sur la
segmentation des tours en desints de complétude syntaxifueet I'envoi des
différentes composantes de ces tours de facon ssiceedans la fenétre de dialogue.
Si elle limite les périodes d’attente entre deuxtidbutions, cette méthode permet
aussi au contact-auteur de développer le themeecsationnel de facon prospective,
fournir & son correspondant des espaces séquemegit pertinents pour prendre part
a I'interaction, commenter et enrichir le topic@urs, ou bien se placer publiguement

comme auteur prioritaire.
Les deux séquences suivantes soulignent ce [@ant le premier cas, A vient
annoncer une nouvelle a S, concernant un examesntiee dérouler le lendemain.

Soit ;

[C2-141205#14a]

1 0.01 A F a ckil parait ya control sur les vere « Aiswritinga message » s'affiche a I'écran
irégulier

2 0.02 A F en anglé « A is writing a message » siaffe a I'écran

3 0.03 A F demain « A is writing a message » s'affie a I'écran

4 0.05 A F ¢ lucie « Ais writing a message » s'affiche a I'écran

8 Ce mode de construction et de présentation des tulti-unités est peu fréquent en Ml car il
fragilise I'équilibre du lien interactionnel méd&t en limitant les procédés favorables a une
coordination locale et progressive. Dans des sitasithien spécifiques (liées au statut du copasi,
au théme conversationnel développé ou au contéodbalgde I'échange), cette pratique peut néanmoins
étre observée. De fait, nous analyserons ulténeent les méthodes mises en ceuvre par les partisipan
pour a la fois construire ces tours complexes éntexair la cohérence de I'organisation séquentigille
dialogue.

8 Le déploiement d’une activité conversationnellpguie sur la distribution méthodique, incarnée
et concertée des tours. Dans ce cadre, le touradglepest une unité interactionnelle co-construite,
continument négociée par les coparticipants enlideg spécifiques ou le transfert de la parole peut
s’opérer. Il s'agit des points pertinents de tramsi(Turn Relevant Point en anglais, soit TRP)n®a
cette démarche, l'organisation syntaxique des wuetgions fonctionne comme un outil pratique
permettant d’exposer de facon intelligible, remailuja et prévisible la fin possible du tour. On eal
cet effet des « points de complétude syntaxiqugacKset alii, 1974 ; Ochs, 2004 ; Ochs et Thompson,
1996 ; Schegloff, 1996).
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5 0.06 A F ki ma di

6 0.07 F tape « a oué cé vréba jvé aprender alor »
7 0.08 F A a oué cé vréba jvé aprender alor tapgex o

8 0.09 F A ok

Dans le second cas, J est engagée dans deux éshaimgiltanément — avec
LN d'une part, et SMG d’autre part (partie grisée)ket vient de fournir & SMG
guelques informations circonstancielles sur seg/itgt en cours. Apres cela, une
guestion adressée a ce dernier (« et toi », lilljite a répondre sur ce méme théme.
Soit :

[C1-250205¢#c]
1 4.16 J R et toi

2 418 J clique sur l'onglet : ouverture de la pageN’-conversation » qui se
superpose a la page « SMG-conversation »

3 422 « LN est en train de composer un messaigfiche a I'écran

4 4.26 J clique sur I'onglet « media player » eiqdte sa sonotheque

5 4.30 onglet MSN clignotant dans la BDT

6 4.52 J clique sur l'onglet : ouverture de la page « samsique, un gangsta.».

qui se superpose a la page « LN’-conversation »

7 453 SM J e bin la je suis a anglet
8 453 SM J comme I'année derniere
G
9 453 onglet MSN clignotant dans la BDT
10 453 « SMG est en train de composer un message » b&fii¢écran
11 454 tape « ah bon ??2? »
12 454 et sinon je me fais chier a la fac
13 455 ah bon
14 4.56 tape « je le savais pas »
15 4.59 je le savais pas

Nous nous intéresserons plus particulierement@urs composeés par A (I. 1-3
et 4-5) et SMG (I. 7-8). Dans les deux cas, I'mégrtion de ces participants est
ordonnée progressivement, impliquant I'affichagecessif de deux ou plusieurs tours.
On remarque a cet effet que, si ces différentedribotions sont spatialement
distribuées, elles sont syntaxiquement et thémextigunt liées et tendent a former un
segment homogene ; une premiere intervention swosefde syntagme verbal (I. 1 « a
ckil parait ya control sur les vere irégulier » 7l« e bin la je suis a anglet ») introduit
et préside les tours qui suivent. Apres avoir asgam nouvel événement (« a ckil
parait ya control sur les vere irégulier », I. &),développe ce theme par I'ajout
successif de quatre syntagmes a I'écran, impligdank compléments circonstanciels
(« en anglé/demain », |. 3 et 4) puis un présdnifitiant, en deux temps, la source de
linformation annoncée (« c lucie / ki ma di »blet 6). Quant a SMG, le second tour

de son intervention, en tant que complément citemiesel de comparaison, fonctionne
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comme une extension du premier tour et se trouméasijgjuement subordonné a ce
dernier : « e bin la je suis a anglet »/ « comnma@riee derniere ». (I. 7-8). Dans les
deux cas, le lieu de prise de tour des copartitgpdistants, soit F et J, souligne que les
tours segmentés de A et SMG ont bien été apprébamaé@me une unité homogene.
En fait, la configuration segmentée de ce passagge une complémentarité
de méthodes, qui participe de la coordination adns I'interaction médiatisée et
distante. On observe, en premier lieu, que I'afigd de contributions breves selon des
intervalles rapprochés et réguliers concourt adeate temps interactionnel et ainsi
doter la conversation écrite d’'une dimension rytiuei Chaque nouveau tour intégré a
I'écran apparait comme une nouvelle pulsation gaintient le rythme émergent et
marque l'engagement situé de l'auteur dans lI'écharur ce point, nous nous
accordons donc avec la these de Bays. En conttepoin remarque que la
structuration grammaticale des contributions ésnit@rticipe aussi de fagon étroite a la
coordination entre les participants. En ordonnargdgmentation des interventions en
fonction de points de complétude syntaxique cotgoirent observables (Sacokisalii,
1974 ; Ochs etlii, 1996), les auteurs font apparaitre des lieux mpamts pour le
transfert d’écriture ou se placent comme autewripaire en projetant la suite du tour
qui vient d’étre affiché. En somme, I'organisatsyntaxique des contributions écrites
constitue un moyen pratique pour a la fois soutlenotynamique rythmique mise en
ceuvre par les participants, marquer son engageerapboralisé dans I'’échange, mais
également distribuer les tours et les positiondigipatives de facon cohérente et

coordonnée.

Peu visible dans des contextes multipartites corf@sesalons dehat cette
pratique de segmentation des tours a I'écran rémsl eompte d'un ajustement des
participants au contexte quasi-synchrone du chafllerLoin d'étre problématiqug,
elle constitue un procédeé réflexif permettant dejgter une action prochaine,
conserver publiguement la position d'auteur et teain I'attention du correspondant

distant. En fractionnant leurs tours de cette nranies participants évitent ainsi des

8 On pourrait en effet penser que la segmentatientaiars est propice a des effets récurrents de
chevauchement de tour, qui provoqueraient autantahérences dans I'organisation séquentielle de
l'interaction.
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interventions trop longues qui pourraient créer plednomeénes d'attente et nuire a la
stabilit¢ du lien interactionnel. Corrélativememgtte procédure de segmentation
integre de fagon systématique la gestion situéd'amonce « X est en train de
composer un message » qui permet de signifieélirtion imminente d’'un prochain
tour et d’inviter le correspondant distant & comeer pour un temps — sa position de
lecteur. En fait, cette pratique participe d’'undreprise continue des usagers pour
palier les contraintes techniques du disposititdexmunication, rester continGment
orientés vers la réception et tenter ainsi de retcoime les conditions de production et

de réception d’une interaction synchrone.

2.3 Distribution séquentialisée des procédures deueetet de rédaction
De fagon systématique, nous pouvons remarquetaglezture séquentialisée
des événements a |'écran constitue une procéddispamsable dans le travail de
coordination locale. L'articulation entre l'apprésien visuelle et les activités
manuelles participent en effet de la structuratonjointe et ordonnée du dialogue

médiatisé. Ce phénoméne apparait clairement dassjleence qui suit. Sdit

[C1-030505tb]

1 0.39 « L is writing a message » s'affiche a I'écran

2 040 L tesbelle!

3 041 J (grand sourire orienté vers la webcam)

4 044 J tape « merki » (regard vers le clavier)

5 044 J (leve rapidement les yeux vers |'écran)

6 045 J merki tape «t pas mla non plus » (regard vers le afpvie
7 048 J t pas mla non plus (regard vers I'écran)

8 0.49 « L is writing a message » s'affiche a I'écran

9 0.54 L jpeux pas brancher la mienne [ma webcam] « L is writing a message » s'affiche a I'écran

10 055 L sorry

11 056 J tape « mmmmmmmmmmmm »(regard vers le clavier)
12 057 J (regard vers I'écran)

13 059 J mmmmmmmmmmmm tape « pleure » (regard velaveer)

14 0.59 (regard vers I'écran)

15 0.59 « L is writing a message » s'affiche a I'écran

16 1.00 J ((emoticon qui pleure))

17 101 L cvrai?

18 1.02 J tape « yeah » (regard vers le clavier)

19 1.04 J yeah « L is writing a message » s'affiche a I'écran
20 1.04 J (regard orienté vers I'écran)

21 1.07 L ol « L is writing a message » s'affiche a I'écran

22 1.14 L ben de toute maniere aujourdhui chui moche « L is writing a message » s'affiche a I'écran
23 114 J tape « j'écoute camille » (regard vers le clavier)
24 120 L tasrien raté! (J leve rapidement les yeux vers I'écran)

87 précisons que, pour l'analyse de cette séquancegdurs & un mode de transcription multimodal,
incluant des ressources visuelles (issues de Bwagcamdes enquétés) offre un meilleur éclairage sur
la dimension procédurale de la distribution desg@n Ml et permet de saisir I'implication de l'ance
«X est en train de composer un message » danesulation entre les processus de lecture et digerit
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25 120 J efface « j'écoute camille » et tape « 00000000 »
26 121 J 00000000 tape « ke passo » (regard vers le clavier)
27 122 ] ke passo (regard vers I'écran)

Dans le traitement conjoint de la mise en imageldé 1-7) et l'ouverture
unilatérale du canal vidéo (I. 8-19), on remarque & progression thématique de la
conversation s'appuie sur l'alternance ordonnémmtertée des tours. En ce sens, la
saisie avant l'initiation de I'écriture de lI'annenechnique « L est en train de composer
un message » permet a J de laisser place a ldiggtdps tours de sa coparticipante (l.
9-10) et se réengager dans l'interaction en urskguentiellement pertinent (I. 11-12).
Aiguillée par I'annonce technique, l'attente du sage a venir ne semble alors pas
problématique. Avant d'envoyer une intervention lgsi orienterait vers un premier
théme interactionnel (« jécoute camille », |. 28), autre coup d'ceil vers la fenétre
partagée dehatpermet a d'opérer une lecture du tour qui vient d'apparaitfécran
(I. 24), de procéder a un contréle local de la pegion de l'interaction et maintenir la
coordination entre les partenaires. La transfomnatiu tour de J vers une évaluation
de ce nouveau message (l. 25-26) marque alorai@ntent spécifique des ressources
thématiques rendues disponibles par la copartitépat du systeme séquentiel dans
lequel elles s'insérent. En corrélant une unitécalisante » (« 00000000 », 1.26) qui
marque un changement d'état (Heritage, 1984), &uastion « ke passo » (l. 27), J
reconnait les deux interventions précédentes dé R2( et 24) comme un théme
interactionnel commun, dont un développement egsharguablement attendu
(Schegloff, 2006).

L’analyse de cet extrait réevele ainsi que I'aneorcX est en train de composer
un message » constitue une ressource interactlerpratique, a partir de laquelle les
participants peuvent évaluer le moment pertinenir gengager ou se réengager dans
I'échange. Nous notons par ailleurs que la démadeheoordination interactionnelle
dans laquelle ils s’inscrivent ne peut s’accomglims la lecture temporalisée de
ressources multimodales s’affichant progressiverdant la fenétre de conversation.
De ce fait, les contraintes liées a la transmissjoasi-synchrone des contributions
demandent une attention continue de la part degeusanvers des unités qui sont tout
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a la fois linguistiques, conversationnelles et smuhniques, et distribuées a travers

'espace graphique de I'écran.

Ce phénomeéne est particulierement remarquable ldaas de construction de
tour multi-unité&®. Bien qu’elle reléve d’une pratique pour le moatsasionnelle en
MI, la composition de ce type de tour exige I'apyésion de 'ensemble des activités
en train de se produire a I'écran, afin de gardiidonnancement séquentialisé des
actions et ainsi éviter les chevauchements deedtdou de théme. Les deux fragments
qui suivent éclairent pleinement ce point. lls sextraits d’'un long échange entre J et
LN, ou J fait le récit de sa premiere séance pé&lgge en tant qu’enseignante
stagiaire et, pour ce faire, tend a détailler sgdi@tions. Nous nous intéresserons ici
a la facon dont cette participante mobilise I'dfige de I'annonce « LN est en train de
composer un message » pendant la rédaction debedittns « longues » (#cl, |. 8 et
#c2, 1. 10-13 et 15).

[C1- 250205#c1]

16 1.00 J clique sur longlet: ouverture de la page «LN'-
conversation » qui se superpose a la page « SMG-
conversation »

17 1.02 LN J oh et alors sensation

18 1.02 onglet MSN clignotant dans la BDT

19 1.03 J tape « yeah »

20 1.04 J LN yeah

21  1.05 J tape « super jai kifé ! »

22 1.08 J LN super j'ai kifé !

23 1.09 J tape « cours de math sur la division sans parler de
division ni poser la division »

24 110 « LN est en train de composer un message » s'affeh
a l'écran

25 1.16 LN J tu as fait un cours ?

26 1.19 Mi Le transfert de P01.JPG est terminé

27 1.23 J LN cours de math sur la division sans parler

de division ni poser la division

8 Les tours multi-unités se caractérisent comme twess composés de plusieurs unités de
construction de tour (UCT) successives. Rappelamslgs UCT sont autant de groupes homogéenes a
I'intérieur d’un tour de parole aux termes desqlelsansfert de la parole peut Iégitimement s’epéia
la fin de chaque UCT, se dessine en effet un letinent de transition (Turn Relevant Point en aisgl
soit TRP). Dans cette démarche, I'organisationayigtie des interventions fonctionne comme un outil
pratique permettant d’exposer de fagon intelligibéenarquable et prévisible la fin possible du t&m
parle a cet effet des « points de complétude siquax» (Sackst alii, 1974 ; Ochs et Thompson,
1996 ; Schegloff, 1996 ; Ochs, 2004). Dans le @$odmation d’'un tour multi-unités en situation de
dialogue coprésentiel, I'enjeu du locuteur en coess de garder la parole au-dela des points de
complétude syntaxiqgue mutuellement visibles, msailles comme lieux pertinents de prise de parole
par le co-locuteur.
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[C1-250205#c2]

1 3.36 J clique sur longlet : ouverture de la page «LN'-
conversation » qui se superpose a la page « SMG-
conversation »

3.38 LN J ah c cool

3 3.38 « LN est en train de composer un message » s'affich
I'écran

4 3.39 J tape « bin oui »

5 3.39 LN J combien t'es restée ?

6 3.40 J LN bin oui

7 3.41 J tape « 1h ma séance »

8 3.43 onglet MSN clignotant dans la BDT

9 3.46 J LN 1h ma séance

10 351 J tape « avec impor etr planrtage »

11 3,52 J efface I'énoncé jusque « avec imp »

12 355 J ajoute « -ros et plantages»

13 356 « LN est en train de composer un message » s'affich
I'écran

14 358 LN J trop dréle

15 3,59 J ajoute « bien gérés dans I'ensemble »

16  4.02 J LN avec impros et plantages bien gérés dans

I'ensemble

Dans les deux cas, le temps de rédaction de nes @st supérieur au temps de
rédaction ordinairement mobilisé. De plus, il senjugue avec la construction
d’énoncés complexes et la correction de fautesrdppé avant leur envoi. On
remarque par ailleurs que la longueur et le forgatde ces tours sont clairement
organisés en fonction de I'apparition de I'annordeN est en train de composer un
message », et du contenu des tours conseécutif$téx ammonce. J préfere en effet
attendre I'affichage des nouvelles contributiond_8eafin d’évaluer la cohérence de
son tour-en-construction au regard de I'organisasiéquentielle projetée par les tours
de sa correspondante. Par la-méme elle pourraichHeisnoment opportun pour
envoyer son tour (#cl) et/ou produire une exten§im®). Dans le premier fragment,
la question posée par Ln « tu as fait un coursecgrde en effet avec le tour préparé
par J (« cours de math sur la division sans pakedivision ni poser la division ») ;
situation qui autorise cette derniére a envoyer éaiatement ce tour et fournir par la-
méme une réponse sequentiellement coordonnée tarVamtion qui précede. Le
contexte séquentiel du second extrait est forébfit. Ici 'on peut d’emblée observer

gue deux séquences thématiquement liées sont predid fagcon superposée :

2 3.38 LN ~ T1 ah ¢ cool

3 3.38

4 3.39 J S

5 3.39 LN combien t'es restée ? Tl =

6 3.40 J - T2 bin oui

7 341 J S2
8 3.43

9 3.46 J 1h ma séance T2 =
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Apres cela, la suspension momentanée de la cotigpodi 13), en prévision
de l'affichage d’'un nouveau tour de la coparticiigadistante, rend compte d’un
procédé pratique qui vise a contréler I'organisats@quentielle des tours a venir et
éviter le probleme de chevauchement qui vient @’@noduit. Le tour intégré ensuite
par LN («trop dréle », |I. 14) se propose commevdlgation de la derniere
contribution de J (« 1h ma séance », |. 9), qubnéipa une précédente question de LN
(« combien t'es restée », |. 5). Alors assurée spgartenaire est orientée vers la
seconde séquence (S2), J peut de fait consertaurléel qu’elle vient de le corriger (I.
10-13), et méme en produire une extension (l.1@nade I'envoyelin fine sous la
forme d'un tour multi-unités (1.16) séquentiellerhesrdonné, et thématiquement

cohérent.

En conséquence, I'examen détaillé de ces différaxtraits souligne que
'annonce « X est en train de composer un messagmstitue bien une ressource
interactionnelle pratique, a partir de laquelle [emticipantes peuvent évaluer le
moment pertinent pour s'engager ou se réengageri'dahange. Corrélativement, elle
permet une répartition coordonnée des positiongalia et de lecteur, qui ne sont pas
ici dans une superposition continue. L'organisataale de la prise de tour en Mi
s'écarte ainsi des méthodes décrites par Garclacebs pour les salons deat En
revanche — et ici nous rejoignons l'argument dedees auteures —, la lecture continue
des différents éléments conversationnels et satinotques apparaissant a I'écran est
déterminante pour I'accomplissement méthodiqueéirtterbction écrite et médiatisée.
Départie d'une seule caractéristique physiologidaeyue apparait ici comme une
ressource dynamique et organisationnelle qui streda lecture et permet un travalil
incarné d'interprétation et de reconnaissance de&neéents sociotechniques
pertinents pour assurer une coordination localec&esens, elle rejoint les pratiques de
« vision professionnelle » qui ont été décrites Gaodwin, et d’autres chercheurs
comme Bonu et Mondatfa Par conséquent, I'instrumentation continue derise de
tour, la segmentation des tours en des points deplébude syntaxique et la

mobilisation des procédeés de lecture dans le ceémsentialisé de la rédaction sont

8 Pour une explication détaillée de cette notiof, :chap. 3 (4.3).
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autant de méthodes pratiques pour dépasser lesaiches liees a la médiation
technique, limiter les incohérences séquentiellesclvrevauchements thématiques et
ainsi parvenir a une distribution cohérente desstetides positions participatives dans

I'interaction.

2.4 La rencontre focalisée en MI : un texte-en-interéan

Au regard des différents phénomeénes expo¥és, il apparait clairement que
les procédés de coordination locale pendant la mtés tour sont loin d’étre absents
dans le cadre d'échanges en MI. Les participantbilieent et déploient ici un
ensemble de procédures a la fois techniques, ceai@nnelles et linguistiques qui
favorisent la gestion progressive, collaborativeiretarnée de la distribution des
tours et garantisseir fine le maintien d’une coprésence focalisée en Ml.duarent
de Garcia et Jacobs, qui pose linopérativité datsoms de TRP et d’'UCT dans
'organisation des conversations quasi-synchrosesirouve ainsi invalidé dans le
cadre d’échanges médiatisés en MI. Deux principaatifs nous aménent a nuancer le
propos de ces auteurs. D’'une part, la distributlea tours peut y étre organisée de
facon séquentialisée et réflexive (a la fois protipe et rétrospective), grace a
I'affichage de « X est en train de composer un Bgss qui témoigne de la position
participative dans laquelle le correspondant distsiangage — a savoir celle de
prochain auteur. Assez proche des procédures adagei qui précédent la prise de
tour dans le cadre d'interactions co-présentie(@sodwin, 2001 ; Bonu, 2004 ;
Mondada, 2004), I'affichage de I'annonce « X estram de composer un message »
autorise les participants a s'orienter vers desntpoipotentiels de transition
conjointement observables. Autrement dit, cet aditiotechnique permet de rétablir
partiellement la co-visibilité a un niveau fin derganisation interactionnelle et de
favoriser les procédés de coordination locale. Dé&apart, les participants déploient
un procédé linguistique spécifique impliquant lgreentation des tours en fonction de
leurs points de complétude syntaxique, qui soufierdonnancement du cours de la
conversation de facon intelligible, dynamique, ®¥dialisée et finalement
coordonnée. Fonctionnant comme autant de ressopregisjues, participant de la

gestion collaborative de la prise de tour, lesamstid’'UCT et de TRP sont donc
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heuristiqgues dans le cadre d’interactions écrigesisi-synchrones et médiatisées en
MI. Précisons en ce sens que le tour composé damaien MI peut étre appréhendé
comme une UCT complexe (Ochs et Thompson, 1996), taert qu'il est
interactionnellement co-construit a partir de resses multimodales composites, a la
fois techniques, linguistiques et conversationselle

En outre, nous pouvons désormais envisager laecsation dans lehaten Ml
comme un texte-en-interaction(Denouél-Granjon, 2008). Faisant explicitement
référence a la notion dgarler-en-interaction(Sackset alii, 1974), ce néologisme
décrit premierement la dimension textuelle de celsagges. Dans cette démarche
terminologique, notre choix s’est moins porté Jaraotion décrit que celle deexte
car, si la premiére rend compte du canal de comeation mobilisé, seule la seconde
suggere la dimension persistante de ces écharapahles de rester affichés a I'écran
et d'étre copiés, archivés, recyclés (Herring, 19BAr ailleurs, ce néologisme marque
la dimension interactionnelle, dynamique et séqakste de textes produits de fagcon

collaborative, et qui ne possedent pas nécessaitatagonctuation cléturante.

3. PROCEDES DE COORDINATION LOCALE EN MULTICONVERSATIO N

Apres avoir analysé les différentes méthodes nséei par les participants
pour assurer I'organisation progressive et coorderae I'activité dialogale, nous nous
intéresserons désormais aux procédés qui permefteehgagement simultané dans
plusieurs échanges médiatisés et autant de ferddresnversation. L'attention sera a
nouveau portée vers les composantes techniquesterfigtives qui facilitent la
transition ordonnée entre différentes taches adied_’examen d’une longue séquence
multiconversationnelle puis des procédures domgmion spatiale du bureau
numérique nous aménera a enrichir la notiopalgfocalisationen CMO, telle qu’elle
a été définie par Jones (2004). Nous verrons et efiie, si I'organisation quasi-
synchrone de l'interaction écrite et médiatiséefme un engagement dans plusieurs
foyers d’attention simultanément, les usagers sepéndant loin de s’investir de fagon
équivalente dans chacun d’eux. Nous montrerons aloe I'engagement dans une
multiactivité médiatisée repose avant tout sur hiéearchisation des taches, incarnée

dans l'organisation spatialisée des différenteéties graphiques a I'écran.
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3.1 Instrumentation continue du transfert entre lesdhes

Nous avons vu précédemment que la co-visibilitteetes interactants est
partiellement rétablie pendant la construction tdess grace a I'annonce « X en train
de composer un message », qui offre un indice tezhmant a 'engagement du
correspondant distant dans la page de conversatiomune. En complément de cette
annonce, l'usager dispose d’'un signal automatiqué ayertit que son correspondant
— ou l'un de ses correspondants — vient d’'inséremauveau tour dans la fenétre
partagée dehat ceci chaque fois que la page « X-conversatiost e arriere-plan de
I'écran ou le pointeur situé hors de cette fené@e. signal s’incarne dans la
notification « X-conversation » située dans la béates taches, qui apparait alors en
surbrillance et dotée d’'une couleur distincte detifinations contigués (e.g. en orange

dans la capturmfra).

Fig.20 : une natification « X-conversation » en sturillance dans la barre des taches

Indice perceptif, cette notification expose pélears des propriétés interactives

qui, si elles sont sélectionnées (par un clic derisp permettent de placer — ou
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replacer — la page de conversation attendue auigrgutan. L'espace réservé au

dialogue écrit devient alors a nouveau visiblesdger peut se repositionner comme

coparticipant situé et auteur puis s’orienter viersléveloppement séquentialisé de

'échange dont il s'était (momentanément) désengddg@us pouvons observer

I'organisation de ce processus dans le passaganguoit :

[C1-250205#d]°

nouveaux tours

1 0.28
0.29

3 0.30
4 0.32
5 0.33
6 0.38
7 0.40
8 0.41
9 0.46
10 047
11 0.50
12 0.50
13  0.50
14  0.50
=15 0.50
16 052
17 054

J

[ SRy Sy &)

-
«z

[SFRY &Ny y By v I

LN

LN

LN

tape « au fait »

au fait

tape « aujourd’hui grand jour »
aujourd’hui grand jour

« LN est en train de composer un messaggfiche a I'écran
pkoi

tape « j'ai eu ma premiére classe »

« LN est en train de composer un messaggfiche a I'écran
j'ai eu ma premiére classe

not® MSN clignotant dans la BDT

C cligue sur la not®

ouverture de la page « sans musique, un gangsta sterien » :

qui se superpose a la page « LN’-conv. »
salut rom
yo

¢a va ou koi ?
tape « bin oui »
bin oui

On observe ici comment les participants mobilisént notification « X-

conversation » (« MSN Messenger » dans ce cas)ldatwurs séquentialisé de leurs

actions a I'écran. Apres avoir introduit en T4 éponse (« j'ai eu ma premiére classe,

[. 9) a une question de LN (« pkoi », |. 6), qus#at suite a une annonce prospective

produite en deux temps (« au fait/aujourd’hui grgoar », |. 2 et 4), J apercoit la

notification « MSN » clignotant dans la barre déshes, indiquant par la-méme

l'intervention d’'un coparticipant distant dans yrege de conversation en cours mise

en arriéere-plan (. 10). Un clic sur cette notifioa (I. 11) accompagne alors le

transfert vers cette activité. Apparaissent ale@s houveaux tours envoyés par R,

impliquant un retour de salutations et une demashelenouvelles (I. 14 et 15), a

laquelle J répond ensuite de fagcon coordonné&)l. 1

% Dans cette situation, la notification « X-convéima» est remplacée par la notification « MSN
Messenger ». Ce changement d'étiquette est obdervabsque l'usager est inscrit dans une
multiactivité a I'écran, impliquant plusieurs natdtions dans la barre des taches. Sil ne permstqgsg
reconnaitre a distance l'identité du contact disteamant d’insérer un tour, il a cependant I'avgatde
présenter le type d’activité dans lequel 'usagtiirvité a se réengager.
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L’organisation de la prise de tour dans une ditnatle multiconversation en

MI s’opére ainsi en sept étapes, ordonnées deta fauivante :

1. une notification « X conversation » clignote dam$®arre des taches ;
I'acteur s'oriente vers le signal visuel et cligue cette notification ;

3. ouverture de la page de conversation ou transtertatte fenétre au
premier plan de I'écran, rendant visible la nowvetintribution ;

4, lecture du/des nouveau(x) tour(s) inséré(s) darferlétre partagée du
chat;
composition d’un nouveau tour, séquentiellemenatlié) précédent(s);
envoi de cette intervention ;

7. affichage de cet élément dans la fenétre partagés; un possible

différé.

En outre, lechat en MI ne constitue pas seulement un lieu ou l'entp
converser, mais délivre un espace protéiforme, tngihsutour d’artefacts cognitifs
transformables, dans et par lequel la rencontralit@e est rendue possible. En
s’intéressant plus particulierement a la notifizatclignotante « X-conversation », on
remarque que cette composante visuelle et intgegcirticulée a la page de
conversation, fait fonction de relais entre lesaesg écologiques disjoints des acteurs.
Outil représentationnel en ce qu'il rappelle univi€ interactionnelle en cours, cet
artefact cognitif de I'environnement proximal preardcharge I'absence de co-visibilité
des participants distants et les invite a s'orremégs un foyer d'attention commun.
Indice perceptif et préhensile, il constitue ainsi unesoesce active et structurante de
l'interaction, qui entraine une configuration technteractionnelle de la prise de tour
et soutient I'engagement coordonné des usagerspilasisurs espaces de coprésence

focalisée, de fagon continue et cohérente.
3.2 Complémentarité des outils techniques soutenantdardination locale

L’examen d'une «longue séquence », impliquantansdle cas suivant — la

gestion de trois taches concomitantes, permeted’plus avant dans la description des
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procédés de coordination en situation de multiccsateon, voire de multiactivité
médiatisée. Pour ce faire, I'attention sera powées la suite du fragment que nous
venons d'analyser. Nous verrons ainsi que le mainti'une « multicoprésence »
focalisée et a distance repose sur la complémentegflexive de deux types de
ressources : techniques d’'une part, par le prisesedéux artefacts cognitifs que sont
lannonce « X est en train de composer un message fa notification « X-
conversation » ; interactionnel d’autre part,avérs I'enchainement séquentialisé des

tours dans les fenétres deat.

[C1-250205#If*

Dans cette situation, dont quelques extraits oittlf@bjet d’'une premiéere analyse, une page welsain
gue deux pages de conversation sont ouvertes @ndudean. Les deux fenétres de dialogue révélent,
dans un cas, un échange en cours entre Jordindttet LN’ (en gris foncé dans la transcription),nda
l'autre, une proposition d’entrée en interactioniqu été produite par J auprés de Rom mais qui —
jusque la — n'a obtenu aucune réponse (en grisrcl&récisons également que, quelques secondes
auparavant, J a envoyé a LN’ un autoportrait photgzhique pris lors d'une séance d’équitation (dont
le transfert est en cours). Apres cela, elle steintée vers la lecture de la page web. Le doctmen
transcription s’ouvre ainsi sur une période ou kage web est placée en premier plan et les fendges
dialogue sont en arriére-plan, les rendant aimsiisibles.

23 0.50 ouverture de la page «sans musique, un gangs&l nén» qui se

superpose a la page « LN’-conversation »

24  0.50 J R salut rom

25 0.50 R J yo

26  0.50 R J ¢a va ou koi ?

27 0.52 J tape « bin oui »

28 0.54 J R bin oui

29 054 R « SMG est en train de composer un message » bafii¢écran
30 0.55 J tape « bonne année »

31 0.58 J R bonne année

32 0.59 « SMG est en train de composer un message » bafii¢écran
33 0.59 notification MSN clignotant dans la barre des t&che

1 A la demande des enquétés, certains passages dehanges n'ont pas été transcrits.
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34 1.00

49  1.26
50 1.26
51 1.26
52 1.26
53 1.28
54 1.33

55 1.37

63 1.50
64  1.52
65 152
66  1.53
67 153
68 1.58
69  2.00

78 213
79 215
80 216
81 217
82 217
83 229
84 230

85 231

(SR VP R V)

(SN |

[y &

cligue sur la notification

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN’-conversation »

J ca faisai bien fort longtemps
J bonne année !I!
J tou ?

tape « dans ma cabane »
R dans ma cabane
cligue sur la notification

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN’-conversation »
J tjs
tape « hé oui »
R hé oui
tape « pas cher....... »
notification MSN clignotant dans la barre des t&che
R pas cher.........
clique sur la notification

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN-conversation »

J mais tu étais pas parti ?

tape « mais non »
notification MSN clignotant dans la barre des t&che

R mais non
tape « je devais et puis y'a eu d soucis avec gg'un

R je devais et puis y'a eu d soucis

avec qq’un
« SMG est en train de composer un message » bafii¢écran
cligue sur la notification
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105
106
107
108
109
110
111

112
113
114
115

134
135
136
137
138
139

142
143
144
145

146
147
148
149
150
151
152
153
154

3.18
3.18
3.20
3.21
3.22
3.27
3.31

3.33
3.34
3.36
3.36

4.07
4.09
4.10
4.15
4.16
4.18

4.26
4.30
4.52
4.52

4.53
4.53
4.53
4.53
4.54
4.54
4.55
4.56
4.59

(SN SN s R |

[SFpyan

Uy

ah ok
alors le setudes ?

pas plus
je passe le concours de prof
d’écoles et je boucle mon dea

et ouat ??

prof des écoles ??

vivi

et toi

e bin |4 je suis a anglet
comme I'année derniere

et sinon je me fais chier a la fac
ah bon

je le savais pas

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN-conversation »

tape « pas plus »

tape « je passe le concours de prof d’écolest&iyele mon dea »
notification MSN clignotant dans la barre des t&che

tape « et ouat ?? »

« SMG est en train de composer un message » bafii¢écran
clique sur la notification

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN’-conversation »

tape « vivi »
tape « et toi »

clique sur la notification

clique sur la not® « media player » et consultes#theque

notification MSN clignotant dans la barre des t&che

clique sur la notification

ouverture de la page « sans musique, un gangstgui se superpose a
la page « LN’-conversation »

notification MSN clignotant dans la barre des t&che
« SMG est en train de composer un message » bafii¢écran
tape « ah bon ??2? »

tape « je le savais pas »

230



A la lecture de cette longue séquence, on mesare complexité
configurationnelle de la situation d’action et suttde la position qu’occupe J, qui se
trouve engagée dans deux conversations distintbes, en restant attentive a la
progression de son environnement sonore et mudiahs ce cadre, il apparait
clairement que les artefacts cognitifs de la Mhtd@ffichage récurrent souligne I'état
de développement des activités en cours et sugtEelieux pertinents de
désengagement ou de réengagement dans l'actiditigeamt activement de la gestion
incarnée d’'une multiconversation médiatisée, vaiitene multiactivité d’écran. On
note cependant que la notification « X-conversatidou « MSN Msg ») est rarement
saisie de facon directement consécutive a sonhaffe. D’autre part, le transfert vers
une seconde fenétre de dialogue, projeté dés Fajgoade la notification clignotante,
n'intervient jamais en milieu de tour ou en milide séquence, mais bien aprés
'accomplissement coordonné de la séquence interelle initiée. Ainsi, si les
artefacts cognitifs concourent a une distributiohéente des tours et des positions
participatives a I'écran, la régulation globale déshes s’opére premiérement en
fonction de I'organisation locale des interacti@mscours. Ici la séquentialisation des
contributions écrites, mise en ceuvre dans chadesdenétres de dialogue, constitue

le procédé principal d’'ordonnancement d’'une mutti@sation médiatisée.

En examinant la gestion endogéne et procéduralse fansferts de
conversation, on remarque que cette démarche stindans trois configurations
distinctes, d’aucunes reposant sur la séquentiairsdes tours seulement, d’autres se
construisant a partir de ressources séquentiadletechniques. La premiere implique
une intervention, construite de fagcon plus ou m@egmentée, venant compléter la
séquence interactionnelle projetée. Dans ce castrdesfert vers la seconde
conversation s'opere apres la cléture conjointemeinservable de la séquence

conversationnelle. Soit :

1 1.49 ouverture de la page « sans musique, un gangsta...
qui se superpose a la page « LN’-conversation »

2 1.50 R J tis

3 1.52 J tape « hé oui »

4 1.52 J R hé oui

5 1.53 J tape « pas cher....... »

6 1.53 notification MSN clignotant dans la barre des tache

7 1.58 J R pas cher.........

8 2.00 J clique sur la notification
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Ici les deux tours de J (I. 4 et 7) forment les ptments attendus de la séquence
initiée par R au moyen d’une question (« [tu es]dians ta cabane ?] », I. 2). Produite
en deux temps, cette réponse offre d’abord unécedton en T2 de la demande de
confirmation projetée (« hé oui », . 4), puis ueelication en T3 de ce premier
elément de réponse (« pas ches,.l. 7). Apres ce dernier tour, la séquence co-
construite par R et J parvient a un point de cédtemarquable, a partir duquel J peut
légitimement attendre la participation suivante Rleet, de fait, s’orienter vers la
notification clignotante pour s’engager a nouveansdle second échange. Dans le
fragment suivant, la transition entre les deux Bgka s’inscrit dans cette méme

dynamique. Soit :

1 2.31 J ouverture de la page « LN’-conversation » qui
se superpose a la page « SMG-conversation »
2 2.32 LN J et alors ils ont compris
3 2.36 J tape « bin oui un peu »
4 2.37 J LN bin oui un peu
5 2.38 J tape « j'ai des copies a corriger ce soir »
6 2.43 J LN j'ai des copies a corriger ce soir
7 245 J tape « c le kiff nimmint »
8 2.48 J LN c le kiff nimmmn
9 2.52 J tape « l'instit m'a regardé faire » puis effaceaird »
10 2.53 notification MSN clignotant dans la barre des tachs
11 255 « LN est en train de composer un message » s'affidiécran
12 256 J LN l'instit m'a regardé
13 257 J tape « il m'a dit que c’t chouette, j'ai eu droipkein de compliments »
14 3.01 LN J t'es all ds kelle classe ?

15 3.10 J LN il m'a dit que c't chouette, j'ai
eu droit a plein de compliments

16 3.15 J tape « CE2 des matrelles »
17 3.16 J LN CE2 des matrelles
18 3.16 J clique sur la notification

Ici les deux derniers tours de J forment, pour I{in15), I'extension d'un tour
précédent (. 12), pour l'autre, la réponse a upoestion de LN apparue suite a
l'intervention produite par J (I. 12). Au terme des deux derniéres contributions, qui
signalent la cloture des différentes séquencesraictiennelles initiées par les
participantes, s’ouvre alors, pour J, un espacenget afin d’initier un transfert vers
le second échange (I. 18).

Les trois extraits qui suivent témoignent d'uneg@&dure analogue a celle que
nous venons d’observer, a cela prés que le mouuetieanansition est engagé apres la
cloture de la séquence interactionnelle constpateles participants et I'affichage de

'annonce « X est en train de composer un messageit»:
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1 1.00 ouverture de la page « LN’-conversation »
qui se superpose a la page « R-conversation »
2 1.02 LN J oh et alors sensation
3 1.02 notification MSN clignotant dans la barre des tache
4 1.03 J tape « yeah »
5 1.04 J LN yeah
6 1.05 J tape « super j'ai kifé ! »
7 1.08 J LN super j'ai kifé !
8 1.09 J tape « cours de math sur la division sans
parler de division ni poser la division »
9 1.10 « LN est en train de composer un message » s'affidiécran
10 1.16 LN J tu as fait un cours ?
11 1.19 Ml Le transfert de P01.JPG est terminé
12 1.23 J LN  cours de math sur la division sans
parler de division ni poser la division
13 1.23 « LN est en train de composer un message » s'affech I'écran
14  1.26 J cligue sur la notification
1 2.00 J ouverture de la page « LN’-conversation »
qui se superpose a la page « R-conversation »
2 2.00 LN J k t's belle en men in black
3 2.02 J tape « merki »
4 2.04 J LN merki
5 2.08 notification MSN clignotant dans la barre des tache D
6 2.10 « LN est en train de composer un message » s'affeh I'écran
7 2.11 J c cligue sur la notification

[y

~NooabhwdN

211 J ouverture de la page « sans musigue, un gangsta...
qui se superpose a la page « LN’-conversation »

2.13 R J mais tu étais pas parti ?
2.15 J tape « mais non »
2.16 notification MSN clignotant dans la barre des tache
2.17 J R mais non
2.17 J tape « je devais et puis y'a eu d soucis avec gg'un
2.29 J R je devais et puis y'a eu d soucis

avec qq’un a
2.30 « R est en train de composer un message » s'affichéécran
231 J c clique sur la notification

©

Dans ces différents cas, I'apparition de I'artefemgnitif « X est en train de
composer un message », apres la cloture conjointeoteservable de la séquence
interactionnelle, se place comme une ressourcejpeatqui confirme a I'usager que,
dans cet espace interactionnel, l'action suivansé m@ise en charge par son
correspondant. La phase d’attente nécessaire radaigtion et la transmission du tour
a venir est alors appréhendée, non pas comme umeatiptle perturbation, mais
comme un espace pertinent pour se désengageratharige en cours et se réengager

dans la conversation laissée en arriere-plan.
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La troisieme configuration s’organise de facon ilsime, au moyen de
ressources interactionnelles et techniques. Landigin entre ces deux dynamiques
tient alors dans le placement du transfert veseé®nd échange, qui, dans ce contexte,
est produit, non pas aprés la cloture de la séguenais apres I'envoi du premier

élément d’'une paire adjacente. Soit :

1 3.16 J ouverture de la page « sans musique, un gangsta». qui se
superpose a la page « LN'-conversation
2 3.18 R J ah ok
3 3.18 R J alors le setudes ?
4 3.20 J tape « pas plus »
5 3.21 J R pas plus
6 3.22 J tape « je passe le concours de prof d’écolesteiyele mon dea »
7 3.27 notification MSN clignotant dans la barre des tache
8 3.31 J R je passe le concours de prof
d’écoles et je boucle mon dea
9 3.33 J tape « et ouat ?? »
10 3.34 J R et ouat ??
11 3.36 « R est en train de composer un message » s'affichéécran
12 3.36 clique sur la notification

Projetant un second élément qui viendra compléteuestion posee, J offre
une place pertinente et remarquable a son corrdapbdistant pour se réengager dans
I'échange. Ce que confirme I'annonce « R est @n tfa composer un message ». Par
la-méme, J s’organise un espace spécifigue podésengager momentanément de cet

échange et se tourner a nouveau vers le secondd@agtention interactionnelle.

Au fil de cette longue séquence et des multiplagsferts de taches dont elle
témoigne, nous avons cherché a montrer que l'jpson des participants dans un
espace multiconversationnel médiatisé releve dagomplissement pratique ordonné,
ou la configuration temporelle quasi-synchrone aggiréhendée, non pas comme un
obstacle a la coordination des participants, maentatout comme une ressource
pertinente pour contrbler activement la distribanttemporalisée de ses engagements,
et s’orienter de facon réflexive dans le cours das/ersations. En dépit de I'effet de
discontinuité apparent, on observe qu’une véritablginuité s’installe dans la gestion
des foyers d'attention a I'écran. Par ses engagenm@nctuels et alternés dans les
différentes fenétres de dialogue, J permet a unealik de conversations d’étre
accomplies simultanément. De ce point de vue, ont pmonsidérer que la

fragmentation de [laction individuelle, impliguanite multiples réorientations
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soutenues par I'organisation séquentielle et teglaiocale, constitue pour les usagers
un moyen de garantir la cohérence globale d'unéviictmultitache, distante et

médiatisée.

3.3 Polyfocalisation et aménagement de I'espace grajtei

Ces différents résultats nous offrent de précusssources pour prolonger la
discussion initiee par Jones (2004) sur le thémeladpolyfocalisation dans la
communication médiatisée par ordinateur. Rappetpres selon cet auteur, le trait
caractéristique de la MI réside tant dans la gedti®e multiples foyers d’attention a
'écran, que la possibilité de maintenir simultaeém plusieurs «engagements
premiers » grimary involvments).Entrainant I'’émergence d'une « chorégraphie
attentionnelle » a I'écran, le phénoméne de pogifsation en CMO soutient ainsi la
conduite de plusieurs activités conversationnetlass une relation d’équité, sans
aucune hiérarchisation des taches. De ce fait, mvaposons de compléter ces
affirmations. Si 'examen des méthodes sociotealesqde transfert entre les taches a
I'écran confirme la thése de Jones, une observatitaillée de 'aménagement spatial
du bureau numérique, et plus spécifiquement dgdioisation des zones graphiques
dont il est peuplé, nous amene a préciser et nudaaefinition de la configuration
polyfocalisée en CMO comme cadre de participatian & la fois composite et stable.

En focalisant l'attention sur la gestion moment psoment de I'écran, on
remarque que le bureau numérique, en tant que roaeipulatoire, participe
activement du déploiement situé des différents calimction. Continument modifié
dans son agencement spatial, il forme pour l'usagex ressource a la fois
interactionnelle et cognitive au moyen de laqudllgpeut naviguer d'une fenétre
d'activité & une autre, s'inscrire dans des tenlifgga d'action hétérogénes
simultanément et permettre la hiérarchisation coltide ces mémes activités. Comme
premiere illustration de ce phénoméne, nos fer@melaa une situation dont nous

avons déja observé un extrait. Soit :

[C1-250205#12]

1 0.28 J H écoute quand vous le verrez dites lai qu

2 je lui envoie toutes mes bonnes ondes

3 pour qu'il se rétablisse vite

4 0.29 pop up“LN vient de se connecter"

235



5 031 J clique sur lepop up

6 0.32 ouverture de la page "LN conversation"
7 033 J tape "salut coudrec"

8 035 J LN  salut coudrec

9 0.36 not°® "H-conv" clignotant dans la BDT
10 0.36 clique sur la not® "H-conversation”

11 0.37 ouverture de la page "H conversation"
12 0.37 H J ok merci.

13 041 J tape "et tiens moi au courant!"

14 0.44 J H et tiens moi au courant!

15 0.46 not® "LN-conv" clignotant dans la BDT
16 0.47 "H is writing a message" s'affiche a 'écran
17 0.49 H J oui

18 0.50 J clique sur la not® "H-conversation"

19 0.50 ouverture de la page "LN conversation"

20 050 LN J  hej
21 050 LN J cava

Précisons a nouveau le contexte de cette situafimgagées dans deux
échanges simultanément, J n'accorde cependantapagme attention a ces deux
taches. Alors qu'elle vient d’entrer en interactiawec LN, J est par ailleurs inscrit
dans un échange avec H dont le theme est relatitetiédicat puisqu’il concerne un
accident survenu au parent de I'un d’elle. De fait, observe que J aménage son
bureau numérique et la taille de ses fenétres giinfa garder une attention continue

sur ce dernier échange. Soit :

Fig. 21: une double zone d'interaction comprenant e activité secondaire
subordonnée a une conversation principale
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Visibles simultanément et mobilisées de facon em@ences deux fenétres ne
sont pas appréhendées dans une relation d'équitére@arque en effet que la
différence de dimension et de placement de ceesalr sein du bureau témoigne de
la priorité accordée par l'usager aux activitéecears. Autrement dit, I'organisation
spatiale de I'écran incarne le degré d'engagenagrs chacune des tdches médiatisées.
Si la page de conversation avec LN, ici en rougenetaille réduite, se superpose au
cadre réservé au dialogue avec H, elle n'est cepeiogdi'une tache secondaire dans ce
contexte polyfocalisé. Ici, l'activité principale situe dans la page placée en plein
écran qui, méme si elle est partiellement cachédéapgf@nétre de LN, rend accessibles
de facon permanente les nouvelles contributiond.déngagée dans deux échanges a
la fois, J s'inscrit néanmoins de fagcon persistdates I'échange conversationnel avec

H et érige par la méme cette activité comme tacimeipale et prioritaire.

Alors que la configuration interactionnelle préegtk présente un systeme
d'engagement hiérarchis€, comprenant une tacheigale puis une autre, marquée
comme secondaire, la capture d'écran qui suit mantontrarioun schéma paritaire,
ancré dans une organisation de I'espace selonaudeagymétrie. Ici les deux fenétres
sont placées cbte a cote, dimensionnées de fagmiiqde de sorte que le contact

puisse s'engager dans deux conversations parallegon simultanée.
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Fig. 22 : deux conversations paralléles

Ce phénoméne d'agencement symétrique des intaractest également
observable dans le cas qui suit. Comparativemepté@édent exemple, I'affichage en
plein écran des deux pages de conversation suppesie cours des deux échanges ne
soit pas visible simultanément. Pour autant, I'gegeent dans ces deux activités
d'opére de facon conjointe, sans hiérarchisatienadévités. Ici, le recours continu a
la notification « X-conversation » situé dans larbales taches est constitutif de la
gestion de ces deux conversations en parallél@aligt chaque nouveau tour inscrit
dans lechat il sert de relai entre deux espaces graphiquaidis et permet a S de

s'engager de facon coordonnée dans chacun lesesptractionnels mobilisés.
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Fig. 23 : alternance entre deux conversations engh écran
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A observer l'agencement spatialisé des fenétresdiddogue au regard de la
progression de chacune des activités, il apparaitian étroit et dynamique entre
'organisation locale des échanges et la structdee I'espace graphique. Ici,
'aménagement du bureau numérique témoigne d'uladior® aux engagements en
cours et de procédures de priorisation des taanes,en effet, n‘apparaissent pas
systématiqguement dans une relation d'équité. Date alémarche, 'ordre spatial
soutient I'organisation d'un engagement pluriel,yree séquentialisation temporelle et
spatiale des différentes zones graphiques. Faésdmt aux travaux de Conein (1997)
et Kirsh (1999) sur la fonction de la distributigpatiale des artefacts cognitifs dans la
réalisation des actions, nos observations démdn#&iesi que le bureau numérique
constitue a la fois une zone manipulatoire et tefact cognitif représentationnel, dont
les transformations continues (déplacements etcageents spatiaux des fenétres)
contribuent activement a Il'ordonnancement d’une figomation interactionnelle
polyfocalisée.

Cet examen confirme par ailleurs le réle de laulecdans I'organisation des
taches a I'écran, inscrites de surcroit dans uneamlyque multiconversationnelle.
Précisons ici que le suivi incarné et temporalieé thouvements du pointeur et des
lieux sélectionnés par un clic de souris s’est @avwém complément efficace pour
appréhender les modalités de lecture de I'écranpat, la-méme, les processus
interprétatifs situés soutenant Iinscription desrtigipants dans un espace
interactionnel polyfocalisé. Le travail de lectuséquentialisée des événements a
I'écran apparait ainsi comme une procédure indsgiale a la gestion a la fois locale
et globale d’'une multiconversation médiatisée, s€fivant, a I'évidence, dans des
fenétres et des formes d’engagement différenci@edravail s’articule autour de deux
modalités complémentaires d’appréhension visuellaine centrale focalisée vers
l'activité en cours au premier plan, l'autpgriphérique impliquant une attention
diffuse et continue a la configuration spatialel'dspace graphique général (c'est-a-
dire le bureau numérique) — et permettant la sa'sigefacts spécifiques (annonces,
notifications clignotantegpop up etc.) —. Ainsi, la conjugaison de ces deux forohes
vision favorise la distribution systématique et s&gialisée des composantes

(visuelles, interactives et spatiales) du dispiodiéi communication et, par la-méme,
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'accomplissement coordonné et cohérent d'une qumafiion interactionnelle

polyfocalisée.

4. CONCLUSION

Dans ce dernier volet de I'analyse sur la reneoatdistance en MI, nous nous
sommes consacrée aux meéethodes mises en ceuvres gaariieipants pour maintenir
une coprésence focalisée. De ce fait, I'attentiot@ portée vers les procédés
d’'ordonnancement local du dialogue écrit danchHat Notre analyse, fondée sur
'examen incarnée de différentes séquences intermetlles, a fourni des éclairages
nouveaux quant aux pratiques d’organisation sieteeemporalisée de l'interaction
meédiatisée, écrite et quasi-synchrone. S’opposaunt jpartie aux explications fournies
par Garcia et Jacobs sur la distribution des tdarss lechat, elle démontre que la
gestion concertée des tours est possible danglie de conversations médiatisées en
MI, car les participants mobilisent différentes @dures de coordination locales
favorables a l'alternance ordonnée de I'écriture. dispositif technique est apparu
comme un élément constitutif de cette démarches Bamesure ou il expose de fagon
systématigue un ensemble de composantes visu¢liesesactives qui fonctionnent
comme autant d’artefacts cognitifs, soutiennennise en contact des participants en
un degré fin de la progression conversationnelle patticipent, in fine, de
'ordonnancement séquentialisé des actions dankde Corrélativement, nous avons
pu observer que la gestion dynamique, progressigellaborative de la prise de tour
est possible ici, car les participants mobilisee$ grocédures linguistiques réflexives
et indexicalisées, comme la segmentation des tearsles points de complétude
syntaxique, qui concourent également a cette démark travers cette analyse, nous
avons finalement remarqué que les interactiongescat quasi-synchrones produites
dans le cadre de la MI présentent une organisédicale reposant sur 'emprunt et la
transposition située des régles génériques durpartenteraction.

Cela dit, nous nous sommes intéressée, dans ondséemps, a la fagon dont
les participants parviennent a maintenir plusieareontres focalisées simultanément.
En examinant les procédures de transition entr& deuaversations (et deux fenétres

d’activité), il est apparu que le transfert ente taches ne se produit pas a n’importe
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guel moment. En fait, la gestion globale des astiar’écran s’opere en fonction de
'organisation locale et séquentialisée des toanrssdchacun des dialogues. Amenant
un mouvement continu de désengagement et de rémngagdans l'action de la part
du contact-auteur, cette dynamique favorise lipsiom des usagers dans une
configuration interactionnelle polyfocalisée et depossible le maintien a distance

d’'unemulticoprésence focalisé@ke facon cohérente et ordonnée.
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CONCLUSION GENERALE
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Jusqu’ici, la recherche linguistique et conversaielle traitant de la CMO a
marqué un intérét consequent pour certains disfsosie communication distante,
comme leschats les courriels, les forums de discussion, et plggmment les blogs.
Dans ces différents cas, le choix de la commuminaglectronigue comme objet
d’étude a été fécond dans la mesure ou il a pedeisdégager des pratiques
(socio)linguistiques et interactionnelles inédids,les comparer a des formes connues
(donnant lieu, par exemple, a la dialectique ocal/éssue de I'hybridité du langage
électronique) et, par la-méme, de questionner féingace des modéles théoriques
convoqueés. Si les résultats de nombre de ces emjgént de fait stimulants, il nous
semble néanmoins utile d’interroger certains deslaattendus, mais également de
proposer des lignes d’analyse qui leur seraienfpd@mentaires.

En premier lieu, I'on constate que certains typ@&shange médiatisé, comme
ceux produits en messagerie instantanée — poumtaggils tendent vers un
phénomeéne sociotechnique de masse —, ont été eassee peu interrogés dans ces
deux disciplines. Il apparait par ailleurs quedeasstions du contexte technique et de
'implication de I'outil y restent abordées de fagelativement superficielle. Bien que
les problemes liés aux propriétés des objets danBon puissent étre Iégitimement
considérés pour éloignés des préoccupations deshehes en linguistique et AC, ils
se posent néanmoins de fagon pertinente dans e dadudes portant sur les discours
produitsdansetpar un artefact de communication. Loin de vouloir nmsgrire dans
une approche « techno-déterministe », il nous ppoair autant nécessaire d’intégrer a

lanalyse la relation réflexive entre la configuoat du dispositif technique et
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I'organisation locale des ressources linguistigeegsonversationnelles. De par cette
attention singuliére, c’est également vers l'amalge la dimension sociale et de la
spécificité de pratiques médiatisées que nous anestons. En outre, cette démarche
contraste fortement avec nombre de travaux trailast aspects linguistiques,
sociolinguistiques et discursifs de la CMO, dontblg est moins de construire des
connaissances sur la spécificité des formats @eranunication électronique que de
guestionner la validité de catégories d’analysediticmnellement mobilisées
(Mourlhon-Dallieset alii, 2004 ; Gerbault, 2007). Face a ce type de rebberous
proposons une démarche radicalement distincte. tfhitessur une ligne d’analyse
procédurale, réflexive et incarnée s’accordant des@rocédés de catégorisation mis
en ceuvre par les participants dans le cours de lections, I'approche dont nous
avons fait le choix vise avant tout la descriptieh I'explication de pratiques
interactionnelles produitetanset par un artefact de communication spécifique.

L’objet de la présente these s’est donc ordonn@mation des points que nous
venons de discuter. Ce sont ici les interactiondiatiéées en messagerie instantanée
auxquelles nous nous sommes intéressées. Dans oggitgie, nous avons choisi
d’aborder lI'organisation de ces échanges par lem@ide lacoprésence a distance,
phénomene caractéristique des usages de cet gréefaartir duquel il a été possible
d’interroger la structuration des faits linguisiguet conversationnels de maniere

originale

Bien qu’elle soit souvent envisagée comme un sbasp d’'une interrogation
globale sur lawarenessla question de la coprésence — et plus précisehera
coprésence médiatisée en M| — trouve une placercprable dans la littérature en
IHM sur les usages du travail coopératif. Dans adre, I'analyse a principalement
porté sur les usages deladdy list(le répertoire des contacts) et la gestion par les
usagers des icones de connexien (igne, hors ligngintégrées a ce répertoire et
juxtaposées a chacun des identifiants de la Beces différents travaux, I'on retient
gue la sensation et/ou expérience de coprésence leatpartenaires distants dépend

essentiellement de la perception des icones deegmm Apparaitre « en ligne », c’est
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se montrer présent et disponible au sein du rédeazommunication mediatisée. En
fait, les usagers mobilisent le répertoire des axstet I'iconeen lignecomme des
outils favorables a l'instauration de conversatiorisrmelles dans le cadre du travalil,
a la mise en relation de correspondants malgré dagagement dans des activités
distinctes et/ou leur éloignement géographiquepat, la-méme, au maintien d’'une
coordination locale dans les taches professiormetfenmunes.

Pour certains auteurs cependant, la Ml ne se ®qa® a sa seubeiddy listet
la coprésence au simple fait de paraitre « en kgrees travaux de Denis et Licoppe
(2006) en sociologie des usages et de Jones (2dC#)alyse multimodale du discours
précisent que la dimension persistante du dialogtr — les messages envoyés
demeurant affichés a I'écran du destinataire —rdmrdg également au maintien du lien
social distant. Ces conditions permettent d’aves échanges intermittents sans pour
autant nuire a I'équilibre du lien interactionnBle plus, elles autorisent des « états
intermédiaires » de présence favorables a lI'engagendes usagers dans une
multiactivité équipée. Dans le sillage des travdexGoffman sur la structuration de la
parole dans des contextes de travail collaborbéfa( de parole ouve)t Denis et
Licoppe proposent la notion @at d’écriture ouvertqui leur semble caractériser de
facon pertinente le format interactionnel émergeges échanges médiatisés en MI.
Pour Jones, qui s’appuie aussi sur le cadre déglayésoffman pour I'analyse des
situations socialesgt I'organisation des rencontres en face a faceylllsse place
comme un organe dmolyfocalisation,grace auquel les participants ont la possibilité
d’étre accessibles malgré la distance physiqua ebhduite simultanée de plusieurs

activités, et de pouvoir gérer cette accessildééacon constante.

S’inscrivant dans le prolongement de ces analystesptamment de celle de
Jones, notre thése a eu pour dessein central gsemakes procédés sociotechniques
favorables a linstauration d’'une coprésence midiaten MI, en ayant également
recours aux travaux sur fencontrede Goffman. Mais a la différence des précédents
auteurs, nous nous sommes attachées a déployeadna analytique qui évite de

« négliger la situation », afin d’'identifier les dalités de ces rencontres a distance
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dans le cours méme de leur production et, par l@en&aractériser les différentes
ressources qui sont mobilisées par les participaott effet.

Pour ce faire, nous avons fait appel a un app#rédrique polycentrique et
pluridisciplinaire, afin de traiter des données posites, a la fois linguistiques,
discursives, conversationnelles et techniques te clerniére catégorie recouvrant des
unités graphiques, interactives et spatiales —énutonservant un point de vue réflexif
et incarné sur les actions produites. Notre thésg atructurée principalement autour
des travaux d’Erving Goffman sur les interactionseprésence (1963, 1973, 1981) et
ceux de l'analyse de conversation d'inspiratiomatiéthodologique (Schegloff et
Sacks, 1973 ; Sacks, Schegloff et Jefferson, 197B.s’est également appuyée sur
les approches développées par l'action située (Barch1987, 2007) et la cognition
distribuée (Hutchins, 1995) pour interroger lesppietés des objets dans I'action, ainsi
que les différentes études menées en analyse chudissur le dialogisme (Bakhtine,
1970 ; Breset alii, 2005) pour traiter I'organisation discursive é@snces. Impliquant
une orientation pluridisciplinaire, la conjugaisd@ ces différentes voies de recherche
s’est révélée féconde en tant qu’elle a nous pedtaborder conjointement les
méthodes linguistiques, conversationnelles et feci@s par lesquelles les participants
distants entrent en coprésence a distance.

Grace a ces multiples « regards » portés sulidiacla coprésence médiatisée,
telle qu’elle émerge des interactions en Ml, egtaapein fine comme un phénomeéne
pratique pour le moins hétérogene. Relevant de dsradiengagement différenciées,
mobilisant des outils sociotechniques distincts regposant sur des dynamiques
interactionnelles diverses, elle oscille entre déormes de rencontre : I'une non
focalisée, l'autre focalisée. Au fil de I'analyse des différents modes de coprésence,
les interactions médiatisées par Ml ont pu étrésagées comme autant de rencontres
sociales, en différents degré ratifiees, constsuéeincarnées en différents lieux de

I'activité interactionnelle, eux-mémes inscritsdifférents lieux de I'écran.
Un examen approfondi de tauddy list(le répertoire des contacts) et de ses

composantes nous a permis de mettre a jour uneigrerforme de rencontre a

distance, dont la caractéristique principale eststiescrire hors du cours d'un
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dialogue. Dans ce cas, linstauration de la comr&ses’opére sur un mode non
focaliseé, a travers liconen ligne — qui permet de partager un méme réseau de
connexion, d’étre dans une temporalité communes (dien temps réel ») et d’étre
ainsi accessible —, ainsi que les identifiants,rqoouvrent les marques de présentation
de soi au sein de tauddy list Ici, nous avons pu montrer que les facons destitier
en MI, qui sont multiples et hétérogenes, sont rdutle méthodes pratiques par
lesquelles les contacts restent orientés, aveatiaetion minimale, vers les contacts
distants apparaissaen ligne Dans cette optique, I'attention a été centrée Ves
identifiants complexesqui reposent soit sur la combinaison d’'un prémsommom et
d’'un message complétif (annonces ou questions sElkesaux membres de la liste,
informations personnelles et/ou circonstanciell@kets d’humeur, citations, pensées
politiques, etc), soit sur un message sans marque de reconnzgssaminale. A
travers I'analyse discursive de ces identifiantsgiexes et I'éclairage des procédés
dialogiques qui les traversent, l'identifiant en BHt apparu comme un espace public
permettant de se faire reconnaitre, d’exposer adsrmations personnelles et
circonstancielles, marquer son orientation versalgses membres de la liste, voire
susciter une intervention de leur part au sein €’page de conversation. Parce qu'il
est visible de facon continue au sein deblaidy list I'espace de lidentifiant est
considéré comme une scéne permettant ainsi uneaniseene de soi destinée aux
partenaires distants, catégorisés par ailleurs aomecteurs et spectateurs. En outre,
nous avons pu expliquer que la production de cestifthnts s’ordonne selon une
dynamique interactionnelle et sociale, visant aguar son inscription dans une
coprésence médiatisée non focalisdenner des prises aux correspondants distants
pour entrer ewoprésence focaliséet maintenir, a distance, la partie de son réseau d
sociabilité ayant également investi la MIl. D’'un ode vue théorique, les analyses
proposées dans ce chapitre ont montré que le dialegtre une approche dialogique
du discours et une perspective interactionnelléoesta la fois possible et heuristique.
Dans un deuxiéme temps, l'analyse a été portéelesiprocédés mobilisés par
les participants pour entrer en coprésence foealfséme de rencontre qui s’accomplit
a travers un dialogue dans dbat A cet égard, nous avons accordé une attention

particuliere aux séquences douverture interactetian et différents outils
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sociotechniques qui participent de la mise en abrdas participants distants quand
ceux-ci peuvent étre engagés dans d’autres astivitéois modalités d’entrée en
interaction ont pu étre dégagées : I'une constritertir de lebuddy list I'autre au
moyen de I'onglet « X-conversation », la dernigag le biais dypop up« X vient de

se connecter ». Dans cette démarche, la conjugdes8AC, de I'action située et de la
cognition distribuée nous a fourni des moyens a€s pour interroger I'articulation
entre la configuration matérielle et spatiale dwspdsitif de communication et
I'organisation locale de la mise en relation desigipants distants. En empruntant a la
cognition distribuée le conceptattefact cognitif,il nous a été possible de préciser la
fonction de ces trois composantes techniques emegede ressource pour I'action et
d’expliquer par la-méme qu’elles favorisent le pags d’une zone de participation
potentielle (relevant de la coprésence non focgliséers un espace interactionnel
incarné (ancré dans la page de conversation) ellegi’soutiennent le transfert des
usagers d’'une position grrticipant potentiela une position dearticipant situe Si
'analyse de différentes séquences nous a miseesnns de décrire la facon dont ces
trois outils contribuent a I'entrée progressive gagicipants en coprésence a distance,
elle nous a également permis d'apprécier les campét interactionnelles et
techniques que ces derniers mettent en ceuvre demnanatique et observable dans le
cours de leurs échanges. Loin de toute perspebfbinetionnaliste, c’'est donc la
potentialité interactionnelle des outils sociotaghes que nous avons tenté d’évaluer
ici, en nous appuyant pour ce faire sur un appageil théorique polycentrique
indexicalisé.

Enfin, nous nous sommes tournée vers les méthmiess en ceuvre par les
correspondants distants pour maintenir une copcésirtalisée tout en étant engagés
dans plusieurs activités (conversationnelles oy adiécran. Centrant notre attention
sur les procédés de construction du dialogue dangremier temps, nous avons pu
dégager les différentes pratiques de coordinatoalé sur lesquelles les participants
s’appuient pour la distribution concertée des touss dispositif technique est alors
apparu comme un élément constitutif de cette dédmamtans la mesure ou il expose
de facon systématique un ensemble de composargesllgs et interactives qui

fonctionnent comme autant d’artefacts cognitifsjtemnent la mise en contact des
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participants en un degré fin de la progression emationnelle et participent) fine,

de l'ordonnancement séquentialisé des actions danshat Dans cette méme
perspective, nous avons pu dégager des procédingsistiques réflexives et
incarnées qui concourent a la gestion dynamiquagrpssive et collaborative de la
prise de tour€.g.la segmentation des tours en des points de camsjglé&tyntaxique).
Méme si elles ne recouvrent pas les conditions rdelyction et de réception des
échanges en face a face, les interactions éctitggasi-synchrones produites dans le
cadre de la MI présentent une organisation localgosant sur I'emprunt et la
transposition située des regles génériques durparknteraction. S’opposant pour
partie au point de vue de Garcia et Jacobs sueddiap des tours dans that et
prolongeant les pistes de recherche de Bays sythee dans l'interaction médiatisée
écrite, cette analyse a ainsi permis le déploierderiai notion déexte-en-interaction,
qui décrit la dimension incarnée, séquentialiséeostrdonnée des échanges écrits
médiatisés en MI. A partir de 14, nous avons cherahcomprendre comment les
participants parviennent a s’engager dans plusidia®gues de facon simultanée.
L’examen praxéologique des phases de transitiore elgux taches (et deux fenétres
d’activité) au sein d’'une longue séquence nousfartofin point de vue tout a fait
pertinent pour saisir l'articulation entre I'orgaation de phénoménes locaux (la
distribution séquentielle des tours dans les digdgy et la gestion globale des actions
a I'écran, puis, a travers elle, la gestion incard&in engagement pluriel au sein du
bureau numérique. Il est ainsi apparu que I'alteceatérative des désengagements et
réengagements dans l'action répond, non pas d'@éngrhene discontinu, mais d’'une
dynamique individuelle cohérente. Reposant suoigugaison réflexive de trois types
de ressources (des ressources interactionneltesers la distribution temporalisée et
séquentialisée des tours, des ressources materieliavers I'affichage des artefacts
cognitifs, et des ressources spatiales a travansehagement continument modifié des
zones graphiques a I'écran), cette dynamique fa@diinscription des usagers dans
une configuration interactionnelle polyfocaliséefdgon ordonnée, et rend possible le

maintien a distance d’umaulticoprésence focalisée
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En outre, il apparait clairement que la coprésendestance constitue un objet
de recherche fertile pour qui veut aborder la comation médiatisée par ordinateur
d’un point de vue conversationnel et discursif.

Catégorie pratigue avant méme d'étre une catégdaealyse, cet objet
requiert d’emblée de la part du chercheur qu’'hstrive dans une démarche réflexive,
visant a questionner ses pratiques de recherdbs etitils dont il dispose eu égard au
contexte d’observation et a la particularité duaier. Si elle garantit une appréhension
indexicalisée de la communication électroniquetecéémarche forme aussi un moyen
efficace d’éviter une analyse dans laquelle I'exantes données empiriques est
« dévoye » (Mourlhon-Dallies, 2007) au seul prdfibterrogations sur la validité des
modeles théoriques.

D’autre part, la sélection de ce type d’objetm@sipice a I'examen de données
protéiformes pour lequel le recours a un appagslléhéorique polycentrique et
pluridisciplinaire s’avere pertinent et productMotre thése montre en effet qu'une
approche articulant les outils de linteractionnesrgoffmanien, de l'analyse de
conversation, de I'analyse du discours, de I'ac8dnée et de la cognition distribuée
favorise la complémentarité de points de vue etaffie maniére singuliére d’aborder
le terrain de la CMO.

Parvenant au terme de ce travail doctoral, nous@ts désormais en constater
les limites, les points encore perfectibles ains s pistes a explorer plus avant.

L’on pourra regretter que le nombre de séquengpesees dans cette étude
soit relativement réduit au regard de I'ensemble diznnées enregistrées. Ceci reléve
d’'un choix délibéré de notre part. Plutét que dleyer le phénomene de la
coprésence médiatisée en Ml par I'analyse systgomatde plusieurs fragments du
corpus présentant des patterns communs, nous gwéfdré nous orienter vers
'examen approfondi de cas. En adoptant cette ndéthoous avons pu dégager des
pratiques constitutives des rencontres médiatisgedl, mais également les comparer
a des phénoménes organisationnels similaires quiétn produits dans d’autres
contextes interactionnels et qui ont fait I'objé&rthlyses détaillées. La description des

différentes modalités de la rencontre meédiatisédem pu ainsi s’accorder avec le
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traitement de themes de recherche centraux en A@me les procédés d’auto-
identification, I'organisation des séquences d’'aotiwe et la structuration locale du
dialogue.

Du point de vue méthodologique, le dispositif dégistrement audiovisuel que
nous avons mobilisé s’est avéré a toutes finsquatien tant qu’il nous a donné un
acces privilégié a la coprésence a distance daosules de sa production a I'écran et
nous a permis d’analyser ce phénomene en s’alignantes actions incarnées des
participants. Sans cette orientation vers I'ordowweanent local et temporalisé des
interactions, il nous aurait été probablement clifi voire impossible, d’appréhender
le theme de la coprésence a distance tel que renmns fait ici. Cela dit, il serait
intéressant de pouvoir prolonger cette discussiomuestionnant le processus de la
rencontre médiatisée a travers les pratiques dex dmurespondants réguliers
enregistrés simultanément sur une période étentlidae si cette configuration
nécessite l'apport supplémentaire de matériel dgstrement et un travalil
préparatoire quelque peu important, elle serainm&ns pertinente car elle pourrait
sauvegarder les raisonnements et interprétatiaig|pes qui sont a I'ceuvre de part et
d’autre des écrans, ceux-la méme qui participena @®nstruction de la coprésence a
distance et de la relation sociale.

D’un point de vue général, cette thése a été pows un véritable « petit
laboratoire » au sein duquel il a été possibletdetirer, tester et évaluer un ensemble
de procédures de recherche, tant sur le plan oethode que de l'analyse. A travers
les trois formes de rencontre que nous avons a&wdyigi, ce sont également trois
themes de recherche de la communication médiaps#eordinateur, dont nous
souhaitons prolonger I'examen. Concernant les piéséle coprésence non focalisée,
il nous semblerait intéressant de pouvoir compbl®marques d’auto-identification
gue nous avons pu déceler — notamment celles esrdté la description d’activités et
de golts personnels — avec d’autres formes demied®m électronique de soi, telles
celles qui peuvent étre produites au sein de blmgsde social media comme
Facebook, Twittepu U-lik. Tout en favorisant la diffusion de nouvelles caiseances
sur les pratiques interactionnelles et sociales uemgers d’Internet, cette piste

d’exploration nous permettrait par ailleurs de poure le dialogue initié ici entre
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'Analyse du Discours et 'Analyse de Conversatidiautre part, nous aimerions
poursuivre I'examen des pratiques dentrée en acten meédiatisée, en nous
comparant les procédés sociotechniques de miseoatact issus de contextes
interactionnels médiatisés différenciés. Inscramsiune démarche interactionnelle et
distribuée, cette perspective aura pour objectif mteblématiser les relations
normatives qui lient les composantes d'une mémeieseg d'action, et, plus
particulierement, [limplication d'une forme de gollation mécanique dans
'organisation locale d'un échange. Enfin, les peales de coordination dans
I'interaction constituent un terrain de recherchtaiissable, que nous souhaiterions
aborder désormais dans des contextes médiatiséshrepes, au moyen d'un
appareillage théorique polycentrique équivalenteduicmobilisé dans la présente
étude. A cet effet, nous pourrions procéder a uise ®n perspective approfondie de
ce systeme d'observation pluridisciplinaire et vsiil offre des outils analytiques

efficaces pour traiter de nouveaux terrains.
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RESUME :

Cette recherche porte sur les interactions médiasi en messagerie instantanée (Ml). Les M
sont des outils de communication écrite et quascissone dont la particularité est de s’articuleioau
d’'un répertoire de contactbyddy listen anglais) regroupant des partenaires préalabtecoeratifiés,
et de fournir un ensemble d’indicateurs de préseficesi, nombreux sont les travaux a s'étre intééss
a labuddy listet les icones de connexion « en ligne » visibbssdce répertoire, montrant par la-méme
que la perception de ces icones contribue a fainerger une sensation de coprésence entre les
partenaires distants.

Notre étude vise a prolonger la discussion corardria coprésence a distance en Ml par le
prisme d’'une approche praxéologique, multimodaleatrnée. Prenant appui sur un corpus audiovisuel
d’interactions ordinaires en MI, nous accordons atiention particuliere aux actions temporellement
situées, ainsi qu'aux différentes ressources @ot@nnelles, discursives et techniques) que les
participants mobilisent pour entrer en contact. thayen d'un systéme d’analyse pluridisciplinaire
(analyse de conversation d'inspiration ethnométhamgique, analyse de discours, action située,
cognition distribuée, interactionnisme goffmanienpus démontrons ainsi que la coprésence en Mi
constitue, non pas une sensation liée a la samieeptive de labuddy listet de ses composantes
(comme l'icbne de connexion «en ligne »), maisnawaut un accomplissement pratique lié a
l'organisation incarnée de ressources sociotechsjoyui favorise l'instauration de différentes fesm
de rencontres a distance.

TITRE ET RESUME EN ANGLAIS :

Forms of copresence in instant messaging. A praggodl approach of computer mediated
communication

This research deals with instant messaging (IMjliaied interactions. IM can be defined as
writing and quasi-synchronous communication artfaevhose specificity is to be based on a list of
contacts (orbuddy lis) gathering previously co-ratified partners antptmvide a series of presence
indicators. A large number of works has been cdrdaet with a special interest in buddy lists and in
icons bearing witness of “on line” connection instlepertory. Thus, it has been shown that the
perception of these icons contributes to creatifeghng of copresence among the distant parti¢gpan

The aim of our study is to carry on the discussabout distant copresence in IM through a
multimodal and praxeological perspective. Whileoréag to an audiovisual corpus of mundane IM
interactions, we pay a particular attention botthi course of situated actions and to the varioce
resources (interactional, discursive and technigatjicipants employ in order to get in touch. s
multidisciplinary approach (conversation analysiiscourse analysis, distributed cognition, Goffnsan’
interactionism, situated action), we demonstratalfy that, rather than being a sensation origntati
from the perception of the buddy list and its comgrats {.e. the “on line” icon), the copresence in IM
is, above all things, a practical accomplishmenicivtresults from the embodied organization of
sociotechnical resources, and which enables diftdoems of encounters.

DISCIPLINE : Sciences du Langage

MOTS-CLES :

1- action située 5- communication médiatisée pdinateur
2- analyse de conversation 6- coprésence

3- analyse de discours 7- messagerie instantanée

4- cognition distribuée 8- rencontre
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