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and the best theories are those that can be tested by empirical research.
John B. Carroll 1966 94

a here isnothing as practical as a good theory
JoshuaFishman 1966: 121

Zoologists, for instance, have gone on registering all phenomena
as they entered the field of their observation
and have never tried to do away with the platypus.
Why cannot those who ady man's behaviour
become reconciled to its entire range?
André Martinet 1962 : 5
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Préface

0}E-* <u u}lv }ee] & ( ]Sonrsion[tpématigue datant de la fin des années

i6d6iuU o 1 8]« e 0O VPU ¢ 3 pv epi Sti]ow[]wS [EE s %ofbdp]e}V
premier cours de didactique avec Carol Herrograory Upiversitﬁ [ uS}tuv iddais

v (]5U o epi §$ u[]JvSE]PM ]85 u'lu A vs 85§ § X o[ P io
semaines un cours exploratoire de russe, avec un enseignant qui se comportait de fagon si
étrange, si difféerente de nos professeurs de frahe § 0 S]JvY S % }pES VS

apprenions mots, expressions et structureby avait donc différentes facons d'enseigner et
d'apprendre une langué

>1Ees Hu JUE- ] S]lcu UJECU i[ ] %% E]ettrpichein€@E ve P\
sorti du Defense Language InstituteMonterey (Californie)t nous faisait travailler selon la

méthode audieorale (The Audiolingual Methgddéveloppée par cet institut, que mes cours

de latin illustraient la tradition grammairgaduction et que mes cours de frgais
participaient a la méthode active. Intriguée par ces différentes techniques utilisées au fil du

S U%oe %o}l E vVve |]JPV E 0 0 VPHU ¢ S % e*¢]}vv % E o] <M
evoluer selon les besoins de cet apprentissage particulieremenP exvSU [ ] %o E} %o}
<uv o[Z uE % }e E 0 opi u 8z -« } SJE & (us A v
% E u]l] & SZ - Uut&C v ] Sl e 0 VPUu X D 0oZ PE e U V
étre exaucée, car encore a cette époque il y fallait un suggtrdire pour tout doctorat en

langues romanes.

Ma thése fut donc en littérature elle reflete non seulement mon intérét pour le roman

(Ev J*Uul]e PouvsSu}v P},S %%}uE 0 * <p *S]}ve 0] « oOf ve
o[uv ¢ (}v S u@igue de la réception des textes littéraireRézeptionsasthetik
readerresponse theory v EE& S}o}P] ¢ S vS§ [] vS](] & o<« u vVv]eu -
HV]A E-* O o v EE §]}vX /o u *uo0]8 <pu[pv }uslo E]3]«p
servir ve o[ ve ]JPVv uvsS § ve 0 }u% & ]}V S S o ](( E vS§
cultures:

T “—t E@ife .."— ="'—"1" ..Stoe ef” fe— —e o' t°Z%t T Zf ZF..——"F "—c<
texte romanesque, les principes essentiels de la narratien prose. Avec cette conception
“tetfefe—fZF tT— %ofe"tA ZF . V<—<“—F "F—— <o—FZZ<%oFoeotoe— [, "TE" - .
et de nationalités différentes, fournissant non seulement une explication valable des textes
individuels, mais les fondations t=— e+ S«<e—‘<"3 ...*S+"fe—% t% ... f % f+"f & &

ife— feooc “—F EF ...'¢ =% "7 "<—F"4 Tfee ofe "F...SE"...SFe "———"Fe e
potentiel pédagogique de la théorie de la réception. (Hilton 198®ialogiquede la lecture
e —"— ... ——" Irmirationfdtarsitrois romans francaiétlanta: Emory University, 14, 17)

! Preuve de la ténacité de la tradition grammairaduction, et faute de professeurs titulaires dans le domaine

0 OJVPU]*S]<H  %o%o0]<u §8 % }<pn X Dgjrde ave@EsOn cduissderareign] A v 3
Language Pedagogyd S [ ¢S s]EP]v ~ }88 <] M Oo[Z}vv HE [C *}uS VIE 0 % E u
francais quelques années plus tard.



Ayant eu la chance pendant les années 1970 de suivre une licence interdisciplinaire en
langues et littératures comparées, sous la direction de Haashim Schulz Wanderbilt
Univesity, et de poursuivre cette comparaison de la littérature francaise, aagiéricaine

S EMes % E 0 ep]S U e}ue o[ P] Yatde @& B]disciplineve o[ A v
Eugene Williamson, Robert Cargo et Philip Beidlanversity of Alabamg Arthur Evans,
Grant Kaiser et Denis Miczkewi&n(ory Universilyt i[ A ]* Ju% EJe <p 0 }ju% E ]
S /ES o ](( & vS ¢ %o}<p o S ](( & vS ¢ HOSHUE ¢ }vesS]Spu |
les études littéraires aux Etatsnis.

Mais quand a la fines années 1980[ | $& ve(c&Hieraipv]A E*]8§ JE v &E v U
constaté que la littérature comparée restait un domaine encore confidentiel, et que la
structure disciplinaire de la recherche francaise rendait mon développement professionnel
entavS <u[ ve JPv vS§ 0]SS E SUE Ju% E mardhép d¥s @okteso X U E
v 0]38 E SHE U i[oo]* u SEIMA E Vv }v uUEE v A pv |
spécialistes du roman, possédant des titres nationaux que je ne pouvais obtemiérae
S U%oe i }vesS S ] pv u v E}]ee vS H e ]V ol U S]}v v
enseignants de kangue de spécialitéeU [ vPo ] v > U JUE (}JE&uU S]}v
E ul- vIA puX o[hv]A E-]3 A A}] U trActuels hSBuraigno 3 pE
e VS Jve [Z UE ¢ Ve e Ju]ve S % M S]Spo J&E ¢ ¢ u o |
u v AJvE 3 00 U VS % @E ** v3 % VvV V3 0 VvV (061 <pu i
années suivant manomination a Chambéry pv Z E P eigriement lourde et a
o[ u]v]eSE&E S]}v o[ vPO ] v > S§ v/hW ~ ]JE& S]}v [pv %o
plusdeu]oo Z pPE - A 3§]}ve P E E+X Ypv ,up ES'E A v uJ
travaux de recherche, sollicitant ma collaboratiatans un projet touchant a la
Ju% E Z ve]}v o[}E oU i[ ] ] E AVIE pE E Z E Z -
souhaité mener quinze ans plus tot.

[ 185 J((] ]o E vP Emes dos}isAdaurecBerche en narratologie, mais je
ne regrette pas cette conversion ] v3](]<p U <p] e passionAarte Dans les pages
<u] *p]A v3U i A]e SE €E J(( E vE e+ 3 % * Ve ulv /E%0}E
théorie de la didactique des langues qui prend en compte les multiples parantitresite
]S S}V [ %% E vS]ee P U § O[ %0 % (E vS]ees P e 0 VPu ¢« 8
verrons tout au long de ce dossier de synthese que les questions éveillées dans mon esprit
dans une belle salle de classe dé.taisville Collegiate Smtl, il y a plus de trentans sont
complexes, que les réponses a cgestions ne sont pas simples, et que la recherche dans
les domaines o[ <u]e]S]}v § o] ] S]<u  dencanePactivité S
scientifiquefascinante.



Introduction

Qui Su] }p ve ]JPVv pv o vPpu SE VP E V[ %o ¢ e}]v o - ]
o[ <«u]*]8]}v ém eBt Bl processus complexeMais b théorie des systéemes
dynamiques, récemment adopté@ar les chercheurs en acquisition du dage (par
exemge, de Bot et al. 2007Ellis 2007 Herdina & Jessner 20Q2purnit un cadre propice a
la prise en compteméthodique des multiples facteurs qui déterminent ce processus

[ <u]*]1S]}v }u%o £ U ( S pEe+ <pu] vSE vsS mutpelen@®Ent,S]1}vU
directement et indirectement, chacun déterminant une part plus ou moins grande du

développement constaté (Smith & Thelen 2003).

On croit souvent dans le domaine de la didactique et de la recherche en acquisition des
langues que la derniere &orie est da bonne» t celle qui va combler les lacunes du passé,
oo <p] A SE &E o A}] o[ A V]EX dapéarequé Jathborieldes ~111d+U

systéemes dynamiquegsermettra enfinla prise en comptesimultanée des variables sociales,
affe $]JA U }PV]3]JA ¢ 5 o]JvPu]*8]<p ¢ ve o[ <u]*]8]}v ¢ 0 VP -
2007; Ellis 2007t un réve déja exprimé par les fondateurs de la linguistique appliquée dans
les années 1961970 (Lado 19648; Corder 1973 10). Mais il nesuffit pas dedire <pu[pv
théorie embrasse la complexit€o }uE Ju%eE& v E * U]e v "HAE X E}-
§Z }E]<H - * % E} eepe [ <Hu]*]S]}v o VP P] E Vv % & vv v§

v }E ee | %% E}AJu §]A of]v] vV Z <pamiduedEde o Ve
O %0% E W5]*A RS [ Spu ] E o+ (( 8« E o o[]Jvs & S§]}v %
faudra certainement passer par une phase de modélisation au sens informatique du terme
(Meara 2004). Les modeles mathématiques des interactions dynessi(élaborés depuis

%oO U] WE " VV] e i e (JUEV]*e VS pv % E p v E § o }vs§
a un moment Y, au développement dynamique du systerie peuvent nous aider a
formuler des hypotheses précises sur les interactions les gignificatives entre variables,

<U O}V %o}yEE vVvep]S Sp]E veo }vS £AS E o Vie 0O e

D ]Je vipge V[ vV e}uu ¢ %  onkGdstaterbcpsS i Vv[ ((] Z % ¢ o S$Z }E]
systemes dynamiques dans le titre de cet ouvrage serait encore prématuré, ou plutot

présomptueux de ma part. Dans ce dossier je ne vais pas tenter de faire la synthese des



(( S* }u%o0 A - o[]vs & S]}v }us « 0o« A E] o0« <u] VvSE
[UV o0 VP v u]o] (4 ce kerditla une belle mission pour une équipe
internationale de chercheurs représentant plusieurs disciplines scientifiques, travaillant sans
contrainte de tempsk chercheéici ( JE pv $E A ]Jo % E o0 o0 o[ Su o]
cette forme particliére du développement langagier, un travail qui, me sertblemanque
a la recherche en acquisition et en didactique des langues en France. Car, avant de pouvoir
examiner le role des différents facteurs qui déterminent le processus acquisitionnel,eencor
faut-il les avoir identifiéset 0 %oope A Z H*3]A u VS %}ee] o U ] o[}v A us <

complexité soient fiables.

Malgré uv Jvs E!S % }pE o ] &l e 0 VPu « A] p&E %o O | *
commence des recherches systématiques dans }u Jv <«<p[ o (]Jv ¢ vv =« iddiX
} Hu vs ¢S 0 <*CVSZ - [Hv % E t}@aise ur chnt¥xieu SEi€Rtiflgue
contemporain de recherche de plus en plus spécialisédo E SE MV % U Z S E} 0]
commencé mes lectures dans le domaine Ju% E Z vel}vit JoopjJ@®Joe ]S
initialementde o SPE& ¢ [}E&] vS S]}v ] S]<pu X D ]Jei u epu]e E %] u
gue, pour pouvoir faire des propositions pédagogiques intelligentes dans le domaine de la
compréhension, il fallait conn SE o0 ¢ % &} eeope o[ " MAE S 0 ¢ % ES
}Ju% E Z ve]l}v [pv o vPp SCE vP & X :[] }v JMA ES 0 « SC
dans ce domaine, et[ ] }u %e@disant de pres les étudasir letraitement des mots et
sur letraitement du discours, que bon nombre de nos démarches pédagogiques sont basées

sUE pv %% E ] 3]}V SE}% %o %o E ié@l¢mest Aune compétprice 3

communicativeCeslecturesu[ ¢ v8 }vA Jvu u E€0 (}v u vs o o & |
lexicale das le traitementefficacé des informations o[}E oU i[ ] ] [ veu!s E
o[ <p]*]S]}v o A£] O VvV 0 e o vVPu «U %o e & }vV u }ve

SE ]S uvs ~ & Su oo u vs Ve Ju Jv Jo ( pguige®E A Joo

spécialisée, avec des techniques et des équipementaplexed) ] o[}v A pus (JE p

% « Traitement efficace> voulant direttout au long de ce dossier %o E } %o ] % E}uluAys@so] Z vP
Ve UV +]8p 8]1}v [Jvd & 3]}v }Juupv] 3]JA U }v Vv § u%e+ E oX



contribution scientifique palpable), & une étude de la mise en place des connaissances
linguistiques sur lesquies ces traitementseposent Et |a encore, mes laates dans le

ju v o[ <p]e]S]}v o £A] o0 Uu[}VvS %o}pee camnmenidEelae %0 0 L e
passei }v E S u vsSU § i[ ] JMA ES o0« 3Z }JE] - O[ %o %0 E V!
cognitive plus générale, moins étroitement liée aux apprentissdaegagiers. Je me suis
également passionnée pour les travaux concernant le développement langagier chez les
enfants t bilingues ou monolingues car encore une fois, je trouve que dans le domaine de
la didactique des langues, nous avoftndé certaines thories sur une appréciation

ASE!u uvd %% E}ALA]Ju S]A <u] * %o ¢ O} E-" o[ «<«ule]s]}

Je vais donc, dans les pages qui suivent, tenter de faire la synthese de toutes ces lectures,
augmentéedes phénomenes observes lors oes propres expérimentations et analysés
E S]tv §§ «CvSZ ea adnfrgnter Bt a rassembler des idées venant de
différents horizons scientifiquesa trouver les points communs et les divergences, et a
identifier les zones qui, malgréne activité scientifiqueconséquate, restent a éclaircir.
] e% E <u §§ eCvSZ ¢ }vesS]Sp pv E o0 }VvSE] pS]}v o
langues, par sa tentative[] Vv S$]{¢ K&facon la plus systématiqe la plus exhaustive
possibe 0 « A E] 0 ¢ <uJU % & o pE Jvd E 3]}vU (}vs u EP &
eCeS U ] % ES] po] & S ] }u%o £ <<u[ *S 0 o VP P Zpu ]JvX
le domaine de la psychologie cognitive et de la psycholinguistique, pouuaparp je vais
certainement négliger un certain nombre de variables sociales, trés importantes dans le
}vs AES . <u]e]S]tve [uv PE}U% [ }o ¢ vSe Ve UV 0 e
domaine commence & étre sérieusement et finement balisé par A RA & E v U 0} E-* <[]
nous manque une appréciation }a % o $ e« A E] o+ ]Jvs Ev qui 0 %o %o
contribuent aussit de facon fondamentale, bien st pA& % E} eepe [ <u]e]S]}vX
donc cette «@appréciation» que je vais tenter de fournir iciun inventaire des variables
JPV]S]A « & (( 8]A ¢ «p] }v ]18]}vv vE o[ Y%Ye%ddFelopppme® v P\
o vP P] & v >iU & o[ «<«u]*]8]}v A v3p oo [puv >7T Vv % ES] po]

® Recherche en Acquisition des Langues, voir le Chapitre 1.
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%0 0 L €mefgence que de systemes dynamiquesnous connaissonsles facteurs qui
§ €Gu]v v8 o[ u EP v [Uv o VPu U v}leexactemehtlcomientilsv } E
interagissent. Ces facteurs cognitifs ont surtout été examinés et mesurés dans le domaine de
la psycholinguistique et dans la RAL en dehors de la Frdncd *S % }pE& SS &E Je}v <u
}ee] & S vS E [ § o]CE ceptifigde sur ce jsyjefEetede le liaux réflexions

francaises en didactique des langues.
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CHAPITREL
Linguistique appliquée, didactique et « RAL»

1.1 Reperes didactiques

Duverbegrec/ / 1 & ve |JPv BE*eU 0 epu S vS]( <u] }veShape dguilpE [Z
spécialisation scientifique a connu différentes définitions a travers les siécles et les
décennies «didactic signifies the art of teaching(Komensky 1627632/ 1896: 157); «la

] S8]«<u U-adireda science d'enseigner » (César durddss 1797 cité par Puren
1988: 39); «un ensemble de moyens, techniques et procédés qui concourent a

O %0% E}% E] §]}vU % E pv epi 8 }vv U [ o»uMaitinez 1996 /&£ S
3); «uv % E £ }o}P] €}p S$Z }E]e §]pvenseigiiefenty (Baitlly Y997

iieX > ] S]«pu ]S U ¢ ve }us U %o |4 ]Jon ppUt] cenOnter a }o .
Comenius, et la Rréface aux lecteurs doctes et savamtde salanua linguarum reserata

%o }U@E O[HV £S ¢ (}v §uedEslangues eh Eutope

(V514

ite— —et .S'ef “—< fUZF TF o5 eteetd “—1% Zf Tfst o """ Tf-te fitee
"fe Fe—x <o . %oe—F e o, ZFe E—eo“—if '""Ffete—a f'Z—'f"—- tf .. %
site <tcZZcoo s to— frEeZoitodtde of——'<— t<§ foo o tif fo—f%t o Zite——1
langue Latine, voir mesmes on y employoit toute sa vie, avec un avancement fort petit & qui ne

"Feltettc— ico— o Zf "fcof o f— —"fTf<Z “—i'e > ""fe'c—& &
8 b ke s W f ZFefe— tE Zf TUfof Tf-'e fifeetc%ootTa —1
Zfe%o—1 of T <"hem — —E‘—"0 f.... ‘o' fY%et”8 - “—F & ..f “—i<Z “f—— %

feck iete— <o'7cot teo Zicof%ocof—< PBEOAZDNUE) > UZWU

Comme Montaigne avant luci(é par Puren 198834-35), John Locke a consacré quelques

% P ¢ uv }ve] & S]}v o[ ve ]JPvuvsS e« o0 vVvPu U E]S]<n VS
u sz} e+ psJo]e ¢ % E o0 ¢ Sus pE- ve o[ ve ]PVv u vs H o
apprentissage de type compv] S]( ~ § (}JEUHO VS Y %o ¢ P 0[ZC%}SZ o
%o}U@E& o[ <p]*]S]}v [puv o:vPp SE& VvP & -

As soon as [the child] can speak English, it is time for him to learn some other language; this
nobody doubts of when Frenchis proposed. And the reason is beause people are accustomed to
the right way of teaching that languagewhich is by talking ito children in constant conversation,
and not by grammatical rules. Theatintongue would easily be taught the same way if histior,
being constantly with him, would talk nothing else to him and make him answer still in the same
language. ButbecauseFrenchis a living langage and to be used more in speaking, that should be
first learned, that the yet pliant organs of speech mighie accustomed to a due formation of those
sounds and he get the habit of pronouncingrenchwell, which is the harder to be done the longer
it is delayed(Locke 1693 120)
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Ces textest étonnamment semblables dans leurs proptés }veS]Su vS 0 ¢ uB€E » |
réflexion qui a certainement préoccupé tuteurs et apprenants de langues a travers les
siecles Comenius nomme plusieupsédécesseurs dans le domaine de la grammaire et de la
didactique. Mais]o ( pS SS v (E of **}E e S Zv}o}Ppreretude I&EV ¢ P S
communication pendant la deuxiéemmoitié du XlXe siéclepour voir apparaitre une
premiere concertation européenne autour des questions méthodologigpesées par
o[ ve JPv uv8 ¢ 0 VPU ¢X > ¢ 0]vP ulLaRétorine¥o. o] «apfeignemenh
des langues vivantes (182®@10) ne parleront pas encore ddidactiquedes langues, mais
dans leurs multiples ouvrages et essais il était tres sérieusement question des méthodes
}%S]u 0 - [ ve ]PV u vSs S [ %0%0 E v3]ee P U ioA}¢Ede u!u [
«pédagogie» :
*F TETf %o %o <t ”f—<‘--¢vaZi & Tie— ""tet "t Zicoec—f—c'e ote_foext . feel Y
"F..SE"..SE" fe “—'c FZ27Z2%F fe— tx7F . ——F—eF f— Tice— TF "—1% TF Zif.."
langue; rechercher en quoi les circonstancesffiérentes en exigent la modificatior; et poser ainsi

Zte "o Fe ti—et feet x-Sttt titeetc%oetoete— ¢ A'Af<"F Tie Zfe%o—1
(Passy 18999/495)

[... E]ven if there is not one absolutely invariable method [for learning languages], theare at

least general principleslf in learning languages by whatever conceivable method we must all make
use of the same fundamental psychological processes, and if these faculties are present in all
minds, differing only in degree, it seems reasonalie assume that all learners will have to travel
by the same road, although some will take a longer time for the journeya

4  ican never expect that all learners will reach the goal with the same ease and quickness.
But perfected methods willreduce these inequalities to a minimum; and we may reasonably hope
that they will bring the goal within the reach of all who are ready to make the necessary sacrifices
of time and trouble. (Sweet 1899: 24243)

Cette concertation méthdologique donne naissice a la rathode directe (eta La Société
des professeurs de langues vivanas France), et laisse des traces indélébiles des deux

€8 o o fighi®, malgré les probléemesdesu]s v "HAE ]ve+3]Peakiphvet oo X
aprés la Premiére Guerre mowatk, des linguistes européens ¢[]JvS E ¢« E}VS VRY;
eCe*S u 8] S]}v o[ w® ]PVvouvPu eU ¢[]Jve% ]E VS o *]v o]
avec des efforts particulierement concertés de la part des linguistes britannidadsér
1917; Palmer 1922 Palmer & Blandford 1922West 1926) En France, les spécialistes de

o[ ve ]Pv u v§ e 0 VPU ¢ ¢}vS %Opdes %o E } H%o ¢ % E O oJu]s
mélangeantméthode directe eexercices de trdudion (Puren 1988 218220); les manuels
de cette épogque illustrent une réflexion didactique assez poussaegxemple Carpentier

Fialip & CarpentieFialip 198). Mais les événements politiques au milieu du XXe siétds
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besoins linguistigues des instances militaires anglopkopendant et apres la Deuxieme
Guerre mondiale et le désir de promotion culturelle suite a la désintégration des empires
coloniaux dans la période aprés la guetrdéclencheront une nouvelle réflexion concertée

PE v Z o0 MUS}IHCE o[ vo[]Pwhu®E & SEee P * 0 VP X

1.2 La linguistique appliquée aux Etats -Unis

Aux EtatsUnis, le réle douvernement dans cette nouvelleréforme i o[ ve ]PV u vs
des languesarroll1966: 94), est important. TheAmerican Council of Learned Socetie
(ACLS) sous la direction de Mortimer Graves, fonda un programme intensif en lamgues e
1941, ce programme impliquguelques universités (e¥}$ uu v@niggrsity of Michigan
Ve o[ Vv 0C-e O VPU ¢ %}UE O <y 00 * ]O U V@ntjcomme g %o %o} E S °

japonais etlethai., C*S P o u vS ve 0o }vsS A£ES % E}PE uu ]JvsS v
de ce qui deviendradhe Army Methodont poséesWug]o]e S&nfornateurs natifs»
% IULE o[ VSE v u v§ }Eddllsrgpétitfd @& imitatifs (Carroll 1953 173).Les
Basic Coursedeveloppés pendant la guerre p&he Army Languag®ectionen concertation

A 0O * OJ]vPU]*S - o[ tpour#@Harigups diferentes uv u vp o | ps}
apprentissage accompagné de disqueses supports ont été commercialisépres du
grand public aprés la guerr@ife Spoken Languagerie} et sont toujours en venteThe
Army Specialized Training Prograooncu %. (E ¢ o[ v S E -Unisedarss &<Guerngour
offrir une formationtechnique ntensive ade jeunes recres avant leur déploiementet mis

V %00 Ve UV ]v<univérsites américaines de 19421845 comportait des

JUEe Jvd ve](s VvV O VPu e SE VP E « A Pp U VS JVe%]E « « 30
cours centrés sula langue orale

dasta f,'"t fZZa '"f..—<..T fe1 "dosttethepointdf exhadstiorf.Carroll
1953 175

D ] e}vS *HESIUS 0 * %E}IPE uu « []ulhe@®Hilgry Intelligencé %o * %o
Service Language Schdgui deviendra aterme The Defense Language Institubasé a
Monterey) et surtoutThe National Defense Education Aatec son ditre VI» Language
Development Progranqui laisseront des traces importantes dans la didactique des langues

aux EtatdUnis. Soucieux de la idité scientifique de leurs démarches méthodologiques, les

OJVP U]*S * % ES] ]% VS e J(( €& v8e % E}IPE uu « }es [ }E
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études scientifigues du langaggPalmer 191Yeffectuées par les structuralistesnéricains
et européens. lIs afficheront cette proximité entre linguistique et enseignement en appelant

leur nouvelle discipline Applied linguistics :

There is, or at least there ought to be, a very intimate relationship between linguisticthe
scientific study of laguages and language teaching(Politzer 1954/ 19651)

Cette nouvelleorientation sera consacrée par la publication, des 1948, du premier numéro

de Language LearningA Quarterly Journal oApplied Linguisticsédité par ungroupe de

recherche réunparCharles Fries @ [hv]A E+]38  pED 1984 ErnsXPulgrarBc¢hool

of Foreign Servig&eorgetown University) publi@ppliedlinguistics in language teachingt

en 1957 dewautrestextes importants soknt, tousles deux a MichiganTeaching Frerc:

An Introduction to Applied Linguisticke Robert Politzer etinguistics Across Cultures

Applied Linguistics for Language Teachels Robert Lado. Dans ces premiers textes,

« o[ %o %o 0%} de&lp}inguistique consiste a effectuer des analyses csinies de la langue

us Ev oo * %% E v vie § o o vVvPpu SE VP E Al U (]v
E °*]*S v % E} o0 ¢ 0} E-" O %% E VS]ee P S }v u] WA -
hv u @& Z o A£] }o}P]«u S P o u visledde le3vmets & inclyre |

dans le programme

& St ffef fot o'Ftt " f-—fcooto— <o —SF Ff"Z> o—f%ote " St Zff ece?
eefreZ> —'te =St efZF . —c'e fot oft—te 7 St ef-F"cfZe —* |t e——1,
& St «'e— 1" materidla grow out of a scientific descriptive analysis of the language to
be learnedcarefully compared with a parallel descriptive analysis of the native language of the
learner. Only a comparison of this kind will reveal the fundamental trouble spotsathdemand
special exercises and will separate the basically important features from a bewildering mass of

linguistic details. (Fries: 194812, 13)

aW]e can predict and dscribe the patterns that will cause difficulty in learning, and those that
will not cause difficulty, by comparing systematically the language and culture to be learned with
the native language and culture of the student. In our view, the preparation of #p-date
pedagogical and experimental materials must be based on this kind of comipan. (Lado 1957 vii;
voir aussi Politzer 19541969

Cette approche contrastive illustre une particularité des programmes de formation en
langues aux EtatdnisW pv %op 0] u E] ]Jv VPO0}%Z}Vv %% E v [ pusSE
rendant ce type de coparaison systématique possible. Une autre caractéristique de la
linguistique appliquée a ses débuts aux Efdtss fut son lien avec les théories

%oeC Z}O}IP]cp o O[ %0% E v3]ee P U pv Alpdiavioriutle} ES u v
o[ <«up]*]8]}v Sationaudangaye
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The actual learning of the foreign language takes place primarily by performance and habit
formation on the part of the student.(Politzer 1954/ 196515

Satisfactory basic materials to begin the study of a foreign language must rest upon an accurate
and complete record of [the] unconscious habits of the native speakégFries 1948 13)

hv Z vP [] * VvVSE o]JvPu]*S ¢ S %eC Z}te}fouvernengenty }uE P

américain, dont leSocial Science Research Coufitit v E o0 « 3 ]@dramitted pn

Linguistics and Psychologyu us e VvV e iB0AIX > JulS e[ ¢S }vesS]Spu
hv]A E«]8C % v v3 o[ § idAiuU & Hoedirdon ridiana epA958, ol
des chercheurs o }& vS pv SZ }E] O[]Jv(}EuU S]}v % }p@ o0 S O

joignent aux équipes de linguistes et de psychologues. La mise en commun des travaux de

ces trois groupes de spécialistes constitue la foh]}v [uv Vv}uA oo }E] vs §]}v
o[l SH <] v8](]«u tja psyecholiRguistiquela publication des travaux du comité

de travail constitue le premier texte américain consacré a ce sujet (Osgood & Sebeok 1954).

Le premier psychologue amérinaa utiliser le termepsycholinguisticest Jacob R. Kantor

(Kantor 1936), un comportementaliste confirmé (an « ardent behavisrigtitmann 2001

129) et professeur de psychologie a Bloomingtdes chapitres consacrés a la psychologie

dans Osgood & S }I i6Ad «}v3U (( 3]A u v3U [pv orjaméniaistd]}v  }u %o
(Jenkins 1954par exemple). Divers chercheurs onfvesS § o[ ((Opéfaionaliste »

entre lalinguistique structurale et la psychologie comportementaliste
The linguists involvedn this collaboration were structuralists who accepted the model of linguistic
analysis provided by Bloomfield (1933) and elaborated by such scholars as Harris (1952). This was a
strongly operational approach that emphasized the necessity of deriving thexical constructs
from observable data using an explicit set of pubi<...Z> “f£"< <f ,Zf 't f—<'eed &
& St e>...S'Z'%oco—e ™S ™ME"E "iecete_ <o —SF TETEZ et 7 Tey [ S'7
behaviorists whoalso emphasized the primacy of observable dateéd Theempirical methodology
of this group focused mainlyon the rigorous design of experiments and the statistical analysis of

data. (Maclay 1973 570; voir aussiKess 199216; Caron 1989 5parle de « iobjectivation » du
«— Ef- t1idamd IE>detix cas)

La méthodologie audiwisuelle développée aux Etaltinis par les chercheurs impliqués dans
ces réflexions (et par leurs collégues et doctorants) sera donc fondée sur un double socle
« opérationnaliste» : contenus déterminés par la linguistique structurad¢ méthodes

[ ve ]PVv u vS§ e o euE pv S8Z }E] e E %@/ 0] *}Y | SIPWWU <0 9
répétition et le renforcement. La méthode audiasuelle sera vivement critiquée par la
génération de méthodologues suivante, mais les premiers travaumeuistique appliquée

américaine ont une portée assez riche. Il y a prise en compte des évolutions récentes en
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} 1}0}P] 0 Yuupv] &J]}v ~&J]eZu v (600U Jve] <H[uv  }ve]
P

A E] o+ ]v]A] Hoos Ve O] %% @E VS]ee 0 VP

Language learning is complext ranges from the acquisition of simple automatic skills to an
understanding of abstract conceptual and esthetic meanings, all occurring in the same sentences.
And this learning must be achieved to an unbelievable degree a€ility involving hundreds of
articulatory changes and grammatical and lexical selections per minute. For this reason one is no
longer justified in expecting any simple development to solve all the problems of language
learning. It requires scientific traiing to apply the best that is known to the teaching ankgarning
of a second language.

[...T]he language teacher cannot ignore the results of linguistics (the scientific study of
language), the psychology of human learning, the age and educatiortteé pupils, or the
personality and capacity of the individual studenfLado 1964 7-8)

1.3 La linguistique appliguée en Europe

La Deuxieme Guerre mondiale incite les Britanniques, comme les Américains, a mettre en

place des cours de langues étrangemensifs (Halliday et al. 1964viii); la décolonisation

pousse les gouvernements britannique et francais a créer des commissions pour piloter la
]J((He]l}v HOSHUCE oot Soy}S@WwRSEO[ ve [PV u vs o[ vPOo ]J* S |

langues étrangess, comme vecteur important de cette diffusion. Les équipes (de linguistes)

mises en place pour coordoar ces enseignements réflechissede fagcon concertée aux

adaptations méthodologiques correspondant a leur missibn 0o ¢ *[Jve% ] E VS§ e SCE

effecSu o Ve O ju Jv o[ ve [PV u vs§ e 0 VPU - Ve 0 HE* %o

guerres ainsi que des applications» de la linguistique déja en cours aux Efdtss. La

période 19451974esttrés productie et dynamique des deux cotés de la MandbeBritish

Council(établi en 1936« for the purpose of promoting a wider knowledge of Our United

<]JvP }u €Y+ v §Z vPo]+Z ofvdngelR revu€English Language Teaching

en 1948, et aiddhe University of Edinburghmettre en place lgpremiére Schoobf Applied

Linguisticsen Grande Bretagne (1957)[ US&E - % (ES u vsSe O]JvPu]*S]«u

verront le jour les années suivantesa Birbeck CollegélLondres), dJniversity of Leeds,

dJniversity of ReadingPeter Strevens est nommé la premiére chaire de linguistique

* De lacharte royale fondaniThe British Councisignée par HRH George VI en 194@w.britishcouncil.org/
history-1940-royalcharter.htm
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appliguée a la toute jeunéJniversity of Esseen 1964 (Corder 19901997: 23), etThe
British Association for Applied Linguisti¢€BAAL) lancée a Birkbeck en 1965, est
officiellement constituée a Reading en 196a mémeannée,le British Councifonde The

International Association of Teachers of English as a Foreign Lan@Aagd-L)

En Francela Direction générale des relations culturelleséée en 1945) prend en charge
tous les instituts et alliances culturels étmbhvant la Deuxieme Guerre, et met en place

(194647) une équipe de linguistepour réfléchir aux contenus deo[ ve JPv u vs

francais langue étrangére. Cette équide}u %o} e [UV]IA E*]8 JE U %}IuE o
normalieng constitue leCentred'étude du francais élémentaire o[ }o V}EuU 0 *pu% E] |
de SaiCloud en 1951, qui deviendra le v S (E E Z E Z S [SHU *» %}pE o

francais (CREDIF) en 1958. LeuE pn [ S S ~oPtYv [}E] vS S]}v %ocC

pédagogique/ patique, est fondé la méme annéal lancerat en collaboration avec la

ule}v [ 18]1}v , tZuES3vIpA oo &E Ap }ve &E o[ ve ]IV u v$

U

Francais dans lmondeU v i80iX >[hv]A E-+]3 Vv }v }EP v]e e ¢S P

pour les enseignants de francais du monde entietle ouvre sonCentre de linguistique

appliqguéedeés 1958 et fonde la revuBtudes de linguistique appliquémn 1961 (premier

numéro daté 1962)L[ <} ] §]}v ]JvS Ev S]}v o 0] v RAULAS Es|ancéého %0 0 ] < 1

par une initiative européenne a Stockholm en 1963, et officiellement constituée lors du
premier colloque international de la discipline, qui a réuni plus de deux cents participants a
o[hv]A E-]S§ EvC v }S} & i600 ~W}Es]JAEMAgnNEThE <]V
International Review of Applied Linguistics in Language Teadlfitid est fondéen 1963a
Heidelberg souda direction deGerhard Nickel en 1964 un colloque international sur

o[ ve ]PVv u v§ * 0 VPU ¢ ~ p<u 0 % EAMEFHBains a ljeEgdBerliny ¢

Padagogisches Zentryrmoordonné par Kurt Spangenberg.

>4 application» par les Européens de la linguistique structuraliste générera quelques
travaux similaires aux analyses contrastives effectuées aus-Btds (réunis @ns Nickel
1971 ;et voir Francois 196614), mais le contexte de cette réflexion théorique (et ses

applications pratiques) edifférent de la situation aux Etatdnis. LeBritish Counciet le

Z /& }vS }luu ulec]}v % E u] & *SEWUSSUEOoEVBDP V= PV w

francais langue étrangere en dehors du pays, a des publics parlant différentes langues
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maternelles t <u] oJul]S o0 %o}ee] ]O]S [ (( SH & *CeS u S]<p u
contrastives. Dés les années 1950 en France (un peu plusta@rande Bretagne les

<u *8]}ve 0] - o[ ve ][Pv u vs 0O 0 VP MV %ol O] E -}
}Jo}v] « A vpue S3E AJoo E v PE}% E Vv(}E vE o[}E] vs 3]}
linguistique appliquée

VZ¢tt Zco%o—co—c.i0 <o Ti—fco ™Mfe & i " E—edvisdvaysa—<...o "7 Zfe
more problem orientet f’'”*f ... Sved rauch a bottomup approach(Davies 19901997 22)

Des étudiants étrangers viennent en grand nombre dans nos Facultés et Bosles supérieures
des techniciens étrangers font des stages dans les grandes entreprises francaises. Il est nécessaire
Y—T<Ze T—coofe— Fe_"1" Fe [ fee—ec . f-ueet&ticten mesige delprdfiterdi¢s ”

TootcOhoototo—e —S " — e fo o<t —te “—jcZe otem “fe—e 51" 5S4 ¢
intérét considérabled tZZf eite— "fo — —Vetf “1"e 71 'Rk VA P feix THEVIZIE AL
progrés scientifi“* —+ f— f—38 "+ fZcof—<'ee —F .. Sec“—fo “—if—5 a—""Fe t— "feo

compte de ses besoins particuliers.
Zit—"foY%ot” o2e%h o Zf . Z<te—°7% —"flc—c'eetZ7% “"fe..U8<Zf sife-
de personnes qui désirent étudier l&ancais pour des raisons pratiques et qui tiennent a étre mises
en état, le plus rapidement possible, de manier la langue francaise. Elles ne voient pas dans la
Zfe%o—1F —eof a—""F Tif"— T<%ood T1 "Het"f—c'0d ofce —eo coo"—ote_ t1 |
& o teetc%oetete— F ¢ f..f & f, ——<— "f'c<ttete— o tie "He 7 _f_0 _
etal. 1964 1011)

Plutét que de se ansacrer a des études contrastives des langues impliquées dans les

% E}PE uu * [ ve ]JPv uvdU }v U o0 ¢ <p]%Bitish E@EnAleido vE %o}
Z /& A}vs u 8SE o] VS eUE 0 *SEMU SHE S]}v *C*S u S«
propose:

Q

a olutions to the problems of method are logically dependent on the &dions to problems of
content. (Corder 1973141)

a L fReZkec—f—cte e—e— | f —eft”_fefed eco  F 1-SF ™MS'ZF 7 e%Zcs
nor appropriate. There are two parts to the process: first thestriction of the language used to a
particular dialect and register; and secondly, theelectionfrom within this register of the items that
7t = ,f —f—%S—-4a f..... Tt ce%o — L T<—=F"<f o— .S fo "V —fe. > " L :
o Zfeevite offtea St ™MS'ZE vt fee o—e— f fUZ<tt f- f2Z ZE7FZe T Zf
inventory of teaching items is reaeed by considering phonology, grammar, lexis, context
(semantics) and extrdinguistic situation at every point in the process.
Once an inventory of teaching items has been arrived at, it must be arranged in a way suitable
"t f .. Sce%a &
The pocess of arriving at an inventory of teaching items we [caliinitation; the process of
putting these into the most appropriate order for practical teaching purposes is generally called
grading ™S<¢...S .. fe ,f e—, t<<tEt <o— —™We shalluse-thé'tériftaginge a &
to refer to the division of the course into time segments, anskquencindo refer to the problem of
deciding the order in which the items should be taughtHalliday et al. 1964207

>« SE A p£E *SEN SUE S]}v o A£] }o}Pl<p VSE % E]e % E o]

Francais élémentairgont cités comme un modéle desechniques statistiques appliquées
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O * o0 S]}v § 0 %0 V](] S]}v <+ }vS dique [(Hatlidgy etal.vs o]vP
1964: 195). Inspirés par les travaux lexicologiques entrepris entre les deux guerres par West,
Palmer et Thorndike (Gougenheim et al. 1968-58), les auteurs dirancais €lémentaire
adapteront leurdémarche de base, remplacale critere de la fréquence des mots par une
0 S]}v ¢ o0}v <u[]oe dispéaibdiem»dés anités lexicalesla liste des mots
inclus dans l€rancais élémentaire«s  E]A e}Jv. P+ EAov3oes VSE -
public apprenant (1&157). Leur méthode statistique sera appliquéen seulement au

}uljv o £] oU ul]e P o uvs o[] vS8](] S]}v o SEMN SUE - F

incorporées aux manuels de francais.

Il est intéressant de comparer lésctesdu premier colloque deo[ /> ~W}SS] E = }JuE«<|
1966) aux travaux dsummer seminade 1953 alndiana UniversityOsgood & Sebeok

1954). Les participants au colloque européen sont tous des linguistes, et la moitié des
travaux présentés concerne &« SZ u O[JV(}EUVS|[kMu « &iIYe v SE | S]}v
mécanique» (Pottier & Bourquin 1966 7)> Ce théme évoque, & premier abordes
contributions de Wilson (€¢he Information Theory Approact) }u Jdsgood («<Channel

Capacity in Semantic DecodimpauSummer seminamais les communications consacrées

a «0o[ uS}u S]] S]}v v OiVPUE ¥ }ve] E vS epuES}US o[puS]o]
o[]Jv(}Eu S]<p ve o & o]s S]j}v [ v oCe c~o[[}E&uU SKu-CUE |
« EA] %o E S]<p 0 O]JvPu]eS]«<n UWoomjngterJ leS thépriex dp 0
o[]Jv(}E&u 8]}v }vs ]J]E& S u vsS Jv(opv o SZ }E]es S]}v o]JvPu]8]«
uv Alo § 0 OJvVPU]*S]<H  %o%o0O]<N <u] v }v EV ]S % ¢ JE

® Lesorganisateursiu colloque de Nancy (le Groupe de Traduction automatique de la Faculté des lettres et
sciences humaines) avaient prévu une réunion restreintggcvingtaine de personnesg sur le théme de
o[lv(}@E®u S§]}v e etsoBtapport avec la traduction mécanique. Cédant a la demandguw P & v
viu & Z E Z UE* 8§ %oE}( ** HE* SS]E *» % E 0 % E*+% S]A [puv E v }
% E} o u < [ »3larédrion devint colloque,en adjoignant au tme initial celui de la pédagogie des
langues vivantes (Pottier & Bourquin 19667}. Le ton de I®réfacequi retrace ces événements reste un brin
nostalgique; ses auteurs évoquent ledanger des grandes assembléest une «% &S [Z}u}P v ]S
Sgnalons au passage la tenue, dés ce premier grand rassemblement de la linguistique appliquée en Europe,
[Hv * ee]}v }ve &E MAE 0 VP - *% ] o]S U} ¢ Z E Z pE- Jve % Co
€& S Pv Uo Z}lpu v] U o &€présente lefrs@Eavaux, esgentiellement des techniques
0 /] }0}P]<p * %}u@E O[]JVA v8§ ]E u A} HO ]JE *% ] o] ve 1(( & v3es }u
Bourquin 1966 313349}
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langues, mais peu a peu les articles tmaitdes applications technologiques pour les besoins
de la lexicologie et de la traduction ont disparu des publications en linguistique appliquée

(Arnaud, communication personnelle).

On constate, dans la linguistique appliguée dpremiere génération (Gdisson & Coste

1976: 350U o[ = Vv e Z E Z puE* V %°*C Z}o}P] U v}iv ¢ po u
Ev CU u]e- Ve O[ Ve U O * % & u] & * %M 0] S]}lve }ve &E
appliquéeen Europe.b ( uS JE <«<pu 0 }u%}ES u vSnélarechefcheene }u]

% *C Z}0}P] v UE} % A o[]vE ve]3d -Unig,v et@uB vles p/&E 3
PIuA EvVv u vie (E v ]e S E]38 vv]<p Vv[}vs likguistes BA u v$§
% *C Z}o}Ppu o SE A Joo E veuoX >+ E ( E ventissaggVv %o*C
linguistique qui se trouvent dans quelques textes européens des années 1960 et 1970 sont

en fait des résumés de la synthése déja faite aux Hiais entre psychologie
comportementaliste et linguistique structural@Halliday et al. 1964 177178; Delattre:

1971 ; une exception intéressanteE}S]}ve %oeC Z}o]VvPu]eS]<p %0 %o O]<
francais langue étrangerdFrancois 1966 ne semble pas avoir connu unges large

diffusion(i  a [consulté sous forme ronéotypée). Des travauxen psychologie de la
perception visuelle sont appliqués par quelquelsercheurs francais au traitementdes

images dans la méthodstructuro-globale audiovisuelle (SGAV) Mialaret & Malandain

(1962 ; Guénot et al(1962) ; plus tard,Guimelli & Rouquetté1979).

Il 'y a, bien sUr, une riche tradition en psychologie du langage en Europe, dépourvue des
ruptures et des polémiques théoriques qui ont secoué la discipline auxBtéggpendant le

XX ] o X [ v i0ii tJoo u tuv 8§ «]Pv o[ #ptlangagierfoao k%o %o u
terme Sprachpsychologi@vundt 1901) des ses débuts en Grande Bretagne, la psychologie
expérimentale se préoccupe des questions de la mémoire verbale et discuBsivideit

1932. Comme les germanophones, les psychologues francophon]e %o} v$§ [Hv
patrimoine important en neuropsychologie dangage(M. Dax1836; G. Dax 1863 Broca

1865, a laquelle A}vE [ i}us E 0 « SE A uAE }ve3EpU §]A]*8 « lve &E
langagier (Piaget930et 1954; Delacroix 1933 Delacroix 194). Une Psycholinguistics
Research Univoit le jour a University College (Londres la fin des années 1956t un

symposiumde @\ssociation de psychologie scientifique de langue frangaossacré aux
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« Probléemes de la psycHmguistique» a lieua Neuchatel en 1963de Ajuriaguerra et al.
1963), mais ces travaux ne trouvent pas écho dans les publications en linguistique appliquée

Of %o}<pu X Wope ¢} E ~}p S}uS (}]s u}]Jve %oopE] ] J%0]v JE -
Unis, la linguistique appligte en Europe reste néanmoins productive et soucieuse de sa

crédibilité scientifique.

1.4 Developpements en psycholinguistique

Deux ans aprés la publication du texte fondateur de la psycholinguistique américaine
(Osgood & Sebeok 1954), un colloque sur B }E] - o[]v (& Eguouphht a

nouveau des chercheurs dans les domaines de la linguistdgida psychologie etea$
téléecommunications t est organisé au Massachusetts Institute of Technology
indépendament des travaux d&ocial Science ResearCouncilpiloté par Osgood. Ce
colloque est cité comme le lieu de naissance de la psychologie cognitive aukEisatpar

exemple, Solso 199118) V. % & ¢ pv  vpu E S]}v [ USE * u Vv]( *S S]}ve
illustrant la «contre-révolution cognitive» en cours cette annéld, Miller fixe le deuxieme

jour du colloque aMIT tle 11 septembre 1956 commela date précise de la naissance

[UV VIUA 00 ] ]%o0]vV

| date the moment d conception of cognitive science as 11 September, 1956, the seatmdof a
exe’tec—e "%ofecett > =SE T L. (fZ e—F"Ffe— T <o o7 Uef_<te SEUHT
coe—c———F 7 1.8 Z'%>& &

& St e"ece%o ,F%ofe ™M<=S f f'f” > T™IZZ fet «<ote e —St” 17 %o¢..
paper was from IBM: Nat Bchester and collaborators had used the largest computer then
available (an IBM 704 with a 2048 ‘"t ...*"% efe'”s ' —fe— ‘of Zpsydholdgicatt — "
theory of cell assemblies. Victor Yngve then gave a talk on the statistical analysis of gaps and its
relation to syntax.

“fo Steeerie te_T( e —eft o Mef_cte —SE Ty feo f "7 " f T— 7«
—Vfee  Vef < ofZ Yoot f—<"f %o"feef a4 & Sce f't” .te—fcott —St <tife
later in his monographSyntactic Structureswhich initiated a cognitive revolution in theoretical
linguistics.

e Zt—f —St & tf>ad A& & ecofZ< tThe. <, Ft ote FE F cofe—e te S

recognition, | talked about how we avoid the bottleneck created by our limited shetgérm
memory, and Swets and Birdsall explained the significance of sigdelection theory for
£t ——fZ "t " %oec—<'ed &

lleftthf e>e’*ec—e ™c_S f _  <Aat.experimerdial psychology, theoretical linguistics,
and the computer simulation of cogitive processes were all pieces from a larger whole and that
the future would see a progressive elaboration and coorditian of their shared concerns(Miller
2003: 142143

La notion de <«ontre-révolution» exprimée par Miller est importante, car eliégnale la

conservation duprincipe de basedu comportementalisme @floption de méthodes
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A% EJu vS 0+ E]JPINE pe ¢ % }uE obhutpin, Miller 200% &Y u vsS
accompagnée [uv € V}A 3]}v % E}(}v o ( }v v AMJleE ¢ ule
et + + }00 P + AIVE % E}%)}+ € [0 EP]E 0 Z udhp +%B|EASZS]P

(mind) au centre des préoccupations en psychologie

Behaviorism was an exciting adventure for experimental psycholqdyut by the mid1950s it had
become appaent that it could not succeed. As Chomsky remarked, defining psychology as the
science of behavior was like defining physics as the science of meter reading. If scientific
psychology were to succeed, mentalistic concepts would have to integrate and expltia

ZESF " fZ tf—fa § ™MiE"f e—<«Z7 "tZ— . —fe— = —ef o— S —F"es fo fefe_
needed, so we talked about cognition instead.
Whatever we called it, the cognitive counter't ~*Z — —<‘s & "' —% S— —SF ecet [ f..eo co—"

experimental psydology. (Miller 2003: 142

~O

[ S ]J]vVv « & E}u Z}luelC <«p] (}EuUupo E o0 uje v He O
psychologie comportementaliste, pointant, dans somtiaque virulente» (harsh attack
contre Skinner (Maclay 1973575)U o0[]Ju%c}e*] ]o]Be les c@nplpxités de la
communication kmmaine a un ensemble de comportements conditionnés
8 St <ooc%S—e —Sf— SF f ,fte f..8<E "ttt <o =St Zf,"f-""<te " —8% "t<

quite genuine, can be applied to complex human behavior onlytire most gross and superficial
™fya fet & o't —Zf—<"f f——fe'—e - tco. . —ee Zco%o—co—<... ,FSFT'" <o

eect T f—cte Tf L —""e T T —effefef7Z <o’ —fe  fA A eceef”ie ™ Ve (o S
attempt to accommodate human behaviorrivolving higher mental faculties within a strict
ZESf < <o~ o Stef & & SF ef%oec——*TF 7 =St "f<Z—"1 7 —Sce fo—Ffe— -

behavior serves as a kind of measure of the importance of the factors omitted from consideration,
and an indicationof how little is really known about this remarkably complex phenomenon.
(Chomsky 1959 28)

>[]Jv(op Vv ZluelC ve o[ A}ous]}v 0 %oeC Z}o]vP ]S
% E %}tv E VS . UWAE €5 o o[ So v8§]«<u U dipgsép fui ve o0
adoptent sans arrier€do Ve o Vv}S$]}v bujlitim sthucture» (58) déterminant la
«compétence» linguistiquet 0} Ee* <u % }HE Z}uelC V[ *S <g 0 % E u]
[Uv ZC%}SZ «: v ]C&E
a4 he remarkable capacity of thve:hild to generalize, hvypott\esizev, a}nd ‘process information' in a
Tfred—> T TEYS ot <fZ fet [ f"Ee—2Z> Sm#yB&largely indates of'tnaye &

develop through some sort of learnirgy through maturation of the nervous system(Chomsky
1959:43, ... ife— o' “—c o' —Z <% T

>[ £%0}E S]}v e 05 EV S]JA ¢« % E <« PE}u% - Z & Z pd
bifurcation en psychologie cognitv®/ [pv €3 o0 ¢ Z E Z PE-+ JvA «3]Pp vs o

langage, qui cherchent les traces de lagu JE pv]A E- oo Ve 0 * % E} p S]}v
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et de bilinguesV o uPSE o0 ¢ Z E Z PE= °[]vS E ** VS PAE <Hu *S]]

langage

& f "$..81"..8%t e—" Z5f .. “—coc—<'ed “—t ..F o'<— tt Zf Zfe%o—1F of—-1%
pris une direction tres différente de celle des recherches sur la compréhension et la productites
guestions posées et les manieres d'y répondre sont totalement différentes, et on peut dire qu'on a
affaire a des domaines distincts, méme si a la base il &'dg traitement du langage par l'individu.
(Labelle 2001 155)

Les cognitivistesétudiant la «performance» linguistique maintiennent (tout a fait
logiguement) des liens étroits avec la recherche en traitv$ o[]Jv(}Ewe S]}vX >
développement des #éseaux de neurones (neural network¥ en intelligence artificielle
inspire leurs théories, leur permettant en méme temps dester directement et

objectivementles modélescpu[]Joe v EJA v§

The model we have explored & attempts to explain the role of familiar cotext in perception in
terms of simple exdiatory and inhibitory interactions among large populations of very simple
neuronlike units. In these respects the model is a part of a recent trend toward trying tophyp
neural or neurallike models to cognitive prmesses & .

We have found our simulation method tde exceptionally useful for the study of proessing
systems a . Time and again during the delopment of this model, we found that our intuitions
about how the model would béhave were incorrect. The use of such sitaions may be the only
way to get a suffcient handle on complex interactive process such as these to be able to make any
unequivocal claims about the behavior of the system in a padlar situation.

The model & appears to provide a very close account of many of the major phenomena in
word perception, ircluding some new findings & on the way contextual inputs inflence
perceptual processing. The model appears also to prdeia plausible framevork for accounts of
the perception of vsually presented words in linguistic context, for the perception of phonemes in
speech, and for the translation of written words and pronounceable nonwords into a phonological
code. (Rumelhart& McClelland 198292).

Lesmodélisations effectuées paMcClelland & Rumelhat¥%o }UE 0 o0 SUE (}v VS O %o
« connexionnistei ve o[ v oCe H SCE ]S u W8 }lyu % VIPoPE [ }C&E
«traitement paralléle distribué (parallel distributed processing PDP }p [ 3]A §]}v
interactive, mais les architectures successives des réseaux neuronaux en intelligence
artificielle ont poussé les informaticiens et les cognitivistes a adopter un intitulé plus
générique (Broeder & Plunkett 1994 422). Les connexionnistes postulent un
(}v 8]}vv u v8 JIPV]8]( % & & « puA [ 3]A 38]}vU pv]AsE- o g
E i §S vS o] regles» g$pécifiguesau traitement eta o[ <u]*]S]}v o:vP P] E-
« processing mechanisms are not rulegRumeéhart & McClelland 1987195

The proponents of PDRrgue that the generalizations, rules, and axioms with which we have

become accustomed to work are gross, approximate ways of dealing with the outcomes of
processes made up of large numbers of mascale elements which themselves are not
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conceptually interpretable. &

& St "te—Z—o f..Sc<t 1t ,are-achiefed Witholitthe rules ppposed by
competence models; they seem to reflect much more closely the performance of nhormal spaake
of a language (Spolsky 1989 149

Aux Eats-Unis et en Grande Bretagne, il y aura pendant les années 1980 et 1990 une
tendance a associer le termepgycholinguistique ap &£ SE A pu/&E []Jve% p@es]}v Z}u
sUE o <«u]*]$$yohologie dognitive aux travaux connexionniste€ette distinction

V[ S % ¢ ] v SS Vv HE}% }vS]v vsS o U }T 0 %e*C Z}o]vPu]*S]«
reconnue de la psychologie cognitive depuis son apparitionuémblselon les avancées en

sciences cognitives et en neurosciendesn peut prendre comme exemple les travaux du

Max Pland Institut fur Psycholinguisti& Nimegue ou dlLaboratoire de Sciences Cognitives

et Psycholinguistiqua Paris.

Il est intéressant }veS S E o0 %o E chesy écritg] garSdles psycholinguistes
britanniques de renommeée dans (Lyons 1970)MarslenWilson, Marshall, Campbell,
Walest mais ces Z %o ]35S E e<pasfppudentété cités parles chercheurs en linguistique
appliguée. Campbeo S t o U [ ]Joo pE*U ]Jve]eS vS§ e 001 uE
]JvS E% E S S]}v *]Ju%e0]e$S e §Z }E] - ZluelCU S euCE o[]u%e}
par les linguistes de la longue tradition de recherche descriptigeg#bstantial tradition of
careful descriptive work) dans le domaine du développement psycholinguistique des
enfants:
& St7F <o .—""Fe—Z> f —Fetfe.> = ""%ef— —Sf— —SF e cfe—Tc.. o——

important and thoroughly respectable heritage of observation and doretical discussion.

Recognition of the existence of this tradition [...] may [...] lead us to adopt a more moderate and

informed position with respect to a number of contemporary claims and controversies. For

example, the contemporary practice of vilifyig behaviourism for its misleading and inept attempts
to explain language acquisition seems largely irrelevaf€ampbell & Wales 19743

% p]e pv  A]JvPS3 Jv [ vv « Jo C Hv 8 vs §]A  }v (ES
divergentes de la recherche emsyrhologie du langage vers les modelamiiés» (Newell
1990) qui régissent les autres travaux en sciences cognitisasla perception, la mémoire,
0 & c}opusSJ}v ¢ % E} o u *U O[] %% E& vS]ee P S o] £% &S] U
cognitve comportant des modules d8 (E ]S u vS$§ ] V[ S % S v o ( Wis
fournies par la neuroscience, et les théories innéistes du développement langagier ont cédé
la place a une théorie @mergentiste», qui con }]$ o[ <u]*]S]}v [gamme lg P

produit de son traitement
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"Zf—e<,ZF ™Mfs - —Scee " of__"F Zco%o—<o—<... ...'o'F—Fe. . F & <o fof
constructions, some of which are similar to many others and so reside in a more dite center,
and others of which connect to very few other constructions (anith different ways) and so reside
more toward the periphery.

The implications of this new view of language for theories of language acquisition are truly
revolutionary. If there is no clean break between the more ruleased and the more idiosyncrati
items and structures of a language, then all constructions may &equired with the same basic set
of acquisitional processes-namely, those falling under the general headings of intentiereading
and patternfinding. If adult linguistic competence idased, to a much larger degree than
previously supposedpn concrete pieces of language and straightforwardegeralizations across
—Ste & —Ste «— <o 'thildrer's earty faguage is largely item based and yet they can
still constructan adultl <o et — *~ %" foeef—<c...fZ .. 'eoe—"— .. —<c'oe & Yho< Fe o1 1"fZ
hear several million adult utterances).

& he cognitive and social learning skills that children bring to the acquisition process are

much more powerful than previously b& <3~ 1 t& f 1 adhlt en8pbint of language acquisition
comprises nothing other than a structured inventory of linguistic constructions, a much closer and
more childfriendly ta” %o+ — —Sfe "3 <'—eZ> FZ<t"tta & T fe..fe <o TEEZ  ete-
andusage, fett Z<o%o—<co—c...o & fe.. . '—"f%f —e - "—"e—F —Sf "eec «Zc—>
describe and explain child language acquisition without recourse to any hypothesizedversal
grammar.(Tomasello 2003 : 6-7)

Différents facteurs conditionnent cet émergensé [ 3 o SE A Jo e o] v e« }PV]
les identifier, et de tenter de mesurer la contribution de chaque facteunterne ou

externe tdans le processus complex o[ <u]<¢]S]}v

By common definition,emergencaneans 'to come forth from concealment or obscurity'

(Webster's Dictionary In the context of this book, emergence also implies 'without prescription or

stipulation.' That is, in contrast to a developmeal process that unfolds according to a prescribed

"Zfe " LZ—1F"co— te—fcoeft ™Mc_Sce —St "%ofecesd fo Fof"%ote—co—Te Tt
biases, some quite subtle, and some residing as much in the environment as in the organism, might

coalesce toproduce a phenotype so constrained that it is often characterized as innate. Such an

emergentist view has considerable appeal, provided that one can conduct appropriate empirical

investiagtions to reveal just what the constraints are, when they operate, dmow they interact.

{Aslin et al. 1999 359}

1.5 Deéveloppements en linguistique

> PE uu JE SE& ve(}&EuU S]}vv o0 (]85 % ES] [uv SuBe ]5]}v (}
parenté entre Chomsky et les structuralistes a souvent été remargdgmés 19711972

272-273; Galisson & Coste 1976L06; Marcellesi & Gardin 1974102; Labov 1987 1;

Caron 1989/ 2008 14). Le 4nentalismei }u 0[] o]eu ~>: DAleila @émarche
générativiste est clairement exprimé dans le célebre passage (dénmacHymes comme

«almost a declaration of irrelevance Hymes 1971/ 1972270) ou Chomsky balaie toute
considération <extralinguistique» («beliefs concerning the speaker and the situatign

« principles of cognitive structure), afin de pouvoir dérire «strictement» les régles

gouvernant la génération des phrases
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It is quite obvious that sentences have an intrinsic meaning determined by linguistic rule and that a
person with command of a language has some way internalized the system of rulethat
determine both the phonetic shape of the sentence and its intrinsic semantic contenthat he has
developed what we will refer to as a specifiinguistic competencéd & St f..——fZ ‘,o3"" 3t —ot
language actualperformance & involvesmanyo-St” “f..—""e¢ fe ™MtZ74 &
To study a language [...] we must attempt to disassociate [the] variety of factors that interact
with underlying competence to determine actual performance; the technical term ‘competence'
refers to the ability of the idealzed speakethearer to associate sounds and meanings strictly in
accordance with the rules of his language. The grammar of a language, as a model for idealized
Ltelt—Fe  FA fe—f,ZceSte f L f"—fco "EZf—c'e F—™Fte ot —ef fof offece
grammar is the primary goal of the linguistic investigatioof a particular language(Chomsky 1967
397-398)

%op]®e <p 0 O]JvPU]*S]<p  A]*S U ]Jo C H ¢ % ES]e ve [HpV
appelant a la prise en compte du contexte et des utilsa sociales de la langue, concue

commeune action, plutét que comme umbjet/ systéme a décrire

& <« ZF e<Z<i— tfee Z3“—1Z +7'Z—1% Z% Zfo%of %ot feo— —e ecZct— o' <f
permettre les relations sociales, si le langage n'est maintenu et conservé que par ces relations, si
enfin les limites des langues tendent a coincider avedles des groupes sociaux, il est évident que
les causes dont dépendent les faits linguistiques doivent étre de nature sociale, et que seule la
considération des faits sociaux permettra de substituer en linguistique a I'examen des fait bruts la
détermination des proceés, c'est-dire I'examen des choses, I'examen des actions, a la pure

Ltee—f—f—c'e T "f " —e Fe_"t 'Ste'eeMeilet'PIBOF 62 & 4

A statement, spoken in real life, is never detached from the situation in which it has beeterad.
[... UJtterance and situation are bound up inextricably with each other, and the context of situation
is indispensable for the understanding of the word¢Malinowski 1923 307)

Functional grammar, opposed to static grammar in that it shows langua action, illustrates how
language resources are adapted for the common needHolmes 1940239)

| venture to think linguistics is a group of related techniques for the handling of language events.
[...] In the most general terms we study language as paf the social process, and what we may
call the systematics of phonetics and phonology, of grammatical categories or of semantics, are
ordered schematic constructs, frames of reference, a sort of scaffoldifigr the handling of events.

a My view [...]is that ‘context of situation' is best used as a [...] schematic construct to apply to
language events, and that it is a group of related categias at a different level from grammatical
categories [...].(Firth 1950/ 1957: 18829

Méme au sein diCercldinguistique dePraguet haut lieudu structuralisme européert il y

a une évolution vers un certain type de fonctionnalisme dans les travaux sur les discours
narratifs ou suro[ v}v ] §lddorov 1970 9; voir Maingueneau 1976 910, Hymes
1984: 18). Dansla liste des «atégories> du «contexte de situatior» que Firth énumere

dans son article de 1950, les éléments de base tbésries fonctionnalistes déHymes

1962), de (Martinet 1967u de (Halliday 197Bsontdéja esquissés

A context of situation for linguistic work brings into relation the following categories:
A. The relevant features of participants: persons, personalities.
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(i) The verbal action of the participants.
(ii) The nonverbal action of the participants.
B. The elevant objects.
C. The effect of the verbal action.
Contexts of situation and types of language function can then be grouped and classifigdrth
1950/ 1957: 182

Dans un premier temps, les fonctionnalistes se situent par rapport a Saussure ou a la
linguistique structurale un peuplus tad, ils se démarquent dformalismede la grammaire
générative. La notion deompétence communicativdaborée par Hymegl971/ 1972 281)
«rompt définitivement» avec le modéle de compétence purement linguistiqeeGhomsky
(277-78):
—..S ™ e feo f ‘"Be ce I™ "o (5 § 4 <o MSc, . Sttt " Zco%o
varies with interlocutor, points to the necessity of a social approach even if the goal of description
<o f eco%Zt S'e'%otet—se ..‘TTa &
We have & to account for the fact that a normal child acquires knowledge of sentences, not
only as grammatical, bualso as appropriate. H or she acquires competence as to when to speak,
when not, and as to what to talk about with whom, when, wheren what manner. In short, a child

becomes able to accomplish a repertoire of speech acts, to take part in speech events, and to
evaluatetheir accomplishment by others(Hymes 1971/ 197276277

% e P JooueSE of ((]v]s fohdion@alistes etM&ds coatemporains, les
sociolinguistes ils assistent aux mémes colloques, leurs articles se trouvent dans les mémes
recueils Gumperz & Hymes 1968ride & Holmes 1971Giglioli 1972; déja en 1935 Firth
parlait de «sociologicallinguistics» (cité par Hymes 1962 14). Mais alors que les
fonctionnalistes élaborent des théories, la nouvelle génération de sociolinguistespirés
% E 0 ¢ u SZ} ¢ [ vepl!sS v VSZE}%}o}P] S v ¢} J}o}P] § &
travail, le magnétophone portablet effectue un travail de terrainteceuillantdes données
sur lesutilisations du langagepar des groupes sociayparticuliers. /o & i &Bstrastian
chomskyenne du tocuteur/ auditeur idédi» ; la grammaire universelle pet & expliquer
une large partie de la variation linguistiqugt[Jo* } * EA v§ sp@E o § EE v

a ntil quite recently, formal grammatical analysis dealt only with relatively limited aspects of
verbal messages. In their search for methodological rigonduists tended to confine themselves

to the internal linguistic patterning of linguistic forms within isolated sentences, ruling out
consideration of the broader conversational context or the social settings in which such sentences

® La traduction est dealisson & Cost&976: 105}.
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are embedded. The restihg grammars account for what can be said in particular language, but
they make no attempt to specify what constitutes appropriate behavior in particular social
circumstances(Gumperz 1970/ 197204205

& anguage is very much a social pnenomenons#idy of language totally without reference to
its social context inevitably leads to the omission of some of the more complex and interesting
aspects of language and to the loss of opptunities for further theoretical progress. One of the
main factors that has led to the growth of sociolinguistic research has been the recognition of the
importance of the fact that language is a & variable phenomenon, and that this variability may
have as much to do with society as with language. A language is not apémnsingle code used in
the same manner by all people in all situations, and linguistics has now arrived at a stage where it is
both possible and beneficial to begin to tackle this complexityTrudgill 1974 32

> o} ]J}o]vPules]<p A }vo[q¥A Sv$u] @ariabkeshsociolinguistiques ces
éléments norlinguistiqgues qusont corrdés avec des variaes linguistiques(Labov 1970/
1972 : 188. Dans le sillage de Wheeich (e directeur des études podicence de Labov a
ColumbiaUniversity, mort prématurément en 1967les sociolinguistes vont également
examiner les dangues en contact (Weinreich 1953 t créoles, dialeds, pidgins, diglossie
bilinguisme, multilinguisme leurs «interférences» et «alternances» (Calvet 1993 23-26).
> e (}v S]}vv 0]*S ¢ (}pEV]E}VS e u SZ} - v}is Sltv S [ v
(Maingueneau 1976 Coulthard 1977 U % Eu $S vS o A%0}&E S]}v < ] v§]
communication, de la langue utilisée en interaction sociaks travaux de Slobigans le
JuJv B A 0}%% uvs ovP P] E Z1 o % 3]8 v(vs ~"o0} ]v
des premieres applications de la notion deampétence communicative (Hymes 1984
180)V ]Joe ]Jve% |E E}VS pv P v & S]}v Z EuBitipEdese[]vs &
JuU% S v ¢ ]e HE]JA X ~}ue o[]v(op v 0 %°*C Z}o}P] u G
linguistiques situéesuéagebased donneront naissance a la linguistique cognitive ou la
«grammaire desconstructions» (Fillmore et al. 1988 Goldberg 295; Croft 200); Ellis
(2008:3-4) parlede <0 %o*C Z}o]vP u]eS]<u » o[]vSs & S]}v

Wv v o vv ¢ i0b6i S i66iU o }veS]SusS]}v 8§ o[ v oCe .

O

numériques de données linguistiqgues ont également ébranlé les fondatiofes grammaire

générative. La linguistique du corpus illustre lprincipe idiomatiquei <u] & P]S o[uS]o]e §
des mots. prés de 60% du langage oral est préfabriqué (selon le corpus et les mesures
utilisés, Erman & Warren 200Q a chaque mot sont ase@es certaines structures

%ZE * }o}Pl<pu U S 0 ¢ o0 S]}v o A] o strud@urks dgsurface[}E]P]v

Research on French at theaboratoire d'Automatique Documentaire et Linguistigouas shown that
there are more complex units thanisple ones. For instance, there are 6,000 adverbial
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expressions compared with 2,000 adverb800,000400,000 compoundnouns versus 80,000
simple nouns [...](Arnaud & Savignon 199716Q

Research incompuff —<‘sfZ fefZ>ece ‘" Zcomims-thé&sgnifidance of patterned phrases
as basic, intermediary units between the \els of lexis and grammar. Lexans that encompass
these units are the very sorts thatone mi§ — +3't...— —* ,f ...‘e—pfagmatic,> &

.. ‘et -1 ... iNatfinger & DeCarrico 199223)

1.6 Larecherche en acquisition des langues (RAL)

Les développements en psycholinguistique et en linguistique marqueront profondément

ule J](( @ uu v3 o[ Alops]}v 0O O]JvPu]eS]<«u %0 %0 0] < X
linguistique génératie laissesa trace en premiet déterminant une réorientation théorique

et méthodologign ] Ju% }ES v8 <puy ¢o vivv pv VvIpA oo E v Z [ §

au sein des sciences du langage.

[ S }E &U o[pv ¢ % E * (}v S pE- éraode Brpthgdécqui - %o %o 0 ] -
expliqueles retombées de la grammaire générative en linguistique appliquée, dessinant le

% E}PE uu [uv pdradigmpe» pour la recherche linguistique

If [behaviorist] hypothesis about language learning are being questioneddnew hypotheses
being set up to account for the process of child language acquisition, it would seem reasonable to
otf S'™ “f" _Sit5 ec%S— fZe' 7> = =St Zffrece%o ‘" f of ..ot Zfe%o—Tf"
St «f™ S, _Sdtates that a human infant is bo with an innate predisposition to
acquire language; that he possesses an internal mechanism of unknown nature which enables him
from the limited data available to him to construct a grammar of apart. —Z f” Zfe% —f % ta &
If we postulate [that the process of learning a second language involves the same mechanism as
the process of primary acquisitioly then we may also postulate that the procedures or strategies
adopted by the learner of the second language are fundamentally the sar(@order 19671974 : 2%
22)

>[ }%S]}v[ZC%}SZ ¢« ]Jvv ]e§ uE o Jve <p Vv ¢ O}UE ¢ %o} uC(
appliquée. Cherchant discernero % G pA e % @E} eopue PHV]A Ee 0 ve O]
>tU o ZEZ uE- - S}uEV E}vS pdéda@saiglingt lesedniénus[]jvs E!S
S 0° usSzZ} o [Vve]PV u VSt %}uEPH *(} 0] E L@ las[ %o % E \
stades par lesquels sgprédisposition innéei o[ <p]*]8]}v o vP P] E ¢ u v]( S
Both linguistics and psychology &% <« f e—f—1 f— —Sf ""fefe— —cef 7 MSf_ Steee S
fet f%<—f—<'Sif Aedtett —° ;1 ™MIZZ te—f,ZceStthefsubjectob: & <o '™ —

extensive debate. The consequence of this for languatggachingis likely to be far reaching and we
are perhaps only now beginning to feel its effects. One effect has been perhaps to shift the



30

emphasis away from a preoccupation witteachingtowards a study oflearning (Corder 1967/
1974: 20)

o

It is important to distinguish between a teaching perspe. —<~ % fet f Z3f ece%o ‘o3& & Zfces
about the internal structures and processes of the learning organism take on a very secondary
character in the teaching perspective; such claims may not even be desirable here. But such claims
do provide the ” f <+« Tfeifdrviewing second language learning from the learning perspective.
S(. yfa:tn <o TMH(__i. Aneg _éi Z:tf”'(°%0 1¢11.1¢“._(~¢é ”i%ofﬂTzi'. 0~ 5.1:-'-.
attempted learning of a second languag€Selinker 19721974 311
Pour Corder,o[ v oC e o EE& PE* %o E} ]S * %o E UV epi S S vS vS§
}veS]SH PV }US]O0 % Eu SS VS }v(]Eu €Bniqiste[([(1O6TMHEAU7LE o[ Z C %«
21). | collaboration avec Corder pendame année Fullbright (19689) au Départemet
de linguistique appliquée a EdinburgBelinker décidera que les erreurs en L2 sont
finalement lesdonnées les plus révélatrices deox %o+ C Z}0}P] o[ <u]*]S]}v
étrangeres» :
In the learning perspective, what would constitute thg@sychologically relevant data of second
language learning? My own position is that such data would be those behavioral events which
would lead to an understanding of the psycholinguistic structures and processes underlying
‘attempted meaningful performane' in asecond language]...]
It has long seemed to me that one of our greatest difficulties in establishing syphology of
second language larning which is relevant to the way people actually leasecond languageshas
been our inability to iderify unambiguously the phenomena we wish to study. [...] One set of
[second language] behavioral events which has elicited considerable interest is the regular
reappearance in second language performance of linguistic phenomena which were thought to be

eradicated in the performance of the learner. [...] The main motivation for this paper is the belief
that it is particularly in this area that progress can be made at this tinf€elinker 1972/ 19748132)

h o[] vS8](] $]}v ]wsle@eivdich(1853: 7), Selinker va dériver le terme
«interlanguage» pour nommer d<e systéme linguistique sépaibustré parles résultats
} e« A o0+ [pv 3§ v3 §]A 0 % ES3 0 %o %o & (Belisker % E}
1972/ 1974: 35). Le conenu de cetarticle si influent futprésentédés 1969au deuxieme
congres international de la linguistiqgue appliqgué&€ambridge Universiy S [ S ~ o]vl &
lu-u'u <p] €& }vv S o[]v(ou v o[ <u]%o [ Ju JUEP :ve o o §7
49, note 1).

Les tavaux de Corder et de Selinker seront republiés dRishards 197y avec neuf autres
articles définissant une nouvelle direction pour la recherche en linguistique appliquée sur
trois continents (les neuf auteurs représentasix pays). Les études portasur les

% E} U S]tve [ v( vSe ]ods Bansece®momgRavem 1974 Dulay & Burt
1974), ainsi que la typologie non-contrastivei [ (E Efour@ite par Richards(1972
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1974: 182-188) et Jain(1969/ 1974 présententune méthodologie poudécrire et analyser

o[]Jvs o vPu acquérhAtling tangue, fortement influencée par les méthodes de

travail en sociolinguistique + 3E A p&E A}vd (}v E pv VvIgA g lu ]v
sciertifique, annoncé dans le sousitre du livre qui les rasemble, Error Analysis:
Perspectives onSecond Language Acquisitiodes chercheurs de moins en moins

%o E } H%o * %o E O ¢ *% Se* %E S]<u ° ogntve[[WPSv @& v& (E+ oAV F
caractéristiques morphoo Cvs A<y o[]JvS (Eo VR UBJE YU WB]MWesS [ v( VS
Jo]JvPu « 3 SE A ]Joo WE-+ Juu]PE U A v3 [ vculd E spE -

en milieu scolaireLa méthodologie de collecte des données est donc influencée par la
sociolinguistiqueV 0 ¢ }usS]oe ifcarpor€nt < S Zv]<pu e [ VvV OCe Lo ] }pd
avec une attention particuliere aux analyses morgyotaxiquesLe premier numérale la

revue Studies in Second Language Acquisiipparait cheZCambridge University Press

1978, avec quatre articles (Corder, \tkdvson, Valdman, Johansson) sur la nature des
«systemesi 0 }E °* % E O[ %% E v vSU S SE}]e &ES] 0 * %oOpe .
surla syntaxé V. ]Jo C P ouvs pv &S] o [JXE] vS S]}v %O %oeC
i6006U ]Jve] <uilpuion der€oste sur la lecture. Dix ans plus tard (novembre 1989)

The European Second Language AssocialildROSLA) est fondée par un groupe de

O]JvP u]*S « @EJnmelsity ofoEssex}pue o[ P] Z} oo]e § s]A] v }}IL
deviendra le pemier président. Les documents distribués pour préparer cette réunion

donnent «une listeen vrac des themes de recherchduwds » en acquisition des L2

Bilingualism in early childhood, L2 syntactic acquisition, L1 transfer, L2 cognitive deficit, learne
factors, pidginisation, input and interaction, mental lexicons, language loss, phonological
development, situational differences, learning stragies, and computer simulation(Hilton 2008c,

Tifrmoe yro
Outre-Atlantique, ma génération a rencontré terme «Second Language Acquisitio{SLA)
dans les écrits de Krashefréashen 1981Inotamment).: u <}pA] ve o[ (( § &E 8§ v§]-
e % @E& u] & ¢ %M 0] S]}ve u E] Jve Vv > ~<cp i ] j3v

considérés comme treseognitivistes » avec leurdiagrammes, statistiques,résumeés de la

"Dont«> & ]JE S0 ]JE veo PEIiIuY,]EE] of \PhoelX
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littérature » et abondance denouveaux concepts et termesneurological coordinates
individual variation input, output, monitor, language acquisition devicainsi que les tres
aérodynamiqued.let L2 L[} E] v § «Ehymitiviste» des écrits de Krashen est bien celle
de la psycholinguistigue chomskyenneGriggs 2002: 57): quatre de sescing
«hypothesese yE o <«u]*]8]}v » ¢KrasheR 1987 10-31) sont basés sur des
préceptes innéies, surtout «the acquisition/ learning distinction (1011) et «the natural
order hypothesis> (12-15; basée sur Dulay & Bert 1974a). Son rejet agprentissage
(mémorisation explicite de formes et de régles)y ( A pE afquisition implicite
n SUE oo HE U Jve EU <« E S}u * SE *» JuUk}ES vS » vVve 0
des langues, etles premiges décennies de recherche &hA aux Etatdnis seront

}ve & o o Chtiom I bek ordre naturel pcquisition» t o[JvA v anE ldd

%o E} U S]Ive ¢ %% E VvV VS ovPpuU <« SE = [pv PE uu |E
o[" nuAREber 2009

hv ulu } i S]( = uo S BGul]v E o[ v oCe * % E& u] €+ PE v
JVve3]3H » %} @E JVA «3]Pu E ofdes rhavididdrs immigrds & Europke
proet HPD ( ] o &P & &}Ee*s ZUVP*% E}i KiginZ&NOittRdw 197 8teleZ [ U
projet ZISA4dweitspracherwerb italienischer und spanischer Arbe@¢ahsenet al. 1983).
Du projet HDP, les chercheuratdistillé un «profile syntaxique> des apprenants (Perdue
1993a: 16); les données longitudinales rassemblées dans le corpus ZISA sont examinées
pour déterminer «o [} E & [  opded Stryotures morphe CvsS Ay o o[ oo u v
(Perdue 1993a 18-19). Inspirés par ces travaux, magherchant aélargir le champ
[JVA «8]P 8]}V %}uE % Eu $3E -lamgudsiébude rhejllesre] pseden
comptedesch]A&£ ] HE-](° o[]v}PY I8 PWEEEO o[]Jvs CE S]}v v
linguistiques (Perdue 199a: 15, 21}, des équipes de linguistes dans plusieurs pays vont

[ vP P & PvojetoESH une «vaste enquéte> financée parThe European Science

® Abréviations qui se trouvent déja dans Halliday et al. 1964, par exemple, et dont je me servirai ici, selon les
conventions actuelles en RAL1 = langue maternelle, L2 = langtimBgére ou seconde. Lorsque la distinction
entre ces deux derniéres deviendra pertinente dans ma discussion, je préciserai les termes utilisés.
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Foundation sur «o[ <pu]*]S]}v e O VPpu e ¢ }v ¢ v» ppo]ldes v SPE

adultesimmigrés en Europ@/éronique 1992 6) :

The [ESF] projecset out to study the structure and success of the acquisition process in adult
learners, and to discover the explanatory factors behind these phenomena. It also aimed to place
the study of seond languages and inteethnic discourse on a firm empirical faing. (Perdue

199&: xi)

Quarante adultes ont participé au projet, fournissant des productions dans cinq L2 (anglais,
allemand, hollandais, francais, suédqgidq comparaison entre les langsi a permis aux
<U]% * %o ES] % VS W %o E}i S [] VvS](] Ede o[]vE GBoO®PIE] < e
différents s pi U <u o[ appdbe«thedearner variety®:
Thegoalofthed’” ' f...S <o ""<of"<Z> =" "$"FfZ& THe.."<, % fol t8 Zfce —St 157«
systematicity of learner varietiesn their own right(rather than to view them as impoverished or
distorted versions of the target language). The fullffedged target larguage may then be

considered to be the final learner variety in which the organising principles and their interaction
have attained their fullest complexity(Perdue 1993: 2

>}]v [ §§ Jv E §S %00 plusiedrsSajais Al projgt ESF restett figés au

*3 A 0}% % u v3 o]vPu]*8]<u «<p leolpctaudésbasediité basic E h
variety), «une facon particuliere de structurer des énoncés qui semble représenter un
equilibre naturel entre différentes contraintes (Perdue 1993b 30), et qui reste constant,

guelle que soit la L2 de production.

> }veS]SusS]}v S o[ v oC- 0 % ES] (E v ]- M JE%o e "&I
par le Groupe de recherche en acquisition des langues (GRRS 0113, basé
simultanément a Pas et a Aixen-Provence), fonddéa Recherche en acquisition des langues

en FranceV o[ E A RAlM apparaitpour la premiére fois en 1992Coste 1992;

Véronique 1992). Le momcquisition ne figure pas en tantqu[ ES] 0 <% ](]<u U
Dictionnaire @ didactique des langudg$alisson & Coste 1976), ou il est utilisé de facon
interchangeable avec le majpprentissag€41); le motapprenant par contre, y figure déja,

« <p]A o vs olfaRDEN e %oo e P vEéEPou étudignt» et refléant ce

® Suivant Klein, qui utilisait déja le terrhernervarietaterdans sa présentation du projet HPD (Klein 1985}.
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«E VvSE P uE»GaliesgP& Coste 197611) caractéristique des travaux en
<u]e]S]}vX W}pE WCU o[ v oC- * % E} H S]klnguistiqueclio E v VSe

o[ <«u]*b5]hppliquée, elle ne sert plus a dicter au prdesseur tel ou tel

comportement», mais permet [ Su ]J«@& maniére dont I'apprenant constitj son

propre modele de la langueible et I'utilige] pour répondre a ses besoins(Py 1994 42-

43).

Les réalités sociales et linguistiques complexes quiact@risent non seulement

o[ ve ]JPvuvs p (EvVv Jo v (E]J<p U ul]e P ouvsS o[ ve |]Pv u\
des nombreux immigrés arrivant en France pendant les années 1970 etvEd8ans doute

déterminer une orientation scientifique en RAL franbope beaucoup moins
générativisteet plus marquée par les développements en sociolinguistique et en linguistique

fonctionnelle que les recherches menéasx EtatsUnis, par exemple

[& n certain nombre de linguistes s'interrogent sur les aspeatsntextuels de la grammaire et
par 1a, sur les notions de situation, de communication, ils entrent dans une sphere conceptuelle que
lasociologie connait elle auss{Sumpf 1980 677

>e Z E Z UE* (E v ] A}vS v}3 uu v§ «[]vs uEcarac@istigus % E u
o[usS]o]e S]}v o >7 v ]Jvs E S]}v ~o[uVv * % E } H% S]}ve
%}]vs }T s E}v]<pu % E}%}e of & A] 8]}v Z /> h %}puCE .

étroitement acquisition et interactions en langue étgere et seconde (1992 5). La

(V)13

premiéere revue francaise consacrée a la recherche en acquisition des langues (de laquelle

SRS 13 8]}v +3 S]E « [ %o %o Aoquisitiof(et St@ractiorsen langue

étrangere (AILE) dans son <tat des lieux>, Véronique se limite a une description des
travaux concernant acquisition et interaction®/éronique 1992 8). Une orientation

« interactionniste» caractérise une grande partie de la RAL francophone pendant les années
661U «<u] 3 }v u v parél méthpdslogique deo[ v 0Ces <} J}o]vPpu]e3]cp
discours(Py 1989 Py 199Q Matthey 1996 etc.).

A coté de la RAILE [} E] vS S]}v <} J}o]vPpu]eS]«u § Jvs E S]}vv]es
identifier une branchale la RAL (en Europe, aux Efdtss et ailleurs) plus étroitement

associée a la recherche en psycholinguistique connexionniste (rejetant donc dés le départ les
ZC%}3Z « « P v E §]A]*8 eeU & <p] C |V }E%}E =+ 3Z }E] » }P
textes fondateurs en sont (Levelt 28; Hulstijn & Hulstijn 1984McLaughlin 1980 Bates &
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MacWhinney 1987 MacWhinney 1987 Schmidt 1988 McLaughlin 1989 Spolsky 1989
0+ $E A pu&E D & ]vA «3]Pp v38 o[}EP v]s 8]}v 8 0o (}v 8]}vv
L2 (Meara 1984 Meara 1988; Meara 1989) se détachent nettement du paysage

Pv E 3]A]+S o[ %o}<p X v &E v U v] o "}v [Z <5 of[pv
*[JvE (E ¢« E pAE <l *S]}ve dGalvu ] PZSIPWT 3v>i[Z i;,Bddten
(1979) est une tentafA Jv3 E e+ V3 }ve] & & o <u]*]S]}v *

perspecive de la psychologie éducative.

Su oo uvsU o Z > ]JvsS vV S]}v o <[]JvS E - %o E © LA %o
des langues mémorisation, traitement, réle des varialslesociales et individuelles dans la
constitution et la restructuration des réseaux mnésiques impliqués dans tout acte de
communication. Le modele émergentiste est asgéméeralementrépandu, depuis le milieu
des années 199QSchmidt1992; Robinson 1995 Ellis 1996 ; MacWhinneyl997b; Ellis
1998; Ellis 200D; des expériences faisant appel a la neuroimagerie, mais aussi a des
théories sociecognitives de plus en plus sophistiquées se multiplient. Le dixieme volume de
Bilingualism Language andCognition ~T110° %o (E } %0} * v A} E o <u]e]8]}
comme un systeme émergent dynamique, faisant appel aux théories des systémes
dynamiques dynamic systemgheory) qui sont appliquées en informatique, et dérivées des

Su ¢ [}EP v]eu euctsires enddls genres (de Bot et aD07; van Geert 2006

Nous reviendrons a ces nouvelles théories dasschapitres qui suivent

1.7 Lalinguistique appliguée et la didactique des langues

“tue of]lv(op v v}v e po u vS§ ZiuelCWCuZjo}Rke] 0P e S]}v
(Ausubel 1963, par exemple), la linguistique appliquée anglophone abandonnera
précipitamment les outils méthodologiques élaborés dans le paradigme structuralo
Ju%}ES u vS 0]*S X ¢ ido0U N %}ES }ve ¢antrastive comnme o[ v
. o] }v %S]}v * *U%o%o}ESe [ ve ]PVv Ausubel-cOnt@ih€ES 001
M § uEe- S8 ujJv]eSE S pE- 0O *U% E]}E]S O[ %o%oE VS]ee
(«meaningful verbal learning) par rapport ala mémorisatbn par la répétition («ote
learningieU u $§8 vS v ulu § u%e * }uS « madkines[auddgprdrsdre < h
(Ausubell963: 9360« X >[ZC gen&dtivistedu ]*%o}]1S]( [ <u]*]S]}mn® VP P] G

(language acquisition deviee $ } u E vatientiow [pédagogique des questions de
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mémorisation, car la mise en place des structures de la L@oesidéré& comme inéluctable
(Kess 1992 1819; Altmann 2001 131-132). Se référant aux traaux de Chomsky, Corder
écrit

We have been remindedecently of Von Humboldt's statement that we cannot really teach

language, we can only create conditions in which it will develop spontanebyin the mind in its
own way. (Corder 1967: 27)

Paradoxalement, donc, la naissance de la psychologie cogaitivé&ats-Unis signaleraine
v §§ Julvpus]tv ve O SS vS]}v %} ES par (&sconceptews]|tey vSe S
Uuvpg o HUAE % Se }PV]S](° O %o %0 EapmiféeN [uvo]vRu]es]«|
triangulaire t oJ]vP u]eS]<p U SZ }E] « eSS df|vG } B w }P|Jv O %d&o E VvS]ee
linguistique appliquée anglophone se retranchera damse perspective dominée par
certains préceptes de la linguistiqgue générative et par la sociolinguistidoies avons déja

Al<p o0« 3Z }JE] - < E isifiow Ve o] va p p<M  appregle haturelle>
dans le domaine de la didactique des langues sera, bien sdr, trés importante. Saterkget
meéthodologie audieorale est tout aussi catégorique que le reniement de Skinner par
Chomskyt il faut dire queces deux chercheurs partagent le don de la communication, et ont
su marquer les espritdrashen, notammentsemble avoir séduit une génératiorentiere

[JVve%o S pE-e* 0} E- e S}IUEV-199).&E Vv v i0060

> e u SZ} }o}Pu » pE}% Ve \aflattenéid KnaEhenpdudnettre en cause les
bases structuralistes des méthodes audigjsp 00 X >[]v(ou Vv e (}v 8]}vv 0]*¢
Halliday et de la théorie de lacompétence communicative de Hymes (Hymes 1971,

E A o o[ HE } %o ve WIE&JT-U %4o0EW $§ o A 0}% % u v E %
approche onctionnellei ~' o]ee}v i66ie }p Juupv] SJA o[ ve ]PVv u
langues (Candlin 1971Corder 1973 Baer 1976 Byrne 1976 Strevens 1977 Brumfit &
Johnson 1979 Lehmann 198(Q Besse 1980/ ]Jo C pee] o[ ES] o ]JvS E <+ VS
WP ~idéAeU u ]Je <p] }v E&v of ve ]Pv u vsS u (@Guberinhe o vPpu
avait déja apporté sa touche de psychologie piagétienne a la méthodologie SGAV (Puren
1988: 345); le troisieme colloge consacré a la méthode auditsuelle en France fait état

[uv Z vP u vS [}E] vS §]}v H }JU% %o0ue ;RiERYIVN4), av@CES ¢ i1
une nette influence de la sociolinguistique (Cortes 1974laforge 1974 Dabene 1974).

Z (0 SvS o[ u}ws «§ 8 |E o[ %o}<pu U pv &S Jv viu &

(N<¢
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adoptent un ton résolument iconoclast@®ebyser 1973 Porcher 1976 Galisson 197y,

[ uS @Eentifient plus calmement le besojren linguistique appliquée, [ v nteilleure
connaissane des facteurs composant les situations de communication et de leurs
interrelations» (Capelle 1973 9); «il faut prendre en compte le milieu, les attitudes et les
aptitudes de l'enseigné autant et plus peétre que les systemes potentietinterférences
linguistiques» (Cortés 1974: 4). Ces nouvelles orientations vont motiver les spécialistes de
o[ ve ]JPvuvs pupu (EvV ] o0 vVvPyp SE vP & E %S]e E o M
«linguistique appliquée par «le vieux mot de didactique> (Girard 1972 9) t plus
approprié dans urontextethéorique qui se complexifie

e et ctee Z'e fi—e [ 0Z7'*—F o —x f... fe U]V “—t Zf te<tf.—c"—1%
spécifique qui ne saurait se limiter a une simpleg@jgation de la linguistique mais qui doit prendre
Footeectafocte Zf f-—"% 1- Zf "«ofZ<—% Tt ZiteotcUoototo— Tfe Zfe%
Zt "o —c'eetete_ t— Zfe%of%I M4 & f,°+F UJ\U

& S5x—<"—1t——1 Tt 1Z<*% — <}indispede |e$’lihguistes Hiii regardent avec quelque
mépris cet enfant batard. Cela ne satisfait pas non plus les spécialistes de la méthodologie des

Zfe%o—7Fed “—« of ete—Fo— of7 o Z5fcet tfee ZF .te——et tF Zco%o—co—1te
Quelleexpressmn proposer7 La linguistique appliquée brltannlque [...] parlerdethodics...].

& = t—tc ot fe fZF" tE Tttt fo—<*—% tie Zfoeko—1teid ..feet ZF "fc—
27)

f ex—S't'Z' %<t ti—ef Zfo%o—1F eife— "Z—e . te-—tf & .. 'eef "fZ1 fe-—
Z'I'f”Z( L f—=<te TE .l éi-f- Z<°%o—<'—<“—i-é efce £77% eicee®”f the'"efce -
"Z—"<tce < Zesf"E T Zf .S Z' %<t a Z pneleur 102 Phoudr, Tout'dutdnitt —Se* Z“ %o < :
—1 Zf 7o “%ho—ce—<"—14 T| T Z]‘f"f-'r‘- % "Ftee<d 'f” Zte ..S37..St—"ea
FrZet—tti f— " e t— —%7ef Tt Ttetfomc'—t7 E—Yh0t 'T—e f'utf o tie

TifefZs>etea & f,28) UJ\T
>[ e} ] 8S]}v ¢ Z E Z pE+* S ve |Pv vSe ] S]<«(ACEDLEy vPpu -
se constitue a Grenoble en 1983véc Louise Omene comme premiere présidentepur le
«marchéi }v HWEE& vs] o supérjeurd gnvGrande Bretagneu(les nouvells
]* 1% 0]v « }]A vs [ }EpérennjtéEt dBncouneCertaine lisibilitdes centres
OJvVP U]*S]<u %0 %0 0] < V[}vS % ¢ Z VP [JvS]Suo U S}pus
§Z }E]J<p « 5 0+ VIHA 00 » }E] v§ 3]} appuwcBdorhmiyfdatives o[

Comme le gouvernement américain des années 1950, les instances européennes jouent un

réle fondamental dans la modernisation» (Trim 2007W i6e ¢ u SZ} ¢ [ ve ]PV u v¢
des langues qui se profile dans les textes des années 1@7@Projet Majeur, Langues

vivantes» piloté par le Conseil de Coopération Culturelle entre 1964 et 1976t

v}S uu vS % E o0 ¢ (}v S]}vv 0]*S ¢ S ¢} J}o]JvPu]*S *}v }u]s
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Wilkens, van Ek, Trim, Costé¢)va effectivement galvv]e GE o0 » ] S]] ve o[ H&E
entiere, a tous les niveaux (formation des adultes, formation scolaire, administration). Le
Niveau seuileuropéen (van Ek 197pconstituera o u <u $§ . O[ %o0%0 E} .
communicative, qui envabhit (et bouleverse) tdasses de langues a la fin des années 1970
fo=Y..8F t— "—f T8 2@ Ak I O f— E —"1iS—« "—ie Zi

Ltesce—fo— o £7f " 8 —e teete 7t L 'St"te— TF e c'te tf ,fetd 13
la forme de modeles que les praticiens pourraient adapter et appliquer a leur situation

"treteetZZFta & fe ofe—"Fe tETfctoe— ot TcETA feo et E—" £ TF Tf-te
f—<t—te tfee ZFe ofZZFe tf Zfeet F-4 ..F “—c< foe— Fe.VE TZ—0 <o’
Zi f ertissage des langues ell@2efd Tt —fc— —e 'V fee—e o T f_f " ffee ZF Tlefc
Zitt— ... f—<'ed o Zi+...StZ7Z% ti—e .. ‘e—cete— 4 &

é _.u_-l-fz;n.é Zi. 1un%ono. i_f(:t._ ':t'_”i' i' _:t”.i. T:t i _ o i_ T:t o
et évalués en fonction dda capacité des éleves a construire des phrases correctes contenant ces
éléments. Le modéele ddhreshold Levelquant a lui, commence par répertorier les situations dans
Zhe“—$77%e Zte fr'tofome " fctem [T fetco ti-mmedtist” tEe Zf % —
pourraient étre amenés a les utiliser dans ces situations. (Trim 202820, 22)
Le Z vS] E Ju%}ES vS§ 0O ulje V. %00 O[ %o% (E} Z juupv]
% E S]] ve %o v vS 0 * vv =« 0061 S i601 S o[émrelestmavauxpv ] (pC
S$o & ZE&®Z v ] S8l<p So0o°*E ZEZ-*suv * VeoO }ulyv
langues. En France, cette séparation prend méme des allures de schisme, avec un
retranchement des «idacticiensi ~ p &> o o[uV]A, € leps@cylisiEdmistes
(générativistes) a Paris 8 (Coste 199)core de nos jours, certairBdacticiensdu FLE
identifient étroitement la RALaux travawdescriptifs [Jve% ]@E §]}v P v E §]A]+3 U

commenon-pertinents a la recherche en didactigdeslangues.

Q

a 7', Et- t5+——11 t1 Zs® limitestrictementa {'analyse des enregistrements de
productions verbales alloglottes recueillies par la méthode d'entretien, en communication
exolingue (souvent en milieu naturel, hors classe, hors du systéme institutionnel [...]). (de Salins
2000: 4224 ..1te— ¢'¢ “—¢ o' —Z %o ¥

Le rejet par les fonctionnalistes et interactionnistes datonalisme» chomskyer{Matthey

& Véronique 2004 204 va incite les chercheurs en didactique a rejeter également tout ce

gui concerne la psycholinguistiquear elleest identifiéea ChomskyDans un numéro &l la

Annual Review of Applied Linguistic3ve & o[ %% E} Z Juupv] S]JA U }T
disciplines seintifiques contribuant a la didactique des langues, Brumfit mentionne la
linguistique, la sociolinguistique, la psychologie sociale (concernant la dynamique des
PE}IU% **U 0 %Z]o}e}%Z] U b[maig viau pSychollmbRtjgue (ou la
psychologie § PvV]3]A U %oue P v E o u v3e v[C (]PRAEEWNEraftees ~ Epu
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u oPE e« 3 v3 3]A « [JpuA ESPE 0 % ES + }PV]3]A]*3 » -
ve ~'" }v [ZaiB8T}v [Z i00i*U 0 ° *% S o} ] pA£ SonpoSuE o
[V 0 VPu @E ¢35 v3 0 8§ EE Jv [JVA «3]P 3]}V % E]V ]% 0 Vv ]

1.8 Conclusions pour mes travaux

On voit par ce survol historique que la relation entre la didactigue des langues et les
domaines de recherche qui la setendent est caractériséenoins par une évolution en
douceur que par des reniements et des@ups, avec des écoles ou des mouvements qui se
positionnent les uns en opposition aux autres. Un autre aspect frappant des nombreux
S ES o < 0[] opge pee] ] v v o]chlijguddtique, en[limguistioe

%o %0 0 ] < [ § v ] 8]<p U [ 8 o[ v8Z}pue]l *u A o0o<<po Z <p
proposesa« bonneréponse» aux problemes deo [ %o %o E vS]ee P [uv >7T v u]o] u
>[ <p]*]8]}v 8§ o[ ve ]Pv u v&}vBuv c0 BPA]S « [puv S 00 Ju%o0 A
toutes o« & Z E Z + }VvSE] p VvS VRY; op ] S]}v * %0 E} e\
importantes t processus sociaux régissant les interactions entre les membres de la classe (et
entre apprenants et enseignant)ygressus sociaux ou affectifs déterminant la motivation

* Hve § e USE U pSE « A E] o+ ( ]o]3 v8 }u & o0 v8]ee v3
%o E&} eepe }IPV]S](* Ju%oO]<pH o Ve 0 U U}&E]e SJ}v S o[uS]o]e S§]
linguistiques,( § PE- § Bu]v vS o Z}1A § oo (}J&u U S o u}suU §
> ] S]<p Vv %o PUS ¢ %o cc E V] o & Z &€ Z [JE] vS S]}v
recherche en linguistique, ni de la recherche en psycholinguistique, en psychologi so
en psychologie cognitive. La RAL en France ne peut pas se limiter a des études
interactionnistes, tout comme elle ne peut pas se limiter a des analyses syntaxiques des
productions apprenantsV <u[pv v JAl g <p] ES  ve pv seocéduit o0 VP
(heureusement) pas a ce qui peut étre observé pendant ses interactions avec les autres
(souvent artificielles et pauvres du point de vue de leconstruction du sens, Coste 2002
17) et ses productions ne se réduisent pas aux structures syuoeiproduites. Déja en
i66O0U "%}oelC <}po]Pv ]S 0 ¢ o]Jul]sS S]}ve [uVv %o % E} Z %o E
(Spolskyl989: 141-142¢ § D > pPZo]v Jve]*S ]S *uE o[]Ju%}ES Vv [UV %o
moins trois types de facteurs directement impliguésve o[ <u]*]S]}v ¢ 0 VP -

linguistiques, sociaux, cognitifM¢Laughlin 1989 227228). Un seul chercheur ne peut se
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spécialiser dans toutes lesdésciplines connexes (Puren 1999 27) de la didactique des
langues dans mes recherches, jetente P E & O *% E]S 0 « PE v < 0]Pv -
en linguistique et en sociolinguistique, me focalisant plus particulierement sur les travaux
[JE] vS 8]}V %oC Z}o]vP u]eS]<u -tvil,Bont cgli¢dqui ont été kes moins
bien intéges au modeles de la didactique en FrancEu$]o]s o pSyc€Ralinghistique
dans le sens large et pe&homskyen du terme, référant a cette branche de la psychologie
cognitive qui enquéte sur la fagcon dont les étres humains acquierent et utilisentangue
~<H *}]S$ o o vPHu u S Ev oo U pv 0 VPU %% (E]- o[ }o U
o[ VAJE}vv u v «} ] o o[]v JA] ueU 8 o+ J(( & vs « A E]
processus. Les connexionnistes ont fait progresser lesasssances en psycholinguistique
Vv £ u]j]vvd o0 O}u% 0 ¢ %E} eepe o[ HMAE ;jevpropos& E ][5 u
donc de commencer le resumé de mes travaux par une considération de la réception et de la
production en L2, avant de passer a uneved & S]}v o[ <u]*]S]}v - &
o]JvPu]eS]<u ¢ <u] E v VvS§ SE ]S U VS %o}lee] 0 X > ¢ %% }ESe [
pourront compléter les connaissances linguistiques et sociolinguistiques qui ont enrichi la
1 Slep ipexp[] ]

a ‘lgnonsle [...], les modéles didactiques ne pourront plus, a terme, prendre pour appui
uniquement les concepts linguistique, ou l'analyse des interactions au sein de la classe, méme si les
aspects linguistiques et interactionnels continueront a avoir urieportance capitale pour piloter la
réflexion. lls devront également intégrer des éléments psycholinguistiques et développementaux,

encore rares, pour l'instant [...](Grossmann et al. 20056)
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CHAPITREZ2
Meémoire et langage

Avant deconsidérer és pro@ssus de traitement du langage,voudrais intercaler dans cette

synthése un chapitresur les grandes lignes des connaissances scientifiques actuelles
concernantla structure et le fonctionnement de la mémoairdlalgré lesobservatiors

ironiques <p i[ p %8 v & o0}Ee+ [pv VP E -« poEeYmesylecturgs > U

(ainsi que mes intuitons § u °* A% E] v ¢ Vv S VS <u[pusS]o]e S pEU
enseignante de langueye ménent aaffirmer que le langage malgré sa fonctiorsociaé et
pragmatiquet est bel etbien «situé dans le cerveat. Les motset les routines discursives

qui nous permettent de communiquer nos idées aux autres ne se trouvent ni dans notre
*CeS U ¢ VPU]VU v] ve o] VAJ]EIWWM]OvE% m&E E]vuES~iE viuu v
sont une partie intégrang, importante et structurante deséseax extrémement richs et

complexes de neurones qui constitud le support de notre mémoire a long terme

Human language production is caused by neuronal activity and any speech sigea¢ssarily
activates neurons in the brain of listeners when being perceivg@ulvermdiller 1999 253

fe%o—f %ot fet ... %osc—c's f"f o—— fZ77>5 <ot8—"¢c...f, 218 —St> tt—-1"ecot
Zfe%o—[f%F <o"'Z"te & —St "—ZZ7Z .. %ring of utksances ardl epSddest « e, T
the categorization of experience, the determination of patterns among and between stimuli, the
generalization of conceptual schema and prototypes from exemplars, and the use of cognitive
models, metaphors, analogies, and iages in thinking(Ellis2008: 32)

All knowledge is in the brain. Where else would it bé2ates & Goodman 199964)

>[ «<ule]s]iv. o >iU Jve] <p <Hvipe v (]e}ve e}vsU v - E
sociaux et pragmatiqueses réseaw langayier etsocio %o & Pu §]<pu [ v B geh§ E vsU
et la fonction des entités linguistiques sont, bien sdr, socialement déterminés. tvlais

o[Jvs E!S ¢ ] vS](]J<n < O[}v %o uS % }ES E 0 Ju vellv <}

O[ %0% E vS]ee P Vv ¢ }ISV%E* v}Ipo E E <p o0 EA pv[ E]vV

V> JWPE ¢+ hZKA> {8 2~ v A e8]V ~ «% Pv U Tiid*U }T puv <} J}o]vPpules «pu
o se]}ve E]S]<pu 180 (]38 <u 0+ Z E Z pE-+ <u[tdefacAnarrdnie,[dons, sel@E +]3p ] v3
elle tle langage au cerveau.
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communication humaineComprendre le fonctionnement cognitif du langage me parait un
%0}]VvS % ES *¢ VS] 0 %o}uE& S}usS }ve] €& S]}v o[ <u]*138]}

comportements perm#ant ces traitementgvoir aussi Narcy 1990, Chapitre A)

2.1 Structures de mémoire

La mémoire humaine estlle un systeme unitaire, comme certains veulent & nouveau le
croire (Ergle & Oransky1999; Conway 200% ou un ensemble complexe de systémes en
interaction? La neuroscience tente de répondre a la questiles limitations des techniques
Sp 0o » [JVA «3]P 38]}v p EA p (}Jvd <p o E Z E Z Ve O

(Brown & Hagoort 19994; Poeppel & Hickock 200W 1« X ssp@oidisaion nécessaire
pour mener une enquéte neurolinguistique rend ce domaine peu accessible aux linuistes
les résultats obtenus font avancer la science, niess taches utilisées pour obtenir les

Jvv e V[}VE % * S}piluEes E (0 § inguistifée agsepdussaiogppeb&
Hiclock 2004: 2), quoiquecette tendance semble se corriger actuellemed. ne tenterai
pas de commenter les subtilités des dernieres découvertes neurologiques concernant la
mémoire humaine je résumerai ici des thégre % ouS€S 0 eo]<p U Jv J<p vd [ A
alternatives pertinentes pour nos considérations psycholinguistiguesmodeélesur lequel
je baserai ma discussionongoit la mémoire comme un ensemble de systemes qui
interagissent dans le traitement et les¢ockagei o[]v(}CEBaslfighey et al. 2009
Résumant% opue [HV *] O E Z E Z +uE& o u u}]CEcolegueslv U
identifient deux compsantes majeured la mémoire a long terme (MLT) et hi@émoire de
travail (MdT,Baddeley & Hitch 1974Baddeley 2007 ]Jve] <M [qmémoire» (ou trace)
sensorielle éphémere. Lallleau 1 présente les différentes fonctions etrqgmosantes de ces

trois entités, qui constituent ldbase de nos activités cognitives.

50 1.8 e uU® Z-+ of ((8 Jv VEE E o+ SE A UE Ve <p ocp o PE

qui réduit le nombre de personnetet donc le nombre de nouvelles hypothéses et théorigsiiy sont mises
o[ %o E«Thk pursuit of increasingly sophisticated and informative methods is clearly crucial to the

development of neuroscienc&qually important, however, is the delivery of least methods that can

routinely be used to increase dhreliability and validity of existing methodologieéBaddeley 2007 347).
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> % E& u] & }o}vv H § 0 M «mémoire>» Sengqielle iconique ou

échoique, car des expériences ont montyée le cerveau garde la trace dedormations

visuelles pendant une sende environ(Sperling 196)f) et des informations auditives

pendant trois ou quatre secondéblurdock 1967. Ces phénoménes éphémeres sont peut

ISCE % O0USES PV %o E} eope % E %oSH O <Uu[pv <« ¢BEAdeEp&E uv ]|
al. 2009: 16); ilsalimevsS vS 0 ¢ }u%o}e vS o O D dU u ] v}ipue v[ v % &E

longuement ici.

Tableau 1t Structures mnésiques~ [ %o E -« o C ¥ "o i[id” '}o (ESquaé i
1992hH
« mémoire» sensorielle mémoire detravail (MdT) mémoire a long termgMLT)
(traces perceptuelles)
- . , manipulation r.c . . .
S enregistrement momentané (explicite et implicite) des Ce3S u [v} P § S
o destracesperceptueles : S durables
= informations a traiter
mémoire déclarative
%o]e} l<p ~e}pA v]E- |
personnelles)
3 L o sémantique (connaissance du monde
% mémoire iconique exécutifcentral lexique mentat sémantique visuéd)
9 (information visuelle) calepinvisuospatial
g— mémoire échoique boucle phonologique mémoire nondéclarative:
3 (information auditive) tampon épisodique programmes sensormoteurs
procédures
habitudes
réactions conditionnées

2.1.1 Mémoire a long terme

Lastructure principale de la mémoire humaineeS o[ ve u o systentes cristallisés

qui constituent notre mémoire a long termé¢ « o[ ve U O e JVV Jee v e <u V}H
possédons (' }v [Z T '}o (E: 54,duh «univers» de réseaux neuronaux riches et

complexes, le produit de n@xpériences et de tous nos apprentissages

A spatial metaphor is useful here. The memory network is like the universe. In a multidimensional

space, there are galaxies of knowledge on this or that, with subclusters like star systems. There is a

lot of local structure there, as well as some very specific relations within a knowledge cluster, but if

observed from enough distance, all we have is a locally uniform space, dense in some regions, full

of holes in others. Holes may be filled when new knowledge iscaired through learning, and

™St : —St"F fUF ¢ —Sce%o ,—— SZ%e <o fef "FTe'ele o0 ™MZET%F ere_Fed ‘-
of nodes.(Kintsch 1987 166167
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>[] vs$](] S§]}tv MAE PE v « tQGéctaratifeet norDéeldratif t est basée

sur UAE vSe ve [} o EA 3]}v % $ le systéme déelpratifsest atteint

dans cette pathologie et le systeme ndgaclaratif est épargné. Malgré it que cette

]*S1v S1}v V[ 8 %o e« e« \(woir CBéBN 200BWEF Vv[}e E ]échisenrnatile, et

i ulv G&usSe pE Z E Z pE+ <yg] }vs e ve Ipus o u] pAE (
E]JPIUE pe u v3 JVA «3]Ppu « o] £]*8 v © UAE +Ce3 u

Whether a task can or cannot be learned in amnesia seems to depend on the nature of the
information and not on the extent of motor involvement demanded by the task. We propose that
perceptuatmotor and pattern-analyzing skills belong to a class of operations governed by rules or
procedures; these operations have informatioprocessing and memaoy characteristics different
from those operations that depend on specific, declarative, datsased material. & This
distinction between procedural or rulebased information and declarative or dathased
information, which is reminiscent of the classical <e—<e ... —<'e [ f—™fte Toe'™ce%, S ™| fotf fo
—Sf—ai Sfe ,ffe —-SF e— EF..— " .Lteecti"f ZF tco...—eecte <o —St Zc—%"
<o —1 7 7 <%0 T Fhe éxpeindental findings described here provide evidence that such a distinction
is honored by the nervous system(Cohen & Squire 1980209

Le systeme déclaratif

Le systéme déclaratif comporte la mémoire des événements et des expériences que nous
avons vécust notre mémoire épisodiqugTulving 1998 ainsi queles mots, concepts,
principeset faits que nous avons appret les représentations imagées en MLTotre

mémoire sémantique

Semantic memory registers andteres knowledge about the world in the broadest sense and
makes it available for retrievallf a person knows somethinghat is in principle @scribable in the
propositional form, that something belongs to the domain of semantic memory. Semantic memory
enables individuals to represent and mentally operate on situations, objects, and relations in the
world that are not present to the senses: [tlhe owner of a semantic memory system can think
about things that are not here now.

Episodic memory enables a person to remember personally experienced events as suéh. S
information of episodic memory could be said to concelthe self's experiences in subjective space

fel —<etd & St *™ef” 7 fe F’co't <. nokdnlytapable—of rermembering the
temporal organization of otherwise unrelated event$ut is also capable of mental time travel:

[s]uch a personcantransport at will into the personal past, awell as into the future, a feat not

possible for other kinds of memoy. (Tulving 1993 67)

En plus du stockage» de nos souvenirs personnels, la mémoire épisodique joue un réle
e ve }us ve o[} Ede notre sEmvoire sémantique enschémas»> t ces« unités
de connaissance (Davies 1995 66), postulées des le début du XXe siecle par Seltz, Piaget

ou Bartlett:

'Schema’ refers to an active organisation of past reactions, or of past experiences, which must
always be supposed to be operating inany wefl t f' =+ T ‘"% fec... "te'teetd Sf- <ed & f
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response is possible only because it is related to other sitnf ” "fe'‘sete & ™S S E"f-14 o'-
eco’'Z> fo <ot <<t —fZ ofe k"¢ . tece%o ‘oF f —%1" fe'=St"4 ,—— fe f —ec—f">
impulses of a certain kind, or mode, go together to build up an active, organised setting: visual,

f—t«—">a & .. mpuldesind-thedike, at a relatively low level; all the experiences

connected by a common interest] in sport, in literature, history, art, science, philosophy and so

on, on a higher level(Bartlett 1932 Chapitre X, ®ction 1; voir aussPiaget 1979

A schema, or frame, is an organized representation of a person's knowledge about some concept,
f---_("é‘” i~¢'_é", f Zf”%oi” e¢— o~ "‘TMZiT%oié é i‘,zi éf~¢ f .S"
action sequences as going to school or going to a restaurant, athéy operate with such higher
tt” e Stef—f fo 1 St oAl % 117" %ox—< T (Kintsch '1D8B37Yi
<]vSe Z % E * vS + SZ }E] H e Z u Ve O & [uv  }ve] &
o[ "MAE ve o0 0o SuCE U avent ddnsoce %owigxte gue la psychologie
cognitive parle de schéma. Mais cette notion ne se limite pas au contexte de la réception
langagiereV. o u} o }vv A]J}vv]es HeZu E 0] % E o <u]%o
annéees 198onstitue une illustation trés prometteuse de la représentation distribuée de

chaque concept en mémoire a long terme :
Schema theorists talk of €hemata for rooms, stories, restaurants, birthday parties, and many other
high-Zz+"fZ ...'e..%'—e& & =~ ™1 f"1oncept'of@esehema,iwe-dre-goihg to have
to look beyond the individual unit. We are going to have to look for schemata as properties of
entire networks rather than single units or small circuits.

a

The basic idea is that d&mata are data structires for representing the generic concepts stored in
memory. There are schemata for generalized concepts underlying objects, situations, events,
sequences of events, actions, and sequences of actions. Roughly, schemata are like models of the

outside world. To process information with the use of a schema is to determine which model best
fits the incoming information.(Rumelhart et al. 1986b 8, 18

Chaque notion en MLT est en effet un réseau de représentations, partagé entre différentes
composantes de la ménre a long termet représentations visuelles, tactiles, auditives,

kinésiques, motrices

Semantic memory... is not a clean, logical structure but a rather messy onéhwaigreat deal of
flexibility. (Kintsch 1982 290, 293)

Dans le cas des concepts cdexest juu o[ /£ u%o0 <}uA sd&iptpsdu repas

au restaurant (Schank & Abelson 19%7¢s représentations constituant un schéma peuvent
1S E [JE & ( Spu oU <} ] oU ;ed@es Sdormbissariced noeEaratives
(procédurales owcomportementales) y contribuent certainement aussi. La mémoire a long
terme est donc un réseau de faisceaux de représentations, partagés entre différents

systémes sémantiques et sensoriels
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& fee'e ofeef ™ _ 7% o _%%ote— —Sf— pdsBessBbout«drty gifendencept
or object would be stored in a specific location in the brain. That appeaust to be the case. What

is most likely is that the various kinds of information we have about an object (e.g. what humans
use it for, what it doesiits visual properties, its taste) are distributed in different brain areas. In
ways that remain mysterious, we somehow manage to integrate all of these kinds of information
rapidly and automatically when we think about any given concefBaddeley et al2009 : 125

La théorie de la représentation conceptuelle par traits sémantiquepar représentations
partagées gemantic features theorgu multiple-properties theory en francais, voir Sato
2004 est particulierement importante dans une considération texique mental (voir
,JvS}v 8§ oX i660*U <u] *8 o[pmv e Ju%o}e VS o U i p@ete 0O u
] v o, €U o[V e PE V ¢ %E } H% S]}ve Stus 2 & Z pE v
ou enseignant de langue. La recherche clinigx@mirant les caractéristiques des mots
U V]% H0 * % E ]J(( E vSe PE}U% * % S] vSe E E}o » « E .
}JEP v]e S HEe* ¢ U VS]<U O["HAE =243 Geo & MEtRI® B003).6 O
Quand une partie du réseau langagier dortex temporo-% (E] S 0 P«pir& de~o]
Broca») est atteint, le patient peut perdre la capacité de produire des mots abstraits ou des
mots grammaticaux, tout en gardant la capacité de nommer des objets contestsc des
variations intéressantes dans cettapacité, selon la localisation des lésions (Warrington &
Shallice 1984). Certains patients perdent la capacité de nommer animaux, fruits et plantes
[ MSE « }vS pH u O viuu E }psloeU u p o< 8§ AlS u vSeX > ¢ %
ce phénomeéne pstulaient une catégorisation des représentations lexicales (entités
animées, inanimées, etc.)mais des études plus récentes (résumées dans Saffran & Sholl
1999 et dans Cree & McRae 2003) expliquent ces différences de traitement par le rble des
traits sénmantiques <«extralinguistiques»> (Pulvermuller 1999) dans la représentation des
mots concrets produits (ou perdusis X >[]v % ]S viuu E vVv]u pAEU (E]S
e« (E ]S 0] VRY; (] 15 % E %Spu o ~ & S E&F}kodds du orfgxv S &E]
temporaljouxtantles aires impliqués dans la reconnaissance des objets Jisdels[]v %o ]S
a nommer outils, vétements et meubles serait liée a un déficit fonctionnel ou moteur
( & § E]e35]«pdétérigration des zones fronto-pariétales P p Z «U «<u] <[ 3S]JA v$

guand on imagine des mouvements de la main, par exemple)

a ifferent kinds of information are differentially weighted in the representations of living and
man-made things: whereas animals, fruits and vegetables are largely wigtiished by their physical
characteristics, functional information plays a more significant role in the representations of man
made things.(Saffran & Sholl 199925}
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Des recherches neurolinguistiques aupres sigets normauxont confirmé et affiné ces
} o EA 8]}ve 0]v]<p X >[ VA 0}% % %Z}Vv}o}P]<p e u}seU Jve
o] ¢ MAE U}Se *SE ]S S A E u}Se PE uu S] HAE °* U O VS
traditionnellement identifi¢ avec la mémoireo ]JvP pu]+*3]<pu U o |68 gash€E ]+ CoA]
(Pulvermller 1999W 107U 0}Ee* <pg 0 & % & * vS S]}v e« u}sSe }v E §
hémisphéeres, répartie selon les systémes efitrguistiques liés au sens du motégions
correspondant a différentes parties du corps pour les verbes devement, régions
visuelles quand la forme du référent le distingue des autres membres de sa classe (animaux,
fruits, plantes), systémes visuel, moteat limbique pour les mots nommant des états
émotionnels, etc.(Beauregard et al. 1997Pulvermdller 1999 Pulvermdller et al. 2001
Cree & McRae 2003avlenko 2008)

Content words are used to refer to odors, tastes, somatic sensations, sounds, visual perceptions,

and motor activities. During language learning, word forms are frequently produced when stilin

the words refer to are perceived or actions they refer to are carried out by the infant. If the cortex

is an associative memory, the modalities and processing channels through which mearetated

information is being transmitted must be important foformation of cortical assemblies. This has

inspired recent models of word processing in the brain postulating distinct cortical representations

Sev et Zfeete —Sf— . fe .t Tco—co%o— <o ST (Phlvérmilleretalfe—<... ..7<—%"<
1999: 26)

les E % E  v3 S]}ve JeSE] M °* % PHA vE AE%o]l«uy E ES Jve ((
1995; Moss et al. 1997), ainsi que certaines erreurs dans la production lexicale (Arnaud
1999: 280 :
a nformation is stored in memory in the form in which it is exgrienced (e.g. visual, kinaesthetic,
linguistic/ propositional). & he various types of information pertaining to a concept become
linked via temporal ceoccurrence. [...] Under normal conditions, the subregions are tightly
interconnected via reciprocal ativation; hence, when properties of a concept are activated in one

subsystem, properties entered in other systems are also activated. [...] Properties will be
differentially accessed as a function of contex{Saffran & Sholl 1999263

La Figure lllustre la représentation distribuée de quelques mots référentiels selon les

« attributs nortlinguistiques» qui y sont associés.

"l 0 %eeC Z}o]JvPu]eS]<u e[]vS E e MAE SE ]S ¢ u VS]J<u o oo}
V[ % ¢ Vv }E u }utes agEdéiatip@B qui se tissent entre les mots qui se

trouvent frequemment ensembldans le discourg lesmots [ine expressiompréfabriquée
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Figure 1 t Modéle distributionnel de la représentation des traits sémantiquggliport 1985,
reproduit dans Sé#éfan & Sholl 1999 249)

Le «principe idiomatique» mis a jour par la linguistique de corpus devrait pourtetmanger
VISE ( }v v A}JE § []JvA «3]P uOEsat que K] cpmposanieso
[UV  AE % E <]}v % E ( @dtuglement(Schéler 3993, cité dans Ellis 2006

5-6) ; des effets phraséologiques sont égalamh constatés (et a mon avis seeastimés)
dans les erreuren production orale Arnaud 1999 273274, 281282). Le princie des
représentations distribuég t non ulement entre différents réseaux sensoriels et affectifs,
mais aussi entre mots fréquemment associés, qui sont a leur tour reliés-§reuen bloc) a
des représentations sémantiques (E U %o O o Vv}S]}v [uv o] v puv]s J&E

phonologigue ¢une entité conceptuell¢Hinton et al. 1986 MacDonald et al. 1994

& fe frE e— it > tce—to,——%t . F27 feete,Zcke ™M= T cott .

vS(

"—(.

efefo—c.. ™MF TR (e & A —<o—Zf—c'e " —Stef '—-cftoant ™"t "f' Ui
FF775 fom<Tfocte 7 tee & ff.—c<o% f-Ffultgibously(PuSermitier ™ "o of f”

etal. 2001 149

The access of a word's meaning is not necessarily aroathone event that happens at a specific
moment in the time course ofword recognition. Accounts of semantic representation in which
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word meanings are distributed over a number of smaller units (semantic features or properties)
allow for some of these properties to be accessed more rapidly than others, so becoming available
for integration into the ongoing context at an earlier point(Moss et al. 1997 696)

Ces citations illustrent le fait que | E Z E Z *pE 0 € % E « vS S]}v
intéressé surtout aux traitssémantiques il seraitimportant [ Sy ]d€Eplwss prés la
formation des autres liens associationnels en mémdipgopriétéssyntaxiquesles lemmes,

liens entre mots référentiels et mots grammaticaux, etc.

Le systeme nonrrdéclaratif
La mémoire nofdéclarative comporte nos «}vv Jee v ¢ 0] ¢ »0[}¥]}Z ~
Golder 1995 7)U  « o <p v ¢ [ 38]}ve ~Ale v8 0o E o0]* 3]}v 3
réitérées), des procédures ou habitudes motrices, perceptuelles et cognitives, conditionnées
ou automatisées. Comme les représentations dans notrémmire sémantique et
episodique, ces procédures hétérogenes impliquent divers systemegdcortex (Squire
1992b: 233), selon la nature et la fonction duprogramme». NOS connaissances non
déclaratives se manifestent dansertains effets d[ u}E& P s les réactions
conditionnées, dans notre capacité a formuler des prévisions probabilistes (Davis et al.
2000: 1; Squire 1992h Poldrack et al. 2001)elles snt la base de nos automatismes
(Poldrack et al. 2001549):

We propose that perceptuaimotor and pattern-analyzing skills belong to a class of operations

governed by rules or procedures; these operations have informatigmocessing and memory

characteristics different from those operations that depend on specific, declarative, ddtased
material. (Cohen & Squire 1980209)

The termproceduralmemory was originally used to contrast witleclarativest ‘> & &
Whereas the termproceduralappropriately describes a wide variety of skilased kinds of learning,
certain memory phenomena have also come to light that are clearly not declarative but that are
also not well accommodated by the ternprocedural.[We suggest the] broader and more natral

term nondeclarative—* «<tfe—<"> f St—F" " %ofef ' —e %" ' — ‘" & efe'’s f «Zc—cte ¢
f ece%oZt —>'f fof f7f e'— e— ox""%F > f oco%oZF ,"fco o>e—Fed & ‘ott..

[embraces habits, priming, classical conditioning and nonassdiia learning] and depends on
multiple brain systems(Squire 1992b 233

T 7' F—.. —<teei 77 1t —dreZonditiori-adtion pairs and are responsible for initiating
appropriate actions under specified conditiongMasson 1990 223

Squireidentifie cing types de processus nondéclaratifs en mémades habiletésgkilly, les
Z ]Spu U o0+ €& (0 £ - }v ]18]}vv «U -étrd uesEgereralisation%o S

catégorielles
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Skills are procedures (motor, perceptual, and cognitive) for operating inethworld; habits are
dispositions and tendencies that are specific to a set of stimuli and that guide behavior. Under
some circumstances, skills and habits can be acquired in the absence of awareness of what has
been learned and independently of longerm declarative memory for the specific episodes in
which learning occurred. However, many skilke tasks are also amenable to declarative learning
strategies.

Priming refers to an improved facility for detecting or identifying perceptual stimuli based on
recent experience with them.(Squire et al. 1993471, 478)

>[ %o % (]S ]devtBinesdefinitions, du mot «égle» pour caractériser les opérations
non-déclaratives a mené bon nombre de linguistes et de chercheurs en RAL a postuler la
nature «procéduale » des regles morphe CvsS A<y o [pPinkerd99; Uliman et
al. 1997; Ullman 2001a Ullman 200%; mais il me semble que nous devrions procéder avec
circonspection ve o[] vS8](] §]}vnous qualifions deléclaratifou de procédual

ve o[us]o]e §]}v p o vP aP Hilton] 830PH."4 Diviers aspects du traitement
langagier me paraissent indéniablement noéclaratifs t [ <&dire, automatiques et
implicites: nos automatismes articulatoires et prosodiques en L1 (les automatismes
prosodiques étant particulierement importants pour la&ception), ainsi que diverses
% E} HE o [ WE]JA U (( 3]A e 5 ¢} ] 0o ~0[ %% E ] 8]}v u
o[ $S]Su e % ES] ]% vS*U 0o &E % & P S o[]vS E% E S S]}v
o[]vd Eo} pd3 HEU o « sldeda eahk}ruetian diiiscours). Un certain nombre de
principes syntaxiques doivent constituer des routines organisationnelles pour le discours,
mais le principe] J}u S]<p euPP E <pu  }v viu E [ ve u otquédaZ E + }o0}
linguistique traditonnelle identifierait comme générés a chaque production selon des regles

grammaticalest seraient plutét extraits de la mémoire en bloc

It has been acknowledged for many years that idioms, at the very least,f > , 3 ""‘...feef T feo 1,¢%0
™ 7 1 o[ @articular we may note the ones which & semantically opaque, such deat about the

bush or syrtactically irregular, such aby and largeln both cases, it is implausible that they are

generated by rule o of their lexical components.However, these irregulaidioms are a small

group, relative to the larger phemmenon [of formulaic language]ln order to encompass the

whole range, it is necessary to allow for the possibility that word sequences may be formulaic even
though they do not need to be, that is, evethough they are semantically transparent and

syntactically regularTaking this sance means that sequences likewas lovely to see ydu.] can

12 e mot «égle» utilisé par Anderson (par exemple, Anderson 1982) ou par Squire a la connotation logique
<u[lo & A'S ve o }u]v o[]vsVoo]Ppasan sgadyrelu mot «regle» enclasse de
langue
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be viewed as potentially formulaic, even though they could be fully generated from their smallest
components by the langiage grammar at the time of use(Wray 2000 : 46%

hv § oo §Z }E] u s (( 8]A u vs V <t *S]procédufegE ]S v
grammaticales> en L1t ou plutdt leur correspondance avec les régles grammaticales

descriptives traditionnelles (Thaasello 2003a Hilton, soumis).

2.1.2 Mémoire de travalil
Les réseaux de représentations distribuées dans notre mémoire a long terme servent de
. S}ue 0 ¢« SCE ]S u vSe O[]v(}Eu S]}v E vVSE vS %;E o0 « ](
«traiter » ces mformations ¢« ve}E] 00 *U [ *S % E ]eemureldtion aveu I8sS (E
systemes déclaratif et nedéclaratifde laMLT:
Once our sensory apparatus has translated physical or chemical information from the outside (or
inside) world into neuronal activy, this set of signals travels up into the brain to be processed.
Sensory information from the external environment (visual, auditory, tactile, olfactory, gustatory)
and the internal environment (e.g., blood glucose, arterial pressure, CO2 levels) entieescentral
nervous system at the level of the brain stem and midbrain. As this primary sensory input comes

co—" =St & ect,"fcod <— <o of — . SET fUofcoe— Vi< —eZ)PeHy Tt f——F"eo
2000: )

On a souvent opppose la mémoire a loegte a une «némoire a court terme> (MCT), qui
serait un lieu de stockage provisoire, pendant certains traitements. Cette conceptualisation
pose pourtant quelques problemes (Baddeley et al. 200920), car elle ne comporte pas

de reperes rigoureux poutdistinguer la MCT de la MLT (ldsux servant au stockage des
informations), ni ne rendcompte des processuslynamiques constatés dans certains
traitements. Face a ces imprécisiogaddeley et HitchH1974, suite a Newell 1973nt
proposé leur modéle d&a mémoire de travail (MdTyui ainspiré(et évolué grace a) plus de

trente ans @ vérifications expérimentales

While shortterm memory traditionally has been conceived of as a passive storage buffer, the term

working memory developed as a way to refeo a more active part of the human processing

e>e—te A A ‘"eco%o oFe'"> <o fee—oft — SF7L "V teeco%o fo ™MIZZ feo o—'"
fe =St ec—F "7 £8f .. ——<o%o " . feete fot TV e_t"ce% —hAnEMAN—... - " -
& Carpenter 980 : 450

é

LaMdT est un systéeme fonctinel, a plusieurs composante®lle est schématisée dans la

Fgure 2 [ uSE *» u} o+ A %o0]<p vs o SE& ]S u vs o[]v(}Eu 3]
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modéle de Baddeley et al. me parait le plus complet et certainemeififu v * %oOUe
scrupuleusement vérifiéss