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INTRODUCTION

Il existe, en Sciences de l'information et de lar@aunication (SIC), un consensus auquel
jadhére, qui considére la communication médiatigggme un processus constitué de trois
poles en interaction : la production, le dispositifla réceptioh se réalisant au sein d'un
ensemble de contextes. En effet, les SIC, intégrd@tude, d’'une part, des processus, des
productions et des usages de linformation et decdamunication, d’autre part, de la
conception et de la réception de celles-ci. Aing fiétude des processus de médiation et de
médiatisation’. Les chercheurs de la discipline s'accordent gdegrent pour penser
gu'une étude communicationnelle portant sur la glitd d'un phénoméne médiatique

s'intéresse aux trois péles.

Etudier les phénomenes médiatiques nécessite ldehiéfaux intentions de communication
et aux enjeux propres aux producteurs et diffusdarsontenus et discours, liés a différents
contextes. Tous médias et contenus meédiatiques esordffet congus et diffusés par des
organisations pour réaliser des objectifs de natulifférentes : par exemple, divertir les
publics de I'organisation médiatique (e.g. filmsyigsions de divertissement ou jeux), réaliser
des objectifs sociaux ou socio-économiques de pidnlic (e.g. informer par les JT ou
émissions spéciales en cas d'événements majeursibdiser par des documentaires ou
émissions de vulgarisation), influencer les indiidavec des contenus persuasifs explicites
(e.g. publicité, communication politique), imples (e.g. blogs construits par des
organisations) ou de bien public (e.g. campagnessétcurité routiere)[Z] Chabrol,
Courbet, Fourquet-Courbet, 2004).

Depuis plus de dix ans, j'étudie les processusoscainitifs et socio-affectifs par lesquels le
sujet social interagit avec des dispositifs médiss, en production et en réception. Cette

perspective a été développée a partir de diffetgpts de communications médiatiques.

! Pour alléger la lecture et éviter de trop nombesugpétitions, jutilise dans ce mémoire diffésetermes pour
référer a ces trois termes. Quand j'évoque le gtsgcial » en réception, j'utilise aussi les tesmesujet »,
« récepteur », « personne », « acteur social #re«é « humain », « individu », « public ». Qugtoque le
« sujet social » en production », j'utilise auss termes « sujet », « producteur », « entrepreneicréatif »,
« personne », « acteur social », «individu ». Bileurs, le terme « dispositif » est parfois reaggl par
« dispositif médiatique », « message », « conterudscours », « textes ».

2 Site du CNU 73™ section - http://www.cpcnu.fr/section.htm?numerct®a=71

% Les articles précédés d’'un numéro entre crochetsee les auteurs et la date de publication renégras sont
ceux figurant dans le documenSélection de publications majeureslls sont référencés de la méme facgon et
avec le méme numéro, dans ce mémoire (corps da txbibliographie), dans le parcours biographigtie
scientifique, et dans le CV détaillé.



D’'une part, je m'intéresse aux interactions en@e técepteurs et plusieurs catégories de
dispositifs médiatiques : événements socio-médiatq« hors du commun » (mort de
Michael Jackson, attentats du 11 septembre 200&wa York), publicités sur Internepdp-
ups, communication politique.

D’autre part, mes recherches portent sur les ictierss entre les producteurs et des
dispositifs médiatiques variés : conception de aigffis de communication pour lutter contre
les incendies de forét (communication environnealeht conception d’e-publicités,
utilisation d’Internet par le porte-parole d’'uneganisation pour influencer les contextes
juridiques et politiquesvia notamment son discours et ses « stratégies rgées»).

Ces communications sont considérées comme intewies dans la mesure ou elles sont
initiées par des sujets sociaux producteurs potrereen relation avec l'autre (i.e. le sujet
social en réception) et pour persuader et influeiBeomberg, Trognon, 2004 ; Chabrol,
Olry-Louis, 2007). En ce sens, et j'y reviendriesmettent en place des interactions.

Dans la communication médiatique, je m'intéresserggllement, mais pas uniquement, a de
la communication persuasive. Celle-ci peut porter des objets diversifiés telles les
communications commerciales (e.g. publicités sueriret), politiques (e.g. émissions

politiques) ou de bien public (e.g. campagnes éigttgénéral).

J'inscris mes travaux dans une perspective inieramtllé' qui consiste a systématiquement
étudier les traces d'un poéle dans I'(es) autref(stee de facon empirique. Je développe
particulierement deux de ces trois poles, la «ypectdn » et la « réception » mais j'étudie
chacun en interaction avec le pble « dispositif iatéglie » (télévision et Internet). Par
ailleurs d’un point de vue heuristique, il est regsant de faire des allers-retours entre des
modeles locaux réfutables issus de l'étude d'unl seg pdles (en ayant a l'esprit les
interactions des trois poles au sein de contdxtes une théorie générale qui propose
d’intégrer les interactions des trois pbles au skrcontextes. Je m’inscris donc également
dans une perspective pragmatique et organisatientethant compte, selon les recherches, de
certains aspects socio-économiques ou socio-podsigdes phénomenes de communication

médiatique.

4 Je préfére parler d'une approche interactionn@let qu'interactionniste. Ce dernier terme enfedes études
dans un courant quasi-dogmatique. Le premier, glugple, renvoie davantage au principe d'une étude
systématique épurée d'un quelconque dogme.

® Je rejoins les nombreux chercheurs en SIC quinesti qu'une approche isolée (au sens ol on ne st
compte de I'existence des deux autres) de l'un'autrk des trois pdles est insuffisante pour apgmdbr la
globalité du processus communicationnel.



En tant qu’ «objet », la communication médiatigegt entendue comme un processus
communicationnel objectivé par mon regard de chlemchJe la définis comme un
« composite » (au sens de Le Marec et Babou, 28108n « complexe » (au sens de
Davallon, 2004) car elle est a la fois constitui@dbjets concrets (i.e. le dispositif médiatique
technique) et de processus construits par I'anaRear rendre compte de la communication
médiatique et la construire en tant qu'objet ene&wis de I'Information et de la
Communication (SIC), je m’efforce de suivre, toutlang de ce mémoire, quatre principes
identifies par Davallon (2004, p.35) : (1) la prisen compte du lestage
technosémiotiqie> qui résulte de l'attache de I'objet de recherehex objets concrets
techniques ; (2) la nécessaireéddexivité» du chercheur qui doit penser la maniere dont il
construit son objet de recherche ; (3) I'explicttatde «’échelle d’observation» a laquelle le
chercheur choisit d’observer le processus poureiticles données les plus pertinentes ; (4)
le «degré d’abstraction> mis en ceuvre selon que le chercheur s’oriente laeconstruction
de représentations conceptuelles ou vers la déscripdes objets, des faits et des

représentations.

Avant d'entrer dans le coeur de mes travaux, je atahprésenter leurs principales
caractéristiques. La suite de cette introductiandesic une synthese de mes réflexions ou
jexplicite chacune des six particularités de maprache. L'objectif est de présenter de
maniere progressive mon approche de la communicatédiatique. Tous les éléments sont
successivement abordés puis sont ensuite déveleppéscisés dans les différentes parties de
ce mémoire. La premiére caractéristique de mesausavest que je considére la
communication médiatique dans laquelle des orghoisasont en relation avec des sujets
sociaux, comme une forme particuliere d’interadibmmaines et sociales médiatisées. C'est
dans cette perspective théorique et épistémologique mes travaux empiriques et
expérimentaux ont été menés. En production et eeptién, jétudie des interactions
« médiates » entre les « esprits » des sujetswsodi@és d’intentionnalité : c’est la deuxieme
particularité de mes recherches. Je donne dondrne@pau sujet social : c’est une troisieme
caractéristique de mes travaux. La quatrieme esidstruire des connaissances basées sur
I'empirie et donc de mener des réflexions sur leshamdologies a mettre en ceuvre. La
cinquiéme particularité de mes travaux est quiilents marqués par des échanges

interdisciplinaires. La derniére et principale argité de mes recherches est que j'étudie trois

® C’est lui qui souligne



niveaux d’interactions humaines et sociales mégfiat (les interactions entre les sujets
sociaux en production et le dispositif médiatigless interactions entre le sujet social en
réception et le dispositif médiatique, les inte@ctdes « esprits » des sujets sociaux,
producteurs et réecepteurs).

Analysons chacune de ces caractéristiques.

La communication médiatique : une forme particuliee d’interactions humaines et

sociales médiatisées

Balle (2003, p.66) invite a passed«ne interprétation purement « mécaniste » deticac

de la télévision et des médias sur leurs destineddl...] a une interprétation dialectique, en
termes d’'interactions entre émetteurs et récepteursestimant que Kkapproche

« interactionniste » est sans doute plus appropgee I'approche fonctionnaliste ou, mieux
encore, qu'une approche simplement « mécanisteur pppréhender les médias, leurs
fonctions, leurs vocations, en un mot, leur «pauwo Malgré ses
«apparences monolocutives je défends également la posture selon laquddle
communication médiatique est un processus ou dessssociaux communiquent quelque
chose a d'autres sujets sociaux mais aussi uneadtiien de sujets qui communiquent
ensemble[R] Courbet, Fourquet-Courbet, Chabrol, 2006,p. 164). Cette intersubjectivité
qui est au cceur d’'une perspective interactionndgela communication devient donc
interactions humaines et sociales médiatisées anas de la communication médiatique.
Les interactions entre les acteurs et le dispositédiatigue se font en fonction des
représentations gu’ils se font des autres et die@ries. Ces représentations naissent et
évoluent a la suite de processus socio-cognitifaptexes auxquels je me suis également

intéressée.

L'interaction désigne un champ mutuel d’influendEnéficiant d’'un contexte de mise en
action ; c’est un processus d’intercompréhensioncquduit a la co-construction du sens
(Matusak, Quidot, 2008). Les études de l'interactsymbolique (au sens de Mead, 1963)
impliquent également de considérer le concept dei # 6el) emprunté a la psychologie
sociale. Le soi ne se développe qu’en interacti@t des autres étres humains. Ces derniers
agissent a I'égard des objets sociaux en fonctiogeths (interprétatif) que ces objets ont pour
eux. Ce sens (1) est dérivé ou provient des irtierecque chacun a avec autrui et (2) est

manipulé et modifié par un processus d’interprétatinis en ceuvre par chacun dans le
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traitement des objets rencontrés. Ainsi, les atigons sont-elles également sociales. En
sociologie, Goffman (1973, 1974) s'intéresse essigrment a la communication a travers
'analyse des interactions sociales et, plus glxbaht, de tout ce qui fait la trame des
relations quotidiennes. L'interaction peut doncsa@tre considérée comme un systeme par
lequel se fonde la culture et possédant des noetndss mécanismes de régulation. Il s'agit
d'envisager toute forme d'interactions comme ume@im&ne global. Voila pourquoi, il me
semble fondamental, pour appliquer ce concept aeédias, de considérer la dimension

sociale des communications.

D’'une maniere générale, les étres humains intesagisavec et sur les autres sur la base des
intentions et significations qu’ils attribuent ate gestes et comportements respectifs. Chacun
« s’éprouve » indirectement se placant du cété diesrs points de vue des membres du
groupe social ou du point de vue généralisé (domiieh normatif) du groupe auquel il
appartient. En faisant référence a la phénomémmlggipose que chaque individu ne prend
conscience de lui-méme que dans son rapport aiaeitrque le travail visant a faire
reconnaitre son propre soi est un des fondemergsrelations humaines. C’est parce
qu’autrui est une composante intériorisée de ladence de soi que le dialogue avec I'autre
est possible (Marc, Picard, 1989). En appliquatie@pproche a I'étude de la communication
meédiatique, chaque acteur social peut étre vu coayant intériorisé des représentations de
l'autre et de ses relations a l'autre: ses reptétens apparaissent dans toute leur
complexité, lorsque lindividu « se parle » et aldgue avec lui-méme » au moment de la

production de sens.

A un niveau théorique général, comment définitdiiaction ?Etudier l'interaction consiste a
étudier les champs de forcegissant réciproquement et co-construisant lesnitmms,
affects et actions sociaux des émetteurs et réaepptron présents physiqguement mais reliés
par des médias, c’est-a-dire par des dispositiéhtelogiques

En SIC, la grande majorité des travaux portanti@wommunication meédiatique s’intéresse

aux processus et n’envisage pas les liens entrertafucteurs et les récepteurs dans une

" Au sens de Bourdieu, P. (197®p Distinction. Critique sociale du jugemefaris, Editions de Minuit, coll.
« Le sens commun ».

® Si cette perspective peut étre appliquée & undgraimbre de médias, je l'ai essentiellement ap@diga
Internet et aux médias de masse « traditionnetsnie la télévision et, dans une moindre mesumgsse.
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perspective interactionnelle. C'est probablementraison du caractére asynchrdnges
médias de masse et de la non possibilité de «sésoimmeédiates » ou deed-back
immeédiat du récepteur au producteur. En effetiiédias (en tant que dispositifs techniques)
dotent la communication médiatique d’'un certain hoende caractéristiques par rapport a la
communication interpersonnelle en face a face. &alisation impligue un processus
s'inscrivant dans une temporalité plus longue. SuBet (2004) a évoqué une étude des
médias dans une perspective interactionnelle, flangas particulierement développédine
des originalités de mes travaux est d'envisagecdamunication médiatique comme
phénomeéne explicitement interactionnel. Ce mémoiHDR et les perspectives théoriques
gu’il permet d'envisager :

(1) développent plus amplement la perspective théotigeeactionnelle pour I'étude de
la communication médiatique ;

(2) étendent ses champs d'application a davantage éromignes de communication
médiatique (conception de communication d’intéréhéyal persuasive, réception
d'événements socio-culturellement marquants, inflaea long terme de I'e-publicité
sur les sujets sociaux....)

En sciences humaines et sociales, le courant atiienaiste est bien développé dans les

sciences du langage, en sociologie et, dans uter@mesure, en psychologie sociale. Dans
cette derniere discipline, les travaux se sont rggdiement intéressés aux interactions

directes (Trognon, Batt, 2007). Si ces dernierswastne définissent pas précisément ce qu'ils
entendent par « interaction directe », l'analyséedes travaux montre que celle-ci concerne

des communications se réalisant en présence pleydies personnes.Ldénteraction directe

est la scene la plus primaire de la vie socialerpoute espéce animale qui vit en sociéteé. I

° Dans ce mémoire, j'utilise parfois les termestdiiaction ou de communication « synchrone — asymehp.
Ils nécessitent une clarification dans la mesuréeats définitions sont ambigués dans la littéat@i certains
de mes travaux se sont intéressés aux interactiorrones, d'autres ont porté sur des interactiamantage
asynchrones. Le terme synchrone est développéladitterature sous deux acceptions. Dans son pesier,
appliqué a la communication, il signifie que lesefteurs et récepteurs échangent des informatioas ane
méme conception du temps, Si l'interaction synchrpeut étre soit immédiate, soit non immédiateileted
dans le temps, elle correspond toujours aux atendtgproques des émetteurs et récepteurs. Dacsntexte,
les acteurs, soit partagent un méme référent ellltommun de la temporalité de la communicatiort, S®
mettent d'accord sur les attentes réciproques. Pettes acception, mes travaux sur l'influence daulalicité sur
Internet mesurée trois mois aprés la réceptiosé&’ant bien dans le cadre d'une communication syneh
puisque les publicitaires planifient une influencé long terme » des messages. Dans une secorgjgiang
sans doute moins rigoureuse, le terme synchrondifiquane communication qui se déroule de maniére
immédiate, avec réponse instantanée. Dans ce seeosdpar extension, la communication asynchrésigae
la communication ou les acteurs ne répondent pagdiatement. Dans la mesure ou ces termes « syrehro
asynchrone » sont ambigus, je limiterai leur tiizn.

19 C'est un des aspects qui distingue mon approchelgede Courbet (2004).
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en va donc de méme de l'espéce humaine pour qgtéréiction directe s'organise comme
parole en interaction [...]. Ainsi entendu au sémplus large, la conversation constitue-t-elle
la matrice naturelle de lindividu humain et edeell'objet [...] du programme

interactionniste xTrognon, Batt, 2007, p. 53).

Ainsi, l'interaction dans la communication média#gtelle que je I'ai définie quelques lignes
ci-dessus, est-elle complémentaire de la concepfienles psychologues sociaux ont de la
communication interpersonnelle. La conception tlger que je développe dans ce mémoire
d'HDR et qui met en perspective mes travaux empescet expérimentaux pourrait étre utile
aux psychologues sociaux dans la mesure ou elhel @da communication médiatique les
travaux réalisés en psychologie sociale, et notamnem psychologie sociale de la

communication interpersonnelle (Chabrol, Orly-Lo@807 ; Bromberg, Trognon, 2004).

Si linteraction est un fondement théorique impartalans mes travaux, mes études
empiriques portent plus précisément sur desstruits (dans le sens épistémologique du
« construct », par exemple : quelles représentatisociales) et événements psychologiques
et psychosociaux (par exemple, quels processu-affeictifs, quels traitements socio-
cognitifs) qui se manifestent et se déroulent damthiamp de forces de l'interaction.

Aussi, sur le plan conceptuel, l'interaction et-ah cadre théorique général. Les processus,
définis comme étant une suite d’étapes qui seseralidans le temps, sont plus spécifiques.
L'étude des processus socio-cognitifs et socicstifffeimpligués dans la communication
médiatique n'est pas antinomique a I'étude deedaction, mais constitue une composante
opérationnelle spécifique du cadre interactionnkls pgénéral. L'étude des processus
d'interaction permet de mieux saisir comment cgllse réalise de maniére opérationnelle,
dans son dynamisme et sa temporalité. En récepgian,exemple, dans le cadre d'une
interaction particuliére et aprés le déroulementpdecessus socio-cognitifs, j'étudie des
« effets », définis comme étant une conséquence hiatique » et stable (par exemple, des

représentations socio-cognitives et les attitudeandes) de la transmission du dispositif.

Ce premier cadre interactionnel étant posé, j'guplimaintenant plus en détail comment, sur
le plan théorique, j'étudie ces interactions mégliass particuliéres.

La communication médiatique a deux particulariemierement, I’ « autre » (celui a qui
I'on s’adresse ou celui qui s’adresse a nous)eeglius souvent « imaginairement présent »

bien que physiqguement absenf2]( Chabrol, Courbet, Fourquet-Courbet, 2004.
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Deuxiémement, les interactions entre les sujet@agrg sont essentiellement « médiates »,
asynchrones et diluées dans le temps (et pas imtédicomme dans le cas d'une
communication interpersonnelle) : il est donc intaot d'étudier la communication
médiatique dans sa relation au termgs, la mémoire des sujets sociaux. Ces deux points

constituent la deuxiéme particularité de mes travau

Etudier les interactions « médiates » des «esprits des sujets sociaux dotés

d’intentionnalité

Si Courbet (2004) a évoqué rapidement la notiospdit les récents travaux en scientest
philosophie cognitives nfind) permettent de lui accorder une place privilégiée.
communication médiatique est concue comme uneaictien des esprits des producteurs et
des récepteurs, tous deux sujets sociaux dotéeitionnalité, médiatisée par un dispositif
médiatique. Lors des interactions humaines et lscraédiatisées, producteurs et récepteurs,
méme s'ils sont physiguement absents, sont en <«effetsents » dans I'esprit des uns et des
autres. L’ « esprit » est considéré comme usgucture mentale postulée a partir de laquelle
il serait possible d’expliquer et de prédire lesmumortements intentionnets’. En
philosophie cognitive, I' « esprit » se caractépse l'intentionnalité (capacité de représenter)
et par la conscience (la spécificité des procestudtats mentaux conscients) (Pacherie,
2004). Pour comprendre et analyser cette formeicphére d’interactions, il faut donc
d’abord appeler et renouveler les concepts d’ifaanalité et de conscience. Ensuite, il ne
faut pas oublier que, méme si l'autre (c'est a d@rerécepteur pour le producteur, et
inversement) est physiquement absent, il établimnamoment ou un autre un contact
sensoriel avec le dispositif médiatique. Le réatismturel (Putnam, 1990) rappelle d'ailleurs
que I'ancrage de I'esprit dans la « réalité » dus jpargement, dans ses environnements, passe
par la perception et par I'expérience directe degeréalité » et de ces environnements. Il est
d’autant plus important d’étudier ce « contact jipys » et cette interaction sensorielle entre

le sujet social et le dispositif que peu de redmescen SIC, y ont été consacrées.

1| es sciences cognitives sont entendues, simplemnenmime I' « ensemble des sciences qui portentasur
cognition », Le Grand Dictionnaire de la PsychodogiLarousse (2000)

12| e Grand Dictionnaire de la Psychologie — Laroy2660)
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Par ailleurs, les interactions humaines et sociailédiatisées sont « médiates » et diluées
dans le temps. Si I'on considére que la commuminainterpersonnelle qui se déroule de
maniere immeédiate et avec réponse instantanée ’idetlitype de la communication
synchrone, la communication médiatique peut étresidérée comme asynchrone. Elle est en
effet persistante (la persistance peut étrensddue au support ou étre obtenue au travers de
I'enregistrement, par exemple, d’'une émission dévigion) et plutdt sérielle car elle ne
permet pas un parallélisme qui permettrait d’éraedit de recevoir en méme temps un
message ou encore d’interrompre l'autre (comme @esia possible en communication

interpersonnelle en face a face) (Oj, 2007).

Pour étudier le processus de communication médetians toute sa complexité, il faut donc
se pencher sur ce qui permet aux sujets sociaux abmserver le passé », c’est-a-dire la
mémoire. En SIC, la mémoire est le plus souverttiéudans une perspective collective. Des
travaux s'intéressent aux liens entre la commuitinanédiatique et la mémoire sociale, au
réle des médias dans la mise en scene de faiwrigists ou au réle des médias dans la
constitution, pour nos cultures et leur histoire, ld mémoire sociale (voir notamment les
travaux de Fleury et de Waltd: Pour compléter ces approches, j'appréhenderfaosante
temporelle de la communication en étudiant les fet®f psychologiques et sociaux
immeédiats et différés. J'étudie la mémoire (ou mMactement les mémoires) du sujet social
qui linscrit dans le temps (i.e. son histoire, sexpérience, son passe) et marque ses
interactions avec le dispositif médiatique. Lescpssus opérés par I'esprit du sujet social,
pendant ou aprés le contact avec le dispositif atiggie, peuvent notamment étre envisagés
comme une mise en relation (consciente ou nonjnd@snations mémorielles et des données
du dispositif. Cette interaction a pour effet depcoduire et co-construitédu sens et, dans
une moindre mesure, de I'action sociale qui vorsuér s’inscrire dans la mémoire du sujet.
J'y reviendrai plus longuement dans la premieréigpde ce mémoire.

Etudier les interactions des « esprits » nécessitenaniére opératoire, de donner le primat au

sujet social : c’est la troisieme caractéristiqaenks recherches.

13 Voir par exemple, Fleury, B. (2001)a mémoire télévisuelle de la guerre d'Algérie. 29892 Paris,
L'Harmattan, Mémoires de Télévision ; Walter, DQ2). La Shoah a I'épreuve de I'imagP.U.F ; Walter, J.
(2006). « La mémoire sens dessus dessous d'unadamapgestapo : Du Novotel de la Neue Bremm adlrdr
Erinnerung - Memory of a Gestapo's camg@emmunication et langages®149, pp. 77-96.

4 Dans la mesure ou le sens est construit & pasiirdormations provenant du sujet social en prodoet en
réception et du dispositif médiatique, je parledés« co-construction » de sens. Je reprends wdheept de
« co-construction » évoqué notamment par Ghiglien&rognon (1993) dans le cadre des interactiordest
relations interpersonnelles.
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Donner le primat au sujet social sans « réductionsme individualiste »

La troisieme particularité de mes travaux est dando le primat au sujet social. Cette
approche est originale au sein des recherches €ne8l France sur la communication
médiatique ou les recherches se consacrent gémé&ratigpeu a I’hnumain et portent davantage
sur des niveaux sociaux, organisationnels ou grougdae sujet social est pourtant au ceeur de
I'interaction : c’est lui, d’abord et avant toutuiggénére du sens, en production et en
réception. Mes travaux donnent donc le primat get social pour étudier la communication
médiatique comme phénomeéne d’interactions humaghasciales médiatisées et lieu ou se
co-construisent le sens et I'action sociale. Daes travaux, donner la priorité au sujet social
ne signifie pas que mon approche est « individaates » ou micro-individuelle. J'étudie des
sujets sociaux, non pas dans leurs spécificitépaeticularismes individuels, mais pour
accéder a ce qu’ils ont de commun, de social, ausanx des processus socio-cognitif ou
socio-affectifs. Les études que je méne, qu'elleerd qualitatives ou expérimentales,
recueillent des données sur les processus mis gregear les sujets sociaux au moment de
leur interaction avec le dispositif médiatique skite, les analyses sont transversales afin de
trouver des éléments communs aux sujets obsereékofdre du « social ») : la dimension
personnelle et individuelle du sujet social estfacge ».

Ce primat accordé au sujet social a pour objedéfudier les processus en jeu dans la co-
production de sens. Temporellement, les informatisant d'abord recues par des sujets
sociaux avant de faire I'objet d'une circulatiogiagle. Les données et l'information sont la
matiere premiere du processus de « faire-sensongpartie prenante dans la construction de
I'expérience a partir du vécu indifférencié (Lelglerviel, 2010). Toutefois, le sens ne peut
étre construit qu’en contexte et on ne peut quégmr I'importance des effets contextuels
dans la compréhension des signes. Ainsi, le camtest associé au « sens », sachant que
« sans contexte, les mots, les actes n’ont aucun €aest vrai de la communication humaine
par les mots, mais également de toute forme de coiation, de tout processus mental, de
tout esprit,[...] » (Miermont, 1997, 2019). 1l existe donc une influence contextuelle dins
production des schemes interprétatifs. Le cerveafaih pas qu’interpréter mécaniquement
les stimuli qui lui parviennent : il a une activiténstructive par laquelle il fait des inférences

en produisant des schemes interprétatifs de nivasperieur a partir des données.

15 Citant les travaux de Bateson.
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« L'interprétation des mémes données peut égalerhantiér en fonction du contexte.] »
(Leleu-Merviel, 2010, p. 13).

Je ne situe donc pas mes travaux dans les anciandé@gns des sciences cognitives ou la
cognition est réduite a un processus local deetrant de l'information. J'adhére a l'idée

selon laquelle la cognition met en jeu une relatamtre 'humain et son environnement

physique et social et est donc associée a un §ajeément) social. D’ailleurs, a un niveau

théorique plus abstrait, la philosophie cognitive néduit pas la cognition a une simple

connaissance : elle s’étend a toute forme de tnaité de I'information (perception, mémoire,

évaluation,...) qui permet a un organisme (dans e&searches, 'hnumain social) de s’adapter
de maniere flexible a son environnement (dans reekerches, ses interactions avec les
dispositifs médiatiques au sein de contextes). Bi@mn il ne s’agit pas de tomber dans un
modeéle de simple transmission de l'information, slam modéle du code et encore moins
d’adhérer au modéle canonique stimulus/réponse. pfopos est d’insister, tout en ayant a
I'esprit la nécessité d'inscrire I'individu dansrs@nvironnement, sur la nécessité de le
considérer comme un objet d’étude, au méme titeelggroupe, I'organisation ou encore la
sociéte.

Pour donner le primat au sujet social et aller o&tecnent sur le terrain, j'ai congu des

méthodes adéquates : c’est la quatrieme partit@iidei mes recherches.

Construire des connaissances basées sur I'empiriesair des réflexions méthodologiques

Dans mes travaux, je tente de construire des ceseraies basées sur 'empirie et de mener,
en parallele, des réflexions sur les méthodes.tGieguatrieme particularité de mes travaux.
J'ai le souci de lier mes recherches avec le «y@&tlde construire des connaissances proches
de la «réalité ». Les sciences de la nature oodurs aux modéles pour assurer une
possibilité de raccord entre leurs propositionotiggies et leurs investigations empiriques.
Les modeles sont alors considérés comme des apmbans idéalisées plus ou moins
adéquates qui substituent a la «réalité » un duenal'objets abstraits, objectivés et
descriptibles au moyen de ressources du langagdriéke, 1988). Mais qu’en est-il des
phénomeénes humains et sociaux ? Il est en effatatléle qualifier, quantifier et évaluer en
sciences humaines et sociales et de trouver ddsodex de recueil et d'analyse des données
susceptibles d’objectiver des phénomenes qui demneupétris de subjectivité, parce

gu'’humains et sociaux (Leleu-Merviel, 2008a). Berstes humaines et sociales, l'ordre de la
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« réalité » devient alors celui de Il'action qu'ore mpeut traiter sans faire intervenir
explicitement la catégorie du sens. On envisage tpaes de phénomenes humains : ceux
susceptibles d’étre approchés par des méthodegderglir la modélisation et ceux relevant
d’'une approche herméneutique. La méthode herméueutoit proposer une interprétation
en élaborant un modele sémantique a partir duquekat rendre compte du fonctionnement
de I'objet étudié (Ladriere, 1988).

Avoir pour objectif d’étudier les processus impkgudans les différents niveaux d’interaction
entre le sujet social et le dispositif médiatiquégessite d’étudier le sujet social lui-méme, sur
le terrain, et de passer a un niveau microscopmpgrationnalisant les concepts (pour,
ensuite, contribuer a I'appréhension d’un phénonwmemunicationnel plus large). En SIC,
ce type d'approche est souvent limité pour desonsisméthodologiques. Des méthodes
originales ont certes déja été mises en place ptudier le sujet social, seul ou dans un
groupe (voir par exemple Meyer, Walter, 2003 ; ®eti Vanhuele, Lavigne, Borde,
Fourquet-Courbet, 2007). Mais notre discipline dwmintinuer de proposer des méthodes
permettant d’éprouver les théories en les confrantampiriquement au terrain. La
préoccupation pour la méthodologie est donc centlains mes recherches et je m’inscris
pleinement dans le travail de réflexion initié daessens en SIC.

Afin de contribuer a la construction de nouvellesnmaissances théoriques sur la
communication médiatique, jai donc d’abord conisteti contribué a construire des méthodes
permettant d'observer et danalyser les processasio€ognitifs et socio-affectifs
empiriguement. Ce questionnement méthodologiquemgeent m’a conduite sur le terrain.
J'ai ainsi pu approfondir ma conception théoriques dnteractions, en faisant se coétoyer
méthodes qualitatives et quantitatives (notammepgémmentales) et en réintroduisant les
résultats empiriques obtenus grace a ces méthades, une théorie plus globale de la
communication médiatique. Je souscris donc a lpgsition de Leleu-Merviel (2008b) qui,
abordant la question de I'évaluation et de la memsem sciences humaines, conclut en
recommandant d'étre circonspect quant a une généralisation deksure a outrance, il est
tout aussi extréme de la bannir par principe, etsgepriver par la méme de ses apports
potentiels. Proner le qualitatif & tous crins n'gss plus judicieux que de ne donner raison
gu’aux chiffres. Le bon outil au bon moment s’imposmme la devise la plus éclaiseeEn
effet, chaque méthode a ses apports et ses limttemucune ne permet d'accéder a la
complexité du «tout ». Selon leurs problématiquests objets et leurs objectifs, certains
chercheurs utilisent une méthode, d’autres en dppeht une autre : I'important est que les

deux optiques puissent cohabiter. D’'un point de gpestémologique, les SIC gagnent a
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proposer une approche alternative qui considérelajueréalité » décrite par la science est
relative a la connaissance humaine tout en étapadie indépendante de nous, ce qui associe
réalisme (au sens des physiciens) et constructioiale de la réalité (relativité conceptuelle).
Je fais donc partie de ceux qui pensent qu’uneocapprpronant un pluralisme théorique et
méthodologique est heuristique. Ce pluralisme peeneeffet d’aborder la globalité et les
spécificités du processus de communication médiatifyoir notammenBernard, Joule,
2005 ; Courbet, 2004, 2010b, & paraffte)

Je n’ai pu proposer des travaux sur les procesglesaéflexions sur les méthodologies qu’en
me tournant vers d’autres disciplines, parmi leBgsela psychologie sociale et la
psychologie cognitive ont joué un rdle importanea tinquieme caractéristique de mes

recherches est donc leur interdisciplinarité.

Des travaux en SIC marqués par des échanges intesdiplinaires

Comme nombre de mes collégtieg'appréhende mon objet communicationnel avec des
ressources théoriques et méthodologiques plurjalapruntées a d’autres disciplines. D’'une
part, la psychologie sociale et la psychologie dogn m’ont permis d’appréhender les
interactions entre le sujet social en réceptiote alispositif médiatique : j'ai pu « entrer »
dans les processus et les analyser. D’autre paranalysé les interactions entre les sujets
sociaux en production et le dispositif médiatignen@obilisant la psychologie sociale tout en
empruntant des ressources méthodologiques a l@dlugie et a I'ethnométhodologie.

Le recours a ces disciplines me permet de mieuxrédppder des questionnements

spécifiguement communicationnels et de proposerpiss de développement au sein des

'® par exemple, la théorie de Beauvois sur les médigsopagande et les démocraties (Beauvois, 3G08ae
grande force heuristique qui est de faire dialogeeherches critiques et recherches expérimentatee de
mettre les secondes au service des premieres...p giednettre des allers-retours entre modeles locaux
réfutables et théorie générale critique (Courb@t02).

7 Le regard théorique porté sur la communication iaiigfle est souvent interdisciplinaire, cet asp&eant
d'ailleurs souligné dans la définition méme de iscipline par son instance de référence, le CNUssAues
chercheurs appréhendent-ils cet objet avec desuress théoriques et méthodologiques pluriellessigs d’'une
ou deux disciplines. Dans les recherches francaseda communication médiatique, les chercheuts par
exemple, privilégié des approches sémiotique (Beutaud), sémiolinguistique et socio-discursivee.(i.
Charaudeau), socio-historique (i.e. Fleury, Waltegrratologique (i.e. Jost), socio-discursive. (Lechard,
Soulages), ethnographique (i.e. Dayan, Pasquiee)plegique (i.e. Esquenazi,, Macé, Maigret, Rigffsocio-
politique (i.e. Miege, Wolton), économique (i.e. ttlhéen) ou encore psychosociale (i.e. Bromberg,gihom,
Chabrol, Courbet, Fourquet-Courbet, Marchand),.lista est loin d’étre exhaustivg3{ Courbet, Fourquet-
Courbet, Chabrol, 2006.
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SIC. Il va donc sans dire que je partage la posii® Courbet qui, dans son HDR, défend une
« pluralité épistémologique, théorique et méthodolagign SIC> et démontre les apports de
la psychologie sociale a I'étude de la communicati@diatique en SIC (2004). J’adhére par
ailleurs aux propos de Moeglin et Miége qui onirafé I'autonomie des SIC lors dif™?
Congrés de la SFSI€et ont précisé que si les SIC empruntent & d'autres disciplines
guestionnements et approches, c’est pour les reflennles inscrire dans leurs propres
perspectives et les adapter a leurs obje{Boure, 2006). De la méme facon, Davallon (2004,
p. 31) pense que les SICreprennent, expérimentent et adaptent des conocefptdes
méthodes forgés pour d’autres objets dans d’audmEeaines scientifiques ; elles inventent de
nouvelles approches et apportent un nouveau regamd des objets déja étudiés par
d’'autres».

Je rejoins donc Boure (2007b) quand il appelle @e¢@nnaissance d’'un exercice pluriel des
SIC (leurs origines étant également plurielles)m@w lui, je pense que les SIC ont leur place
parmi les sciences humaines et sociales et @u’'geut a la fois vouloir faire des SIC une
science humaine et sociale et accepter plusieunsiera de faire sciencex. (p.261). Pour
ma part, j'accepte l'introduction, en SIC, du lagganathématique (pour passer de concepts
« holistiques » définis concrétement par le langagkirel a des concepts « atomistiques »
définis opérationnellement) et de la méthode exp&nmiale ou quasi-expérimentale. Pour ma
part, je développe davantage des approches epyi@oriques de sciences humaines et
sociales éclairées de réflexions théoriques plobalks et abstraites mais je partage l'idée
d’une «diversité» (et donc d’une gulture du débab) défendue par Boure (2007b).

Ainsi, jemprunte a la psychologie car elle me fatrdes outils conceptuels et
méthodologiques mais également des éclairagesigaésrnon encore développés en SIC en
France. L’étude de I'individu n’est pas une fin ®3. Mieux connaitre les processus en jeu
lors de l'interaction des sujets sociaux avec lispasitifs médiatiques, n’est qu’'un moyen
pour comprendre un phénomeéne communicationnellpigs (et notamment l'influence). Je
ne me retrouve d’ailleurs pas dans le terme dd&/idualisme méthodologique » (au sens de
Boudort®) qui peut spontanément venir & I'esprit quand ibivabiloir étudier le sujet social.
Je ne pose pas comme principe que la sociétéqueska production collective d'individus
plus ou moins autonomes et rationndks ne pense pas, non plus, qu’on puisse explapier
facon satisfaisante les phénoménes sociaux en ambngu’ils sont la conséquence des

18 Ce congrés s'est tenu a Aix-en-Provence en 1990

¥ Boudon, R. (1979).a logique du socialParis, Presses Universitaires de France.
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comportements individuels et des actions des astaations qui elles-mémes s’expliquent
par les raisons essentiellement rationnelles de amsurs (Sperber, 1997). Jestime
simplement que, pour avoir une approche sciengfigat heuristique du processus de
communication médiatique en tant que constituéra@is poles en interaction (la production,
le dispositif et la réception) se réalisant au s#im ensemble de contextes, il faut certes
proposer des théories critigues, des développemagitdosophiques, des études
anthropologiques des usages des médias, des ans§m@logiques des dispositifs ou encore
des approches sociologiques des publics (et dstie dst bien sdr loin d’étre exhaustive).
Mais il faut aussi étudier les processus qui seuwlént dans I'esprit du sujet social et ne pas
les ignorer sous prétexte que les SIC n'auraiestgmmoyens de les observer et analyser ou
gu’ils n'entreraient pas dans les préoccupationseldomaine de recherche. Ces processus
font partie intégrante du processus communicationne

La richesse des échanges interdisciplinaires degeSIC et les psychologies sociale et
cognitive peut aussi ouvrir des domaines de reblestcC’est par exemple le cas pour le
paradigme de la communication engageante. Ce ganadinitialement psychosocial, permet
de dépasser les limites de la persuasion et dloumrdomaine d’études sur la communication
d'action et d'utilité sociétales a la frontiere &€ et de la psychologie sociale (Bernard,
Joule, 2004 ; Bernard, Joule Courbet, 2008 ; Ber2006, 2007).

Les SIC apportent-elles quelgque chose de nouveauseiences qui les jouxtent ou se
contentent-elles d’emprunter des méthodes, conagptsitils ? En d’autres termes, les SIC
permettent-elles d’offrir un point de vue nouveaudes questions déja traitées par d’autres ?
(Jeanneret, Ollivier, 2004). Il faudrait aussi aveénir, comme le suggere Courbet (2004),
ouvrir des réflexions en SIC sur le mouvement isgelSi les SIC empruntent aux autres
disciplines pour former des objets spécifiguememmunicationnels, pourquoi ne pas aussi
s’interroger sur I'apport des SIC a d’autres dikogs et ainsi aller vers une plus grande
réciprocité des échanges au sein des sciences rmmsnait sociales. En effet, par la
«diversité» qui les caractérise, les SIC rendent possibles miéses en perspectives
complexes que d’autres disciplines ne permettenedbnt pas (Boure, 2007b). C’est la une

autre piste de réflexion que j'aimerais creusersdas années a venir.
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Les trois niveaux d’interactions humaines et sociak impliquant les sujets sociaux

Suivant une perspective théorique générale inierawtlle, mes études empiriques et
expérimentales développent trois types différefitaedtactions complémentaires se réalisant
dans le phénoméne de communication médiatique te§l)nteractions entre les « esprits »
des sujets sociaux producteurs et des sujets so@aapteurs eux-mémes, (2) les interactions
entre les sujets sociaux producteurs et le digposédiatique, (3) les interactions entre les
sujets sociaux récepteurs et le dispositif médiatiq

Je les définis avant de les développer en détag da mémoire.

Le premier type d'interaction est celui des esjlts producteurs et récepteurs se réaligant

le dispositif médiatique. L'interaction réside dales fait qu'en mettant en jeu leur
intentionnalité, les acteurs généerent ou activexplicitement ou implicitement, des
représentations liées aux autres acteurs impliespectivement des producteurs pour les
récepteurs et des récepteurs pour les productdemsjonction du contexte, et de ce qu'ils
savent des raisons qui sous-tendent l'existengghdnomene de communication, les uns et
les autres inférent ainsi des intentions commuiaicatlles de premier niveau (I'émetteur
infere, par exemple, les intentions informativep@tsuasives du producteur) et de deuxiéme
niveau (par exemple, I'émetteur sait que le praductoncoit son message en fonction de
I'image qu'il possede du récepteur et en fonctenadmaniere dont il pense que ce dernier

percoit le producteur ; Sperber, Wilson, 1986).

Le deuxieme type d’interaction a lieu entre lesdpicieurs et le dispositif de communication.
C’est une interaction dans la mesure ou lorsquerdéelucteur crée son discours et son
dispositif, ce dernier, en retour, va faire évolaeprienter les processus cognitifs impliqués
dans la conception. Par exemple, le producteuctsim® ses idées en fonction du dispositif en
train de se faire et en fonction de ce qu'il veitgatérialiser sur le support.

Pour appréhender ce type d’interactions, je ti@mspte des conditions sociales de production
collective. En effet, les dispositifs médiatiquesngus sont porteurs des intentions de
communication et des enjeux propres aux producteueix diffuseurs, liés aux différents
contextes [@] Chabrol, Courbet, Fourquet-Courbet, 2004. Tout producteur évolue dans
une organisation lui fixant des objectif&@] Fourquet-Courbet, 2004 mais également dans
un contexte créant des contraintes plus ou moiasdgis. Un dispositif de communication

médiatique est donc un objet issu de la mise errealivne technique, d’un savoir-faire, qui
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répond a une intention, c’est-a-dire a un but awn@ volonté de produire un effet : il faut
donc définir ce qui est visé par cette intentiora@llon, 1999). Par ailleurs, il faut aussi
identifier ce qui échappe a une intention expligtea un contrdle stratégique et qui est de
I'ordre du processus créatif. Pour cela, il fagtceéder » aux processus socio-cognitifs et/ou
socio-émotionnels de construction de sens du sgeial en production lorsqu’il interagit
avec le dispositif pensé, anticipé, concu, prodlé plus souvent, les procédures
d’investigation utilisent des entretiens, que j@ss a la méthode des protocoles verbaux

rétrospectifs utilisée en ergonomie cognitive,repruntent a I'ethnométhodologie.

Le troisieme type d'interaction a lieu entre leepeur et le dispositif de communication.
C'est une interaction dans la mesure ou, par exemg@l cours du processus de
compréhension, le récepteur débute la co-constructii sens en fonction du contexte et des
éléments figurant dans le dispositif. Au cours pemmieres secondes ou le récepteur est en
contact avec le dispositif, il met en oeuvre descessus cognitifs ascendants (pour le dire
simplement : il fait « monter a son esprit » deforimations visuelles en provenance du
dispositif) et descendants (des représentationsitbogs stockées en mémoire a long terme
« descendent en mémoire de travail » pour donnersahs aux informations visuelles
provenant du dispositif). Les informations issues dleux types de traitements cognitifs
s’agencent entre elles. Le récepteur formule notamindes hypothéses sur le sens qu'il
attribue au message en fonction de ce qu'il saipdaeducteurs. Il vérifie, ensuite en direct et
tres rapidement, ses hypothéses au cours de nombheus-retours entre sa mémoire de
travail dans laquelle se co-construit le sens atidpositif dans lequel il va « puiser » des
informations.

Lors des interactions entre le sujet social enpioe et le dispositif, ce dernier est donc
«assimilé » a la suite d'un procées complexe deorestruction et négociation des
significations qui n’est que l'un des facteurs uiafht sur les comportements. Un important
travail psychique, conscient et/ou non consciesit,ainsi accompli par le sujet social inscrit
dans ses contextes sociaux lors du processus &gttt

Comment le sujet social en réception co-consthultrisens et de la signification en traitant le
message sur la base des intentions percues ducpeadupendant ou apres le contact avec le
dispositif médiatique ? Quels processus socio-tifgnét socio-affectifs sous-tendent la
réception et la production de signification et diaas partagées ? Quelles sont les
conséquences des traitements des sujets sociauxéaaption sur leurs attitudes et

comportements ?
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Les réponses a ces différentes questions sontaditaygius complexes a traiter que les
interactions, dans ce cas, sont plurielles. D’'ung, pelles sont sensorielles : il faut alors
étudier le récepteur au moment du contact avedsijeositif. D’autre part, ces interactions
provoquent des effets psychologiques et laissentrdees dans 'esprit du récepteur, suite a
ses traitements des dispositifs médiatigues (qui des conséquences en termes de
modifications de ses attitudes et comportementsjinEces interactions sont les supports
d’une diffusion sociale ultérieure (le « dire sbeiairculant par les conversations) et, dans ce
cas, on s’intéresse davantage aux futures interectsociales du récepteur au sein de son
groupe social de référence, qui contribueront, seuaines conditions, a former, changer ou
renforcer des valeurs, des normes et des représestasociales et des comportements
sociaux, socio-politiques ou socio-économiques.

Pour appréhender ces interactions, les procéduresstigations sont a la fois qualitatives
(entretiens dans une perspective herméneutiquexiéssa des procédures de recueil et
d’analyse spécifiguement congues) et quantitatjrethode expérimentale) (voir le chapitre

4 de la premiere partie de ce mémaoire).

Présentation du plan du mémoiré®

Dans la premiere partie, japprofondie les troiveaux d’interactions et clarifie leurs
relations. Si ces trois niveaux émergent, c’esbafd parce que je fais le choix de donner le
primat au sujet social et de participer ainsi avetiippement d’'une focale d’observation
émergente en SIC en France (Chapitre 1). L'intgestibité devenant « interactions des
esprits » dans le cas de la communication médmtidjéaut réinterroger l'intentionnalité et la
co-production de sens pour mieux comprendre lesgsgus ayant lieu pendant et apres le
contact du sujet social avec le dispositif médisiq(Chapitre 2). Par ailleurs, la
communication médiatique est « diluée » dans lepgerti faut donc analyser les relations
complexes entre les processus socio-cognitifs@b-sdfectifs et les systemes mémoriels des
sujets sociaux (Chapitre 3). Travailler sur cescessus en passant par le sujet social
nécessite, pour aller au-dela de la simple réflexieeorique et abstraite, de mener un travail
sur les méthodologies. Actuellement, les SIC dispbde peu de méthodes pour « pister » et
étudier les processus socio-affectifs et socio-itifginsurtout en réception ou on constate une

% Dans ce mémoire, quand jévoquerai « mes » rebkerdl pourra s'agir de recherches que j'ai merseese
ou de recherches en collaboration explicitemeésemtées comme telles, notamment, dans cette faésemu
plan du mémoire.
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certaine carence méthodologique. Pour construaatés méthodes en SIC, je mobilise des
ressources théoriques et méthodologiques issueda dpsychologie sociale et de la
psychologie cognitive. J'ai mené cette réflexiorulseou en collaboration avec Didier
Courbet’ : elle s'est concrétisée par plusieurs publicatiff| Fourquet-Courbet, Courbet
2009 Fourquet, Courbet, 2001a, Fourquet, 2000). Le pitea 4 présente I'arsenal
méthodologique congu pour « accéder » et étudigorecessus.

Ces difféerents choix théoriques et propositionshoé@blogiques conduisent a une réflexion

épistémologique que jintegrerai a ce mémoire dérclarifier ma posture au sein des SIC.

Dans la deuxiéme patrtie, je propose une réflexiories interactions entre les sujets sociaux
en production et le dispositif médiatique. Je pmésédes travaux empiriques que j'ai menes
sur ces interactions en les mettant en perspective.

Premiérement, en amont, j'étudie le processus deegion de deux types de producteurs qui
ont créé le dispositif (Chapitre 1). D’'une part, rjee suis intéressée aux producteurs de
communications d’intérét général (et en particutiedutte contre les incendies de forét). Ces
travaux ont été menés en collaboration avec Fraag®ernartf et Didier Courbet (Courbet,
Fourquet-Courbet, 2010 ; Fourquet-Courbet, CouBetnard, Beganovic, 2009 ; Fourquet-
Courbet, Courbet, 2009b). D’autre part, en collabon avec Marc Vanhuefeet Didier
Courbet, jai travaillé sur les concepteurs d’edpite. Ces travaux ont été menés et financés
dans le cadre du contrat « Cognitique - Sociétélaermation » du CNRS (contrat dirigé
par Didier Courbet) [L0] Fourquet-Courbet, 2004; [11] Fourquet-Courbet, Courbet,
Vanhuele, 2007, Fourgquet-Courbet, Courbet, Vanhuele, 2008 ; goet-Courbet, Courbet,
2009a). Les resultats permettent de comprendre ewminfes savoirs, savoir-faire,
représentations sociales et théories implicites cée producteurs (inscrits dans des
organisations et en tant que membres d'un group®-poofessionnel) operent lors du
processus créatif et de la conception de dispssitédiatiques.

Deuxiemement, j'envisage €galement le dispositihice la matérialisation des interactions
et donc porteur des « traces » de I'esprit desymtedrs qui I'ont concu (Chapitre 2). Cette

perspective a été développée au cours dune rdeheen collaboration avec Karim

2L professeur des Universités en SIC (Universitédddditerranée, Aix-Marseille 2)

22 J'ai rejoint, en cours de projet, I'équipe du cahAMERECO Institut des Sciences de la commurocatiu
CNRS (ISCC), dirigé par Francoise Bernard, Profasdes Universités en SIC (Université de Proveide,
Marseille 1) ;

% professeur de Sciences de Gestion (HEC Paris)
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Messegherif. En me concentrant sur I'aspect linguistique dspositif, j'ai analysé le
discours d’'un entrepreneur de la grande distribut cours de I'année 2008500 les
changements institutionnels ont été importants derchamp de la grande distribution. Les
résultats montrent comment, par son discours d@preneur institutionnel, il a participé a
l'institutionnalisation du champ de la grande disittion en influengant I'environnement, les
institutions et les débats [1R2] Fourquet-Courbet, Messeghem, 2009 Messeghem,
Fourquet-Courbet, 2007).

La troisieme partie est consacrée aux interaceéon® le sujet social récepteur et le dispositif
médiatique. Les récentes « théories du jugemenuble systéme » (Petty, Brifiol, 2008)
permettent d’appréhender le sujet social en rémemtans sa complexité et dans sa pluralité.
Elles proposent en effet de classer les multiptesgssus le long d’'un continuum avec, d’'un
c6té des jugements controlés émis délibérémentéksur une importante activité cognitive
et, de l'autre, des jugements peu élaborés émizgda plus automatique.

Cette partie met en perspective, premieérement, tragaux sur le double processus intra et
interpersonnel de co-construction sociale de Iaifsogition et des actions partagées, suite a la
réception d’événements meédiatiques majeurs qui masisivement diffusés dans les meédias
(télévision, Internet) a un moment donné (Chapitje Les recherches ont concerné la
réception de I'annonce de la mort de Michael Jatkeia la télévision et Internet, par ses
fans (Fourquet-Courbet, Courbet, 2010) et la réoeptn direct des images télévisées des
attentats du 11 septembre 2001 a New-Y {8k Courbet, Fourquet, 2003. Deuxiemement,

je présente mes recherches sur les processus dareua réception et la co-construction de
la signification au moment du contact avec le digiifomédiatique (Chapitre 2). Mes études
sur ce type de processus contrélés ont évolué :pante des premiers résultats a été ré-
analysée et a donné lieu a de nouvelles interppatathéoriques[{] Fourquet-Courbet,
Courbet, 2004; [13] Fourquet-Courbet, 2009. Troisiemement, pour ne pas me limiter aux
processus controlés, j'ai étendu mes réflexions @oxessus socio-cognitifs automatiques
non conscients dans la réception et la construatiena signification (Chapitre 3). Ces
recherches ont particulierement concerné l'inflgede I'e-publicité et ont été menées en

collaboration avec Didier Courbet et Julien Intglig£® ([8] Courbet, Fourquet-Courbet,

4 professeur de Sciences de Gestion (Universitéatepéllier 1)
% Dans cette étude il s’agit de ses interventiorsiges dans son blog au cours de I'année 2005.

% Chercheur en SICBusiness School of Administration -Haute Ecole dst®n de Fribourg.
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Intartaglia, 2009 ; [9] Courbet, Fourquet-Courbet, Kazan, Intartaglia, en cours de
publication, 2°™ révision; voir également, pour une approche plus globateiriet,
Fourquet-Courbet, 2004).

Dans ces études, je mets en ceuvre des méthodesuddl iet d’analyse des verbalisations,

spécifiguement construites dans un contexte comratiannel et qui ont été présentées dans

la premiére partie.
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PARTIE 1
LES TROIS NIVEAUX D’'INTERACTIONS DE LA COMMUNICATIO N
MEDIATIQUE IMPLIQUANT LES SUJETS SOCIAUX

Pour comprendre les processus socio-cognitifs etmio-affectifs par lesquels les sujets
sociaux construisent du sens au moment ou aprésni@act avec le dispositif médiatique,
jétudie trois niveaux d’interactions :

(1) les interactions entre les sujets sociaux prtalus et le dispositif médiatique,

(2) les interactions entre les sujets sociaux récep et le dispositif médiatique, mais aussi
(3) les interactions entre les esprits des sumtsiaux producteurs et des sujets
sociaux récepteurs eux-mémes.

J'étudie ces niveaux d’interactions en mettant arnvree des études d'orientation plutét
« microscopique » pour mettre le sujet social aurates problématiques. Cette démarche est
originale en SIC ou, souvent, les recherches sucol@munication médiatique portent
davantage sur les systemes socio-économiquesrdaigations ou les groupes sociaux que
sur les sujets et acteurs sociaux eux-mémes. Avanalyser les interactions des esprits dotés
d’intentionnalité et producteurs de sens (Chag@jrg’explicite les raisons qui m’ont poussée
au cours de mes dix années de recherche, a danpeniat au sujet social et a développer
cette focale en SIC (Chapitre 1). Je fais égalenappiel aux mémoires pour aborder la
composante temporelle dans les interactions humaheociales médiatisées (Chapitre 3).
Enfin, je présente le travail sur les méthodes jpiemené pour proposer des recherches
empiriques. Ces méthodes permettent d'aller au-d#d& réflexions théoriques et
d’appréhender empiriquement les processus ayant lties des interactions médiatisées
(Chapitre 4).
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Chapitre 1 — Donner le primat au sujet social en $

J'envisage les processus socio-cognitifs et soifetifs des individus interagissant avec le
dispositif médiatique dans un cadre interactioneeldans un espace fait « de corps et
d’objets » (voir Mead, 1963). Ainsi, en accord agrhman (1987), j'étudie ces interactions
humaines médiatisées comme des phénoménes antgop@s ou les actions humaines sont
constamment construites et reconstruites en famaffinteractions dynamiques avec les
mondes matériel (les médias) et social (les indwjdes groupes sociaux). Insérant une
majeure partie de mes travaux dans la théorie dedaition situéegjtuated cognitio)y je

veux insister sur l'importance de I'environnemesnme étant partie intégrale du processus
cognitif de l'individu en tant que membre et « gont» du social. Une partie de mes travaux

consiste a trouver des moyens pour étudier ceggsas cognitifs.

De nombreuses recherches en SIC privilégient uralysen globale des phénoménes
communicationnels en se focalisant sur un niveaaroasocial. Par exemple, les logiques
d’actions des acteurs en position dominante, lesivetoents de la technique et les
mouvements de la société sont et ne peuvent étrgépau’a un niveau macro-social (voir
par exemple Miége, 2003, 1989). Dans une moindrsuree les recherches se font a un
niveau micro-social (voir, par exemple, les travamx ethnographie de la réception qui se
réclament des travaux de Hall (1973, 1994), desatis sur lesisages et gratificationgles
cultural studie¥ Le niveau du sujet social reste le moins invest

Cette tendance a moins se préoccuper du niveadivduoel » a, par exemple, été constatée
dans les recherches en communication des orgamsatie débat « individu / organisation »
au sein des sciences humaines et sociales a tisudédoeclairé par I'originalité des approches
des chercheurs en SIC qui ont pensé une trilognelividu-organisation-communication »
(Bernard, 2000).

Méme en sémiotique, la nécessité d’'une prise erptowle la dimension humaine dans les
études communicationnelles a été soulignée (Bout20@4). Ainsi, Boutaud (2008, p.11)
estime que la sémiotigue qui voudrait s’inscrirexddain cadre communicationnel doit
«regarder aussi au dehors, la ou le sujet négdcié avecles signes et le semsen plus de

passer par la logique de la structure ou de ladorm

En sciences humaines et sociales, I'observatiordwbra construire des connaissances

mobiles, jamais définitivement vraies et toujousdatives a la position du chercheur-
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observateur. En fonction de la focale ou de I'éehélobservation choisie, la réalité observée
change. C’est ce changement d’échelle qui permétideévoluer la science (Desjeux, 2004).
Mes recherches en communication médiatique, en afinie primat au sujet social, (1)
permettent des allers-retours heuristiques entm@vieau micro-social et le niveau du sujet
social et (2) participent a faire évoluer les SiCcentribuant, aux cotés d’'autres chercheurs, a
I'exploitation d’'un niveau d’observation encore piveloppé.

Dans toute recherche, le choix d'une focale d’olén des phénomenes définit les
phénomenes. Afin d’évaluer la validité de mes redhes, il est nécessaire de préciser mon
échelle et ma position d’observatrice (Desjeux,420C’est ce que Davallon (2004) nomme
« I'explicitation de I'échelle d’observation du chercheur.

Parfois j'étudie davantage le sujet social au sieirson environnement social, d’autres fois,
I'analyse du social me permet de mieux appréheledsumjet mais, dans tous les cas, je donne
le primat a lindividu socialisé, au sujet sociainemuniquant, dans la production et la
réception du discours médiatique. Mes travaux deersi globalement a un niveau
d’observation micro-social. Je m'intéresse aux tsuggciaux producteurs de dispositifs de
communication médiatique en tant qu’acteurs au skinganisations avec lesquelles ils
interagissent et ou ils acquierent des valeursnisgdonnelles et une culture de métier. Mais
jétudie aussi un petit nombre de sujets sociansdze qu’ils ont de commun, sans qu’ils
n’interagissent concretement. Mes recherches gensieussi a un niveau intrapersonnel. J'y
étudie le sujet socialisé dans sa dimension psyciale et socio-cognitive au travers des
processus socio-cognitifs et socio-affectifs goigt en ceuvre lors de ses interactions avec le
dispositif médiatique.

Le développement de cette focale sur le sujet kash permis par une mobilisation de
ressources théoriques et méthodologiques en progerde la psychologie cognitive et de la
psychologie sociale qui offrent un éclairage omjiaux objets communicationnels. Elles
permettent en effet dedévelopper la dimension humaine dans les théomelirformation

et de communication en donnant aux SIC des resssuhgoriques pour mieux comprendre

les étres humains dans des situations de commiondat.] » (Courbet, 2008, p.12).

Appeler ces disciplines donne les moyens d'étutker processus de production et de
réception et, ainsi, de produire des connaissanoeselles en pensant differemment les
interactions. Il s’agit donc dabord d'une pratiqueoncrete de « coopération »

interdisciplinaire «nitiée par le bas», en l'occurrence par une questiotocale» : comment
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penser et accéder aux processus quand on s’irgéaessinteractions humaines et sociales
médiatisées ? Ensuite, en tant que participantsgpdgets de recherches interdisciplinaires
autour de la communication médiatique persuase/éy’gngage dans des collaborations qui
sont de I'ordre d’une gonnivence élargie qui impliqgue une intégrationsplmportante, un
travail collectif plus poussé vers la co-produatie (Boure, 2000, p.14).

La psychologie sociale permet, d’une part, de peleseanteractions des « esprits » des sujets
sociaux via les représentations des producteurs. Etudier ¢ésus contribue a mieux
expliquer le systeme communicationnel. En interamg€ou en observant) les producteurs, on
voit en effet qu’ils construisent , selon des ses/et des savoir-faire particuliers, un dispositif
communicationnel pour influencer les publics vie&mnsidérés comme des personnes traitant
I'information et faisant les inférences attenduaséprouvant les émotions suscitées). Ces
«visées » dinfluence cognitive, affective et dive caractérisent les « actions
communicationnelles » : faire faire, faire savdaire croire, faire ressentif2] Chabrol,
Courbet, Fourquet-Courbet, 2004; Courbet, 1999).

D’autre part, les psychologies sociale et cognitpe¥mettent de mieux comprendre les
processus de réception. Les sujets sociaux y dévehd (en fonction des enjeux, de leur
capacité, de leur motivation,...) des stratégies dent’'ont, le plus souvent, pas conscience.
Ces stratégies orientent leurs traitements et @lemtr I'allocation des ressources psychiques
(niveaux d’attention, ampleur des connaissanceséas,...). Les processus different selon
gu’ils sont orientés vers un traitement élaboré&t@yatique) ou superficiel (Chaiken, Trope,
1999) qui va aboutir a des changements d’attitetdete comportements plus ou moins forts
et durables. Les sujets sociaux peuvent aussiaper des traitements automatiques dits
«non conscients »: les sciences de la cognitiffrend des paradigmes permettant

d’appréhender ces processus.

Avant de développer les niveaux d’observation detddité auxquels je me situe, il est donc
essentiel de réfléchir a la dialectique et au iimetividu / social. Tout acte de communication

s'inscrit en effet dans une interaction socialesain d'un systéme plus vaste de rapports
sociaux (Peraya, 2009). Bien sar, mon propos mwastde régler ici le probleme du lien entre
I'individu et le «social » mais de le clarifierimfd’y donner ma position théorique et

épistémologique. Ensuite, je pourrai situer le tsa@xial tel que je I'envisage au sein de la
communication médiatique et, ainsi, situer mes awavsur la carte des recherches en

communication médiatique, en production et en réacep
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1 — Le sujet social : un sujet « modelé » par le cial

Lorsqu’il interagit avec le dispositif médiatiqua#ans ses traitements socio-cognitifs et socio-
affectifs et dans ses comportements, le sujet esétrte modelé par le social. J’ceuvre a
restituer le sens que revét le processus de concation pour les acteurs qui y sont
impliqués et porte sur l'interaction un regard «iet@riorité ». Pour cela, je questionne le
rapport entre Ego et Alter, la possibilité de comination entre consciences subjectives mais
aussi la part du psychologique et du social dapsdeessus de communication (Marc, Picard,
1989).

Les sujets sont dotés de la capacité dertir de soi pour atteindre le monde ce que les
philosophes nomment |'« objectivité ». C’est I'aptie a distinguer ce qui releve de
I'expérience du sujet, de ce qui reléve de I'obietson expérience. Il faut ainsi expliquer ce
qui permet a lindividu d’intérioriser I'environneant et ce qui oriente la formation de ses

représentations mentales et sociales (Proust,))2000

11 - Le « sujet social » et I'influence

Etymologiquement, le terme « sujet » vient du latibjectusc’est-a-dire « soumis, assujetti,
exposé ». A sa naissance, l'individu est assujedti d’abord défini par son héritage
biologique, culturel, social. Il est au cceur d'uh@uble dépendance psychique et sociale
gu’'on pourrait qualifier de fondatrice, qui va agu travers de nombreux déterminismes.
Ensuite, il s’inscrit dans un processus, dans uyramique qui l'invite a agir et a se
construire comme un sujet capable de réflexivitd affirmation de lui-méme pour acquérir
une autonomie dans la société (De Gaulejac, 2008gs deux approches,
déterminisme/holisme et liberté/individualisme neonts pas contradictoires mais
complémentaires. On peut en effet considérer gueiVidu est au coeur d’'une double
contrainte d'assujettissement et d’autonomisatiosatial.

Envisagée de facon plus globale et philosophicueglation de I'individu au social peut étre
une relation des parties au tout et inversemetn3eatvy (1995, p.29), ka marge de liberté
gue la société produit en le produisant fait dendividu, une fois de plus, un concentré

singulier et global a la fois de la totalité so@al. En cela, Levy estime qu'il peut étre
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envisagé comme un « hologramme » au sens ol |@aiteNlorir?’ : «un hologramme est
une image ou chaque point contient la presqueitétdk I'information sur I'objet représenté.
Le principe hologrammique signifie que non seuldrfepartie est dans le tout, mais que le
tout est inscrit d'une certaine fagcon dans la parfinsi la cellule contient en elle la totalité
de l'information génétique, ce qui permet en ppedie clonage; la société en tant que tout,
via sa culture, est présente en I'esprit de chagdiridu ». Selon lui, I'individu possederait le
méme niveau de complexité que les groupes (cukbo@été) dans lesquels il évolue. Le tout-
social serait donc présent dans la partie-individu.

Dans le méme esprit, la philosophie cognitive, émégal, et la philosophie de la
connaissance, en particulier, remettent actuellem@m cause une longue tradition
individualiste fondée sur un modele du sujet cossait <héros solitaire» (Pacherie, Proust,
2004b). La connaissance apparait davantage aujoirdomme, d’'une part, dépendant de
I'intégrité et de la fiabilité d’'un ensemble de pessus cognitifs qui échappent souvent a un
contrdle conscient direct de l'individu. D’autrerpalle a une dimension sociale qu’il ne faut
pas sous-estimer (notamment au regard de la ferisité informationnelle de nos sociétés et

a la multiplication des structures sociales deuditin du savoir) (Pacherie, 2004).

La psychologie sociale aborde la double contraifeetonomisation et d’assujetissement du
sujet social sous I'angle de l'influerféeElle traite de I'interaction individu / social mk les

jugements, attitudes, comportements,...de lindiw@u deux courants de pensées: l'un
estime que le social (pré)détermine lindividu edt dondamental ; l'autre, davantage
interactionniste, défend l'idée d’'une interactiaiofpnde entre I'aspect social (la culture, le
groupe,...) et I'aspect individuel (aspects de pemnabte, éléments biologiques,...). Dans les

deux cas, le social est défini, d'une part, pavksables dites sociales (e.g. appartenir a telle

2" Morin. E (2001)La méthode. 5 L'humanité de I'humankél. Seuil , p. 282

8 Sj I'on revient & la source de la psychologie atechméricaine, on trouve la définition d’Allpofi954). «
The historical background of modern social psycggle, in Lindzey G. (Ed.)Handbook of social psychology
(Vol. 1)Reading, MA: Addison-Wesley, pp. 3-56)La psychologie sociale consiste a essayer de camdpzest
d’expliguer comment les pensées, sentiments etartenpents des individus, sont influencés par lss@née
imaginaire, implicite ou explicite des autres Chez les psychologues sociaux francais, defiritiigns de la
discipline nous paraissent fondamentales. D’abetl dle Moscovic{1984) pour qui 4.a psychologie sociale
est la science du conflit entre l'individu et lacgé [...] la science des phénoménes de I'idéol@mpgnitions et
représentations sociales) et des phénomeénes de wication». Ensuite, et surtout, celle de Beauvois (1999, p
311) pour qui la discipline s'intéresse, « quels goient les stimuli ou les objétsa ces événements
psychologiques fondamentaux que sestcomportements, les jugements, les affectesepérformancedes
étres humains en tant quees étres humains sont membres de collectifs so@a occupent des positions
socialegen tant donc que leurs comportements, jugemefiests et performances sont en partie tributaires d
ces appartenances et positioms)
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culture ou tel groupe social) qui vont agir sur tigstements de I'individu et, d’autre part et
plus largement, par les stimuli, eux-mémes sociaugc lesquels interagit I'individu (e.g. les

autres individus, la communication médiatique,...).

Les différentes sociologies élaborées depuis larskrguerre mondiale ont également, et de
facon générale, rejeté l'idée d’'une séparationeeinlividu et société. Tout le social doit étre
dans les individus ou dans leurs relations et ¢éés® réside dans le rapport d’Ego a autrui. La
plupart des sociologues ont adopté de maniere gixellou conjointe deux conceptions du
rapport entre I'individu et le social (Urfalino, @8). Dans la premiére conception, le social
est dans linteraction et dans linterdépendancteetes individus. Ma conception des
relations d’influence du sujet social en interactiavec le dispositif médiatique s’inscrit
davantage dans la deuxieme conception du sod¢isérait incorporeé, intériorisé ou internalisé

par les individus, par socialisatfon

12 — Communication médiatique et sujet social

Je partage la posture épistémologique de Mead (1¢6@ Brassac (2005) qualifie
d’interactionniste, externaliste et constructivistgeractionnist&® car la formation de I'esprit
humain repose sur l'inscription de I'activité humai dans I'ordre social. Ce dernier préexiste
temporellement et logiqguement a l'individuel. Lepart homme-société est ici un rapport de
co-détermination réciproque. Externaliste, car @lane aux objets physiques et corporels un
réle central dans la constitution de I'esprit humai'autrui-généralisé est composé de choses
concretes, la signification implique radicalemente ucréation d’objets qui habitent et
constituent veéritablement I'étre-au-monde du sangiructiviste, car I'auteur pose que le
monde ne survient que par l'action créatrice du esoiinteraction avec les éléments de
l'autrui-généralisé. 4.a structure physiologique ou sensorielle de I'argane [...] percoit
détermine la nature, le contenu de I'objet donné pexpérience. En ce sens, donc,

I'organisme crée son propre milieu(Mead, 1963, p.109).

Dans le cadre de I'étude de la communication miggief est social ce qui releve des

% Des auteurs comme Crozier, Friedberg, Boudon, @aeont privilégié la premiére conception estimgue
I'accent sur la seconde aboutit au déterminisméin&erse, un auteur comme Bourdieu a voulu intédes
deux conceptions, notamment par I'articulation ehabitusetchamp(Urfalino, 2005).

% |Interactionnelle en ce qui me concerne, on I'a vu.
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éléments communs, a un moment donné, chez desduslisocialisés c’est-a-dire en tant que
membres de groupe(s), de collectifs et d’orgarosés) sociaux, qu’ils interagissent ou non
les uns avec les autres. Ainsi, je définis le damanme ce qui est propre a une entité sociale
(e.g. sans qu’il y ait forcément une interactionygue, une méme réaction au méme
moment dans un groupe, qui n’existe pas dans ue gubupe). Dés lors, les différences au
sein d'un méme groupe pourraient étre considéréasme des €léments de l'ordre de
I'individuel. On peut certes, a I'image de ce quepwmsent les sociologues adoptant un point
de vue interactionniste, trouver de nombreusegrdifices entre un individu A et un individu
B. Pourtant, les sciences anthropologiques et lgsciaous ont appris qu'on peut aussi
constater que les ressemblances entre individuss teurs comportements, attitudes et
jugements en tant que membres de groupes socianixes fait plus nombreuses que leurs
différences (voir a ce propos les travaux de Be&\2005a).

Je propose donc, tant pour I'étude de la produdjiom pour celle de la réception, de passer
d’'une démarche idiographique a une démarche nonmptleé Mon objectif consiste
davantage a mettre en évidence des régularitéssepa@lints communs entre acteurs sociaux
que des différences. J'étudie les sujets sociautaminque membres d’'un groupe social : la
collectivité n’est pas absente de la relation lesphtime et I'interaction est au centre de tout
phénomeéne social. Je me référe a Goffman, poulecgocial est présent au sein méme de la
psychologie individuelle sous la forme d'une cewaicompétence, notamment dans
I'interaction (Bonicco, 2007). Toute conduite onpée pendant ou apres l'interaction avec le
dispositif médiatique est inscrite socialementeBlinscrit dans un espace de réalisation
comprenant lindividu et son environnement envisaggmme un <@utrui-généralisé
multiforme» (Brassac, 2005).

Ainsi, méme si le producteur est seul dans sa ddrmeade création et de conception du
dispositif médiatique et si le récepteur est seut Idu contact avec ce méme dispositif
médiatique, I'un et l'autre sont en interactioreatreliance sociale médiate avec leur culture,
leur groupe de référence mais également avec gEmisations productrices du contenu et
leurs acteurs (chaines de télévision, productemspnceurs,...)[8] Courbet, Fourquet-
Courbet, Chabrol, 2006.

Je défends donc I'idée selon laquelle la productibla réception médiatiques sont a la fois
sociales et individuelles. Elles sont sociales darsens ou elles n’existent pas dans un vide
social et que le processus de communication siingtans un systeme complexe qui

comprend de nombreux parameétres. Ce systéme egti d&fmme la situation de
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communication c’est-a-dire un cadre de contrainfgsychosociales : contrat de
communication et enjeux liés, contexte, présendeddidus insérés dans des situations
sociales par leurs statut, origines socio-cultasglhistoire personnelle et réseaux de relation
et donc leurs représentations, attitudes, croyagicesrmes (Bromberg, Trognon, 2004).

Elles sont individuelles dans la mesure ou ellenpent corps au travers des individus,
« porteurs » du social intériorisé, dont on doitdér les processus socio-cognitifs et socio-
affectifs. En effet, partant du soi en tant quedtre sociale qui nait et se développe dans
l'interaction sociale, je pose que le dialogue rieigr de chacun est marqué par une
intériorisation du point de vue de l'autre qui ypparait constamment :Le Soi, en tant
gu’objet pour soi, est essentiellement une strgctarciale, et nait dans I'expérience sociale
(Mead, 1963, p. 119). Sur le plan méthodologiqigtyglie ce qu’il y a de commun chez des
sujets participant & une enquéte, a une expérimm@mtgpartant du principe que, ce qui est

commun a une probabilité forte d’étre de naturéasec

2 — Etude micro-sociale des sujets sociaux producies en interaction avec le dispositif

médiatique

Mon approche des interactions entre les producteuts dispositif médiatique est micro-
sociale et psychosociale. J'étudie en effet lestsigociaux producteurs dans leur dimension
psychosociale en tant que membres d’'un groupe goofessionnel : je m’intéresse a leurs
représentations sociales et a leurs traitementso-sognitifs lorsqu’ils concgoivent le
dispositif.

Je présente dans un premier temps quelques grandmts de recherche au sein des SIC qui
étudient les producteurs au sein de leur contddepfoche n’est pas exhaustive et ce n'est
pas son objectif). Je souhaite, dans un secondstesitper mes travaux par rapport a ces

grands courants et montrer en quoi ils les compiete

21 — Les approches macro et micro-sociales de lagaluction en SIC et leurs limites

La sociologie des médias et de la communicati@nédance a proposer une approche globale
du champ et des acteurs de la communication médétiAinsi, étudie-t-elle kes diverses
modalités de production et de réception de l'infation, les relations qui s’'instaurent entre
I'émetteur et le récepteur des messages, I'inflaedes médias sur la société en s’intéressant

plus particulierement au comportement des différexdteurs qui y interviennent [...] ainsi
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gu’a celui des usagers, c’'est-a-dire du publi(Rieffel, 2005, p. 4).

Quand elle propose une approche macro-sociale pimdaiction des médias, la sociologie de
la communication et des médias concentre ses r@figxsur les relations entre les médias et
I'espace public, 'impact des mutations technologis) ou encore I'influence des médias sur
le champ culturel. Ainsi, la problématique, transede, vise a comprendre et analyser les
nouveaux réseaux d'information et de communicatagents et vecteurs de la profonde
mutation des sociétés contemporaines. En intercbameles savoirs et les outils, les modéles
sociaux et les représentations, ces réseaux coeittls au brassage des populations, a
I'échange des idées ? Participent-ils a la diffusies standards de vie, de principes de travail,
de formes de sociabilité ou de manieres de consordn@n retrouve souvent dans ces
questionnements le modele critique, issu des travde I'Ecole de Francfort (e.g.
Horkheimer, Adorno, Habermas) qui s’'inscrivent dane conception moderne de « |I'espace
public bourgeois » tel qu'il a été pensé par ledopbphes des Lumiéres (voir Haberrtas

En posant le « principe de publicité » au XVlllesiécle, la bourgeoisie veut protéger la
société civile de I'Etat en demandant a ce quadéesions (débats, lois) soient publiques (et
non plus secretes), discutées, commentées etuédtsy Les théoriciens critiques étudient les
effets « puissants » a long terme des médias swpmions. Ici, la communication n’est pas
concue comme un flux de messages circulants ododirations transmises, mais comme

I'ensemble des conditions de production d’une té&alociale et politique.

Outre ces grands changements sociaux et soci@asxchercheurs en SIC ont questionné les
changements dans les industries culturelles et demsmédias, a la suite de diverses
mutations. Parmi les mutations étudiées, on troleeivée a maturité des technologies
numeriques, le développement d’'Internet, la déragigation et la libéralisation généralisées
des divers secteurs de la communication ou enadiednciarisation accrue des champs de la
culture et de l'information.

Parmi les questions a traiter dés lors: celle aesrres culturelles qui deviendraient de
simples informations circulant sur des réseaux @s terminaux (téléphonie mobile,
télévision, Internet...) ou encore celle des produif®rmationnels qui seraient sous la
dépendance immédiate des décisions stratégiquegratels groupes de communication
(Moriset, Miége, 2005). Ainsi, les chercheurs asaiht en quoi la complexité des

mouvements de concentration et 'émergence degjuegi industrielles ont poussé a des

31 Voir Habermas, J. (1978). L'Espace public Pars/o®.
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modifications significatives des créations cultle®lou des contenus informatifs (Miége,
2005). lls posent la question des conséquencesl'pdarmation et le divertissement, pour la
communication et I'éducation, pour la créationurelie et sa diversité, de la conjonction de

la révolution numérique et de la mondialisatior'@eonomie (Balle, 2009)

Dans une approche socio-économique des médiagpuwetles travaux sur les contraintes
economiques des médias, secteur-clé parmi lestimeiisulturelles, partagés entre la logique
de liberté de la presse (affirmée au cours degesiécet la logique économique et financiére
('indépendance et la liberté sont liées a la bosareé financiere) (Bourgeois, Badillo, 2004).
Il semble que la dynamique récente de la sociétéirdermation et de la connaissance a
modifié I'environnement des médias : la convergetamdnologique et économique fait
apparaitre une méga-industrie de la communicatiopegmanente €bullition ; I'évolution de
la réglementation du marché accompagne les musatitams cette méga-industrie ; des
changements considérables ont ainsi lieu dansdee aiiun immense Media Monopolys,
concrétisés par des accords, alliances..., quigonment I'apparition de « médias géants ».
Face aux contraintes économiques se posent al@rsqukestions éthiques cruciales pour

I'avenir des médias (Bourgeois, Badillo, 2004).

A une échelle plus micro-sociale (et a un niveasané’est-a-dire celui des organisations et
des systemes d'action - Desjeux, 2004), la sodmldg la communication et des médias se
penche sur les comportements des acteurs qui ie@ent dans la société par le biais des
médias (journalistes, hommes politiques, décidéamomiques, intellectuels, profanes). En
sociologie des professions de la communicatioritefsion des chercheurs s’est beaucoup
centrée sur les journalistes (Pélissier, 2005fadwde leur position centrale dans le processus

démocratique et de leur proximité avec les miligugllectuels (Maigret, 2004).

D’une part, dans le cadre d’une sociologie fonctadiste du journalisme, des travaux anglo-
saxons adoptant une approche ethnographique sepsmchés sur les mécanismes de
production de linformation ou mewsmaking. La fabrication de Iinformation serait

soumise a une double influence. D’abord celle degbles individuelles qui influencent la

fabrication de linformation: les journalistes asent desGate-Keeper(Lewin, 1947),

%2 Bourgeois et Badillo (2004, p. 1) citent par-dessus toutes les autres libertés, donnez-gliei de connaitre,
de m’exprimer et de discuter librement(John Milton, 1644) ; «a libre communication des pensées et des
opinions est un des droits les plus précieux denlime» (Déclaration des Constituants, Jeu de Paum®)178
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sélectionnant les informations selon leur goQtsnceptions subjectives et expériences
personnelles White (1950). Ensuite, I'influencd’deganisation qui fait peser des contraintes
sur les journalistes et est a l'origine des « rmsi bureaucratiques », c’est-a-dire de
comportements moutonniers des médias de l'infoonatiAinsi, «la structuration des
contenus est mise en rapport avec les actions ulmadistes et avec leur insertion dans des
ensembles organisationnelgMaigret, 2004, p. 163).

D’autre part, un courant critique a mis en évideooe triple contrainte qui pese sur les
pratiques journalistiques : les contraintes orgaanelles (liées aux interactions avec les
dirigeants, les annonceurs, les sources), les aiategs économiques (qui font peser sur les
pratiqgues le poids du marché) et les contraintesosalturelles, liées a l'appartenance
sociale et a la transmission de codes culturelan(aniveau macro-social, la question de
I'influence structurelle des milieux dominants $es journalistes a été largement débattue).
Ainsi, les recherches se situent dans un débabmpose globalement deux visions. Certains
estiment que les acteurs de la production ne tranpes compte du public pour prendre leurs
décisions. D’autres, au contraire, interprétenntatée de la confusion entre information et
divertissement comme I'expression d’une pressionmerciale des publics sur les acteurs de

la production (Maigret, 2004).

Ces recherches étudient les acteurs, individuelaséitutionnels, de I'information et de la
communication dans des approches macro et micialesc Elles analysent les
professionnels de la communication médiatique @isI@ratigues en se concentrant souvent
sur le domaine de la presse (les journalistesg¢irtiustries culturelles.

Mes recherches les compléetent a deux niveauxudiétune catégorie de sujets sociaux en
production encore peu étudiés et ce dans une daliblension psychosociale et micro-

sociale.

22 - Approche micro-sociale et psychosociale degetis sociaux producteurs

Jinscris cette partie de mes travaux, en SIC, danslomaine des recherches sur les
professionnels et leurs pratiques, en étudianslpuncessus de production, de conception et
de création. Mes recherches se situent au seiredionble logique d’'interaction : d’une part
les interactions des esprits des producteurs desprit du récepteur et, d’autre part, les
interactions entre les sujets sociaux en producebnle dispositif médiatique qu’ils

congoivent. Mon intérét se porte sur le sujet dodans sa dimension psychosociale,
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cognitive et émotionnelle mais également dans s#emsion sociale, en tant que membre
d’'une organisation et d’'un groupe socio-professebnde me rapproche, dans ce cas, des
psychologues sociaux qui développent le champritnég® des représentations sociales
(Abric, 1994 ; Jodelet, 1989 ; Moscovici, 1961)tletories naives (Leyens, 1983) partagées
par des groupes socio-professionnels. Les repaigmmg sociales s'inscrivent dans des
phénomenes sociaux collectifs et comprennent déensode croyance et de savoir (voir
notamment syntheses de Deschamps, Beauvois, 1986liner, 1997; Moliner, Tafani,
1997) : elles ont un caractere psychologique massiaine fonction sociale.

Le social se situe dans chaque représentationeaguadividus s’en font et tel qu’ils I'ont
assimilé cognitivement (normes, valeurs, savoirs, Cs représentations sont acquises
pendant les processus de socialisation suivis ggaimidividus tout au long de leur vie. On
considere des lors qu’ilsttansportent avec eux le sockaldont vont dépendre leurs réactions
et traitements du discours médiatiqyig] (Chabrol, Courbet, Fourquet-Courbet, 2009.
J'inscris le producteur dans son environnementas@tij'étudie, non pas ses spécificités en
tant qu'individu unique, mais ce qu’il partage awss pairs. Je dépasse donc une approche
strictement mentale et individuelle des représantat

Je défends I'idée selon laquelle les sujets sogmagucteurs de communication médiatique
agissent au sein d’'un groupe socio-professionnelugte organisation qui vont marquer et
orienter leurs choix. Pourtant, le plus souveng sejets considereront que ces choix sont
personnels et individuels.

Les travaux que j'ai menés sur les interactionseelds sujets sociaux producteurs et le

dispositif médiatique sont présentés dans la deuxigartie de ce mémoire.

3 — Etude micro-sociale, intra et interpersonnelledu récepteur en interaction avec le

dispositif médiatique

Les études sur la réception de la communicatiodiatique persuasive se penchent sur la
facon dont l'individu, le groupe social ou, plusolghlement, la société, la culture sont
marqués par les médias et les contenus médiatiQuepeut parler d’'influence des médias,
définie comme I'ensemble des empreintes, des trades changements et des liens
réciprogues, manifestes ou invisibles, produits, prasence réelle ou imaginaire des
meédias, sur les individus (considérés sur les ptagsitif, affectif et comportemental), sur les
groupes et systémes sociaux, sur les systemes-paldiques et économiques et sur les

sociétés et cultures. L'influence regroupy Courbet, Fourquet, 2003 p.9) :
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- des aspects dynamiques comme « la réception esjuin processus qui a lieu au moment
du contact avec le contenu médiatique
- des aspects plus statiques considérés a un matoame comme « les effets » ou les

résultats a court, moyen ou long terme du processus

Dans mes travaux, je me penche sur la réceptitesatffets a court terme. Mes études des
interactions entre le sujet social en réceptioreetlispositif médiatique développent une
approche intra et interpersonnelle et se concengtenses processus socio-cognitifs et socio-
affectifs.

Les recherches sur la réception en Sciences déortiation et de la Communication
mobilisent différentes ressources théoriques ptoudi€r les phénomenes d’'influence et de
réception meédiatique. Je présente, dans un preem@ps, quelque uns de ces courants de
recherche macro-sociaux, méso-sociaux et micragrcconsacrés a la réception de la
communication médiatique ('approche n’est pas aghiae mais ce n'est pas son but). Ces
approches interviennent généralement apres le contaec le dispositif médiatique. Les
processus qui opérent en amont, au moment ou jets |ociaux sont en contact avec le
média, sont encore trop souvent considérés comdes boites noires » et sont peu étudiés.
Je montre donc, dans un deuxiéme temps, en quoitrangux, en étudiant ces processus,

compléetent les courant existants.

31 — Compléter les études macro, méso et micro-saleis de la réception

La majorité des approches de la réception et déuénce des médias, quelle que soit leur
origine disciplinaire, ont des logiques communesutTd’abord, elles établissent un lien, selon
différentes modalités, entre des éléments proptagpéoduction et des €léments propres a la
réception. Ensuite, elles ont toutes une concetiios ou moins explicitée des relations entre
les producteurs et les récepteurs. Enfin, dansgeunde majorité, elles tiennent compte, avec
différentes optiques, de I'intentionnalité de cesxdtypes d’acteurs. Ses multiples niveaux et
ses différentes temporalités font que de nombredsssplines se sont penchées sur la
question de la réception et des effets des médagpsychologie, la psychologie sociale,
I'anthropologie, la sociologie, I'économie, la suie politique, la philosophie, les sciences de
gestion (le marketing en particulier).
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En se fondant sur la télévision qui est trés émydah peut distinguer différents courants
consacrés a la réception et l'influence. Ségur §20dentifie en SIC (en tant que discipline
pluridisciplinaire et transversale) trois pbles mherche sur le theme : l'audience, la
réception, les publics. Plus largement, au seinSe#snces Humaines et Sociales, nous avons
fait la distinction entre deux grandes approchesu(@et, Fourquet, 2003a). D’'une part, les
influences individuelles et usages du média eytdégpart, les influences sociales, culturelles,
economiques et politiques. Ces approches déperstentent des focales d’observation

utilisées, des problématiques développées et demplines appelées par les chercheurs.

Depuis l'apparition des premiers travaux sur lufihce des meédias, vers 1950, trois
générations de recherches se sont succ&dgtisCourbet, Fourquet, 2003; [15] Fourquet,
1999).

La premiére génération s’est directement inspigerdcherches menées sur les « premiers »
médias de masse qu’'étaient la presse et la radiaqyuiestion principale, simple, concerne
alors la puissance des effets, définie essentietéran terme de résultats a court et a long
termes. Construite a partir des recherches enxodfigie (Pavlov), en psychanalyse ou en
sociologie critique, la théorie dominante expligque la télévision a des effets immédiats et
massifs sur des audiences psychologiquement passigair la société.

Une double évolution marque la génération de rettesrsuivante. Considérant davantage les
spécificités du média télévision, les questionngmdaviennent plus précis et la thése change
radicalement : les effets sur les individus etlawociété, a court et long termes, deviennent
limités (exception faite des études critiques). létades, essentiellement descriptives,
cherchent alors a connaitre les facteurs psychmplegi sociologiques, les situations, les
programmes.. médiatisant les effets. La question est donc deisguand et sous quelles
conditions les médias ont ou non des effets.

Quatre grandes caractéristiques marquent la troésigenération de recherches qui débute au
début des années quatre-vingt. Elle est marqoéedtabord, par une plus grande prise en
compte des contextes qui englobent les médias,anéndinsi les analyses davantage

pragmatiques. Tout en continuant a s'intéresser eftets, c’est a dire aux résultats de

% Mon propos n’est pas de faire un état des liesxtdaux en SIC sur linfluence des médias. D’'pasd, ce
n'est pas le propos de ce mémoire qui n'en faiune’ approche non exhaustive. D’autre part, il é@ftite
d’identifier ce type de travaux. En effet, quel€sitére(s) mobiliser pour définir des travaux serthéme en
SIC ? La discipline dans laquelle la thése ou 'HRREté soutenue ? La discipline dans laquelléadecheur a
obtenu un poste ? La discipline des revues dansiddies il publie ? La discipline dont il se réclamtans ses
titres (le plus souvent médiatiques). Ces questiansont pas nouvelles et me semblent méme inleSrent
caractéere transversal et interdisciplinaire des (Siégyur, 2006).
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l'influence, les recherches deviennent égalemens mxplicatives et se centrent sur les
processus et les mécanismes qui conduisent aukatésu_e développement des études
portant sur les traitements individuels des infdiams médiatiques illustre bien cette
deuxieme caractéristique. Troisiemement, on obsarvéclatement des problématiques au
sein de chaque grand courant de recherches, leunefiant ainsi de renouveler leurs
guestionnements. Enfin, méme si certains typespdtames préférent garder leurs spécificités
epistémologiques, théoriques et méthodologiquesytids se rapprochent, jusqu'a parfois
fusionner, articulant de maniere originale des epts; des optiques (idéologique et
empirique) ou des méthodologies (qualitative entjtative).

Le sujet est tres vaste et c’est a cette troisienterniere génération de travaux que je limite
ma réflexion en abordant d’abord les approches ors@ciales, puis les courants micro-

sociaux.

Plusieurs courants de recherches ont étudié lesonrdtuences des médias sur les structures
et systemes et se sont penchés sur les influermmésles et culturelles, économiques et
politiques. Dans ces études, les acteurs individggnt généralement peu visibles et
I'observation porte davantage sur les régularittgrandes tendances qui traversent les
cultures, sociétés et/ou groupes sociaux. Cesaurawse penchent, d’'une part, sur les
empreintes que les meédias laissent sur difféeremiganx : au niveau social (sur son

organisation, ses structures, ses dynamiques)ivaawnpolitique (en insistant sur les enjeux
démocratiques), au niveau culturel (prenant enidéretion les problématiques liées a la
mondialisation et a la territorialité), au niveaooBomique (en amont et en aval de la
production), au niveau technologique (avec lesteffies rapides mutations comme la fusion
téléphones mobiles / télévision / Internet). D’aypart, les travaux étudient les interactions
réciproques des meédias avec les différents niveaux.

Différents courants, étudiant les « macro-effes moyen et long termes des médias sur la

société, se sont développés avec des ressourcegties diverses (voir Lazar, 1999).

Dans une tradition philosophique, voire, politiques études critigues se penchent sur
I'influence que les médias ont sur les grandeswalde la société. La théorie de la société sur
laquelle reposent les études critiques est fondéarse profonde asymétrie des relations entre
les groupes sociaux et sur les conflits intergreume interclasses. Le modele repose sur des
relations de pouvoir entre acteurs avec, d’'un det,groupes possédant les médias et, de

l'autre, les récepteurs. On retrouve, mais bieerahi repensée, la logique issue du courant
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de I'économie politique des médias (Ecole de Fracfqui inclut systématiquement la
télévision dans une conception plus générale degstries culturelles et des médias. Ces
derniers auraient un effet idéologique puissameraient une culture de masse uniformisant
les individus et auraient une fonction de reprogucties opinions. Aux niveaux national ou
mondial, les groupes dominants (e.g. ceux quiques les grands groupes médiatiques
multinationaux) s’allieraient entre eux et orgarasent les offres culturelles de maniere a
renforcer leur position dominante. De maniere mlusmoins intentionnelle, les médias, par
leurs contenus, les normes et valeurs qu’ils védmty faconneraient, a long terme, les
idéologies sociales et agiraient sur les structsoesales, économiques, politiques, culturelles.
Ainsi, ils conduisent notamment a une massificatiome uniformisation des valeurs et des
identités culturelles mais aussi & une suppresfsngroupes ou des cultures minoritaftes
Pour les études critiques, étudier I'influence desdias consiste a décrire et expliquer les
macro-processus de maintien ou de transformatim@g terme des structures et systémes
sociaux, culturels, économiques, politiqgues liéx awédias et aux relations de pouvoir
asymetriques établies entre les groupes gérentdédgs et les usagers.

Dans ces modeles, I'objectif est d’expliquer comirlariélévision agit sur I'espace public en
'uniformisant et en le vidant de certaines opigioha communication politique quand elle
empéche le dialogue libre et sans domination,@stidérée comme aliénante pour 'individu.
Le modele critique préne la libération et 'émaratipn par le biais de la discussion publique
et de I'échange d’expériences dans les sphéresgpabl Plusieurs modéles théoriques
s’inspirent de l'approche critique. Ainsi Gitlin 4I8) dresse-t-il un catalogue des effets
puissants des médias et leur attribue-t-il notanminkerpouvoir de faconner I'image des
mouvements sociaux ou encore de deéfinir ce quidésiant ou légitime en politique.
Attribuant une mission hégémonique aux médiasjrGastime qu’ils freinent le changement
social (hotamment par leur fonction de reprodugtiiatz, 1989). Dans le cadre théorique de
la spirale du silence initialement proposé par Melkeumann (1974), les recherches
montrent également que les médias de masse agmssetiespace public en le vidant de
certaines opinions, en modifiant lentement lesésgmtations et I'idéologie sociales. Un autre
courant, plus minoritaire, s'inspire danowledge gagTichenor, Donohue, Olien, 1975) qui,
qguant a lui, repose sur le postulat idéologiquersédquel tous les citoyens, quelle que soit
leur classe sociale, sont en droit d’avoir les m&iteances d’accés a la connaissance et a la

3 Cette critique est notamment reprise actuellenatt les organisations et les courants qu’on appelle
communément « antimondialisation ».
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culture et les mémes droits d’expression. |l s'ajirs de démontrer par des enquétes
guantitatives comment les médias renforcent etnmésent les disparités sociales. Plus
récemment, Beauvois (2005a) a présenté une thiésgierproche qui dépasse largement le
cadre de la psychologie sociale. Il fait le lietrerles médias, les propagandes et les rapports
gu'’ils entretiennent avec la démocratie : les m@deraient des outils volontairement utilisés
a des fins de propagande par des organisationstétiions possédant un fort pouvoir social.
lls divertiraient les individus et leurs représeatent un bonheur fondé sur le « soiigme
(Beauvois, 2005b) et prénant un individualisme dental. Les médias feraient donc croire
aux individus gqu’ils sont libres pour mieux les doer : par des mécanismes d’internalisation
et de rationalisation, chacun se croirait libreténamentvia la consommation et le vote) tout

en ignorant les jougs qui I'enserrent par aill§@surbet, 2010).

Les ressources théories peuvent aussi étre soigjoksy La sociologie fonctionnaliste
guantitative (qui s’est beaucoup consacrée a évitbn) croise, d’'une part, les analyses de
contenu médiatiques et, d’autre part, les engquigerrain quantitatives qui portent sur les
représentations sociales et sur des actions sp@#kectives des individus. Elle tente ainsi de
trouver un lien entre les deux en supprimant auimam la subjectivité du chercheur. Les
recherches tentent de savoir si les thémes apgpandiféquemment a la télévision (e.g. les
sujets traités dans les actualités, la violences das films...) sont effectivement assimilés
dans les représentations individuelles et socidéeta réalité ou repris dans le contenu des
conversations quotidiennes. Pour expliquer dandlegueonditions les médias influencent
effectivement les représentations de la réalitéstomportements des récepteurs, ces études
fonctionnalistes relient production et réceptiordraques en fonction essentiellement d’une
logique de « contenu a contenu ». En d’autres teroecourant se penche sur la dialectique
d’'influence entre (1) représentations télévisuel®) représentations et communications
sociales et (3) «réalité sociale ». Par exempbpligués au cas des actualités, certains
travaux s’appuient sur le modéle dagénda-settingMcCombs, Shaw, 1972) qui décrit
I'influence des médias sur les communications pgesonnelles quotidiennes.

L’influence télévisuelle, principalement informatitelle, concerne surtout des themes qui ne
sont pas fortement impliquants pour les sujetsasocilLes travaux de Katz et Lazarsfeld
(1955) ont été les premiers a montrer que lorsguéhéme développé par le média est

% |e soiismeest trés lié & I'individualisme occidental : orfatél le développement de soi, I'autonomie, la vie
privée, la dignité humaine.
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fortement impliquant pour les individus ou les gres sociaux, l'influence repose sur des
mécanismes plus sociaux et transite par les résaaiaux, les micro-groupes ou les leaders
d’opinion (modéle duwo-step-flow of communicatipnLes théories de l'influence de la
télévision s’articulent alors avec les théoried'mdluence sociale. Celles-ci expliquent que
les individus sont influencés, soit par un mécaeishe conformité au groupe (influence
majoritaire), soit par un besoin d’approbation édehtité sociales qui les rend plus
influencables face a des sources socialement gaksj soit, enfin, a la suite d’'un conflit

d’opinion (cas de I'influence des groupes minords).

La sociologie des médias mene également une réflexitour de la notion du public (e.qg.
Cefai, Pasquier, 2003 ; Ethis, 2007). La questioecamment, c’est-a-dire du quand et ou, un
public fait sens est alors posée pour aborder kr@adu public. Et ce qui fait (un)
public semble a la fois relever d’'un sentiment gapenance a une communauté de « voir
avec » et de «vivre avec » et d'une conscienca dien qui peut étre de l'ordre d'un
engagement. Depuis 20 ans, les questionnementvohté avec I'émergence d’'un courant
de recherches autour d’'une « pragmatique des t@stivi qui pose la question de ce que
« fabriquent » les publics en terme de construaties identités, de constitution de soi et de
pratiques de réception. On constate, dés lorslagaetion de public(s) doit étre interrogée au
moment de la consommation meédiatique, mais égaleerramont, dans les logiques de
production et en aval (quand les individus fontasé publicité). La sociologie du public
s'intéresse a différents types de publics : lestelun livre ou d'un journal, téléspectateurs
d'une émission de télévision, internautes qui stiréer Internet ou encore spectateurs d'un

film.

Une autre approche, plus micro-sociale et issukettenographie et de I'anthropologie, offre
une perspective différente mais complémentairee Eft constituée de deux courants qui
s'intéressent a l'influence des médias sur lespéétateurs au sein de leur contexte effectif
ou «naturel » de réception, c'est-a-dire leur foyelesusages et gratificationset
I'ethnographie de la réceptior(et les cultural studies Les méthodologies d'études

qualitative§® suivies dans ces deux courants reposent sur destiems en profondeur

% |Is s'inscrivent tous les deux dans la méme épistégie herméneutique et ont notamment en commun la
nature qualitative de leurs méthodologies. Cesribgmnt pour objectif fondamental de décrire @ttdrpréter

les fonctions et les significations que les télésgeurs attribuent a leurs pratiques télévisuejlgstidiennes.
Elles étudient notamment les relations, parfoismeres, qu'ils établissent avec les médias.
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permettant d’'accéder aux représentations des gaspt sur des observations de
téléspectateurs au sein de leur contexte ou enmarel’analyse de récits de vie. Les
échantillons étudiés ne visent pas directemengpaésentativité de la population générale
mais cherchent plutét a étre diversifies. Méme lsaquie courant développe sa propre
conception de I'articulation production-réceptida,montrent tous deux que l'influence ou la
réception effectives sont souvent bien différerdesce qui est planifié en production. lls
n'ont cependant pas la méme conception des « asps. Alors que ces derniers sont plutét
considéres « individuellement » par lesages et gratificationses ethnographes s’intéressent
davantage aux niveaux social et culturel et tendel#s considérer en tant que publics ou
communauté de publics. Au sein de ces deux tragitites « récepteurs » sont toutefois
congcus comme des personnes cognitivement activedagivement autonomes vis-a-vis de
I'offre médiatique.

Le courantusages et gratificationse penche, d'une part, sur les besoins individuels
(conscients ou inconscients) et parfois sociaux«desepteurs ». D’autre part, il étudie les
satisfactions que chacun cherche a obtenir en g&xp aux médias. L'influence est alors
définie dans un sens plus large en tant que coeségs que peut entrainer pour les individus,
les groupes et, secondairement, la société, lexist des médias et contenus médiatiques.
L’ethnographie de la réceptigmart du principe que la signification d’'un messag&liatique,
appelé texte, nait de l'interaction entre le contenles téléspectateurs (les « lecteurs »). Ainsi
I'analyse de I'influence est considérée dans uis sge comme une analyse de réception qui
combine (1) une étude des textes télévisuels peliemient capables de faire générer et
circuler de la signification dans la société av®cdes études empiriques de la réception des
récepteurs considérés comme co-producteurs dgn#isation. Au sein d’'un méme groupe
culturel ou social, on constate des lectures etcdegportements identiques. L'ethnographie
de la réception considere alors le groupe commevarieable communauté socio-culturelle
ou des rituels anthropologiques sont observés.iAlossqu’'une communauté regarde au
méme moment la finale de la coupe du monde de dtlothi joue son pays, les
comportements stéréotypés des téléspectateureffectivement sous-tendus par des valeurs
de I'ordre d’un sacré sécularisé : reliance soc@detage social des émotions, nationalisme...
Ce courant a gardé de ses racines historiquesulagal studies la stratégie de recherche
que Hall a explicitée dans son modéle codage-déeo@973, 1974). Il fut le premier a
proposer une démarche empirique de recherche aul’sei courant, a la base critique (Ecole
de Birmingham). Une étude de production montre dege contraintes institutionnelles et

structurales influencent le processus de codagmposant notamment un mode de mise en
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écran, une grammaire audiovisuelle... qui incitesttéléspectateurs a produire une et une
seule signification, et donc diminuent la polyséemeréception. Toute démarche débute donc
par une analyse sémiotique des contenus. Mémellsa ldeoposé une méthode pour analyser
le « décodage » par les publics, il a fallu attendes travaux ethnographiques américains
(e.g. Liebes, Katz, 1988) ou en langue francaisey@D, 1992 ; Proulx, 1993) pour entrer plus
en profondeur dans la description de [linteractitexte-lecteur. Les récentes études
empiriques ont maintenant tendance a dépasser Welendexte-lecteur et, surtout, les
problemes engendrés par les dérives de l'interjipétat de la polysémie des messages qui
ont touché les héritiers dasages et gratificationsomme ceux desultural studiesEn outre,
elles tendent a s’émanciper des idéologies criigue sous-tendaient initialement le courant
pour remplacer une problématique de domination ldeses par d’autres problématiques
comme celle de la citoyenneté au sein de I'espatdigp de la construction des identités
collectives ou de la formation des liens sociaux.

Les réflexions conceptuelles (e.g. sur le conceppublics), méthodologiques (e.g. sur la
subjectivité de l'observateur) et épistémologiqupse ménent les ethnographes de la
réception donnent a ce courant empirique une valglientifique indéniable. Il a notamment
mis au point son propre arsenal méthodologique desmbservations, participantes ou non,
directement au sein des foyers des téléspectaesentretiens semi-directifs ou des récits
biographiques effectués dans le contexte habitaetédeption des téléspectateurs (Dayan,
2003).

Les recherches s’inscrivant dans le champ des &ifopent donc des échelles d’observation
macro, méso et micro-sociales (Desjeux, 2004) ptudier la réception. Ces recherches sont
généralement faites au sein d'une épistémologianéeeutique (elles visent alors a
comprendre la portée des actions des acteurstsslains leur contexte en accédant a leurs
représentations) ou a l'aide de méthodes corrélagibes (permettant une description
quantifiée sur de grands échantillons). Elles diemta expliquer I'influence au sens large en
mettant en relation le phénomene de réception diamdres éléments qui participent a la
constitution du fait communicationnel et étudiesd relations que les récepteurs établissent
avec les médias. Les récepteurs sont considéréseodes individus faisant un usage
particulier des médias ou comme des communautéscdption. Les approches sociologiques
et ethnographiques ne théorisent qu’une partierdoegsus de réception, a partir du moment
ou les sujets sociaux s'éloignent du média, formdaes discours ou engagent des

conversations a propos de ce qu’ils ont vu (Boyl2603).
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Les travaux que jai menés participent a enricleis tudes du « pbéle réception » en

développant une approche complémentaire. lls sehgath sur les interactions entre le sujet

social en réception et le dispositif médiatiquaisPbrécisément, ils analysent les processus
socio-cognitifs et socio-affectifs du récepteurrmoment du contact (étude intrapersonnelle)

et apres le contact (études intra et interpersté)ralec le dispositif médiatique. Pour cela, je

mixe des meéthodologies qualitatives inscrites damge approche herméneutique et

compréhensive des procesSust la méthode expérimentale qui permet d’obsedes

relations de cause a effet (sur la base d’'une apprbypothético-déductive).

32 — Le sujet social communiquant en réception

Cette partie montre en quoi mon observation dutssgeial en réception complete les
courants de recherches qui viennent d’étre présedeésitue mes travaux dans une double
perspective interactionnelle : d’'une part, lesriatéons des esprits du récepteur avec l'esprit
des producteurs et, d’autre part, les interactiense le sujet social en réception et le
dispositif médiatique.
Mon objectif est de comprendre les processus dfgnimpliqués dans la perception, le
traitement sémantique de I'information, dans la miéenou les émotions. Un certain nombre
d’expériences conscientes ont a la fois une dimmaenghénoménale (la conscience est alors
centrée autour des aspects subjectifs des phénengenscients ; elle est liée aux sens qui
nous informent sur les propriétés du monde) etdimension cognitive (davantage fondée
sur les aspects intentionnels et fonctionnels @etfescience) (Pacherie, 2004).
Si I'on se penche sur la « conscience cognitivkagparait qu’elle est toujours conscience de
quelque chose et qu’elle est toujours intentioenall sens philosophique du terme. Ainsi, le
sujet social en réception serait un étre conscdants le sens ou il aurait des représentations
conscientes lors de ses interactions avec le dtfpugdiatique. Trois niveaux de conscience
sont identifiés :

* la conscience primaire qui est le fait d’avoir deprésentations conscientes de son

environnement et de son corps (le sujet socialceasscient d’étre en interaction

3" par exemple, la méthode des Récits de RéceptibndRéctifs (RRR) développée pour aborder la rimep
et le double processus intra et interindividuelscdeconstruction sociale de la signification et @d&sions
partagées (notamment dans le cadre de la récapéw@énement socio-médiatiques « hors du commusbiy&s
proche du courant de I'ethnographie de la réception
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« sensorielle » et physique avec le dispositif rglie) ;

* la conscience introspective (ou reéflexive) qui esitre capacité d’inspecter
mentalement nos pensées et de former des repriésestaonscientes de nos
représentations, c'est-a-dire des pensées de secdral sur nos états mentaux. On
accede a ce niveau de conscience par introspeetorgpportant le contenu de nos
états mentaux ;

* le troisieme niveau est la conscience de soi qusnmermet de nous appréhender
nous-méme en tant que sujets de nos pensées, dle rgare existence en tant

gu’individus et de nous distinguer et différena&utrui.

Une fois cette réflexion entamée a un niveau tly@erigénéral et abstrait, je la poursuis a un
niveau plus local et opérationnel, en posant lastipie des moyens d’observation et des
preuves empiriques des consciences phénoménalegrétives mais aussi des états mentaux
inconscients. L'articulation de plusieurs théomesconcepts psychosociaux, psychocognitifs
et anthropologiques de la réception me permet déggmder la complexité des interactions
entre le sujet social récepteur et le disposititsLdu contact avec le dispositif médiatique, il
focalise plus ou moins d'attention et peut étréurricé de facon plus ou moins consciente,
selon qu'il développe des traitements plus ou maiostrolés ou automatiques. Ces

interactions intégrent également la co-construatiefiaction, aprés le contatt

Pour proposer ce niveau d’observation du sujetas@si réception, je m'inscris dans une
approche psychosociale du sujet social communiquantfil de mes différents travaux et
collaborations, cette approche a été enrichiegisaen compte toute la complexité du sujet
social en réception. A la suite de recherches eqguas et expérimentales, nos travaux I'ont
progressivement doté de compétences cognitivesngbtques complexes, d’'un passé, d’'une
véritable épaisseur sociale et d’'intentionnaliiéormettant de produire et manipuler du sens
en fonction des intentions informatives et perswessiattribuées aux producteurs. Avec
I'étude de la réception de I'e-publicité (qui apggaiquelques secondes puis est oubliée), il a
aussi été doté d'un inconscient, non au sens pegbftajue, mais tel que les sciences
psychologiques I'envisagent aujourd’hui (voir Hasdileman, Bargh, 2004), avec des bases

cognitives mais également affectives, motivatiolaseet métacognitives. Enfin, nous avons

% Je n'étudie pas, pour linstant, la co-construcii@ I'action a la suite de la réception. Cetterapipe pourrait
venir compléter mes recherches.
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étudié les processus socio-affectifs au cours deerehes sur la réception de phénoménes
socio-médiatiques « hors du commun ». Nous avonstrda@omment le sujet social qui

ressent des émotions, a une capacité a les moliks@maniére complexe au contact du média
et selon de multiples facteurs propres au dispqig. systemes sémiotiques), au contexte

socio-physique de réceptioa.g.entourage bruyant) et a lui-méme.

Le sujet social en réception en interaction avedispositif médiatique met donc en oeuvre
une activité psychologique a la fois conscientecgt consciente, plus ou moins élaborée mais
toujours d’'une grande complexité. Il traite en fala des informations de nature cognitive et
affective. En sélectionnant les informations, emmprenant, en inférant des intentions
informatives et persuasives, en jugeant, en évgluan réagissant affectivement, en
mémorisant en fonction de ses caractéristiquesitheklles, de ses motivations et capacités a
allouer de I'attention, de ses connaissancesua@ds, croyances et représentations préalables
et en anticipant I'avenir, il va co-produire de dagnification qui, ensuite, contribuera a
former, renforcer ou changer des comportements pari exemplg¢13] Fourquet-Courbet,
2004; Chabrol, Diligeart, 2004 ; Courbet, 2003a ; Gebdyr 2004 ; Chabrol, Radu, 2008).

Face a la difficulté d’étudier I'impact direct da tommunication sur les comportements,
comme de nombreux chercheurs, je m’intéresse avanable intermédiaires prédictive du
comportement : I'attitude. La plus récente génératle recherches sur les relations attitude-
comportemerif est d’orientation cognitive : elle s’est penchée s mécanismes par
lesquels les attitudes influencent le comportemieans le modéle MODE (Schuette, Fazio,
1995), l'attitude influence le comportement au én@vde la motivation et de I'opportunité.
Les jugements et les actes répondraient a deus typerocessus que j'ai abordés dans mes
recherches :

- un processus délibéré nécessitant un contrl@etallocation d’attention aux informations
disponibles. Ce type de processus intervient donez cdes personnes trés motivées
(notamment a détenir une attitude socialement &abky) et pourrait aboutir a la
confirmation de leurs attitudes préexistantes ;

- un processus spontané reposant sur une activatimmatique des attitudes préexistantes.
Cette activation est d’autant plus rapide que ¢esides sont accessibles. Ce processus est

% La question est encore largement débattue en pkgih sociale et plusieurs générations de reclesrse
sont penchées sur le probleme.
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peu influent quand le récepteur est trées motivéapable de contrbler ses réponses verbales
et/ou comportementales. Une petite partie de megwx s'inscrit dans cette deuxieme
approche.

Une grande partie de mes travaux s’inscrit dapsdenieére approche.

J'envisage donc lattitude au sein du modéle deldable attitude, explicite et implicite
(Wilson, Lindsey, Scholler, 2000). Je travailleuk part, sur l'attitude explicite : de facon
géneérale, le sujet social est capable d’expligasrvéritables déterminants de son attitude.
D’autre part, je m’intéresse a l'attitude impligiteconsciente et activée automatiquement a la
vue de I'objet social (Greenwald, Banaji, 1995)rmRides différents types d’enregistrement
de lattitude implicite, les temps de réaction sted plus utilisés : une attitude fortement
accessible en mémoire (cette accessibilité esti@egar le temps que la personne met pour
donner une évaluation : plus le temps de réponséaidde, plus l'attitude est accessible)
pourrait étre prédictive du comportement. Si Itatte implicite, une fois formée, reste stable,
I'attitude explicite change plus facilement et diéghedu contexte dans lequel se trouve la
personne quand elle émet son attitude (Schwarz&pR001).

Ces modeles peinent toutefois a expliquer la dygaenide traitement des messages par les
sujets sociaux en réception lors de leur intevactivec le dispositif médiatique.

Premierement, pour pallier ce manque et accéderpansessus contrélés, jai fondé une
partie de mes travaux sur les modéles a doubleepsos qui ont été les premiers a cerner la
complexité du récepteur et a permettre I'étude ek tsaitements (modéle de probabilité
d’élaboration Elaboration Likelihood Model ELM ; Petty, Cacioppo, 1981, 1986) et
modele heuristique-systématiqude(iristic-systematic model HSM ; Chaiken, 1980, 1987).
Lors de ses interactions avec le dispositif mégiiegj le récepteur peut avoir deux grands
types de traitements, plus ou moins élaborés, guii faire varier sa capacité a étre influencé
(Pratkanis, Aronson, 1999). D’'une part, il peuitérade facon élaborée les arguments du
message (indices centraux) et, d’autre part, it priter de facon peu élaborée des éléments
autres que le contenu et la qualité intrinséequentdssage (indices périphériques). Jai
toutefois remis en cause I'association systématigue ces modéles font entre la force du
traitement et les indices traités : jai d’ailleurbtenu des résultats expérimentaux qui ont
montré que le récepteur pouvait traiter de facams plu moins €élaborée les deux types
d’indices, centraux et périphériquefl]( Fourquet-Courbet, Courbet, 2004; Fourquet,

2000). Un autre modéle allant dans le méme sensgénaepeu apres dans la littérature
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psychosociale américaine : I'unimodelgnimodel -Chun, Spiegel, Kruglanski, 2002). Ce
modeéle envisage également un processus unique pierdaasion qui ne différencie pas la
force des traitements (niveau d’élaboration) eletenu traite.

Des recherches récentes sur la réception montgahtréent I'importance et la complexité
des réles joués par les émotions et les humeuss#tjyes et négatives, dans l'interprétation et
la construction de la signification des discours pepgrammes médiatiques (Chabrol,
Vrignaud, 2006). Dans une perspective psycho-se&miotique, de nouvelles pistes de
recherches s’ouvrent en construisant des ponts Egcécents travaux francais liant la
sémiotique, le « sensible » et I'expérientiel (el travaux de Boutaud et Lardelfr De
nouveaux dispositifs médiatiques, associés notar@dnternet, donneraient la possibilité
aux recepteurs de vivre de nouvelles expériencesopeelles, sensorielles, sensibles et
emotionnelles (Pignier, Drouillat, 2008, 2005).

Je me suis également inspirée de la logique du lmadétacognitif des attitudedéta-
cognitive model Petty, 2006). Ce modele propose en effet d'allas loin que I'étude du
traitement de l'information, qui reléverait uniquemt de variables cognitives d€ ardre. Le
changement dattitude serait également fonction atgnitions de 2" ordre (ou
métacognitions) qui valideraient cognitivement ffecivement les cognitions de’'lordre
afin d’aboutir au changement d'attitude. Je pense ce modéle tend a opérationnaliser,
certes de facon partielle et incomplete, les tnorgaux de conscience cognitive proposeés par
la philosophie cognitive (Pacherie, 2004). Il ithesl'intérét heuristique qu’il y a a faire des
changements de niveaux de réflexion et des akoswrs entre des approches théoriques
abstraites issues de la philosophie cognitive et dpproches empiriques plus locales

empruntées a la psychologie sociale et cognitive.

Deuxiemement, je m’intéresse au mode d’influenaerpédiatisé par les pensées conscientes
du récepteur et qui passe par les traitements atiues dits non conscients : ces traitements
ont lieu quand le récepteur ne focalise pas s@mtin sur le dispositif médiatique. Pendant

longtemps, I'évocation d’'un inconscient chez leepeur a été associée au conditionnement

classique. Le modéle animal (on évoque le chieRaldo\'’) a effectivement été adapté par

40 Boutaud J.-J., Lardellier P. (Dir.) (2003) « Sérithropologie du sensible Degrés 113,
print.3

“ En 1903, Pavlov présente pour la premiére fois tBun congrés international sur la psychologignaite
expérimentale, ses travaux sur le réflexe conditioet le conditionnement. Dans I'expérience irgtidl donne

un plat de nourriture a un chien qui, par réflexene réponse végétative mesurable : la salivafionr Pavlov,
la nourriture est un “ stimulus inconditionné ” St la salivation une “réponse inconditionnéeR1)( Par
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les psychologues sociaux pour théoriser I'influedeela publicité (voir Courbet, Fourquet,
2004). Des travaux fondateurs ont appliqué le damdiement classique a un objet social en
évoquant un conditionnement de « haut niveau »r (8taats, Staats, 1958). Méme si les
recherches ont évolué depuis les expériencesl@stie Pavlov, le conditionnement classique
reste toujours étudié dans un cadre qui n’a pasgéhdepuis plus d'un siecle. La conception
de l'inconscient a toutefois récemment évolué. Ertesi 'on considére le sujet social
communiquant comme ayant un inconscient, la réoemtoit étre étudiée par des méthodes
qui ont acces aux processus « non conscients . ran conscient » est défini comme une
incapacité des sujets a produire intentionnellemer réponse symbolique et verbale sur
I'événement (Dijksterhuis, Aarts, Smith, 2005) plys simplement, comme ce qui ne peut
pas étre verbalisé par I'individu (Courbet, Vanleydlavigne, 2008). J'ai participé a des
recherches qui, aprés avoir construit des méthsgésifiques a partir du domaine de la
socio-cognition implicite, ont étudié les rbles geecessus non conscients dans la réception

et dans la co-construction de la signification.

Si les deux catégories de traitements (contrgksautomatiques) étaient jusqu’a présent
étudiées séparément, dans des paradigmes distibétsergence récente des « théories du
jugement a double systeme » dans le champ de khglegie sociale permet d’avoir une
approche globale de ces deux types de processtiy, (Bafiol, 2008). Elles envisagent,
d’'une part, des jugements contrdlés émis délibénémiefondés sur une importante activité
cognitive. D’autre part, elles décrivent des jugateeéémis de fagon plus automatique et peu
élaborés.

Lors de ses interactions avec le dispositif mégliggtj le sujet social communiquant développe
donc différents types de processus socio-cograbfaplexes, ressent des émotions, agit et
interagit et est doté d’'un « inconscient » (quégénirai, au-dela de la philosophie cognitive,
d’un point de vue opérationnel). Les travaux gaé jienés sur les interactions entre le sujet
social récepteur et le dispositif médiatique sorésentés dans la troisieme partie de ce

mémoire.

ailleurs, un stimulus neutre (un battement de méimme) est présenté au chien (ce qui évidemmerd fait lpas
saliver) : cette stimulation sonore est appeldaidtis conditionné (SC). Aprés avoir associé aiplus reprises
la présentation de la nourriture (SI) et le battetmde métronome (SC), ce seul son provoque ensuoie
réponse comparable a la réponse inconditionnést-a*dire la salivation. Cette derniére devientrsalone
“réponse conditionnée " (RC). Ainsi, quand un sfins conditionné acquiert la capacité de susciberréponse
initialement provoquée, par réflexe, par un stimulaoconditionné, un conditionnement dit “ pavlovign
“classique " ou “ primaire ” a eu lieu.

55



Chapitre 2 — L’interaction des « esprits » dotés dhtentionnalité et producteurs de sens

Une des différences majeures entre la communicatitmmpersonnelle en face a face et la
communication médiatique vient de la nature mémiérderaction. Producteurs et récepteurs
ne sont donc pas dans une interaction de faceedaiasens de Goffman, envisagée comme
«une influence réciproque que les partenaires exdrcgur leurs actions respectives
lorsqu’ils sont en présence physique immédiataitesdes autres (1973, p.23) ou comme
une «classe d’événements qui ont lieu lors d’'une préseranjointe et en vertu de cette
présence conjointe (1974, p.7). Les différents sujets sociaux elagissent pas directement
et physiquement les uns avec les autres : dar@ananication médiatique, il y a interaction
des esprits des sujets sociaux.

Selon la philosophie cognitive, I'esprit se caras& d’'une part, par I'intentionnalité. Il s’agit
de la capacité de représenter (c’est-a-dire lar@@pde pouvoir renvoyer a quelgue chose,
d’étre dirigé ou orienté vers un objet) qui selaitnarque du mental. D’autre part, I'esprit se
caractérise par la conscience, c’est-a-dire cefajtila spécificité des processus et états

mentaux conscients par rapport aux inconscientsh@ee, 2004).

Depuis dix ans, jétudie la communication médiagicen tant qu’interactions humaines et
sociales. Elle est, d’'une part, un phénomeéne dymaenproduisant une transformation : elle
s’inscrit dans un processus d’influence réciprogaee les sujets sociaux. Elle est aussi,
d’autre part, une interaction des esprits médiatipar les dispositifs médiatiques (je
m’inspire ici de la définition de linteraction sate de Bromberg et Trognon, 2004). Les
dispositifs sont des espaces patrticuliers d’intevas symboliques entre des producteurs dont
ils portent les traces des intentions, des obgectifjanisationnels et des récepteurs pensés de
facon anticipée. L'analyse d’'un processus commuigicael peut porter sur le contenu et/ou
sur la relation entre les sujets sociaux en intema¢Peraya, 2009) : je m’arréterai d’abord
sur les notions d’intentionnalité et de contratravdaborder le dispositif médiatique, dans
ses interactions avec les sujets sociaux en prioguet en réception.

L’interaction que j'étudie a lieu en co-présenceviatun contact sensoriel entre les sujets
sociaux et le dispositif, que les premiers en gaienscients ou non. Lors de la conception du
dispositif ou au moment de la réception, les irdligi interagissent réellement avec les
dispositifs dans un contexte de production ou depton qui leur est propre. Le propos de
mes recherches est d’étudier ces contacts et atitana réels tout en gardant a I'esprit la co-

construction sociale de la signification, au se@s @roupes sociaux, lors des interactions
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sociales qui suivent les contacts avec les disfositédiatiques[8] Courbet, Fourquet-
Courbet, Chabrol, 2006)

1 — Les interactions humaines et sociales médiates®: entre intentionnalités et « contrats

de communication »

Ghiglione et Chabrol (2000, p.10) défendent uneception psychosociale du sujet
communiquant en le décrivant comme «n..sujet ayant des savoirs, croyances,
représentations, attitudes (y compris vis-a-vislalgage) et dans l'interlocution, un sujet
doté par hypothése d'une «intention informativet»d’une « intention communicative
(Sperber, Wilson, 1986¢t de la capacité de représenter celles-ci au mayepération
activant les difféerents systemes de signes dadigpbse : verbal, non-verbal, para-vetba

De plus, ce sujet serait doté d'une intention d'agir sur autrui par le moyeahune
communication et donc ayant des enjeux (des mming des buts et des objectifs, en
production comme en réception, un sujet mettant @onoeuvre des opérations (cognitives de
traitement) toujours « situées » et contextualis&esialement et matériellement(Coirier,

Gaonac’h, Passerault, 1996).

Dans les interactions sociales, la communicatiammence bien avant que le locuteur ne
parle, dans le cadre d’'une relation préalable dagénterlocuteurs. Toute interaction sociale
se fait en effet dans un certain contexte, darmsatke d’'une rencontre d’acteurs ayant une
identité, des savoirs et surtout un contrat qudreampte de l'interaction communicative

(Ghiglione, 1986 ; Bromberg, 2004). La communicats®e poursuit quand le locuteur parle
mais surtout quand il dit quelque chose a quelgu'diautre est présent dans la

communication (Sperber, Wilson, 1986) et communigest une action en commun qui

s'opere avec et sur l'autre (Ghiglione, 1986). Mes/aux transposent directement cette
approche a la communication médiatique et consilaree, comme les interlocuteurs, les
sujets sociaux interagissent avec le dispositifiatgpgie en (co)construisant le contexte de
I'interaction humaine et sociale médiatisée.

Apres une réflexion sur lintentionnalité des ssijefociaux puis sur le «contrat » de

communicatioff, j'explicite ma conception du dispositif médiatigu

2 Posons-le comme un contrat que je passe aveccteute les guillemets soulignent ma prudence dans
I'utilisation de ce terme qui recouvre, selon latears, des approches et des situations tresetitfes.
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11 — L’intentionnalité communicationnelle dans lesinteractions humaines et sociales
médiatisées

En fixant comme objectif de mieux comprendre lescpssus cognitifs par lesquels le sujet
social en interaction avec le dispositif médiatigqeconstruit du sens, je me situe dans une
problématique de sciences cognitives. Le propostrsartout pas de limiter I'esprit a une
approche computationnelle et decancevoir le cerveau comme un ordinateur et I'dspri
comme un programmeé? : il s'agit plutét de répondre & la question deaacomment les
symboles qui sont censés rendre possibles les ggaEementaux, peuvent recevoir un
contenu, c’est-a-dire un sens. Des lors se poggdeleme de lintentionnalité qui a été
introduite par Brentano en tant que critere ddrdisbn entre les « phénomeénes psychiques »
et les « phénomeénes physiques », mais aussi comappert a un contenu, direction vers un
objet (sans qu’il faille entendre par la une réd)it ou objectivité immanente [.»]
(Brentand® cité par Proust, 1990). Selon les phénoménolodiieentionnalité désigne le
caractere orienté de la conscience vis-a-vis dhjatd« étre conscient de »).

Searlg2000) a un point de vue différent de celui desnph@&nologues puisqu’il ne voit pas
une différence entre esprit et matiére mais ergtex daspects du monde : ceux qui existent
indépendamment d’'un observateur (et qu'il appell@rnseques ») et ceux qui sont relatifs a
I'interprétation d’un observateur.

Globalement, I'intentionnalité est un concept wébsé actuellement. Selon Janicaud (1995),
ce serait méme uneauberge espagnoledans laquelle il est urgent de mettre plus deélart
Au sein de la diversité des approches de l'intemiadité (ou de lintentionalité) une
convergence semble se dessinelil: sagirait de repenser les phénomenes de conseien
hors des théories représentatives [...], afin de mieemprendre comment peuvent s’établir
des corrélations profondes (qui font la richesseante de notre perception) entre le

complexe corps-cerveau et I'environnement du “mbnedélanicaud, 1995, p.8).

Je souscris a la posture de Proust ou Pacherieeguphilosophie cognitive, définissent
I'intentionnalité comme un lien sémantique : dingup état mental porte sur un contenu,

c’est exprimer la propriété d’avoir un sens ou ‘dedntionnalité (Proust, 1990). Ainsi, un

43 Ce qui a été, selon Searle (dans un entreties aeeDébat donné en 2000), une erreur fatale des
« promoteurs » des neuro-sciences pour qui I'espnihain est devenu un objet de science, c'estei-dlir
phénomeéne naturel.

4 Brentano, F. (1924-1928pPsychologie vom empirischen Standpuidkwols. Leipzig, Felix Meiner Verlag,
Vol.1, p. 102.
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état est intentionnel, s'il est doté d’'un contesiil, a des propriétés sémantiques ou s'il
constitue une représentation mentale (Pacherie4)2@Dans le cadre de I'étude de la
communication médiatique comme interactions hunsagtesociales meédiatisées, j'envisage
donc l'intentionnalité comme l'aptitude de certaiégats internes (que jentends comme
processus cognitif mis en ceuvre par le sujet secigdroduction ou en réception) a porter sur
des propriétés du monde extérieur (ici, le disjfosiediatique avec lequel le sujet social
interagit dans un contexte particulier). Je défahmc I'intentionnalité communicationnelle
comme la capacité d’'un sujet social en interactwac un dispositif médiatique a utiliser
I'information sur le monde extérieur (e.g. les caégastiques percues du dispositif et du sujet
social en production ou en réception), a la stodegrs des représentations pour I'appliquer a
des situations nouvelles et a ajuster le compomérme cours des choses (Proust, 2000).

Pour étudier lintentionnalité, deux traditions decherches s’opposent en philosophie
cognitive. La premiére pose que lidentification sdecontenus de pensées est
méthodologiqguement indépendante de leurs causésieexes et passerait donc par la pure
introspection, seule démarche capable d’accéddiantlyser les contenus de consciénce
Dans le cadre de la communication médiatique se ges lors la question des processus non
conscients et de linfluence hors de toute productde signification. En considérant
I'intentionnalité comme une relation de I'esprisan objet, c’est-a-dire comme la capacité
rationnelle de savoir pourquoi on agit, on est faggrobléme des traitements automatiques
qui operent sans que lindividu en soit forcémeahsctient et qui peuvent agir sur ses
jugements ou ses actes. Dans ce cas, comment telien entre intention et action et la
relation causale selon laquelle il n'y a pas d@ttsans intention ? Searle (1985, p.103) a
exprimé les liens entre intention et action avaadpnce en posant qu’'uae intention est
satisfaite par la réalisation de I'action dans letlde satisfaire I'intentiom. Il distingue les
intentions préalables qui ont un degré de conseiggs ou moins avancé et les intentions

« en action » qui correspondent aux actions quffatilie sans intention préalable.

J'adhére davantage & la deuxiéme tradition, diteralisté®, selon laquelle les événements
mentaux sont analysables comme des réponses darlieme a des états de I'environnement.

Cette « naturalisation du mental » consiste a gupli comment des processus physiques

%> Dans cette premiére tradition, Proust (2000)leiéeécrits de Descartes, Berkely, Hume ou encorg. Ka

“® Inspirée, selon Proust (2000) des travaux de Dew€yuine. Cette conception « naturaliste » estesbée par
Searle (2000) qui estimeg’il n'y a pas a naturaliser la conscience, calee¢st naturelle, et réelle, au méme
titre que la digestion ou la photosynthese
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peuvent donner lieu a des phénoménes mentaux (Rach@04). J'inscris le sujet social au
sein de ses environnements et pose que le senpoessus de communication médiatique
ne se situe ni totalement chez le récepteur, aidwtent chez le producteur, ni totalement
dans le dispositif : il est dans les interactionmhines et sociales médiatisées des trois poles,
sujet social en production / dispositif médiatigusujet social en réception. En suivant
Putnani’, on constate que la signification et le sens dets me sont pas juste dans la téte
(Proust, 1990). L’esprit n’est donc pas, a mon sknseule chose qui « existe réellement » et

la connaissance de quelque chose extérieur ait sggustifie.

Une partie de la philosophie cognitive se revengligionc naturaliste : naturaliser la
philosophie de l'esprit, c’est refuser d’isoler déflexion philosophique des explications
scientifiques (Pacherie, Proust, 2004a). Une foi®flexion entamée, grace aux philosophes,
a un niveau théorique et abstrait, il me sembleomamt, pour avoir une approche scientifique
de l'intentionnalité et atteindre un niveau plugigtionnel, de faire appel a la psychologie
sociale et cognitive. Je concois le sujet sociahmme traitant I'information mais aussi et
surtout comme co-produisant du sens. Ses interescigec le dispositif médiatique ne se font
donc pas sur la base d'un simple décodage maiswavecocessus inférentiel. Pour faire les
bonnes inférences, chaque sujet social impliqué ds interactions avec le dispositif doit
connaitre les prémisses implicites et avoir desesed’inférence identiques. Chaque sujet
social s’inscrit donc dans un contexte qui estd&nble des prémisses utilisées pour
I'interprétation d’'un énoncé mais aussi, plus galeénent, ses représentations sur le monde
(Sperber, Wilson, 1986). Dans le cas de la comnatinic médiatique persuasive, le sujet
social en production, sur la base de ses hypoti{ése®présentations) sur le sujet social en
réception, fournit dans le dispositif une expressitterprétative de ses pensées, inscrivant
ainsi l'autre dans le mode qu’il lui propose. Lgessocial en réception, quant a lui, construit
une hypothése interprétative. On suppose donc nteationnalité et un lien causal entre
I'intention et I'action, comportementale ou verbéBzomberg, Trognon, 2004).

Quand jévoque des interactions entre productedisgositif médiatique et récepteurs, je
considére que la communication médiatique consigteyr les sujets sociaux dotés de

mécanismes cognitifs et produisant des stratégiesupsives dans un acte communicatif

47 putnam, H. (1975). « The meaning of meaning Miimd, Language and Reality, Philosophical Papers!.
2, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 2Z05-2
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(Bromberg, Trognon, 2004 ; Chabrol, Olry-Louis, 2DP0

e a communiquer quelgue chose a quelgu'un, a « &eersd, transmettre de
l'information

e a communiquer avec quelqu’un, a établir un liencalae personne avec qui on
communique : entrer en relation, en interactioncallautre. Dans le cas de la
communication médiatique, le lien entre les proeurd médiatiques et leurs publics
est de nature globalement persuasive et peutrprrtales objets commerciaux (e.g.
publicités), politiques (e.g. émissions politiqyed® bien public (e.g. campagnes de
santé et de sécurité publique)

Adopter une conception informationaliste du langégerbrat-Orecchioni, 1998), implique
que la communication médiatique est porteuse dimtention informative : informer le
destinataire de quelque chose, des pensées, derriation. Mais elle porte aussi une
intention communicative (Sperber, Wilson, 198@&)former le destinataire de cette intention
informative. Certaines intentions de rendre unerimgtion manifeste sont elles-mémes
rendues manifestes par des comportements ostelsyfsaurait deux niveaux d’ostension
(Sperber, Wilson, 1986, p. 81) : I'information mise évidence (e.g. un message publicitaire
télévisé) et le fait que cette information ait Btise en évidence de facon intentionnelle (e.g.

le billboard annongant que c’est un message diffusé dans fte dache coupure publicitaire).

12 — Le(s) « contrat(s) » de communication dans lasteractions humaines et sociales
médiatisées

On ne peut évoquer les interactions entre actaaialsx, gu’elles se fassent en face a face ou
via un dispositif médiatique, sans évoquer le « comteatommunication ». En effetRarler

de « contrat », c’'est répandre une conception decdanmunication comme construction
intersubjective explicite fJeanneret, Patrin-Leclere, 2004, p. 134). Alore fuconcois la
communication médiatique comme un processus ousdgds sociaux communiquent
quelque chose a d’autre sujets sociaux mais anssinteraction de sujets qui communiquent
ensemble, il me semble difficile de ne pas quesBonla notion de « contrat(s) » de
communication qui reste trés débattue dans de reambs disciplines : quels sont ses intéréts
et ses limites dans la perspective que je dévelBppe

Jeanneret et Patrin-Leclére (2004) distinguenteeaitres, deux conceptions différentes mais

61



emblématiques du « contrat ». D’une part, ils ¢itééror'® qui parle de « contrat de lecture »
comme l'une des composantes d’'un programme artitaliaalyse sémiotique et enquétes en
réception. La notion de contrat pourrait alors dac I'analyse des objets et des
représentations de ces objets et permettrait der ptens les dispositifs un lien vers les
pratiques. D’autre part, ils citent Charaudeau R19P995) pour qui le contrat fonde la

communication et rend possible tout échange comeationnel.

Mon parcours me rapproche naturellement de cetteée conception, plus psychosociale et
pragmatique, qui peut s’appliquer aux interactibnsnaines et sociales médiatisées. Dans
cette perspective, la communication médiatique semot sur deux principes (Ghiglione,
1986) :
» toute interaction communicative serait sous-tenphurel’établissement implicite de la
part des acteurs sociaux d’'un contrat fondé swewtain nombre de regles ;
« toute situation communicative serait le résultaingd’ situation contractuelle porteuse
d’enjeux.
Le contrat de communication prend donc en compémsEmble des paramétres de
I'interaction et chaque acteur doit a la fois pdgséin savoir commun et reconnaitre le projet

d’influence dans lequel il est engagé.

La notion de «contrat» semble a priori plus lstigie que celle «situation de
communication » qui ne définit que «l'espace mmges des interactions. Appeler le
« contrat », c'est entrer dans la relation et dansystéme de reconnaissance réciproque des
acteurs sociaux qui participent a la co-constractil® sens, notamment en fonction des
contraintes (Charaudeau, 2004).

La théorie du contrat de communication indique clugque acteur est censé étre conscient et
accepter les enjeux (et l'influence) mais égaleniestrégles et les conditions de gain de
I'enjeu (voir Ghiglione, Chabrol, 2000). Les acteuweconnaissent et satisfont des actes de
langage. Chacun est conscient du fait qu’il cherahavoir des effets sur l'autre. Cette
approche est particulierement intéressante darediee de mes recherches sur la réception de
la communication médiatique persuasive. Le conpatmet de mieux comprendre les

variables qui déclenchent les traitements plus ounsncontrélés du sujet social récepteur. La

8 Voir Véron, E. (1985). «L'analyse du contrat dectlre : une nouvelle méthode pour les études de
positionnement des supports presse Méulias : expériences, recherches actuelles, apjpbiog, Paris, IREP.
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communication médiatique est a la fois la co-camsion d’'une réalité a I'aide d’'un systéeme
de signes, I'acceptation d’un certain nombre deqipes gérant I'échange (ici la réception) et
l'insertion dans un contrat de communication aceepinsi, le récepteur sait implicitement
gu'’il est face a un genre particulier de commumicafe.g. publicité) qui instaure des statuts
particuliers aux acteurs (e.g. annonceur / consdeumiaet des relations contractuelles (e.g.
I'annonceur a l'intention d'influencer le récepteawvec un message dans lequel ce dernier

décele des enjeux qui lui sont propres).

Parmi les bases fortes du contrat, on trouve deacnbtions de réciprocité (Charaudeau -
2004, p.120 - parle d’ un rapport de réciprocité dans la reconnaissance denditions de
réalisation de I'échange) et d’adhésion des acteurs, sous-entendue, deieone des enjeux.
La notion de réciprocité peut, d’'une part, étrecdiée. En adaptant la terminologie proposée
par Ghiglione et Trognon (1993), on peut envisdgsistence d’ « actes communicationnels
réussis » pour l'organisation quand elle parvierdttaindre les objectifs qu’elle s’est fixés
(Courbet, 2004). Citons le cas de I'homme politigue parvient a modifier I'attitude du
téléspectateur grace a sa prestation lors d’unsséwni de télévisionf13] Fourquet-Courbet,
2004). On peut aussi, par exemple, supposer qu'un @bege d’e-publicité considére que
son acte communicationnel est réussi quand il densiqu’il peut mettre un terme a son
processus créafff Mais que serait un acte communicationnel répssi le sujet social en
réception ? Spontanément, on peut, par exempleguévol'intention d’achat (ou pas) du
produit, une contre-argumentation qui permettraitcdntrer les visées d’influence du sujet
social en production ou encore le choix (ou pasyisiéer un site Internet pour une marque en
cliguant sur une banniére de la marque qui appswaiin navigateur web.

Selon Courbet (2004), il est également difficile pbeler de réelle réciprocité quand le sujet
social en réception ne percoit pas I'intention passve du sujet social en production (e.g. dans
son blog, le distributeur Michel-Edouard Leclercpese en défenseur des consommateurs et
ses positions dans ce sens ne peuvent gu'étreafalesr a son image et donc celle de
'enseigne du méme nom qu'il dirige — Messeghemyrgoet-Courbet, 2007) ou quand il
ignore les techniques utilisées par le producteulrén connaissant son intention persuasive.

Dans un contexte de communication télévisée nosupsive, Jost (1999) a également remis

49 Plus précisément, le concepteur considére qeiilt pnettre un terme & son processus créatif apg@is a
atteint, lors de dialogues en mémoire de travdileeson « moi » et des « voix intrapsychiques sésgntant des
acteurs du processus de production publicitairegampromis autour de la capacité de sa créatiorildencer
ses cibles ([1] Fourquet-Courbet, Courbet, Vanhuele, 200}
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en cause la notion de contrat en remettant en dasyenétrie entre les acteurs. En préférant la
« promesse » (qui apparait unilatérale) au « contrd pose que les différents « genres »
télévisuels feraient l'objet d’attentes en récaptiet « promettraient » de satisfaire ces
promesses. La réflexion se déplace alors sur tesles » de la production qui vont influencer
les processus de réception et une telle approdhiaagmplicable dans le cas d’'une absence de
conscience des enjeux (Courbet, 2004).

D’autre part, c’est I'adhésion réciproque des astet leur conscience des enjeux qui doit étre
discutée. Comment traiter le contrat de commurooatiédiatique quand, lors des interactions
humaines et sociales médiatisées, les sujets soermvéception sont influencés sans en avoir
conscience ? Si dans les cas précédents, la réitgptait discutée alors que le récepteur
développait des traitements controlés de l'inforoamtque dire des situations ou il met en
ceuvre des traitements automatiques dont il n’apascience. Si les sujets sociaux récepteurs
n'ont pas conscience qu’une organisation commercgrvient a les influenceria un
dispositif médiatique auquel ils ont accordé ums faible attention ou qu’ils n'ont vu qu’en

vision périphérique, ils ne peuvent pas adhérer guelconque contrat avec I'annonceur.

Mon objectif étant de construire une théorie dectanmunication médiatique comme
interaction humaines et sociales médiatisées eala@vant plusieurs focales d’observation
des sujets sociaux et des phénomenes communicalsorje ne peux me limiter a une
approche micro-sociale du contrat. J'envisage acssilernier dans un cadre plus macro-
social et plus idéologique, comme s’établissantecies acteurs sociaux au sein d’'un systéme
socio-politique et socio-économique (Courbet, 2004he semble que c'est en allant du cété
des fondements idéologiques du contrat de commiimniceédiatique et en développant une
réflexion plus macro-sociale qu'on peut éclairemiaion de contrat dans les interactions
humaines et sociales médiatisées. En effet, deetlesperspectives de recherches s’ouvrent
en SIC en insérant le contrat dans un cadre plusaseopique et en l'articulant, par exemple,
avec les théories critiques des médias.

Beauvois (2005a, p. 182) estime que #ctivité de persuasion estle sang méme de toute
démocratie respectabf® : une sourceidentifiée (non dissimulée) s'engage dans un
argumentaire explicitement destiné a affecter Ipmions et croyances de l'audience elle-

méme identifiée (une personne, un groupe, une maaee prétendre, ce faisant, faire autre

%0 C'est lui qui souligne.
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chose». Dans un contexte socio-politique et socio-écdgam la persuasion est donc
« normale » dés lors qu’'une source se livre a etigit® manifestement persuasive aupres de
son public en réalisant avec lui un contrat de compation explicite et relativement clair.
Ainsi définis par un contrat de persuasion claiplieite et non truqué' entre une source
identifiée et une audience acceptant ce contrapifi@ du contrat de communication théorisé
par Ghiglione, 1986), I'activité persuasive et tbdt public se distinguent de la propagande.
Cette derniére, qualifiée de « propagande glauqpar>Beauvois (2005a), émerge quand le
débat public et l'activité de persuasion laissanplace a des « influences inconscientes » qui
s'exercent hors des lieux habituels de débats: fdes au cinéma (ou des marques
apparaissent furtivement dans le cadre du placepreaiuit sans que les spectateurs aient
conscience de l'influence), des séries téléviséedas jeux de télé-réalité (qui diffusent de
facon subreptice des valeurs individualistes et codenpétition), des sites Internet ou
apparaissent pendant quelques secondespdpaus (qui influencent favorablement les
jugements que l'Internaute fait plus tard sur largqua, sans se souvenir y avoir été exposé —
[8] Courbet, Fourquet-Courbet, Intartaglia, 2009) et des bannieres publicitaires (qui
parviennent a influencer l'internaute alors qu'd tes a vues qu’en vision périphérique et
gu’aucune co-construction du sens n’a eu lieu -riiet Vanhuele, Lavigne, 2008).

Ce type d'interactions humaines et sociales mé&dias ne se situerait donc pas dans un cadre
de communication contractuelle mais dans un cadre«propagande glauque et de

« manipulation infraconsciente. Si on veut maintenir I'idée d’'un cadre de comination
contractuelle, il faut distinguer différents niveaau contrat de communication (au sens de
Chabrol, 1994). Tout d’abord, un niveau « macr@aljtique et sociologique ou les sujets
sociaux sont conscients et acceptent que, dane lguetidienne, les différents influenceurs
(les marques qui veulent vendre, les hommes poésqui veulent convaincre mais aussi les
pouvoirs publics qui veulent protéger les citoyeparfois contre leurs propres imprudences -)
tentent, en permanence, de les influencer de fapmsciente et non consciente, dans les
sphéres publiques et privées. Ensuite, un secorgui plus local, supposant que dans la vie
quotidienne, au cours des expositions mediatiguedy a pas de contrat de communication
spécifique entre les organisations (commercialasligues, politiques,...) et les sujets sociaux

(Courbet, Fourquet-Courbet, Vanhuele, Lavigne, 2008

Je partage l'idée de Jeanneret et Patrin-Lecléd@4(2selon laquelle les SIC gagneraient a

*1 C'est lui qui souligne.
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déconstruire les contrats plutt qu'a les modéligdans le cadre d'une tentative de
modélisation du processus de communication). liserable en effet opportun de parler de
différents types de contrats de communication. decept doit rester ouvert et envisager
différents types d’interactions humaines mediais@énsi, comme le proposent Bromberg et
Trognon (2004), une étude du processus de comntiomcanédiatique, pourrait-elle
guestionner :

* la situation de communication dans laquelle seesitles acteurs sociaux (contexte
social, économique, politique)

» les principes, régles et processus réglant lesaictions humaines médiatisées (le
contrat de communication et ses limites, les imbamialités communicationnelles
respectives)

» les effets de ses interactions humaines médiatisées

Par ailleurs, les actions liées aux activités humemisont réinscrites dans les processus
communicationnels, ce qui suppose des capacitdesetonnaissances pour interpréter des
énoncés contextualisés et donc mettre en rappeux dadres distincts : d’'une part, le cadre
social de référence, pertinent situationnellemeéntiautre part, le cadre interactionnel (les
contraintes contractuelles - contrat de commurooatiqui en découlent pour les dispositifs et
les r6les communicationnels qui sous-tendent lbaréges nécessaires a la réalisation de buts)
(Chabrol, Olry Louis, 2007).

Enfin, je souscris a la proposition de Charaudez@04) qui identifie trois niveaux de
contrat : un niveau de contrat global de commuitnafqui régit les conditions générales de
I'échange ; e.g. communication politique), un alvale contrat particulier de communication
(qui vient spécifier les conditions générales @elange ; e.g. communication politique dans
le cadre d’'une campagne électorale) et des vasade ces contrats particuliers (e.g.
intervention d’'un homme politique dans une émissieréebat politique).

Pour laisser la notion de « contrats » ouverte,r@u(2004) propose de distinguer quatre
caractéristiques interdépendantes structurant leteraictions humaines et sociales
médiatisées : le degré de conscience chez lesteéesples intentions des organisations et des
producteurs / le niveau de spécification du contré degré de complexité du contrat
médiatique / le degré de coercition (ou le niveaicdntrainte dans lequel le contrat place le
récepteur). Donc, plutdt que de théoriser de falgsmée le contrat, il me semble plus
pertinent de définir, a 'aune de ces quatre fastet au cas par cas, le(s) contrat(s) en jeux

dans les différentes interactions humaines et lmscraédiatisées qui sont étudiées.
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2 — Le rble du dispositif médiatigue dans les intactions humaines et sociales

médiatisées

Mes travaux s’intéressent en priorité aux sujetsasix et a leurs processus socio-cognitifs
lorsqu’ils interagissent avec le dispositif médjat, qui n’est donc pas un élément central de
mes recherches. Toutefois, les sujets sociaux ni’ém aucun cas « déconnectés » du
dispositif médiatique et il faut éclaircir la quest de leurs relations au sens générique : quels

sont leurs rapports, leurs contacts, leurs dépmeda?

Je considére que les dispositifs sont une manifestaobservable d'intentionnalités
communicationnelles (Courbet, 2004) inférées sivake des traces des acteurs sociaux. Pour
considérer I'ensemble du dispositif en présencéaut aussi tenir compte de celui qui est
formé par le récepteur (au travers de son actoatgitive) et par les contraintes et objectifs
donnés institutionnellement par I'organisation eadpiction (Souchier, Jeanneret, Le Marec,
2003). Il est donc important de définir, tant ddes contenu que dans les supports
meédiatiques, les différentes intentions de ceuxcguaicoivent (les producteurs), de ceux qui
diffusent (les chaines, les sites) et de ceux egoivent (les sujets sociaux). D’ailleurs, selon
Meunier et Peraya (2004, p.390)analyse des espaces de production et de récejptiom
dispositif [médiatique] reléve d’'une problématique fondamentale pour lesc@ssus de

communicatior.

Je partage la vision de Véron (1987) selon quinerpeut définir le niveau de pertinence
d’'une lecture concernant le processus de production discours, que par rapport a ses
conditions de production et a 'ensemble des trageslles ont laissé dans le textuel, sous
formes d’opérations discursives. Mais comment i@e@t réellement étudier la dimension
sociale et humaine du dispositif ? A cet effet, mmpproche se penche aussi sur les processus
socio-cognitifs des sujets sociaux producteurgritssdans un groupe socio-professionnel et
dans une organisation, lors de leurs interactimes & dispositif médiatique congu qui porte
les traces de leur intentionnalité.

Du point de vue de la lecture (entendue commeet €l sens »), je rejette toute idée d'un
« effet de sens » entierement déterminé au niveda téception. La encore, je rejoins Véron
(1987) qui envisage deux voies d’acces a I'anatieseopérations discursives : un modele de
la production du discours et un modele de la comsation du discours qui ne coincident

jamais. En admettant que le fonctionnement dedqstycho-socio-dispositif » releve de deux
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«grammaires», une de production et une de reconnaissances (allssi différentes), je
partage I'idée d’'une « circulation », c’est-a-difen «processus a travers lequel le systeme
de rapports entre conditions de production et cbods de réception est [...] socialement
produit » (Véron, 1987, p. 18).

En reprenant I'analyse que Davallon (1999) a faitl'dxposition, jenvisage le dispositif
médiatique, dans sa dimension symbolique, c’esteaeh tant qu’espace de production de
discours et d’instauration d’'une relation entrasuget social en réception et les sujets sociaux
en production. Ainsi, un dispositif médiatiquaricule obligatoirement le contenu avec a la
fois la maniére de traiter ce contenu, les objsctiEés par ce « traitement », les acteurs mis
en jeu, etc. Il s’agit moins de transmettre un ragesou d’obtenir un effet que d’instaurer un
espace d’interaction, une aire de relation, entme unstance productrice et une instance
réceptrice, au moyen d’'une mise en forme de I'mfation, selon des modalités spécifiques et
dans le but d’obtenir un certain nombre d'effets][».chez le sujet social en réception
(Davallon, 1999, p. 141).

Pour aborder le dispositif, il faut tenir compte sles différents aspects, des différentes
composantes d’'un processus de communication m&tkat les intégrer dans un modéle
permettant de rendre compte du fonctionnement tgabnrelationnel, sémiopragmatique et
sémiocognitif de tout média (Meunier, Peraya, 2004) dispositif est défini comme une
instance, un lieu social d'interaction et de coaén possédant ses intentions, son
fonctionnement matériel et symbolique enfin, sedesia’interaction propres (Peraya,
1999, p. 153). A un niveau technique le dispostiplique un contact physique avec le sujet
social. Il y a une interactivité fonctionnelle> qui gére la communication entre le sujet social
et le dispositif (Peraya, 1999). A un niveau supérid’abstraction, plutét que de s’interposer
entre les sujets sociaux, le dispositif créé eeuig «une forme particuliéere de contact
interpersonnek (Meunier, 1999, p.87). Il y a alors un@nteractivité intentionnelle> entre le
sujet social présent physiquement qui interagitcaeedispositif et le sujet social absent
physiqguement (ce que jai nommeé linteraction dggrigs) (Peraya, 1999).

Les dispositifs médiatiques sont donc théoriquensentus comme des lieux de médiation,
envisagés, premiérement, comme des instances tjculant & la fois du technique, du
sémiotique et du pragmatique. Deuxiémement, il4 soncus comme des médiateurs des
esprits des sujets sociaux communiquant car ilentek physiquement » (mise en contact

sensoriel) et de maniére médiate les acteurs sodans une double interaction. D’une part,
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le dispositif porte les traces de celui I'ayantdarib au sein d’'un contexte organisationnel (et
donc au sein d’'une culture professionnelle avec s#e®irs et des savoir-faire), avec des
objectifs socio-économiques ou socio-politiquescigréet en fonction de déterminations
techniques. D’autre part, le dispositif mediatigagt sur les interactions sociales virtuelles et
symboliques (mais aussi réelles, au sein du grgop&l) qui vont ensuite contribuer, sous
certaines conditions, a créer, modifier ou renfordes valeurs, normes, représentations
sociales, attitudes et comportements des individeepteurs [8] Courbet, Fourquet-
Courbet, Chabrol, 2009.

En suivant une logique de trace qui aboutit au ephd’observable médiatique analysable au
travers de ses differentes composantes, on arssezaspontanément, en SIC, a une analyse
sémiotique du dispositif et des traces iconiquethé&tiques et langagiéres présentes en tant
que procédés technico-sémiotiques et choix esthesitpits par le producteur.

Dans mes travaux, j'ai fait le choix de ne pas t#ymer une analyse socio-sémiotique des
dispositifs. Je souhaite toutefois insister sucdenplémentarité de ce type de travaux avec
mon approche des interactions humaines et socratatiatisées. Comme les études des
processus de production et de réception des difppbétude du dispositif n'est pas une fin
en soi. Comme le souligne Boutaud (2008, p.12fe «’est pas le moindre mérite de la
communication d’avoir mis « la sémiotique a I'éprew , selon la formule de Floch, tant les
dimensions théoriques et pratiques se multipliedg qu’il est question de dispositifs, de
médiations, d'usages, d'acteurs, et plus seulerd@énstances ou de pbéles désincarmésle
partage pleinement l'idée d’'un élargissement deeagsion restrictive du dispositif : I'étude
de l'information, de son contenu et de ses systedudfs aussi se faire sous l'angle des

représentations, des significations ou des prai@ssociees.

Je veux, pour ma part,regarder aussi au dehors, la ou le sujet négfci¢ avecles signes
et le sens (Boutaud, 2008, p.11). Pour moi, regarder auodelme consiste pas en la
recherche de signification mais en la recherchatehtions : l'inférence a pour but
d’expliquer pas d’interpréter. Je n’étudie le dsiibde communication médiatique que pour
comprendre en quoi il est impacté socialement atiét les processus psychosociaux
impliqués dans la co-construction du sens. Jengjdonc Boutaud (2004, p.101) Ada
faveur des recherches ouvertes de part et d’autne la complexité, les processus, les
dispositifs, les questions de médiation, de sicgiifbn, d’interprétation n’ont cessé de créer

des ponts, visibles et invisibles, entre les difiées approches de la sémiotique et de la
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communication. Au-dela des messages, il s’agir@ataposer avec des usages, de voir du
sens au-dela des signes. Signes et images qunstretombre projetée sur la scéne sociale,
dans cette fiction d’'un monde possible que nousstoeisons a chaque interaction[(s)

humaines et sociales médiatisées].

Les dispositifs de communication médiatique sumuets portent mes recherches sont
fabriqués pour communiquer et influencer : ils stoticus comme appartenant a un genre de
communication reconnu et se présentent comme giés Ioternet, e-publicité, émission de
télévision, affiches, dépliants). Je peux doncclassidérer comme desawtefact graphiques
[et linguistiques]produits par des acteurs pour faire systeme danscamiexte précis
(Quinton, 2002, p. 41). Cet artefact répond a uaenté de produire un effet: en tant
gu’ «agencement d’éléments quelconques [...] le dispgsii¢ede toujours d’une intention
et vise toujours en effet (Meunier, 1999, p.84). En production, les intamd
communicationnelles sont celles qui motivent lefoas de communication et qui sont
« déposées » dans ce qu’on produit a cet effetcbesepteurs créent donc une situation de
communication qui permet aux récepteurs de comstraie la signification et des

connaissances.

Outre l'intention déclarée, Davallon (1999) consta¢ux niveaux d’intentionnalité distincts :
- lintentionnalité constitutive selon laquelle lesdositif de communication médiatique
en est bien un;
- lintentionnalité communicationnelle qui renvoidaafacon dont le producteur choisit
de faire accéder a l'objet, veut communiquer aweaécepteur, met en place ses
stratégies communicationnelles. Cette intentiore wis processus pragmatique (de

type mode d’emploi) et un processus cognitif (caghpnsion, connaissance, sens).

Je défends une approche « externe » du dispositipproche interne de I'énonciatif) qui
englobe 'ensemble du processus qui va de la #é&éahk l'activité du récepteur en passant
par les caractéristiques technigues (que, pourarajp n’étudie pas). A ce titre, le dispositif
de communication médiatique est envisagé commenganable de relations matérielles et
symboliques entre des acteurs, des objets et aesxtes qui peuvent étre analysés ensemble
(Quinton, 2002).
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En mobilisant une approche pragmatique (Ghiglioh@gnon, 1993) et socio-sémiotique
(Véron, 1987), je concois le dispositif comme étmhposeé :

e d'un cadre matériel, un support technique. Il eststitué d’objets matériels,
techniques et non humains : le média (e.g. tél@vjsinternet), le support
médiatique (e .g. chaine de télévision ou programargculier, site Internet),
le support technique (e.g. écrans qui permetteptdduction ou la réception)
et/ou matériel (e.g. page de magazine, affichg 4x3

e« dun cadre sémiotique: un contenu, un message asdsp d’éléments
iconiques, linguistiques (écrits, oraux) mais ausgiéments plastiques ou
esthétigues. Ces éléments ont pour but d’expriegiritentions explicites et
implicites du producteur. En d’autre termes, ilgifad’'un discours, au sens
pragmatique, entendu comme un texte (le contemuyodtexte (les contenus
adjacents) et un contexte (les objectifs de la canication médiatique, le
contexte dans lequel elle s’insére) (les deux desntermes pouvant étre
associés a la notion d’extra-textuel). Si, selorrovié(1987), les « paquets
textuels » sont composés d’une pluralité de matisaignifiantes combinées
(images, sons, paroles, écritures,..), je m'isEEgorincipalement au discours,

entendu comme utilisation du langage en situati@neontexte.

Dans le cadre des interactions entre les sujetawo@n production et le dispositif, jai
développé deux conceptions du dispositif. Premieréamdans les travaux sur le blog de
Michel-Edouard Leclerc, j'ai envisagé le dispositie. le blog) comme la matérialisation de
l'interaction, c’est-a-dire comme un observable ratgue porteur des traces (dans les
images et les mots) de I'esprit du producteur ¢uicbncu (i.e. Michel-Edouard Leclerc).
Deuxiémement, dans les travaux sur les proces&aifsrdes concepteurs de dispositifs a
vocation persuasive (communications d’intérét géinérde lutte contre les incendies de forét
et publicité sur Internet) je m’interroge en ameat le processus créatif des producteurs qui
ont créé le dispositif. Comment le processus delymiion se déroule-t-il dans I'esprit des
producteurs, au sein de systemes ? Quels sonséges des producteurs ? Quelles sont les
conséguences de ses usages sur les procédésartiids ?

J'étudie également le sujet social en réceptiordaen(e.g. face a I'écran de son ordinateur)
et/ou aprés (e.g. quand il repense a une émissotéldvision) ses interactions avec le

dispositif médiatique. J'étudie alors la récepteml’influence, a travers les processus par
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lesquels le récepteur traite des informations ntiégias (iconiques et linguistiques) et y
réagit affectivement, mémorise et manifeste seeseptations, jugements et comportements.
S’il a une attention suffisante lors de l'interactj le récepteur cherche a savoir pour quels
motifs il est exposé au message et quels sontues de la source ; il repere de maniere
stratégique les indicateurs présents dans le disatuproduit des inférences pragmatiques,
c’est-a-dire qu'il a une représentation (BrombeFgygnon, 2004, p. 259) de la source en
terme d’identité (statut, expertise, crédibilitéle ses états internes (intention, émotions,
croyances) et de ses processus mentaux. Le sugel £n réception sait qu'avec un
dispositif, I'organisation cherche a avoir des &ffsur Iui : il peut en inférer les intentions
communicatives et informatives des producteurs @Ha 988). Il cherche, dans le dispositif,
les traces qui sont des indices sur la base desquela construire une hypothese
interprétative (Verhaegen (1999) évoque lattribntd’une valeur signe au dispositif par le
récepteur). Pour chaque nouveau dispositif, il tloitver un contexte (c’est-a-dire les enjeux
de l'interaction médiatisée et les intentions desipcteurs, d’une part, et ses savoirs propres,
d’autre part) qui va lui permettre de l'interprétetr le comprendre (Ghiglione, Trognon,
1993). Il va donc chercher dans le dispositif : umterprétation sémantique des phrases, des
mots (grammaticale), une interprétation sémantide® éléments iconiques (sémiologie) et
une interprétation des énoncés selon des contextiesont, eux aussi, une construction
psychologique, un sous-ensemble des hypothésedesumonde. Il peut s’agir de ses
représentations (partagées par une méme commumagr@upe) et non forcément du monde
réel. L'interprétation du contexte dépend donceakecapacités inférentielles et hypotheses sur

le monde.

Cette approche est illustrée dans mes recherchida séception, d’'une part, d’événements
socio-meédiatiques « hors du commun » et, d’autre ga communication politique télévisée.
Dans les deux cas, lors du contact avec le disposidiatique, le sujet social en réception
peut développer de telles capacités inférentielles.

Au contraire, dans mes recherches sur I'influenegpop-ups le sujet social en réception a
un contact trés rapide et en faible attention deedispositif médiatique. Il ne se souvient
généralement pas de ce contact et ne peut donfaipag!’inférences sur les intentions des
producteurs. Dans ce cas, les processus se déroatermémoire implicite et sont

automatique).

Avant de développer ces travaux, il est importantddtailler les modalités de I'interaction

entre les sujets sociaux et le dispositif, qui pges un contact sensoriel entre eux.
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3 — Les interactions entre le sujet social et le gpositif médiatique pendant le contact

sensoriel

Etudier empiriquement ou expérimentalement les gg®gs socio-cognitifs et socio-affectifs
pendant l'interaction avec le dispositif médiatique signifie pas que ma réflexion théorique
commence au moment ou le sujet social (en produ@ioréception) est en contact avec le
média. Au sein de cette interaction particulieeesuijet social est doté d’un « bagage » social
et culturel. Depuis sa naissance, il se «construitu travers de son histoire, ses
connaissances, ses valeurs et, plus globalemesesiexpériences individuelles, intimes et
sensibles qui créent des différences interperstamebi ma réflexion théorique prend en
compte I'histoire du sujet social, mes observaiempiriques (notamment expérimentales)
se concentrent sur le moment du contact. Je diftégedonc la théorie et la phase
d’observation empirique.

Mon approche est plus « constructiviste » que kstéa» : d’ailleurs Meunier (1999) estime
que le dispositif s’ajuste naturellement a I'op@qgeonstructiviste (qui par ailleurs serait peu
compatible, selon lui, avec le concept de commtioica Du point de vue des sciences
cognitives, je m’inscris davantage dans le couramtynamiciste » que dans le courant
« computationnel » (voir Benoit, 2004). Je n’engisgas le cerveau du sujet social comme
traitant I'information venue du monde extérieur gafni et ayant des propriétés établies
préalablement a toute activité cognitive. J'envesatavantage un monde, non plus donné
d’avance mais qui provient du déroulement de lacagnitive et de I'activité cognitive du
sujet social qui en fait I'expérience. Une « voieyenne » émerge alors, avec deux idées :
« premiérement, le monde précede I'image qu’il ptejsur le systéme cognitif, dont la tache
est de le saisir de maniere appropriée ; deuxienmgme systéeme cognitif crée son propre
monde dont toute l'apparente solidité repose sus ti@s internes a I'organisme. Voie
moyenne selon laquelle le monde et le systeme tdogsiant « corrélatifs » et

« codéterminésy», ils se définissent I'un l'autre] [»..(Benoit, 2004, p. 191). Les dispositifs
de communication médiatiquene s’inscrivent pas simplement dans un rapport éel r
préexistant mais [...] ce dernier, au contraire, dégpdargement de ceux-k (Meunier,
1999, p. 86).

J'envisage les interactions humaines et socialediati®es comme des « expériences
sensorielles ». En effet, notre expérience ne peut étre désolidarisée dehkdrau vécu

gu’elle comporte. Le potentiel signifiant compautee composante rationnelle, objective qui
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entre en résonance avec une portée affective osildenliée a un vécu, un passé, des
souvenirs personnels, des émotien&eleu-Merviel, 2010, p.19).

Le contact s’établit entre le sujet social et lspdsitif, 1a ou intervient la technique.
Matériellement, le dispositif présente une cert@ioefiguration dans I'espace mais aussi dans
le temps (Meunier, 1999). Cette approche, et notamiria perception du temps, a déja été
envisagée dans des travaux sur le cinéma. En dé&ffetcit cinématographique peut étre
considéré «n tant que matiere-tempset prends alors &autres significations dans la
mesure ou il prend corps a I'exacte croisée d'uoelde expérience temporelle, celle du
réalisateur [...] mais également celle du spectateuiEthis, 2007, p. 96). Ethis (2007)
évoque dailleurs des réceptions cinématographiques diversegt des ¢ertinences
temporelles> qui joueraient un réle dans les configuratioas@ception entre le film et son

spectateur.

L’interaction humaine médiatisée relie concretemkntsujet social en production et le
dispositif médiatique. Quand il concoit les dispifssi le producteur se fonde souvent sur des
heuristiques fondées sur les systemes de représaestaocio-cognitives et organisées en
véritables théories implicites sur la maniere derdispositif peut influencer le sujet social en
réception. Concrétement, les dispositifs sont éasuinstruits en pensant puis en réalisant en
actes, l'articulation des différents systémes dgaes et procédés destinés a produire des effets
sur le récepteur.

C’est pour accéder a cela que j'ai associé la ndétlde I'entretien semi-directif et la méthode
des protocoles verbaux rétrospectifs utilisée eyoravmie cognitive (Kuusela, Paul, 2000)
dans plusieurs recherches sur les processus sréhtif effet, en plus de demander aux
producteurs de verbaliser leur processus créatifs les remettons en interaction réelle et en
contact sensoriel avec le dispositif qu’ils crééinsi, au cours de I'entretien, face a une de
leurs créations qu'’ils ont désignée comme étanti@mdtique de leur travail créatif, ils sont
replacés dans le contexte de création (notammenbyamt la création sur ordinateur) et, en

pensant a voix haute, expliquent pas a pas comihsdiaint congue.

L’interaction humaine médiatisée relie égalementtepteur et le dispositif médiatique. Elle
étudie «notamment comment lindividu produit (ou non) «direct » (quelle que soit la

durée du contact sensoriel — de quelques centiedeessecondes dans la perception
subliminale ou de plusieurs heures -) et « intrapgyuement», un premier type de

signification en interaction avec le média. Elleidie également dans quelle mesure et par
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guels processus la réception et la significatiodgtablement construites, qu’elles fassent ou
non, ensuite, I'objet de communication interpersaley jouent un réle dans la formation, le
changement ou le renforcement (1) des identitésitheelles et sociales, des représentations
sociales, des stéréotypes, attitudes, idéologiessobents ou non et (2) des comportements
sociaux (rapports interpersonnels, comportementsyens, comportements violents, votes
politiques, achats,...) a court, moyen et long termd8] Courbet, Fourquet-Courbet,
Chabrol, 2006 p. 161).

Ceci expliqgue la place privilégiée que jaccorde, eception, a I'étude d’indicateurs
psychologiques des processus individuels late@ssdux traitements de I'information. Mon
approche privilégie une « psychologie sociale dedmmunication » au sein des SIC, qui
ouvrirait de nouvelles perspectives pour la com@néion des interactions entre les sujets

sociaux et les dispositifs médiatiques.

Je me concentre sur trois types de contacts eeddictions entre le sujet social en réception
et le dispositif.

Premierement, jétudie la réception de contenus iati§des socialement et socio-
historiquement importants qui déclenchent de foéi@®tions (réception de I'annonce de la
mort de Michael Jackson par ses fans et réceptiatirect des images télévisées des attentats
du 11 septembre 2001 a New-York). Les recherchegasont mis en évidence de fortes
réactions individuelles ou interagissent émotiorggatives et traitements cognitifs des
informations données au moment du contact avecsfmositif médiatique. Apres le contact,
les sujets sociaux en réception ont tendance &relvér des contacts et interactions micro-
sociaux ou ils partagent leur expérience eémotidaretl co-construisent la signification avec
d’autres individus en lien avec leur micro-groupegpg@artenance.

Deuxiemement, dans le cadre de I'étude de la cornmation politique, j'envisage le sujet
social en réception comme se situant dans unee trgdation sujet individuel (ego) - sujet
social (alter) - objet (Moscovici, 1984). Au momedti contact avec un dispositif de
communication médiatique, l'interaction de plusge@lements peut orienter son attention (sur
des indices centraux ou périphériques) et le niké@aboration de ses traitements : (1) des
facteurs qui leurs sont propres (facteurs de ctiaeciariables motivationnelles parmi
lesquelles l'implication [03] Fourquet-Courbet, 2004, (2) le contexte socio-spatio-
temporel de la réception (micro et macro-environmeimde l'individu) plus ou moins
favorable a l'allocation d'attention et a I'effodognitif et (3) le dispositif médiatique

stratégiquement cong{b{ Fourquet, 2003.
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Troisiemement, le récepteur peut avoir oublié letact, rapide, avec le dispositif médiatique
qui, pourtant, l'influence plusieurs jours et senesi aprés. J'ai travaillé sur ce type de contact
dans le cadre de la réception de publicités swriet. Dans ce cas, l'attention des sujets
sociaux en réception est généralement concentrde sie en lui-méme (qui est la cible de
leur attention) et leurs contacts visuels avecplddicités interstitielles qui apparaissent de
facon intempestive sont brefs (ils durent quelqsesondes et relévent de fample
exposition; Courbet, 1999). Nos résultats expérimentauxnootré que, alors que les sujets
n’ont aucun souvenir de leur contact avec une neanggdite et qu’ils sont méme convaincus
gue c’est la premiéere fois qu’ils la voient, il tesles traces affectives et sémantiques en

mémoire implicite : ces expositions provoquent jdgements favorables a la marque.

Les interactions humaines et sociales médiatiseeisé&tudiées au moment du contact entre
les acteurs sociaux et les dispositifs médiatigues. éléments sensoriels du dispositif avec
lesquels le sujet social est en contact sont desfesgations objectives qui vont contribuer a
la co-production de sens dans son esprit : ils \&ré intégrés a un processus d’activité
mentale et de compréhension (Le Ny, 2005) et nowmnun rappel des souvenirs en

mémoire. C’est ce qu’on va voir dans la partiesyii.

4 - Interaction des esprits et co-production de sesn

Dans une problématique typiquement inscrite au dem SIC, j'envisage les interactions
humaines médiatisées comme un nouvel « ordre deerdction » (au sens de l'objet de
recherche de Goffman) qui n’est explicable que lpa@méme a travers les dynamiques
interactionnelles qui le parcourent. Les interadichumaines meédiatisées ne sont pas
réductibles aux facteurs individuels et psycholagigides sujets sociaux (comme c’est le cas
de nombreuses études en psychologie sociale ehgegie cognitive) ou aux macro-
courants sociaux, politiqgues ou encore économiquedes entourent (comme le font, par
exemple, les recherches en économie des meéedias aoaologie des médias) mais les

integrent dans leur dynamique.

Dans le processus de compréhension, le but dets sspeiaux consiste a récupérer les
intentions mutuelles et donc a attribuer des étaéhtaux et des contenus de pensées
(Bromberg, Trognon, 2005). Pour exister, le sugatiad ne cesse d’interpréter le monde et

notamment les comportements (en actes et en lang@geautres acteurs sociaux en leur
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attribuant des états mentaux particuliers (Brompb20§4).

Mes travaux tentent donc de mieux connaitre lesgasus socio-cognitifs et socio-affectifs
des sujets sociaux lors de I'interaction médiatigtide la co-construction du sens pendant et
apres l'interaction. Plus précisément, je participéétude de Kensemble des processus
complexes de réception des individus en contaat l@gemédias [...] depuis la perception, les
sélections et les analyses des informations, lesgasus de compréhension, les réactions
emotionnelles, les monologues intrapsychiques, nesmorisations,...en lien avec des
concepts spécifiquement individuels et psychosgcital lintentionnalité, les savoirs
préalables, le non conscient...Cette perspectivetésigse également aux expériences
individuelles, intimes et sensibles, caractérisgasde fortes différences interpersonnelles »
que d’autres approches théoriques et disciplinairgarviennent difficilement a cerner dans
la mesure ou ce que les sujets sociaux disent ouotremd publiqguement n’est pas
nécessairement ce gu'ils ont effectivement penséessent» (3] Courbet, Fourquet-
Courbet, Chabrol, 2006, p. 161).

Je défends la posture selon laquelle, en tant tgudnotions humaines et sociales médiatisees,
le processus de communication médiatique est @msdction, un échange entre les acteurs
sociaux et le lieu ou se co-construisent la sigatfon et I'action sociales qui feront ensuite
I'objet d’une circulation sociale.

La notion de signification elle-méme peut-étre cd@iee comme interactive dans la mesure
ou elle ne dépend pas seulement de ce que lesdasgiont dans I’ « esprit ». La signification
dépend également, d’une part, de leur environnesgtedd leurs interactions avec i@ leurs
perceptions et expériences directes (Putnam, 189@).dépend, d’autre part, de ce qu’ils
croient qu’il y a dans I'esprit d’autrui : leur capté a attribuer des croyances, des désirs, des
pensées a autrui participe de linterprétation et ld compréhension de ce qu'il leur
communique (Bromberg, 2004)

En effet, si 'on revient a ses fondements, laéotte de I'esprit » pose que la cognition,
I'esprit (mind en anglais) consiste a attribuer a l'autre destidaes. Chaque individu serait
en effet doté d’'un module cognitif lui permettafintbrpréter ses propres états mentaux mais
également ceux des autres (Baudouin, Tiberghigdif)2®our traiter du sens, il faut pénétrer
le fonctionnement de I'esprit humain c’est-a-dieduc des structures, contenus et processus
qui constituent l'esprit (Le Ny, 2005). Ici, I'esprhumain est défini (en plus de
l'intentionnalité et de la conscience) comme étaoinstitué d'états informationnels

(considérés comme des représentations contendfihfdemation) qui vont étre traités par
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des processus (e.g. ajouter de I'information, davem).

S’inscrire dans une telle conception nécessite dauncle plan de I'opérationnalité, d’intégrer
I'intentionnalité et la conscience a I'étude despet des producteurs et des récepteurs. Mes
travaux proposent donc, d’'une part, une approcHéntientionnalité des producteurs pendant
le processus de conception et des traitementsemiféls des récepteurs pendant ou apres le
contact avec le dispositif médiatique. lIs traitégalement des aspects contrdlés (conscients)
et automatiques (non conscients) des processusdissinteractions avec le dispositif
médiatique.

Je présente, dans un premier temps, la co-coristiude sens lors des interactions entre les
sujets sociaux en production et le dispositif ra@ique. Puis, je me penche sur les différentes

formes d’interactions entre le sujet social enpéioa et le dispositif médiatique.

41 — Les interactions entre les sujets sociaux pacteurs et le dispositif médiatique

J'étudie les sujets sociaux en production et lpuosessus socio-cognitifs impliqués dans la
création et la conception des dispositifs de comoation persuasive finalisés a travers une
double focale d’observation (Chabrol, Olry-Loui®0Z). D’une part, les producteurs sont des
« intralocuteurs» au sens ou ils agissent en fonction des norniésdrisées de leur groupe
socio-professionnel. D’autre part, en tant qunterlocuteurs», ils sont impliqués dans des
situations d'interactions médiatisées : le disffogiediatique gu’ils créent porte les traces de
I' « expression interprétative de leurs pensées (Bromberg, Trognon, 2004).

Dans le premier cas, je m'intéresse davantagdagta dont les acteums situ produisent du
sens : je tente de remonter a leurs processusfgsréatles interrogeant et en provoquant une
démarche réflexive sur leur travail créatif. Dame yperspective herméneutique, je travaille
donc essentiellement sur les discours que les ptedrts eux-mémes tiennent sur le dispositif
. ces productions langagieres sont, a mes yeuxrédises sociales a observer en tant que
telles. Je travaille, dans ce cas, sur un aspestiptlirect des « traces » de l'intentionnalité
des sujets sociaux en production.

Dans le deuxieme cas, c’est mon esprit de cherapéyroduit du sens a partir du dispositif.
En effet, je pars du principe que le dispositif médue est construit par le regard du
producteur au travers de son projet cognitif exjgliou implicite. Je tente de comprendre ce
projet avec une analyse cognitivo-discursive eimiite@que des marqueurs discursifs du

dispositif, en me concentrant sur ce qu’on y troduesujet social et du social. Il est important
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de souligner gu'une approche socio-sémiotique tiitamé sur les traces graphiques et
esthétiques dans le dispositif serait complémeanti@rces travaux.

411 — Des producteurs « intralocuteurs »

Je considéere les producteurs comme desralocuteurs». En tant que personne physique, le
producteur appartient a un groupe socio-profesgioeh agit au sein d’'une organisation
(personne morale considérée comme un ensemblestEa®s qui interagissent les uns avec
les autres, au sein de méta-systemes sociauxigpelt économiques) : chaque producteur a
intériorisé le social. Expliquer le processus déation du dispositif médiatique nécessite
d’avoir acces aux représentations sociales et iggomplicites que pourraient avoir en
commun les praticiens. En effet, les représentatsmtiales sont des systemes socio-cognitifs
socialement élaborés et partagés (Abric, 1994) sprvent de cadre de référence au
producteur, lui permettant ainsi de maitriser somirennement et d’organiser ses actions,
notamment dans le cadre du processus créatif. rfgmaat au méme champ théorique, les
théories implicites sont utilisées par les actsorgaux pour expliquer la réalité sociale : elles
sont « implicites » parce gu’ils n‘ont pas forcémeonscience de les posséder et peuvent
avoir des difficultés a les exprimer rigoureusen{éarnham, 1990 ; Schneider, 1973).

Dans le cas des interactions humaines médiatiesespgnitions des producteurs, en tant que
contenus de connaissances mais également en tanprqoessus qui les congoivent, leur
permettent de créer des dispositifs adaptés. Towgt de production serait donc fait en
fonction :

1) des représentations que le producteur a du tetgept de ce qui l'influence (théories
naives / théories implicites basées sur des ramaiges sociales de la réalité partagées par
un groupe ; méme si elles ne sont pas forcémeantfaiuement fondées et si les individus
ont du mal a les exprimer, elles sont utilisées gopliquer la réalité) ;

2) de la perception que le producteur a des olgedé I'offre médiatique servant ceux de

I'organisation.
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Mes travaux en collaboration sur des producteuespdblicité? et de communication
d’intérét général de lutte contre le risque d'irdiende forét montrent que ces derniers
partagent des représentations sociales et thédeet communication implicites qu’ils
mobilisent lors de leur processus de créationcdiscoivent le dispositif en fonction de ce
gu'ils pensent savoir du récepteur et de leursdsprtations et théories naives sur le récepteur
et la facon de l'influencer.

Méme si le dispositif est congu par un producteaurpdes récepteurs qui sont absents au
moment de la création (Scannel, 1994), le produa&logue intrapsychiquement avec des
récepteurs virtuels. Nous avons en effet montrépmelant I'acte de création, le producteur
d’e-publicité vit une reéelle dissociation psychiquequi passe par des dialogues
intrapsychiques en mémoire de travail entre sonokesTet cing « voix intrapsychiques »
représentant cing acteurs du processus de prodyatiblicitaire et notamment l'internaute-
récepteur qui réagit au message tré®ar ailleurs, nos travaux ont montré que les
concepteurs de communication contre le risque wlieepartageaient la représentation
d’individu « inconscient du risque et mauvais éaddur » face au risque incendie. lls
partagent I'idée qu’une des causes des incendiemdigiduelle et que c’est sur I'individu
qu’il faut agir : comme ce dernier ne se sent pasgnnellement concerné par le risque, il

faut faire en sorte qu’il en prenne conscience.

En tant que membres d'un groupe socio-professionies! producteurs partagent leurs

théories naives et représentations sociales aves pairs. Nos recherches ont montré que ces
représentations sociales sont essentiellement ésnsidr leur « expérience » et tres rarement
sur des études d’audience, des mesures d’efficanitdes évaluations de leurs outils. Par
exemple, les concepteurs de communication contmsdgie incendie se sont révélés trés
affirmatifs et ayant la certitude d’étre dans laivAinsi, alors que leurs pratiqgues ne sont pas
fondées sur des connaissances valides scientifiguieat qu'ils évaluent peu (voir pas du

°2 | 'enquéte a porté sur 33 producteurs francais diglipité ayant des profils variés quant & I'agephrcours
et le niveau de dipldme et travaillant dans dgsuisations d’activité et taille variables.

%3 ’enquéte a porté sur 16 producteurs de dispositiimmunicationnels de prévention des risques irieend
travaillant dans des organisations diversifiéeségion PACA et ayant des profils et formations &ari

* Ces cing « voix » sont celles de l'internaute-pdear qui réagit au message créé, de I'annonceudetix
confréres imaginaires (un maitrise les standardk geofession et I'autre connait parfaitement desniéres
modes et tendances récentes dans le domaine diateon publicitaire sur le net) et du publicitaiveméme et
son « expérience », I'image qu'il espere donner auires. Ces processdi$nteraction imaginaires sont dirigés
par une « voix » qui est celle du moi du créatif.
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tout) leurs actions, ils expriment paradoxalement ge doute sur la validité et « I'efficacité »
des modéles d’influence qu'ils utilisent. Cetteoraation sociale de leur métier et de leurs
taches semble notamment provenir d'un fort sentimé@appartenance a un groupe
d’ « acteurs de la forét » qui, bien que trés log@né®, est lié (1) par une valeur commune,
la protection de la forét, et (2) des réseaux bolatifs ou les savoirs communicationnels
sont construits par les interactions entre actetirst la construction du risque est sociale,

organisationnelle et commune au groupe socio-psafesel.

En travaillant sur les concepteurs de communicatiimtérét général et d’e-publicité, il est
également apparu que les sujets sociaux en prodyatiuvent avoir des intentions préalables
avec des degrés de conscience plus ou moins avdtaréeexemple, ils utilisent des procédés
technico-sémiotique pour agir précisément surdepteur sans avoir conscience de s’inscrire
dans le cadre du «vieux » modéle séquentiel de uteGEn confrontant les modeles
implicites de l'influence qui sous-tendent la protlon et le choix des dispositifs technico-
sémiotiques a des modeles scientifiques, on cengiatefois que le réalisme psychologique
de certaines théories naives était limii®] Fourquet-Courbet, 2009.

Quand les producteurs ne peuvent expliquer le cheix'utilisation d’'un procédé, ils ont
tendance a évoquer un talent, un instinct : ce deatintentions « en action », des actions

gu’on effectue sans intention préalable.

412 — Des producteurs laissant des « traces » darlententionnalité dans le dispositif

Les producteurs sont également impligués dans tisihga d’interactions meédiatisées
(Bromberg, 2004). lls ont des visées plus ou mpersuasives et produisent des indices sur
leur intention de production dans les dispositifds laissent donc, plus ou moins

délibérément, des traces de leurs buts, intentiarétats internes (Bromberg, Trognon 2004).

J'ai analysé le blog du distributeur Michel-Edoudrdclerc (MEL) ou il a activement
participé, en 2005, a des débats engagés autorgfalenes dans le domaine de la grande

distribution francais®. Une analyse détaillée des univers sémantiquedest différents

> Méme si leurs missions tournent globalement auttula communication, les sujets interrogés ons de
parcours trés variés (formation pédagogique, séigunt, liée a I'environnement, de géographe, conumate,
d’ingénieur agricole, de communication, de soci@pgtudes politiques)

% ’étude se focalise sur les discours consacrésréforme de la loi Gallan que MEL a développéssur blog
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marqueurs discursifs du discours développé dabole a montré que MEL développait un
programme cognitivo-discursif marquant une grandstnse du sujet, qu’il affirmait des
réalités et s’impliquait dans ce théme. Cette a®alyégalement permis de mettre en évidence
les stratégies rhétoriques (au sens de Suddabgeeh®ood, 2005) mises en ceuvre par MEL
en tant qu’'acteur institutionnel pour théorisercllangement et contribuer a modifier les
logiques institutionnelles : une stratégie télémjaog (qui argumente en faveur d’'un
changement comme objectif ultime) et, dans une dmeinmesure, une stratégie
cosmologique, fondée sur les valeurs. En utilidestdivers marqueurs discursifs proposés
par la pragmatique de la communication (dont leeim@ent est automatisé paropeg, un des
apports de ce travail est d'opérationnaliser empé@ment l'analyse de ces stratégies
rhétoriques et de contribuer a une amélioratiodadealidité des recherches, en ne laissant

plus l'unique la subjectivité du codeur identifeas stratégies.

42 — Les interactions entre le sujet social récepteet le dispositif médiatique

Dans mes travaux, jétudie notamment le sens cgtoaghau moment ou a la suite du contact
entre le récepteur et le dispositif médiatiqu différents processus. Les sujets sociaux en
réception co-produisent du sens sur la base, dhare des énoncés du dispositif qui se
présentent a leurs sens (e.g. mots lus, musiquesdres, personnes vues) et qui ont vocation
a étre compris (Le Ny, 2005) et, d’autre part, elerd représentations existantes. L'étude du
sens passe alors par celle de I'activité mentatie @ompréhension des acteurs sociaux, c’est-
a-dire I'étude de leurs processus socio-cognitifsoeio-affectifs lors des interactions avec le
dispositif médiatique. En effet, I' « esprit » est dispositif de traitement de l'information
qui, dans notre cerveau, cotoie les motivatiors elmotions, I'affectivité et la personnalité.
Ces deux aspects interagissent lors des interadtimmaines et sociales médiatisees.

Je me fixe donc pour objectif de modéliser des ggsas qui visent a expliquer la suite des
opérations mentales par lesquelles un sujet triige informations provenant de ses
connaissances, de ses interactions avec les difposdiatiques et du contexte pour émettre
des réponses verbales et comportementales. J'aieétes différents processus qui
interviennent dans la co-construction de sens etladeignification. Pour élargir mes
compétences et bagages théoriques, mais aussiapomrune meilleure compréhension de

I'ensemble des processus en réception du sujedlsmonplexe, jai choisi de travailler sur les

au cours de I'année 2005.
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deux voies des « théories du jugement a doublémgsp (Petty, Brifiol, 2008) et d’étudier
les multiples processus en jeu dans la formatieatigudes et des jugements. Je ne limite
pas mes recherches aux processus dans le « systain@é » (qui restent toutefois ceux que
jai le plus étudiés et qui constituent la majouii& mes travaux) et les étends aux processus

en jeu dans le « systeme automatique ».

Dans un premier temps, je présente les processaseininterpersonnels de construction de la
signification que j'ai étudiés dans le cadre dadeeption d’événement socio-médiatiques
«hors du commun » provoquant une brusque réaddimotionnelle. On constate une
négociation de la référence et une co-construci®la réalité de I'événement qui passent par
des interactions (Ghiglione, 1986) micro-sociakegef I'entourage proche notamment) et par
un partage social des émotioria des processus socio-affectifs (qui intervienngatiement
dans la co-construction du sens). Ensuite, dansontexte théorique de socio-cognition, je
présente mes recherches sur les processus plusios ocontrélés et les réponses cognitives
plus ou moins élaborées du sujet social, qui sest«réponses sociales » a des dispositifs
médiatiques.

Si le sujet social peut délibérément émettre degements contrélés et fondés sur une
importante activité cognitive, il peut aussi éneties jugements de facon plus automatique et
peu élaborée. Aussi, dans un deuxiéme temps, geme le « systeme automatique » et les
processus automatiques qui operent parallelemenpragcessus conscients et aux traitements
controlés, quand le récepteur ne focalise pas &entian sur le dispositif médiatique. Ces
processus automatiques peuvent étre considérés eemmon conscients » dans la mesure ou
ilIs operent sans que l'individu en soit forcémemhsxcient et qu’il ne peut pas les verbaliser
(Courbet, Fourquet-Courbet, Vanhuele, Lavigne, 2008 fluence existe donc hors de toute

production consciente de signification et co-cangton de sens en réception.

Les différentes théories que jappelle permettentcdrner la complexité du sujet social en
réception lors de ses interactions avec le dispasiédiatique. L'objectif est donc de
présenter mes travaux et les contextes théoriqars kbsquels je les ai inscrits. Mais je
souhaite aussi montrer la richesse des paradigareslésquels s'insérent mes recherches : ils
peuvent s’ouvrir a d’autres objets et d’autres syde communication médiatique que ceux

que j'ai étudiés.
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421 — La co-construction de sens impliquant des ptessus controlés
4211 — Un sujet social communiquant qui pense, resy des émotions, agit et interagit

Le sujet social communiquant pense, ressent detia@pagit, interagit. Au moment méme
ou juste apres le contact avec le média, il inieragec son entourage. Le processus de
réception médiatique a un rdle direct ou indireantgises futurs actions et comportements. Le
sujet social ressent également des eémotions, mstquhrtage des affects. Une autre partie
de mes recherches inscrite dans le « systéeme tontrélest donc penchée sur le double
processus de co-construction de la significatiordes actions : jai étudié les processus
intrapersonnels des sujets en contact avec le slifpoédiatique au sein de leurs contextes,
ainsi que les interactions sociales interpersoasetlonduisant a I'élaboration d’'un sens
partagé, pendant ou aprés le contact des sujatdedéspositif. Ces travaux compléetent ceux
de certains ethnographes et sociologues de latié@eefBoullier, 2003 ; Cefai, Pasquier,
2003).

Dans ce contexte, nous avons étudié les processusakption de phénomeénes socio-
médiatiques imprévisibles et « hors du commun >, gravoquent une brusque réaction
émotionnelle et se retrouvent, a un moment dormé&gcaur des actualités médiatiques et des
échanges sociaux. Ce champ théorique a été abarde uhe perspective d’épistémologie
herméneutique ou, lors d’entretiens avec le sujeiag le chercheur essaye, par un principe
d'empathie, de comprendre la complexité du phénerderréception. Pour cela, nous avons
concu une méthode d'étude des Récits de RécepttmosRectifs (RRK) qui permet de
recueillir et d’analyser les récits d'un échantilide personnes rapportant rétrospectivement
leur vécu expérientiel, leurs réactions, leurs ésentations et leurs comportements
individuels et sociaux lors de la réception d'unérament meédiatique important et

imprévisible.

J'ai particulierement travaillé, en collaboratiaur la réception de I'annonce de la mort de

Michael Jackson par ses fahst sur la réception en direct des images télésidés attentats

°"La méthode des RRR est présentée en détail dahapétre 4 de cette partie

8 Notre enquéte a porté sur 29 Francais se décl4ams” de Michael Jackson depuis plusieurs anngs
hommes, 13 femmes ; age moyen : 25,8 ans ; pstfd®-professionnel et géographique diversifié®nguéte
et le recueil des RRR a eu lieu quatre a cing mpigs I'annonce du déces (25 juin 2010).
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du 11 septembre 2001 & New-Y8tkCes événements socialement importants ont géeéré
fortes émotions. J'ai étudié leur mémorisation Iparsujets sociaux dans le cadre conceptuel
de la mémoire flashflashbulb memoiyet en analysant leurs verbalisations, notamment
recueillies en les remettant en contexte de rémepti

Nos résultats ont mis en évidence lI'importanceaffescts et émotions ressentis par les sujets
sociaux en réception. Dans chacun des cas, lgs sufjerrogés ont sensiblement vécu avec la
méme chronologie des processus socio-cognitifoeb-saffectifs intra ou interpersonnels.
Les différentes étapes de la réception de ces gwants, sont caractérisées, d’'une part, par de
fortes réactions individuelles ou interagissent #oms négatives et traitements cognitifs des
informations données par les médias (télévisiodigrct ouvia un site Internéf) et, d’autre
part, par de forts besoins de communication intsgrenelle, d’échanges socio-émotionnels et

de co-construction sociale des représentation®dénement.

4212 — Un sujet social communiquant qui développeed processus socio-cognitifs

complexes au cours de la réception

Une partie de mes recherches est consacrée aiwssajat en réception qui co-construit de la
signification au moment du contact (avec plus ounsiad’attention) et aprés le contact avec
le dispositif médiatique en développant des tragets cognitifs plus ou moins contrélés. Je
me concentre sur les processus intrapersonneltaloéseption et de la co-construction de la
signification au moment du contact avec le médiacahsidere le sujet social comme pensant
(cognitif) et sensible (affectif). J'analyse sestements contrélés (conscients) qui dépendent
des niveaux de motivation et de capacité du réaeptallouer de I'attention, produisant par-
la de la signification et des réponses cognitiv@s. considére que l'individu interagit alors
avec son environnement, non pas en appliguant ldes préétablis, mais en prenant appui
sur le contexte. Je souscris donc pleinement @d&ipn de Suchman (1987) selon laquelle
I'action est dite situéeifsiated actiof car orientée vers un but et dépendant des mastens

circonstances du moment. La cognition est desdgatement situéesifuated cognitioh

% Nous avons mené une étude auprés de 56 personrgwails variés qui ont appris 'événement par la
télévision, en regardant les images de l'avionyiant une des tours en direct, puis au cours desidltes qui
ont suivi. Les RRR sont recueillis deux mois ag@snement, en novembre 2001.

® Dans le cas des fans de Michael Jackson, on atensine réception qui pourrait étre qualifiée de
« plurimédias ». D’'une part, les premiéres imagdévisées annoncant la nouvelle de la mort deidtersont
extraites d'un site Internet américain. D’autretpls images télévisées sont relayées par lesugsociaux
informatisés tels quBacebooket par les moyens de téléphonie mobile.
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Mes premiers travaux sur la réception de la comoatioin politique télévisée s’inscrivent
théoriquement dans deux modéles, dits & doubleepso&': le modéle de probabilité
d’élaboration Elaboration Likelihood Model ELM, Petty, Cacioppo, 1981, 1986kt le
modele heuristique-systématiqudegristic-systematic model HSM, Chaiken, 1980, 1987).
Je considere donc que, lors de ses interactiorsslawtspositif médiatique, le récepteur peut
avoir deux grands types de traitements, plus ounsnéiaborés, qui vont faire varier sa
capacité a étre influencé. Ces traitements se érdude chaque c6té d’'un continuum
d’élaboration, celle-ci étant définie comméirmportance avec laguelle une personne pense
aux arguments d’'un messagé¢Petty et Cacioppo, 1986, p.128).

D’une part, il peut avoir un traitement « centrabw « systématique » et traiter de facon
élaborée les arguments du message, appelés imdicgaux. Dans ce cas, il alloue beaucoup
d’attention au message persuasif. Il développesalor important effort cognitif et son
traitement est fortement élaboré : il traite deofaglétaillée et longue, le contenu et les
arguments du message. Comme il est cognitivemdiif hova tenter de répondre a des
questions lui permettant d’évaluer le message ettéellement d’argumenter dans le sens du
message ou de contre-argumenter.

D’autre part, il peut avoir un traitement « périphge » ou « heuristique » et accorder son

®1 Ces modéles ont émergé dans les années 1980umer@sriode de 30 ans de confusion dans les rdwrerc
des psychologues sociaux américains sur la pemudsette confusion avait des causes multiplesy(Pitifiol,
2008). Ainsi, si une étude d'envergure montraiteffet d’'une variable sur la persuasion