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INTRODUCTION

«Le mariage a La Reéunion unit trés frequemment desspnnes nées
dans la méme microrégion (INSEE, 2001). En fait, sur 10 mariages, 9
unissent deux personnes de nationalité francaisdree6 et 7 unissent des
personnes nées toutes les deux & La Réunion (INSEED1). La part restante
des mariages (soit entre 3 et 4) se distribue lagigent entre mariages
mixtes créole/métro et mariages meétro/métro. On tpeuoaginer toutes les
combinaisons possibles qui composeraient un coupheixte » : un créole né
en Meétropole avec un autre né a La Reéunion, deudni@nais nés en
Métropole mais de parents créoles, deux autres adsa Réunion mais de
parents métros et bien d’autres encore. En faitt st dans la définition des
termes « créole » et « métropolitain ».

La premiére question amenée par I'union mixte ceéwmlétro est celle de
la définition préalable des identités d’origine. €xtion délicate si I'on en
croit la plupart des enquétes sur l'identité créoéeinionnaise. Le rappel des
origines n’est pas toujours guidé par le méme pipecd’identification. Il est
donc nécessaire de mettre a distance les définstisavantes et indigénes des
identités attribuées aux créoles et aux métropaiga

On peut se demander dans un deuxieme temps commmeatpréter ce

nombre de mariages mixtes (moins de 3 a 4 sur 1fdjrectement mesuré

L MEKKAOUI, JAMEL, et al., Dossier "Familles". EANSEE : Economie de La Réunion, 2001, Vol. 110.
2 .
Ibid.
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d’'ailleurs. Méme si notre réflexion porte plus lamgent sur I'union libre, le
résultat chiffré laisse perplexe, quand on sait boan médias et politiques
peignent La Réunion comme un éden interculturel.L8i Réunion était ce
melting-pot paradisiaque, n'y aurait-il pas plus mariages mixtes ?

Sorti de ces indicateurs quantitatifs, on ne dispake guére plus de
données qualitatives sur le couple mixte créoletméEn réalité, c’est le flou
total sur ces couples. A priori, on peut difficilemt les situer par rapport a
une norme de conjugalité.

Dans un contexte valorisant le métissage quel gsdit, le couple mixte
créole/métro n’est pas vraiment marginal. Il est @antraire loué pour les
valeurs de tolérance mises en pratique. Il est baecré dans la mythologie
amoureuse locale. La représentation du « joli zlose(métro en créole) le
désigne comme un bon parti. Il est censé suscitecoee aujourd’hui les
convoitises de la gente féminine créole et les fmsddes hommes créoles...

Toutefois, ce couple n’est pas complétement dansoiane. Le « zoreil »
reste a I’écart de la société créole réunionnaises deux figures sociales
auxquelles renvoient les origines créoles et métsapposent radicalement
(Labache, 1996; Vergées, 2004; Ghasarian, 1999, 2@@®4; Fuma, Poirier,
1996, 2002; Chaudenson, 1995, 2002). Il y a tougoune suspicion a I’égard
d’'une telle union : la femme créole en couple awscmétro serait coupable
de vénalité et le métro chercherait la compagniengd’ femme créole pour
satisfaire une envie peu louable de chair fraicketigue.

L'objet de recherche « couple mixte créole/métrest donc «hanté par

la mauvaise réputation de ses acteliss Il est avant tout considéré comme un

% Analogie & la formule d’lsabelle Clair dans Claif2008).Les jeunes et 'amour dans les cités. Paris: Armand
Colin



couple dominant/dominé. C’est ainsi la méme scenée sp répéte : celle du
colonisé créole contre le colonisateur métropohtai

Le plus souvent, les représentations négatives Biudentité créole
reunionnaise figent les créoles dans un rdle unigus voudraient a tout prix
se convertir & la modernité portée par leur conjaimétro pour grimper dans
I’échelle sociale. Le couple créole/métro appamdns ce contexte comme un
moyen privilégié d’aborder les relations entre lesltures. Les interactions
guotidiennes, la construction de la culture conjegpermettent d’entrevoir
comment les individus s’inscrivent dans un ordrdterel plutét qu'un autre.
Vont-ils s’assimiler ? Se convertir ? Résister ?tMéer peut-étre ?

S’intéresser au couple créole/métro permet de donle parole au
dominant. La mauvaise réputation des métros, codr®isd comme des
« majoritaires culturels », freine l'intérét socoglique porté a leurs motifs
d’'agir. Ils seraient forcément mauvais, profiteursLa démarche
compréhensive, en évacuant cet a priori moral, pdrmd’envisager moins
normativement le sens de leur action. Comment vitta mixité dans la peau
du dominant? Se met-on jamais vraiment dans la pan dominant ?

Mais le couple créole/métro est d’abord un coupl&.un moment de la
vie conjugale, les individus devront comme dansmpbrte quel couple,
passer outre les attentes qu’ils ont pu formulernl’sur I'autre. Ills devront
construire les regles de vie, une intimité, conwgrspartager. Il y aura alors,
toujours comme dans n’importe quel couple, des motsale frottements. La
conversation conjugale permet aux individus de téipréter la réalité vécue
(Berger, Kellner, 1964, 1988). Lorsque cette réalihet en jeu des modeles

de la famille, des valeurs ou des traditions pergparfois comme



fondamentalement différents, alors elle est plusilvie. L’'union mixte est une
loupe grossissante sur les maniéeres dont les imdivi se socialisent au
couple, sur les fagcons de construire des régledeuabriquer de I'intimité.
Du point de vue de la sociologie de la famille,deuple mixte créole/métro
est un révélateur des processus de socialisatiofugale.

Cette thése se propose de montrer en quoi la mixithjugale
créole/métro contribue a une redéfinition des ideds créole et
métropolitaine dans la rencontre intime entre ceéet métro, en quoi elle est
a la fois révélatrice de la fabrique du sentimenmt «nous » et des logiques
d’'influence a I'origine de I’élaboration de la cule commune du couple.

En tant qu’'objet percu essentiellement de maniéggéotypée, la mixité
est ici éclairée par les réponses a ces trois qoest:

D’abord, dans quelle(s) mesure(s) le couple se pi¢rik comme mixte et
a quel sentiment du soi cela renvoie-t-il ? En ré&alla deuxieme question
précéde la premiére. En effet, penser la mixitécwple suppose certes une
catégorisation sociale. Il faut surtout que ceségatries aient du sens aux
yeux des acteurs pour qu’il y ait sentiment de réxiLe premier chapitre
traitant des résultats présente alors des prolég@we il s’agit de poser une
premiére typologie regroupant par communauté d'orég les sentiments
d’appartenance et les espoirs fondés sur l'autreHte dit, se dire, se sentir
créole ou métropolitain). Ce n’est qu’apres ce hmire qu’est envisagée une
autre catégorisation, celle des expériences subjestde la mixité (7. Les
expériences subjectives de la mixité). Cette caté&gdion permettra a son
tour de comprendre comment, en situation de diffi€es culturelle, les

individus posent les fondements de la conversatmomjugale : vont-ils



partager les différences (8. La négociation conjeggomme premiére logique
d’'influence) ou, au contraire, les effacer (9. Laneersion, une seconde
logique d’influence) ? Les individus vont souvent c@ntre-courant de ce
gu’'ils sontcensésfaire : s’aimer dans I’harmonie et étre le modalsuivre en

matiére de vivre-ensemble. Or quand ils se percoiveomme porteurs de
différences, ils s’arrangent pour pouvoir dialoguau quotidien. Soit ils

passent un « contrat » sur la base de deux prirscipene logique comptable
de I'égalité des présences culturelles et un reagdr permanent sur les
intéréts communs lors d’éventuels conflits. Ce «ftat » ne prive aucun des
membres de la « jouissance du bien » culturel agautfe. Soit ils réglent le
probléme de la différence en adoptant sans équieotps point de vue de
I'autre (ou en appelant l'autre & rejoindre le sfenle verrai que se dire
converti a l'identité culturelle du conjoint estobjet d’'un récit présentant
deux manieres de reconstruire le parcours conjugal.

Durant I'enquéte, la démarche empirique s’est deéebld’une attitude
compréhensive. Les acteurs décident, verbalisem$sentent, sont conscients
de leurs actions et de leur pouvoir d’action. Pautant, en m’intéressant aux
sentiments de mixité dans le couple créole/métradpai, je ne mettrais pas
entre parenthese la réalité des sources de conflts effet, ces sentiments
apparaissent propices a l'analyse des discussiomseedeux individus se
posant en représentants de leur communauté d’oeigiha fascination
amoureuse et son intimité n’occultent pas l'intép®&ur le parcours social de

chacun des membres du couple.

* Ce point de vue n'a pas été recueilli trés souvent
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1. CONSTRUCTION DE L'OBJET

La construction de I'objet de recherche fut difleei Méme retranscrire
son élaboration est une opération délicate. En itéalelle s’est faite a
posteriori. Ayant une connaissance préalable duratiar avant que soit
formulée I'idée d’'une enquéte, javais I'intime coction de la
problématique. A mon sens, le couple créole/méttaitéassurément mixte.
Pour des raisons de rigueur évidentes, il m’'a falles démontrer. La
problématique de la construction de I'objet est dda suivante : qu’est-ce

qgui fait croire que le vécu du couple créole/mépmmurrait étre mixte ?

1.1. La question de ma subjectivité

Avant d’aller plus loin dans la construction de bjet, je tiens a traiter
la question de la subjectivité de la chercheuse.t&@mt que créole et aussi en
tant que membre d'un couple mixte, j'ai acquis ueepérience intime du
terrain avant méme de savoir qu’un jour mon quadidiserait I'objet d’'une
enquéte. Dans une certaine mesure, ce savoir equerim’a préservée des
« représentations substantivesa I'égard du terrain (Becker, 2002, p. 38). Je
n'avais aucune image idéalisée du terrain. J'aifé@téiliarisée a I'objet par la
pratigue plus que par une culture purement livresqu

Un autre chercheur par exemple aurait sdrementwéoune définition

des catégories « créole » et « métropolitain » da&sslivres, les recensements
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de population. Puis il se serait apergu que leswvidis contestaient souvent
les identités labellisées auxquelles la sociéténiéanaise les renvoyait sans
cesse. Il aurait attribué cette attitude a du démon expérience de terrain me
disait qu’il n'y avait pas que du déni identitaimans ces discours. Mais
comment savoir que cette intuition n’était pas wimple réticence a théoriser
mon propre vécu ?

Est-ce que ma <€onnaissancede premiere main de la sphére de la vie
sociale» (Blumer, 1969, p. 36) des couples mixtes seréinalement
préjudiciable a l'interprétation « objective » deésultats ? Est-ce que la
maniere de construire I'objet de recherche ne depas biaisée par le fait de
participer tous les jours au quotidien d’'un coupléxte créole/métro?

Mon vécu conjugal ne serait-il pas source d’'une ti@ité accrue ?
Comment ne pas étre a la fois juge et partie. PmAsoudre ce dilemme, il
fallait « changer de focale » et recréer, du moinstérieurement,
« I’asymétrie entre acteurs et chercheurs » (PasseBourdieu, Chamdorédon
1968 ; Durkheim, 1895, 1988). Cependant, la cirtwia dans le social
entrainait une lutte entre théorie et terrain. Je me satisfaisais pas des
théories explicatives. Elles semblaient ne jamansdre compte des subtilités
de I'expérience...

J'étais prise entre deux feux. La théorie demandai¢ définir
objectivement I'appartenance a telle et telle catég d’'origine. Le terrain
recelait d’autant d’exceptions pouvant infirmer chae des regles établies
pour constituer ces catégories. Ma propre expéredg terrain me desservait

puisqu’elle contrevenait a chaque proposition déimiéon des catégories. A

12



la maniére du Baron de Miinchhauseil fallait trouver un point d’ancrage
pour m’extraire du tableau que j'observais. Pourpas alourdir la restitution
de cette enquéte, je ne décrirai pas chaque étapedslolutions de problemes
épistémologiques. Je donnerai seulement un exerdglanise a distance du
savoir empirique acquis sur le terrain. Concentrosis sur les définitions
des catégories créole et métro.

Un jour que je sollicitais une connaissance amicpbaur recruter des
couples mixtes, je fus amenée a refuser un entmetiee couple que I'on me
présentait comme mixte ne I'était pas « suffisammmen Elle, était bien
reunionnaise, née de parents réunionnais, ayamdjra La Réunion. Lui, par
contre était « dit » métro, mais était arrivé a R&union a I’dge de 5ans.
Ayant surpris mon « intermédiaire » par ma moue itathve, je risquais une
réponse. Je ne devais pas froisser ses bonnestiatsnet de perdre du coup
« le filon ». Je lui répondais alors que je voulaisiquement de «rais »
métros, en rajoutant pas des faux zoreils qui ont grandi iei Cet exemple
illustre la confusion qui régne quant a la définitides origines. Il ne m’est
jamais arrivé de rencontrer des créoles qui neali'étt pas selon les critéres
de I'’enquéte. Les individus collaient spontanément« ma » définition de
I'identité réunionnaise : quand on me présentaitrennionnais, il était né a
La Réunion de parents réunionnais. Mais il m’estived fréquemment de
devoir éclairer les gens sur ce que j'entendais parétro ».

Cette anecdote permet de définir les catégoriedisétés. Pour les
besoins de I'’enquéte, je n’ai recruté exclusivemgné des réunionnais nés a

La Réunion de parents réunionnais et des métroaimgt nés en Métropole de

® Je fais ici référence a I'ouvrage du méme nomdbesreux du Baron de Miinchhausen par Paul Watzlawick
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parents métropolitains. Je voulais réunir deux dowds. Je considere la
premiere comme ultime : le lieu de naissance. Cesteffet lui qui conduit a
la catégorisation selon le sens commun appliqué augines. La seconde est
dite de socialisation. Je voulais m’assurer que iledividus avaient bien été
socialisés a des cultures différentes.

Pour en arriver a cette simple catégorisation, dai effectuer un travail
épistémologique et aller au-dela des définitionpréori des catégories pour
contrer I'évidence de la différence d’'origine (leétno est né « ailleurs »
guand le créole est né « ici »). J'utilisais ladile de Wittgenstein (Becker,
2002). Il fallait oublier le nom méme de la catégopour se concentrer sur
I'activité que cette derniéere effectuait (Pessi®02) et ainsi, isoler les traits
gui amenaient a la généralisation. Je me demandaig Que reste-t-il du
métro si on lui 6te le label rappelant sa migratid®. De méme : « Qu’est un
créole si on lui enléve la référence a la colonisat ? ».

« La notion de métropole est comparative(Memmi, 1985, p. 81) :
I'identité « métro » ne peut s’envisager hors derédation avec le créole...
mais l'inverse n’est pas vrai : le créole natif peae contenter de l'identité
résidentielle « réunionnaise ». On peut se senti€obe uniguement parce
gu’'on est né a La Réunion, sans se construire dapposition permanente a

la Métropole.

Penser la mixité conjugale nécessite un outillageeliectuel particulier.
Constituer cet attirail théorigue demande d'unetpde pointer les erreurs a

ne pas commettre car I'étude de la mixité fait appedes représentations

® Cette définition renvoie & I'étymologie du motaietelle que donnée par le Larousse 2006 « eskectéute
personne née dans une ancienne colonie »
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stéréotypées de l'objet. En conséquence, je ne domnqu’une définition
sommaire de cette notion, de maniere a I'adaptertexvain. D’autre part, il
faut déterminer dans quelle mesure un tel coupleatpétre dit mixte. En
définitive, existe-t-il un concept élémentaire dexibé qui s’applique aux

couples étudiés et quels effets théoriques ce pdentue entraine-t-il ?

1.2. La mixité : une perception stéréotypée de I'objet
de recherche.

Avant d’envisager si le couple créole/métro estiteylement un couple
mixte, il faut savoir ce que signifie étre en coephixte. Tenter de définir la
mixité conjugale demande d’abord de mettre a diseamoute explication a
priori. En effet, les grandes théories sur la métdonduisent a un traitement
stéréotypé de I'objet d’étude.

- Premierement : La mixité enthousiasme. Quand allentre que la
cohabitation des différences supposées incompadibbst possible, elle
devient un embléme. La rencontre mixte est d’autphis valorisée que son
improbabilité la rend romantique. Le couple mixtegdre, a une échelle
réduite, les relations idylliques dans la sociét@#terculturelle dans son
ensemble. Il est une promesse d’harmonie.

- Deuxiemement : La mixité sert de preuve idéolagqElle est prise a
témoin quand les auteurs veulent montrer la cagadiune société a intégrer
ou assimiler ses individus.

- Troisiemement, et en conséquence, la mixité asement etudiée pour
elle-méme et encore moins envisagée comme un odpait les contours

fluctueraient en fonction des points de vue ou desmtextes. Au contraire,
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elle sert a faire tenir I'idée d’harmonie intercutelle, dans la mesure ou ce
serait toujours un représentant d'une société quEncontrerait une

représentante d’'une autre société. Pourtant lesvidds qui se rencontrent
sont irréductibles a I'ensemble des propriétés elerIsociété d’origine (elles-

mémes ramenées a des stéréotypes).

- Quatriemement, le concept entretient des rappartshigus avec celui
de métissage. A la Réunion, mixité ne se traduis pacilement en créole, en
passant d’'une langue a l'autre c’est le mot « megge » qui tient lieu de
signifiant ; mais il prend alors un sens et une motation plus positive que le
terme « mixité ». Le métissage suppose le mélanke, mixité peut se
contenter de la tolérance. L'approche bicolore ¢hAwianc) a laquelle renvoie
parfois le terme « mixte » en langue francaise tHie aux sujets de I'enquéte
gu’'il est inappropriée a la réalité de La RéunioRrici tous les couples sont
un peu mixtes» me suis-je régulierement entendue dire. La mixétit
d’abord présentée comme une sorte d’évidence.

Sans remettre en question 'opérationnalité de eecepf, j'ai choisi de
rester a mi-chemin entre « laisser le concept défim cas » et « laisser le cas
définir le concept » (Becker, 2002, p. 199). Powuper court a la querelle
des définitions je prendrai comme point de départplostulat suivaft: le
couple créole/métro est un couple « marqué ». dombe alors au chercheur
de spécifier la nature de ce marquage et non pleisvair en quoi le terrain
s’adapte a une notion entierement préconstruite.

Cette étude ne fera pas pour autant du couple eféwdtro un couple

" La méthodologie inductive a amené & collectercdssavant de créer un concept pour les compretdre.
probléme s’est posé alors, car I'enquéte révé&stabs débuts le peu d'intérét porté par les ¢dgada
problématique de la mixité. Au lieu de problémetipree a étudier, revétant une importance pour ées g
impliqués (Becker, 2002, p. 195), je me suis raetéausans probléme et sans concept.

8 Analogie & la formule de Gabrielle Varro (Varr603, p89)
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doté d’'une grammaire de régles conjugales spécé&sgquLe couple « mixte »
sera au contraire envisagé comme uméxélateur des rapports conjugaux,
intra et inter familiaux a I'ceuvre dans tout coupte(Varro, 2003, Duret,
2007), ce qui laisse la possibilité d'envisager mrarquage similaire pour
d’autres couples non mixtes. Les couples étudiésomt pas « par essence »
différents des couples non mixtes. Prenons |'exemple l'usage des
langues (créole et francais) dans le couple : omrpait considérer que le
choix de la langue en situation de bilinguisme est spécificité de la mixité
créole/métro. Mais, il suffit d’envisager un autceuple de créoles, cette fois,
dans lequel le statut de I'un des conjoints impdserancais comme langue
professionnelle, ce qui est souvent le cas pour de@&blophones utilisant le
francais en langue premiere (Ghasarian, 2004), peair réapparaitre ce
choix. De retour dans l'univers conjugal, lI'indiwidpeut en effet hésiter entre
retourner a sa langue maternelle (le créole) ou neEaiir son identité
statutaire (par l'usage du francais). On peut swgggoque les échanges de ce
couple se construisent un peu de la méme maniéeesgill avait été mixte. Par
ailleurs, la thématique de « I'oubli volontaire % da langue originelle jugée
stigmatisante n’est pas une spécificité du couplgte

Je vais donc me tenir a une définition de la mix¢é@mme un marquage
(prestigieux ou stigmatisant) du conjoint comme i@&ent ». Ce marquage
du couple créole/métro présente trois caractériggdgy majeures : il est
réversible, incertain, et paradoxal.

- Le marquage apparaissait d’abord comme réversdtldluctuant : ce
gui séparait les individus a un moment donné pesg téunir a un autre. Il

s’agit presque du dilemme du verre a moitié pletnaomoitié vide. Ainsi, par
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exemple, la culture culinaire des couples de |'ed@tpy était parfois pensée
comme commune mais pouvait aussi servir a renvdy@utre a une identité

concurrente (légitimité du piment ou du pain a &blAutre exemple, d’'un

théeme pouvant servir par moments de pomme de doxot a d’autres de

source d’entente : I'histoire nationale. Elle poitvattiser des rancunes face a
I’esclavage (les créoles descendants d’'esclavegs facx métros descendants
des maitres ou des colons) mais aussi servir datpoe ralliement quand il

s’agissait de parler de la départementalisationous francais ! »).

- Le marquage est aussi grandement incertain etsible’. L'union de
ces couples ne se traduit pas par un état civiltipalier ou un passeport
spécifique. Cette absence de différenciation indgtdnnelle renforce le
sentiment de similitude envers les autres couplerutre n’est pas un
étranger et donc notre couple n’a rien de mixten’gxistait pas pour eux de
différences visibles : conjoints homogames, cousewte peau semblables,
phénotypes peu distants et langue francaise pactfemunément. Autant de
points communs qui montrent que l'assimilation rbfoaine semblait étre
passée par la. Le sentiment d'unité nationale prinsur le sentiment de
mixité. Dans certains cas, non seulement les déheres individuelles
s’effacent derriére le principe d’appartenance anéile mais en outre elles
perdent tout caractére l|égitime. Parler de mixitétre créoles et métros,
finalement si semblables, passait a la fois pow Kimpudeur et de
I'impudence. Impudeur car il faudrait fouiller lgsoubelles du ménage pour

trouver des différences significatives, et impudencar la dénomination

° Les enquétés disaient ne pas savoir exactemeti cifférenciaient créole et métro hormis le I
naissance; cette réflexion s’accompagnait souvenedoutade €e toute fagon si on réfléchit comme ¢a, a la
Réunion, tous les couples sont mixt€&\nne, créole) ce qui leur permettait d’évitegtde catégorisés comme
couple mixte.
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suppose de remettre en question la « francité »atésles.

- La mixité étudiée est paradoxale car soit ledé@liénces sont nulle part
soit elles sont partout. Mais c’est parce que laffédences sont partout
qu’elles n’étonnent pluS. D’'une maniére générale, la désignation identiair
a la Réunion se réfere a l'origine, imposant laéggtrie ethniguecomme la
plus pertinente aprés le genre. Or, la particukanlie cette catégorisation en
groupes ethniques est qu’elle imbriqgue classemediad et culturel, voire
« racial ». Elle rend le social malléable, lidefitiation'* multiple et
paradoxale. Cette catégorisation entraine parfoés dontre-appartenances
(Dumas-Champion, 1998) mais aussi des rapports doxaux a « l'autre
métropolitain » (Sanch, 2004). Selon les identitégesties, le métro devient
I'ennemi a déchoir de son trone statutaire ou lenjont a conquérir. La
mixité de ce couple renvoie au paradoxe du doubleuwvement de rejet et
d’attirance que peuvent ressentir les conjointsaljpour 'autre.

Attardons-nous un instant sur ce paradoxe, carohrte un apercu des
normes d’appariement conjugal des catégories sesiad La Réunion. Les
catégories classent autant qu’elles fournissentmoudele d’identification, une
prescription a suivre. Cet étiquetage permet auxliiMidus de se situer
socialement : I'origine rappelle le lien qui rattex I'individu a des valeurs
communautaires. Elle attribue aussi un rble a tedans la société : chaque
ethnie ayant sa figure idéal-typique (passablemaaricaturale), sa spécialité
professionnelle, sa religion, son sens moral, semssde la justice... La

catégorie ethnique propose un programme de conduiermettant de souder

10 C'est parce que le rappel des origines mélef@idacatégorisation ethnique, raciale, cultureiesociale que
le marquage apparait incertain. Déméler cet imbratgs niveaux de catégorisation, signifie décauan
seulement comment l'autre et soi-méme sont cat&gmmais aussi ce qui permet a chacun de se polaria
convenance sur telle ou telle identité.

™ au sens de repérage, classement et de sentirappiadtenir
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un groupe face aux autres. Elle renvoie donc a unows » structurant
représentations, goQlts et valeurs. L’identificaticau « nous » est alors
« dangereusement efficace(Baggioni, 1985).

La mixité, dans la mesure ou elle réunit deux indiws représentants
d'un « nous » et d'un « eux », constitue d’embléms ce cadre une déviance
par rapport a la norme d’homogamie et/ou d’endogam®r, les conjoints
doivent associer le sentiment d’étre dans une frefatéquilibrée et la
nécessité de sortir de leur groupe d’origine. llupent étre dans cette quéte
d’équilibration et faire jouer différents types @apitaux économique, social
mais aussi « jeunesse » (comme forme de capitatipu& face a un conjoint
plus agé) ou encore capital corporel (la beautéanmtlaussi comme capital
échangeable).

En croisant les identités de genre et de sexe, stnamené a dégager les

« normes » tacites de I'appariement conjugal.

« Une jolie cafrine comme ca c’est pas pour urlagéca » (Sully, créole)
« Les malbaraises, elles veulent toutes un méties sont éduquées pour les attraper et

partir en métropole » (Delphine, créole)

On voit dans ces discours qu'unejadie cafrine» perdrait de sa valeur
en s’'unissant avec un simple créole» ou que certaines créoles présentent
des stratégies matrimoniales spécifiqgues amenantcessairement a
I’exogamie. Il serait alors pluanormal qu’elles transgressent cette logique
d’ascension sociale.

De telles unions n’apparaissent pas d’'abord comnmixtes » pour les
intéressés car il s’agit pour eux de suivre une sprgtion qui ne les
transforment pas. Ills ne font qu’adopter la stra¢ég(propre a leur

communauté) pour atteindre ou préserver une positsociale jugée enviable.
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Cette définition de la mise en couple ne tient p&s. dire en couple mixte

serait trop caricaturale et ferait alors de I'indérle seul moteur de I'union.

Genre et ethnie ne fonctionnent pas de la méme arenipour les
hommes et pour les femmes créoles. A I'inverse thasmes créoles prises en
exemple, les hommes ne visent pas une ascensioialgoen s’'unissant a une
métropolitaine mais ils y voient au contraire ungrsé irréfutable de leur
réussite sociale, sans laquelle ce nouveau marca&imonial leur aurait été
interdit. La beauté présumée des femmes créolesuast ressource qu’elles
peuvent échanger contre le statut plus élevé dujaioh métro. Pour les
hommes créoles étre choisis par une femme métreestoi un indicateur que
la réussite dans la vie est « déja la ». Ce n’estuge fois parvenu a des
conditions socialementcceptables(du point de vue des dipldémes et des
revenus) qu’une union avec une métropolitaine lparaitra envisageable.

L’exogamie, en tant que recherche d’'un conjoint fhodu groupe
ethnique, est acceptable pour les femmes créoleis pas pour les hommes
créoles, et ceci pour deux raisons. La premiere gse¢, dans l'imaginaire
créole, la femme métropolitaine imposerait a soimhee une telle différence
de conditions sociales qu’elle mettrait en péril wiailité. La différence de
classes sociales « naturalisée » se traduirait yreg perte de puissance (au
moins symbolique). La deuxieme raison se cache idegr«l’évidence »que
rapportent les hommes créoles : les marchés matriaux du point de vue
masculin et féminin different, si la femme créolmuve |I'exotisme espéré
dans I'homme métro, I'"homme créole ne trouve pasféame métro trés

exotique. Elle a les mémes défauts que la femmeoleré Le sentiment

21



d’évidence éprouvé dans ces jugements témoigneadéoice des apriori de
chaque communauté. Dans le stéréotype, la métropioke serait toujours en
couple, et du coup intouchable (du moins dans lescalurs). Et quand bien
méme elle serait exceptionnellement célibatairegst’ qu’elle recelerait un
vice caché ; soit il s’agit d'une de ces femmesélibes mangeuses d’hommes,
soit d’'une femme en transit, qui ne tardera padalees facons a rejoindre la
Métropole.

La rareté de la femme métro ne la place pas dans position ou elle
serait plus convoitée mais au contraire consacre f&t qu’elle soit

définitivement hors de portée et hors du désir teéo

Que le marquage soit réversible (on se dit mixtearmdi on veut),
incertain (la différence est invisible) ou/et paoxal (chercher la mixité tout
en la niant), il reste fonction de la maniére ddmirigine peut nous définir.
Or, «la préoccupation centrale avec l'identité modifidnterprétation que
I'on peut faire de la notion de mixité, puisqu’ausbien tout élément
identitaire peut devenir un élément différenciateumportant, tant interne
gqu’'externe» (Varro, 2003). En prenant en compte la margentoeuvre des
individus dans leur construction identitaire, laxiié peut prendre plusieurs
formes. Des individus homogames socialement peuvent a tour étre dans
une situation d’hétérogamieou d’exogamie de clast® mais aussi dans une

mixité endogam¥.

12 Echange de statussibjectifsselon les contenus des labels engagés/valelitsigtira I'identité créole ou
métro, race ou ethnie

13 Monique, créole, posséde & ses yeux des styleie différents. Pour elle, la frontiére entre ceéet métro est
la pour rendre sacrilége la réunion des golts ggpoole et métropolitain

14 « Nous sommes francais mais porteurs de cultppssges »
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1.3. Mixité et identité

Se préoccuper de l'identité des individus revét saimne importance
capitale pour notre enquéte. Mais qui dit identiti¢ concept flou, signifiant
trop, trop peu ou rien du tout (BrubaK&r2001). Selon Roger Brubaker,
ambiglité et confusion viennent de ce que la fooctihéorique du concept
n'est pas remplie. En fait, le terme « identité ecouvrirait plusieurs
acceptions. Le manque de précision concernant sages en fait un concept
« galvaudé » (Halpern, 2004). Je vais tenter icdéwiter tout flou conceptuel
en distinguant les trois usages que j'en ferai.ndéntéresserai d’abord a

I'identité en relation avec l'identification.

1.3.1. ldentité et identification

I ne s’agit pas d’identification au sens freudiemais catégoriel.
L’identification et la catégorisation sont des cefreres inévitables a la vie
sociale (on ne peut pas ne pas identifier). Ellesnpettent de spécifier qui
sont les agents qui identifient sans pour autanésppposer une cohésion
interne au groupe auxquels ils appartiennent. Lescaurs deviennent des
actes de paroles fonction du contexte social (bBsels utilisés pour identifier
n‘ont pas le méme sens a La Reéunion qu’'en Métropae de la situation
d’énonciation (on ne tiendra pas le méme discouesors les différentes
manieres d’identifier son interlocuteur). Dans Ileuple, l'identification
recoupe plusieurs modes de catégorisation. L’indivi n’identifie pas
n‘importe qui mais son conjoint : il s’insére dans réseau relationnel avec

ses propres contraintes. Il lui est aussi demanedésé positionner dans son

15| distingue trois conceptions de I'identité : idification et catégorisation, auto compréhensiolo@alisation
sociale, et communalité, connexité et groupalité] gonseille d’étudier sans réifier.

23



appartenance catégorielle, en tant que membre doupg créole ou
métropolitain. Ce poble de l'identité est constitp@ar les mécanismes de

I’étiquetage (étudié dans le chapitre Ill. Les reds de la labellisation).

1.3.2. Identité collective et sentiment d’appartena  nce

Cette acception de l'identité permet de problémeatide rapport aux
origines en termes d’'adhésion ou de décalage amecommunauté d’origine.
On approche ici une définition des identités soesak créole » et « métro » :
quelle relation I'individu entretient-il avec le gupe qui transmet l'identité
culturelle ? Comment s’exprime l'identité de groupgle I'enquété ? Cette
guestion a une importance cruciale car elle déteanlie niveau de I'épreuve
conjugale et dans quelle mesure l'identité créole métro sera mise en
tension avec la loyauté due au conjoint. Problésatien termes de rapports
aux origines et de sentiment d’appartenance perausisi une catégorisation a
posteriori du corpus. En effet, attribuer de I'esitur une identité objective
de créole et de meétro ne suffit pas pour que ledividus expriment le
sentiment d’'une distance culturelle entre eux atrleonjoint. Il faut que les
identités sociales soient investies au niveau intlel. L’'individu éprouvera
de la sympathie envers les membres du groupe auduaduhaite appartenir,
et une vague antipathie envers les out-group. C’astpartir de cette
conscience de groupe en tantgg’affinité lache »(Brubaker, 2001), que je
me proposerai d’étudier les variations du sentimdidppartenance (1V. Etre

dit, se dire et se sentir créole ou métro).

1.3.3. Identité et sentiment de soli

Analysé au travers du discours sur soi, le soi esvisagé comme un
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« systeme éminemment adaptatif qui se défend, seigmmet s’améliore pour
mieux s'adapter et méme se dépasse(Martinot, 1995). L’identité passe
alors par le sentiment qu’exprime l'individu sur cgsteme. L'analyse des
récits ou des entretiens permet ainsi de dégagerbeessus de construction

de soi. Il informe aussi sur la maniére dont sestadne le « nous ».

1.4. Le marquage par les origines ou comment les
individus différencient créole et métro

Le mot mixte a un fort potentiel évocateur : il suppose le ragghement
comme la différenciation (Varro, 2003). Pour ma tpait évoque surtout un
processus dynamique d’indifférenciation, au moinartpelle. Ainsi, il faut
d’abord qu’il y ait différences...

La mixité du couple créole/métro est-elle inscritans une réalité
objectivable ? Ou bien ces couples ne sont-ils ¢geecus comme mixtes ?
N’oublions pas le fil conducteur de I’enquéte : comnt discuter au quotidien
guand on aconscienced’étre différents. Dans cette partie, je me propake
considérer les éléments sur lesquels repose catbhesaence de la différence
tout en livrant des clés de lecture pour la compren En effet, ce sentiment
n'est pas uniquement le fruit de la subjectivit&diwviduelle, il est aussi le
résultat d’'une construction sociale.

Je ne vais pas m’étendre sur I'évidence de la déh€e d’'origine entre
créole et métro. Parler d’'origine est déja en sainanciateur d'une
différence. A La Réunion, les individus considérelet plus souvent qu’il
existe une distance symbolique... Tout part cependaet la distance
géographique tangible qui sépare, surtout dansréggésentations, créole et

métro. Je partirai donc des poncifs sur la difféderd’origine géographique
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comme vecteur d’'une différenciation culturelle éede.

Le premier élément de distanciation s’appuie sue wlonnée facilement
guantifiable : ce sont les 10 000 km qui séparemt Réunion et la France
métropolitaine et qui ne permettent pas une coriténterritoriale trés aisée.
La mobilité est restreinte (voie maritime ou aémeh et onéreuse. Du point
de vue local, la cherté des billets d’avion, lespmesentations du climat
hostile et des habitants de cette « lointaine céats transforment la
continuité territoriale en une impossible travergéalésot’ la mer»).

Du point de vue conjugal, la réduction des contaatec la famille du
migrant déséquilibre la représentation des lignéeatrimoniales. A moins
gu’'il ne soit venu avec pére, mere, enfant ou anaenjoint, le métropolitain
est fatalement en infériorité numérique face a wdlézfamille créole. Ce
rapport numérique joue largement dans la fagcon dworit se construire les
individus par la suite. Par exemple la mobilité sda métropole, nécessaire
pour remplir les obligations familiales envers legriée métropolitaine, est
percue socialement comme un sigd@uvertureet attribue alors une identité
de membres de classe supérieure au couple. Cesteardie amene par suite a

guestionner le rapport a la famille et a la beltanille.
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1.4.1. La distance culturelle

1.4.1.1. Une enclave culturelle propice a 'émergen ce d’une
identité créole réunionnaise, pas de preuve d’'une ¢ ulture commune
aux « métros » a La Réunion

Parmi tous les conflits qui peuvent étre générénsdbee couple (conflits
de genre, de classe, de valeurs, d’intéréts), détwdu conflit culturel se
heurte au tout est dans le tout : dans le genrdaocalasse, les valeurs ou les
intéréts, il y a de la culture. La mixité du coupdeéole/métro s’appuie-t-elle
vraiment sur des difféerences d’ordre culturel ? rament dit, existe-t-il une
culture créole réunionnaise et une culture métrapohe a La Réunion ?

La plupart des dépliants touristiques répondraipat |'affirmative : La
Réunion est connue pour sa diversité culturelle. deprésentation d’'une
« Réunion-catalogu®», pour reprendre la terminologie locale, est la
présentation consensuelle derriere laquelle chaslabrite. La mythologie
d’'un éden peuplé d’habitants aux origines et cousemultiples, mais aux
relations paisibles, liées par une langue-traitrdan, embleme du métissage,
est aujourd’hui encore bien vivace. Au risque derdadéchanter I’éventuel
touriste ou le néophyte en quéte d’exotisme, cel®d, méme repris dans les
cartes postales tient de la fable. Ce mythe repamseentre autre sur une
sociétée idéale, fondée sur des relations ethnigedement pacifiees qu’elles
engendreraienhaturellementmétissage et mixite.

Le milieu réunionnais est en fait une société pelysentaire, engagée
dans une division sociale complexe : aux facteuoxiaux s’ajoutent des

facteurs ethniques. Par dela la stricte divisiorciabe du travail étudiée par

18 a terminologie locale parle plutdt de « bébélcaae » pour évoquer une image idéale, comme aglles
I'on voit dans les catalogues.
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Emile Durkheim, Marcel Mauss pose la question pyénérale des raisons de
la division des relations sociales. Pour lui, qeafcritéeres permettent de
comprendre ces divisions : I'dage, les génératioles sexe et le clan (Théry,
2007, p. 102). Ces divisions opéerent dans la s@&ciré&unionnaise depuis son
origine, méme si elles ont subi des mutations.

La Réunion est une société plurielle, et de surgraiplusieurs niveaux :
ethnique, religieux et social. Mais ces différenges créent pas forcément de
la difféerence culturelle. En effet, I'esclavage,ehgagisme, la colonisation
puis la décolonisation et enfin la départementais@ qui ont mis en
présence des communautés diverses, le plus sowammm |la contrainte, n’ont
pas empéché la formation d’une conscience collecfierte. Par exemple, les
vagues d’'immigration successives n’auraient pasuihdies formes plurielles
de la famille (Squarzoni, 1986). Le modéle traditir@!l de la famille servait
de référence commune aux réunionnais. La stabidié¢éce modele tenait en
partie a ce qu’il était uniformément adopté (Squaariz 1986). Aujourd’hui la
guéte identitaire réunionnaise suit un double maneat.

D'une part, les différentes communautés ethnigues gomposent la
population locale se tournent vers leur passé. WMalges multiples
réinterprétations de ces liens originels distendastte quéte de racines est
motivée par le désir d'une spécificité culturelldes indiens d’origine
tamoule revendiquent la leur au travers de I’hinidonue dont le folklore et les
traditions sont revisitées. Les chinois conservéalr réseau de solidarité
tissé depuis le temps de l'engagisme... Les manifie@ha traduisent un
certain «narcissisme ethnique (Labache, 2002) et c’est a qui sera le plus

médiatisé. Chaque communauté, montre Lucette Labadhit preuve d’un
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chauvinisme manifeste : les chinois jugent que Guxnest la féte la plus
réussie, les Tamoul/malbars préféerent évidemmenpaali, alors que les
catholiques élisent les pélerinages et process{é@de de La Salette).

D’autre part, la nationalité francaise offre un cadpropice au
rassemblement. Le sujet réunionnais peut autandesiiifier a cette 4nére
dévorante» (Baggioni, Matthieu, 1985, p 12) qu’est la mégobe que se
définir en opposition a elle. L'appartenance commun une région, qui plus
est éloignée et au territoire restreint est le &rvid'une «identité
résidentielle» (Poirier, Fuma, 1996).

Les réunionnais peuvent exprimer a l'envi soit unéentité dite
« particulariste » (Dumas-Champion, 1998 ; Tibere, 2006) soit udenitité
collective. Cependant, face au métropolitain, c’egnéralement l'identité
collective « réunionnaise » qui est investie (Ti®er2007, Poirier, 1996,
Ghasarian, 1999, 2002). Il est alors sous-entenude lg@g métropolitain ne peut
appartenir a cet ensemble « réunionnais ». Le «itor est condamné a le
rester a perpétuité. Au mieux, il deviendra un «lmoreil », par opposition
au « sale zoreil » qui doit «rentrer chez Ilui ».ette étrangeté du
métropolitain peut paraitre paradoxale quand ont sgie |'immigration
métropolitaine a toujours existé et que les indidns, elles, considerent les
métropolitains comme un groupe ethnique, au mérre tue n'importe quelle
autre communauté réunionnaise (Thiann-Bo, 2009). €mt surtout les
pratiques, liées au corps et au langage, qui sdrdéordinaire a différencier
les réunionnais entre eux, instituent alors le mptiditain en étranger.

Cependant, aucune étude empirique ne vient affirmexistence d’'une
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culture propre aux métropolitains de La RéunionLes quelques enquétes
effectuées sur I'immigration métropolitaine idengifent des «différences de
valeurs au travail entre individus nés a la Réunienen Métropole» (Piquet,
2007) sans pour autant étendre ces résultats asémmle du groupe
métropolitain. Jusqu’a preuve du contraire, il n'sbte pas de culture
métropolitaine collectivement portée par les migsarde la Métropole et
encore moins d’ethnicité métropolitaine revendiqu®enme telle (Thiann-Bo,
2009).

S’il existe un marquage par la culture du coupléae/métro, ce n’est
pas en termes de culture créole contre culture apdlitaine. En réalité, il
faut regarder du c6té des usages des identitésuiles. Le marquage par la
culture intervient mais a un autre niveau. Les wdus théorisent les
différences entre créole et métro non en termesddérences culturelles

mais comme des antagonismes de races ou d’ethsicité

1.4.1.2. Le point sur la terminologie employée.

Avant d’aller plus loin, faisons le point sur larteinologie employée. Le
terme « d’'identité culturelle » sera un terme gégée pour désigner
I'identité d’origine créole ou métro du point de eude I'observateur. Cette
acception est censée marquer la neutralité du diearc Elle permet
également de conserver une perspective globalel’'sutividu : ce dernier ne
peut étre réduit a une affiliation, quelle qu’eHleit.

Derriere les termes d’'identité ethnique ou racialefaudra comprendre
'usage fait par les enquétés de ces identités uwreltes. Les discours ne

rapportent pas tous la méme utilisation de I'idéétculturelle dans la société

" La plupart des enquétes ethnographiques par eresopiparent le modéle traditionnel réunionnaisade |
famille au modéle de la Métropole, sans attribemodeéle aux individus qui ont migré.
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réunionnaise. Pour éviter tout contresens et incadhpnsion, je propose de
m’attarder un instant sur les définitions conceplteg de I'identité raciale et
de lI'identité ethnique. Il ne s’agit pas ici de faiune relecture historique et
épistémologique des concepts de race ou d’ethnimiaés de fonctionner avec
des définitions minimales et néanmoins suffisantés.serais parfois obligée
d’anticiper sur les résultats pour que le lectewwmprenne la nécessité
d’'opérer une distinction nette et franche entre gie concept. Cette
progression théorique est caractéristique de la at€me inductive : les
concepts se sont construits au fur et & mesureadeohduite de I'’enquéte, il

serait injuste de ne pas rendre compte de cettéuénom.

CONVENTIONS TYPOGRAPHIQUES

Selon les conventions typographiques du francagsndém d’habitant ot
gentilé® (qui est un substantif) prend une majuscule etdjéatif qui lui
correspond, une minuscule. En langue anglaise,clesventions veulent quie
méme les noms de catégories identitaires porteninéguscule. Or, j'utilise
les termes créoles, métropolitains, noirs, blancafres, malbars et autres
labels et étiquettes identitaires comme des quediiifs et non comme des

substantifs. A ce titre, ils sont écrits en minukdtt Dans le cadre d’'un

D

enquéte sur l'identité, il me semble que la majuscienverrait a une identitg
gui serait naturelle, substantivée, premiere. Jesoghaite pas aller dans
sens de cette norme. Le sociologue joue aussi ue Bl entretenant ce

o v o

conventions d’écritures. Il diffuse alors des suhgions dangereuses.
partage ainsi la position ethique d’Elisabeth Cunin :
« Contre cette écriture consensuelle — qui s’exprinassi dans I|a

substitution de |'afro-américain au noir, de l'ingéene a l'indien — et

18 e gentilé ou I'ethnonyme sont les termes pardetsion désigne les habitants d’'un lieu, d’uneaégil’une
province, d'un pays, d’'un continent, ou une idéntiationale ou ethnique.

9 par exemple, mixité créole/métro doit se comprerdmme suit : « situation de mixité conjugale coenpnt
un individu créole et individu métro ». Inutile dialiser un sondage pour dire que la premiéreilmtutout sauf
une paresseuse abréviation, est préférable adadecnon?
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politiquement correcte — qui contribue paradoxaletheau maintien d’une
vision essentialiste de la race (Cunin, 2001, p. 10
Certes, j'utiliserai des raccourcis (« métro » po«wmeétropolitain »), pour
faciliter la lecture, mais pas de majuscule pours dqualificatifs qui
réduiraient I’'identité a une origine. Le rdle desceonventions d’écriture est
de faciliter la compréhension, ici, dans le cadre dotre enquéte, elles
diraient plus... De ce fait, je n’utiliserai aucuneajuscule abusive. Par
contre, lorsqu’il s’agit de désigner les territosteje n’ai pas les mémes
réticences éthiques : Métropole s’écrit avec ungusaule quand je désigne |e
territoire national dans son acception courantegst-a-dire, considéré par
rapport a ses territoires et départements d'outeg;men particulier L3

Réunion.

1.4.1.3. Comment les individus se servent de la cul  ture pour
différencier créole et métro

a.Argument 1 : ils appartiennent a des races différetes:
mobilisation de l'identité raciale et pratique diseiminatoire.

Commencons avec l'idée de race. Il s’agit la d'unetion tellement
controversée que sa seule évocation suffit a crées dissensions. Parmi
toutes les traditions sociologiques, la traditioarfcaise est celle qui a le plus
tendance a rejeter la pertinence scientifique decoacept’. Politiquement
incorrect, moralement choquant et biologiquemenfioirdé’, il est toutefois
utile. Nier ce concept revient en effet a nier lécu des individus. Je ne
voudrais pas ici « réhabiliter » cette notion quon I'oublie souvent- ne peut
étre nocive en soi, la n’est pas I'objet de cetitéde. Cependant, on ne peut

contester que les individus utilisent aussi unecg@tion raciale de l'autre

2 pourtant certains auteurs dont Hargreaves, tergdegiprocher les politiques d’intégration a lagaise des
politiques raciales anglo-saxonnes. |l n'y a dosseatiellement des raisons morales a son évictiasig
systématique des études sociologiques en Francgr@daes, 1995)

2| est intéressant de noter que dans la définiieta notion de race, les auteurs insistent tosjbaaucoup sur
le fait que la race est un construit social et no@ donnée biologique. Bien sir, il y a nécesstéedlire
puisqu’il existe une réelle confusion entre déimmtsavante et définition du sens commun. Poumautatte
insistance a peine déguisée cache que les autieasd’ethnie et de culture sont elles aussi demédes
sociales et déterminent de la méme maniére legithudi qui en sont porteurs.
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pour se positionner dans I'espace social, surtcarisdla société réunionnaise.
C’est dans ce sens et uniquement dans ce sens f@wdra comprendre la race
et les usages (perception raciale, identité racetlke) que j'en fais.

La race est une notion complexe a cause de la adittion entre son
usage quotidien (fondé sur une différenciation bgijue) et ses fondements
scientifiques (ou I'absence de fondements scieqtiéis) (Giddens, 2001). Au-
dela de cette contradiction, il faut voir que, pasf, 'utilisation du mot
« race » par les enquétés induit en erreur. Cesta@nquétés parlaient par
exemple de «race » créole ou métro comme un symen de « groupe
d’'individus au phénotype commun ». Fonder un growspe la base d’'un trait
physique commun reléve du mythe. En effet, les ratdons phénotypiques »
sont aussi des croyances : race et ethnicité oatsala méme valeur. Mais
alors ou est I'intérét d’employer la notion de raze

Les différences raciales ne sont pas seulement &egariations
phénotypiques pointées par les membres d’'une conamténou d’'une sociéteé
comme socialement significativés (Giddens, 2001). Un groupe racial n’est
pas constitué uniquement par un processus d'attrdlm d’'une caractéristique
sociale a un phénotype (Cunin, 2001). La « racge»rapprocherait alors de
« I'’ethnicité primordiale», (Poutignat et Streiff-Fenart, 1995, p. 99). Qgs
discours sur les différences entre créole et métoot apparaitre deux
processus distincts au cours desquels le phénotypeque une différence
significative. En définitive, j'utiliserai le conpd¢ de race en association
étroite avec celui de discrimination raciale. L’eléle nature contenue dans la

notion de race est, sur le terrain, indissociable jdgement porté sur cette

2 « Racial differences should be understood as physaations singled out by the members of a comtyuni
or society as socially significamt(Chapter 9, RACE, Giddens, 2001)

33



nature (Fassin, D et Fassin, E, 2006).

Certes, le marquage par la race signifie gu'uneppi@é essentielledu
groupe d’'origine est pergue sur le corps de l'auttde serait transmise dans
et par le groupe, indépendamment des relations desmut-group (Poutignat
et Streiff-Fenart, 1995). Cependant cette propriéeé confond souvent avec
une toute autre ressource. La race est généralemexypression d’'un capital
eéconomique. Mets un noir sur un cheval et il devient blanc(Chaudenson,
1992, 1995). Cette citation montre que le passagela ligne de couleur
(Bonniol, 1990), éminemment raciale, est facilit@rpl’acquisition d'une
ressource économique supérieure (« le cheval »)e Blgnifie aussi que la
variation phénotypique est une donnée purement wane (« devient »).

La race est le cceur méme d’'un systéme classificataians lequel la
différence sert a justifier une inégalité. Le sténge colle tellement a la
peau qu’il devient consubstantiel de la personnedeula communauté qu’il
désigne.

A travers le marquage par la race créole ou méttoy a d’une part
« I'affirmation de I’évaluation phénotypique par rappt a toute autre forme
d’évaluation (généalogique..® (Bonniol, 1990). Paraitre suffit pour étre.
Ceci explique que la ligne de démarcation entre ¢gesupes raciaux ne soit
pas toujours trés nette. D’autre part, si les indiss hiérarchisent, c’est pour
mieux s’élever. Quand les identités culturelles tsoacialisées, comment les
individus gérent-ils cette domination dans le coufl Mettent-ils en place des
stratégies conjugales pour affaiblir le sentimentétde dominé (9. La
conversion comme seconde logique d’'influence) ? IQasd d’ailleurs le point

de vue du dominant sur cette union « contre-natuf®e
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b. Argument 2 : créoles et métros ont des identitéstatiques
propres

Le concept de race est souvent mal défini, d’'unet gar il est trés peu
utilisé et d’autre part car il existe toujours layr de donner du crédit a son
usage politique. A I'inverse, le concept d’ethnigitait I’objet d’'une pléthore
de définitions, rendant compte au final du mémeuflaonceptuel. L’ethnicité
a La Réunion peut s’envisager de deux manieres.

En premier lieu, on peut considérer I'ethnicité aom un produit
« purement » relationnel. La culture d’origine easliors mobilisée dans un
systeme compeétitif pour une ressource rare : leiteire par exemple ou
encore I'’emploi. La Réunion est une ile et dans geetaine mesure, I'océan
pose les limites de la tolérance envers |'étrafjeCompte tenu d'une
distribution percue comme inégale du territoires(leones géographiques au
climat le plus doux sont considérées comme envalpi@sles métropolitains)
ou encore d'une représentation sociale de la sitwmatéconomique ou les
postes clés seraient attribués de I'extérieur pdas gens de I'extérieur, les
individus en arrivent a tenir un discours ethnigae l'identité culturelle. Le
but est alors de corriger I'inégalité des opportési d’occupation des niches
urbaines (Hannerz, 1974) et de rétablir un sembld®tquilibre. Donner par
exemple la préférence régionale devant I'emploi acnéoles réunionnais
nécessite de leur « fabriquer » une identité cudther commune pour justifier
la légitimité de la démarche. Cette utilisation ldieentité culturelle traduit la
perception utilitariste de [I'ethnicité développéearpMoynihan et Glazer
(Moynihan & Glazer, 1963). L’identité ethnique peetnde mobiliser les

individus autour d’un objectif commun de promotiodentitaire. Favoriser la

2 «(les zoreils) en tant que touriste d’accord, mais pour habiter !» (Marie-France, créole)
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solidarité du groupe signifie alors dépasser leeniités « particularistes »
des communautés ethniques réunionnaises. Ceux xjriirent cette ethnicité
possedent probablement moins de chances de renmmposteeuls » cette
compétition économique. Les mieux lotis, je pensetamment aux
réunionnais issus de la grande bourgeoisie, ont maoindre intérét a
revendiquer une telle ethnicité. Se dire seulemertréole » serait pour eux
une maniéere de masquer leur position de classe.

La deuxieme maniére d’envisager l'ethnicité a LauRén concilie
approche wébérienne de I'identité ethnique et paiatvue interactionniste de
Barth®’. L’ethnicité est un esprit, elle est la croyanaewne origine commune
décrite par Webér dans Economie et SociétéEn réalité, I'identité étant
réflexivité, cette croyance se construit et se smaet socialement. On peut
alors envisager I|'ethnicité réunionnaise et métrdf@ne au travers des
quatre points décrits par Philippe Poutignat et elgne Streiff-Fenarf.
L’ethnicité modéliserait les processus sociaux reyant simultanément a une
attribution catégorielle, une parenté fictive, dieentieres symboliques entre
les groupes et la saillance des identités ethniqireautignat et Streiff-Fenart,
1995). Ces identités s’exprimeraient par des noles processus d’attribution

catégorielle sont détaillés dans la partie Le mame par les labelsen

rappelant les parentés fictives respectives dedividus. Ces origines

seraient suffisamment significatives pour marquere ufrontiere symbolique

2 «(C'est) la frontiére ethnique qui définit le groyme non le matériau culturel qu’elle renferméBARTH,
1969)

25 «L’ethnicité se base sur un sentiment d’appartenance méme groupe et sur le fait d'avoir des are=ttr
communs> (Weber, 1920)

% philippe Poutignat et Jocelyne Streiff-Fenart miéfient I'ethnicité comme I'ensemble desprocessus
variables et jamais finis par les lesquels les artes’'identifient et sont identifiés par les autses la base d’'une
dichotomisation Nous/Eux, établies a partir de tsaiulturels supposés dérivés d’'une origine comnainais
en relief dans les interactions sociabegPoutignat et Streiff-Fenart, 1995, p.154)
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entre eux deux. Cette frontiere est-elle modifiéar pla socialisation
conjugale ? La mixité, en augmentant mécaniqguemientcontact entre les
cultures, entraine-t-elle la nécessité de (re)crdes regles de conversation
spécifiques (voir chapitre 7 et 8) ? Affaiblit-elleu non la saillance de

I'identité ethnique (voir chapitre 6).

Un dernier point n'a pas été soulevé. Il s’agit e distinction entre
I'identité ethnique qui est revendiquée pour soi acle qui est attribuée de
I'extérieur. Au risque de me répéter, le probléme th croyance en une
origine commune, c’'est qu’elle renvoie égalemeraultre, le membre exclu du
« Nous », a une origine collective. L’origine créolrenvoie a l'origine
métropolitaine. L’ethnicité créole assigne a unehratité métropolitaine.
Cependant, aucune étude ne s’'intéresse a la coatséru d’'une ethnicité
métropolitaine, on ne peut donc préjuger de sonsexice. A ce titre,
I'ethnicité attribuée aux métropolitains reléve augle la croyance. Cette
enquéte apporte un éclairage original sur la siorat des migrants
métropolitains a La Réunion. En leur demandant e@edgfinir en tant que
métro dans un monde qui les voit uniquement comrag dominants, elle leur
donne la possibilité de s’exprimer, de maniere egpglve, sur leur propre
identité. La définition de l'identité ethniqgue pa&ssaussi par &art de

reconstruire ses origines dans un discours sur soi (Geisser, 1997).
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1.4.2. La distance linguistique

1.4.2.1. Quels rapports entretiennent les langues f  rancaise et
créole a La Réunion ?

La langue possede le pouvoir de créer des fronsiefelle fournit un
appareil nomiquea l'individu, qui a son tour le perpétue (Bergdfeliner,
1964, p5). Cet ensemble de régles tacites pourlligpgrt peut s’expliquer au
travers du concept de diglossie de Ferguféoa quelques aménagements prés.
Il semble en effet que le modele fergusionien ng pas completement adapté
aux aires créolophones (Chaudenson, 1992, 19952R0M8lors que Ferguson
envisage la diglossie uniguement comme un désélgnelientre les variétés
d’'une méme langue, Robert Chaudenson étend la dggéoaux situations de
bilinguisme. Pour cet auteur coexistent a La Réuand® maniere inégalitaire
deux langues au sein d’'une méme communauté linguist (Chaudenson,
1989, pl62).

Le créole est une langue vernaculaire constituépaétir des dialectes
des populations installées au gré des vagues ssowes d'immigration. Il
reste la langue maternelle des Réunionnais (2/3mEa une enquéte realisée
par I'INSEE en 1997) malgré la diminution de sa tigqae depuis une
génération (Chevalier, Lallement, 2000). Peur pratiquement tous les
immigrés non meétropolitains, le créole fut la pre&me langue a apprendre et
pratiquer dans I'lle» (Ghasarian, 2004, p 316), ce qui était valabteiples

premiéres vagues d’'immigration indocéanique, eswjdars d’actualité : le

2" Pour Ferguson une situation diglossique est unat&n ol une méme langue est déclinée en varaasge et
haute. "Diglossia differs from the more widespredandard-with-dialect in that no segment in theespe
community in diglossia uses H as a medium of omgicanversation and any attempt to do so is felig@ither
pedantic and artificial (Arabic, Greek) or else asmme sense disloyal to the community (Swiss german
Creole)" p. 336-337
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francais reste percu comme la langue d'une élitéeedréole comme la langue
populaire. De ce fait, le créole est rarement eagés comme une langue, quel
gues soient les attributs de celui qui I'emploid. elst la variété basse de
Ferguson (Calvet, 2003). Par effet de miroir, larfcais, en tant que variété
haute confirme le métropolitain dans ses prérogegivde majoritaire. Sa
maitrise du francais est présumée parfaite, le ghdacdu c6té des institutions
(publigues ou privées), qui é&iffusent exclusivement le systéme symbolique

de la culture majoritaire» (Lorcerie, 2002).

1.4.2.2. Quelles conditions pour que le marquage pa rla
langue opeére dans le couple créole/métro ?

La langue souligne la distance culturelle : ellé es acte de parole a qui
I’on peut toujours préter une intention (en utildde créole, on peut vouloir
exclure son partenaire d’une conversation), en o&lla fait entrer de plein
pied dans I'affectivité. Pour que le marquage paddngue fonctionne, il faut
d’abord, par définition, que chaque conjoint soibrieur d'une langue
différente de son partenaire.

A la formation du couple, les individus peuvente&ttonfrontés, comme
en toute situation de bilinguisme, a une incompm&ien : soit une langue
relais est trouvée, soit I'un des deux s’initie a lngue de l'autre, soit les
deux parlent la langue de I'autre. Un individu peut de langue créole peut
avoir a gérer unaouble contrainteinhibant la pratique du créole : ne pas
devoir parler créole face a un conjoint qui ne mig# pas forcément cette
langue et ne pas pouvoir parler francais (Ghasgrid004). Mais cette
situation n’est pas la plus caractéristique de &ge des langues dans le

couple créole/métropolitain.
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Pour que le marquage par la langue fonctionne,eilsaffit pas de parler
deux langues différentes : chaque conjoint doiteétrussi reconnu comme
porteur de I'une d’elle. Cette distribution des tares suppose que chacun soit
né et ait vécu dans des milieux qui pratiquaiend tangues et en plus, qu'une
compétence linguistique soit reconnue par l'autre.

Les conditions de naissance et de socialisation mpiie sont
primordiales pour légitimer la pratique de la lar§fumais elles ne sont pas
suffisantes. La pratique d’une langue peut étresid@rée comme illégitime si
ces conditions ne sont pas réunies. L’individu daMoir acquis sa langue
maternelle par le sang et la pratique. La subtiliéside ici dans le fait que
venir d'un « milieu créolophorfd» ne signifie pas que I'on soit forcément
créolophone. Le francais étant une langue dont Edtnse dénote la réussite
sociale, des stratégies parentales se mettent marda place, au sein des
familles réunionnaises, pour légitimer, encouragar imposer sa pratique.
Ainsi, la diglossie pénetre plus ou moins l'appriesage du francais : dans
certaines familles, c’est I'acquisition du francajsi est problématique, pour
d’autres c’est l'apprentissage méme du créole gasi eemis en question.
Quand le francaigevientla langue maternelle (au sens de transmise par la
mere), le créole est appris en seconde langue,qldorlkn’est plus considéré

comme un obstacle a I'acquisition définitive et gmitaire du francais. Ceci

“Créole et métropolitain ne sont pas traités égahenfiece a la pratique du créole Dans les cas ou le
métropolitain se dirige vers la pratique du créilest évident que cela n’engage ni les mémeswvaiins ni les
mémes ressources que son conjoint. Il y a un fessé entrer dans une langue vernaculaire, linditéespace
insulaire et I'enjeu de distinction sociale queage la maitrise du francais...

# paule Fioux montre que la notion de « milieu aphbne » traduit une « conception monolithique ade
langue créole. « La société créole est traverselepanémes différenciations socio-culturellesepistent dans
toute société (...) il existe autant de bilinguisr{fesncais/créole) que de milieux sociaux qui letipreent déja »
(Fioux, 1993, p. 90)
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entretient un paradoxe : étre créflet ne pas maitriser sa propre langue. En
effet, les enquétés créoles se représentent toajder créole comme une
langue maternelle, méme s’ils reconnaissent I'avoaitrisée sur le tard

La deuxiéme condition de compétence est moins aidéappréhender.
L'individu doit reconnaitre chez I'autre une compéte dans sa langue et ne
pas la remettre pas en question. Prendre en comgtite distance linguistique
entre créole et métropolitain améne a questionesrdsages des langues dans
le couple. Cela ne signifie pas seulement regampleand et pourquoi telle ou
telle langue est préférée, mais surtout envisagesr grocessus qui menent a
ces pratiques lors de la socialisation conjugalensh a partir de dispositions
prises souvent avant la rencontre avec le conjol@as, individus construiront
la langue commune. Deux cas de figures peuvent éurgurés. Soit le couple
se vit comme bilingue et/ou pratique les deux lamgudans une apparente
indifférence ou dans la concertation. Créole etnfrais cohabitent dans la
sphére intime quels qu’en soient les usages. Sait seule langue est
autorisée, que cette situation ait fait I'objet aon d’'une verbalisation, ou
encore d’'un conflit quelconque. Dans le premies,cd s’agit de trouver un
cadre théorique et analytiqgue qui permette de candre les variations de
langue (bilinguisme, diglossie). Dans le secondgs’ihgit de comprendre les
processus qui aménent a un choix unique et éveldmant d’'observer les
dérogations a cette normalisation linguistique.

Le marquage par la langue est donc un marquage d'@space social
réunionnais. La différence de langues peut margleercouple créole/métro

comme elle pourrait ne pas le marquer du tout. liglaksie qui opére en

% Les stratégies parentales visant la réussiteise@tsociale de I'enfant incite & parler francsss pour
autant que soit dénigrée I'appartenance ou l'idéwmtilturelle originelle.
31 « Ma mére nous obligeait & parler exclusivement framea sa présenceGaélle, créole
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société réunionnaise ne trouve pas forcément échonsdle couple si des

stratégies familiales ont déja en amont effectuér lgravail d’assimilation.
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2. Trouver la bonne distance

L’enquéte a porté sur 17 coupfésréole/métrd®. Treize seulement ont

donné lieu a des récits de vie.

« Il'y a du récit de vie des lors qu’un sujet rata une autre personne, chercheur ou pas,

un épisode quelconque de son expérience vécuataBe2005)

Les faits rapportés par les enquétés n'ont doncvedseur objective. Il ne
faut pas croire naivement dans la réalité de cdlgugnoncent. lls n'ont pas
non plus la dimension totalisante de l'autobiogremphll s’agit d’entretiens
dans lesquels le sujet se raconte, prend la placeatrateur sur une tranche
de sa vie. Cette forme narrative est indispensalerécit de vie, mais tous
n'y accedent pas, c'est pourquoi tous les entretiele couples n’ont pas
abouti a des récits de vie. Toutefois, tous lesetujont d'abord eu un
entretien non centré sur les questions biographsqueuis, selon les
disponibilités et les envies de chacun d’aller plogn, nous avons convenus
d’'un second rendez-vous. Deux de ces couples intgs n’'ont pas souhaité
étre enregistrés, pour rester incognito. La présgende I|'enregistreur
entretenait a leurs yeux la levée de I'lanonymatpone encore la suspicion de
« I’enquéteur social». J'ai rencontré ces deux couples sans Iattirail

technologique de I’enquéteur, mais multipliant ledlers et venues aux

%2 Les individus étaient considérés « en couple #sapne année de vie commune, sans forcément avoir
cohabité. Les individus enquétés étaient en cduflge des couples enquétés variait de 1 an a 36esn

%3 Etaient considérés comme créoles les individusiriés Réunion de parents nés eux-mémes a La Réwation
considérés comme métropolitains, les individusaerébiétropole de parents métropolitains.
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toilettes pour soulager ma mémoire a court termdldud’information qui me
submergeait. La campagne d’entretien a duré 18 mpésiode durant laquelle
j'ai  pu rencontrer a plusieurs reprises les coupleséparément ou
individuellement. La fréqguence des rencontres epécsfiée pour chaque

couple en annexe.

2.1. Construire le terrain d’enquéte

Les couples étudiés appartiennent a une catégorisitiations (Bertaux,
2005), ils ne sont pas recrutés sur la base d'uomdygénéité par rapport a
telle ou telle profession ou catégorie socioprofemsselle (PCS). J'ai au

contraire cherché a disposer d'une grande diversitéiale et de situation

conjugale.
CREOLE METRO INFORMATIONS
SUR LE COUPLE
— Colette, retraitée aide- Didier, retraité éducateur 30 ans de mariage, 3
Y soignante spécialisé, arrivé en 1972 a laenfants
3 Réunion pour son service
S militaire
Monique, assistante  Matthieu, 38 ans 10 ans, un enfant et pas
sociale, 36 ans, un kinésithérapeute, arrivé a la  marié au début de la
o premier enfant d'une  Réunion en 1993 avec son ex-campagne d’entretien,
= précédente union avec conjointe métropolitaine deux marié et un autre enfant a
2 un créole ans avant de rencontrer la fin de 'enquéte
0 .
O Monique, deux enfants de cette
union
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CO%PLE COUPLE 5 COUPLE 4 CO%PLE

COUPLE 7

COUPLE 8

Etienne, 47 ans, chef Caroline, 46 ans, cadre, Mariés depuis 1984, une
d’entreprise d’'une PME arrivée a la Réunion, un an  enfant

apres son mariage en

métropole (1985)

Annabelle, 41 ans, Joél, 56 ans, directeur 2enfants, couple marié

professeur d’anglais en administratif, 3 enfants d’'un  depuis 1991,

LEP & mi-temps premier mariage, occupe Se sont connus au
depuis des fonctions moment ou le précédent
électorales. Arrivé en 1990  couple de Joél battait de
avec son ex-épouse l'aile.

Elsa, 39 ans, Infirmiere Claude, 41 ans, commercial, 2 ans d’'union libre dont
libérale a eu un beau- divorcé, pére de deux enfants une année de vie
pere métro, un enfant d’'un précédent mariage avec commune.

de 8 ans d’'une une métro. Arrivé a la RéunionSe sont séparés au cours
précédente union avec en 1990 de I'enquéte, puis remis
un métropolitain. ensemble.
Delphine, 55 ans, Daniel, 55 ans, directeur de  Un enfant et 29 ans de
professeur des écoles communication et chef mariage

d’entreprise, arrivé en 1975 a

la Réunion

Rose, 51 ans, secrétaires9 ans, rentier (ancien agent 25 ans dont 20 ans de
de gestion, revenue a laimmobilier),, né en Algérie, estmariage, couple sans
Réunion en 1992 apres arrivé en France a 16 ans enfant,
16 ans de vie en pendant la guerre, deux enfants
métropole. d’une précédente union avec

une meétropolitaine, arrivé en

1992 avec Rose

Nathalie, 39 ans, Gérard, professeur de 3 enfants, 19 ans de
rédactrice technologie en collége, arrivé anariage
administrative, la Réunion a 19 ans en 1988

fonctionnaire avec sa mere divorcée

territoriale, ancienne
éducatrice spécialisée
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COUPLE 9

COUPLE

10

COUPLE COUPLE 11

COUPLE

COUPL

12

13

E 14

Simon, 24 ans, P.E.,

Lolita, 30 ans,
intérimaire et mere au
foyer, 2 enfants d’'une
précédente union avec
un créole

Stéphanie, 26 ans,
auxiliaire vétérinaire.

Sarah, P.E., 25 ans, pansjerEnsemble depuis 4 ans
arrivée a la Réunion pour finir partagent le méme
ses études, en couple avec unappartement depuis 3ans
parisien a son arrivée et demi, pas de projet
d’enfants.

Yannick, 32 ans, cuisinier, a lal8 mois de vie commune
garde temporaire de sa fille deau moment de
7 ans d’une précédente union I'entretien, se sont

de 10 ans avec une séparés mais se revoient

martiniquaise. Arrivé a La de temps en temps,

Réunion en 2003 Ont repris la vie
commune lors du dernier
entretien

Christophe, 35 ans, professeurEn couple depuis 1 an,

de sport en club arrivé a La  marié depuis 3 semaines

Réunion en 2003, au moment de
I'entretien, sans enfant.

Elise, 50 ans, assistanteBertrand, 50 ans, jardinier « au30 ans de mariage, 3

maternelle, ancienne

noir ». arrivé a La Réunion en enfants

aide soignante, revenuel998

a La Réunion en 1998.

Roseline, 50 ans,

Jean-Marc, macgon, 55ans,  Se sont rencontrés en

femme au foyer « ala venu une premiere fois en 1974 lors du premier

retraite », a quitté la
Réunion en 1975 3

1974 pour son service passage de Jean-Marc.
militaire. Arrivé en 1990 a La 36 ans de mariage, 3

jours apres son mariageRéunion, enfants

Gaélle, 30 ans, P.E.,
enceinte de jumeaux

Fred, 34 ans, P.E. arrivé ala 7 ans de mariage, Gaélle
Réunion en 2000 est enceinte de jumeaux
au moment de I'entretien
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Johnny, 40 ans Garence, professeur de francaisans de mariage et une

l entrepreneur en collége de 38 ans, arrivée aenfant
8 S immobilier, une la Réunion en 2000
@) précédente union de 10
ans avec une créole

@ Héléne, 51 ans, Patrick, 48 ans, commercial, En couple depuis 1 an

w secrétaire deux enfants un enfant d’'une précédente

§ d’une précédente union,union

o) mariée avec un créole

©  pendant 17 ans,
W Anne, étudiante, 29 ansGabriel, éducateur spécialisé, En couple depuis 10 ans,
T~ 30 ans, arrivé a la Réunion en deux enfants, mariés puis
3" 1998 divorcés durant la
O campagne d’entretien
2 Sabine, DRH, 27 ans Guillaume, 27 ans, étudiant,Couple de 7 ans, projet
% ﬁ arrivé a la Réunion en 2006 d’enfant
O

Seule la situation conjugale (un(e) créole, un(edtm) est commune. Ce
qui explique I'absence de réseau formel et de logurecruter les couples a
interroger. lls ne possédent pas de point de regement et par conséquent
chercher une porte d’entrée du monde social augedtvain.

Il m’a fallu mobiliser tous mes réseaux de soci#ilpour recruter des
couples qui n'appartiennent pas tous a une méme BCSuU méme espace
résidentiel. J'ai d0 multiplier les casquettes sdeb : celle de meére, celle
d’étudiante, celle de sportive (réseau associatd@, fille de ou de parente
(réseau familial), ou de voisine, d’enseignante, atmsommatrice. J'ai éte,
pendant ces 18 mois, a I'affit de la moindre réftax concernant le couple,

j’étais conditionnée a enclencher le magnéto oungegistrer mentalement la
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plus petite conversation, dés qu’étaient évoquésrmmt: devenus magiques
« zoreil » ou « créole. Etre une locale» bien insérée m’a fait gagner
temps. Le métier de sociologue oblige a entretermis réseaux et a les étenc
au maximum en prévision de nouvelles enquétes. dl faut pas y voil
I'affirmation d’'un opportunisme décomplexé, au coaite, j'exprime ansi
gue la recherche est une attitude, une postureogbphique bien plus qu’'u
métier ou une profession, qui exige la curiositémooe vertu et exerce |
sociabilité spontanée du cherche

Pour relaterla démarche de I’enquéte, je m’attache a commere
schéma suivant.Ces trois interactions rendent compte de la déma

méthodologique que j'ai adopté

Enquéteur
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2.2. CONSTRUIRE L’OUTIL DE RECUEIL DE DONNEES :

AXE 2 ET 3

Comme entrée en matiére, je proposais aux informstele se situer par
rapport aux catégories d’'origine créole et métre.pbsais ainsi un « contrat
d’entretien » (Bertaux, 2005, p. 39) : ils devaigmdrler d’eux, en tant que
créole ou métro en situation de mixité conjugaleaiMdire cela occulte les
premiéres étapes de la campagne d’entretiens.

En effet, il fallait anticiper les réactions desoarétés, avoir déja une
petite idée de leurs réponses. La premiére dimensiomaitriser est d’ordre
théorique et concerne la construction de |'outil meeueil de données. Ayant
déja acquis une expérience sur ce terrain d’engiiéjtavais pu constater que
la question des origines créoles et métropolitain&tsit tres largement
investie par les enquétés. Tous avaient une opirgan le fait de tirer une
fierté des origines, de les cacher ou d’en fairee wiratégie d’appariement
conjugal.

Mais avant d’étudier les représentations des indlingi, il m’a fallu
prendre de la distance avec les mémes... Ce reculisté&pologique me
demandait de m’extraire du tableau que je comptalserver (Watzlavick,
1991). Apprendre quelque chose des informateurssgitait de désapprendre
tout ce que la socialisation réunionnaise m’avaipm@s. J'ai questionné les

evidences pour qu’elles ne deviennent pas des piegéa conception de

3 L'enquéte de maitrise effectuée sous la direaimMuriel Augustini s'intéressait aux représentagiou
métropolitain par le créole réunionnais et le mé&mde master Il (dirigé par le Professeur Pascattpportait
sur les stratégies identitaires dans le couple@i@étro.
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I'ethnicité des métropolitains par exemple fait flarde ces écueils (Thiann-
Bo, 2009°). Tout ce cheminement intellectuel pour arrivec@ que la lecture

ne parvenait pas me faire entendre :

« 1l n'y a pas de race en soi (Segall, 1999), pathtie en soi (Breton, 1992), et pas de
culture en soi (Amselle, 2001) » (Troadec, 2007)

Des lors, puisque je m’étais appliguée a moi-ménettec démarche
epistémologique je pouvais aussi contrer le « &lgr (Bertaux, 2005) tacite
produit par I’évocation de I'origine lors de I'emttien. Ce qui me permettait

de prévoir les relances et fouiller ainsi les regaétations plus en profondeur.

2.2.1. Une démarche inductive

Ne pas avoir d’hypothéses a tester ni d'idées pnéces sur le
fonctionnement du couple mixte créole/métro ne pats facile a gérét. La
formulation de la méthodologie de I'enquéte s’enitvperturbée : terrain et
problématique sont intimement liés.

La nature inductive de la démarche m’a forcée adales allers-retours
incessants entre théorie et terrain. Elle m’a aneefécollecter des cas avant
de créer un concept pour les comprendre. Un pnoklalors s’est posé, car
I'enquéte révélait des ses débuts le peu d’'intr@tté par les enquétés a la
problématique de la mixité. Au lieu de probléme tpgae a étudier, revétant
une importance pour les gens impliqués (Becker,200. 195), je me suis
retrouvée sans probléme et sans concept. De ce fdiis la campagne

d’entretiens avancait et plus le guide d’entretien la grille d'analyse

s’affinaient, et plus encore la frustration allagrandissant. Impossible

% Article en annexe
% Jai affronté des écueils sur lesquels je n'éiir@n, eu égard & la honte que j'éprouve encore.
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d’éterniser le recueil de données, ou de revenirlges entretiens que j'avais

(mal)menés.
2.2.2. Pertinence du récit de vie dans cette enquét e

Je ne fus pas tentée immédiatement par le faitiditer les entretiens
vers des récits de vie. Je craignais qu'amenerihgsvidus sur ce terrain ne
freine la portée sociologique de I’enquéte, en fo@ant uniquement
I’attention sur leur subjectivité, singularité a seeux inexploitable pour
monter en généralisation. Le péché mignon du sagok n’est-il pas d’avoir

trop d’appétit pour la généralisation ? (Bertau®038, p.35).
2.2.3. Les thématiques de I'entretien

Tous les enquétés ont passé un premier entr&ti€elui-ci avait deux
fonctions. La premiere consistait a cerner le nivede catégorisation de la
perception de I’enquété et de son conjoint. Dans premier temps,
j'interrogeais le sentiment d’appartenance (« voussentez-vous
créole/métro ? ») puis dans un deuxieme je regardamment le conjoint
etait percu dans le rapport a ses origines (« Raws, X, votre conjoint est-il
créole/métro ? »). Je multipliais les points de vugour lever les
contradictions et les tabous (Kaufmann, 1996). Jessais au crible les
représentations de soi, du conjoint, du groupe idjiore, de |'alter ego ou de
I’ego. La deuxieme fonction de I’entretien consis$ta sonder le sentiment de
mixité, point d’'orgue de la question posée a |I'abgeétude. Je dressais ainsi

le déroulement biographique « classique » de I'diisg du couple a travers la

37 Les annexes mettent en évidence pour chaque cimtitengé, le premier entretien et les notes texernant.

51



guestion suivante : « vous est-il déja arrivé deuwodire « c’est bien un
métro/créole ? » ». Celui-ci passait par le récie da rencontre, les
événements de la vie conjugale (arrivée des enfamts déménagements, les
mobilités vers la métropole), les pratiques cullles (langue, cuisine,
traditions), origine des réseaux familial et soc¢ides origines dans les

disputes ;
2.2.4. Lefiltre du récit : I'origine créole ou mét  ro

Progressivement, I'avancement de la campagne dé&regn me donnait
une vision globale sur le matériau recueilli. Lagets prenaient plaisir a se
raconter, la plupart envisageait avec enthousiasme nouvelle entrevue. Je
prenais le temps de retranscrire les premiers eérene avant de recontacter
les enquétés. Lors de cette deuxieme rencontrengeposais plus que des
guestions tres superficielles sur des éléments der Ivie quotidienne :
« comment va ta fille ? », « comment s’est passéfameux diner que tu
appréhendais ? ». J’appréhendais d’utiliser unlodei recueil de données que
je ne connaissais pas. Il faut rendre justice awmxjuEtés, ce sont eux qui
m’ont confortée dans la voie du récit de vie. ll® osaient presque
naturellement comme des narrateurs et non plus cemes répondants. Une
fois qu’ils avaient dépassé unep«ésentation officielle de sot (Bourdieu,
1986, p. 71) adhérant sans retenue aux représem®&tdu sens commun,
I’échange, sans verser immeédiatement dans lintinse, passait déja de
guestions et de relances. La parole lancée ne metmad que tres rarement de
résistance. Contre toute attente, le récit de varhit de la profondeur a la

compréhension de [I|'opposition entre créole/métro @é¢ [I'assimilation
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culturelle. Il apportait des indications sur le dégde subjectivation de
I'identité sociale. En laissant libre cours au néde l'individu, je découvrais
gue l'origine avait une résonnancejusque dans les minuscules activités de
la vie quotidienne» (Laplantine, Nouss, 1997).

L'origine est alors entendue comme le lieu de nam=® et de
socialisation de l'individu, est une de ces institutiongqui tend a faire
croire a la)totalisation et l'unification du mow» (Bourdieu, 1986, p. 70).
Quelle que soit la distance symbolique que l'indivi mettait entre lui et le
statut (prestigieux ou stigmatisant) auquel renveo® origine, cette derniére
restait un principe pertinent de détermination du. £lle organise l'unité et
le sens de la trajectoire de vie. Elle n’est petreéas «alable pour tous les
mondes possibléS» (Bourdieu, 1986, p. 71), comme le prénom ou le
patronyme. Mais en orientant son récit par une @€aten matiere « filtrée »,
I'individu rend compte de I'origine comme d’une dodée sociale relativement
« constante et durable. Relativement, car les résultats montrent qus le
individus usent de stratagémes pour s’en détacheelexacerber. Méme dans
les cas ou l'origine est reniée, elle exerce unecéo(pull or push, attirance
ou rejet) sur la construction identitaire. Graceca « poids identitaire »,

I'origine imprime un sens a ses propres actionsaoeelles du conjoint.

3 Je montre ainsi que dans la mobilité, par exenfijentité sociale « métropolitain » perd de séeua Une
enquéte menée par Lucette Labache sur les réumsogmanigration, que ces derniers avaient tendance
sublimer I'appartenance créole (Labache, 2002)
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2.3. Conduire les entretiens : axe 1

L'autre interaction a malitriser est interpersoneellElle suppose de
mettre a distance l'enquété selon trois ordres scdrsif, identitaire et

affectif.

2.3.1. La distance identitaire

Mener plusieurs vagues d’entretiens nécessite darmeonstamment au
clair mon statut aupres des enquétés. Quand éwilsamie, quand étais-je
I’enquétrice ? La problématique de la présentatdensoi et des stratégies de
figuration durant les entretiens m’a amenée a gdemaniere dont j'étais
percue par les enquétés. Maintenir la distance gm@u recueil de données
flables et abondantes est un travail d’équilibrigtetre tous les rdles que je
pouvais tenir en face des personnes interrogées.

Laurence Tibere rapporte que les démonstrationsntitl@ires a La
Réunion varient en fonction de l'identité attribué@el’interlocuteur (Tibére,
2006). L’identité est toujours définie au cours d’'un dialogue avec, parfois
contre, les autres donneurs de sengTaylor, 1994). Dans ce cadre, les
résultats de l'enquéte menée par l'auteur montrgote face a un non-
réunionnais, c’est le statut d’insulaire qui est bflssé pour prouver
I'appartenance. Face a un autre réunionnais, cedtait de manger créole qui
montre la créolité (Tibere, 2006). Or, je ne supmas identifiable
spontanément comme créole. Cette ambiguité pouceites jouer en ma
faveur, dans la mesure ou j'avais le choix quaradiguration. Cependant il

fallait prendre garde de ne pas jeter le troubladHesprit de I'interlocuteur.
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Il était ainsi préférable d’éclairer les informatsudés le premier abord sur
mes origines. Pourtant cette démarche pouvait @mr&udiciable. Elsa par
exemple ne m’aurait jamais confié sahente» d’étre prise pour une créole si
elle ne m’avait pas d'abord identifiee comme métElle fut surprise ensuite
d’'apprendre mes origines créoles mais elle me @aakrs dans la méme
catégorie qu’elle, a savoir kes civilisées» (Elsa, créole). Le sentiment de
partager la méme situation que son interlocuteusilfee I'entretien. Je ne
pouvais lui avouer alors qu’elle était dans le faak rompre ce « pacte »
tacite, conclu sur mon silence. Cette tricheriest’pas a encourager mais elle
permet de recueillir des données habituellemenb tias.

Me percevoir en enquétrice pouvait me placer enléataice venant juger
l"authenticité de la créolité de I'enquété. L'inddwu créole pouvait de ce fait
en rajouter et fournir une démonstration identieaipeu ostentatoire. Il en
allait de méme avec les enquétés métros. Peut-&ee disaient-ils
« convertis » a la créolité uniquement parce qulis percevaient comme un
évaluateur de leur intégration a la société réunamise ? Comment étre sire
gque le positionnement identitaire n’était pas umqent lié a cette
perception-la ? Je me suis ainsi vue poser des tques sur ma propre
origine, les raisons de mon engagement dans unéeretie sur la mixité.
Etais-je moi-méme en couple mixte ? Que répondrangules individus vous

demandent de vous investir personnellement danshbége ?

2.3.2. La distance affective

Quand il s’agit de parler de I'intime et de la vie couple en particulier,

la confiance est plus qu’utile, elle est obligamirLe guide d’entretien a donc
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servi a aider la personne a se raconter, a luiefaaisir le filtre a travers
lequel je voulais qu’elle se raconte. La premiéenaontre servait donc le
plus souvent a mettre en place ce contexte d’indatwon. Le guide
d’entretien m’était aussi utile pour me remettredestance, quand plongée
dans I’émoi d’'une conversation, je mettais spontaegat une main
compatissante sur |I'épaule de I'enquétée, oublidntméme coup ma charge
professionnelle. Les effets d’'une curiosité sciéigie et ceux d'un élan
empathique peuvent étre confondus : la main sumpdlde sert autant a
encourager la reprise de la conversation (les bbesede I’enregistreur ne
sont pas éternelles) qu’a sincerement compatir @amotions qui m’étaient
livrées.

Je me devais d’étre la confidente quand certainesfansaient part de la
violence symbolique de leur relation mixte... pourtant je devais tenir a
distance le rbdle de thérapeute qu’elles pouvaiend préter au fil des
entretiens. A mi-chemin entre la bonne copine etbEervatrice impartiale, je
ne devais étre ni trop froide ni trop chaleureugamais jugeante. Je devais
veiller a ne pas verser dans le compassionnel nieatuer le pathos de
I'entretien. Il faut avouer que cette expériencd éart utile au quotidien,

pour ménager les relations amicales autant quegsibnnelles...

2.3.3. La distance discursive

Les deux précédentes distances garantissent la éooonduite de
I’entretien, mais pour qu’il y ait récit de vie, ifaut s’assurer que
I'informateur est installé dans sa position narvati Lors de I'enquéte, cette

position fut spontanément adoptée par nombre d’é&n@s, mais tous ne
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partageaient pas ce méme état d’esprit. Ceux qtirefusé de se préter au jeu
par exemple n’étaient pas séduits par I'idée depssitionner sur leur vie
comme des créoles ou des métros. Bien sOr ce powigment identitaire
m’intéressait au plus haut point, mais je ne pogvaller contre leur volonté
de ne plus répondre a mes questions. Ces refus alespivre lI'enquéte

montrent que le narrateur est une personnalitéduise.

Certaines avaient envie de se livrer, de trouvee oneille compatissante
dans les moments de crise conjugale, d’autres oarmient par curiosité.
D’autres encore étaient flattés que leur vie semidigne d'un intérét
scientifique, ils mettaient ainsi en avant leur cificité de couple mixte,
peut-étre I’exagéraient-ils aussi. Ne pouvant mia#r tous les aléas de la
présentation de soi, je pouvais au moins me présede certaines bévues.

Ainsi, je me gardais bien de donner une guelconglééinition de ce
gu’était un créole ou un métropolitain durant legretiens. Je faisais comme
si I'interlocuteur et moi étions d’accord, je me ntentais d’acquiescer. Il
fallait éviter les autocensures racistes (commdesefui ont motivé la plupart
des refus de réponses). Quand ils leur arrivaieatalement, presque
narquoisement, de me demandec’est quoi au final, étre créole ou métro»?
(Etienne, créole), je les renseignais sur mes a&t®n C'est leur propre
définition qui m’intéressait.

L’'individu avait toute latitude pour affirmer ou fimmer son
appartenance. Aucun critére objectif ne venait lasser dans telle ou telle
catégorie. Il peut sembler paradoxal de dire celasque les couples étaient

recrutés sur la base de leur mixité. Il est ausmsgue hypocrite d’affirmer
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que je laissais le choix aux individus de se défitdut en leur assignant un
filtre, I'origine, pour se raconter. Pour autant®\jitais au possible d’attribuer
les gens a une catégorie, je les laissais se bemmar leurs propres
stéréotypes.

Lors des précédentes enquétes que j'ai menées 'Blantité créole, je
prenais le parti de l'auto-identification. Je croyaque, libre de se dire
créole, l'individu serait libre également d’investou non l'identité sociale
réunionnaise. En réalité, il est trés délicat deffalencier sentiment
d’'appartenance et auto-identification : reconnaitnee I'on appartient & un
groupe ne signifie pas que lI'on s’approprie les queurs identitaires de ce
groupe, ce n’est peut-étre que de la franchiseariss de l'interlocuteur. de
suis créole mais je préférerais ne pas I'étre fraement..» (Hélene, créole).

La définition de I'origine est donc volontairemelarge, et ce n’est ni le
signe d’'une paresse intellectuelle, ni un choix gafaut.

Maintenir la distance discursive passe aussi parfdd de ménager
I'enquété sur le plan affectif. Pour gagner leurnfiance, j'ai porté une
attention accrue a la langue de I’échaffge

Certains enquétés n’osaient pas me répondre enleréle étaient comme
bloqués par une langue dont le statut leimkériorisait » (Elsa, créole). Dans
ces cas-la, il fallait éviter les répliques, legdnations, voire I'accent méme
gui marquaient la conversation comme « créole »urPd'autres au contraire,

le passage du francais au créole facilitait la paret menait a la confidence.

39 « Selon ce qui est en jeu dans la situationpéesonnes peuvent utiliser cette langue (le frahgaiand elles
veulent se placer dans une position de supérid?@éler francais peut ainsi procurer un certairstige parmi
ses congéneres, car cela envoie une informatioficitepsur son éducation et son statut. Ce pafi@notionne
lors de l'interaction entre les insulaires:.(Ghasarian, 2004, p.318)
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Des fois méme, parler créole accréditait ma propmkentité créole aupres des
informateurs.

Le choix de la langue engendre des conséquencesdépiassent les
préoccupations relationnelles concernant la congceede I'’échange. Il faut
aussi que soit scellé le « bon pacte », en s’agguaatant que faire se peut de
la mutuelle compréhension de celui-ci. Le minimumndical résidait dans
'assurance que les termes-clés employés avaiendams, peu importe lequel,
pour la population enquétée. Tous, en effet, nelgiant pas nécessairement
le francais, ou du moins, ne le parlaient pas foreét en langue premiére.

Le choix de la langue engage aussi la compréhensies notions sur
lesquelles je souhaitais interroger les enquétéstdrme « mixte » n’était pas
unanimement compris dans les entretiens avec leéolophones. Roseline,
créole, n'a pas immédiatement saisi ce que j'entesagar « mixité », ce mot
n'existant pas en créole. Je m’attendais certegwd passer d’'une langue a
I'autre, ce qui était dans mes cordes. Cependamguire pour quelqu’'un qui
ne maiftrisait qu'une seule des deux langues nétaissiies compétences que
je ne possédais pas. Parler le créole en languemaltle ne signifie pas que
I'on maitrise les finesses et complexités de ladueaion notionnelle.
D’ailleurs, mes compétences linguistiques en la igr se limitent a
I’'expression orale. En traduisant a brdle pourpopifg risquais au pire de
charger le mot d'un sens nouveau et au moins d'emdpe au passage.
Comment alors lui expliqguer ce qu’était la mixitans biaiser sa réponse ?
Certes, en francais, le terme mixte était paragigr des représentations
raciales (noir/blanc essentiellement) entrainanh gwiction quand le couple

ne présentait pas de mixité « visible ». Mais atesuces interrogations et
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représentations, j'avais une réponse toute préeefus prise au dépourvu
devant la question de Roseline cé koué ¢a couple mix'*?».
Forte aujourd’hui de cette erreur passée, je vaisher de répondre a

cette question dans les pages qui suivent...

0 « Quest-ce que c’est que ¢a, un couple mixte ? »
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3. La rencontre entre créole et
meétropolitain

Je souhaite donner maintenant un apercu de ce#tndition entre créole
et métro. L’illustrer par les récits de premierencentre des enquétés apparait
pertinent dans la mesure ou la présentation deesda perception de l'autre
étant au centre du discours, les scénettes rappsrtgont doublemefit
l'occasion d’'une mise en scéne de soi. Elles peterdt de modéliser la
rencontre entre créole et métropolitain.

Karine, créole, la trentaine passée expose sa nmemeoavec «son metro
de mari» Laurent, il y a 15 ans. Au cours d’une virée nioone a Saint Denis,
elle remarque qu’'une voiture les suit. Aprés un s$&croisé de regards
appuyes, les vitres se baissent au feu rouge eatolaversation s’engage ; se
prétant au jeu du cache-cache automobile, le pauesut devient le poursuivi.
La soirée se prolonge autour d'un verre mais ce rowdlitain par trop

charmeur déplait a Karine qui I’'envoie d’abord ddes roses.

« J'étais un petit peu remontée contre les hommes doment la donc... j'étais remontée
contre lui aussi donc j'étais pas partie du prireigue j'allais dans une rencontre déja...
Donc voila je... je répondais ironiquement, j'étagspaird2 vraiment avec lui quoi, euh je

pense que je I'aurais envoyé baladé ce soir lavgis pas vraiment échangé avec lui, c'était

plus mon amie... moi quand je répondais c’était dgsgs... » (Karine, créole)

! La premiére occasion étant bien sir la rencofieeng@me ou les individus se présentent généralednksur
avantage, la deuxiéme étant le récit de cette emissEene, qui entraine aussi des stratégies datfigu
(redondantes ou contradictoires)

42 « étre pas I'air », expression créole signifiase«noquer de »
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Elle ne se dévoile pas, reste cachée derriere urarge de surface. Elle
lui demande depuis combien de temps il est la, gdidxotisme de la Réunion
et lui demande ce qu’il a vu. Elle lui parle desabéés de I'fle, des choses a
voir, comme s’il s’agissait d’un touriste dont ialfait s’assurer qu’il dépense
tous ses sous. Premiere hésitation remarquable dsovs récit, Karine
bafouille pour choisir entre les termes : « zorgibu « métro ». Un peu génée
par sa propre hésitation, elle se rattrape subcemient en enfoncant le clou,
«oui oui zoreil, hein ». Elle me demande d’acquiescer alors j'acquiesce
deuxieme cafouillage. Pourquoi cette hésitation ?

On pourrait croire a un effet de passage d'une lenga |'autre,
caractéristique des situations de bilinguisme :0«ezl » se comprendrait alors
comme une simple traduction de « métro » en créMais cet embarras s’est
retrouvé au cours d’'autres entretiens : la plupdets enquétés hésitaient,
balbutiaient, murmuraient « zoreil » du bout dewrks... méme lorsque la
conversation se faisait de bout en bout dans la mmé&angue.

Il faut savoir que pour le sens commun réunionnaisnétro » est plus
« courtois », plus « neutre » que « zoreil ». Cernder terme plus
« péjoratif » s’emploie surtout quand on est endcréoles. On pourrait croire
de ce fait a une stratégie de figuration (Goffmad®,74) qui viserait a ne pas
heurter la sensibilité de I’enquétrice, mais I'empbtu terme métro permet de
désamorcer les accusations de racisme « anti-zoret de pouvoir ainsi les
critiqguer tout en conjurant ce risque. L’hésitatientre les deux labels n’est
donc ni fortuite ni innocente. Les conventions ceach I'ambivalence des
sentiments envers le métropolitain. Il y a ainsi paradoxe a parler de cet

individu venu d’un ailleurs qui fait un peu peuram en méme temps agace et
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aussi fascine. En parler suscite des réactions gisrinavouables devant le
premier venu. Cette tension entre attirance et I®jpm améne a une
définition en termes de « ni-ni » (Duret, Augustin2002) et attribue une
double valence identitaire a cet étranger. Lorsquavers la langue créole, on
imagine le visage de ce migrant, c’est affublé d'dotus arrogant lorsqu’il
est un « zoreil », mais éclairé d’un sourire affalelt, -surtout- enjéleur quand
il est « métro ».

Revenons a Karine lors de sa premiére rencontrée dlésite entre
attirance et antipathie, et ne se livre pas. Eléste sur ses gardes et met

Laurent a distance.

« |l posait des questions pour savoir ce qu’ondist je voulais pas répondre et quand je
lui ai dit que j'étais dans I'enseignement, daksllication nationale. Je me suis dit ah ¢ca 'y
est il va penser que je suis assistante materh&l@la je me suis fait cette réflexion parce
que je trouvais bon... il cherche a savoir... javass genvie de lui dire que j'étais prof
javais pas envie de... voila encore un métro quitagoe nous... (c’est) la tendance du
zoreil qui sait tout voila, le zoreil qui sait towtoila il arrive il a tendance a vouloir juger...
Moi personnellement, moi j'ai pas d’a priori. Peitire mon image du métro c’était qu'ils
sont moins machos, plus galants, plus céalins, d@nsens la moins machos... je le voyais
moins macho qu’un créole. J'ai un frere qui estauee femme métro et une sceur qui est
avec un homme métro. Ma sceur, peut-étre qu’ellpagtie avec un métro pour quitter la
Réunion. Justement voir ailleurs... quoi, pas restertonnée a la Réunion, je crois méme
savoir qu’elle I'a fait par petites annonces. Enteas, ¢a faisait bien d’avoir un métro dans
la famille ! En tout cas pour ma mére, oui pour mere c’est ... oui c’'était pour elle le fait
d’avoir ... oui (...) Ben je sais pas si c’'est... je g@s si c'est le fait de dire « ¢a fait... »
« ¢a fait bien » c’est... je sais pas si ... on potirdae le contraire aussi, je veux dire pour
un métro de ramener une créole si... on aurait p&et48as la méme réaction, je sais pas
par rapport a une réunionnaise. En tout cas je mis sléja interrogée par rapport a ca.
Pourquoi est-ce que dans les familles créoles sduwa est un peu... en tout cas, les
parents, pas les freres et sceurs, je parle desnpgrg a une certaine, je sais pas si c'est
fierté ? Une fierté de dire ... parce que ca se @it mon plus! non mais ca se fait
pas comme ¢a, hein! Ca se sent peut-étre ? Quanchéna recevait... elle mettait les petits

plats dans les grands... dans sa facon de fairefautlse dire que comme plein de créoles,
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ben au début ils imaginaient qu'un métro arrivditait : bon, on accourait, fallait recevoir

et tout, bon ben ¢a c’était chez nos parents » ifi€arcréole)

Pour expliquer ce mécanisme d’attirance/répulsiom, voit apparaitre
dans le récit de Karine, une des deux logiques gpposent généralement

créole et métro.

3.1. La logique minoritaire contre majoritaire

La premiere grille de lecture de la mixité reposer da modélisation
classique de la pluralité culturelle comme fait sdc Cette logique confronte
généralement groupe minoritaire et groupe majorddiLorcerie, 2002, 2003).
Le plus délicat dans notre cas est de discernerapii majoritaire et qui ne
I’est pas. Si I’on part du principe que ce sont hlaétropolitains qui émigrent
dans un espace ou est établi le groupe créole salmm pourrait estimer que la
position d’outsider reviendrait au groupe métropain. Par conséquent, le
rapport de pouvoir pencherait vers le groupe crégle pourrait se penser,
pour suivre Elias, meilleur que les autres (Elials965). Or, les créoles
adoptent souvent des représentations dévaloris@ekdr propre groupe. Du
reste, pour appuyer le déséquilibre de ce rapperpduvoir, le groupe métro
détient, malgré sa condition d’outsider, des atitdh de majoritaire. Karine
montre ainsi combien il était valorisant pour unamfille de compter un
métropolitain parmi ses membres « rapportés » (maisuffit, plus n’est pas
souhaitable). Le rapport de force est complexe. qileagroupe posseéde une
part d’attributs du majoritaire ou du minoritair€est dans cette ambivalence
gue prend racine l'originalité du contexte locathacun porte a la fois, et
dans un méme label, prestige et stigmate (Goffnlf¥,5).

Durant tout le récit de cette premiére rencontrearike alternait entre
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ces marques symboliques, mais la seule lecture ele entretiens ne permet
pas de rendre compte des effets de la catégorisatimbivalente des individus
lors d'une conversation. Appréhender cette distioct passe par une
recontextualisation linguistique. La diglossie créaee ligne de démarcation
entre créole et métro. On s’attendrait a ce que tdb®us cloisonnent les
langues et que le créole, en tant que variété hassié approprié uniguement
pour les «communications inférieures (Chaudenson, 1989, p.161). Or, pour
accroitre la confusion, elle n'autorise que le seubupe créole a circuler
relativement librement entre les deux univers langagiers. Si la position
sociale d’un créole, est évaluée en fonction dengatrise du francais ; il peut
a loisir rebrousser chemin et se tourner versr&obte quand ponctuellement
la situation le demande (lors d'un repas de familbde lors du spectacle entre
ami d’'un match de foot...). Cette manceuvre est initercau métropolitain.
Malgré son statut de majoritaire, il n’a d’autre topg que «son causer
francais ». Toute tentative de passage en force de cetntifére linguistique
sera vouée a l'échec : soit jugée artificielle s@idndescendante. Laurent
théorise a sa maniere comment créole et francaist s@parés et surtout,

comment la notion de variété haute et basse pedeetaisir ce qu'éprouve un

métro qui s’essaie au créole.

« J'ai toujours trouvé que le créole était partiegmement intolérant c’est-a-dire quand les...
Quand quelgu'un parle anglais, moi je parle treslraaglais mais je passe partout avec
mon anglais, méme les anglais avec qui j'ai pouttg n'ai pas forcément ni des atomes
crochus ni le langage facile parce que jai un kaig tres francais quoi, mais on se
comprend, ils ont toujours la délicatesse de dieh«@u moins vous parlez anglais », c'est
le fait rentrer chez l'autre, parler dans sa langgeand on est en Angleterre, c’est se mettre
au niveau de l'autre c’est de faire I'effort, pltitfue ce soit toi qui vient vers moi, c’est moi
qui vient vers toi. Et j'ai toujours été frappé @ Réunion de cette position inverse, parce

qgu'un zoreil qui parle créole se fait toujours mater comme si c’était pas normal qu’un
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zoreil parle créole ! C’est ... moi aprés jai fales analyses la dessus, j'ai dit mais est-ce
que c'est pas lié justement a cette fagcon de m&tregens sur un piédestal et que c’est
s’abaisser a parler créole. Moi je I'ai vécu untipgpeu comme ca. Alors que peut-étre
I'objectif d'un créole en général c’est peut-étoa voit bien dans les familles en difficulté
comment la réussite c’est surtout bien parler fi@aget puis qu’en méme temps, quand on
regarde La Réunion, les gens qui ont réussi a tegsniveaux ce sont des gens qui
maitrisaient parfaitement le francais. Alors je dieil doit y avoir ce truc un peu entre les
deux hein parce que c’est pas normal qu’on mougagdqu’'un qui essaye de parler comme
vous, sauf dans les hauts. Sauf dans les hautsnoarrive par ma profession d’aller dans
des familles parfois trés démunies, petits agreauk etc., ou la de parler créole est une
vraie reconnaissance. C’est curieux (rires). C'aglire « c’est bien monsieur vous faites
I'effort de ... » [Dans la famille de Karine] j'ai tgours... pas I'accent qu'il faut, les petits
mots a coté, ben comme quand je parle anglais.alke pas un anglais impeccable ni
chétié. Ma référence culturelle n’est pas I'anglaismme ma référence culturelle n’est pas
le créole, c’est un créole avec bien évidemmentatesle fautes encore que je m’apercois

gu’il y a tellement de différentes sortes de parienr€oles que... » ( Laurent, métro)

Ici Laurent n'a pas conscience du malentendu cwtugue I'emploi du
créole suscite chez son interlocuteur. L’attitude’igpréne est pour lui une
forme de tolérance et de reconnaissance de la fip#&éi culturelle du créole.
Quand l'usage du francais indique implicitement duen veut se placer dans
une position de supériorité, seule I'image d’untatainférieur est renvoyée
par le métro qui utilise le créole.

Pour ceux dont la langue maternelle est le crébtdefrancais est appris
en pure diglossie, favorisant alors les métropafisa qui eux lI'emploient
généralement sans insécurité linguistiqgue. En géhé&ans les situations
diglossiques, le changement de langue se fait Va&nsariété basse, puisque la
variété haute n’est pas forcément maitrisée. Ositmation dont nous parle
Laurent est la situation inverse : c’est la variéigute qui est d’'usage lors de
la conversation avec le métropolitain, ce dernigosteur de la variété haute

s’oriente vers la variété basse, sans savoir awlptde qu’il existe une telle
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tension entre les deux langues. A la violence daslécurité linguistique, les
créoles répondent par une contre-violence. Lorsné’.wconversation avec un
métropolitain, la regle de circulation entre lesudelangues tend vers
I'emploi exclusif du frangais, excluant d’emblée meétropolitain de I'univers
linguistique créole. C’est une maniere de le remeth sa place, de lui
signifier qu’il n’est pas chez lui et de le laisséehors alors qu’il pensait au
contraire entrer par cette porte.

Cette frontiére linguistique est parfois douloureosnt ressentie par les
métros convertis a la culture réunionnaise. Ce semigue de circulation est
d’'ailleurs tant intériorisé qu’aprés des années draignent encore d’étre
brocardés : beaucoup se vantent de comprendre é®ler mais peu osent
'employer. Méme la longévité sur le territoire emne immersion dans la
société réunionnaise ne rendent pas cette praticuerante : généralement,
les sujets ont été trop échaudés par le « moucadva@eoquerie).

En général et de prime abord, la rencontre entéolea et métropolitain
entretient les statuts hiérarchiques. De ce pomtvde, la rencontre est mixte.
Il s’agit d’une mixité valorisée car elle permet #@thange de privileges au
sein du couple. Mais une autre logique présententdropolitain comme une

menace pour l'identité créole réunionnaise.

3.2. La tradition créole contre la modernité
métropolitaine.

Pour illustrer cette deuxiéme maniére d’opposeroteéet métropolitain,
il mapparait nécessaire de raconter I'anecdotendawtre couple enquété. Les
logiques qui opposent créoles et métropolitainstssinétroitement imbriquées

gu’'il est difficile de les distinguer dans les réxide rencontre. Les anecdotes
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présentées peuvent donc de ce point de vue apparatmme extrémes mais
elles ont I'intérét de rendre plus lisibles des dlbppements normalement
confondus.

Quand Monique, créole a rencontré Matthieu, méitditait son kiné. Si
le contexte médical ne se prétait pas au coup dedf® amoureux, cette
contrainte sociale se doublait d’'une autre contrairculturelle. Elle avoue
bien volontiers qu’elle avait des a priori négatdsr les métropolitains, dont
elle n’a aucune envie d’ailleurs de se débarrasHe&tait doncnaturel que les
origines les tiennent a distance I'un de l'autreisgue son identité et sa

tradition créoles ne peuvent se vivre que danstrFessoi.

« J'ai toujours dit que je vivrais jamais avec uardil, (...) je trouvais gqu’il y avait
vachement de ... différences par rapport & nos @stupar rapport a hos modes de vie
surtout et ¢a jenvisageais pas du tout de le cleande voulais pas changer ma facon de
manger, moi je suis originaire en plus d’une faeille paysdfi ou les traditions sont bien
posées, tu vois par exemple je vis pieds nus ..quoaoid je vais chez mes grands-parents
c’est la ferme... et qu'il me dise « ah ben norsilgas a I'aise dans ma famille » ou qu'il
veut pas manger comme ¢a ou il veut vivre comnmaugalors... Tu Vvois je pense que jai
quand méme a un petit moment ¢a dure pas longtemgis, quand je rencontre un zoreil
jai toujours au fond de moi, je pense que c'es$ pout a fait conscient c’est comme si
javais un quart de seconde quand méme un trucois ¥ mais attends c’est un zoreil,
quoi ! » c’est pas quelgu’'un de chez moi, c’estmguméme ¢a au fond ! ¢a passe trés vite
...tu vois je pense que c’est toujours cette histdegedire qu'ils arrivent comme si eux
savaient que nous on savait pas, comme si finaleewdm.. eux c’était pas... et que nous on
avait des trucs a changer. (...) mais tu sais un joarm’a dit quelque chose qui m'a
choquée parce que justement j'étais avec des sargipeu comme ¢a, et je disais mais moi
finalement, vous me fréquentez bien vous trouvejegauis une fille sympa et ils m’ont dit
ouais mais toi t'es une créole évoluée !! et cadis ca m'a ... je me suis dit, mais vous vous
rendez pas compte c'est [linsulte supréme quoir@ess préféré que vous me disiez

n'importe quoi que t'es une pauvre conne, t'es l@glmhais une créole évoluée mais j'ai dit

3 En fait de paysans, les parents de Monique samiciEns fonctionnaires territoriaux aujourd’huadétraite,
il est intéressant de remarquer comment la lodadisale la résidence est interprétée comme I'appartce a
une communauté paysanne. Ici la paysannerie sdaitdaéférence au fait de cultiver la terre etelér des
animaux pour ses propres besoins alimentaires.
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mais ah... c'est pour te dire I'image qu'ils ontmaus quoi ! je dis mais c’est pas possible
jai dit mais rentrez chez vous quoi rentrez cheasvquoi parce que finalement (...) qu'on
te dise « toi ¢a va t'es une créole évoluée sstc’e d’emblée tu vois quand je rencontre un

zoreil tu vois j'ai cette espéce de truc... » (Moeigeréole)

Pourquoi le terme de « créole évolué » est l'insulsupréme pour
Monique ? Alors qu’elle pense s’adapter aux néc®ssde la rencontre (4e
parle francais, je ne réclame pas le piment a tab)e les métropolitains lui
renvoient une image d’elle-méme compromettant sdentité de créole. Le
jeu entre modernité et tradition tourne court nd permet pas I’échange mais
nécessite une conversion identitaire.

Cette citation est doublement significative : c’gsdrce que les métros
percoivent sa culture comme archaique et dépassp€elle résiste a la
modernité des métropolitains. Matthieu n’adopte pasnéme logique, méme

si lui aussi reprend cette dualité entre traditetnmodernité.

« Moi ce qui m'a étonné justement c’est quand Maaim’a dit qu’elle imaginait & aucun
moment quand elle était ado faire sa vie avecarrilz pour elle c’était euh... c’était... le
truc a surtout ne pas faire, mais... Moi je crois quag rapport a cette histoire de zorell,
c’est a mon avis trés souvent un probléme ... mojue j'ai ressenti, c’est plus une
différence ville/campagne que métro réunion, papee finalement, cette différence 1a je I'ai
vachement vécue par exemple quand j'étais danalpes ou quand jétais a la campagne
ou finalement les gens laissent plus de tempsrapge. ils se prennent beaucoup moins la
téte ils cherchent moins a rentabiliser que ce guyeut le faire en ville... Et je dirais que
c'est plus cette différence la que j'ai retrouvéparce qu’on a par exemple au Tampon un
milieu vachement plus rural qu’ailleurs. J'ai plusssenti ¢ca que le fait zoreil/créole (...)
C’est plus une différence a mon avis ville/campagieele définirais plus comme c¢a, plus
que le fait ... des attitudes ou des trucs comme Apres les difficultés qu'il peut y avoir
c'est plus avec I'éloignement parce que c’est g@bn est loin de la Métropole et que moi

je suis loin de ma famille. » (Matthieu, métro)

La rencontre entre créole et métropolitain peut sai@tre modélisée

comme un conflit. Celui-ci opposerait les créolesn tant que résistants
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contre la marche forcée vers la modernité et lestrapolitains, alors
représentants de cette modernité. Vivre selon lexles de la société
postmoderne est ressentie comme une pression adssime pour les premiers
ou une évidence pour les seconds, et la compétisiomstalle pour légitimer
la tradition ou la modernité.

Pour Coser Lewis, chaque systéeme social contieststaurces de conflits
« réalistes » dans la mesure ou les gens s'oppoaeptopos de leur statut,
leur pouvoir, leurs ressources. A l'inverse, lesnflts « non réalistes »
surgissent dans des cas de privations et de frustrta ou d’'un conflit
« réaliste » a I'origine mais n’ayant pu s’exprim@oser, 1975). Si
I'opposition entre créole et métro est un confliréaliste », alors il est une
solution parmi d’autres pour arriver a un objec&fréaliste » (Coser, 1975).
Pour perpétuer la tradition créole, les individugposent les cultures comme
si chacune était emblématique de la tradition etldemodernité. Mais si
I'opposition est un conflit « irréaliste », alorbe comportement hostile peut
étre percu comme déplacdur la culture et le rappel des origines. L’origine
métro ou créole serait ainsi un objet de substttntil’agressivité n’attenterait
pas a l'identité personnelle de I'individu. C’esh e€ela que les théorisations
de Monique et Matthieu difféerent. La premiéere cahsie qu’effectivement les
cultures sont différentes et que pour légitimer tsadition, le conflit est
nécessaire. Dans la compétition, le vainqueur eduicqui résistera le plus
longtemps a l'assimilation culturelle de ['autre.ll& s’attribue donc une
tradition vivace mais menacée. Pour résister asliamslation a la modernité,
elle en arrive a nier l'ancrage culturel des indivs métropolitains. Le

métropolitain serait donc un éternel migrant. Cedividu, qu’aucune culture
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ne viendrait enraciner serait en plus doté d’'unegion civilisatrice. Seule la
conversion a l'identité créole et le conservatispguvent apporter un support
stable & I'individu.

Pour Matthieu, le conflit est « irréaliste » au sethe Coser. Il écarte la
théorisation en termes de culture, race ou ethrmarpdévelopper une autre
théorisation en termes de lutte rural/urbain. Laaentre est alors envisagée
comme toute autre confrontation entre un paysanrekgars de la ville», le
conflit n’est pas lié aux appartenances régionatesis aux contraintes des
lieux de vie. La résistance des créoles aux métliopims est analysée comme
un mouvement anti-modernisation mais résulterait rteut d'une
méconnaissance des réalités de la vie urbaine gtcddes citadins. Le conflit
porte sur I'objet culture mais cache pour lui la réalité du probléme. Cette
conception permet le maintien d'une relation acedypé entre les deux
groupes. En effet, il ne peut adhérer a une visttenla société créole qui
opposerait créole et métropolitain au travers d’uientification raciale :
cette vision remettrait en cause son intégrité panelle.

Dans cette optique, chacun est jaugé en fonctionaddistance sociale
prise par rapport au standard conservateur ou nrogleAinsi, I'appartenance
aux groupes créole ou métro donne aux individusmpression d’étre
culturellement différents : le contenu de cettetaué variant avec la logique

admise par le sujet.

3.3. L’ambivalence des sentiments et les déclinaisons
des représentations.

Dans le cadre d'une sociologie de classes, la ratreoentre créole et

métro serait traversée par deux logiques avec s¢sue propres. La premiére
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opposerait lesestablisheddominés culturellement (créoles) et lesitsiders

dominants culturellement (métropolitains). La sedenfait référence a la
tradition créole confrontée a la modernité métrafeihe. Mais bien souvent,
elles sont si intimement mélées, qu’'on peut difféeenent les distinguer :
aujourd’hui la modernité renvoie au statut de doarihpuisqu’elle suggere le
retard de la tradition.

La présence conjointe de ces deux mouvements d’'sipfpmn entraine
I'ambivalence des sentiments a I’égard du métrof@h et explique les
différentes attitudes tenues par Karine lors deteepremiere entrevue.
Chaque changement de rble et de présentation deéseile les identités mises
en jeu dans la relation. Le récit de Karine permetdistinguer deux bindmes.

Un troisieme bindme, qu’elle ne présente pas mais llonique met en scene

sera exposé en dernier lieu.

3.3.1. L'autochtone versus le touriste.

Karine se présente d’abord comme une autochtond¢amnes mérites de
son file, en réponse au statut de résident provesaittribué a Laurent. En
imaginant que Laurent n’est présent que depuis geule territoire insulaire,
elle se positionne en tant que créole, majoritaitamnériquement. Elle adheére
a la perception populaire véhiculée par la sociétéole. Quand les individus
veulent marquer la différence avec d’autres nondiagres, ils mettent en
avant leur lieu de naissance (Tibére, 2006). En igsdnt leur enracinement
dans I'ile, les créoles mettent en jeu un processles |égitimation
résidentielle. Karine se pose comme une hobtessema&tque cette frontiére
naturelle -puisque géographique- entre créole etrapolitain. Protégée par
la barriere culturelle, elle se réclame le droit mbeevoir cet autre mais aussi
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de I’exclure si besoin est. Car en tant que nonilage, l'autre est un

résident irrégulier. Selon les intentions qui lwwng prétées, il sera plus ou
moins bien accueilli voirerégularisé Il est soit percu comme un touriste
permanent, soit comme un expatrié. Le premier s#idgue du second car on
I'imagine souhaitant s’intégrer : la stratégie idieaire supposée est le
facteur de différenciation. Quand le métro est s@agé comme un touriste, il
est avide et curieux de connalitre la société rénn&se. Il est traité comme
un visiteur qui honore par sa présence, sa cultdeedominant n’étant pas
construite sur la négation de la culture créoleopposition équipollente

(Barthes, 1985) établit une relation ou la demame folklore des premiers
renvoie a l'identité exotique des seconds (Ghagsgrih999). Le tapis rouge
est déroulé, et on déploie devant le métro, aveccdodémonstration,

Ilampleur de I'hospitalité réunionnaise. On Ilui dandera alors depuis
combien il est la, et quand bien méme il répondimiperturbable, «depuis 20

ans», on lui demanderait encore s’il a vu telle medthe ou telle autre

curiosité, s’il aime le piment...

Toujours en réponse a la figure de I'autochtonezdeeil peut aussi étre
ce fonctionnaire en transit, sécurisé dans son empt hyper-rémunéré, qui
est censé repartir dés que ses poches sont biempliesn Niché dans les
stations balnéaires a I'abri de toute intégrationla société créole, il
naviguerait entre retour en métropole et farnietrapicale. Mais alors que le
métro-touriste est recu en grande pompe, celui-éat fl'objet de vives
critiques. La nature intéressée/vénale de sa mubidinsi que sa « stratégie
séparative » (Berry, 2005) sont ici interprétéesnave des effets de privileges

acquis au détriment des locaux, la relation s’insators dans la concurrence

73



territoriale.

3.3.2. Le dominé versus le dominant

Quand Karine est valorisée par ce role de l'autoatet, elle est le guide
gui sait ou il fait bon manger ou boire ; mais aaucs de la soirée, quand les
rapports tendent a se resserrer, elle met en néwét vision d’elle-méme plus
négative. Elle raconte comment les questions deréaudevenaient pour elle
intrusives. On peut voir se dessiner les contoues dmages héritées des
sociétés coloniale et postcoloniale. Karine se metscéne comme une créole
colonisée. Cette représentation est largement rdpana La Réunion. Ce
dernier devient un colon contemporain, maitre de dauation. Des
« caracteres morbidest pervers » sont alors associés au personnage
créole (Labache, 1996). Alors que le métro avance terrain conquis et
devient ce «oreil qui sait tout et qui juge, Karine est sans cesse renvoyée
a cette image négative d’elle-méme :quand je lui ai dit que j’étais dans
I’enseignement, dans I’éducation nationalée me suis dit ah ¢ca y est il va
penser que je suis assistante maternelleCe jeu « sadomasochiste » entre
figure du colonisé et du colonisateur distribue acun un rdle selon son
identité. La classe sociale a laquelle renvoie lerps du métropolitain
communique au creole la pesanteur sociale de sofériorité. Ces
reminiscences de la société coloniale et postcabmisupposent une « lutte
des races » dans laquelle sortiraient vainqueumédropolitain et son bagage
culturel. Les attitudes sont prises comme si leftibrétait gagné d’avance, il
n'apparait plus utile a ses représentants de leétep En général, les
représentations incitent a la réduction de la dmsssce par I’évitement pur et

simple. Dans le cas de Karine, la soumission eseg sans que soit remis en

74



guestion le rapport hiérarchique.

3.3.3. Le paysan versus le citadin

Le cas de Monique permet d’envisager la troisiemeprésentation
rural/citadin autour de I'enjeu de résistance asf@nilation. La aussi la
rencontre entretient des relations normées parileemsocial.

Monique se présente avant tout comme une créole,wnaie, avec tout le
poids de ses traditions. Quand j’évoque avec €liefluence de la métropole
a La Réunion, elle évite les contradictions en npkguant non pas qu'il
existe une modernité créole qui s’inspirerait demadernité métropolitaine,
mais en affirmant que, face a des institutions géhiculent le modele du

dominant, elle est nécessairement empreinte deecmttture venue d’ailleurs.

« Quand méme y a une partie de mon éducation, artee pdle ma culture qui est quand
méme francaise, métropolitaine effectivement. Betu syeux, rien que par rapport au
langage, parce que je parle quand méme beaucougdia avec les enfants, je sais pas
quoi, dans mon boulot, y a quand méme si tu vdux Réunion y a quand méme une partie
de notre éducation qui est européenne et calguéeeursur I'éducation... enfin au niveau
euh ... de I'école et tout ¢a c’est quand méme vaehemmétropolitain, aprés y a des
spécificités donc, je crois que y a un peu de shumy mais je crois qu’'on vit
essentiellement la mienne de culture, par rappdé facon qu’on a de manger, par rapport

a la facon gu’on a de vivre, par rapport a ma fdeib

Pour Monique, la modernité évoque |I'obligation deitger une Tle chérie
pour « bouger » et vivre dans un endroit percu camimhospitalier. La seule
pensée de cet ailleurs la déracine et pénetre adition, non pas en la
modernisant mais en lui offrant des moyens pouresgforcer. Etre obligée de
transmettre le francais a ses enfants ou de paftancais en tant que

fonctionnaire lui rappelle sans cesse combien sagl@& créole lui est

familiére et indispensable. Elle vit ce paradoxe ®e confirmant dans sa
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tradition, qu’elle vit au quotidien. La sphére pée est un espace clos, ou
I’entre-soi protége d’'une modernité envahissante.

L’ancrage dans le terroir a valeur d’autorité, eleprend d’ailleurs a
chaque entretien ce champ lexical afférent : sesines, ou le manque de
racines de son conjoint, la paysannerie dont el$¢ issue, donnent a son
identité une essence, une marque indissociable ate ére. Etre créole au
naturel se décline au travers de cette oppositioecae métropolitain, citadin
coupé de la nature et porteur des méfaits de Ieevila Réunion devient alors
un vaste territoire bucolique dont la mer fixerdéts limites naturelles et la
Métropole un espace indéfini, comme une grandeevgli dépersonnaliserait
ses habitants. Alors que la temporalité détermime premiere opposition
(métro éternel migrant et créole, installé), c’'éatspatialité qui domine ici :
I'insularité délimite, assoit une pastorale rassuea La Réunion serait ainsi
un grand champ dans lequel débarquerait, de manigselite un citadin aux

origines lointaines et inquiétantes.
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4. Les ressorts de la labellisation

4.1. L’'intérét d’étudier les identités labellisées pour

comprendre la conversation conjugale des enquetes

Les couples créoles/métros sont marqués par I'megiPour autant, ce
marquage ne renvoie pas forcément a la méme difféged’'un couple a
l'autre, voire d'un conjoint & l'autre dans un ménceuple. En effet, étre
créole pour les uns signifie appartenir a un clamilial, I'inscription dans
une famille est alors déterminante pour définirdei. Les différences entre
créole et métro sont du coup percues comme de<®kffces de socialisation
familiale. Pour d’autres, cette différence n’estspaniquement culturelle mais
aussi ethnique, et parfois raciale. Les individésnterprétent I'appartenance
au groupe d’origine, et le chercheur a tout intéaéavoir apprécier le niveau
de catégorisation de cette appartenance pour comtseecomment émerge le
sentiment de mixité. Quels outils posséde-t-il pappréhender ces différents

sens appliqués a I'appartenance originelle ?
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4.2. Labels et labelling

« Toutes les langues ont en commun certaines aaéga’expression qui semblent
répondre & un modele constant. Les formes queamtvées catégories sont enregistrées et
inventoriées dans les descriptions, mais leurstfons n’apparaissent clairement qui si on
les étudie dans I'exercice du langage et dans tapction du discours » (Benveniste, 1974,

Le langage et I'expression humaine)

On ne peut pas ne pas identifier. Pour parler dieesade I'autre, il faut
commencer par se nommer et/ou nommer |'autre. C&pdhe s’intéresse a la
compréhension du processus d’attribution catégéeieles noms classent, ils
stigmatisent ou rassurent. Bien sir il ne s’agis e n'importe quels noms,
mais de ceux construisant le label identitaire.

A la Réunion, ce label fait le plus souvent réféce a la catégorie
ethnique. Cette derniere est la plus pertinenteeapcelle du genre. Les
petites annonces, veéritable synthése d’'une présmmade soi qui se doit
d’étre le plus avantageuse possible, illustrentfpdement ce principe, « JF
malbaraise », « JH, cafre », « Joli zoreil ». L’apgenance ethnique suggere
implicitement des indications sociologiques (PCSapital culturel) et
phénotypiques (couleur de peau,...), elle permet aéole de présager des
stratégies matrimoniales de I'expéditeur de I'ancenL’éventuel destinataire
est en mesure, avec un seul indice de savoir s&t an prétendant(e)
envisageable.

L'ordre ethnique est maintenu par une catégorigsatidentitaire qui n'a
parfois nul besoin d'un individu parlant ; la détem des indices de
'appartenance s’effectuant en premier lieu sur derps de |'autre. Cette
appartenance peut alors se résumer a la percepdame différence
significative et se passer de l'approbation de diwvidu ainsi identifié. Le

pouvoir de nommer est d’autant plus grand que cedésignation peut
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s’effectuer en son absence. S’il existe un risque vbir se greffer sur
I'identification des griefs nés au sein du coupien’en reste pas moins que
ces biais potentiels révelent les enjeux de la gatisation.

L’'individu dispose de tout un stock de croyancesupmarquer le soi et
'autre. Ce stock n’est pas uniguement symboliguk,n’est pas qu’'un
réservoir virtuel de représentations et de pondéns lequel chaque conjoint
piocherait des motifs de querelles quand ceux-andraient a manquer. La
seule désignation en tant que métropolitain ou tgéiblustre combien les
croyances ethniques sur les uns et les autres swoises en pratique au
guotidien. Quand l'individu rappelle (ou est rap@ed) son origine dans le
couple, ce n’est pas anodin. L'étude des proceskidabelling permet donc
de comprendre dans quelle(s) mesure(s) ces croy@e@xportent au sein du
couple et comment elles assurent leur réle de maugue la différence. Ces
labels ne sont pas I'ceuvre d’individus isolés, &brde nommer comme bon
leur semble. Le contexte local, puissant organisateges catégories de
jugement, pourvoie ce stock de représentationsdeyirétes de ce qu’est un
créole et de ce qu’est un métropolitain.

L’étude sémantique des étiquettes identitairesdasttoup un bon moyen
de s’assurer d’'un recul épistémologique avec lesseammun : il ne faudrait
pas que les distorsions de sens entre définitioasastes et indigénes de
I'identité créole et métropolitaine influencent Halyse des résultats. Elle
permet de repérer dans le récit de vie quel senguetlle valeur I'individu

attribue a son appartenance originelle et a cellecdnjoint.
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4.2.1. Les limites de la catégorisation

Les mécanismes de cette catégorisation ne sontfiggs, méme s’ils
offrent aux individus un cadre suffisamment stabpeur qu’ils puissent
I'acquérir. Aujourd’hui, les espaces urbains réumais ont subi des
mutations radicales et ont constitué des lieux favant la rencontre
interculturelle (De Cauna, Roy, 2004). L’évolutide cette société a rendu la
labellisation incertaineSa complexité actuelle vient du fait que de nouesll
catégories sont créées : qu’il s’agisse de néolmgisou de la multiplication
des épithetes. La diversité phénotypique ou degettaires de vie engendre
une confusion quand il s’agit de classer les indus a la limite : un individu
né de parents créoles en métropole est-il un cr@oldn métropolitain qui
aurait grandi a la Réunion est-il toujours un métrde méme, dans quelle
catégorie placer un enfant de métropolitain quiasemé a La Réunion ? A
partir de quel seuil peut-on se dire et étre diunmédnnais ? Ces cas pas Si
particuliers soulignent les limites de I’étiquetageais ne le remette pas en
guestion. Méme si le sujet n’est pas sir de la gatée a laquelle appartient
son prochain, il ne remet ni en cause la validiggld classe toute entiere ni
ne change de logique de perception. Si un individmbda est capable de
décrire un métropolitain ou un créole, il sauraagppaitre chez un autre sujet

qui s’éloigne de ce canon corporel les schemesaeatitdication.

4.2.2. Problématique de la catégorisation

L'analyse des étiquettes identitaires montre gexiste une tension entre

signifiants (forme concréte du signe) et signifiésontenu sémantique du
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signe) des labels. Un méme label peut renvoyer as dwarqueurs
d’'identification radicalement différents. Cette ®an joue aussi a un autre
niveau de lecture : on voit ainsi apparaitre lepoagitions entre les enjeux et
stratégies identitaires pour chaque groupe étudié.

Les étiquettes identitaires « créole » et « métrofigurent des
oppositions en miroir mais les deux labels ne spas$ structurés ou attribués
de la méme maniére. En fait le label « créole »pmdEtysémique quand le label
« métro » est ambigu. Identifier un créole traduite « compétence métisse »
(Cunin, 2001) alors que repérer un métro révele unéconnaissance de
I'autre et de la diversité de ses origines métraofaohes.

La polysémie du terme créole ne s’arréte pas sealdnau repérage de
'appartenance (par des indices parfois raciaux smciaux), mais entraine
toute une cascade de conséquences catégorielleandue label se veut
racial, il ne s’accompagne pas des mémes effets pom porteur (en termes
de valeur identitaire, de positionnement social ode sentiment

d’appartenance) que si I'identification est avaout sociale.

4.3. Les sens des labels

En creusant cette opposition sémantique entre dbels, deux résultats
sont apparus. Le premier est une lapalissade abell ne sert pas uniguement
au rappel des origines. Le second repose sur |gkhce structurelle entre
les deux labels créole et métropolitain. L’'oppésit joue non seulement a un
niveau profane (usage en société) mais atteintialasstructuration méme de

I'attribution catégorielle.
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4.3.1. Le label créole : polysémie et compétence

métisse

La polysémie du terme créole dépend de deux facteute premier
concerne le niveau de catégorisation opéré lord’identification, le second
dépend de I'intention du locuteur qui assigne I'ndi¢é.

Le terme créole fait référence aux blancs natifsldecolonie. Certains
enquétés s’en remettaient a cette désignation pestifier qu’aujourd’hui, ce
terme éloigné de son contenu initial est trop flpaur étre utilisé. Mais la
référence a I’étymologie cache la complexité d’'ubebellisation devenue
compliguée. Aujourd’hui, le label « créole » résaltd’une interprétation
contextualisée de l'origine, alors qu’auparavanvgat les grandes mutations
sociales de la société réunionnaise), il servaitidantifier I'individu de
maniere permanente. Parmi la profusion de senseetahnotations que peut
prendre I'appellation, trois signifiés se distingue Deux de ces « sens » font
appel a une catégorisation raciale, le troisiemmvode a une classification
sociale.

Certains usages du mot créole consacrent une os@déioin raciale de la
société, I'origine proclamée ou attribuée s’insatd maniéere indélébile sur le
corps de l'individu. Le principe de distinction nate peut suivre deux
logiques différentes : les labels ne renvoient alpas aux mémes races ».
D’un co6té, il y aurait une race par défaut, de '@y une race métisse.

Dans le premier cas, le label inclut tous ceux qpuar défaut, ne sont pas

marqués «cafres® malbars zarabs, chinois.. ». Le « créole » est ce qui

reste quand toutes les autres communautés ont &éées en revue, celui qui

4 Etiquettes identitaires des communautés ethnidedsa Réunion.
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n'a pas d’autres refuges symboliques que ceux gaelangue lui offre
(Mondon, 2005, p. 171). Lorsqu’'une marque ethnique'est pas
immédiatement perceptible mais que certains traittgnotypiques permettent
de reconnaitre l'individu comme réunionnais, aloks terme créole est
attribué. Ce qui a permis la catégorisation estsaimpposé au label. Le plus
souvent, il s’agit d’'une épithete qualifiant la deur de la peau (« créole
blanc ») ou la localisation géographique (« crédles hauts », « créole des
bas »). Dans ce cas, la dénomination traduit lgerésentations physiques et
profanes de I'hérédité (Malbert, 2005, p.110). Lermps de I'individu renvoie
a son ascendance supposée : les indicateurs phgigatys deviennent des
preuves de filiation, qu’il s’agisse de ressemblasdle méme nez quentel
dont on connait les origines) ou de marqueurs idaires (couleur de peau,
accent, tenue vestimentaire).

Mais dans l'autre cas, « créole » désigne un métislassable, ses
caractéristiques phénotypiques permettent de rapgoe origine mais aucune
terminologie globale n’existe pour le nommer. Larpeption du métissage
conduit ici a un conflit cognitif. Tous les rense@ments nécessaires a la
catégorisation sont présents mais ne permettent gaspréciser le groupe
d’'origine le plus légitime. Les lignées observéas de corps réclament la
reconnaissance et entrent en concurrence : si delaxieme génération, on
peut parler de « caf-malbar » pour I'enfant d'un(eafre(ine) et d'un(e)
malbar(aise), a la troisieme ou quatrieme génération ne sait plus a qui
donner la prééminence. C’est alors qu’intervienttéeme créole ; comme une
catégorie « divers ». Cependant, ce n’est pas wrrristout dans lequel on

jetterait péle-méle tout et n'importe quoi. Cettaté€gorisation indique qu’a
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été percue sur le corps de l'autre suffisammenndices, une «uantité de

créolité » suffisante au travers d'un métissage phénotypiqes deux

conditions — un certain nombre de marqueurs de Ittt @t de métissage- sont
indispensables.

Le jeu entre perception de marqueurs raciaux etlaition de labels met
en évidence la maitrise d'unecoempétence métisse Pour Elisabeth Cunin,
« (la compétence métisse) est la capacité a jouer alex apparences, a
s’adapter aux situations, a passer d'un systemendemes a un autre,(elle)
consiste a réaliser une performance adapt€€Cunin, 2002, p26). Dans notre
cas, l'acteur passerait d’'un systeme ou la clasation raciale est d’'usage au
quotidien a un autre, le systéeme républicain fraagau la notion méme de
race est décriée. Il concilie ces deux systemesv@lorisant un label qui ne
I'est pas a l'origine.

Le troisieme sens auquel renvoie le label créolesgaalors au-dela de la
classification raciale. Le groupe créole devienteuolasse raciale avec des
attributs sociaux désavantageux par comparaisorewx cdu métro. Il inclut
tout individu natif de la Réunion, sans distincticat désigne le groupe
insulaire. Un « créole » est ainsi celui qui rasbéantous les réunionnais au-
dela des clivages ethniques (Baggioni, 1985) etndralors la méme valeur
sémantique que « réunionn&is. Cette catégorie est souvent mobilisée lors
de la migration (ou dans le cas d'une revendicatidentitaire) qui développe
la volonté d’appartenir a un ensemble commun ebviak (Labache, 2002).

Cette polysémie n’est cependant pas le seul resderta définition en

tant que créole. Elle donne la possibilité a I'imdiu d’étre seul juge de la

|1y a différentes acceptions du mot Réunionnaiatif de la Réunion ou résidant & la Réunion. Quagole
et réunionnais (¥€yoné») sont équivalents, c’est au sens de natif.
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« part de créolité » présente chez celui qu’'il dés. Le label marque de
maniére différente selon l'intention du locuteurade a un interlocuteur
étranger,a fortiori métropolitain, si le sujet veut exprimer un entstasme
pour le «mythe métis du vivre ensemble (Mondon, 2005), alors il se
qualifiera de créole. Mais face a un autre créadlen’est pas sdar qu’il se
déclare spontanément créole. S’il souhaite se digter de ses congéneéeres
insulaires, le sujet peut souligner son apparteearec une communauté
ethnique réunionnaise (@ suis créole/réunionnais et malbar/chinoi}.
L'identité créole est alors percue comme une idéntenglobante : elle
n'exclut pas d’autres appartenances particularist®sun autre coté, le
systéeme esclavagiste puis colonial a laissé enthgei un lourd fardeau
identitaire. Au sein de ce systeme, quelle que dlait perception de sa
« race #° les attributs du créole sontreorbides (...) au caractére perveps
(Labache, 1996).

La polysémie de « créole » traduit la quéte d’'udentité réunionnaise.
La succession des sens, leur contradiction parfappellent que le sentiment
identitaire réunionnais ne peut étre saisi dans um@que perspective
(Ghasarian, 2002, p. 672). Autrement dit, c’estgeague le terme créole fait
référence a des processus aussi divers que ceux cdéolisation,

d’acculturation et de réinventions culturelles (@haian, 2002Y qu’il ne peut

se limiter a une signification unique.

% en référence aux deux niveaux de catégorisatiscités

47 e . . . . R .
Christian Ghasarian propose dailleurs de parlemiieu culturel pour qualifier la société réuni@se qui

met en tension les trois mouvements culturels diication, de créolisation et de réinvention (G,

2002)
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4.3.2. Les usages du label réunionnais

En général, le qualificatif réunionnais sert plusaadifférenciation entre
domiend® qu’avec le métropolitain. Un individu se dit « olé réyoné » pour
se distinguer des créoles antillais. Parfois, cejmm ce label tend a
supplanter l'utilisation méme de créole. Le labelr&unionnais » est ainsi
employé pour deux motifs différents. Il est un termelais quand la charge
affective de « créole » est trop lourde a porterguand les individus ne se
reconnaissent aucun trait commun avec l'ethnicitéote. Cette distinction
s’appliqgue notamment aux réunionnais de classe alecsupérieure dont la
lignée généalogique divergerait de celle du comndes natifs. Il existe donc
des individus originaires de La Réunion qui préferee dire « réunionnais »
pour éviter une catégorisation en tant que « créale

Le terme «réunionnais » peut aussi étre employémme « trait
d’'union » entre deux individus séparés par une d&iéhce d’origine. Le
membre considéré comme out-group est de ce faitlugicdans une
communauté de résidents, a défaut d’étre culturethe ethnique. Son
attribution permet de valider par exemple l'intégoam sociale de cette
personne qui, sans étre originaire de I'ile, y auratoujours » vécu.

L’étude des labels n’a pas vocation a catégorigecdrpus des enquétés
en fonction du nom qu’ils s’attribuent. Elle visecamprendre les subtilités
de leur discours et I'émergence d’'un sentiment d&ité@ conjugale. Dans ce
cadre, peu importe le nom pourvu que le processeslabelling en amont

renvoie aux mémes enjeux. Quand l'identité cultlgede I'individu né a La

8 Habitant des Départements D’outre Mer
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Réunion de parents réunionnais est pertinente d@ngencontre avec le

métropolitain, elle sera entendue comme « créole ».
4.3.3. Le label métro : ambiguité et paradoxe

Le sens attribué au label métro est ambigu. Cethdigiité réside dans
le fait qu’il existe un double mécanisme d’attir&net de répulsion vis-a-vis
de la figure métropolitaine. Si la société réuniaise la tient a la marge, on
ne sait pas si c’est parce qu’'on envie sa situatoon si c’est qu’il est
repoussant ou encore si on lui fait payer la detientractée par une
hypothétique lignée d’esclavagistes.

Ce qui est valable pour la labellisation en taneqréole I'est en partie
pour le label métro. Alors qu’il existe plusieursveaux de catégorisation
pour le mot « créole », donc plusieurs sens, pow@tiquette métro, ces
niveaux ne sont pas confondus, puisque la langusoler dispose de deux
labels connotés différemment. Selon son intentil@nlocuteur choisit le terme
zoreil quand il veut attribuer une valeur négatiad’identité de I'autre (en
créole, on dirait « moucater ») et métro quand el souhaite pas appliquer de
jugement de valeur trop visible. Si hésitation ilay c’est bien souvent que
celui qui nomme est tenté d’étre politiquement @®mtr: le créole admet
I'ordre ethnique, il s’en glorifie parfois, compteenu de la relative paix
sociale, mais il ne veut pas étre accusé de racidmedifférence entre métro
et zoreil tient donc a ce que le premier label seamlaux yeux du nouveau
venu, moins raciste que le second. En se sociatisanmilieu réunionnais, les
meétropolitains eux-mémes apprennent vite a jouer cidte différence de

connotation. Souvent ils préféerent se dire métraumpmeutraliser la charge
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péjorative de [I'identification et zoreil quand ilveulent montrer leur
connaissance de la langue créole.

Il'y a plusieurs fagcons d’identifier un métropolita La premiére
identification raciale/ethnique opére a partir deanqueurs corporels
d’ethnicité immédiatement perceptibles pour les edsj: une « certaine »
blancheur de peau, des cheveux lisses positiontenmétro au-dela de la
« ligne de couleur » (Bonniol, 1990). Il n'est pianutile de souligner combien
a l'instar de toute identification ethnique, cedtéres sont équivoques. Pour
aider a l'identification, d’autres marqueurs servete relais, a mi-chemin
entre race et classe sociale ; le label fait réfiéea des marqueurs sociaux
essentialisés : celui qui se comporte comme un métievient métro.
« Métro » désigne alors tout individu qui manie k&s et coutumes considérés
comme francais : parler un francais correct sanseat, porter une tenue
vestimentaire urbaine ou atypique, avoir une attéthautaine associée a des
valeurs telles que la fatuité (pet’'sec»), le snobisme. Ce qui dirige cette
identification, ce sont moins les signes extériewdmss richesse ou de statut
privilégié que la perception deertainesdifférences et d’'un fossé culturel.
Les autochtones rompus a la perception en un seupa’ceil des marqueurs
d’ethnicité repeérent vite fait bien fait les inadégions : mais quand le
phénotype n’aide plus a identifier, du sens estraldonné a telle facon de se

tenir, de se vétir, de parler.

En comparant I'identification d’'un créole et d’unémmopolitain, on est
surpris de constater qu’a la multiplicité revendégu des origines

reunionnaises répond l'origine unique des métrofmhs. Le territoire
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lointain de la métropole est percu comme un et vigli L’originalité du label
métro vient de ce qu’il ne renvoie dans les repndadons a aucune origine
« réinvestissable ». Cette distanciation est reprikans la structuration des
identités sociales. Quelle que soit l'intention docuteur et la valeur
attribuée a l'identité réunionnaise, les créolesitsoonscients d’appartenir a
un ensemble commun. lls disposent de ce fait d’uidentité réellé®
(Goffman, 1974) ; cette conscience collective estdnatisée par des vecteurs
de socialisation qui a leur tour consolident cettenscience collective. A
I'inverse, la représentation du métro sonne creldle assigne a une identité

par défaut, construite sur de vagues racines mélitgunes, décriées

d’'ailleurs par les enquétés métropolitains eux-méme

9 Qui se rapporte & la catégorie et a ses attritarison peut prouver que I'individu les posséde
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5. ETRE DIT, SE DIRE, SE SENTIR
CREOLE OU METRO

5.1. LE GROUPE DES CREOLES

Quand on aborde la question de la domination celfler dans le couple,
on imagine que les conjoints justifieront la hiéshre des cultures au sein du
couple en construisant en opposition des figuregrésentatives de chaque
communauté Les créoles n’auraient qu’a revétir. Pour les mgblitains, on
peut logiqguement penser qu’il leur a fallu accompln travail d’acculturation
préalable pour qu'une conscience de groupe premmmnamé.

Pour comprendre les discours des créoles, il faabdrd avoir accés a
leur stock de croyances. Reprenons donc les prancxpponcifs sur lI'identité
créole. La figure créole, construite en miroir aveen double métropolitain,
est censée présenter des caractéristiques oppcsées complémentaires : la

modernité prestigieuse du métropolitain renverraila tradition stigmatisée

1 Jentends ici par communauté, les groupes créblmétropolitains et non communauté ethnique hindou
chinoise ou autre. En effet, le milieu réunionnatsnt pluriethnique, ses habitants peuvent se méxla
d'identités multiples (Labache, 2002, p1). On g'atlrait donc a voir apparaitre dans les discosrexpressions
des identités particularistes, juxtaposées ou pogées a I'identité créole. Or ces identités siexpient quand
des points trées précis de lidentité étaient ab®mrd®mme la religion et les traditions religieuses, la
généalogie. L'auto-identification en tant que ceéeffacerait-elle les particularismes ethniques seinblerait
que c’est moins la cohésion autour d’'une identiléective que la comparaison avec l'altérité métidgpine qui
conforte le choix d’'un positionnement en tant queréole tout court ». Face a l'autre métropolitatiest
I'identité résidentielle et insulaire qui est faote’'unanisme (Tibére, 2007, Poirier, 2002).

Ecarter les appartenances internes du raisonnesuetd créolité ne troublerait pas la constitutitune altérité
métropolitaine. La saillance de l'identité créolidfis a se distinguer du conjoint métropolitain sagu'’il y ait
besoin d'activer une identité particulariste, plute a la distinction entre les membres de la comauté
réunionnaise.
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du créole. De méme, les origines laches et distesdules premiers
réepondraient aux racines profondes des seconds.oktre, le rappel des
origines est autant un effet du label qu’'une coiaditpour appartenir. Du
point de vue des créoles, la croyance en une oeiginsulaire commune
justifie les autres dimensions de l'identité créoleomme la langue, la
religion, la culture régionale et en fait dedraits essentiels et immuables du

groupe» (A.D. Smith, 1981, p. 65).

5.1.1. Les constantes du discours des créoles : le
silence sur la mémoire collective

Questionner l'identité créole c’est donc avant tagdulever la question
des origines qui attachent lI'individu a son pas4® rappel des origines
constitue ce qui différencie I'identité ethniquesdautres formes d’identités
collectives (Poutignat et Streiff-Fenart 1995, p77). Il n'y a dans les
entretiens aucune référence directe a la mémoitkecbve ; la conscience du
passeé historique ne se manifeste nulle part dasstdretiens.

On peut s’étonner du silence sur la mémoire colkextcar I’histoire
communautaire n’est alors pas ce qu’elle devraitegtc’est-a-dire une
ressource généralement mobilisée pour se définmme membre d’'un groupe
ethnique (Poutignat, Streiff-Fenart, 1995, p.17&.travers le rappel des
origines, on se figure que les individus créolesmtvaérouler I’histoire des
ancétres, de leur arrivée sur le territoire, dectdonisation par les francais
dont les métropolitains seraient les actuels repnéants ; ce passage par
I’histoire du groupe expliquerait et légitimeraia Idistinction entre Nous et
Eux. Du reste, si I’on considere le groupe créobemmme ethnique au regard

des processus d’attribution catégorielle, il seraiggique que l'identification
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(au sens freudien de identifier a») améne l'individu a réinterpréter ses
origines. Or, a l'analyse des entretiens je n’ales® aucune référence a
I’histoire collective. Cette histoire-ci, quand ellest mentionnée, est un
argument mineur du discours sur soi. La féte kafar exemple est citée par
Karine comme un bagage historique a transmettrees enfants, elle est la
seule par ailleurs a citer une commémoration daskhire régionale. Anne

aussi mentionne |'esclavage, mais c’est pour mignarquer la dimension

affective du rapport a ses origines.Je suis d’autant plus créole que le
grand-pére de mon grand-pére était esclavgdAnne, créole). L’histoire du

groupe ne constitue pas un marqueur de l|'apparte@apu un attribut

pertinent de I'ethnicité mais plutét un élément delture générale sur ce
groupe d’origine, une information considérée comimealement peu utile

pour se définir.

Quand j'évoquais avec les enquétés la question degines, deux
constantes apparaissaient. Le premier point concdrabsence de référence a
I’histoire de La Reéunion : si I'on se fiait uniguemt aux entretiens, aucun
evénement comme [|'esclavage, la colonisation etd@partementalisation
n'auraient marqué I'’histoire locale. Le deuxiemeimosouligne le champ
restreint de la mémoire individuelle. Le termeracine » ponctuait les
discours mais ne désignait qu'une lignée réduitdaaparenté immédiate
(parents et grands-parents) comme s’il n'y avaits pge passé au-dela du
cercle familial, comme s’il n’existait aucune hist® qui ne fat tributaire du
témoignage parental.

La mémoire collective n’apparait pas non plus dadas somme des

% Terminologie locale pour désigner la commémoradierabolition de I'esclavage le 20 décembre 1848.
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mémoires « particularistés. Ce terme un peu barbare est employé ici pour
qualifier I'’histoire du groupe ethnique de référenau sein de la communauté
reunionnaise. Au contraire, ces mémoires étaievtogquéees pour échapper a
des pans de I'histoire collective, comme I'’esclagagar exemple. &loi je
suis malbar d’origine (indienne), je ne me sens piag concernée par toutes
ces histoires d’esclave et tout, méme si ¢ca a unporrtance dans I'ensemble,
pour se situer» (Karine, créole).

Exceptions faites des capacités mémorielles indieiles, comment
interpréter le fait que l'origine du groupe se limi au passé proche ?
Comment se fait-il que [I’histoire collective, resgce spontanément
mobilisée lors des enquétes sur les identités oefes, est ici passée sous
silence ?

Tout est dans le regard posé sur le répondant eré8Sbit I'enquété se
laisse passivement définir par une identité hétérma (Médeéa, 2005).
L’histoire collective n’aurait pas grand sens a sgsx, puisqu’en public, il
serait «mimeétiquement francais et qu’en privé, il serait créole (Médeéa,
2005). Faute d’une politique historique élaboramisdsupports culturels pour
la mémoire collective, I'assimilation effaceraitslgarticularités régionales en
matiere d’histoire. Ou bien, I'enquété adapte soscdurs sur son groupe
d’origine au contexte conjugal. Si c’est dans ldateon avec son conjoint
métro qu’il se sent créole, I'histoire collectivstemoins déterminante que la
langue, par exemple, pour se définir.

On peut aussi voir dans ce silence un phénoméneuiaige a la

« situation hétéroculturelles chére a Jean Poirier. Selon cet auteur, la

% Je rappelle a cet effet que le milieu réunionggasi pluriethnique, ses habitants peuvent seméxla
d'identités multiples (Labache, 2002, p1) et alleoritre I'expression de I'identité réunionnaise.
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tradition et la modernité coexisteraient dans l&iebé réunionnaise. Dans ce
cadre, nul besoin de parler de I'héritage cultuoal des originesau passé
puisque la société conserve une matrice culturefeditionnelle. Ainsi, la
conscience du passé aurait travaillé en souter(&imndau, 2005, p. 70). Pour
la voir a l'ceuvre, il suffisait de concevoir queoli pouvait évoquer la
mémoire collective sans forcément se projeter dang antériorité. Il m’a
fallu revoir ma propre conception de I’histoire e&¢s origines et imaginer que
la mémoire collective n’était pas passée sous sikermais exprimee sous une
forme inhabituelle.

Il existait effectivement dans les discours un soporiginal pour cette
mémoire. C’est la référence systématique au mytlee I'duthenticité qui
remplissait cette fonction de représentation comenute l'origine. La ou
Laurent Médéa voit une absence de mémoire colectien affirmant que
« I’identité réunionnaise est duelle, (...) francaisend |'espace public et
créole dans l'espace priveé (Médéa, 2005, p.171) les résultats de mon

enquéte montrent I’élaboration quotidienne et ingiohe cette mémoire.

Par souci d’honnéteté, il faut dire que ce n’est pa mémoire collective
gque je recherchais dans les premiers temps de Iyaea des données.
L'explication que je viens de développer fut saigie réalité a rebours. C’est
en essayant de comprendre ce qui amenait les eagquétfaire si souvent
reférence a I'authenticité créole que j'ai consi@lér posteriori les implicites
catégoriels comme un chemin de traverse pris parolascience collective.

En demandant aux créoles de I’enquétevoxis étes créoles 2, je

provoquais invariablement la méme réponse ow bien sdr, maigc’est quoi
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étre créole finalement 3. Cette répartie ne serait qu’'une boutade
insignifiante si elle n’était systématiqtieQuelle crainte avaient-ils tousse
dire créole spontanément ?

Si je m’étais seulement hasardée a répondre, jaisgrassée a coté du
point d’orgue de l'identification des créoles pagsl pairs créoles. En les
laissant librement effectuer cette tache qu’ils tirdbuaient, ils mettaient en

lumiere des régles internes de catégorisation.

5.1.2. L’authenticité, une norme, un mythe.

Je résumerais en quelgues mots la maniére dont dequétés se
désignaient en tant que créoles : pditre vraiment créole, il fautétre et
étre dit créole, au pire, on peut toujouse dire réunionnais. Il y a de la
concurrence derriére lI'acte de nommer un créoleSe«dire » est sujet a
caution et n'’engage que soi. Le moment vient oue«ds$re » ne suffit plus,
I'individu doit montrer par ses pratiques qu’il esten ce qu’il prétend étre.
En disant «moi je mange avec les doigts on prouve qu’'on est bien créole
guand on sait que I'autre métro ne le ferait jamais

L'authenticité apparait comme une norme. L’individtonfronte son
comportement a la version originelle dwréole La norme d’authenticité
permet d’isoler deux catégories de créoles : leaivret les autres. Elle est
généralement évoquée par les créoles « incertajnseux dont l'identité
culturelle peut étre mise en doute par les paira.préférence accordée a la

langue francaise dans la vie courante, des maeurssidérées comme

modernes (sorties, relations amoureuses fréquentes,vie de célibataire en

4 Cette répartie arrivait d'autant plus rapidememtsdéentretien que j'étais identifiée comme pairéate.
Comme le montre Laurence Tibére dans son enquété manger créole, l'interaction avec I'enquéteur
perturbe aussi la rhétorique identitaire. Dans égume ou je théorise a partir de discours, il Bl&t de rappeler
le contexte d’émission de ce discours.
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somme) sont autant de contre arguments a une rexdesance de leur

« créolité ».

«Enquéteur : Tu te sens créole ?

Stéphanie : Oui et non, oui parce que je suis néieet non parce
que je ne cuisine pas, je ne parle pas la languecdhii qui est vraiment
créole, pas la langue de ma tante, il y a 40 amsace au créole
« lontar® », j'ai des difficultés & comprendre. Les ancieqsi parlent le
vrai créole, je les fais tout le temps répéter. Pawoi oui je suis créole,
quoique... mais pour d’autres, les autres me disemé¢ gqqon, je ne suis

hY

pas créole. Face a Christian, je me sens créoler papport a ma
couleur (de peau), parce que je n’ai pas vécu emarre. Mais par
rapport a une vraie créole, non. je ne cuisine pg®ime pas c’'est
compliqué, je n'ai pas la patience, faut aimer caiginer, moi j'aime
pas cuisiner. J'apprécie pas autant que si c’estaurtre qui cuisine, en
comparaison avec la cuisine de maman, par exempbe (Stéphanie,
créole)

En somme, Stéphanie dit que se dire créole facema&tropolitairf est
plus facile que face a un autre créole. Selon e$len mode de vie moderne
freine |'expression quotidienne d’une identité ck&€o faire du sport
I’empéche de consacrer du temps a la cuisine, tBarls, cultiver son corps
suppose d’abandonner une alimentation traditionmelbnsidérée comme riche
et puis le «parler lontan» n’a plus grand intérét... Elle s’excuse de ne pas
étre une bonne fidele en listant les contraintexbair aux traditions.

Elle s’attache alors a démontrer sa créolité noaspén référence a une
créolité authentique, soumise a I'approbation dasrg mais en briguant une
identité réunionnaise. Cette manceuvre lui permegxgrimer un sentiment
d’appartenance a une communautés de résidents. ©npourra pas lui
reprocher de viser trop haut. Etre authentique tesp exigent, elle préfere
revoir ses prétentions a la baisse. Elle s’insddhs une filiation plus vaste.

Laurent Médéa propose, a partir des résultats de emmquéte, plusieurs

> Créole des anciens
® Quand l'identité métropolitaine du conjoint egidee saillante, ce qui ne fut pas toujours le cas fus els
couples enquétés.
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possibilités de définir ce que signifie « étre réarmais’ ». Il liste par ordre
de préférence des enquétés les réponses a la gunesfQue signifie pour vous
étre réunionnais ? :

1. Etre né a la Réunion

2. Avoir des parents nés a la Réunion

3. Vivre a la Réunion

4. Avoir une identité culturelle réunionnaise

5. Avoir une tradition réunionnaise

6. Parler la langue créole

Ces résultats semblent s’appliquer aux individus glai interrogés. Il

semblerait que les critéres 4, 5, 6 constituens @ééments de distinction
pour se sentir « encore plus créole » et quiesliens territoriauxjus soli
(naissance a la Réunion) ou les liens de samg sanguini(parents nés a la
Réunion) sont des éléments majeurs pour étre ad&eptans la société
reunionnaise» (Médéa, 2005, p. 193). En se fondant uniguemsat la
naissance et la filiation, Stéphanie disposait dmteces d’appartenance
suffisamment englobants pour se dire réunionnaMéme si elle déroge aux

canons de I'authenticité, il y a toujours une ptskié de repli identitaire.

Malgré cette course a la reconnaissance des pdas,référence a
I’authenticité n'implique pas nécessairement que $ajets s’y identifient. En
effet, pour définir I'individu, il faut quel’authenticité ait une \aleur
positive. Utiliser le mythe du créole authentiqu& a@insi a double tranchant :

soit la filiation renforce l'individu dans ses piatives identitaires mais

" Cet auteur utilise indifféremment créole ou réuanias.
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exclut alors catégoriquement le partenaire métro €WNous » créole (il
manque ainsi a une loyauté conjugale) ; soit laéréhce a la tradition est
marquée par I'affectivité méme si elle nuit a I'effiage concomitant de la
modernité.

Il serait vain de lire les discours recueillis powaractériser cette
« authenticité créole ». D’'un entretien a l'autrles contours de la norme
fluctuaient, permettant a quelques-uns de l'appéigdacilement, a d’autres,
d’en dévier systématiquement. Certains ramenaiérdehtité créole a des
criteres moins «hargés» comme la naissance ou la filiation pour évitereu
reférence trop stricte a la tradition créole. D'ead faisaient référence a tres
peu de critéeres comme manger et parler ou au cotreournissaient mille
injonctions quant au mode de vie, aux habitudesmahtaires, au parler
créole, a I’accent créole...

La référence au mythe de 'authenticité marque flentiéres internes et
externes au groupe créole, chacune procédant dlogi€ue propre.

Les frontiéres internes célebrent wune distinctiodividuelle. Etre un
vrai créole c’est s’inscrire dans une filiation esn respectant tous les
principes. La reconnaissance des pairs passe gamaluation de I'obéissance
a ces regles. Cette évaluation devient rapidemeomp@tition entre les
membres du groupe : si I'un délivre un jugementigédt ou insuffisant sur

I’autre, un sentiment revanchard pointe bientobbaut de son nez.

« Ma belle-sceur elle fait bien plus créole que melle fait a
manger, elle cuisine les caris comme personne, nedis s’ennuie dans
sa vie de tous les jours, elle fait que ¢a toutéenps » (Karine, créole)

La distinction opére donc entre les vrais créolesitdon ne peut mettre

en doute la créolité et les créoles douteux, ceux marlent un semblant de

98



créole, ceux qui renient leur histoire, ou pireugequi ne baptisent plus leur
enfant... La liste est longue des regles morales djgtinguent les uns des
autres au sein de la communauté créole. Le fait gagains dénoncent ceux
qui ne suivent pas les regles de bonnes conduité®les ne veut pas dire
gu’'eux-mémes les suivent toujours. Mais cela signifu’ils ont intégré la

grammaire commune de ce qui peut étre montré dgtdoomme une faute. On
est donc bien en présence d’'une compétition a kolkité, ou il s’agit d’étre

plus créole que son voisin.

Par analogie au raisonnement que tenait Pierre &iewr sur les rites
d’institution (Bourdieu, 1982), il faudrait poser &ette attribution
catégorielle une question qu’elle ne pose pas. Eattant |'accent sur
I’'authenticité des créoles, on peut se demandekasconcurrence interne ne
sert pas a stigmatiser ceux qui en sont d'officeclas de la catégorie : les
meétros qui ne parlent pas créole, ni ne mangenbleréni ne sont nés a La
Réunion, bref ceux qui ne seront jamais créolegretore moins authentiques.
Ces différents criteres servent alors a réguler «esntrées ». Le mythe du
« vrai créole » permet de conserver les frontieegsernes impermeéables. Si
I'individu perd de son authenticité en ne suivardspau pied de la lettre les
principes sacrés de la culture authentique, il ngarde pas moins, de par sa
naissance, sa filiation une place dans le réseaus dsolidarités
communautaires. La rhétorique sur I'authenticiténéme, quand on se focalise

sur ce qui passe inapercu, a la ligne entre créetemétropolitains.

La conscience d’appartenir est indéniablement pmésehez les créoles

interrogés. Mais si d’ordinaire un travail d’élaladron de la mémoire
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collective est indispensable pour parvenir a cetb@science de groupe, il y a
dans le cas étudié ici une rhétorique originale. rédérence a l'authenticité
indique la facon dont lI'individu devrait se condeimais surtout elle est
utilisée comme un mythe. Libre a nous d’y croire pas, elle est utile surtout
pour certains pour entretenir un souvenir vivantt pour d’autres a
« normaliser » un comportement traditionnel.

L'authenticité censée fonder I’histoire réunionnaiae détermine ni un
avant ni un apres l'arrivée des meétros, elle n’étalpas non plus de
cohérence interne puisqu’elle réveéle combien chasiéloigne de ce modele
originel. Et si elle établit le degré de légitimitkes créoles entre eux, elle
institue encore plus I'autre métropolitain comme éternel migrant condamneé
a se mouvoir entre la mere patrie et le territaimsulaire.

La rencontre interculturelle influence donc le dosics des créoles sur
leur groupe. Les enquétés élaborent des regles idrulation internes qui
permettent entre autres de rendre le groupe plusate. En rappelant la
difféerence d’origine, I'acte de labelling porte émi-méme le cadre social de
la mémoire réunionnaise. Ainsi, plutét que de parde mémoire collective,
on parlera de socio-transmetteurs (Candau, 2005) kistoire collective. Il
peut s’'agir du stock de représentations et de cmoga sur la relation
créole/métro et sur chaque figure représentatived® deux groupes, mais il

est aussi question de mythe fédérateur.

Toutefois, au-dela de I'expression de la consciendéappartenir il y a
I’'expression du sentiment d’appartenance. Quand suppose acquise la

conscience d’appartenir pour les créoles et qu’'uigmate pése sur leur
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identité sociale, il est légitime de se demandemowent la domination

culturelle affecte le sentiment d’appartenance ‘dredlividu dit dominé.

Lorsque I'on pense [l'identité culturelle des réunmais, c’est
généralement en termes de dualité consacrée padéartementalisation
qu’'on I'évoque, le réunionnais serait francais ddrespace public et créole
dans l'espace privée (Médéa, 2005, p. 171). Or ledretiens des créoles
montrent que cette dichotomie ne peut étre applegtedle quelle. Il y a méme
des cas, ou c’est l'inverse qui se produit, c’est public que I'on doit
apparaitre comme un(e) créole, pour faire acte aledarité communautaire et
en privé, la modernité peut laisser place a destiquas éloignées de la
culture traditionnelle. Tous les créoles ne se witvpas créoles au quotidien.
Le soi intime ne se définit pas forcément en réhe a une identité
culturelle. Pour autant dans le couple, cette id@&nctréole (re)fait surface en
fonction des temps de la vie : étre créole pourt@iers est épisodique et pour
d’autres une expérience au quotidien. J’ai ainsidrasser une typologie des
créoles enquétés, mettant en regard la fréquencexpdession de

I'appartenance et I'importance accordée a l'ideéatculturelle.
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5.1.3. Variations autour du sentiment d’appartenanc e
au groupe créole

Les variations du sentiment d’appartenance soneédi@ leur importance
dans la définition de soi et de son couple. Bien I€% sujets créoles semblent
plus disposés a engager leur identité d'origine ddd@ur couple : I'identité
sociale réunionnaise s’appuie sur des vecteurs daeiasisation plus
institutionnalisés que ceux qui ameénent le métrog@dh a investir une
identité de métropolitain. On peut supposer queniétro va exprimer une
identité régionale ou culturelle qu’il aurait iniésbien avant la migration
(identité corse, bretonne, provencale, parisiennesujtout dans les cas de
rencontre en Métropole.

Erving Goffman dansStigmate (Goffman, 1963) distingue trois types
d’'identités : l'identité sociale, I'identité persoalle, et I'identité pour soi.
Sans vouloir coller a ce modele théorique, je m'&uwis fortement inspirée
pour catégoriser les discours des créoles étudidsguise de fil directeur, je
vais donc suivre le méme principe concentrique est:a-dire que je vais
classer les expressions du sentiment d’appartenaamesuivant comment
I'identité culturelle définit de plus en plus leisd.es trois tendances qui se
détachent dans les discours recueillis sont lesvantes : la premiere
considere la créolité comme stigmatisante et ersers, les individus veulent
s’en départif, la seconde envisage l'identité culturelle commeeuoption
identitaire (en tant qu’individu pluriel, 'enquétéit se laisser le choix : en

fonction de la situation, il se présentera comme&éote ou pas) ; enfin, la

8 Cette catégorie regroupe les cas ou l'identité &aonnue malgré son pouvoir stigmatisant. Aipsirmi les
enquétés, certains disait vivre l'identité créadenme négativement et se sentir malgré tout créel& ghointe
des oreilles jusgu’au bout du ...nez. Stratégie ithre oblige, cette situation était toujours comg&e par une
tentative de conversion a une identité cultureils palorisante pour I'estime de soi.
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troisieme tendance est celle de I'individu qui si¢ eréole de la pointe des
cheveux jusqu’au bout des ongles.

Le point de concours de ces trois tendances eséf@ence au sentiment
d’appartenance pour se définir en tant que crédlleraduit une transmission
particuliere de l'identité créole : limitée a la ©eamté. Le passé n’a de sens
qu’'au regard de la mémoire familiale. La mémoird esérée dans la culture
et les rapports de classe et ses modalités de cweisdon, d’expression et de

reconnaissance obéissent a des logiques spécifigRéser, 2003, p. 208)

5.1.3.1. La créolité entre nature et contre-culture 1 un élément
déterminant dans la définition de soi

Cette premiere catégorie comprend les sujets quié&enissaient d’abord
comme des créoles. Etre créole releve pour eux @’expérience quotidienne,
statutaire mais aussi intime.

Quand on regarde la situation culturelle a la Réuwnion peut avoir
tendance a se focaliser sur le stigmate porté pdemtité créole : la relation
de dépendance vis-a-vis de la Métropole rejette I®sr autochtones I'image
d’'une personnalité d’assisté permanenCette méme image est ensuite
tellement intériorisée par les membres de la catégqgu’ils en développent
des pathologies identitaires diverses dont entreeemuun dénigrement de soi
pouvant aller jusqu’a la haine de soi (Fanon, Madk&a-Peyre, 1990,
Camilleri, 1990) ...

Pour revendiquer cette identité comme une idenpo@&r soi, I'individu
doit composer avec ce stigmate. Or, l'identificatice référe au mythe de

I’'authenticité créole et I'acte de labelling faiobjet d’'une concurrenceétre

® «la personnalité culturelledu réunionnais esen grande partie entachée de représentationsaéjes»
(Labache, 2005, p. 105)
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dit créole se mérite). Cette régle de fonctionnemarterne entre donc en
contradiction avec la stigmatisation de I'identitééole. Il y a un paradoxe a
dire que I'on doit se montrer digne (a l'intérieude porter une identité
stigmatisée (par [I'extérieur). Les attributs défaables deviennent-ils
favorables une fois passés duben coté» de la frontiere ? Ou bien les
enquétés qui se définissent intimement par leunité culturelle ne portent-
ils pas attention au stigmate ?

En réalité, ils trouvent un moyen de s’y soustrailea plus lourde
accusation que supporte l'identité créole est latst déprécié qu’elle est
censé procurer. Elle est définie par la pauvreté sbm capital culturel
(Cambefort, 2001). Tous les attributs de la crédlsbnt alors contaminés par
ce stigmate : la langue créole devient un patoishafque, la cuisine créole
rend obése et je passe sur les poncifs encore gdgagréables.

Or, si les enquétés expriment si fort et si intimearh une identité qui
peut étre vue comme négative, c’'est que leur stattuel les protege. Leur
position sociale a plusieurs égards enviable atted¢ leur capital culturel.
Monique en tant qu’assistante sociale, Etiennetamn que chef d’entreprise,
Simon en tant que professeur des écoles et d’'au¢reore ne peuvent étre
mis en danger par cette représentation. Sans voulmaiter de maniere
guantitative les données recueillies, on peut tmxuvroublant que tous les
individus qui se revendiquent créoles sont ceux quot le moins de chance
d’'étre atteints par un quelconque déclassementutdate «d’assisté de la
république» (parole d’enquété).

Ainsi, le stigmate statutaire n’a plus de raisorétlé puisque, selon eux,

ils sont la preuve vivante du contraire. Le discouprend un virage
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significatif quand les enquétés commencent a padedeur facon de se vivre
créoles. Pour couper court aux stéréotypes, cestai@crivent leur mode de
vie comme une modernité créole. La tradition emhbasante devient une
marque d’authenticité quand I'individu la concileerec des maoeurs modernes.
La langue ne porte plus le sceau de lI'inculture mdi@lle se conjugue avec la
littérature/poésie. &ivre a la créole n’est pas une tase(Anne, créole).

Dans la mesure ou la promotion sociale forme un garh contre les
stigmates, les discours revendiquent desagines» et font état de leur
authenticité naturelle. Les origines apparaissent délestées de leur aharg
affective péjorative. Il faut prouver son authentéc et sa loyauté envers le
groupe d’origine.

Etienne est chef d’entreprise, il s’est marié enthM@ole avec Caroline.
Il fait partie de ceux qui disense sentircréoles. Ce sentiment, il n’en fait

pas étalage, il qualifie sa personne, son étre.

Caroline : et pourquoi maintenant que tu as ta litu me dis « je
recrute que des créoles ? »

Etienne : ben je défends un peu mes... je me distgllament de
chémage que j'essaye de faire...

Caroline : ben tu les choisis sur une ethnie...

Etienne : ben oui eux (les métros) ils viennentni&tropole essayer
de prendre du boulot a la Réunion, ben si je peudkea quelques-uns a
avoir du boulot a la Réunion, je fais travailler we la (les réunionnais),
ils sont la !

Caroline : non non tes arguments ca le fait, masweut dire quand
méme que t'as ce choix la, t'as fait le choix d’ufEmme métro mais
dans ton boulot tu choisis du créole !

Etienne s’aligne sur le groupe (Goffman, 1963,1995,134) et ajuste
son récit de vie sur cette attitude. Il se présecdenme loyal et authentique.
La mixité de son couple n’est pas méme un freirexpression de sa loyauté
et de son authenticité. En effet, dés que l'occasidafficher sa nature
profonde se présente, il la saisit. Il trouve desymns détournés pour que
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cette fidélité au groupe ne s’éprouve pas aux dépee sa loyauté conjugale.
Dans le conflit avec la figure métropolitaine, ctdsujours les intéréts de son
groupe qu’il défend, que cela passe par la préféeerégionale a I'embauche
de ses employés ou par I'évitement degres zoreils». Il est sur tous les
fronts pour convaincre de ce dévouement sans faillleprévient méme les
attaques : son alliance exogame ? Un pur hasaraillBurs, dit-il, Caroline
ressemble a une créole, il ira méme jusqu’a dir&acges yeux, elle est créole.
A chaque entretien, Etienne exprimera cetteligne militante et
chauvine, voire ¢ette) idéologie sécessionniste (Goffman, 1963, 1975, p.
135). Bien sir il se contredit, par loyauté poar femme, il ne peut soutenir

dans les faits ses propres préjugés sur les métros.

Il'y a bien d’autres maniéres de montrer sa loyaett&on authenticité. Il
y a les discours qui marquent la mixité conjugalemene une déviance.
Paradoxalement, il ne s’agit pas de s’instituer soimme déviant mais de
montrer qu’en ayant transgressé la norme d’appaeremdu groupe, on se
situe encore comme un membre a part entiére deroapg. Monique tient ce
type de discours : Matthieu, son mari est umots piste», mais au lieu de
persévérer dans l'auto-flagellation, elle réaffirmen appartenance. Oui, elle
a fauté mais elle se rattrape. elle dit tenter dawertir son mari a sa propre
culture. Elle ferait presque de son Matthieu unuw gab » si, elle n’avait pas
tant besoin de ces frontiéres symboliques pour varvison identité. L’'image
de Matthieu essayant de se convertir par amourceffan peu sa faute.

La premiéere fois que nous avons eu un entretiermfd, Monique a

débuté ainsi :
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« Moi c’est un truc que j'ai toujours dit que jewais jamais avec
un zoreil, parce que j'ai ... les zoreils que j'ai reontré jusqu’a
présent, ils ont quand méme vachement de ... je &wBuqu’il y avait
vachement de ... différences par rapport a nos cuwsurpar rapport a
nos modes de vie surtout et ¢ca j'envisageais padalt de le changer.
Et donc c’est vrai que moi j'envisageais pas dergivavec un zoreil
parce que je voulais pas changer ma facon de mangesuis vachement

moi je suis originaire en plus d'une famille deaysan ou les
traditions sont bien posées euh je voulais pascémment ... tu vois par
exemple je vis pieds nus ... moi quand je vais cheg grands-parents
c’est la ferme machin et je voulais pas forcémentqulil me dise « ah
ben non il est pas a l'aise dans ma famille » oudilgueut pas manger
comme c¢a ou il veut vivre comme ca ou alors... Est’ee qui fait que
j'envisageais pas du tout de vivre avec un zoréi. truc qui me faisait
peur moi avec Matthieu c’était le fait qu’il commean a vivre et qu’il ait
envie de retourner dans son pays a un moment dogaég’est ... parce
gue moi j'envisage pas du tout de vivre en Métrapoi

En présentant I'identité métropolitaine de son maoinme une menace,
elle réaffirme son identité créole. Elle s’inscdtautant plus profondément
dans la communauté régionale qu’elle qualifie sasimes de « paysannes ».
Le vocabulaire du terroir, le champ lexical de &are assoient une rhétorique

identitaire revendicative.

D’autres sont plus timorés. Le discours sur soipmend pas toujours des
airs exaltés de revendication identitaire. Par egkam Benjamin pose son
identité culturelle comme pertinente pour se défigiobalement. Pourtant, il
ne se reconnait pas porteur d'un bagage spécifiqume s’il a bien le
sentiment d’étre créole. Ce qu’il partage avec sesblables créoles, c’est
une nature, pas une culture. Sans se reconnaitrnened’ communauté
particuliere, Benjamin évoque son ascendance, sgua, sa naissance, autant
de criteres qui confere a I'identité ethnique sandnsion englobante (Zenner,
1985). Mais de culture il n’en a guere : il ne spés cuisiner a la créole, il se

contente de manger celle préparée par sa mere graaad-mere. |l fait d’'une
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pierre deux coups : il mange selon sa traditionses golts et ne se fatigue
pas dans la préparation des repas. Quant a sa éamgéole, elle est une
nécessité, une commodité pour communiquer avec aailfe. Il n’a pas
I'impression d’étre imprégné d’une culture qui poait s’exprimer autrement
que par ces trois criteres. Sans revendication aacul fait état d’un fait, s’il
parle, mange, pense créole, c’est parce qu’il eéble et ne voit pas pourquoi

il aurait quelque fierté a cet endroit.

Pour illustrer I'authenticité, il y a encore lessdburs qui operent une
coupe seche dans le groupe des créoles. Il y acl&ples possiblement
honteux et les créoles glorieux. Parfois un confli¢ classe travaille en
souterrain, et le métro, généralement considéré menen haut de I'échelle
sociale s’en retrouve aussi stigmatisé. Ces dissdarsont sous-tendus par
une logique de distinction qui hiérarchise les wmidus dans le groupe. Si le
déclassement statutaire n’atteint pas ce n’est @asaison d’'une ascension
sociale (comme pour Etienne, Monique ou Benjamingisna la faveur d’un
statut social acquis a la naissance. Voici un extrdu récit de vie de

Nathalie, représentative de ce mouvement de séparat

« - En fait on vient d’un milieu un peu bourgeoisnd je pense que
c’est ¢ca qui a joué. Bon apres on avait eu une fende ménage donc si
tu veux avec elle on parlait créole. Elle nous pHticréole donc on lui
réepondait en créole mais si tu veux ca a toujoute ée francais en
priorité. Le francais pour la vie de tous les joues a I'école il fallait
savoir parler francais. Bon maintenant s’il nous rarait de parler
créole on ne se faisait pas engueuler non plus.

-Et tu penses que si tu avais été avec un créole...

-Est-ce que j'aurai parlé créole ? Non. Ben je pengue j'aurais
peut étre pas pu étre avec un créole. Mais est-ce (aurai parlé
créole ? Oui parce que j'ai des copains créoles@ns. Mais non je ne
pense pas, non je pense qu’on serait resté quaachensur le francais...

-Pourquoi tu n'aurais pas pu étre avec un créole ?

-Non en fait ce n’est pas ¢ca que je voulais dire.ve@& un créole
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mais il aurait fallu quand méme une certaine... (..})ai vécu dans un

milieu comme on dit bourgeois car les instits ddas années 60 enfin
les profs a la Réunion c’était euh...Bon ! Moi quajedsuis née, c’était

ca. Un niveau de vie élevé, nénéene a la maison feutemps. (...) les
poules, les canards, le jardin avec tous les frudts la Réunion enfin
tout ¢ca quoi ! avec comme tu dis nénéne a domidleef ! Donc un coté

guand méme créole mais bien socialement... Et $vin(mari) ben c’était

pas du tout ¢ca quoi ! ben mes beaux-parents ils omwhmencé a bosser,
ils ont eu trois enfants, il n'y avait pas de némeenc’étaient la

métropole, ils ont ramé, donc ¢a n'a pas du toud & méme... Comme je
dis moi les vacances on les passait dans le jar@oand on préparait le

31, on tuait les canards, les oies, les lapins. §r@and-meére faisait des
confitures toutes les aprés-midi. J'étais avec €ll®u a 4 heures, les
copains venaient le dimanche, chez mes grands-parest on mangeait
les bananes bouillies avec du piment, le petitreede rhum... (Nathalie,
créole)

Nathalie se vit au quotidien comme une créole... lymoise. Cette
particularité fait qu’elle se raconte comme le frud’une éducation ayant
naturellement concilié vie moderne et culture tta@hnelle. Cette
conciliation serait moins le fait d’'une socialisani primaire familiale que
d’une socialisation secondaire qui a opéré aprespiamiere. Si elle a pu
vivre la culture créole, c’est au contact des geles maison : c’est parce
qu’elle était confiée aux soins de teénéné® qui lui parlait créole qu’elle a
appris cette langue proscrite du cercle familialest encore elle qui lui
préparait des plats traditionnels ou les patisseitorales pour le golter. Elle
dissocie clairement sa culture familiale et la cu# créole populaire. Certes
la premiére reste attachée a son identité rési@dieti mais elle est empreinte
d'un habitus qui veut se singulariser de la massesage du francais,
sentiment nationaliste francgais, réussite sociales traditions culinaires et
les croyances constituent pour elle un folklore igwonvient de sortir du
placard de temps en temps pour se rafraichir la oiéem et ne pas la perdre

totalement. La culture créole, qu’elle définit comnes connaissances et

19 Nourrice en créole
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croyances du groupe résidentiel, est sa madelemd’ibust. Elle lui permet
de golter aux plaisirs passés de I'’enfance sang patant I'inscrire dans un
terroir dont elle n’est pas issue, la faute a saatist «socialement biem
(Nathalie, créole).

Elle ne partage pas la culture créole de tout uaccim. Et pourtant elle
se dit créole ; dans un élan de revendication d'wpécificité, elle rajoute
méme «je me sens créole réunionnaise Elle recadre en préalable sa
définition du « créole », ce qui lui permet d’intgsses origines a un niveau
intime de l'identité sans contredire sa culture bgeoise. Cependant, la
transmission de son identité créole fonctionne deméme maniere que pour
Etienne et les autres, c’estsen clan» qui la lui transmet. Les attributs
sociaux de la bourgeoisie sont étroitement acc@ésa maniere de se vivre
créole, mais elle n’en reste pas moins attachégrawpe dans sa globalité et
a ses intéréts.

Résistance identitaire ou revendication intrinségeat motivée, cette
premiére catégorie donne la priorité a lI'identitéltarelle dans la définition
de soi. Evidemment cette définition étant soumisecantexte d’énonciation,

je ne peux affirmer qu’elle est permanente cherndividu.

5.1.3.2. Se faire créole dans l'interaction : réver le lien entre
paraitre créole et étre créole malgré tout ?

Je décrirai succinctement cette deuxieme catégoae elle fera I'objet
d’'un plus long développement dans le troisieme dtrepsur les logiques
d’'influences. Les individus que j'ai répertoriésiiprésentent en effet un
déroulement du récit biographique qui mérite quenl’s’y attarde plus

longuement. Je me contenterai dans ce premier tedipsposer brievement
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les traits les plus pertinents en comparaison dedres catégories de
définition de soi créole.

La premiere caractéristique qui permet de démarques créoles
« naturels » de ceux présentés ici est la tendaacerésenter l'identité
culturelle comme une option identitaire parmi d’ead, contrairement aux
créolesnaturelsqui se définissent comme descr€oles d’abord».

Toutefois, ce n’est pas seulement la pluralité desvers de sens qui est
saillante mais aussi et surtout I'influence de eepturalité sur la présentation
de soi. Les enjeux de l'entretien deviennent domeux d’une figuration
(Goffman, 1974) circonstanciée face a une persors@nnue comme paire.
C’est ainsi unhomme pluriel(Lahire, 1998) qui décline son identité dans ce
contexte particulier. Il est d’autant plus plurigqu’il se lance dans la
description des normes contradictoires des champd traverse. Cependant,
la pluralité renvoie essentiellement a uneclaire opposition entre deux
grandes matrices de socialisation contradictoiregonduisant« a un clivage
du moi, un conflit interne» (Lahire, 2001, p. 71). Deux propriétés de Ila
catégorie émergent de ce conflit.

- Premiere propriété : I'identité culturelle créobdpparait plus ou moins
bien dotée. Sa valeur varie suivant les situatienhgeurs enjeux. A l'origine,
I'identité culturelle pése sur l'individu par la lodeur écrasante du destin
social. L’'assignation identitaire I'étouffe et leigmatise. Il ne s’agit pas
seulement de la stigmatisation de [l'identité cu#hlle sociale: si la
catégorisation par les autres fut un temps un péold c’est surtout
I'incorporation de la valeur négative de soi quatsparait dans les discours.

La plupart du temps, le groupe des créoles est id@ré comme
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« minoritaire » et de ce fait, la présentation @ est soumise a une double
contrainte : se valoriser sans désavouer ses oeginEn effet l'identité

originelle est vécue comme stigmatisante et incotiipja avec les autres
facettes de soi. La figure de la femme créole surtome permet pas
d’identification positive pour les femmes de cettatégorie : l'identité

culturelle par exemple assignerait a un réle deen@u de conjointe considéré
comme une atteinte a I’épanouissement personnel.

D’un autre coté, le désaveu identitaire est impbbsicar il signifierait
rompre un lien fort avec le groupe. Aucune autreievane semble étre
envisageable sans mettre I'individu dans une positintenable, soit comme
felon soit comme frustré. Des lors, 'affirmatione dsoi est fondée sur une
injonction paradoxale ; la proposition identitaire valorise-toi » est un
« énoncé indécidable (Watzlawick, 1991 p.183). Dans une impasse
décisionnelle, le sujet se raconte comme en atted'ten événement qui
pourrait I'aider a se décider. Je verrai dans lamlhre suivant comment la
mixité conjugale est alors dépeinte comme une egcpgur s’'assimiler sous
couvert de loyauté conjugale, 6tant au désaveuaonle traitrise.

- Deuxieme propriété : le conflit intérieur (la dole contrainte) est
apaisé... par I’expression d’'un sentiment d’apparterea Ainsi, quand on suit
I’'expression de ce sentiment dans les discourss’@apercgoit qu’il en est fait
un usage spécifique. L’identité créole est saillm@atdes moments précis, que
le sujet identifie comme ponctuels : fétes famiég] situation particuliere de
présentation de soi, nouvelle rencontre. Aux autmements de la vie,
notamment au quotidien, l'identité culturelle sembse limiter a un lien

imaginaire, révé. La labellisation apparait ainaiorisée parce que choisie.
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Le sentiment d’appartenance pourrait étre percu menun trait commun
avec le groupe des créoles « naturels ». Cependange recouvre pas les
mémes réalités. Pour les individus de la premieegégorie, le sentiment
d’appartenance accompagne une réalité vécue auidjeot il est un des
nombreux facteurs d’expression de l'identité, pasfonéme il est considére
comme franchement inutile puisque la créolité commeure de l'individu
suffit a confirmer l'identité. Dans la seconde cgdéie, le sentiment
d’appartenance permet de recréer une réalité pemtueient se substituer a

des marqueurs identitaires plus visibles.

L’'expression de l'identité créole suit ici une lagie de basculement
identitaire (Kaufmann, 2008, p. 48). En effet, &intividu se dit pluriel, le
conflit des identités contradictoires en réclameeuaqui triomphe méme de
maniere temporaire. Au lieu de juxtaposer des idést plurielles, il évince
momentanément l'identité dissonante de la défimtide soi. Le sentiment
d’appartenance est le fond du décor du récit de elee figure la constance de
I'individu, lui permettant de dire « je suis redgméme ».

En parallele, la valorisation du « je » suppose ftHeer les stigmates
ethniques, ce qui constitue par définition un tridvimtime. La conversion
vers l'identité métropolitaine est rendue nécessapour révéler le « vrai »
soi, latent. Quels que soient les parcours indieiduy les individus décrits ici
choisissent de sortir de I'assignation identitairls, voudraient décider quand
s’inscrire dans une filiation et un territoire ettand en sortir. Mais avec le
temps la désignation (par les autres) identitairess progressivement

détachée des origines. L'individu ne se sent plesonnu comme un agent
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pluriel jouant avec les identités ni comme un mealiparticulier du groupe
créole. Il se sent exclu.

Il ne s’agit plus alors d’'un petit jeu identitairgans conséquences. La
plus lourde de ces conséquences pour l'individu lessentiment de perte du
lien avec le groupe créole. La discontinuité esuree de difficulté pour
conserver sa place au sein du groupe. Les effoperté de I'accent, usage
exclusif du francais...) en privé pour effacer les ropaeurs identitaires et
culturels semblent avoir dépassé le cadre strictemmrivé et conjugal, la
transformation de lI'individu I'ayant discrédité fa@u groupe d’'origine. De la
distance se créée, qu’elle soit symbolique (aves Valeurs du groupe) ou
physique (diminution de la fréquence des visitela damille ou distance prise
avec le réseau amical créole). Elle devient pesante

Le sentiment d’appartenance constitue alors a lis fion refuge et une
preuve de l'identité culturelle. Il est un moyen decréer du lien social avec
le groupe originel, méme si ce lien est avant tomaginaire. Le temps du
discours un pont s’établit entre les deux versiods soi, telle une
« articulation de la double hélice (Kaufmann, 2008, p. 115).

Il est d’abord un refuge car la mixité conjugaldat perdre au sujet la
possibilité de se dire créole impunément. En comaimt de se définir au
regard du standard originel (I'authenticité), lejetu maintient du reste la
perception de sa déviance. Face aux commentairassipkes sur I'écart a la
norme, le sujet a besoin d'un espace pouse«dire» sans étre contredit.
Solliciter I'imaginaire, le réve pour se définir éant que créole permet alors
de dépasser cette contrainte de la contradictioa.sbi révé est créole, et

méme si le courage manque pour s’assumer en taattgy le sentiment d’en
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étre maintient ce réve vivant. Alors l'individu sefugie momentanément
dans le sentiment d’étre créole, d’étre relié vellement au monde qu’il a
rejeté. L’'appartenance lui fait miroiter toutes legportunités du lien avec le
groupe : sécurité affective, réconfort identitail@’.est en effet le registre de
I’émotion, de I'affect qui domine la rhétorique idigtaire. Tout indice
d’appartenance devient porteur d’'une émotion paotdid : la langue qu’ego
n'utilise plus ou tres peu permet d’entretenir unelation «affectueuse»
« amicale» avec l'interlocuteur, la relation a ces pairs’igune voit plus
« manque» et «frustre », la mémoire qu’il n’entretient pas fait défaudns la
construction identitaire, marque les concessionsnjggales comme des
sacrifices...

L'alliance avec [|'autre <«wpposé culturellement, voire avec
« I’ennemi» (le registre lexical variant selon la chargeedaffive portée par le
récit de vie), apparait comme le choix d’une assation (Berry, 2005). C’est
donc sur le mode justificatif (alors que c’était t®vendication qui était
dominante pour les premiers) que les sujets inws&mt le sentiment
d’appartenance. Ce dernier devient ainsi une pregué se substitue aux
autres indices d’appartenance ou qui vient comhlermanque d’'information.
Je rappelle que [I'ethnicité est en général conséuisur un «eu
informationnel» (Lyman et Douglass, 1972). Dans les cas présentg les
sujets croient qu’ils ont réussi a effacer lesues and clues (les indices et
les rbéles ethniques) (Lyman et Douglass, 1972) atilg peuvent parfois
apparaitre dépourvus d’identité culturelle. Cerwmig’imaginent que leur
corps n’est plus en mesure d’'informer sur son apg@ance originelle. Leur

attitude corporelle traduirait une déclaration d&ntion: plus qu’une
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conversion manifeste a l'identité métropolitaindleeserait la négation d’une
identité créole possiblement valorisante. Toute gb#dité de réclamer une
attache légitime au territoire est alors vaine. Qoenil leur est demandé de
décliner une identité culturelle, les enquétés rediguent I'appartenance en
exprimant un sentiment. Pour d’autres, le phénotygge suis créole, bien
slr, ca se voit») reste un élément de Iégitimation mais est aitmpar la
correction apportée a ce corpssauvage» (Delphine). Les sujets jouent alors
avec l'ethnicité et disent rendre visibles certaindices au gré des contextes.
Le corps ethnique est a la fois traitre et alliélosy que ce soit sa vraie nature
ou sa métamorphose qui s'impose en premier a lades autres. Il y a donc
deux images du corps chez ces sujets. Celle d’'upggue I'on peut corriger,
et celle d’'un corps qui peut a tout moment trahas lefforts de correction en
revélant son appartenance originelle. Dans les deag, « se dire » permet

d’exprimer une appartenance que le corps ne moplus tout seul.

L'importance de cette modalité de l'identité créoldéépend de Ila
situation et de ses enjeux identitaires. Tout comme créoles « naturels »
(catégorie 1), il s’agit ici de continuer d’appanmie, car le lien originel est un
enjeu de taille dans la définition de soi, sanstédais s’encombrer du poids
de l'appartenance au quotidien. La référence autisemt d’appartenance
pour se définir en tant que créole est un moyen mhyvenir.

Etre créole pour ces créoles-la, c’est étre religtunellement a une
communauté d’origine, posséder une attache mémegimaare qui situe

I'individu sans le contraindre au discrédit.
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5.1.3.3. Ne pas se sentir « créole » : intériorisat  ion des
représentations négatives sur I'identité créole

Je n’ai relevé dans la collection étudiée que dsitwations de net rejet
de I'identité créole. Dans une perspective compnsiee et non quantitative,
on peut rechercher les ressorts de cette postur&llgu soit ou non
minoritaire.

Ici, le rejet n’est pas considéré dans son senarggtrainant derriere lui
ses connotations péjoratives. Il est pris dans sens propre : renvoyer loin
de soi (Larousse, 2006). A cet effet, il peut y avmille raisons d’éloigner
une eétiquette identitaire qui ne sont pas forcémanbtivées par une
dépréciation. Je relaterai les cas d’Elsa et Gaélbke premiére considere
I'identité créole avec dédain, et la seconde nenggine créole que dans un
monde ou cette identité aurait de la valeur pous daitres et pour elle. J’ai
donc eu a faire a deux types de rejet de lI'identitéole : un pour cause de

meésestime et un autre pour cause de refus de ateesste

Le cas d’Elsa

Elsa se démarque des autres créoles, parce quélpeime un sentiment
d’extériorité vis-a-vis de son groupe d’origine.o&k que les autres créoles se
sentent appartenir a une communauté, valoriséeany Elsa, elle, ne se sent
pas vraiment membre d'un groupe. Elle ne s’est jsmaécue comme une
créole car jamais cette culture n’a vraiment pééé&on intimité. Associée a
ce deétachement, elle affecte une charge négativEidentité créole. Ce
jugement s’appuie sur le récit qu’elle fait desisrgpersonnages principaux de
sa socialisation primaire : sa méere créole, sonubpare métropolitain et son
pére biologique créole. Au travers de ces troisufis, on voit émerger la

personnalité culturelle négative du créole incape¥ le pere biologique, la
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sublimation du métropolitain et la reproduction kkestratégie exogame de la
mere. Ce triptyque cristallise les difficultés qUee a eues pour s’identifier a
I’'une ou I'autre des cultures.

Elsa a vécu entre deux cultures : celle créole 'dedle, de ses copines,
de sa famille maternelle, bref, de ses originexelie métropolitaine de son
beau-pere. Son beau-pere refusaitoyte intégration a la culture créole.
Elle aurait pu résister, se replier sur cette idencréole désavouée. Mais le
plus dur a vivre pour elle au quotidien, c’étaitdenixage des deux cultures
qui la maintenait dans un entre-deux » alors difficilement gérable. Elle
évoluait dans un monde créole en sachant qu’'uns feintrée chez elle ce
monde n’avait plus de valeur. La soumission de serema cet absolutisme
culturel conforte cette position d’infériorité idetaire. De ce fait, Elsa ne se
sent appartenir dans un premier temps ni a la celtmétropolitaine (faute de

racines), ni a la culture créole.

« ici (a la Réunion) je me sens en fait entre 2icska (...) c’est vrai
gu'a un moment j'ai di faire un travail sur moi mémpour me
positionner en fait et a la fin, je me suis dit, &ait j’ai eu un peu des 2
et je me construis avec ce que j'ai en fait et dansn entourage mes
copines avaient une vie bien structurée créole, mpualles étaient plus
jeunes, ou alors uniguement métro ou alors uniquetme mais jamais le
mixage donc j'étais seule en fait... personne n’apautager avec moi le
mixage de 2 cultures dans la jeunesse et pour neomge sentais seule
quoi parce que ni métropolitaine, ni créole aloeuh... je parle pas
créole, les caris et tout, je ne savais pas... jesagais pas parler créole
...j)ai parlé créole a I'age de 20 ans...quand j'étaisquand je suis
devenue infirmiére et que il fallait communiquer eméole avec les
patients... »

Elsa raconte la culture créole comme étrangereawdue que le groupe
métropolitain est devenu une référence. Avec leutecelle pense avoir
reproduit le modele maternel méme si elle suit aw@hui son propre

chemin. C’est pur hasard, selon elle, si son parsoast finalement similaire
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a celui de sa mere : aujourd’hui la race ne compte plus. Avec l’age, elle
a fait ses propres choix et ne regrette pas fin&leimd avoir été tenue a
I’écart de la culture créole. Ce choix s’est confg quand elle a rencontré

son perebiologique :

« Quand je vois mon pere parce que je I'ai renaénteuh I'année
derniere mon pere et je suis contente quand mémeon mére me
semblait tétu, pas ouvert d’esprit, euh, racisteirimlanc donc euh... je
me suis dit je suis contente quand méme que ma naéretrouvé,
rencontré quelqu’'un de plus ouvert. Je pense daegu plus de chance,
plus d’ouverture d’esprit, plus de capacité de t@ice envers les autres
que si j'étais restée ... si on était restées avea pere...

Parce que c’était un créole ?

Voila. Je l’ai rencontré j'ai été tres décue, trédécue de ce
racisme, tres décue de ce ... de cette euh... aucuwerture, aucune
euh... cancan... comme on dit ladilafé en créole, euwés.t. pas
d’ouverture d’esprit sur I'’extérieur euh non...

Et c’est d0 a son coté créole ?

Oui c’est ce que je pense en fait oui. Et ces ceéode I'époque qui
ont pas assez d’'ouverture vers l'autre, vers lesras vers... et tout...

Elsa cristallise-t-elle sur cette figure paternelles griefs envers la
culture créole ou bien est-ce l'inverse ? C’'estddemme de |'ceuf ou la
poule. S’agit-il d’'une rupture familiale suite auémi identitaire ou d'une
dévalorisation de lI'image du créole pour s’opposeson pere ? Malewska-
Peyre écrit que les minoritairesse montrent particulierement affectés par
les représentations stéréotypées courantes et sentmapt disposés a
dévaloriser leur propre image et reprennent pourxdlidentité du paresseux,
de I’hypocrite ou de l'incompétent (Malewska-Peyre, 1990, 2007, p.119).
En est-il ainsi pour Elsa ?

Si on laisse de c6té l'attribution causale de cedtigmatisation, on peut
voir que ces «réoles de I'époque deviennent a la fin de I'entretien les
« créoles tout court>. En voulant écarter les accusations de racisetke, ne

dit pas tout de suite son rejet de l|'appartenancéole. Ce n’est que
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progressivement qu’elle amene ce qu’elle dit étreaxvraie pensée : au fil
du récit, la distance prise avec la culture créslaffirme comme un mépris
ciblé. Elle généralise alors son propos a l'ensemldle la communauté

masculine créole :

« Je me sens pas bien avec les créoles, je me se@gx avec les
métros, et j'ai déja vécu avec un créole ! Pour lespines oui, pas de
probléme mais pas pour les hommes »

Cette dépréciation identitaire est dirigée prindgmaent vers I'homme
créole, partenaire prosaique par excellence. Damas cbmparaison, le

métropolitain gagne en prestige et devient ’lhominéal :

« Les métropolitains c’étaient quand méme quelghese qui était
important. Ils étaient mis sur un piédestal entfaa son époque a elle,
donc elle était elle en admiration devant les métrmpui arrivaient, elle
était en admiration, donc je pense que j'ai di reguire un schéma (...)
Quand on a 19 ans, on sur I’'homme idéal, on veoutrer 'homme idéal,
et moi je sais pas je trouvais les créoles de m@ootie pas assez
évolués »

Le beau-pére métropolitain figure le tiers sépauwatequi viendrait
interdire I'affirmation de l'identité originelle hé&ée de sa mére. Le groupe
métropolitain par extension devient le modele id&natoire, il n'est plus
I'altérité mais le groupe de référence, ses atttsbdeviennent la norme a
atteindre. Intégrer ce groupe, par alliance ou panversion, ce n’est pas
seulement monter dans I’échelle sociale, c’est awseuvrir sur un autre

monde, un autre champ des possibles qui offre legans de s’épanouir.

On pourrait lire le discours d’Elsa comme une camge de l'identité
négative, déja présentée dans la deuxieme catég@réte dévalorisation des
origines est toutefois particuliéere dans la mesateelle n’atteint pas I'image

de soi. L’identité créole, qui donnait lieu jadisun inconfortable «entre-
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deux» est aujourd’hui reléguée a un domaine de s@ « tbté créole». Cette
transformation de la géographie identitaire, du ieul a une extréemite,
n’interdit pas d’éprouver de la tendresse a l'égale cette partie d’elle-
méme. Cette affection maintient le lien avec sa illenmaternelle créole.
Mais c’est principalement sur cecodté créole» que se fixent le plus tous les
reproches qu’on pourrait lui adresser. Elle s’erciee méme aupres de son
conjoint Claude : «e n’est pas ma faute, c’est mon coté crémsleAlors que
la seconde catégorie de créole a intégre la stiggmaéibn de l'identité pour
soi, Elsa construit une identité clivée, et faitezoster deux potentialités
contradictoires, I'une créole est responsable de mauvais penchants, I'autre
partie métropolitaine lui permet d’appréhender lende.

En suivant son raisonnement, Elsa ne peut s’afrccomme une créole.
A ses yeux d’ailleurs, elle n’est pas spontanémmeaggérable comme telle. un
ceil averti pourtant pourrait la prendre pour unédale : teint mat, phénotype
métissé, cheveux frisés (voir enquéte de maitriseg $es criteres de
reconnaissance du créole, test projectif). Ellet faiine pourtant d’ignorer
cette identification potentielle. Elle dit contell la saillance de son identité
créole et I'exprimer a l'envie. Hors du territoin@sulaire, Elsa développe
méme le pOle de Kexotisme amusany (Malewska-Peyre, 1990, 2007, p.119)
en affichant une identité résidentielle (je suisuménnaise=créole car
j’habite a La Réunion). C’est la loi du tout ou nie

Elle n’emprunte l'identité résidentielle qu'une Bobsortie de I'ile, quand
elle est assurée d’étre l'unique représentante damitoire idéalisé. Des que

cette condition est atteinte, I'identité créole f§ieme pour «faire saliver
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ceux qui vivent dans le froid. Mais a I'inverse du principe physiologiqie
cette réponse identitaire est d’autant plus fortee da convoitise est grande

dans le regard des étrangers.

Le cas de Gaélle
Le discours de Gaélle fut difficile a situer dars dorpus des enquétés.

Gaélle est créole, c’est pour elle une évidence.cBlité s’affiche sur son
corps et est visible pour tout un chacun. Quang’égit cependant de parler
de son sentiment d’appartenance créole, elle tiemtdiscours particulier. Il
n'y a pas chez elle un rejet catégorique de l'idencréole. D’ailleurs, Gaélle
n‘oppose pas comme les sujets de la deuxieme cait€gson appartenance
originelle et ses autres affiliations. A ses yegrjte identité créole n’est plus
pertinente dans le champ de sa vie au quotidieans les bas En effet,
Gaélle distingue deux mondes dans sa rhétoriquentiteire. Elle créée
tacitement une différence entre les deux espacesasa dans lesquels elle a
eévolué. On peut les regarder comme deux champs dgacs structures et
logiques propres (Bourdieu, 1979) : celuides bas», ou elle réside
actuellement avec son conjoint Fred et celudes hauts», Mafaté? en
particulier ou ils ont tous les deux travaillé pemd quelgues années. Dans
chacun de ces mondes elle occupe une position dEffiee, ce qui entraine une
présentation et une définition de soi different@n peut donc questionner le
récit biographique de Gaélle en se demandant qedbgiques et quels enjeux

sous-tendent chaque univers qu’elle décrit.

' La loi du tout ou rien est un principe qui définit mécanisme d’action déclenché lorsqu’un seeikcitation
précis d’'un neurone est atteint. Dés que ce seudtéeint, la réponse est compléte et maximaleljeque soit
l'intensité du stimulant.

12| e cirque de Mafate est situé & une altitude mogete 1200 métres et est le plus retiré des cirdedde, il
n'est accessible qu’a pied ou en hélicoptere. (béeimque désigne une caldeira, dépression d’'agigin
volcanique entourée de montagnes).
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Dans chacun de ces espaces sociaux, c’est une degigexclusion entre
established et outsiders qui constitue la tramenppale du discours (Elias,
1965). On ne peut toutefois s’y arréter, car siteedynamique lui suffit a
peindre le milieu mafatais, elle ne permet pas deprendre pourquoi Gaélle
exprime un sentiment d’appartenance dans un unie¢nsas dans 'autre.

Dans le récit de Gaélle I'espace social de Mafase e&écrit comme une
société particuliére, en vase clos. Tout nouveliteait, repérable au premier
coup d'ceil, y est jaugé a l'aune de la différena@ade/zoreil. Rien de bien
nouveau comparé a la vie des bas. Mais la-hausplament I'aurait incitée au
conformisme. Elle avait donc un intérét a cultiveon origine et son
appartenance en maintenant a la vue des autre<riédres d’appartenance
créole. A Mafate, son origine créole était un atowdur faire valoir sa
légitimité, afin de quitter au plus vite le statunportun d’étrangére a la
société villageoise. Par contraste, Gaélle racazdmbien il a fallu d’efforts
supplémentaires a Fred, son conjoint métropolit@our s’intégrer et dépasser
les préjugés sur son origine métropolitaine. Il @ féire preuve d’'ouverture,
et persister dans [I'affabilité mais la suspicion nomurait et une seule
incartade aurait suffit & ramener sur le tapis I€#é&ence d’'origine. Or, elle
qui ne possede pas de propension a manifester esgt$nsents ou aller vers les
autres -timidité oblige- n’avait guere que son donig pour s’intégrer a cette
communauté villageoise. C’est presque par défautsdbkes premiers temps
gu’apparait cette saillance de I'ethnicité.

Mais pour Gaélle, ce mécanisme ne semble pas tmssaent, elle
n'entreprend pas de stratégie identitaire spécidéigalle répond sans méme y

réefléchir aux attentes des villageoisles gens ils viennent te voir et ils
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savent que de toute facon tu es crésleSon sens pratique lui a dicté une
conduite (Bourdieu, 1980, p. 103-104) qu’elle a dwal aujourd’hui a
verbaliser : e ne sais pas pourquos.

Face a lI'injonction d’intégration dans la bourgadeest le conformisme
qgu’elle choisit. En conséquence, un lien avec lagr@s se concretise grace au
« rapprochement identitaire entre créoles(Gaélle, créole). Cette ethnicité
mise en relief renforce a ses yeux la cohésion doupge, exprimer un
sentiment d’appartenance l'insere dans une commttnawudée et solidaire
contrairement a la ®asse» dans laquelle elle se fond dans les bas.
L’ethnicité lui apparait d’autant plus naturelle @gga nomination en tant que
créole est exogene. Ce sont les membres de cetigell@ société (le village
d’Auréere) qui lui assigne une identité et lui donHepportunité d’appartenir
presque sans efforts. Ainsi selon Barth, s’engageabors une «rganisation
sociale, basée sur une attribution catégorielle quasse les personnes en
fonction de leur origine supposée, et qui se trowmatidée dans l'interaction
sociale par la mise en ceuvre de signes culturelsciadement
différenciateurs» (Barth, 1969).

Cependant, les traits culturels significatifs a Mef semblent perdre de
leur pertinence dans les bas. La haut, la croyaroeune méme origine
conduisait tacitement a la certitude d’une mutuedempréhension, d’'une
communauté des moeurs. Quand l'intégration lui seitbhécessaire dans la
bourgade, elle est pergcue comme superflue dandaass

En bas, la répétition des contacts avec les métingent la donne. Dés
lors les créoles ne forment plus le méme groupenigthe, dans son sens

organisationnel (Barth, 1964, 1995, p. 211). La faute au métissagelon
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Gaélle, qui efface les différences phénotypiquedividuelles et rend
I'identification plus difficile ; ou encore a sa sérve qui I'empéche de se
démarquer dans un monde qui ne jure que par lairdddbn individuelle.
Selon Gaélle, cette distinction s’effectue sur dedteres de sociabilité
(sorties, réseau amical...), d’ouverture sur le mgndesqualités qu’elle ne
possede pas. Du reste, qu’elle soit saillante os, padentité créole n’a plus
aucune répercussion sur sa position sociale, calterou économique.

Dans les bas, c’est le monde moderne. Si la logidiexclusion entre
installé/étranger persiste, elle ne repose pluslesaant sur la différence de
capital culturel ou symbolique mais sur la légittgnirésidentielle, un droit du
sol (origine géographique). Dans la lutte entre ians et nouveaux, la
saillance de I'ethnicité ne garantit plus la solidéa ou le lien.

Pour exister dans ce monde-la, il faut se démarquaemmi les créoles.
Quand l'origine créait du lien a Mafate, elle nerpet plus une définition de

soi pertinente dans les bas en tant que membreedaommunaute.

« Enquéteur : Ici (dans les bas), qu’est-ce quit fque tu es moins
créole ?

Gaélle : Bah ici, tu es perdu dans la masse. (...Xdd& qu’il y ait
beaucoup de monde, beaucoup de métissage. Apréedexi@nt naturel...
OuUi ¢ca passe presque inapercu que tu sois créolem@iisse ou ceci ou
cela! (...) (a Mafate) C’est peut-étre plus valorigén sais rien. C’est
peut-étre plus utile d’étre créole la-bas qu’ici...

Enquéteur : Plus utile dans le contact ? C’étaituplvalorisé c’est-
a-dire...

Gaélle : Ca rend les choses plus faciles. »

Ces deux cas illustrent les formes que peut prerddreejet de I'identité
créole et le silence du sentiment d’appartenancémM si la définition de la
créolité fait écho a celles qui étaient faites p@s autres enquétés, la distance
prise avec la culture créole est autre.

La différence majeure entre les deux cas présedtiss cette troisieme
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catégorie consiste dans la stratégie d’évitememndengn place par Elsa. Dans
la mesure ou l'identité culturelle fait I'objet cheelle d'un travail de

désinvestissement, elle peut étre considérée commtiene.

Les catégories créoles et métro ne sont pas coriegude la méme
maniere. Si les créoles y sont confrontés des Ileagialisation primaire, les
métros, en tant que nouveaux arrivants, en prenneomnnaissance plus
tardivement, généralement a leur arrivée dans I'm peut a juste titre se
demander s’il existe une conscience de groupe méirest alors intéressant
de verifier la saillance de cette identité groupabhez Ile conjoint
métropolitain et son éventuelle implication au naveintime. Se pose ensuite
la question des investissements dans les origingeut-on dresser une
typologie des enquétés métropolitains a partir datament d’appartenance au

groupe d’origine ?

5.2. LE GROUPE DES METROPOLITAINS

5.2.1 Théoriser l'identité des métropolitains : une

gageure

Envisager la domination culturelle du point de vdie dominant pose un
probléme : comment espérer recueillir I'expression sentiment identitaire
guand on sait que tout propos consensuel préféreracuser une telle
domination ? Pierre Bourdieu écrit dans La domibnatimasculine que le

dominant est prisonnier de sa domination (Bourdiel998). La lui faire
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admettre releve du défi. L’attitude compréhensiva dhercheur ne peut
tolérer qu’'un enquéteur chausse ses ¢gros sabots gl@mander : «&ous
sentez-vous appartenir a un groupe culturel dommih@ ». Pour sdr, a cette
guestion, les résistances en tout genre auraiese.flExceptions faites des
contingences relationnelles sur le terrain, en theo pour conceptualiser
I'identité des meétropolitains, il a fallu faire avele manque de données
empiriqgues. Rares sont les études consacrées atropwditains a la Réunion.
La domination culturelle est souvent envisagée dinpde vue du doming, le
point de vue du dominant n’intéresse guere, étarin® qu’il est (censé étre)
connu de tous. Cet angle de la domination culteretles métropolitains,
envahisseurs du monde créole empéche une comprédrertlu phénomene
mixte. Non pas qu’il soit faux d’envisager une teltlomination mais cette
position efface certaines étapes nécessaires, voimdispensables du
raisonnement conceptuel. A quels moments de leww hMs métropolitains
acquierent-ils cette norme de la domination cultlee? Au contact de la
population locale, peut-étre méme bien avant I'aée sur le territoire si le
potentiel migrant nourrissait quelques représemtasi a cet endroit ? Alors
que cette hiérarchie culturelle préte d’emblée dékes a chaque conjoint,
encore faut-il que les deux parties aient connaisgade la partition a jouer.
Le créole, socialisé a son environnement d’origpeut y avoir acces, qu’en
est-il pour le métropolitain ? Comment investitagé réle de dominant quand
il le découvre ? Dans quelles mesures sa rhétorigleatitaire traduira-t-elle
cette domination ?
Le probléeme se pose en ces termes : comment conalpér une identité

qui soit conforme au ressenti des individus ? Eméal, le métro n'aime
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guéere qu’on lui rappelle son origine. Il sent touje le coup férir : qui n’aime
pas La Reéunion, la quitte. Par expérience, je ne€atitais a ce que les
individus aient du mal a se dire métro ou zoreilaileurs, quand ils le

faisaient spontanément, le ton était presque torgaula provocation.

Face a ce deéfaut de données, j'ai tout de méme twedienquéte
exploratoire avec lI'idée que serait au moins évaguans les entretiens une
identité collective. Le tout était de ne pas heurtes sensibilités avec des
termes trop connotés. Ma question était donc : ysvgentez-vous meétro ? »
ou bien encore « étes-vous métro ? ».

Avec cette question, je m’attendais a voir déveleppn discours sur une
identité ethnique. Mon raisonnement était le suivant : puisque legodtes
entretiennent des relations ethniques avec les op&titains, |'ethnicité
reunionnaise réellementinvestie par les créoles, développerait sirement e
retour I’ethnicité métropolitaine. Restait a idefidir autour de quels éléments
se structurait le groupe métro et quelle était lales formes d’expression de
son identité.

Or, des premiers contacts avec le terrain émergdapdusieurs doutes.
L'aspect saillant des rapports entre métros et lmgdiaisait le regard porté
sur la relation entre le métropolitain et son greupupposé d’appartenance.
«en recourant (a I’ethnicité), on attire I'attentiosur un aspect périphérique
des relations, au détriment de ce qui est essenti@tlias, 1965, 1997, p.47).
Je ne savais pas encore guels pouvaient étre gesctssessentiels, mais je me
décidais a dépasser la seule perspective ethnigueur penvisager

I'appartenance originelle des métropolitains integés. A ce moment de la
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conceptualisation, je n’avais pas encore percu di@wualité que les enquétés
d’'origine métropolitaine pouvaient ne pas faire fp@ard’un groupe plus vaste.
Pour analyser leurs discours, je comptais, a l'amsdes discours créoles, sur
les variations dans I’expression de leur sentimé&@ppartenance

Mais cet espoir n'a pas tardé a étre décu. L'expr@s d’'un sentiment
d’appartenance suppose le développement d’'une éense de groupe. Quelle
était celle de ce groupe ?

Je ne pouvais m’attendre a entendre exprimer ueatidé meétropolitaine
collective. En effet c’était supposer, sans fondemejue les métropolitains
formaient un groupe. Or, méme en se dégageant degugés sur les
métropolitains -étape élémentaire-, persister adessidérer comme formant
un groupe restait un effet du label : ils ne powerdi constituer qu’un groupe
informel. Les conditions sociologiquEs(naissance hors territoire insulaire et
mobilité) qui amenent le chercheur a les considécemme socialement
homogénes sont trop larges pour faire émerger uoescience collective.
Traiter les métropolitains comme un groupe étaibral du méme acabit
qgu’'imaginer étudier les étrangers en France sarseadistinction que « parce
qgu’ils sont nés ailleurs et qu’ils vivent ici, ilse sentent tous les mémes ».
Objectiver une identité collective métropolitain®@mme une identité réelle
est donc une conséquence du labelling ethniquecquisiste a faire exister en
nommant. La société réunionnaise n’offre aux persm originaires de la

Métropole qu’uneidentité virtuelle (Goffman, 1974). Cette identité sociale

13 Le premier critére que jestimais réel et objectie lieu de naissance. L’origine métropolitainesd
métropolitains est une donnée digne de Lapalisses Brétexte qu'ils étaient tous nés sur un mémitoiee, le
sentiment d’unité nationale pourrait transcendeauttes appartenances, notamment régionales. Majs'fuce
gu’ils émigrent, ce qui les relie peut tout ausenkréunir créole et métro ; et qui n’a jamais edteun touriste
repris lorsqu’il confondait France et métropoleici«c’est la France, quand tu retournes chez toiptars en
métropole» ?
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n'est pas relayée au niveau individuel, du moingzlhes enquétés. Aucun des
discours recueillis n’exprimait une identité métodgaine pour soiau sens de
percue comme commune et spécifique aux meétropaigai c’est-a-dire
donnant la naissance et la mobilité comme facteliagrégation.

Du reste, lI'enquéte exploratoire montrait des indiws pris dans un
processus de déviance par rapport a une norme oaE{p. La seule
considération de l'appartenance originelle appasais d’autant plus comme
une erreur que les cas collectés révélaient deast&gies d’évitement. Rester
attaché a I’expression d’'une identité collective od'un sentiment
d’appartenance ne permettait de brosser qu’'un pdrtpartiel des enquétés,

puisqu’ils disaient se situer a I'’entre-deux.

5.2.2 La trame des entretiens

A mesure que les entretiens progressaient, la rixionjugale semblait
étre un biais notable a l'appropriation d'une idiéétoriginelle pour ces
individus. En choisissant de sortirdu groupe (par leur union) que leur
attribuait le systéme social réunionnais, ils séroavaient pour la plupart
dans un entre-deux : ni zoreil, ni créole. L’enqaéte s’attache donc pas a ce
qui se passe a l'intérieur du groupe des métropohigs et pour cause, elle ne
s’intéresse pas a des membres du groupe mais aodesders En étudiant
une partie des métropolitains, celle qui finalemehbisit de ne plus en étre
pour planter ses racines dans le terroir local,nge pouvais accéder a une
définition large de l'identité métropolitaine, sille existe. La réalité des

individus interrogés ne résidait pas dans I'appaatece mais a l'inverse, dans

4 Sortie toute relative et provisoire si I'on corisiel la conversion de l'autre conjoint & une idéntit
métropolitaine.
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le sentiment et la volonté de ne pas (plus) appurteCeci supposait une
rhétorique identitaire particuliére, que je résupsr ces deux propositions:

1/ «je crois en I'existence d’un groupe métropolitai le discours sur
soi revélait la croyance/représentation en un geoapétro porteur de culture
ou d'une ethnicité métropolitaine et

2/ «je me distingue de ce groupepour éviter une stigmatisation en tant
gque meétro. La catégorisation en fonction des sigee d’évitement permet
alors une approche plus fine des sujets.

Ces deux énoncés ne suivent pas l'ordre dans legaetont présentés,
ils sont plutét en interdépendance. En voulant Weu un ordre
chronologique/causal a ces deux propositions, orperlrait, car on pourrait
tout aussi bien dire: je crois en I'existence d’'un groupe meétro stigmatis
donc je me distingue de ce groupeque «e veux éviter un stigmate, donc je
participe a la croyance en un groupe stigmatbsélLa premiere proposition
par exemple (4e crois en l'existence d'un groupe métropolitaiv), ne
suppose pas l'adhésion spontanée aux normes casdps de la société
reunionnaise. Elle sert a la satisfaction d’'un métépersonnel soumis a une
double contrainte : la volonté de se démarquer dgmoupe stigmatisé et
I'impossibilité d’intégrer un autre aux critéeres appartenance peu
malléabled® (Zenner, 1985). En paralléle, adhérer & la croyanollective en
une identité métropolitaine (énoncé 1/) répond avtdonté de se démarquer
(énoncé 2/). Or, vouloir se démarquer d'un grougigmatisé (énoncé 2/)
suppose au préalable de valider ce jugement stiggaat (énoncé 1/). La

boucle est bouclée : 1/ découle de 2/ qui décoweld

'3 Etre né dans I'lle, qui est un des critéres daicguautour de l'identité créole réunionnaise estsidéré
comme peu malléable.
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Malgré les multiples variations des discours, cesnd énoncés résument
la maniere dese dire culturellementdes métros interrogés, d'une part en
s’excluant du groupe meétropolitain et d’autre parn entretenant le mythe de
sa disgrace. Avant d’envisager plus en détail lerodéement de cette
rhétorique identitaire, je vais décrire ce qui mermet de considérer les

enquétés meétropolitains comme un groupe.

5.2.3. Un groupe informel partageant I'expérienced e la

discrimination.

« ben oui je suis zoreil, dans la mesure ou je smésla-bas, ben,
oui, ... au tout début, quand on fait pas mal d’effoon fait des efforts
pour étre bien intégré et quand on vous rappelle (ga’on est métro),
c’est un petit peu plus violent, ces petites remsag ... maintenant ¢ca
me gene pas, peut-étre parce que j'ai pas spécieldnde lecons, moins
de lecons a recevoir que d’autres » (Didier, métro)

Cet extrait est caractéristique de deux tendancegeures chez les
métropolitains enquétés : celle de systématiquematéfinir le terme
métro/zoreil avant de I’employer, puis de mettre @auvre toute une
argumentation pour éviter son attribution. La défion de soi en tant que
meétro ne va pas sans la certitude que le label peitdu de son pouvoir
stigmatisantpour soi A partir de cette définition s’engage une arguita¢ion
« pour ne plus faire métre. Mais avant cela, la violence de ['attribution
catégorielle impose aux métros de se disculperré’& comme tous les autres
métros ». C’est a la fois cette expérience de lacdimination et ce besoin
récurrent de se blanchir de l'infamie/péché oridlaequi caractérisent les
métropolitains interrogés.

Ce que dit surtout cet extrait c’est combien ladHisation est violente

pour l'individu catégorisé. J'ai vu plus haut quelsages étaient faits des
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labels. Je n’ai cependant pas évoqué que la débémiten tant que
métropolitain est le plus souvent exogéne et redgeeau niveau endogene
comme discriminatoire. Le pouvoir de nommer appamti aux créoles : les
labels «zoreil » ou «métro» n’ont pas de sens au niveau national, en
s’exportant, ils ne permettent plus une localisati®ociale pertinente, donc,
les métros n'ont pas d’emblée les compétences rs&iess pour jouer a ce jeu
de labelling. A ce pouvoir de la nomination se naj® le contraste entre
I’étendue terminologique pour s’identifier en taque créole et la pauvreté
lexicale de I'identification métropolitaine. Il y donc une asymétrie dans cet
aspect de la relatiorentre créole et métropolitain : I'un est forcément
originaire de la métropole sans autre distinctitandis que lI'autre créole a la
possibilité de varier et multiplier les appartenasqcréole malbar, chinois,
batar/meétig et dispose d’un vocabulaire pléthorique pour see dcréole sans
redondance. Le métro lui ne peut étre que meétro..zoreil. Le déséquilibre
dans la dialectique exogéne/endogene se traduirsalpar un « labelling
équivoque » (Poutignat, 1995, 2008, p. 159). Lordgexprime une identité
qui affine cette identité (chtimi, breton, provehga, il n'est plus un métro
comme les autres. Il n’y a donc rien de surprenartte que les métropolitains
récusent les critéres sur lesquels sont fondésecedtégorisation réductrice.
En effet, les métropolitains interrogés disaienbavété soumis des leur
descente d’avion a une identification qu’ils n’agat pour la plupart jamais
vécue. La vivant au pire comme raciste et au mieomme partisane, ils la
rejettent ou lui enlévent sa pertinence et ce faisids perdent le droit de se
définir eux-mémes en tant que métro. Mais ce que heétros interrogés

réclamaient surtout c’était de ne pas étre midans le méme sac que tous ces
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métros qui débarquent de I'aviom (Didier, métro). Ils ne rejetaient donc pas
I’existence du groupe qui leur était attribué. D'point de vue extérieur, ce
discours réveélait un paradoxe : comment peut-onengNquer un propos
politiquement correct (dénoncer I'ethnicisation deasadividus) tout en
concevant qu’il puisse étre tenu, voire en le reya®t a son compte ? Quels
etaient ces éléments, inapercus a mes yeux maisle@v$s pour ceux qui
tenaient un discours apparemment cohérent ?

Alors que je ne comptais plus sur I'expression duentité collective,
une certaine forme de conscience de groupe, éph&nmsa dessinait dans les
discours. L’acquérir résidait moins dans le fait cd& dire métro(en
comparant ses valeurs avec celles des autres) que delui détre dit (vivre
la catégorisation en tant que « zoreil »). C’estexipérience de leur
discrimination qui leur faisait prendre conscienape leur différence
d’'origine était une inégalité. Néanmoins, cette éxpnce ne fondait pas un
rapport d’'adhésion avec le groupe supposé d'apmamee. Au contraire,
puisque la catégorisation est subie et violentele elne développe
gqu'une identité pour autrui sans que se construise identité pour soi
marquée par cette origine métropolitaine.

Il est alors temps pour eux de se désaffilier. Lejes n’est plus
seulement spectateur et victime de la discriminatid agit au sein du groupe
métropolitain en tracant de nouvelles frontiéresaricienneté sur le territoire
et la légitimité résidentielle donnée par la nodeealliance deviennent des
marqueurs pour différencier métros installés et mgtintrus. Ainsi s’ébauche
la logique d’exclusion.

La premiére étape de cette rhétorique de la déBaffon consistait a
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dire, parfois sans ambages :je< suis métro». Ici la forme et le fond se
contredisent : le procédé tient de la litote. Ddasforme, on aurait pu croire
gu’existait un sentiment d’appartenance a une catiégplus vaste, alors que
le discours dans sa globalité laissait entendre daecatégorisation était
evitée. Face a un stigmate aussi pesant (faire uWleuh oppresseur et un
profiteur), I'individu pouvait Iégitimement répudide groupe stigmatisé. Or,
les entretiens montraient qu’au lieu du développemen continu de la
posture de I'évitement, c’est le rappel de I'apmarancé® qui ponctuait
regulierement le discours sur soi: desbien sOr je suis meétro/zoreu
revenaient fréquemment dans les conversations. DEn@remier temps, j'ai
cru s’il s’agissait de redonner au label une dé&iiom acceptable, une maniere
de rééquilibrer la définition exogene par une awgneglogene.

En sollicitant l'appartenance a la catégorie, lesgqeétés ne lui
attribuaient toutefois pas un meilleur contenu quoelui prété par les
stéréotypes. Dans le fond, donc, le procédé reveaalire moins pour laisser
entendre beaucoup plus. Reconnaitre I'appartena@nerit la concéder et non
I'affirmer. Quel intérét commun les poussait a mt@mir, du moins dans les
dires, ce lien avec un groupe discrédité ?

Elias écrit que ledouble bind ou la nécessité du groupe exclu pour les
installés, est moins discrete a mesure que le ratpde force entre les deux
groupes diminue (Elias, 1965, 1997, p. 48). En »amil s’'intégrer, les
métropolitains de I'enquéte sont poussés a s’éwvabud’aune des critéres du
groupe créole. La légitimité de I’établissementtial$ation des autochtones

sur leur territoire ne pouvant étre remis/e en dioes les créoles sont

'8 Méme en I'absence de questions de I'enquéteurgiiuappeler ce lien
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institués en un groupe supérieur. En tant qu’inig®llégitimes, ils renvoient
les métropolitains a leur qualité d’installé prowise. Puisque la durée de vie
n'est pas un critéere de comparaison favorableailtfen trouver d’autres plus
avantageux. Il faut aussi pouvoir désigner des mai@unionnais que soi.

Il leur faut pouvoir se poser en « plus installéguwe d’autres marginaux.
Il'y a donc un intérét a faire vivre le groupe degtropolitains comme faire-
valoir, a Il'imaginer comme homogéne et nécessaimmenauvais. Or,
I’'amalgame qui peut étre fait entre soi et ces asitrmétropolitains est
fréequent puisque nul signe extérieur ne peut spoé@btaent les distinguer. La
distance est courte entre ceux gldiventpartir et ceux qui peuverde sentir
chez euxlIl y a donc bien une double contrainte, voire umnigle contrainte :
s’évaluer par rapport aux normes du groupe dominanécuser cette
domination et étre obligé de faire exister un fauwaoir
honteux/embarrassant. Mais ces contraintes souhlgnque la position
d’'intermédiaire, entre un groupe supérieur et urtrauinférieur, est moins
inconfortable que celle de dernier rebut de la 8o€i

Les métros de I'enquéte forment un groupe sans\variraonscience : ils
partagent I'expérience de la discrimination, puis ld désaffiliation. En tant
qu’outsiders, ils construisent une altérité métrbfrone nécessairement

mauvaise, pour se rendre meilleurs dans la compgami
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5.2.4. Construction et stigmatisation de l'altérité
métropolitaine : ce que les métros interrogés disen t
des metros.

Le regard posé sur les couples mixtes instaure émégal chaque
conjoint en digne représentant de son groupe diogglLes métropolitains de
I’enquéte devraient donc se comporter comme desropétitains et exprimer
un sentiment d’appartenance suffisant pour créerdiatance nécessaire a
I'objectivation de la mixité. Au lieu de ca, I'engte rapporte un double
discours sur l'identité métropolitaine : celui duogipe créole et celui du
groupe meétropolitain. Contre toute attente, les nmgt de |'enquéte
construisent également une altérité métropolitaeteentretiennent a dessein
une mythologie de la disgrace métropolitaine poetirer du prestige de leur
désaffiliation.

La définition de cette altérité métropolitaine paes enquétés
métropolitains s’effectue ainsi en deux temps. Tdtbord il s’agit pour les
enquétés de montrer leur intégration au monde réumais en se soumettant
et en utilisant ses normes catégorielles. L'idedtihétropolitaine est donc
construite a la maniére des autres communautés i@iles réunionnaises.
Ensuite, il leur faut attribuer a ce groupe unegaéxe collective qui leur
permettra de retirer du prestige dans la comparaidoec les autres membres

du groupe métro.

5.2.4.1. Premier temps : les métros appartiennenta  un
groupe ethnique

Face aux autres communautés ethniques de I'lle, dequétés meétros

tiennent eux aussi cette ethnicité pour acquisepdedelant, le discours ne
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repose pas sur une énumération des indices de &dppance car les
métropolitains ne peuvent se prétendre dépositaire d’'une culture propse
(Duret, Augustini, 2002, p 440).

Pour les métros enquétés, ce n’est pas la croyamcdes traits culturels
différenciant naturellement créole et métropolitain qui crée [I'ethnicité
métropolitaine, mais I'acte de labelling en lui m&ém«La nomination n’est
pas seulement un aspect particulierement révélatedes relations
interethniques, elle est en elle-méme productricetlnicité (...) le fait de
nommer a le pouvoir de faire exister dans la rédliune collectivité
d’'individus en dépit de ce que les individus aingiommeés pensent de leur
appartenance a une telle collectivité (Poutignat, Streiff-Fenart, 1995, 2008,
p. 157). La ou le discours sur les créoles foisonhe références aux
caracteéeristiques essentialisées de l'identité comaéangue, le phénotype ou
les valeurs, le discours des meétros sur les mésmdocalise sur la frontiere
entre les deux groupes. Au final, il devient inetilde discourir sur les
marqueurs auxquelles s’accroche la frontiere puésgle toutes les manieres
ils sont tous convaincus que les deux groupes sxtiusifs I'un de l'autre.
C’est le mouvement autour de cette frontiere quusture le discours. Eux se
disent des passeurs de frontiere. Et s’ils fustigenmode de recrutement par
la naissance qu’ils considérent alors comme ingidieet peu malléable
(Zenner, 1985), ils se résignent a adopter les remrrmde socialisation d’un
groupe dominant. lls restent inféodés au groupe dé&sles, autochtones - les
installés par excellence dont la Iégitimité surtéaritoire ne peut étre remise
en cause - qui seuls disposent du pouvoir de |éggtileur droit de résidence.

La définition qu’apportent les métros de I'’enquétmit ainsi la méme
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ligne directrice qui méne a la définition de I'etkité réunionnaise.

Dans les discours des métros sur l'identité méttdpme on apprend
que «le meétro de base serait un individu ethnique dont la principale
caracteristique serait d’étre un migrant. S’il ebeisdonc a leurs yeux une
frontiere entre créole et métro, alimentée par degmates raciaux et sociaux
véhiculés par la langue créole, eux récupérent aurtla croyance
fondamentale en leur établissement provisoire sSile.l Les meétropolitains

seraient avant tout des migrants.

5.2.4.2. Deuxieme temps : les métros sont des migra  nts

La migration questionne en général le rapport auxgioes mais ne
semblait pas agréger les métros autour d'une odgimétropolitaine
commune. Les sujets expriment non pas une unitéropé&iitaine mais au
contraire font apparaitre un groupe éclaté par laerkité des origines,
empéchant selon eux la diffusion d'une identitéleotive. Si une tradition
est revendiquée dans les entretiens, elle appam@itcomme un trait d’union,
reliant point par point les individus dans la migom, mais plutét comme
moyen de circonscrire une specificité identitai@uand I'identité culturelle
joue un rbéle pour la définition de soi, elle prehal plus souvent la forme
d’'une identité particulariste (appartenance régiena identité bretonne,
vendéenne, chtimi, provencale ...). C’est par rappodrtes références que le
métro continue de se raconter culturellement et montermes de sentiment
d’'unité nationale transcendé par la mobilité. lagit d’une part de prendre de
la distance avec une acculturation douce» (voir article de la revue terrain)
au mode de vie balnéaire, percue comme déconneatée la reéalité

reunionnaise ; et d’autre part de décrédibiliser daprésentation d’'une
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modernité sauvage et sans attaches a laquelle renl® label métro. Le
discours voudrait renverser un rapport de force tentant d'imposer ®a
propre définition et (en disqualifiant) celle queébend lui imposer le groupe
dominant. (...), (en changeant) un label stigmatisaohtre un plus neutre ou
valorisant» (Poutignat, Streiff-Fenart, 1995, 2008, p. 162).

Comme aucune terminologie locale ne permet d’idieaticette diversité
de cultures et d’origines métropolitainésl’origine métropolitaine reste pour
eux une hypothése, une proposition identitaire flisamment précise et
valorisante pour étre reéinvestie. Faute de racioggines communes
revendiquées et de réappropriation de I'origine coume, les métropolitains
sont renvoyés a leur état de migration permanekterestant du point de vue
du groupe métro, La Réunion demeure un éternel pa@yscueil, pour un
éternel migrant.

C’est a partir de cette définition dumkétro de base>, que les métros de
I’enquéte vont pouvoir se démarquer en inscrivar@ng leur corps, leur
attitude et leur comportement, les marques de ISoddr métropolitain. Cette
connaissance précise des codes sociaux semblepdeunettre de manipuler
cette frontiére a leur avantage.

A la maniere de®stablisheddécrits par Elias, la stigmatisation prend la
tournure d’une distinction entre installés/margiralL.a supériorité, en tant
gu’'installés, reléve de leur capacité a s’intégr&rse détacher de I'attitude du
touriste permanent attaché a la vie balnéaire aitti€@ pour accéder a la
culture réunionnaise, ke dos tourné a la mes. En effet, pour se

revendiquer suffisamment méritant pour étre intégiléne suffit pas de se

" Le groupe métro tel qu'il est percu & la Réuniersa décline pas en figures régionales : les métressid, du
nord, les chtimis, les bretons, ou autre. Tous aesignés a une méme origine : la Métropole, commeeet
indivise.
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soumettre aux normes du groupe supérieur, il fawgsa décrier les intrus. Les
métros de I’enquéte ont donc tout intérét a alineent disgrace de cemsutres

métros. Dans la comparaison, la mauvaise condué&®e wns montre la bonne
intégration des autres et justifie la démarcatiomtre eux exclus/intrus et
nous établis. Méme si dans leurs discours, les aginstallés tendent a se
rebeller contre la catégorisation ethnique qui ihigue créoles et
métropolitains, il n'en reste pas moins queeg créoles ont raison de se

méfier de certains profiteurs (Christian, métro).

Selon Hughes, «n groupe ethnique n’est pas un groupe ethniqudalt
de son taux de différences mesurables ou obsersapés rapport a un autre
groupe ; c’'est au contraire un groupe ethnique pargu’aussi bien les gens
qui en font partie que ceux qui n’en font pas parsavent que c’est le cas ;
parce que tous, qu’il en soient ou qu’il n’en soigmas, parlent, agissent et
ressentent les choses comme si ce groupe étaitroopg distinct» (Hughes
1971/1984, p ; 153-54).

Bien sdr, ici manque le point de vue dece&ux qui en font partie...
puisque méme les meétros interrogés s’identifiaieatnme un groupe distinct
des «métros tout court>. L’altérité métropolitaine est donc une constnt
dans les entretiens, pour les créoles comme posarntros de lI'enquéte,
« ceux qui en sont, ce sont les autres

Cependant, du point de vue des métros de I'enqui@eociodynamique
de la relation avec le groupe créole repose sur doeble contrainte décrite
par Elias (Elias, 1965) : la volonté d’appartenir groupe dominant (de leur

point de vue, le groupe des créoles réunionnaistesséite aussi de se
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soumettre a leurs normes méme s’ils les considéreorthme injustes. Ce
double bindjoue autant a I'intérieur du groupe métro : alarse ce groupe
apparait comme une menace car il rappelle sansecé®s origines que le
sujet voudrait oublier (devant I'impossibilité deed valoriser), il est
nécessaire a la valorisation des individus qui entssortis.

Le charismedes installés repose sur le mérite de l'intégrationais il
n'aurait guére de valeur si ldisgrace des intrus n’existait pas. Certains
apportent un bonus a ce discours en renforcantdetraste entre eux et le
groupe ; ils se mettent alors en scene seuls facgraupe entier ; alors que le
nombre joue en leur défaveur, leur mérite n'en gse plus grand, car il
aurait été «plus facile de suivre la troupe en s’installant ait Gilles, loin
de la vraie vie a La Réunion (Gabriel, métro).

Cette attitude expliquerait aussi pourquoi il nessert des entretiens
aucune revendication d’identité collective métr@au$ par provocation : car
s’il revendique, le narrateur s’en excuse tres viGes récits de socialisation
mettent en scéne une lutte disproportionnée entre individu et une

communauté toute entiére.

Ce que réclament les métros de I'enquéte n’estlpaeconnaissance de
la Iégitimité de la catégorie métro, mais une egiste sociale hors de cette
catégorie. La place gu’ils convoitent est celle denétro intégré » sans qu’un
changement social ne soit envisagé. La propositidantitaire du groupe
métro n'est que négative pour les enquétés. Letemun de la catégorie n’est
pas compatible avec les intéréts de l'individu, nabilité sociale s’impose.

Selon Tajfel et Turner, a saillance d'une auto-catégorisation ameéne une
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accentuation perceptive des similarités intra-catéiglles et des différences
inter-catégorielles entre personnes(Licata, 2007). L’auto-catégorisation ne
fonctionne pas ici selon un méta-contraste, ou Ietrm installé se penserait
semblable a d’autres installés pris dans une |cihatre d’autres différents,
au contraire, I'identité d’outsider se conjugue Bu singulier et jamais dans
un nous unificateur.

Mais se dire installé en créant une frontiére erdoe et les intrus, aussi
nombreux soient-ils, ne suffit pas si une stratégiest pas mise en place
pour maintenir cette séparation. Tout l'intérét denstruire une altérité
métropolitaine consiste a avoir des données sufiisa pour s’en démarquer.
La désaffection des enquétés pour la catégorie onééss incite a adopter
différentes stratégies pour s’inscrire dans ladtion des réunionnais.

J’ai vu que la rhétorique identitaire des métroseimogés était construite
sur le maintien du discrédit des meétropolitains slde but de montrer son
statut d’installé/résident légitime. une désaffectide ses membres pour la
catégorie. Pour obtenir I'assentiment/reconnaisgapotentiel du réunionnais
sur son droit de cité, les métros de l’enquéte eélabt une identité de
passeurs de frontiere.

Les deux énoncés développés ci-dessus sont donesudi une typologie
des discours. Deux gquestions ont ainsi été poséehamue récit de vie de
métropolitain : comment décrit-il le mythe sur legtropolitains (construit-il
la disgrace des métros/quelle définition donne-t-ide ['altérité
métropolitaine ?) et quelle conduite dit-il dévepmy pour «ne plus faire

métro» ?
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5.2.5. Comment ne plus « faire métro » pour se

construire une identité positive

A l'analyse des entretiens, deux types de conflonts gérés par les
métropolitains. Le meétro, en se socialisant au monadéole réunionnais,
apprendrait a réagir non seulement aux attentesnatives des réunionnais,
mais aussi a geérer le conflit cognitif entre ceseates et les siennes. Un
métro socialisé au milieu créole effectuerait un emrer travalil
I'apprentissage d’'un « habitus », visant la confaén minimale avec la
culture qu’il est censé détenir. Il apprend dans lgremiers temps de sa
socialisation a adapter sa face a un nouveau mdakemtification (Goffman,
1974). Dans la mesure ou lI'apprentissage d’un nauveomportement met en
gquestion I'ancien comportement, il y a bien un danftle socialisation. Le
conflit cognitif intervient des lors qu’une valeurégative est attribuée au
comportement a adopter. L’identité du meétro-typé esssonante car elle
entre en contradiction avec les acquis des autnesances de socialisation de
I'individu (par exemple, avec les valeurs du grouperigine ou de référence)
; ces deux étapes vont décider de la volonté dgnaéion a la société créole.
La ligne de conduite adoptée depend ainsi de I'Baartre valeur sociale
assignée et valeur individuelle auto-attribuée.

Qu’ils s’en inquiéetent ou qu’ils s’en vantent, ltdégration est bien au
cceur du discours des métropolitains interrogés.e Eélst un enjeu de la
définition de soi : elle garantit la Iégitimité de présence sur le territoire.

Cet enjeu génére un stress d’acculturatfprune épée de Damoclés

suspendue au-dessus de leur téte. Comme [I'intégmatinécessite la

'8 John Berry définit la notion d’acculturative ss&®mme suit : stress reaction in response teViéats that
are rooted in the experience of acculturation, (Be&t005, p 708)
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reconnaissance de l'autre, le discours s’oriente lsun des seuls aspects qui
est de leur ressort : échapper au catalogage. Wmmentation est défensive. Il
est intéressant de remarquer qu’aucun discoursabéetsur la contre-attaque.
Les enquétés auraient pu par exemple dénigrer luge des créoles ou le
systeme social a Il'origine de cet ordre ethniqueaisn ils optaient
généralement pour un discours presque consensuetequait a relativiser ou
minimiser la situation. Face a une agression, pEuss réponses sont
possibles : pourquoi choisissaient-ils tous de s&feddre plutét que de
contre-attaquer ? Il faut pour cela se remettresdbas conditions du recueil
de données. Non seulement cette présentation deestoun discours mais en
tant que discours, elle est fonction du contextesd&® émission. L’entretien
serait ressenti comme un engagement : parler de s tant que métro et
surtout a un membre identifié comme créole exaliteka souci de garder une
face « convenable », qui rappelons-leesd¢ une condition de [l'action
(Goffman, 1974). La conservation d’'une image de déja fortement mise a
mal par la stigmatisation du meétropolitain n’auraautorisé qu’une seule
sortie possible : I'évitement était une attitudeofitable a la présentation de
soi. Toutefois, échapper a la catégorisation nescoie pas seulement en un
refus identitaire, c’est aussi une définition paosét de soi. Quand les
métropolitains disaient : j¢ ne suis pas un profiteur comme les autres
métros», ils affirmaient «e suis un métro d’exceptiom. Pour cela, il leur
faut dévier de la norme métropolitaine : il s’agli¢ se construire une identité

de «passeur de frontiere qui prouve l'intégration.

Les métropolitains de I'enquéte construisaient ledentité de « zoreil »
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non en opposition a l'identité créole maisn opposition aune altérité
métropolitaine. Ils s’appuyaient sur I'idée que deeréotype du métropolitain
était lI'archétype contre lequel ils devaient se idgf Ce qui explique
pourquoi, la figure métropolitaine qu’ils témoigneavoir rencontré s’éloigne
peu des représentations du (ou sur ?) métropolitabu reste, cette identitée
est élaborée au travers d’'un plaidoyer pour unenidé positive. En effet,
cette construction identitaire repose sur le faitibp sont décrits a leur corps
défendant. Ills passaient ainsi systématiquement peemiers temps de
I’entretien a dénoncer I'injustice dont ils faisatel’objet.

C’est I'ordre ethnique qui est en cause parce gléd classe en fonction
de leur origine et qu’'il détermine a Il'avance ce equloit étre leur
comportement social. lls blament ainsi I'inégalite traitement auquel ils
sont soumis : I'ordre ethnique est injuste car ek Istigmatise. Il y a aussi
I'injustice faite a cause de la non-reconnaissande mérite de leur
intégration : cet ordre ne voit pas les efforts mares faits pour s’intégrer.
Enfin, cet ordre ethnique réduit leur identité audeorigine native qu’ils ne
peuvent faire oublier, ne leur permettant pas dséer en dehors du rappel des
origines : ils y voyaient une atteinte a leur autarie personnelle. On voit
donc apparaitre trois principes de justice : celiégalité, de mérite et
d’autonomie (Dubet, 2007, p. 79). Les discours s&tidguent par un clivage
entre principe d’égalité et d’autonomie d’'une pattde mérite d’autre part.

Suivant le principe de justice défendu dans sonéguisitoire »
identitaire, l'individu bascule dans l'une ou |'aet position défensive en
veillant toutefois a ne pas se contredire, car défe un principe de justice

peut aussi signifier en dénier un autre. Ce basoel®t est plus ou moins
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reversible. L’individu peut d’abord défendre leipecipe d’égalité : il remet
en question I'ordre social fondé sur les originasi gnstaure une hiérarchie
entre les individus d’ethnies différentes. Il peensuite reconnaitre son
impuissance a le défendre, seul contre tout un é&yst et décider alors de
défendre le droit d’exister et d’étre reconnu emtt@ue personne autonome
par rapport a cet ordre ethnique. A la questionegt-ce qui fait de moi ce
gue je suis, ce métro répond, I'ensemble de mesgrpces et de mes liens et
sGrement pas mon lieu de naissance. Ce qui revpamfois a se revendiquer
« sans origines», «sans racines». «Je me Sens une personne unique et
integre, et cet amalgame lié a I’ethnie me ¢géne teur au niveau
professionneb (Caroline, métro). Le discours bascule de la dé& du
principe d’égalité a celui d’autonomie : comme d'gsmar aveu d’'impuissance
(seul face au systeme) qu’il passe a la défenserducipe d’autonomie, il lui
est toujours possible de dire, aprés coup et saascentredire, qu’il
préfererait défendre le principe d’égalité de drdévant le social.

Le basculement est irréversible quand il s’agitréeendiquer le mérite
de l'intégration. Pour le défendre, le narrateummeoence par dire qu’il ne
renonce pas a s’intégrer malgré I'hostilité affiehdu milieu, il décide donc
de redoubler d’effort. Celui-la ne refuse pas l'oedethnique, puisqu’il
abonde dans son sens. Au contraire, le groupe dine lui sert de faire-
valoir puisque c’est de la différence de comportameu’il retire le mérite da
a sa combativité. C’est en comparant son assinilatiréussie avec
I'intégration ratée des autres qu’il se valorise tamt que métro. Il n'a donc
pas intérét a faire évoluer I'image de ces autreétropolitains vers une

représentation positive, en attribuant par exempbdemn mérite a sa tolérance
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originelle®. Le fruit de ce travail personnel d’intégration deit pas effacer
la disgrace collective des métf8sau contraire elle doit la rendre encore plus
insupportable pour rendre sa conduite a lui, oraden et glorieuse. Mais
retirer du prestige de ce mérite interdit de défentes deux autres principes
d’égalité et d’autonomie, sous peine de deveniroimerent. En défendant une
eégalité de traitement ethnique, il ne pourrait peesdire un intégré méritant.
De la méme maniére, réclamer d’exister en dehorseateordre social c’est ne
pas vouloir que soit reconnu le mérite de s’y imggmalgré tout. On ne peut
dire que I'on veut échapper a une injuste évaluated en méme temps tout
faire pour avoir la meilleure note, tout comme oe peut incriminer le
systeme d’évaluation scolaire par exemple et seefpiendre plutét que d’étre
le dernier de la classe.

Le basculement d’une attitude défensive a une auwsée relativement
reversible, tout dépend de la raison pour laquellebascule et de la nature
du principe défendu en premier.

De cette maniere, il était courant de rencontrers déiscours qui
présentaient la défense conjointe des principesgaliéé et dautonomie
commenormale alors qu’a priori combattus ensemble, ces priesipeuvent
paraitre contradictoires. La défense du troisiemengpe de mérite fait
basculer dans I'attitude du converti, sans possi®itde retour, car en prenant
les intéréts du groupe créole, les individus vaiedd le systéme d’ordre qui
les rendait indignes. Autrement dit, vouloir s’igt@&r a tout prix et que I'on

reconnaisse ce que cela engage comme effort, destque ce qui est injuste

9 En référence aux qualités d’ouverture et de conicamh généralement attribuées aux métropolitains

20 On aurait pu imaginer par exemple qu’a ce momenadarration, 'individu intégré, fier de son ribér
personnel, dédie cette lutte réussie a 'ensembla datégorie « métropolitain », comme un anciatade du
cancer rendrait hommage a tous ceux ont péri deladie.
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ce n’est pas l'ordre social en soi mais c’'est de men faire pour se
conformer, malgré tout, a cet ordre.

Les discours se distinguent donc en fonction de at¢tdudes défensives.

5.2.5.1. La lucidité

Etre lucide consiste a construire un raisonnememgtidue pour échapper
a la discrimination envers les métropolitains. Adoque d’autres adaptent leur
comportement, chez ceux-la, en appeler a la raijgermet de donner plus de
poids a leur analyse. L’'usage de la raison les @lawu-dessus du lot : ils
s’attachent donc a pointer I'injustice du classempar origine. Plutét que de
subir I’exclusion et la stigmatisation, ils se mait a distance
volontairement. Cette argumentation est guidée ypag these : il n’y a pas de
chocculturel entre créole et métro. Cette théorisation promemtsystéme de
valeurs. Les sujets croient certes en I’égalité deances quelques soient les
origines natives mais ils croient aussi en un pmpecfondamental : étre né ici
ou partout ailleurs en France ne peut déterminendéure d’un individu, tout
au plus la naissance influence-t-elle sa cultures sabitudes de vie, mais
I'origine insulaire ou métropolitaine n’imprime paa une personne une
spécificité quelconque. En somme, l'identificati@nla Réunion entrainerait
un deéterminisme complexe et donc beaucoup plus siiguqu’un simple
déterminisme de classe sociale ou de genre. Domtbplque d’accepter cet
ordre ethnique, ils préferent le nommer autremen€Ce n’est pas une créole,
c’est une femme % (Laurent, métro), elle n’est pas différente car elle vit a
la Réunion, elle est différente car elle a grandiaacampagne alors que j’ai
grandi a la ville» (Matthieu, métro). Dans leur systeme de valeunjustice

faite aux femmes ou aux ruraux serait moins grampe celle faite aux

149



métropolitains.

Ce premier temps de lI'argumentaire remet en queste pertinence de
l’'agencement social a La Réunion. Dans un seconthpt les sujets
s’affairent a montrer quelle est a leurs yeux leaivrprobleme. Plus
précisément, [l'argumentaire s’attache a remaniers leniveaux de
catégorisation. En regardant le label « métro/zibseicomme un dourre-
tout », Matthieu, métro, contourne la catégorisatiohmtjue effectuée par sa
femme. La ou sa conjointe Monique, créole, voitxlpeession d'un attribut
ethnique, lui établit une catégorisation plus teha : parmi les <&tres
humains», il y a les «cons» et les autres. Le niveau d’abstraction n’est
certes pas le méme, et nul besoin de dire danslguedtégorie il se place.
L’argumentation sert a discréditer le label : euplde ne pas étre un critére
pertinent pour différencier les individus, l'origgnest « un fourre-tout » qui
cache le nceud d« probleme ville/campagne. Pour finir, ce «probléme»
n'est pas exclusivement reunionnais. Il se proditig@artout ou citadins et
ruraux se rencontreraient. Cette rhétorique luinpetr de conserver une valeur
sociale positive sans que puisse s’effectuer unlgarae entre lui et certains
zoreils «qui sont comme c¢a. Pour Matthieu, il s’agit par exemple d’un

probléme citadin/rural.

«- Je me sens zoreil tous les jours. Pour moi c’pas forcément
péjoratif d’étre zoreil(...). Zoreil ¢ca veut dire &roriginaire de la
Métropole et étre créole c’est étre originaire diicAprés est-ce que le
fait d’étre zoreil c’est péjoratif ?? Je crois pag crois que c’est le fait
d’étre con qui est péjoratif, dans un sens commasdHautre ! C’est le
fait d’étre traité de con qui est péjoratif... de lméme facon que ... non
moi dans le mot zoreil y a rien de péjoratif... doomei je me sens zoreil,
je suis zoreil, je le revendique quelque part, pra jamais un créole...
Je le revendique bon ben voila je vais pas du toércher a me faire
passer pour un créole ou quoi que ce soit je suitropolitain je suis
originaire de Métropole quoi, je suis pas d’ailleur(...) moi je crois que
par rapport a cette histoire de zoreil, c’est a manis trés souvent un
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probléme de... la vie quand méme ici est différerddad Métropole, (...)
moi ce que j'ai ressenti, c’est plus une différenciddle campagne que
métro réunion, parce que finalement, cette diffadenla je I'ai
vachement vécue par exemple quand j'étais dans Agses ou quand
j'étais a la campagne (...) Et je dirais que c’estuuplcette différence la
gue j’ai retrouvée ici parce qu’'on a par exemple daampon un milieu
vachement plus rural qu’ailleurs. J'ai plus ressenta que le fait
zoreil/créole. C’est vrai que forcément y a un chament de rythme
mais la vie est différente, la vie est différentend les champs ou dans
les villes. C’est plus une différence a mon avilefcampagne. Je le
définirais plus comme c¢a, plus que le fait ... dettatles ou des trucs
comme c¢a... jessaie de vachement faire gaffe dee.fimalement pas
mettre grand chose sous cette dissociation zoredldte parce que déja
c’est un fourre-tout, déja c’est vachement pratiqgeepermet déja de pas
se remettre en question, c’est les autres qui storis et c’est les autres
qui ne s’integrent pas. C’est facile de faire caim&’est marrant parce
gue moi souvent ce que je dis aux gens, la mer&adiie les créoles
peuvent avoir ici vis-a-vis de certains zoreils steexactement pareil, ce
que les savoyards ou les bretons font vis-a-vis passiens. Pour moi,

ou les corses... Les corses c’est encore pire. En)Ardéche c’est
pareil...» (Matthieu, métro)

S’il existe pour les enquétés meétropolitains desuises légitimes a la
différence culturelle, I'origine métro ou créole ani fait certes pas partie.
Pour eux, la « vraie » origine du conflit socialteeplacée sur les éléments
identitaires les plus saillants pour les créoldss créoles voient ce qu’ils ont
envie de voir et en donnant un sens erroné a uterer anodin, ces créoles-la
auraient une excuse toute préte pour alimenter onfla fédérateur. Les
créoles auraient donc intérét a perpétuer l'ordtieneque car il leur donne un
prétexte facile pour s’inventer une identité colliee. Non seulement le
prétendu conflit entre créole et métro n’est pagsfiquement réunionnais,
car il s’agit apres tout d’un corollaire de I'exoderal, mais en plus le conflit
aurait une fonction sociale, une de celles cher&oaer Lewis (Coser, 1975).
Plutdét qu’une définition de soi, c’est un plaidoygour une dé-standardisation
ethnique.

Pour Laurent, il n’y a pas plus de différence dgine puisque l'origine
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est un prétexte fallacieux et antirépublicain. Polui la culture n’est
gqu’'acquise et se transforme au cours de la vie,tywpes une différence
culturelle sur la base d’une différence d’origin@%t nier ce principe et faire
croire qu’il y aurait quelque chose d’'inné dansclelturel... Le clivage entre
lui et les autres ne s’opere donc pas sur la naissamais sur la prise de
conscience que la distinction entre créole et mgotdain serait irrationnelle.
Ainsi a chaque fois qu’il envisage cette différendela neutralise/pondere
avec une autre, plus sensée, selon lui : sa meheradt a la représentation
africaine du créole ? Oui mais c’est surtout laféliEnce d’age qui I'a
choquée, les remarques désobligeantes sur sonneridans la belle-famille ?
D’accord, mais ce sont surtout ses positions reliugies en tant qu’athée qui
choquent le plus ses beaux-freresgrenouilles de bénitie»... Méme dans le
cas ou ce raisonnement correspondrait a la réalit&gst étonnant qu’il ne
laisse systématiquement jamais de place au dodtest impensable que la
difféerence d’origine ait un impact quelconque sua sie de couple au

quotidien.

« je suis avec une femme, elle est pas plus crgake zoreil ou que
n‘importe quoi, ce qui m'importe c’'est ma femmeleelu’'elle est et
apres le reste ¢ca a des incidences de par les \mafées culturelles qu’on
peut avoir, ca a des incidences mais ce sont desdences trées minimes
qui n'altéerent pas la vie quotidienne, c’est pluank la discussion, des
différences de points de vue mais bon, des difféeende points de vues
ben normaux comme quand on vient d'une famille lgewise ou d'une
famille ouvriere, on a aussi ce genre de pointsvdes différents. »

Quels que soient les arguments invoqués, le dissodise a construire
une altérité (contre laquelle se raconter) en fomrctde qualités proprement
humaines, métro ou créole. Derriéere cette trameoratlisée, on voit se
dessiner les représentations des uns et des auAiasi, étre créole se limite
a avoir acquis une légitimité résidentiellpus soli (ar sa naissance)
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abusivement mise en relief dans la rencontre avecnmlétropolitain. Par
contraste, étre métro c’est étre né en dehors deecretoire ou la continuité
culturelle devrait normalement tenir son rdle. Aieu de ca, l'attitude
irrespectueuse de certaines personnes dont on neente que l'origine
métropolitaine, joue en la défaveur de toutes celtpi partagent la méme
origine native.

Avec cette (attitude de) lucidité, le narrateur strmiit sa déviance dans
la mesure ou il se positionne en marge de I'ordweial. Il dit ne pas pouvoir
cautionner un systéme jugé profondément injusteexclusion de soi joue au
niveau intellectuel : la prise de conscience d'uségrégation empéche
I’expression d’une identité métropolitaine que Idinvidu sait par avance
négative. La disgrace joue donc sur la bétise des, leur manque de savoir-
vivre en somme qui pousse a commettre des incastadis-a-vis de la
politesse €lémentaire face a l'inconnu. Ce n’estsaipas l'origine qui est
source d’'incompréhension mais I'’éducation, qui pas donné a ces individus
« le niveau zéro de la vertu en société Au final, le stigmate du métro est a
peu pres le méme que celui du sens commun créokes e lucide est au
moins dédouané du racisme latent qui ordonne selan le systéme
reunionnais. Le lucide garde le méme ordre sociahss pour autant avoir

appliqué les mémes principes.

5.2.5.2.’humilité, pour mettre en ceuvre la lucidité

Si ces enquétés se racontent a la marge d'un systéls sont cependant
rattrapés par la norme : ils vivent malgré tout sdaxe systeme ethnico-racial.

Dénoncer la discrimination, c’est bien beau, encéaet-il que le discours
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rapporte des actes en conformité avec les pafbldes enquétés affichent
donc une attitude humble vis-a-vis des créoles,séenétre cohérente avec les
valeurs qu’ils prébnent. Dans ce deuxiéme cas deirieg ils laissent de coté la
dénonciation des regles injustes de I'attributiatentitaire, ils se polarisent
désormais sur ses conséguences au niveau inteidweV. Penser trés fort
«le systéme est injuste ne suffit pas a leurs yeux, cela ne permet pas
d’améliorer les relations avec les créoles. llstedahent a compenser les
effets de I'ordre ethnique au quotidien. L’humilitdnsiste donc a effacer ses
aspérités identitaires qui rendraient la socialieatau milieu réunionnais
plus difficile. Il s’agit en quelque sorte d'un camflage : se rendre
momentanément « invisible » culturellement en faisprofil bas.

L’humilité n’est pas pour eux une attitude natueglspontanée, mais une
reponse a des interactions sociales qui les placdahs une impasse
identitaire. Dans leur morale/éthique, profiter diestige symbolique accordé
d’'office aux meétros est vécu comme une injusticetdaaux créoles. Ills ne
peuvent se résoudre a profiter d’'une situation gerdure au détriment des
autochtones. Mais en contrepartie la société rénmn&se ne leur offre pas
d’'options plus valorisantes : s’ils écartent le gtige, il ne leur reste plus
qu’une identité stigmatisante. S’identifier a lagfire métropolitaine est donc

soumis a une double contrainte : leur origine dép&é ne fait aucun doute

1 Je ne pouvais prendre au pied de la lettre les déclarations déimion» (De Singly, 2005) que semblait
mettre en évidence la défense du principe d’'égdligéte tendance au relativisme/détachement opénene une
stratégie de facade pour montrer son désaccord vemodéle social réunionnais considéré comme
discriminatoire. Il fallait faire bonne figure etassurer du maintien d’'un certain ordre expresSibffman,
1974). Matthieu, par exemple, installe les condgi@our étre en confiance ; cette confiance émnmdyen et
non le but du discours (Goffman, 1975). Il disctéda catégorie incompatible avec sa valeur réallec ses
valeurs. Ainsi, il utilise la désignation en prehgarde a spécifier qu’elle n’a guéere de crédies yeux. Bien
gu’il se dise contre le principe d'identificatioaciale ou ethnique des individus, il n'a d’autresyens que ces
catégories identitaires pour parler du systéme damsel il évolue. Cet écart entre idéologies ettiques
n'invalide pas pour autant le récit de I'enquété.l&Elogique de distinction (De Singly, 2005) sdasd
I'adoption d’une attitude distanciée, elle aidetautr a comprendre les réticences de l'individu aAgis de la
catégorie métro et les autres attitudes adoptées.
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mais ils ne peuvent la revendiquer telle quelle.sDieérs l'attitude vise a
construire, au sein du groupe « métropolitain »,sous-groupe disqualifié et
un autre sous-groupe mieux doté, auquel bien si&r,appartiennent. Méme
s’ils ne cachent pas leur sentiment de révolte &mpuissance contre le
systeme racial/ethnique réunionnais, ils retourndat situation a leur
avantage. La responsabilité de ce systéem@églorable» incomberait aussi
aux «anciens» ou a ces «olons modernes.

On voit ainsi apparaitre gne autre conséquence de la pluralité des
principes de justice: la dénonciation des injustsc ne signifie pas
nécessairement que les victimes des injustices ndoipercues comme
innocentes» (Dubet, 2007, p. 82). La fonction sociale du donfpour les
créoles a déja été incriminée, reste a dénoncefalde de ces métros qui
arrivent en pays conquis. L’humilité est ainsi une réaction construiterpa
opposition au stéréotype attendu du métro. Cetafhaent de soi est construit
en opposition a lI'arrogance supposée des autregapétitains. Ils prennent

le parti d’étre tout ce que ces autres ne sont:plagmbles, tolérants...

« -Tu sais tu vois plein de gens arriver et tout «fe viens de
métropole et je vais vous expliquer comment il faaire », tu vois un
petit peu, tu vois comme ce que je te disais touth&ure, ils croient
qu’ici c’est 20 ans en arriere et c’est vrai que tsarrives dans cet état
d’'esprit en disant « ok je vais vous montrer pargee je connais ¢ca »
ben les mecs ils vont te répondre « eh tu croisogut’a attendu pour
vivre, pour faire du fitness ou pour monter des s pour construire
des routes ou pour planter un arbre ? on t'a paseaidu, on sait planter
un arbre, on utilise nos moyens mais voila ». Qugrdsuis arrivé ici
j'ai fait profil bas, j’ai montré ce que je savaifgire et j'ai pas dit vous
parce que vous étes créoles vous savez pas, j'#@ rfeon truc, j'ai
montré ce que je savais faire et voila. Et aprés’dvere que ca a plu »
(Christian, 35 ans, métro, professeur de sport)

L’humilité est aussi guidée par la culpabilité. Ainla mise en scéne de

cette stratégie dénote moins de la modestie qu’octe ade contrition, une
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haine de soi. Cette repentance accorderait une redjpan symbolique pour

racheter les fautes commises par les métropolitaibstte attitude permet a
I'individu de devancer les éventuelles invectiveesdautochtones : en étant
humble, I'individu prend le contre-pied de ce qu'oeproche d’ordinaire au

métropolitain. Mieux, face a la critique, il comprg les commentaires

indélicats envers les métropolitains car globalemiés le méritent sGrement.

Les métros imbus de leur personne commettraientctime de lese-majesté
envers les créoles : au royaume des autochtonessatie veut que l'on se
soumette a la bienséance d'une révérence prolongGééte méme bienséance
n‘'empéche pas de se révéler plus tard mais elleosepde temps en temps de
devoir répéter l'opération « courbette ». Il s’agle montrer patte blanche
pour avoir droit a se dévoiler tel qu’on est.

L’humilité reléve alors d’'un stoicisme car elle e dans un premier
temps les élans du soi. En effet, adopter un prbfik va a I’encontre d’une
logique d’authenticité dont les individus se réckm par ailleurs (en
défendant un principe d’autonomie). lls ne peuvseatrévéler tels qu’ils sont
car ce qui compte d’abord c’est de ne pas se fa@éraarquer. Les contraintes
du milieu sont telles que le vrai soi ne peut s’@rper ouvertement dans la
rencontre avec l'autre créole.

Cette mise en scéne appelle I'admiration de I'thdeuteur. Leur mérite
consiste a réparer l'injustice faite aux créolesitt@n en subissant une. Non
seulement on les assigne a une identité négativeegtrictive mais en plus il
leur faut adopter une posture d’humilité pour régraune faute qui n’est pas
vraiment la leur (puisqu’ils refusent ce systemé&e discours revient a

dénoncer une double voire une triple injustice injustice faite a I'égalité
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statutaire entre créoles et métros, lI'injusticetéaa I'autonomie des individus
qui ne peuvent étrgue le stéréeotype du metro et I'injustice de la répana
individuelle d’une faute collective que I'on n’a p@&ommise.

Ce camouflage identitaire n’est pas pour autant ta€tique sournoise
qui viserait a tromper son monde, il s’agirait pldaune tentative d’effacer
certains des traitssupposéscommuns aux meétropolitains qui pourraient
heurter la sensibilité culturelle du créole. Cetsératégie aurait I'effet
escompté : favoriser l'intégration sans pour auta@mmoncer complétement a

une partie de soi, comme dans la conversion idairgt

5.2.5.3. La conversion

Se sachant sous la protection d'un systeme répabliocqui reconnait
I’égalité de statut, ce que réclament les luciddsless humbles c’est une
distribution équitable des ressources symboliquls. sont donc sur une
demande de reconnaissance d’estime. lls se satisébdors de leur propre
discours pour redistribuer cette valeur positivei dait défaut a l'identité
métropolitain car cette valorisation de soi est mée par des raisons
utilitaires. 1l s’agit uniquement de se valoriseermant le discoufd (situation
d’énonciation particuliere au cours de laquellelélur est demandé de se
définir culturellement), puisque de toute facons de vivent a |I'écart de la
norme ethnique d’identification. Comme la déprématde I'origine n’affecte

pas (entierement) leur identité personnelle, cefitribution transactionnelle

leur suffit : il est assez d’un discours pour corttb@ un stigmate.

22 Cette observation va & I'encontre des théorieGaié ( Caillé, Lazzeri, 2004) et Hénaff (Hén&X02) qui
admettent que les demandes de reconnaissancerdewi peuvent fonctionner selon le mode transawion
mais selon une logique du don. Dans les cas ratafé&sest I'inverse, la demande de reconnaissabestime se
satisfait d’'une simple transaction effectuée pehlfadiscours, (toute proportion gardée sur ceditgeovation
faite a partir de I'analyse des entretiens).

157



Or la demande des convertis concerne la reconnatesale respect.
L’estime de soi est comblée par les relations iptagsonnelles avec les
proches ou le milieu professionnel. IIs se saveadomnus au quotidien. C’est
a I'occasion de nouvelles rencontres ou de momeaetcrise conjugale que le
bat blesse : quand l'origine refait surface pour motif ou un autre, «<’est
tres violent» (Didier, métro). Le rappel des origines constitaéors une
atteinte a I'intégrité statutaire puisqu’il met ealief un stigmaté, en cela, il
est un manque de respect. A travers cette demaededonnaissance, on voit
apparaitre deux choses. D’une part, la conversiantitaire suit une logique
du don de soi. Se vivant comme réunionnais, ce tsdgfinit sa conversion
comme un investissement intime qui appelle en retba reconnaissance
inconditionnelle du mérite de l'intégration et de légitimité de sa présence
sur le territoire.

D’autre part, cette conversion ne peut étre totalalgré le désir des
convertis. Elle n’arrive pas a faire oublier I'orige métropolitaine. Dans ce
sens, la conversion identitaire comporte un hiaper rapport a d’autres
formes de conversion. Cette conversion-la restebvéscomme un artifice qui,
bien que permanent pour son porteur, révele la sgité de son usage. La
conversion religieuse par exemple peut se faireamuer par le port d'une
croix ou d’'un voile, I'individu sera alors marqueépce signe, sans qu’on lui
demande «depuis quand étes-vous croyant? la conversion n’apparait pas
en effet comme le premier mode d’inscription damse ueligion.

Les signes extérieurs qui permettraient une recossence identitaire

spontanée en tant que réunionnais restent pourlda@grt interdits ; ils font

8 En général, ce stigmate concerne l'installatitégitime des métropolitains sur le territoire restt insulaire.
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I'objet de tabous. Méme s’il a acquis les compétsicculturelles pour
paraitre réunionnais, le converti est rarement aégnanles exprimer haut et
fort. Par exemple, le support culturel qu’est landae créole révéele cette
ambiguité. Le converti est en insécurité linguisteq Il doit montrer sa
compétence (en ne faisant pas répéter ou en unligponctuellement des
expressions locales ou une pointe d’accent chantematis il ne peut utiliser le
créole complétement. Parler le créole fait partee aks interdits sur lesquels
s’accordent les métropolitains de I'enquéte. Paaimte d’étre brocardés, ils
evitent I'’expression orale en créole. Laurent, saise converti, dresse un

portrait de ce qui attend quiconque transgressdeatabou :

« J'ai toujours trouvé que le créole était particatement
intolérant c’est-a-dire quand les... Quand quelqu’parle anglais, moi
je parle tres mal anglais mais je passe partout @amon anglais, méme
les anglais avec qui j'ai pourtant, je n’ai pas fm¥ment ni des atomes
crochus ni le langage facile parce que j'ai un daig trés francais
qgquoi, mais on se comprend, ils ont toujours la déaltesse de dire « ah
au moins vous parlez anglais » etc., c’est le feentrer chez I'autre,
parler dans sa langue quand on est en Angleterrestt se mettre au
niveau de l'autre c’est de faire I'effort, plutdtu@ ce soit toi qui viens
vers moi, c’est moi qui viens vers toi. Et j'ai jours été frappé a la
Réunion de cette position inverse, parce qu’'un Zlogei parle créole se
fait toujours moucater (se moquer) comme si c’étpas normal qu’'un
zoreil parle créole !

Face a cette insécurité, les convertis pointentfddg qu’il vaut mieux
étre dit que se dire d'ou I’enjeu autour de la reconnaissance de respe
Comme ils n'ont d’autre moyen que cette reconnanggasociale pour valider
leur conversion, ils prennent sur eux le point deevdes autres. La conversion
s’affirme ainsi dans la discrétion. Ces convertisogent pas crier leur

nouvelle appartenance, de peur qu’elle soit décrié® « créolité » apparait
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plus légitime quand elle est reconnue par les pgairges non-significatifs,
elle est sujette a caution quand elle est automeée.

Il existe cependant des parades pour exprimer e@iggnent sa
conversion. Face a des créoles récalcitrants, qourpaient invalider la
conversion, le converti fait preuve d'une modestmute a-propos. Didier
préfere se dire en voie de créolisatiom, plutdt que de paraitre prétentieux
en se disant insulaire authentique (Gerbeau, 1987eprend a son compte la

terminologie ethnique locale :

«y a une belle définition c’est zoréole la, masfin, plus si on
doit se définir si on dit que c’est une personnenslda mesure ou elle
épouse un peu le mode de vie et les traditions reimee d’un lieu donné,
moi c’est plus créole de ce c6té-la (...) a partirud’ moment, on est
obligé de faire des choix, on peut pas... sans resis origines, mais on
peut pas maintenir, étre assis entre deux chai®edre ... si vraiment on
veut s’adapter quelque part je pense qu’il faut thmps, donner de sa
personne donc c’est pas possible d’étre a cinquaenelroits a la fois,
donc moi j’ai plus, j'ai fait le choix de vivre iadonc c’est comme c¢a, je
me sens plus (entendre « + ») créole » (Didier, @afs, éducateur
spécialisé a la retraite)

C’est ainsi presque par défaut que la catégorirokéole» prone la
mixité : elle accorde une part de créole, méme i encore présente la part
de métropole. Plutét que de s’assimiler a la comawte et prendre le risque
d’en étre éjecté, le converti préfere rester a large, mais une marge a la
fois suffisamment proche pour se sentir intégré, atssi suffisamment
eloignée pour ne plus craindre les critiques.

Et s’il faut tout de méme prouver sa conversionpitfére la rationalité

du discours. En guise de démonstration, ce discosust une logique

24 La reconnaissance en tant que réunionnais das aof significatifs est pour eux un signe de rewissance
inconditionnelle. D’'une part, la reconnaissancel@siproches apparait aux yeux des convertis comamgjuant
d’objectivité : les proches seraient tnegchespour apprécier la réalité du changement idengitdirautre part,
se faire reconnaitre par ceux qu’on aime manquégiémité : les proches sont supposés faire pldesi
validation d’'un domaine important du soi seraitdaméressée quand elle vient de la famille massniéressée
de la part d’'un inconnu.
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d’assimilation. Selon le modéle d'acculturation derry, I'assimilatior

serait : Le sujet ne veut pas s’identifier aux noétret opte pour le
changement vers les codes du nouveau groupe deemdé. L’argumentation
s’exprime par un syllogisme qui articule trois pogptions, la derniere étant
déduite des deux premieres : je ne suis pas unigbtar(affirmation d'une
séparation) et je suis attaché a La Reéunion (exgoes d’'un lien affectif),

donc je suis un créole d’adoption (affirmation dedonversion).

Dans un premier temps, il s’agit pour lui de momtriéenracinement
durable sur le territoire et de se démarquer pamkme occasion des meétros
de passage. L’origine native apparait alors comnre horizon lointain,
d’autant plus que les raisons de la mobilité, vidasbau moment du départ
sont présentées comme toujours d’actualité. L’évahté du retour vers la
métropole est vivement écartée, ce qui prouve stiachement constant au

territoire insulaire.

« - Et maintenant c’est slr je le clame haut ettfoje partirais
peut-étre de la Réunion, pour un autre boulot, ooup une autre
expérience personnelle ou professionnelle je sai@s pmais je ne
rentrerais pas en métropole ou alors ce serait poune durée trés courte
et il faudrait qu’ils paient tres tres cher. Non ma’est impossible, c’est
impossible, parce que... Je prends énormément desipla rentrer en
métropole en vacances quand je vois mes parentsfamaille que je
profite et tout mais pour y vivre ce serait plus sgptble c’est pas
possible. Non, non, aujourd’hui je suis marié, ij'ma femme qui est
reunionnaise, elle a son travail ici, j’ai mon trau ici... Le jour ou on
sentira un besoin ou alors au pire si mes parenllaiant pas tres bien
mais en méme temps si t’es a coté d’'eux ou sipasa coté d'eux, c’est
pas ¢a qui fait que... s’ils sont malades, ils sordlades. J’'ai la chance
d’avoir ma sceur qui habite pas trop loin de chezxewa quelques
kilométres de Montpellier, si vraiment y a un sou@ia soceur pourrait
s’en occuper et puis moi jaiderais ma soceur, mamuip I'instant j'ai
aucune raison de rentrer. Pour moi, ma vie elle edt ma maison elle
est ici, j'avais un appartement que je louais a Mpellier, c’était ma
location, c’était pas ma maison ; ma maison ellé &3, et j'habite a X..

%5 «Individual don’t wish to maintain their cultural éhtity seek daily interaction with other culturabividual.
Prefer to shed heritage cultural and become absbibto dominant society. (Berry, 2005)
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J’habite a la Réunion, je vis a la Réunion. » (Cdtran, 35 ans
professeur de sport, métro)

Certains convertis poussent plus loin la critiquks, s’insurgent contre
les impies qui osent toujours considérer leur régidorigine comme «n

chez-soi».

« - Quais ¢ca me fait toujours rire quand j'entendsBen j'ai plein
de collégues qui travaillent ici et tous les ans iHepartent en vacances
en métropole et ils disent « on rentre » ! C’est wac qui m’insupporte
parce que quand moi je dis je rentre bah c’est Hewnit ou je vis quoi !
Et quand je rentre en France je ne rentre pas, $yis parti, a 19 ans...
j'y suis allé trois fois en métropole. Et je suismais « rentré ». Ma vie
elle était la. Je partais en vacances. Mais de ®t@dcon, leur vie a eux
elle est ici. Quand j'ai été affecté en métropoj&ami refusé de partir,
c’était hors de question ! C’est ce que moi javaiboisi. Et les filles
(ses enfants) par rapport aux conditions de vie glés ont ici, c’était
I'idéal donc pour moi c’était hors de question detourner dans un coin
plus pourri que la ou j'étais.» (Gérard, métro, 4dns, professeur de
technologie).

Le retour en métropole est alors doublement ineageable. Aprés avoir
démontré qu’il était durablement installé, c’est sarenchére ; le converti
revendique le droit de glanter ses racines. C’est en dressant la liste de
toutes ces petites raisonsqgui font que..» que le lien affectif avec le
territoire apparait. L’individu devient alors un &mssadeur commercial,
ventant haut et fort les mérites de son produit.teadance a survaloriser son
cadre de vie et en faire un idéal que tout un clma@nvierait est censé

montrer que I'enracinement est plus que durablesil irrévocable.

« J'ai le soleil et la mer tout le temps, j'habite X, je prends la 4
voies et j’ai la mer en face de moi, je peux pagr@isans la mer, quand
j’habitais Montpellier j'y allais une fois par... Mdpellier c’est pas en
bord de mer proche, on habite a 10 km de la merpg@ssais pas une
semaine sans aller a la mer, été comme hiver, jenpis le blouson,
j'allais marcher sur le sable... Ici j'ai I'avantagej;ai pas a mettre le
blouson et je marche pieds nus été comme hiverlavjéai ca, j'ai cette
qualité de vie qui fait qu'y a moins de stress... ad&nles gens sont
pressés, ou courent dans la rue ou quoi que ce.sodtai aussi eu cette
opportunité professionnelle qui fait qu’'on me dondes responsabilités
et j’ai un salaire qui est conséquent par rapportca. En métropole, y a
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peut-étre 5 ou 6 salles qui pourraient me propogeposte que j’ai ici et

ces 5 ou 6 salles elles sont a Paris, j'ai vécurLiaParis, j'ai eété formé

a Paris et j’ai bossé la-bas, j'y retournerais pa®ur bosser, méme pas
pour tout I’'or du monde. Si pour 6 mois, on me poep une enveloppe de
tant pour bosser, peut-étre, mais juste comme carpke fun, pour

rigoler un peu mais si tu sais qu’apres tu revierMdais jamais pour y

vivre a vie parce qu’ici c’est tres calme, parce’gutre midi et deux, tu

sais pas quoi faire, ben tu vas a la plage, paraede dimanche tu sais
pas quoi, tu montes au Piton des Neiges, t'es a036@tres d’altitude,

parce que les gens sont hyper ouverts, parce qgege tu sois bleu ou
rouge et ben ils acceptent. Parce que j'ai jamaig #@eux jeunes se
battre parce qu’il y en avait un musulman et I'aetchrétien dans la rue
alors que ce sont des choses que j'ai vu a Parex,cp que j'ai jamais vu

ggn taper l'autre pour rentrer dans le bus parce’iqy avait plus de

place dans le bus... Y a plein de petites choses fput que... »

(Christian, 35 ans professeur de sport, métro)

A I'enracinement se rajoute l'attachement et ce vemau lien est double
lui aussi. Il est d’abord direct, entre leterroir » et le sujet, puis indirect,
par I'intermédiaire du conjoint, présenté commendéracinable». La mixité
conjugale, en tant qu’attache supplémentaire, estlaa fois cause et
conséquence : elle prouve la conversion et en aghbtivation. D’un co6té le
converti dit son amour pour |'ille et d'un autre lkonjoint lui transmet
horizontalementune part de son identité créole : le converti deublement

légitimé.

5.2.5.4. Les limites

Les stratégies de figuration livrent les limites dette typologie ; elles
sont un biais inévitable du recueil de données @mtretien. Pour exemple, on
peut se demander si ’humilité n’était pas ausse wtratégie de facade car un
individu lambda ne peut décemment dire qu’on prefid’'un prestige
symbolique tout en dénoncant des injustices. L'ofgponisme n’est donc pas
une attitude recueillie durant la campagne d’eriiet Les conditions trop

formelles de certaines conversations empéchaientretaieillir ce que seule
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I’'observation pouvait voir.

Ainsi, les métropolitaines s’arrogent le droit dars du prestige
symbolique du métro. Elles invoquent la nécessitétrd parfois agressive
pour s’affirmer dans le couple : la fin justifie demoyens. Quand c’est
I’égalitarisme qui guide les revendications au sealn couple, point de

scrupule.

« Retourne chez ta mere, elle va te faire un bon,cta tite mama
créole » (Sarah, métro, ans, professeur des écoles)

« C’est pas la tite cafrine avec son top lili meechi (nom d’un
magasin de vétement féminin) qui lui aurait visitearis » (Laurence,
métro, ans, professeur de francais)

L'opportunisme est justifié face au machisme du joémt, créole ou pas
créole. Alors quand une occasion se présente de peomser l'inégalité
statutaire entre les sexes, elles la saisissent.

Elles interprétent la situation féminine a la Réamicomme une situation
statutaire inférieure a celle qu’elles revendiqueRour elles, la femme créole
est soumise aux travaux ménagers, a la présenceutias, a |I'élevage des
enfants. Elles interpretent la situation matrifocatomme une domination
masculine, elles sont donc opportunistes dans Iaune ou elles saisissent
leur origine comme un prétexte pour s’affirmer etfuser ce rbdle qu’elles
pensent étre le leur si elles s’intégraient, siesllse convertissaient au mode

de vie créole.

Au terme de ce chapitre j'ai catégorisé les couphmeixtes étudiés en
fonction des rapports qu’entretiennent chacun de seembres avec les
origines créole et métropolitaine. Pour les crégpliesrapport aux origines se

décline en trois versions. Une premiére présenteilaividus qui se vivent
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créoles au quotidien. A I'opposé, la seconde catégee compose d’'individus
qui refusent de se sentir créole. Entre ces deukeqdcertains se disent
pluriels et portent comme ils peuvent une identciéiturelle percue comme
plus ou moins bien pourvue symboliquement. Pour lesetros, la

catéegorisation du rapport aux origines est un pdtédente. lls n’investissent
pas l'identité culturelle sur le mode revendicatiés créoles « naturels » ou
sur le mode de la personnalité plurielle. Leursitattes sont classées en
fonction du degré de rejet de I'identité métropalite et partant, du désir de
s’assimiler a la culture créole.

Comprendre ces couples au travers de la seule d&men« rapport
personnel aux origines » ne suffit méme si cela stdone une étape
incontournable, puisque l'individu est le point départ de ma réflexion. Le
prochain chapitre va s’appuyer sur cette premigmeotogie pour élaborer une
autre grille de compréhension de la mixité créoléfro. Cette derniere repose
cette fois-ci sur la relation a l'autre. En artiant I'identité personnelle et
I'identité conjugale, les enquétés livrent les expéces subjectives de leur

mixité.
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6. Les expériences subjectives de la
mixité :

Chérie, explique-moi pourquoi
tu dis : «mon piano,mes roses »,
et : «teslivres,ton chien » ... pourquoi
je t'entends déclarer parfois:
« c'est avemon argent a moi
que je veux acheter ces choses. »
Ce qui m'appartient t'appartient !
Pourquoi ces mots qui nous opposent:
le tien, le mien, le mien, le tien?
Si tu m'aimais tout a fait bien,
tu dirais : «leslivres,le chien »
et : «nosroses ».
(Toi et mao), Paul Géraldy, 1912

Dans ce chapitre I'objectif est de décrire les gmm@es de discours
produits par les enquétés sur leur mixité conjugdla vie conjugale étant
aujourd’hui élective, je m’intéresse a la maniérent les sujets mettent en
tension fidélité éthique & soi méRteet obligation envers le conjoint
(Martucelli, 2006). En pratique, l'analyse des mgsh conjugaux permet
d’observer comment I'individu articule le rapports®s origines et le choix
exogame du conjoint.

On pourrait croire que le sentiment de mixité caggle apparait quand

les individus veulent justifier I’écart entre cesuk dimensions, or il n’en est

rien. Au contraire, moins ils percoivent de distanentre chaque culture

% Cette éthique est elle-méme mettant en tensibigation envers les pairs et soi méme
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d’'origine, plus ils ressentent leur couple commextaiet cultivent leur mixité

conjugale. Certains ne peuvent vivre dans leur ¢eume autre culture que la
leur. lls disent alors faire vivre exclusivementl’autre leur propre culture
d’'origine. Il n’y a donc pas partage mais conversi®’autres disent que la
culture d’origine est une singularité a entretemdividuellement. Ce travail

intime n’est pas non plus I'objet d’'un partage,cei n’est lorsqu’on informe le
conjoint des sensations que ce travail procure.

J'ai relevé trois facons de vivre la mixité conjuga A chaque forme
conjugale correspond une maniére d’articuler image soi et image de
I'autre. Ces deux perceptions mises en tension vpetmettre a lI'individu
d’exprimer ou non un sentiment de mixité, révélaors la construction de
I'identité conjugale. En effet, en m’intéressant’individu en couple et plus
seulement comme une entité individuelle et suffiggane mets en place une
autre grille de lecture : les discours ne se digtient plus en fonction de
I'origine de son émetteur mais par les niveaux de¢égorisation de soi et de
I'autre. Il y a ainsi, indépendamment des originelsfférentes maniéres de

percevoir le conjoint et son identité culturelle.

6.1. Encore une question de terminologie
La maniére de nommer cesentiments de mixitéut dans les premiers

temps problématique. En effet, & chaque tentatieelas baptiser, je donnais

la préférence a tel ou tel aspect de la typologie.
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D’emblée, il m'a semblé indispensable de mettrectant sur le niveau
de catégorisatio?i : je les nommais d’abord « forme culture », « dtue »
ou «race ». Je souhaitais exprimer combien desoriké généralement
admises comme hermétiques s’entremélent dans aattpiéte. En effet, lors

des premiéres écoutes des entretiens, jai tentanalyser les discours
recueillis avec chaque cadre théorique pris sépardnet a chaque fois je me
heurtais a leurs limites propres. Je voulais mongemment les trois notions
de culture, de race et d’ethnie peuvent étre em@es comme des facettes
d’'une méme perception de l'autre.

De la méme maniere, en les nommant forme hors pisbenogamique ou
statutaire, j'orientais |'attention vers les mythamoureux que les individus
utilisent pour raconter leur histoire conjugale.sCmythes sont une maniéere
de rendre cohérent ce qui pourrait ne pas I'étraidvice point de vue affaiblit
alors le précédent (les niveaux de catégorisation).

Du reste, cette these traite de sociologie et nenpdychologie, il faut
donc faire apparaitre des individus sociaux dons$ Ilmisons d’agir sont
sociales. Le sentiment de mixité, en tant que rat&lr d’'une problématique
sociologique, méritait d’avoir la priorité pour é&goriser les discours.

Par la suite, ces hésitations m’ont permis a perdiadler a I'essentiel en

dégageant les questions que je posais alors auitsrée vie de ces individus

27 Selon la théorie de l'auto-catégorisation den€ur(Turner, 1972, 1981, 1986), des processus de
comparaisons sont mis en place pour maintenir atime de soi positive. Ces processus vont vari¢oection
du niveau d'auto-catégorisation auquel I'indivicuréfére. Turner distingue 3 niveaux : le premgrdit supra-
ordonné, l'individu se compare a d’autres espécegshumaines. A un niveau intermédiaire de difféiatian
intergroupe, il se compare aux membres des exogsouges bénéfices de cette comparaison vont alpgrou
d’appartenance de l'individu. A un troisiéme nivedit subordonné, la différenciation intragrouperpet a
I'individu de se comparer aux autres membres degsoupe. Cette comparaison est censée étre faeopalolr
soi. Quand un niveau est activé, il entraine lac®gation du précédent; autrement dit les diff&geniveaux de
perception de soi sont antagonistes. Percevoirqqual comme un individu racial empéche de le regard
comme uniquement comme un membre d'une PCS parpdeefRace, culture, PCS sont des niveaux de
catégorisation partiellement incompatibles.
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en couples. Pour décrire le sentiment de mixité, fallait dépasser le
sentiment d’appartenance et regarder I'influencel’deigine dans le choix du
conjoint et dans le quotidien du couple.

Tres peu d’enquétés attribuaient spontanément édine du conjoint ou
la leur une influence sur leur vie. Il semblait yoar une difficulté a affecter
aux comportements des uns et des autres une pratigoe culturelle,
ethnigue ou raciale. Parfois les discours pouvaientretenir I'idée d’'une
mixité enrichissante et malgré cela rejeter le dansd’'une différence
objective entre conjoints. Tout se passait commeéesivanter da richesse de
la mixité » ne pouvait se permettre de trop en dire surr@a@nance.

Cette apparente contradiction traduit bien la diffité de cette question
pour les enquétés et combien la fragile frontierdre différence (licite) et
inégalité (illicite) fait peur. Le discours politugment correct livre alors ses
propres limites : comment faire son beurre d’'uneargmal gagné ? La mixité
est certes valorisée. Mais pour l'atteindre, il faadmettre qu’il existe une
difféerence initiale et problématique entre deux gmInes de méme
nationalité, qui ne peuvent retirer de leur union’un profit symbolique et
officieux. Or parler de la différence est tabourtowt quand celle-ci s’établit
non seulement dans un ordre ethnique et racial iglogment incompatible
avec un ordre républicain- mais qu’en plus cet erdethnique soit le
corollaire d'une diversité valorisée. Parler de rexité est donc soumis a
deux normes contradictoires.

Quelle que soit la maniére d’envisager la différenentre créole et

métro, les enquétés n’ignoraient pas, bien qu'limsurgeaient parfois contre
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I'ordre social, que leur mixité s’appuyait sur cetdistinction-méme, qui

selon les points de vue pouvait devenir une promntegalité statutaire.

6.2. Le sentiment de mixité

La perception d’une différence chez I'autre engdgadle un sentiment de
mixité de la part des individus ? Etre et/ou setgearéole ou métro ne suffit
pas pour prédire que le couple se dira mixte, eacfaut-il que ce sentiment
d’appartenance entraine le sentiment d’'une distaagec l|'autre. Par-dela
I’'appartenance au groupe créole ou métro, c’est nteaiant par le bout
« sentiment de mixité » que je vais tenter de coamgre ces couples. Ce
n'est plus seulement a travers la différence d’argg que je vais lire les
biographies conjugales.

Par sentiment de mixité j'entends expérience faitela distance entre le
conjoint et soi ou encore conscience plus ou moihsire de la différence
d’origine de l'autre. Paradoxalement, pour comprendce sentiment de
mixité, il faut envisager les individus indépendaemt de leurs origines
créoles ou métropolitaines. Cette démarche peutaijper étrange dans la
mesure ou I'enquéte porte sur la mixité créole/mét€ependant cette volonté
de décentration s’inscrit dans une optique épistmimue. Il ne faut pas
oublier que c’est la société réunionnaise qui fieecadre de cette mixité, en
dehors de celle-ci, le couple créole/métro perd asibuts de mixte. Le but
de ce chapitre est de montrer que c’est le couphe teant qu'ensemble
d’'individus sociaux, porteurs de valeurs et de égmntations sociales qui
construit cette mixité. Il ne s’agit pas de se podar uniquement sur une

mixité intrinséque qui serait attribuée aux indiugd par une grace quasi
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divine.

Le sentiment de mixité n’est pas automatique. lést’'pas donné pour les
individus qui se sentent profondément appartenie@r groupe d’origine. A
I'inverse, il peut I’étre pour ceux qui ne ressemtepas d’attachement
particulier pour leur origine créole ou métro. Lesprésentations sociales de
la mixité’® pourraient empécher I'expression d'un sentiment mdiité. Je
verrai par exemple que les individus qui considéréss différences entre
créole et métro comme statutaires ne se sententegmasouple mixte, alors
méme que ce statut est ethnicisé.

Le sentiment de mixité est un bon indicateur dutgaent de partager la
culture de [l'autre. Parfois, on a I'impression que partage se fait
équitablement et on se dit mixte, comme on diraithez nous personne ne
commande, on fait tout ensemble » (et dans cesl&asn peut rapprocher la
typologie dressée dans cette enquéte de celle dietballs®®, 2004). Dans les
autres cas, c’est-a-dire pour tous ceux qui consade que le partage n’est
pas « équitable », c’est a qui profite le crime lése-majesté ? A soi ou a
l'autre ? Il y a toujours de bonnes raisons poumpaser sa culture : prendre
une revanche personnelle sur I'histoire collectiveyendiquer la légitimité
sociale de la domination (voire colonialisme), oncere des intéréts plus
personnels... Par contre, quand le partage sembleafaiotre détriment, alors
c’est souvent l'autre qui en est la cause. C’'eduiaque lI'on attribue notre
soumission et quand la loyauté conjugale nous empéde dénoncer notre
allié, alors c’est son origine qui devient fautiv@n rejette alors sur le groupe

d’'origine de son conjoint les raisons du dysfonanement conjugal :

% La mixité & laquelle font référence spontanémesieinquétés est considérée comme visible, tebraid
? Kellerhalls, Jean, Eric Widmer, and René Levy. iesEt Démesure Du Couple. Cohésion, Crises Et
Résilience Dans La Vie Des Couples. Paris: Payi42
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I’origine apparait comme un tiers-responsable.
Le sentiment de mixité est, dans cette mesurealmg¢ de la température
conjugale, car il fait état du sentiment du nous est cela, la mixité est

révélatrice des processus conjugaux dits nornfaux

6.3. Typologie des sentiments de mixité

6.3.1. La mixité indésirable : « tout nous sépare... et
pourtant, on s’aime »

Les discours présentés ici peuvent paraitre au pgembord incohérents.
L'individu adopte une rhétorique sur son identitéordgine qui contredit sa
situation conjugale. En fait, cette incohérence iesputable & des contraintes
d’énonciation. Comme on l'interroge sur son ideétt’origine, I'individu se
définit exclusivement selon elle. Or, la norme dBntification exclut la
relation exogame, alors percue comme une trahisGhest sur le mode
tragique qu’il en vient & envisager le choix du pmint.

La mixité est impossible a exprimer. « Se dire deéou métro » et « se
dire en couple mixte » est un énoncé insoluble. demcontre amoureuse
améne en effet a poser une équation qui ne pewet @&solue si X est créole et
Y est métro. Par exemple, « se dire » créole autiljere va a I'encontre de
« se dire » en couple mixte avec un meétro : quahdehtité culturelle se
fonde par exemple sur I’ethnicité créole, elle ihs¢ le métro comme
I’ennemi ultime. De méme, « se dire » métro désirarmssimiler ne tient pas
si en face le conjoint n’est pas percu comme « puréole.

Dépassons cette incohérence premiere et regardmmsment le sujet

% Comprendre « non-mixtes ».
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déroule le discours. D’abord il énonce une identtdturelle hégémonique :
il est ou il veut étre créole ou métro sans cono@mssL’ethnicité 'amene a
marquer des frontieres stables entre les deux #guculturelles. Il existe
ainsi entre ces dernieres une incompatibilité foméatale qui n’est pas
remise en question par le lien interpersonnel noamMec I|'étranger. Cet
individu appartient a la catégorie des « créolesunals » (catégorie 1 du
chapitre précédent sur le groupe créole) ou des éwos convertis »
(catégorie 3 du chapitre précédent sur le groupéroje

La rencontre ouvre alors sur un conflit. L’individpourrait se laisser
aller a vivre légérement cette rivalité amoureus®ur le mode de la
plaisanterie, il pourrait simuler une mutinerie esgle (comme quand Simon,
créole traite gentiment Sarah, métro de « sale itlere quand elle
« moucate » les créoles). Cette apparente résistaaglturelle viendrait
compenser d’éventuels flottements de l'identité rmigone, pouvant passer
pour une conversion (par exemple, quand un crédbgigine parle francais
avec ses enfants plutét que créole). Mais le jeuré&eele trop risqué : une
simple remarque désobligeante menacerait I'intégcitilturelle du soi.

La perception d'une telle différence entre soi etauktre freine
considérablement la construction de [Iintimité. hdividu doit d’abord
déterminer ce qu’il peut concéder, redéfinir sesoptés identitaires (qui
suis-je vraiment ?) et fixer les limites personmslique la logigue amoureuse
ne pourra enfreindre. La rivalité amoureuse n’ests pun petit jeu sans

conséquences, il met le soi a I’épreuve dans saedsion culturelle, méme si
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cette derniére n'est pas investie au quotidten

6.3.1.1 Une mise a I'épreuve de soi
L’autre éprouve l'identité d’'origine. Les risquesédhec (adoptionpar
habitude d’'une culture étrangére, perte de |'estime des si@evant une
conversion identitaire...) face a cette épreuve irqent ou agacent. En effet,
la partie d’eux-mémes dont ils se faisaient unertBepeut étre remise en
cause par le conjoint. La croyance en cette loyaeriésa propre origine est

constamment interrogée par celle du conjoint.

« C’est vrai que moi j'envisageais pas de vivre awn zoreil parce
que je voulais pas changer ma fagcon de manger, ys vyachement
moi je suis originaire en plus d’'une famille de pay ou les traditions
sont bien posées euh je voulais pas forcément .voia par exemple je
vis pieds nus ... moi quand je vais chez mes graradeipgs c’est la
ferme machin et je voulais pas forcément ... qu’il dige « ah ben non il
est pas a l’aise dans ma famille » ou qu‘il veutspmanger comme ¢a ou
il veut vivre comme ca ou alors... Et c’est ce quit fque j'’envisageais
pas du tout de vivre avec un zoreil. Le truc qui faesait peur moi avec
Matthieu c’était le fait qu’il commence a vivre @uw’il ait envie de
retourner dans son pays a un moment donné, ca c’esparce que moi
j'envisage pas du tout de vivre en Métropole. » (NMypue, créole)

La tension conjugale vient de ce que l'identité tauelle qui définit le
soi intime rencontre celle de l'autre. Cette renwenne met pas en jeu des
tiers symboliqgues ou moraux (comme dans le cas «desixtes coupables »),
ni des entrepreneurs de morale (Becker, 2002) geindraient rappeler a
I'individu la nécessité du retour au bercail. Legpment critique de la
dissonance se fait d’abord par rapport a soi. Moeigpar exemple n’a pas
I'impression d’avoir transgressé une loi communargaen épousant Matthieu.

Sa famille qu’elle décrit comme le modele de la dig¢ I'a d’ailleurs

31 peut-étre qu'un créole lambda mange « zoreil s tes jours, mais quand il veut manger créole, ce
n'est pas au nom d’'une envie soudaine mais potifigusson appartenance « un créole se doit de esrasgn
cari ». C'est alors le lien imaginaire avec le grewa’origine qui est en jeu dans « ce petit rien ».
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tellement bien intégré qu’il est devenu le nouveanaitre a penser de son pere
« Mon pere qui pense qu’il a toujours raison, quandétthieu a parlé c’est ...
la Voix ! » (Monique, créole). Mais elle a le sentiment davrompu un pacte
passé avec elle-méme. Elle était si convaincuerd’'@mne créole, (une wraie
de vraie») qu’elle se voit aujourd’hui comme une hypocriteu sont passeés
ses beaux principes sur la defense de son idertigble ? Elle s’inquiete
donc moins du qu’en dira-t-on que d’avoir brisé uym@messe intime répétée
a plusieurs occasions. Il ne lui vient méme pasi@éke que le métro pourrait
eveiller chez elle des sentiments ambivalents d&attrépulsion. Matthieu est
pour elle un « hors-piste », une erreur de castn{l s’agit de corriger en le
convertissant a sa créolité. Elle explique apréespcgon histoire conjugale a
partir du standard de la rencontre improbable entneRoméo meétro et une
Juliette créole. Elle reprend le mythe, mais tramwsfe son Roméo en
Capulet... Monique n’est pas la seule a théorisevdeu conjugal a I'aune du
mythe shakespearien. Parfois, on pourrait méme @emse l'origine est un
bon prétexte pour dire i est trop difféerent de moi, nos désaccords viemne

de la».

6.3.1.2. L’ethnicisation du conjoint dans l'intimit € du couple

La perception de la différence dans ces couplemf@oune organisation
ethniqgue de la relation a l'autre. En effet, I'etbiné révéele le processus
dynamique de la construction identitaire et soukda nécessité de garder les
frontieres symboliques entre les groupes. Il faldra interroger la logique de
cette démarche de différenciation au sein du coupl® on se dit un vrai
créole et fier de I’étre pourquoi avoir cherchélailrs et pourquoi n’avoir pas

trouvé chaussure a son pied chez soi ? Les indiwvidaurraient s’accorder,
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trouver des points communs entre leurs culturepeetves. Mais la n’est pas
le probleme a leurs yeux ; peu importent les redslamces, puisqu’il leur
faut conserver intacte un ordre entre les cultures.conflit interculturel est
loin d’étre pathologique méme s’il est violent pol&s conjoints éprouvés. Il
fait saillir I'ethnicité qui elle-méme se nourritudconflit qu’elle génere. Les
individus sont sur la corde raide car la rivalitéesd origines est une
douloureuse nécessité : maintenir les frontieresnlsyliques et le lien
conjugal.

Il peut sembler pour le moins étrange de persistans le couple alors
que la culture d’origine du conjoint apparait comfoecierement opposée a
la sienne. A quoi bon étre ensemble si tout nougasé et que la différence
n'apporte rien, tant au niveau statutaire que cruditu? Si I'on peut
comprendre une attirance initiale et irrésistibletre Roméo et Juliette par
exemple, la vie a deux semble moins concevable gaiss le feu d’'une guerre
entre Capulet et Montaigu.

C’est justement la une grossiére erreur : eux netgms en prise avec
des familles qui se déchirent. Il y a dans ces despune centration, une
fermeture sur l'intimité conjugale (Kellerhalls, der & Levy, 2004) car
c’est cette derniére qui apparait comme la causenenée la tension. Alors
gque les couples qui éprouvent un sentiment de rébhiarmonieuse se disent
mixtes en réaction a des regards extérieurs sur kEuple, eux se disent
mixtes au regard des différences qu’ils vivent daesr couple, au quotidien.
Le Nous (que les sujets préféreraient non-mixte)ceastruit dans l'intimité
au jour le jour. Ce quotidien questionne I'appamlane. Le rapport au groupe

d’origine, est investi, non pour s’inscrire dans wnsemble de normes

176



communautaires mais dans une réflexivité : le gmuporigine est le miroir
de son identité personnelle, intime. La conjugaldgparait d’autant plus
comme une mise a lI'épreuve de soi qu’il existe chezs individus une

centration sur l'intimité.

6.3.1.3. La difféerence comme grille de lecture de | ’autre

Ces individus sont persuadés que tout les oppolseomt I'impression
gqu’'un univers les sépare. Anne, par exemple, estvammcue que c’est la
difféerence de culture qui est a I'origine de sa @&giion d’avec Gabriel, elle
met plus précisément en cause la différence de rheodamilial. A la
naissance de leur deuxieme enfant, I’écart entr@ddcation que chacun

pronait s’est encore creuse.

« Aujourd’hui je me dis que c’est bizarre la vieaijpassé tellement
de temps avec un mec tellement différent, on sméme pas rendu
compte qu’on avait le méme avis sur rien, des fmsparle avec les
copines qui racontent que leur boug (mec) est plargu’il est jamais
d’accord mais c’est pas pareil, lui il était visca&lement opposé a ce que
j’éléeve nos enfants comme ma meére |I'a fait et consaemere |'a fait
avant elle. Il avait sans arrét des remarques susnneducation, sur ma
famille, sur les créoles en général tu vas dire,damission du pére et
patati et patata, que lui il voulait a tout prix r&t chef de famille. Tu
vois moi j'ai été élevée par ma mére, mon pére tésauvent parti, et il y
avait ma grand-mere a la case aussi, et souventtame, la sceur de ma
mere qui envoyait balader tous les mecs et qui neve toujours chez
nous. Et ben lui ¢ca le terrorisait que je fasserreme chose. Et ben tu
vois, aujourd’hui ¢ca m’a rattrapé, j'ai pris ma meéret sa mere avec moi
et j’éléve nos deux filles, rien que des nanas teéppas de place pour
les zoreils !!! » (Anne, créole)

Contrairement aux autres enquétés, ils exprimaiehirement cette
conscience de la différence, comme si le coupleitétane caisse de
réesonnance a leur ressenti social. La premiere rat@nvisager I'autre c’est
par sa différence.

Le mythe de Roméo et Juliette met en scéene la dsmentragique et
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improbable d’'une telle rencontre. Cette dernieret ggésentée par les
enquétés eux-mémes comme le fruit du plus pur dasahds : si ce n’est
I'incompatibilité de leur origine, rien ne venaitedres ou de loin les relier
(leur seul lien c’est le non-lien, I'opposition),ingi seule une intervention
extérieure, presque divine pouvait les réunir. Mai$a foudre quand elle

tombe, ne tombe pas n’importe ou: elle frappe avpredilection la

diagonale» (Bozon, Héran, 1987, 2006, p 946). Effectivemelitomogamie

sociale est dans leur cas une réalité et cetteitéale compte pas pour eux,
ils ne la mentionnent méme pas. lls ont seulemeahscience de cette
difféerence d’origine, tout fascinés qu’ils sont plaarbre qui cache la forét.

Le maintien du lien demande de régulariser cetteation conflictuelle
dans le couple. La moindre violence stoppe l'intiéni{Brenot, 2008), il faut
donc révéler, dans le discours, comment cette ctowiimpérieuse a éte
satisfaite. Comment faire tenir sentiment de soi ssEntiment du nous ?
Comment justifier le choix d'un conjoint si éloign@e ses propres
revendications identitaires ? En se présentant cenum loyal représentant de
sa culture d’origine, I'individu préone I'entre-soiil lui faut démontrer que le
conjoint ou soi-méme est finalement devenu autre.

Une alternative s’ouvre alors. Une fois le choixr&é, les roles (de
converti et de prosélyte développé dans le chapiser les logiques
d’'influence) sont distribués et le casting conjugidcide de la suite a donner
a I’histoire du couple. Soit I'individu bascule daha résistance identitaire. Il
feint de croire que l'autre est moins engagé cutlement et il 'appelle a se
convertir par amour. Cette demande campe l'individans le rdle du

prosélyte. Soit la logigue amoureuse prend le pasla fidélité éthique a soi-
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méme. L’individu céde sur une dimension identitaem® pensant « conqueérir »

I’'amour en échange. Il se convertit.

6.3.1.4. La volonté de changer l'autre : le prosély  tisme
culturel dans le couple

Intéressons-nous a la position de prosélyte (laitpms du converti est
etudiée dans le ch.VIIl), quand l'individu pense duperdrait trop de lui-
méme en compromettant son authenticité originelend la fabrique d’une
mixité conjugale. A ses yeux, on ne peut aimer deiec méme ». Il montre a
ce moment du récit, combien le conjoint lui resséenliinalement. Cette
démonstration peut paraitre alors contredire langege, qui instituait le
conjoint comme différent. En réalité, soit la resddance se fonde sur une
autre dimension identitaire « la foudre frappe laagbnale », Roméo et
Juliette sont certes ennemis mais ils appartienreehd méme classe sociale.
Soit le sujet raconte comment son conjoint est dev@utre. Par amour, il
s’est converti a un autre mode de vie que le sien.

Cette conversion n’est pas une simple coincidenoéree un désir de
conversion présent chez l'autre et une offre idemite portée par son
partenaire. Le prosélyte appelle a la conversiortt€ demande n’est pas
forcément exprimée telle quelle : elle peut serdéaiacitement, au travers du
refus systématique de vivre « a la créole », encafint un air dégodté quand
I’'autre mange avec les doigts (exemple de prosélgda métropolitain)...
Revendiquer cette attitude revient a se présent@mme «celui/celle qui
porte la culotte» et fait passer le conjoint pour une carpette usutoutou.
Donner une image peu flatteuse de I'autre est aps&judiciable pour soi : le

manque d’envergure du conjoint nous renvoie a nofrepre manque
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d’ambition dans le choix du partenaire. Pour metére scene le basculement
dans la résistance identitaire, I'individu peut peser en victime. |l s’agit
d’éviter le pragmatisme du « je me suis imposée iaptar égoisme » pour aller
vers du grandiloquent : « je vaux bien que tu teoartisses (a ma culture) ».
Le partenaire ne joue plus la carpette (ou le tojitqui se laisse faire, mais
le bourreau avec sa culture de domiramar exemple. La résistance doit se
raconter comme une réparation symbolique d’une stipe qui leur est faite.
Le prosélyte se grandit dans une lutte culturelld’iasue improbable. En
triomphant de cette culture avilissante portée aconjoint, il se glisse dans
la peau du héros qui impose la paix conjugale gjusl ne la propose.

En conclusion, pour ces individus, la mixité estusme de conflit.
L'identité liée a I'origine semble étre une donngae la conjugalité mixte
remet en cause. Face au risque de se perdre (eend@v métro par la force de
I’habitude par exemple), la mixité devient indédita, impossible a exprimer.
Le sujet la théorise donc comme une déviance dy soeé violente altération
de son identité personnelle. Il percoit alors lax@esité de I'imposer a l'autre
pour pouvoir la conserver pour soi, ou de demanl@esilence en orientant le
quotidien sur d’autres aspects identitaires. Tres p’enquétés vont invoquer
spontanément I'amour pour justifier le choix exogamu conjoint. L’'accent
est mis tout de suite sur la nécessité d’aplang défférences et de montrer
qguelle culture prend légitimement le dessus dansdaple. L’'amour entre en
considération quand il s’agit de justifier la comgn identitaire du conjoint.
Il prend la forme d’un don de soi : c’est par amare 'autre se sacrifie aux

moeurs qui lui sont étrangéres.

%2 Valable pour le prosélytisme créole
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6.3.2. La mixité coupable : entre race et classe «  femme
créole cherche homme métro »

6.3.2.1. Discrimination de l'autre et hiérarchie ra  ciale ou
statutaire

Dans cette catégorie, les individus s’opposent daaniére privative»,
(Barthes, 1985) c’est-a-dire qu’appartenir signifoppue I'on posséde une
qualité absente chez l'autfe Le créole est marqué d'un stigmate et le
métropolitain est porteur d’'un symbole de presti@éest invariablement dans
cet ordre que les enquétés établissent la hiérarehire les deux groupes. Un
autre ordre, le genre, vient renforcer cette inégal femme créole contre
homme métro. Cette inégalité fait pencher la bakarmonjugale du c6té des
hommes métros qui cumulent capital culturel, socéal.. sexuel. L'origine
affecte a un statut social, elle distribue auss téles conjugaux : elle donne
a la créole une position inférieure (prédisposantlaa soumission) et au
métropolitain celle du chef de famille, inculquaatson épouse les régles du
couple modern¥. Cette inégalité statutaire repose cependant aune
stratégie matrimoniale appelant un projet conjugabgame. Pour les femmes,
cette stratégie s’énonce plus ou moins ouvertememotr les hommes par
contre, il s’agissait de parler & mots couverts. @dou qui entoure la
discrimination raciale appelle a la comparaison déescours entre conjoints :
I'un apporte des éléments qui permettent de rela@w I’histoire que raconte
I’autre, surtout quand il s’agissait des mémes alod¢es.

Avant méme de se rencontrer, ces individus formulan méme deésir:

« celui de former un couple comme a la t&lgMailat, 2005), c’est-a-dire, un

¥ Plus exactement, ici, la hiérarchie alourdit I'opjtion privative, non seulement le trait est abséez I'un
des comparés mais en plus, il porte une tare.

% Le vocable « ouverture » est ainsi constammeribaé aux métros et par opposition, le créole agipar
fermé/obtus.
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couple qui procure un sentiment d’épanouissemerrttiadoet personnel. Cette
représentation donne a voir un casting intéressalut, métro en tant que
professeur-Pygmalion (métro qui sait tout» Delphine, créole) et elle, créole
en tant qu’apprenante-Galatée.

Les hommes sont attirés par I'idée que les crédest forcément plus

féminines, plus attentives a ne pa€te des castratrices (Gabriel, métro)

« Je m’attendais a trouver une femme douce, sdasau charme
exotique du métro tu vois, forcément un métro emgaraison c’est
exotique ici et dans les premiers temps, ouah, aitéta, c’était génial,
elle m’embrassait tout le temps, super caline, ne contredisait jamais,
et puis avec le temps, elle est devenue plus céste surtout quand les
petites sont nées, la c’était la mante religieuselle savait tout sur tout,
moi j'avais qu’a fermer ma gueule alors que bonnsamoi, hein mine de
rien... alors tu vois le mythe de la douce créole,vis, c’est vrai au
début, mais faut s’en méfier moi je dis » (Gabrimlétro)

« Mais qu’'on me dise ah ben t'es avec une créoleh.e ca fait
bizarre de dire que je suis avec une créole ! Jesquas avec une créole,
je suis avec une femme, une vraie ! je sais pasiyva pas a différencier
créole euh... pour moi j'ai pas cette barriéere ldais bon maintenant
c’est vrai que me remettre avec une... bon ca dépdmda femme mais
en général les métrofgdmmeg m’intéressent un petit peu moins que ...
de par ce coté un peu sdre d’elle, et euh, un pridépendantes, un peu
comment dire, « moi j'ai pas besoin de personnerpeuh », tu vois les
métros elles ont plus raides, moins douces, je pemrsest ce que je me
fais comme idée, hein. Moins calines moins douoesins tu vois, je sais
pas, c'est peut-étre une idée fausse ! » (Claudétra)

Ces hommes s’attendent donc a voir combler leursnoes désirs par
une femme, une vraie. Enfin une femme qui valorimen réle d’homme
semble dire Claudeslle me laisse le volant par exemple, elle madméete
trouve normal que je gagne plus qu’elbg.

Pour les femmes-Galatée, il ne s’agit pas seulentéétre faconnées par
I’'autre-Pygmalion. Elles veulent surtout concrétiaeme identité qui n’aurait
pu s’épanouir selon elles dans un couple non mixtéexogamie est

nécessaire car elle confirme l'individu dans sa ewal Elles attendent de
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Pygmalion qu’il enseigne un nouveau comportementialo Nul besoin de
prosélytisme puisque le désir de conversion existeant la rencontre.
Pygmalion doit aussi concrétiser leur désir d’assien sociale et
d’épanouissement personnel. Il sera forcémenplus attentif, moins
macho»... Il semble que I'"homme meétro n’existe que damsclomparaison
avec la rareté de I'homme créole idéal.

Ces femmes se décrivent comme des Galatée plardées leur socle de
marbre : a leur Pygmalion de les en déloger. Leidésogame résulte d’'une
volonté d’étre révélée par un autrui significatiMais tout comme Eliza
Doolittle®, elles ne voient pas l'intérét d’apprendre un neuétat si c’est
pour conserver présent en permanence le rappellqes8t dd a un
apprentissage. Les rbles sont bien appris justemgudnd ils effacent le
processus d’apprentissage qui les a élaborées.

Les hommes s’attendent a trouver une femme quialésire, les femmes
s’attendent a trouver un homme qui les révele, £kdeceptent en contrepartie

de se soumettre.

6.3.2.2. En quoi I'amour de Pygmalion et Galatée es il
coupable ?

Malgré I'opposition raciale entre conjoints et lasttibution sexuée des
réles, les individus ne se sentent pas forcémentuamon mixte. Parfois,
I’'expérience subjective de la mixité semble impddsia révéler tant elle est
pesante d’accusations. Il leur fallait m’expliguezomment ils avaient
identifié leur conjoint comme appartenant a l'autgeoupe et si oui ou non

c’est cette appartenance qui avait guidé leur choonjugal. Pensant que

*Dans My fair lady, adaptation du mythe de Pygmatiarthéatre par George Bernard Shaw
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c’était surtout la peur et la culpabilité d’étre cacés de racisme qui les
empéchaient de parler, je m’attachais a établirbem niveau de confiance et
rendre ce discours tolérable » socialement, pour libérer la parole.

En posant I'origine native comme un trait visibl@égcisif et définitif de
I'identité, on croirait voir dans le vécu de cesupdes une définition ethnique
de l'autre (attribution d’un territoire, d’'une lang et d’'une histoire). Mais
I’ethnicité est une notion qui ne traduit pas saffimment le déterminisme
auquel faisaient référence les individus. Chaquajcmt semblait destiné,
avant la mise en couple, a un statut et irrémédimtEnt déterminé par
lui. L'impossibilité d’y échapper par lui-méme catérise le désir exogame
de ces individus. L’exogamie offre en effet plusisuatouts. D’un co0te,
« |I'inférieur » se voit rehaussé/élevé socialemeat de [I'autre, «le
supérieur » peut tenir le réle conjugal qu’il n'aitr pas connu autrement,
faute a une modernité eastratrice» (Gabriel, métro).

La catégorisation raciale s’articule a la catégatien statutaire ; elle
s’enracine dans un systeme qui donne sens a une caéole et une race
métropolitaine et donc a leur comparaison socidles individus ramenent a
I'intérieur du couple ces préoccupations. Cette itéxest bien un construit
conjugal. L’'identification raciale est cachée icarple genre : I'autre existe
dans le regard de son conjoint d’abord comme un brenmdu sexe opposé. Les
individus gardent donc le silence sur la discrintina raciale en amont de
leur choix matrimoniaux. La culpabilité des unesla&tconsécration des autres

vient de ce non-dit-la.
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6.3.2.3. Les stratégies des femmes créoles

Le plus souvent les femmes créoles dénigraient leugine. Je dis bien
dénigraient car dans leur récit, c’est toujours au passé Hesrenvoient
cette dévalorisation identitaire, identité qu’ellgsmraissent assumer devant
moi. Elles ne niaient pas leur appartenance et eessent méme un vif
attachement pour leur racine locale. Cependant]eeel est vécue comme
incompatible avec une ascension sociale, surtomsda comparaison avec les
métropolitains. Ces femmes créoles parvenaient thmiméme a exprimer une
estime de soi positive. Il suffisait a leurs yeue dongler entre deux
procédés : d'un coté effacer les marqueurs disdeddes de leur appartenance
créole et de I'autre valoriser les marqueurs pdsitC’est autour du corps que
se structuraient cette partie de la biographie ; clerps comme un atout
indéniable méme s’il est contraignant.

Comme atout de séduction du conjoint, le corps estublement
instrumentalisé. Ces femmes doivent satisfaire & dwrmes esthétiques
« exotisantes » : elles jouent sur la différencempditypique pour en faire un
elément de distinction. Elles se disaient d’ailleugatées car en tant que
créoles, elles avaient suffisamment d’exotisme paller a la péche au bon
parti. Mais ce corps-ami doit aussi étre domptéimaé pour qu’il ne trahisse
pas le statut qu’elles veulent quitter. Toute ldfidulté réside dans cette
double contrainte : garder assez de créolité polairp mais pas assez pour
faire ordinaire. Elles disaient devoir gommer leyrarticularités culturelles
par un maintien corporel parfois exigeant. L’examies n’est révélé que s’il
entre dans les normes esthétiques occidentalesst@-dire par un corps

mince et musclé. Ce qui nécessite parfois des sqgiunsbouleversent a leurs
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yeux les habitudes acquises durant I'enfanceexit les caris, et bonjour la

salle de sport» (Anne, créole).

« Dans les premiers temps, j'étais obsédée paraié de prendre du
poids, quand on s’est connu Gabriel et moi je sostbout le temps avec
mes copines et franchement le régime alcool-cigeretest pas bon pour
la santé mais pour la ligne y a pas mieux ! donavjais la banane, je
rentrais encore dans mon 36 de minette. Mais bohafa que je fasse
attention tu vois, a pas reprendre les kilos, a paanger chez maman
tous les jours avec le bon cari qui se colle direair ma culotte de
cheval. Et en plus, lui il poussait le bouchon, gdaj’y repense, il était
focalisé dessus, pour lui une fille, c’est fait po@étre mince, méme s’il
dit que les bourrelets-la (elle montre les siensg¢st plus joli sur une
cafrine que sur une suédoise ! »

Par-dessus tout il fallait se différencier de lanama » La mama, est
pour elles, le prototype de la femme créole. Callent la destinée sociale
effraie car elle condamne a une maternité-esclayageincée entre une
alimentation trop riche et une sédentarité nécea®sapour <«€lever sa

marmaille » (Delphine, créole).

« Ah si je m’étais mariée avec le cafre policierjlaserais la mama
(elle mime en méme temps une grosse femme, en gonikes joues et
exagérant la taille de ses seins avec ses maingc les enfants.
J’aurais... je me serais arrétée de bosser donc..n heau niveau
intellectuel, je serais devenue, bien créole tymqgeuh... La mama, la
grosse mama avec tous ses enfants, qui lave leelirgui prépare la
bouffe pour le mari..., quelque chose comme ¢a qsartout avec ce
policier la mais je pense que avec tous les auttesoles c’est pareil je
pense ! (Delphine, créole)

Le bricolage identitaire rendait honneur a la cié&lquand elle les
avantageait. Mais, le désir exogame et par la slateormalisation conjugale,
leur demandent de rejeter en bloc la culture crésbs traditions culinaires et
ses moeurs pour contrbler ce corpsauvage», «en friches».

Pour que I'ascension sociale soit a la hauteur e lespérance, il leur

fallait un nouveau regard sur elles-mémes, un rdgecessairement extérieur
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a leur groupe d’origine. Toutes ces femmes avaie@mmnc un désir en
commun : partir, symboliguement ou physiquement. Usdonté d’échapper a
un réle qui leur apparaissait surdéterminé par liestes insulaires semblait
les obliger a trouver a tout prix une attache aille Cet ailleurs devait étre
suffisamment proche pour ne pas s’y perdre (etlsr'gtler les ailes et risquer
de revenir la téte basse) mais suffisamment éloigroair permettre une
promotion sociale impossible localement. Dans catdame d’émancipation
féminine, la Métropole apparaissait comme la TePremise.

Mais ce réve n’est pas l'apanage des seules crédeesette catégorie.
D’autres créoles disent au contraire leur chancavdir pu partir et surtout
« arriver » par leurs propres moyens, grace auxd@suou a une profession
permettant la mobilité. Dans cet « ailleurs », lncontre avec un conjoint
meétro est percue comme une donnée normale. Reneonmtn zoreil sur son
propre territoire n’avait rien d’exceptionnel seloalles. L’installation,
antérieure a la rencontre, atténue alors la pelocaptie 'exogamie : comme
ces femmes mettaient I'accent surtout sur I'homogamociale, elles ne se
sentaient pas coupables d’avoirchkerché un métro.

Les femmes créoles qui exprimaient une mixité cdudpaconsidérent que
I'union avec un métropolitain, a la Réunion, est bon compromis pour
acceder a une indépendance sociale. Toutes avasms$ l'intention et agi
pour obtenir une union mixte.

Lolita a tenté Il'aventure métropolitaine la premaérfois avec son
conjoint créole de I'époque. Aprés des mois de galét d’'inadaptation au
climat social et météorologique, elle est revenabiber chez ses parents a la

Réunion, avec ses deux enfants. Cet échec étaitr pdle d’autant plus
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cuisant, que c’est en tant que meére célibataireetja’ a retrouvé le giron
parental. A I’échec de cette migration/mobilité steajouté I'’échec conjugal,
prophétisé par sa famille bien avant son grand dépa C’était la honte,

t'imagine méme pas, surtout quand tu pars en clagubka porte et en les
traitant d’arriérés tous la, quand je suis revenujai fermé ma bouche un
bon bout de temps, méme & propos des enfantéLolita, créole). Cette honte
fut lavée quand elle ramena a la maison un petitedode Saint Gilles,

Yannick, qui fut tout de suite accueilli comme leebbkie. Lui-méme le dit.
Cette rencontre apparaissait comme un bon comprosmsre son deésir
d’émancipation et la réalité d’'une inadaptationaavie en métropole.

Il serait faux de dire que leur désir d’émancipatiopassait
nécessairement par la recherche d’'un conjoint largroupe, mais la plupart
des femmes interrogées n’abordaient méme pas l'anadité d’'une union
endogame. Elles faisaient comme si la seule pobsébid’'un appariement
équitable passait par I’'exogamie. Mais si la plupdwm temps, le métropolitain
était la seule cible des stratégies matrimonialparfois, il s’agissait d'un
choix par défaut a l'intérieur de I’exogamie. Heé&enllustre bien cette
situation. Hélene, elle est folle des italiens». La faute selon elle a son
esprit romanesque, toute bercée qu’elle fut dans enfance par les romans a
I’'eau de rose. L’italien, le latin par excellencest pour elle le symbole de
I’lhomme fort, qui domine sans étre dominateur, dd'@treinte rassure sans
étouffer. Il exhale aussi la suavité amoureuse.r&sherche de 'homme idéal
est donc passée par la quéte de ses deux qualitdispensables : physique

avantageux et statut social. Ce n’est que trés pogltement qu’elle a connu

% « té, ca la honte ¢a, ma la parti, ma la bat ki po zot nez. Ma lavé dia zot allé crévé et larevien, ben mi
di a ou, ma la ferm ma bouch’ un bout de temps, endoand maman té cri su mon zenfan » (Lolita, ejéol
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des métropolitains, une ou deux fois tout au plues métros étaient trop
blancs» a ses yeux, {s avaient cette odeur de lait cru : un tue-l"anrowu,
elle leur préférait les créoles, bien épicés>. Pourtant, allant d’échecs
amoureux en échecs amoureux, elle est tombée suicRamétro de son état.
[l lui a donné le «bling-bling » qu’elle attendait d’un homme : il lui en a mis
plein la vue et elle a aimé ¢ca. Méme s’il ne répardpas a ses criteres de
beauté physique, tant pis, son statut valait biemrlques sacrifices, et puis
«a mon age, je ne peux plus me permettre de fairdifticile comme avanb.

Si le proverbe dit «JJamais cheval ni méchant homme n'amenda pour
aller & Romé’ », les discours de ces femmes le contredisent praiTe : en
posant le pied sur le territoire insulaire, le nogtolitain devient fonciérement
désirable. Pour autant, il n’était pas permis a besnmes de me le dire, du

moins pas de cette facon.

6.3.2.4. La stratégie des hommes métros.

Tout discours critigue envers sa propre race» apparait comme une
traitrise. Malgré tout la haine de soi passe tougpowour plus Iégitime a
exprimer que la haine de l'autre. Pour les métrom, le comprend bien, il
était difficile d’adopter de but en blanc la méméitmde que les femmes
créoles. L'infamie risquait de les frapper s’ilsnedent le méme discours sur
les créoles que les créoles eux-mémes. Pour cedaisom, les stratégies
matrimoniales des métros sont toujours plus frikezisa dévoiler une

perception raciale de I'autre.

370n ne se corrige pas en allant en voyage
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6.3.2.5. Entre réserve et culpabilité

Stratégies masculines et féminines, métropolitained creéoles,
convergent sur un point : elles aménent chacun a choisir/percdans le
groupe de l'autre un conjoint idéal. Comme les fienes sociales entre
créoles et métros sont percues comme stables etleyuelégitimité n’est pas
remise en question, I'individu opte pour la mobélitPour cela, il définit entre
autres une stratégie matrimoniale apte a réduirdissonance cognitive entre
soi idéal et soi réel. La mobilité sociale est dopercue comme un choix
inévitable pour développer une estime de soi fabbeaet surtout une image
sociale qui réponde a ses désirs.

Les individus créent, par cette aspiration, les ditions favorables a
I’émergence d’un sentiment de mixité raciale outstaire. Or ce sentiment
est exprimé sur le mode de I'aveu. D’une part pague le conjoint apparait
comme choisi sur des criteres catégoriels, et d@aupart car le critére
categoriel est racial, la plus illégitime des raisode choix. La culpabilité est
double : dire que l'on a agi selon ces stéréotypmnd coupable de
discrimination raciale (eugénisme) et de vénalite.

Ce sentiment était donc exprimé de deux maniereit nié soit
empreint de honte. Certains individus commencaiendbord par nier la
difféerence entre eux et leur conjoint, d’autres tjlimient leur union
uniguement par le mythe amoureux. Ces deux couraatsejoignent : les

deux discours ont une vision négative de I'identitérigine créolé® et voient

38 . . . . i
Il existe aussi un autre point commun aux discalesces femmes créoles et de ces hommes

meétropolitains : leur tentative d’'effacer les tracke cette mobilité/stratégie sociale ; par la eossion identitaire
ou par le déni du vécu mixte.

% 'un dénie tout de suite son origine créole (pnésel’abord la haine de soi) et I'autre la masqueassant
sur les différences entre créole et métro
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dans lI'union d’'un métro et d’'une créole un effet dature : au-dela de « les
opposés s’attirent », c’est surtout « lepposés s’attirent et se recherchent
'un l'autre ».

Dans le cas du sgentiment nié je me trouvais devant une difficulté
epistémologique : suffit-il de dire que toutes lesnditions soient réunies
pour que s’exprime un sentiment pour le qualifiee & nié » ? Quand les
individus me disaient «on, je ne ressens pas de mixité dans mon couwple
devais-je comprendre : je n’'y crois pas ou je nediets pas ?

Par contre ce qu’ils niaient étaient démenti paurkeactes quotidiens et
la logique qui organisait ces actes deébouchaient das catégorisations
raciales sans laquelle ces actes perdaient tous.s@ar exemple, Claude,
d’une part, me dit étre avec une femme indépendaninde sa « race », mais
d’autre part, il dit apprécier chez Elsa, comme zheutes les créoles, la
douceur que ne possedent pas les métros, I'attango’elle lui porte, les
soins qu’elle lui prodigue. Elsa valorise a sesyea virilité.

Durant [I’entretien, certains enquétés (genre etgiome confondues)
adoptaient une attitude résolument détachée : «ifd€rence entre nous ?
Elle n’existe pas ». Il n'y avait pas que des métnwour nier la différence
culturelle, les créoles qui ne souhaitaient page&senter comme stigmatisés
adoptaient aussi cette attitude détachée. Pourtiéstfinissaient par dire que
cette différence allait tellement de soi qu’il nalait pas la peine d’en parler.
Cette censure du sentiment de mixité était-ellemionnelle ?

IIs avaient tout intérét a cacher ce que ce vécprésentait : au départ
faire le choix d’un couple mixte, c’est adopter dboix d’une discrimination

raciale (positive). Tous ces discours avaient enmewn d’insister sur
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I'absence de différences liées aux origines : ile meconnaissaient de
difféerence ni culturelle ni ethnique entre les coimts. Toutefois, les

individus utilisaient le champ lexical de la raceus décrire le conjoint.

Méme s’ils considéraient I'entretien comme un moinele passage du soi
(Duret, 2004, p. 53), les individus peinaient aéibr leur parole. Plutét que
de banaliser le racisme de leur perception, ilsajemt leur va-tout. Tous les
poncifs y sont passés : mais mixte, c’est homme-femme(Claude, métro),

« tous les couples sont mixtes finalementA bout d’arguments et ne pouvant
visiblement plus cacher leur perception raciale ldesociété, les individus

s’accrochaient a leur subjectivité. Elle devendidra un argument d’autorité.
Différence culturelle ou pas, leur ressenti leurpapenait et devenait leur
place forte.

IIs abandonnaient I'argumentation sur I'absencedif#érences liées aux
origines. lls parlaient alors en termes de resseBtion ne peut pas nier un
ressenti sauf a accuser l'interlocuteur de mauvaise A ce moment de
I’entretien, les enquétés coupaient court a la dsston ou s’emmuraient dans
un silence qui me rendait responsable de l'inconhfale nos positions
respectives. La leur était liee a la honte de nevwor parler librement et la
mienne a la persistance a vouloir mettre les pigdss les plats.

Elsa nie toute influence de I'origine métropolitairsur le choix de son
conjoint. Mais a la fin de I’entretien, elle y vacash» : avant, oui, elle
faisait le choix net et clair du métroles créoles ne sont pas assez évolués
Aujourd’hui, elle se centre sur son ressenti¢c’est le bon s’il comble mes
besoins au quotidiem. Ce n’est donc plus en fonction degj«alités internes,

I'aspect physique ou la race de l'autre que son choix va se faire, mais en
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fonction d’elle. Cette argumentation a I'avantage dévier le tir : alors que
je ciblais I'origine métro de son Claude, elle pmde ses amours antérieures.
Plutdt que de parler au présent, Elsa dit que sbaoix s’est autrefois arréte
sur l'origine. Ses anciennes conquétes étaient deumétropolitaines, par
choix. Mais elle a beau revoir ses exigences da#sse, elle ne se voit pas
vivre avec un créole. Elsa exprime aujourd’hui wision pragmatique de la
vie conjugale : le conjoint doit permettre le contfoet le bien-étre. Elle
semble décue et n’attend plus le grand amour. Lehleair conjugal se limite a
la satisfaction de besoins primaires (sécurité,eat¢ cordiale). Elsa ne vise
plus lI'accomplissement personnel. Ce qui ne l'empEgas de conserver
«son schéma maternel de la vie a dewx Le métro n’est plus I'lhomme
parfait «mis sur un piédestal eomme sa mere le faisaiMis le créole n’est
pas devenu pour autant plus fréequentable. Surtapuds qu’elle a rencontré
son propre pere. Cette rencontre ne l'a pas rasswér la capacité des
hommes créoles a satisfaire ses attentes. Ses adigre@s ne changent pas,
I’lhomme idéal est toujours nécessairement métroesC’au final la quéte
méme de cet homme qu’elle abandonne, au profit d’une tranquille et
agréable au jour le jour, qui ne nécessite plugoends efforts de négociation
conjugale. Elle se tient bien loin des intriguescameuses trop complexes...

C’est aujourd’hui par défaut qu’elle ne sort qu'aveées métropolitains...

La deuxieme facon d’exprimer ce sentiment de mixidest par la
justification, symptome d’'une culpabilité a fleue gheau.
D’une part, la culpabilité de ces femmes vient duitfqu’elles aient eu

peur que je ne les juge vénales. D’autre part, lkxpriment la crainte de
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s’étre un peu compromises dans la transaction matniale. A lI'inverse des
« mixtes indésirables qui se vivent dans |I'appartenance, elles s’idBatit
dans la relation aux membres du groupe d’originea@d ces derniers voient
dans I'exogamie un comportement de désaveu, alerben se distend, et la
culpabilité émerge. La relation aux membres du gmuwl’origine structure
I'identité culturelle, or |I’exogamie remet en causeette relation (par
eloignement physique ou symbolique). Les individaessentent déviants. Pour
autant, ils ne revendiquent pas cette déviance cenume réaction contre un
ordre établi et écrasant.

Alors que sa sceur, indépendante a su partir sesdes I'aide d’'un métro,
Delphine culpabilise d’avoir di imposer son hommeafamille «des fois je
regrette tu vois d’avoir eu ce comportement, dewoia pas compris a temps
que je faisais du mal a maman, mais j'étais telleammamoureuse, je ne voyais
pas que Daniel était trop zoreil pour eux, mais m@me temps, je n’aurais

pas été heureuse avec ce policier

6.3.3. La mixité culturelle harmonieuse

Les individus qui expriment une mixité « harmoniews constitueraient
un bon terrain d’'enquéte pour une anthropologie anheur. Il s’agirait
cependant d'un terrain particulier car traversé pas logiques paradoxales.
Ces individus expriment ainsi de la satisfactiohégard de leur union mixte.
Celle-ci n’est pas subie, au contraire, elle peetvér a se distinguer des
autres couples percus alors comme fades. Mais peusatisfaire de la mixité
de son couple, il faut que l'individu se trouve lbieaup de points communs

avec son conjoint.

En réalité, pour godter au plaisir de la différente I’autre, il n'est pas
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nécessaire que cette différence soit énorme. Autreore, plus elle est

minime, plus il y a de chances qu’elle soit val@es En se disant mixtes, ces
couples n’insistent pas sur la quantité (relativememinime) de culture

échangée mais sur la qualité de I’échange.

Ces individus pratiquent peu d’activités culturellen rapport avec leurs
traditions respectives, ce qui occasionne, mécaangant, moins de
frottements entre les cultures d’origine. Cellese@mmuniquent peu et leur
rencontre ne les remet pas en question. Au mieuxdaversation conjugale
s’oriente vers de I'’échange. Il s’agit alors densmettre ses traditions et les
valeurs de son groupe d’origine, et en contrepardie recevoir celle de
I'autre. La seule contrainte est de les respectaas définitions du respect
varient. Elles peuvent signifier I'acceptation dadtre dans son intégralité,
sans lui demander de changer ses valeurs. Respé&teulture du conjoint
peut aussi vouloir dire étre attentif a le recortn@icomme un gardien de sa
culture d’origine.

S’investir dans la culture de l'autre n’est pas inmpératif conjugal mais
I’émanation d'un choix personnel (curiosité, athce, besoin de
reconnaissance sociale). Nul besoin aussi d’adapgar culture pour la
transmettre, comme le ferait un office de tourisétlcorant le folklore pour
appater le chaland. Il n’y a donc pas de métissagleéurel dans ces couples :
la logiqgue comptable qui les anime sert a garaatia fois I’équité (le 50-50)

et I'intégrité culturelle de chacun.
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6.3.3.1. Logique égalitariste : la comptabilité des pratiques
culturelles

Les mixtes « harmonieux » disent en effet teniru-du moins rechercher
- une comptabilitées pratiques culturelles.

Par analogie au débat télévisé par exemple, on piewaginer la
conversation conjugale comme arbitrée par un anematqui mesurerait les
temps de parole, sans chercher a savoir si 'uré@ondu a l'autre. L’enjeu
est de garantir une équité des présences cultwmetdans le couple. Les
cultures d’origine ne sont pas obligées de dialagwdles peuvent rester dans
un dialogue de sourds fait de deux monologues regpaix des uns des autres
mais parfaitement étanches. La cohérence de |I'éghaimporte peu pourvu
que chaque partie dispose du méme temps de palt@esatisfaction découle
des modalités équitables de I’échange conjugal,nenh du contenu des
cultures respectives (valeurs communes,...). Les biéaé de la différence
d’'origine vont au couple, l'autre n’ajoute pas daleur a la culture du
conjoint mais a l'identité conjugale.

Cette comptabilité n’est pas toujours conscientenbgqu’elle opere a tous
les niveaux de la vie a deux. Certains couples tigygent ainsi des pratiques
culturelles originales. Ces comportements refleteatissi la maniere
eégalitariste dont les rbéles (décideur, exécuteucentréleur) sont distribués.
Ce principe égalitaire est opérationnalisé soit fenction des compétences
(I'individu a en charge un espace ou il tient paiefement les trois role)

soit en fonction des contraintes temporelles.

0 Duret, 2007, Le couple face au temps. Armand Colin
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6.3.3.2. La conversation conjugale : I'échange

Pour Sarah et Simon, cet échange se manifeste atrd's échelles :
Simon apprend a Sarah la culture créole, 'emmeapsddes repas familiaux,
lui offre I'occasion de retrouver une ambiance famille> et de ne plus se
sentir isolée. En contrepartie, elle lui offre sesrvices dans le champ
«ouverture sur le monde : elle lui a fourni I'occasion de voir Paris @tait
d’ailleurs la premiere fois qu’il prenait I'avion)ui fait découvrir le monde
au sens propre en multipliant les vacances a Ilrgea. Cependant, il est
essentiel de comprendre que les individus ne jugeast de |la valeur de ce qui
est échangé mais de la qualité de I’échange. llsvpat aussi bien valoriser
un échange de service qu’un échange d’idéar exemple, Simon, s’est levé a
cing heures du matin un dimanche pour emmener Satata meilleure amie,
de passage a la Réunion, faire une excursion. i paofiter a cette amie,
qgu’il connait peu, de ses connaissances en maftilersites touristiques. Mais
ce jour-la, il s’est contenté de rester dans latwog, car cette excursion, il I'a
déja faite mille et une fois pour chacune des nosulses vacancieres de la
Métropole que recoit Sarah. Cette anecdote est phur I’occasion de
valoriser ce qu’il considere comme un don. Cet ég®l’implique plus que
Sarah. Elle, se contente alors de recevoir en delmaana Simon de sacrifier
sa grasse matinée du dimanche matin pour I'accompagur un sentier de
randonnée a laquelle il ne participera méme pasurPlai, cet échange a
autant de valeur qu’une conversation devant la u\islié&n, ou Sarah partage

ses références parisiennes et lui ouvre alors wréepsur le monde.

« Tout ce qui se passe a la télé ou aux infos, dedeurs références
c’est souvent du c6té de Paris et tout, elle dius®nt « ah ¢a c’est a
c6té de chez moi, ca c’'est a co6té de chez moi us tles jours y a un
petit rappel qu’elle est née la-bas. Pour moi c’ast plus vu qu’elle
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m’a emmenée la-bas aussi. Des fois je reconnaialets la c’est super.
Maintenant je me dis, grace a elle je sais ou c’'dsdris, l'arc de
triomphe tout ¢a... » (Simon, créole)

Cette réciprocité comptable se retrouve aussi aniveau basique de la

vie a deux : la répartition des tdches ménageresegample.

« Bon c¢ca n’a rien a voir avec nos cultures parceequ’est une
question d’éducation... lui c’est un accro du rangeremoi pas du tout,
je suis plus une accro de la propreté, lui pas @wtt donc la-dessus on
est d’accord mais pas en méme temps, on se metcdidc ben voila, lui
il range la maison, et moi je la nettoie. Ca peafrgé un bon compromis
aussi » (Sarah, métro)

Bien que cet extrait soit hors du propos culturilfait état de cette
complémentarité des conjoints. En fait ces coupbed la sensation d’étre
complémentaires méme s’ils engagent des compéterpasleur semblent
équivalentes. En cela ils different de la conversatconjugale des couples
« coupables » : il n'y a pas de gratification stafue liée a la dissymétrie des
positions sociales (comme dans les couples coupdbheais simplement un
plaisir a accroitre ses compétences (I'autre étendhamp des compétences et
connaissances sociales). Ils rentrent dans uneqlogidu don et du contre-
don, non par altruisme ou par amour mais justenpaur permettre a 'amour
conjugal de s’épanouir. La logique comptable gairanohe justice conjugale,
une loi supréme a laquelle on se soumet (autonoma)on sait combien elle
permet le maintien du lien.

Autre exemple de ces pratiques originales de I'édthaelui d’Etienne,
créole marié a Caroline, métro. En s’occupant delasine, Caroline décide

du menu et veille au respect de |'égalité.

Euh, je veux dire dans la facon de s’alimenter orpas dit ¢ca va
étre tout créole ou alors on va manger que la cnesimétro de maman,
on mange qu’au pain, on mange que du pain on mamagede riz, bon, je
veux dire quand elle parle créole ou quand on pactéole, y a jamais,
on est jamais en train de rabaisser... Elle étaitarf elle le parlait un
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peu plus enfant avec sa nénéne, j'ai jamais ditst’enal qu’elle parle
créole, j'ai dit c’est bien... elle part, elle va eRrance, c’est bien
gu’elle soit en France hein ? On fait en sorte glliéey aille et qu’elle
voit ses cousines qu’elle rencontre sa famille qleoibas, qu’elle ait un
lien avec les 2 c’est ¢a... (...) ici on mange créobms la semaine, on
mange métro, on mange espagnol ... on mange marooammeut se faire
un tajine, y a pas de hiérarchie... (Caroline, métro)

En tant que «hef cuistot», elle est garante de leurs principes dans ce

domaine. Etienne, lui, maintient ce principe direat ailleurs.

« On est ensemble et il y a ma mére, je vais m’adee a ma mere
je vais parler en créole parce que j'ai I’habitudet je vais parler en

hY

créole et je vais parler a Caroline je vais parlean francais parce
que... » (Etienne, créole)

Bien qu’il parle en créole a sa mere, Caroline nedn tient pas rigueur
ni ne pergoit cette kabitude» comme une mise a I'écart. Il interpréte cela
comme un respect de sa part de créolité. Pour dyteette habitude ne
pourrait étre entretenue s’il n’était pas convaingue Caroline comprenne
bien le créole. Il y a donc au moins une conditioen préalable a cet
égalitarisme, pour garantir la satisfaction conjlega une stratégie de

perception de I'autre qui minimise sa différence.

6.3.3.3. Perception du conjoint une stratégie qui minimise la
différence

Une conversation conjugale égalitaire ne suffit gesur que la mixité
soit satisfaisant®. Il faut aussi que 'autre nous ressemble. Pourfaiee, les
individus engagent une stratégie de perceptionipalitre : I'accent est mis
sur les ressemblances. Les différences sont laseesur le gateau. Bien que
cette « cerise » posée sur le haut de I'édifice jugal provoque un fort
contraste, elle reste minime dans ses proportions.

Dit de facon plus savante : les individus s’oppodsethe maniére

“LEn réalité, cette logique égalitaire suppose umerounauté de valeurs.

199



« équipollente » (Barthes, 1985). Les identités rdjne engagées dans la
perception du conjoint ont des valeurs égales. €éfgalité n’est pas un vain
mot puisque les individus rejettent ainsi toute & de hiérarchisation liée
aux origines. Derriere cette perception se cache umorale, une éthique
sociale : I'appartenance originelle ne donne pag waleur sociale. C’est le

parcours des individus qui s’en charge.

« Pour moi créoles et métros c’est kif kif, fautsperoire que parce
gue t'es né la bas t'es meilleur que le plus cutarx des mafatais, par
contre si t’as lu Kant ou Descartes, la t'as uneleaar, mais franchement
j’ai rencontré des métros ! olalala ! nazes, ah ¢a parlent francais ils
font la différence entre je tu il, mais dés que gasses a |'écrit hop !
« ils étaient partis » ils I'écrivent « é-T-é » !llhon sans dec’ ce qui fait
la valeur d’'un mec c’est pas s’il est d’ici ou dlkurs, c’est s’il est
parti d’ici ou d’ailleurs, au moins dans sa téte jdéquoi » (Anne,
créole)

En général, les individus se considerent comme god de cultures
essentiellement familiales (le vocable « éducatiorevient trés fréquemment
dans leurs discours) et ne font pas référence agroupe plus élargi pour
définir I'appartenance. Sarah va méme plus loire: grobléme dans tout
couple c’est que les gargcons sont mal éduqués {cpdss une question de

genre que d’éducation). Et ce fut le cas dans sppz famille.

« C'est Tangu$¥f mon frangin, je suis sdre qu’il sait méme pas que
les poissons panés c’est des animaux a la basdjeat la méere a mon ex
elle faisait pareil et la mere a Simon aussi. Tuisvaréole, pas créole,
c’'est la méme chose, pour moi c’est pas bien dee douais c’est
spécifique aux créoles d’étre des branleurs c’esaspvrai, c’est
spécifique aux méres de trop couver leur petit gar¢gmais moi je leur
dirai bien a toutes la, c’est pas leur rendre sex®j ni a eux ni a moi
(rires) » (Sarah, métro)

Toutefois, garantir I’égalité des cultures danscleuple ne signifie pas

abattre les frontieres communautaires. L’égalitareés affiché peut aussi

“2En référence & Tanguy, un film de Etienne Chatilianguy est le jeune héros qui « & 28 ans hahifeurs
chez ses parents ».
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entrainer le cloisonnement des appartenances. Lacepeion égalitaire
n‘'empéche pas certains individus d’avoir des pré&sigaciaux ou ethniques.
Dans leurs discours, la race ou l'ethnie est ung@aafenance comme une
autre : elle ne détermine le comportement individgee si I'individu lui-
méme choisit de s’y conformer. Laurence par exengdad que Sully est d’une
race différente. Elle sait aussi que la catégori¢aquelle il appartient est
parfois considérée commeen retard». Elle ne voit pas dans le retard de la
société créole une caractéristique intrinseque neagironnementale. Il suffit
de moderniser cet environnement et la technologiangera la donne, sans
amener pour autant une assimilation culturelle. IEgaisme peut alors aller
de paire avec respect des communauteés.

Néanmoins, entretenir I’équipollence requiert dléia une certaine
distance avec ses origines. L'appartenance peutndéfe soi intime, mais
alors elle s’y limite. En aucun cas elle ne peutidié le couple. Ainsi, il n’y
a pas de transmission de I'identité culturelle cabnversion identitaire dans
ces couples-la. Par exemple, Etienne est rappel€oedre par Caroline
lorsqu’il dit qu’il la considére comme une créoléoes qu’elle se revendique

d’'étre métro.

« Elle : oui je ne suis pas créole, mais lui quaihé@mploie le terme
de revendication... non... c’est une réalité parce qua je vis vraiment
la mixité comme un apport important... et a la limgans perdre le reste
quoi... ben quoi y a 20 ans... 21 ans cette année gqusuis arrivée... de
dire aussi je suis créole, je perdrais aussi quedgechose de ma culture
initiale... je me sens c’est vrai un apport des deumais c’est vrai que
mes racines restent en Provence. Pas en terme denmication, mais
d’'un état de faits quoi » (Caroline, métro)

A chacun de nos entretiens, Caroline refuse cetitage conjugal qui
signifierait la fin d’'une individualisation dans socouple. Elle reconnait
pourtant que cette conversion est surtout I'expressie la loyauté d’Etienne.

201



Elle I'interprete comme une tentative de sa partrdeonnaitre son intégration
reussie («elle (Caroling passe tout le temps pour une créole(Etienne,
métro)). C’est ainsi un peu de sa légitimité qufuli veut lui donner. Mais
Caroline ne veut pas se convertir ou méme renomcene partie d’elle-méme,
méme par amour. Cette forme de gratitude ne I'épa@npas. Elle revendique
alors son identité métropolitaife C’est pour elle une maniére de se
singulariser de son conjoint, d’entretenir une drdnce qui I’'amene a se faire
désirer.

Sarah utilise a sa maniéere |'origine pour présereerdésir. Mais pour
elle, il s’agit d’une flamme qu’elle entretient dey par crainte de blesser
I’'amour-propre de Simon. En repensant aux origircegoles ancestrales de
Simon, elle met du piment dans sa vie conjugaleaiula réalité conjugale
devient terne et trop banale, elle bascule danssanimaginaire et surtout

dans un «u » idéalisé.

« Moi j'aime les re-nof* mais bon Simon il est loin d’étre mon type
de mec idéal, mais des fois, sérieux, avec lui ctteslement bien au lit...
je me dis : c’est vrai il a des ancétres cafresest pour ca... Je me fais
des films toute seule mais bon t'as vu, les mecs jgukiffe dans la rue
c’est jamais des bab’tdd» (Sarah, métro)

Comme elle est sexuellement attirée par des nairsyi vient a l'idée
que son fiancée doit avoir des ancétres cafres pdwe un partenaire si
performant. Du reste, pour Sarah, I'origine touthone la carnation sont des

détails : il ne lui viendrait pas a I'idée de codérer la couleur de cheveux

43 0n notera que cette identité d’origine dépassbriieité métropolitaine, elle est surtout une iitént
particulariste (Thiann-Bo, 2009).

“ Re-noi est le verlan de noir, elle alterne dasslgretiens avec le terme tis-mé (ou métis). Sesah
principalement attirée par des hommes a la peae nai «<métissée»

“>Babtou est le verlan deubabouy terme mandingue (langue parlée en Afrique deebbuqui marque une
personne de race blanche, européenne et par extatésigne un africain qui a adopté le mode de vie
occidental. Dans cet extrait, Sarah I'emploie deorsacception littérale, elle fait alors référeada peau
blanche de Simon.
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comme un indice de mixité. Elle vit donc leurs difénces sur un mode
harmonieux car il ne lui semble pas évident quetrmeaia Paris ou a Saint
Denis puisse différencier durablement deux indiwddul.a valorisation de la
mixité conjugale suit une logique opportuniste s imettent en valeur ce
qu’ils ont sous la main.

Tous les « mixtes harmonieux » ne sont pas commeal§ails ne
basculent pas, comme elle, dans le sentiment deitéhipar nécessité
d’entretenir le désir conjugal ou par attirance pigue. Le lien entre
sentiment d’homogamie et sentiment de mixité n'@sts aussi évident. En
général, ces discours soulévent une double inteatiog. La premiére nait de
la comparaison les autres couples interrogés. Quartains entrent en mixité
avec le sentiment d’étre déviants, eux y trouventmotif de grandeur. Par
quelle alchimie conjugale parviennent-ils a percevoomme un privilege ce
que d’autres considerent comme un handicap ? Laorsg& interrogation
découle de leur propre discours. Leur sentimentndeité contredit -ou du
moins n’est pas directement articulé avec- la ndrm@aaffichée de leurs
débuts conjugaux. En reéalité, l'effet du temps pmasimapercu dans les
entretiens. Pour comprendre comment s’articulenhtiseent d’homogamie
sociale et sentiment de mixité, il faut reprendeedhronologie de I'histoire
conjugale.

6.3.3.4. Le mythe de 'homogamie sociale : nous som  mes si
semblables.

Dans les premiers temps qui suivent la rencontres lindividus
ressentent moins la communauté de culture que khaggmance a une méme

classe sociale. lls théorisent ainsi leur histoc@njugale d’abord au travers
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de 'homogamie sociale. Cette théorisation les aendiune part a définir leur
couple en s’appuyant sur la perception des poimimmuns (partage du méme
réeseau de sociabilité, mémes études ou professsomslaires). D’autre part,
ils mettent en avant dans leur récit le caractseoeialementnormal de leur
union. Leurs récits allient normalité et banalité.

Ces individus partagent le méme avis en matiére slteatégies
matrimoniales : «n’'importe qui n’épouse pas n'importe qwi(Bozon, Héran,
2006, 1987). lls ont conscience d’étre situés aumméniveau que leur
partenaire sur I’échelle sociale. Ils banalisenbral leur récit de rencontre
tout comme les lieux ou ces dernieres se sont déesu: «n’importe qui ne
choisit pas n'importe quel lieu pour rencontrer seonjoint» (Bozon, Héran,

2006, 1987).

Gérard, métro : « on s’est rencontré sur la plageea des potes
surfeurs »

Gaélle, créole : « on s’est rencontré a I'lUFM comana plupart de
nos collegues »

Le couple apparait hostile a une opposition entréotes et meétros. Il
semble d’autant plus banal que ses membres se pemgenogames.

Ces individus nous montrent que pour construire umeixité
harmonieuse, il faut d’abord beaucoup se ressembMais alors quand

émerge la perception d’'une différence ?

6.3.3.5. L’expérience du racisme : une réponse coll  ective a
une insulte personnelle « nous contre les autres»

C’est en réaction a une expérience discriminatajue la mixité devient
une valeur a construire puis a défendre (un enjamsdla construction de
« nous » conjugal). Quand bien méme l'origine ese waffaire intime, c’est
collectivement que les individus réagissent a lascdimination. La
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socialisation conjugale construit alors autour dette expérience un noyau
dur. Cet en-commun est constitué de valeurs nononé&bples : I'égalité et la

solidarité.

« Elle (notre fille) a eu des parents d’'une amiai dqui disaient
« mais pourquoi tu vas tout le temps en France @lle dit « mes grands
parents, ma tante, mes tantes qui sont la bas x ah bon ? IIs se sont
installés la bas ? », « Non mais ma mére est meétrhes parents m’ont
appelée pour savoir si c’était vrai, si elle avgias raconté un bobard
parce que c’est vrai que dans le coin... ici a Etafglé les Bains, les
gens se fréquentent aussi... par affinités ethnigpasce que tu te
souviens tu étais furax, parce que ces parents-taisnont appelés et
nous ont dit tous les dimanches on joue a la plagebasket »

Lui : au volley...

Elle : au volley et si vous voulez, vous pouvezivetors qu’'on
avait jamais été conviés et que nos enfants... nbiesfivont a I'école
ensemble depuis toutes petites, jamais ils nous iauités a faire une
partie de volley et le fait qu’ils sachent que jeis métro, le méme jour
ou ils m’'ont appelée au téléphone pour me demanderest vrai vous
étes vraiment métro ? » en méme temps on m’a prégakaller jouer la
ou y a que des meétros et ils se retrouvent entrérose..

Moi : Et ¢a vous a fait quoi ?

Elle : Etienne était trés blessé, oui

Lui : oui c’était un peu, ben parce que ca veutdiqu’ils veulent
frequenter que des gens... que des métros, ils retun petit peu le
créole !

Elle : oui et puis une hiérarchisation, ca vouladire vous étes
métros vous pouvez rentrer dans notre bulle, c’des gens qui sont
médecins tous les deux hein, pour situer, vous édigaes d’entrer dans
... dans notre cercle, mais si vous étes créoles, jnotait le message
en fait... » (Caroline, métro ; Etienne, créole)

Caroline et Etienne vont interrompre définitivemenéur relation
cordiale avec ce « couples de meédecins ». lls ngoméront plus a leurs
invitations. Cette réaction souligne la logique péoative du couple : comme
si le «nous » avait un amour-propre pouvant luissiuétre blessé. Cette
anecdote occulte encore I'effet du temps, donnamnoa un couple uni dans
I’adversité, faisant bloc immédiatement dans le ftidn

La discrimination crée d’abord un effet de surpriseonvaincus de se

ressembler, les conjoints n’interprétent pas tow duite les remarques
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désobligeantes comme des actes discriminatoirebesEh’ébranlent pas leur
croyance en lI’homogamie. Les piques sur leur prdten difféerence font

d’abord sourire avant d’agacer.

« Je me souviens il y avait 1 an qu’on était marigsand je suis
rentrée (a La Réunion), ma mere me disait si tonrintdhange une fois
que tu es a la Réunion, tu mettras un petit poimansg un coin d’'une
lettre, je comprendrais que tu peux pas me I'écrimais que tu es mal et
que je t’envoies un billet retour ! Et pourtant elle connaissait, on était
mariés... cette peur de la différence ! (...) » (Caneli métro)

La premiere réaction de Caroline face a la remarquaernelle est de
faire couple. Elle met d’abord en doute la bonnatéamentale de sa mere au
lieu de se méfier de son conjoint. Au fil du tempspendant, ces remarques
semblent plus insistantes. Elles deviennent despeép a |'ordre social.
Comme ce regard extérieur les ramene a une diffégequ’ils ne vivent pas
au quotidien, ils commencent a douter de leur peoperception.

Les autres couples abondent dans le sens de cettealisation sociale,
(la plupart du temps, ils ont intimement intégrétteenorme et se savent
déviants avant méme d’étre jugés comme tels). Leped a la loi « corrige »
le regard porté sur son couple. Il souligne I'exoga au détriment de
I’'homogamie. Les individus croient alors voir unaffédrence d’origine au
préjudice de leur ressemblance sociale. Or ces kEmup harmonieux » gerent
cette dissonance cognitive autrement. La discrirtiora raciale n’a pas pour
effet de créer des dissensions au sein du couplis & contraire de renforcer
I'union. Les individus s’insurgent collectivemenbrmtre la discrimination (le
nous I'emporte sur le je).

Toutefois ce n’est pas ainsi que I'exprimaient ladividus. Le discours
rend compte d’'une coopération sans que cette coblathon soit la finalité de
I’action. : Ce n’est que par la suite qu’ils invesstent chacun de leur c6té une
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origine personnelle.

Il'y a donc dans ces discours un retournement deasion : alors que le
regard des autres sur le couple tend a faire denibaité un handicap social
(fermeture du réseau de sociabilité, réprobatiomifeale, sociale...), les
individus s’attachent dans un premier temps a arguotar dans le sens de
leurs ressemblances. Puis, ils choisissent d’emefain atout plutdét qu’un
handicap. La mixité qu’ils construisent alors méme’ils se sentent avant
tout semblables devient un élément de distinctioniale.

Bien que cette différence d’origine ait tres peu skens a leurs yeux, ils
en font un signe doublement distinctif. D’'une paxde signe tend a les
difféerencier du commun des mortels incapables deegéne différence aussi
mineure que l'origine : ils sont alors mus par uhlmgique de distinction
sociale. D’autre part I'origine cristallise le déstonjugal. L’'origine devient
désirable (ta différence m’attire) et originale (lsommes ce que les autres
ne savent pas étre, i.eoléranty

Le rapport de coopération est soutenu par le mydhguel ces individus
adherent : ’'homogamie sociale. Selon Doise, ilsmtsade ce fait dans une
situation de catégorisation croisée : les individaygartiennent a des groupes
différents selon une premiere catégorisation ethaméme groupe selon une
deuxiéme catégorisation (Doise, 1992). Ce croiseimdas catégorisations
favorise lui aussi le rapport de coopération.

Cette coopération c’est encore Anne qui en parlenieux, car elle en a

manqué justement.

« Moi ce qui m’a manqué avec Gabriel c’est de |didarité. C’est
con mais jamais il a pris ma défense, méme en mas@mnce. Dans ma
facon d’élever nos enfants, il avait toujours queéqchose a redire
surtout quand y avait du monde, alors la on aurdit qu’il jubilait. Il se
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lachait quand il avait des témoins ce con. C’esteb&u vas dire mais
n‘empéche que ca se retrouvait quand on était qaastles deux. A
chaque fois que je faisais ma créole, il était towjs la en train de me
dire, « mais t'es pas créole toi, qu’est ce queracontes ». Tu vois,
apres 15 ans de vie commune, j'y crois méme yafdesje doute d’étre
créole. Mais alors quand il avait le culot de meralica devant les gens,
alors la je vais te dire moi aussi je me lachaig lui sortais ces 4
vérités de zoreil-ceci, de zoreil-cela. J'en perss@ias une miette tu vois
c’est pas mon genre le racisme béte et méchant ecorma) mais c’était
juste pour lui fermer sa grande bouche, qu’il areétde se croire plus
créole que moi alors qu’il baragouine trois mots deeole quand il est
saoul ! » (Anne, créole)

Derriere ce reproche (le manque de reconnaissan@ntga sa qualité
créole) adressé a Gabriel, Anne insiste sur larfagwwn en public : Gabriel ne
fait pas couple face aux autres. Il la dénigre,ng communique pas en
conjoint solidaire lorsqu’il raille un manque d’&dnticité créole. Cette
communication est tellement efficace qu’Anne firpar adhérer au message
sur son identité. Elle n’exprime pas, a ce titren gentiment de mixité

harmonieuse.

6.3.3.6. Le désir de distinction sociale

« L'adversité qui abat les coeurs faibles grandit Bemes fortes> (Louis
Philippe, 1823). Se grandir ou se distinguer de semblables par la noblesse
de ses actes suppose de montrer a quelle advessigeu a faire. Il faut donc
que le couple présente une particularité qui sweseit des réactions a son
egard. lls mettent en récit une adversité (le rend} affronté ensemble, en
faisant couple.

Des lors on comprend mieux que l'affichage d’'unexitd alors méme
que les individus disent tellement se ressemblérs’dgit pour eux de faire
une force d’une faiblesse. Pour justifier la mixiié faut la présenter comme

la rencontre au sein du couple de deux différences.
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« Il faut se ressembler un peu pour se comprendmnais il faut étre
un peu différents pour s'aimer. Oui, semblablesdedsemblables... Ah!
qu'étranger pourrait donc é&tre un joli mot! » (Gddy, 19519).

Parler de soi et de l'autre est alors contraignaans ces couples
I’'autre doit garder son caractere étranger maisttde méme briguer les
mémes valeurs. Lors de la rencontre, I'origine rgapait pas encore comme
un critere pertinent de différenciation. Dans leitéde leurs rencontres, les
individus ne manifestent ni rejet ni attirance pauiiere envers l'origine
métropolitaine ou créole, a l'inverse de celles desuples « mixtes

coupables ».

« C’était un étudiant comme moi » (Gaélle, créole),

« C’était un ami de mon collegue » (Rose, créole),

« C’était la copine de la sceur de mon meilleur ami{Etienne,
créole et Caroline, métro)

A leurs yeux, ils ont profité d’un heureux hasarand un entre-soi qu’ils
maintenaient au sein de leurs réseaux sociaux.tkiention d’'un tiers (un
ami, un collegue, un parent) ou la fréquentationrdméme lieu de sociabilité
montre bien qu’a ce moment de la socialisation cgmjle, c’est ’homogamie
sociale qu’ils font saillir. Plus tard, quand leeh conjugal existe de maniere
certaine, les individus ressentent le besoin desisgulariser au sein de leur
couple. L’invention de soi réflexive subjective Figine : cette derniere
donne sens au parcours personnel, a la migratidle. donne aussi une valeur
a I'individu en apportant une profondeur/antéri@rid la connaissance de soi
(Ramos, 2006).

Il leur faut veiller toutefois & ce que cette vakation du soi n’interfere

pas avec la logique égalitaire qui anime la conaé&ien conjugale. Les

6 Géraldy, P. (1951), L'Homme et 'Amour
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différences doivent rester minimes : il ne fauttewurt pas rompre le lien. Les
individus contraignent donc leur discours : vala@mns(et accentuer) mon
identité d’origine signifie aussi valoriser celle d’autre, I'un ne peut aller

sans l'autre sinon l'individu court le risque de ivos’effondrer I’édifice

eégalitaire. Tout au long de son discours le namate’'a de cesse de pointer le
fait que ses différences ne sont qu’'deétail de sa personnalité. Dans leur
systeme de valeur, si cette différence ne les rappe pas, elle n’a pas grand
intérét. Pourtant, elle est mise en valeur dansdaple, puisque les individus
se disent spontanément mixtes. Il faut donc quevi@eurs soient communes :

egalité, noblesse et coopération.

6.3.4. Articuler les sentiments de mixité

La mixité n’est pas toujours vécue sereinementtait le temps sur le
mode tragique de la mixité coupable ou indésiralParfois les sentiments
renvoient a une conscience fugace et plus ou mairsre de la situation
conjugale : l'individu peut alors tenir un discourgu’il contredira a
I’entretien suivant. Il peut a certains moments sestir la mixité de son
couple de maniére exacerbée et d’'une rencontreaatie, changer d’humeur.
Parfois le sentiment exprimé condense I'histoiramjogale en une seule image
et donne la tendance générale/majeure de la coatiers conjugale. En
voulant faire un résumé de son histoire, lindividacculte certains
événements, met I’accent sur certains autres.

Il est ainsi intéressant de regarder comment lalvilmus basculent d’un
sentiment identitaire a I'autre ? Existe-t-il uneogression des sentiments de
mixité ? Au préalable, il faut savoir que deux \veries posaient les limites de

I’'expression de ce sentiment de mixité : le temp$'@njeu identitaire.
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6.3.4.1. Face au temps : quand le couple alterne mo ments de
crise et de bonheur conjugaux

En fonction des événements qu’ils racontent (reric®ncrise, étapes
considérées comme des « tournants » de la vie gal@ naissance des
enfants, mobilité, migration...), I'identification pal’origine n’entraine pas
toujours les mémes catégorisations de soi et deti&a Ainsi au début de leur
relation qui a commencé en métropole, Caroline aiawas conscience de
I’'opposition sociale entre créole et métro. Poukeglson mari était exotique
car il habitait sous les tropiques. Seule la pecspe de partager elle aussi
un mode de vie tropical et de fuir son village nateaduisait la perception
d’'une différence entre elle et Etienne. Apres lenstallation dans I'ile, elle
se rendit compte qu’elle avait du mal a s’adaptelle ne voyait plus bien les
raisons qui l'avaient poussée a vivre si loin desns. Sa famille, groupe
d’'origine par excellence qu’elle souhaitait fuirrpane union exogame (elle
considérait qu’'a I’époque une union exogame corasisd prendre pour époux
un homme que ni ses parents ni les amis de sesnparnee connaissaient)
redevint pendant quelques années un groupe de egtér De ce fait, la
distinction entre elle et son mari devint plus poocée : elle était devenue
une zoreille et lui un créole. Il était chez luiagp elle. A chaque retour de
vacances passées dans « sa » métropole, le décalegenait plus vif. Elle
entra alors en dépression et pensa méme avoiratalse des angoisses de sa
fille. Elle distingue donc deux temps dans son dists. Le premier temps de
la découverte de I'autre : elle raconte sa rencertomme homogame. Etienne
est avant tout un étudiant comme elle. En tant guéeole, Etienne lui ouvre
une porte sur I'’étranger, sans que cette étrand¢geteamene, elle, a un statut
particulier. C’est alors la curiosité qui la pousadealler a la découverte d’un
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ailleurs. A ce moment de leur histoire conjugalear@ine a une approche
harmonieuse de sa mixité. Puis vient le temps da swmstallation a La
Réunion. En préparant son départ elle fait facecaaedeur aux préjugés de sa
mere (anecdote sur le point en haut de la lettrie)le doit supporter la
curiosité jugée « malsaine » de son entourageestquestions « naives » sur
La Réunion («Est-ce qu’ils ont des aéroports ? Est-ce qu’ils aes lycées ?
»).

Aujourd’hui elle est revenue a cette vision harmeuse de leurs débuts
conjugaux. L’'indéfectible présence de son mari aupermis de surmonter ses
déboires personnels. knfin, bon moi la mixité est une chance pour un
couple» (Caroline, métro)

Elle réinterpréete sa dépression comme un épisodeessnire a
I’acceptation du changement, et finalement posittfile ne supportait plus
gqu’'on la ramene sans cesse a son origine et sotutstke fonctionnaire, en
eétant sans cesse assimilée aux stéréotypes dezlareille » qui juge sans
savoir. Quelques mois de thérapies pour elle etilé@ ainsi que le soutien de

son mari ont permis la révélation.

« J'ai mis du temps mais c’est vrai qu’apres j'miis du sens a..
euh, j'ai trouvé du sens a... d’'ailleurs c’est a piartde la que j'ai été
beaucoup mieux a la Réunion, c’est quand j’ai puttme2.. euh, quand
j’ai pu comprendre pourquoi j'étais la... pourquoiavais mis 10000 km
entre ma famille et moi quoi, ¢a avait un sensyme souviens une fois ca
m’a fait un choc. (...)Et c’est vrai que c’était umperiode ou je savais
pas encore vraiment, j'étais la physiquement maas ggotalement dans
ma téte... et la c’est vrai que... a |I'époque je culpslris avec
Etienne... oui t'as ta famille, t'es chez toi et njeisuis loin... etlay a
eu un flash quand il m’a dit « mais je t’'ai jamacbligée a venir, je
serais resté la bas avec toi, c’est toi qui voulaenir » et la j'ai réalisé
gu’effectivement c’était moi qui voulais rentreregnir a la Réunion...
J’avais trés envie, parce que toa Etienng a la limite tu aurais vécu en
France sans probleme... » (Caroline, métro)

Elle raconte enfin que cette longue période de dépion fait
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qgqu’aujourd’hui elle sait. Elle sait que les différees entre elle et son mari ne
sont que des différences d’éducation, que leurstwwek respectives ne
s’opposent pas, quand bien méme les autres les sgrpgo Aujourd’hui elle se

sent chez elle & La Réunion et chez elle en Proggsans ressentir cet entre-
deux comme marginal.

Caroline a donc percu Etienne de différentes magsédepuis son arrivée
dans I'fle. D’abord, il portait en lui I'exotismeabnéaire tout en étant un de
ses semblables, puis il devint le Iégitime quank é@tait I’exclue, enfin il est
aujourd’hui porteur d’une culture familiale diffémee de la sienne. Toutefois,
pour elle leurs origines ne sont plus socialemeiffédenciatrices. Si elle
reste attachée a sa Provence natale c’est qu’edepkit a s’imaginer
différente. Son origine lui donne un ailleurs compatoire. Elle freine le
train-train, elle redonne du piment, du sens au tgdien la ou elle n'en
trouvait plus ; d’ou la nécessité pour elle de cwdtr cette différence dans son
couple mais nullement a I'extérieur.

Caroline et Etienne montrent que les catégoriegpdeception de l'autre
ne sont pas totalement immuables. Les enquétés oret as ad vitam
aeternam dans une unique compréhension de leureugjvls en changent non
seulement au gré du temps mais aussi au gré desurrge la situation et des

espaces sociaux dans lesquels ils évoluent.

6.3.4.2. Dynamique des enjeux : personne publiqgue e t
personne privée

A un moment ou un autre de la relation conjugalempose cette
question tragique tant qu’elle ne trouve pas deusoh satisfaisante : que

faut-il faire primer, le nous ou le soi ? Pour yosadre, Etienne recourt a un
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compromis entre deux nous, il fait primer le nous abolissant les frontieres
créole/zoreil en famille. Cela ne 'empéche pase dnis dépassé le périmetre
de son couple, de redevenir un bon créole qui péyie le créole devant
I’'embauche. A espace différent, perception diffé&en Peu importe que
Caroline soit une métropolitaine comme les autrespas, elle est celle qu'’il
a choisie. Qu’elle revendique aujourd’hui une ongidistincte/prononcée ne
change rien a sa vision des choses : ils sont sibdables selon lui. Quand sa
mere et sa femme sont en présence, il parle a 'emecréole et a I'autre en
francais, on pourrait croire que sa théorie surrsewessemblances a alors
atteint ses limites, mais son discours dit le caitg. Alors que Caroline
comprend aussi bien le créole que sa meére comprendrancais, l'usage
d’une langue unique serait plus facile. Mais auxuyed’Etienne, utiliser les
deux langues en paralléle est plus commode.

Le cas d’Anne caractérise l'inversion des sentinserde mixité en
fonction des enjeux. Anne a basculé dans le seniimd’une mixité

indésirable a la venue de son deuxiéme enfant.

«J’ai quand méme accepté pas mal de trucs danste.hu début, je
le valorisais, sa différence me génait pas plus .queu que moi-méme je
me sentais pas plus créole que ca tu vois. Je piesa défense dans ma
famille quand ils disaient « ouais c’est un grosreid, il aime pas venir
nous voir » et tout... j’'leur disais mais vous étexcistes... j'ai voulu
coller tu sais ... c’était limite obsessionnel commeélire, et tout faut
accepter les différences de l'autre les intégreraimj’ai pas réussi a
intégrer, j'ai toléré, tu vois, nos différences... img’ai rien intégré du
tout. En fait les couples zoreils créole ¢a forgesnvaleurs, ca met en
piece les préjugés mais c’est tout, mais ¢ca m’a ghangé une merde,
j’ai juste compris qu’il faut pas trop de différeas pour éduquer des
enfants... » (Anne, créole)

Anne dira plus tard que ce qui a manqué a son oowgpdst la complicité,
la loyauté quelles que soient les situations. Ldeua de tolérance qu’elle
pronait dans sa famille ne trouvait pas écho daos souple, elle trouvait
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Gabriel condescendant puis méprisant quand il pada son appartenance. Il
n’était pas peéjoratif envers les créoles mais repait a sa femme ne pas
I’étre assez authentiguement. D’une mixité harmasie, elle bascule dans
une mixité indésirable. Elle tente d’abord de senwertir en limitant les
visites familiales et en excluant progressivemermt leur cercle d’amis des
« créoles purs» (Anne, créole) qui lui rappellent combien elle tiest plus.
Mais le désir de transmettre a ses enfants une garsa culture I'oblige a
reconsidérer son rapport a la métropole. Ses valeamtrent en contradiction
avec celles de son conjoint. Elle tente de reveauk sources, d’éduquer ses
enfants comme elle-méme I'a été, en privilégianh s6le de mere. Gabriel a
alors I'impression d’étre laissé pour compte. Catsment d’exclusion de la
relation mere-enfant n’est pas caractéristique derdncontre interculturelle
entre créole et métro. Ce sont les acteurs quirprigtent la situation comme
telle et font intervenir |'origine comme facteur wsal. L'enjeu de
transmission, la projection de soi dans I’enfargnipéche de voir son couple
comme un espace d’épanouissement. Des qu’elle neec@é cet enjeu-la,
Anne retrouve le sentiment d’harmonie. Gabriel eepour elle, malgré leur
séparation, un homme tolérant qui aime la culturéote. Toutefois, en tant
gue parent, et non plus seulement en tant que d¢ontgples cultures d’origine
de chacun sont considérées comme incompatibles.

La culture d’'origine n’'est pas envisagée comme uUacbhomogéne et
étanche qui ne présenterait jamais d'aspérités.

Bien que le temps soit aussi responsable de somgdraent de position,
c’est surtout la mobilité sociale de Karine qui pausse a basculer dans le

sentiment d’une mixité indésirable. Au départ Karjncréole a le sentiment
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d’entretenir une relation intéressée par le statetson conjoint. Elle se sent
coupable de vénalité. Elle hésite d’abord a diree ggon groupe d’origine
n’'offrait pas d’opportunité d’union tres valorisant Elle voit les hommes

créoles comme suit.

« Moi je dirais pas que je cherchais un meétro, gt en licence euh
... pas spécialement eu pleins d’aventures et de ams@nces mais euh
je pense que pas mal dhommes en face de moi staigem euh ... je
trouve euh le mot ... inférieurselle appuie sur le mot infériehje sais
pas mais en tous cas je trouvais que des que gaidj ben a I'époque
j’étais maitre-auxiliaire, dés que je disais queéfais professeur c¢a
donne I'impression que ¢ca met mal a I'aise quoi dge cherchais en
tous cas quelqu’un qui avait le méme euh ... pas auveocial hein... je
dirais que je cherchais quand méme... je cherchais parce que je
voulais quand méme quelqu’un qui, j'étais pas eaitrde chercher mais
quelgu’un qui avait une situation, quand je dis usieuation c’est bon je
voulais pas prendre quelqu’un qui était au chdmage cherchais quand
méme quelqu’un avec qui je ...qui m’aurait apportéipl de choses,
c’était pas a moi de lui apporter, moi je trouve 'gn homme doit
apporter ... c’est ma conception de la relation awet autre homme, il
faut qu’il m’apporte (...). Je pense que la pluparu demps ils les
hommes créolgsn’osaient pas m’aborder du fait qu’ils savaieque
j'étais studieuse non moi j'étais toujours trés dieuse moi ! Fac, livres
euh je rentrais hop jétais toujours en train de uguiner donc je
pensais méme que les hommes me regardaient mémé geses) c’est
vrai !l (NdIr : ce sentiment peut surprendre déarine a vraiment tout
de la belle femme Donc euh ...mais c’est vrai que des que... non ils
avaient peur peur de m’aborder ! Je sais pas c’pstut-étre, c’est ce que
je me suis toujours dit, c’est le fait que je fales études ¢a doit... Ben
le peu qui a essayé... oui oui de mon entourage... gasp gque ca
déstabilisait le fait que je fasse des études et(Karine, créole)

Karine n’ose pas dire qu’elle a cherché un hommléears que dans son
groupe d’origine. Dire 4e veux un métro», c’est selon elle, faire comme
toutes ces femmes vénales qui cherchent avant fastension sociale. Elle,
voulait surtout un ddomme qui lui apporte plus qu’elle n'apporterait. Aprés
I'’euphorie de la rencontre, elle se rend compte quet épanouissement
personnel a un prix. Certes, elle a cherché horssde groupe d’origine un
conjoint qui puisse répondre a ses attentes. Cependles visites dans sa
famille, les rencontres entre son conjoint et sedégues de travail rendent

216



I’exogamie injustifiable aux yeux de ces autrui sifgcatifs. La confrontation
de I'’espace conjugal et familial heurte sa compr&hien du monde. Elle se
voudrait une créole authentique, parlant et mangearéole, refusant le
« diktat de la culture moderne au détriment des valeurs créoles
traditionnelles. Pourtant, elle ne sait pas justiflabsence de baptéme de ses
enfants autrement que par les arguments de Lauréamtioyauté conjugale la
pousse a admettre des dogmes qui ne sont pas ¢as &t renforcent dans les
yeux de ses proches le sentiment de trahison. Sdténdevient indésirable
quand elle ne peut justifier son exogamie par lsid@e s’épanouir. Quand
elle fait entrer dans son couple la division soei@lréole/métro, elle ne peut
s’empécher de penser qu’elle est une traitressedamtblement coupable.
Obligée de se taire doublement : elle ne peut dioenbien elle tient a sa
culture ni a Laurent, (elle prendrait selon elle flisque de rompre le lien
conjugal) ni a sa famille (elle passerait alors pon judas).

Les cas de Karine et d’Anne montrent comment ledividus basculent
d’un sentiment de mixité a I'autre en fonction dédes et des enjeux sociaux.
Dans d’autres cas, ces sentiments se combinentplas exactement, I'effet
du temps ou des espaces sociaux n’est pas aus$ieis

Colette se situe sur le fil entre mixité harmonieust mixité indésirable.
Dans le méme temps, elle exprime deux ressentis ssumixité conjugale.
D’un c6té elle considere son union mixte comme bstacle a I’expression de
sa propre culture. Elle essaie dans l'intimité dafer les marques
« disgracieuses » des origines métro de son mariamment quand il s’agit
de la langue et de la cuisine. De l'autre elle mdigue une logique de

distinction qui la différencie de ses amies, auxsps avec des compagnons
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créoles, « obtus et machos » c’est-a-dire peu esclaux effusions et aux
épanchements amoureux. Didier, lui, possede deslitfsa d’écoute et
d’ouverture qu’elle attribue a son origine métrogaine. Cette origine meétro
lui procure donc un confort conjugal qu’elle encenmais est aussi une
épreuve permanente. La aussi, on peut voir queulauce de 'autre n’est pas

homogéne, pourtant, il n’y a pas de dominante di@ndiscours de Colette.

Pour clore ce chapitre, je dirais que cette catéguron des individus
par les sentiments de mixité permet de dresser anrgit du couple. Lors de
I’entretien, I'individu donne a voir le « nous » Isa deux dimensions. La
premiére dimension est temporelle. La socialisatcmmjugale lui a permis de
dépasser les attentes formulées sur l'autre au déleula relation (« lI'autre
n'est pas si exotique » ou « il n'est pas le princearmant qui devait me
revéler a moi-méme »). L’'individu imprime son hunmredu moment dans son
récit de vie. En exprimant un sentiment de mixitédit sa satisfaction (ou
non) des espoirs fondés en I'autre (« je consid@emixité comme coupable
ou indésirable »). Le discours sur la mixité podl®rs I'empreinte du temps,
il dit indirectement comment le « nous » s’est cong. La deuxiéme
dimension articule identité personnelle et identd@njugale. En tentant de
donner une image de lui cohérente, I'individu forme pont entre les espaces
ou il se vit créole ou métro et ceux ou le « nousemporte. Il dit alors la
place accordée a chacune de ces entités dans s#raction identitaire. Son
discours fournit une foule d’'indices sur le déromkent de la conversation

conjugale.
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Les pages qui suivent s’attachent a comprendre mment » de ces
deux dimensions: comment le temps a-t-il agi dacess couples pour
construire les regles de vie (sur le mode de I'hathe ou par des regles
négociées) et comment les individus concilient Ige« et le « nous » dans la
discussion quotidienne avec l'autre (conversionnid&ire ou cloisonnement
des identités). Je verrai qu’en couple, créole eé¢tnm ne partagent pas

forcément leur culture d’origine au quotidien.
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7. LANEGOCIATION CONJUGALE COMME
PREMIERE LOGIQUE D’'INFLUENCE

« Je lui dis je t'aime, elle me répond mi aim a wu

(Simon, créole)

7.1. Le bricolage identitaire et le conflit de valeurs dans
les couples mixtes harmonieux

J’ai pu observer deux formes de négociation dansdaversation conjugale
des couples harmonieux. La premiére, au début deelation, sert a construire
les régles de vie. En fonction des compétencesdes conjoints éduque l'autre
sur le mode de la concertation. Plus tard, quandddre des valeurs communes
se consolide, la négociation perd cette fonctiondggogique. Les individus
appliquent alors les régles instaurées selon umggoe de coopération. Dans ce
cadre, la deuxieme forme de négociation vise a greries décisions.

De prime abord, la fabrique des régles conjugalesitppasser inapercue.
Elle n'apparait pas dans tous les discours et poause, une fois que sont
acquises les régles de fonctionnement, elles ne pbus rediscutées. A premiere
vue, les récits de vie montrent des conflide cultures (au sens de conflit de

valeurs portées par les cultures d’origine) : larsh s’agit de prendre une
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décision, de construire des regles de vie commues, individus confrontent
leurs valeurs. lls expriment ainsi leur désaccordnsl un cadre structuré.
Pourtant ces valeurs ne font pas |'objet de compgspgmmeéme si elles sont
amenées a étre transformées par la négociation.

En effet, les conflits mettent en scéne des acteuispossedent les mémes
pouvoirs et les mémes ressources. L’homogamie npast seulement une maniere
comme une autre de théoriser leur rencontre, elHedd long sur les relations
conjugales. Ces sujets-la ne se sentent ni obligéscéder ni vaincus par les
accords pris lors des négociations. Les cultureigioelles ne sont pas en lutte,
elles n’auraient d’ailleurs rien a gagner a entear conflit : ni légitimité, ni
crédibilité... elles participent de maniere égalimia une compétition dont les
regles ont été construites a deux. Les individussfeutorisent d’ailleurs pas a
prendre de décisions, a long terme, durables (aefales projets) tant qu’ils
n'ont pas clairement fixé les regles de bonne temeela négociation. Ainsi,
Sarah et Simon ne se sont décidés a prendre engeurblappartement qu’apres
une période de latence : Simon a habité quelquess ncbhez Sarah (ou plut6t
Sarah a testé Simon pendant quelques mois che? aMant de signer un balil
commun. Etienne et Caroline ont attendu d’étre mardepuis un an avant de
franchir le pas consistant a s’installer a la Réumi

Pour que la négociation puisse avoir lieu, il seenlue les individus
doivent bricoler leur culture d’origine. Cela negsifie pas modifier le rapport
avec le groupe mais sélectionner ce qui dans len¢enu culturel » va le mieux
les définir. IIs opérent donc une réappropriatiomipune sélection des valeurs

originelles. Du coup, quand l'individu dénonce lesleurs de son conjoint,
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celui-ci n’a pas le sentiment que c’est son grogué est visé par la critique. Il
ne se sent pas en porte-a-faux ou pris entre deyadtés : s’il vient a céder sur
ses valeurs, c’est d’abord lui qui est engagé. Atahle des négociations ne
peuvent étre présents que deux personnes moraleghgsaiques : les conjoints.
Méme s’ils sont envisagés en tant que représentddgstimes de leur groupe
d’'origine, l'accord ou le désaccord ne concerne des deux personnes en
présence.

Ce bricolage identitaire fixe donc les cadres de définition de soi :
I'identité originelle se limite a déterminer I'indidu et lui seul. Ce bricolage est
une activité personnelle et intime, qui ne déseregag n’engage plus I'individu
vis-a-vis de son groupe d’origine. Cette activitét edéterminante. L’individu
agit comme si son identité était une longue liseevialeurs en option. Il partage
les unes avec son conjoint les autres avec sonpgaliorigine, le plus souvent
elles se recoupent. Le bricolage consiste ainso@er ou décocher selon I'envie
ces valeurs. Dés que le contraste est trop fortcakee conjoint, I'individu les
désactive, mais ne les efface ni ne les compromedrpautant. Pour ne pas
risquer d’éterniser un conflit en négociant sur deseurs, les individus tiennent
a I'écart des domaines du soi incompatibles (exemphthéisme/foi). lls font
donc taire les valeurs si elles ne bénéficient pag intéréts du couple. Plutot
gue d’en composer de nouvelles et/ou constituer uoevelle appartenance
(métissage, réinvention culturelle), ils bricoleatpartir de ce qu’ils possedent
déja en commun. En contexte de mixité, ces indigiduinventent rien, ils

exploitent consciencieusement ce qu’ils ont.
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Bizarrement, ils ne ressentent pas de contradictigoe qui explique le
sentiment de mixité harmonieuse) méme s’ils sontnsments de leur
ambivalence. Ils savent qu’ils pourront a d’autre®ments de la vie a deux
reactiver telle ou telle valeur. La reconnaissamugtuelle garantit cette possible
reactivation. Du reste, percevoir son conjoint coenthomogame socialement
assure le maintien du lien (tu n’es pas si différel®e moi) et de la cohérence
identitaire (je ne fais pas de concessions maidaje taire les désaccords dans
I'intérét commun). En effet, cette perception dedtre freine le conflit de
valeurs. Comme ils s’imaginent posséder des valequs transcendent les
appartenances respectives, si I'un fait valoir satwre c’est dans l'intérét
commun.

La conversation conjugale dans ces couples commelooe par discuter de

cet intérét commun au travers des régles de vie.

7.2. Discuter des regles de vie

La conversation conjugale des jeunes couples mordtabord que la
négociation sert a construire des régles de viele EHst ensuite utile a la
realisation d’'une ébauche de l'identité conjugales individus décident alors
des principes qui vont les définir a I'extérieur ks gouverner a l’intérieur.
Dans les entretiens de couples plus agés, déjasréada vie a deux, cette

conversation apparait comme allant de soi. Du caupst I'activité de recadrage

de la négociation qui capte |'attention, écartaatfabrique des principes qui la
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dirigent. Or il est intéressant de regarder commiknstyle du couple engendre
une forme spécifique de conversation.

Aprés un premier échec conjugal, Sarah s’est jurénd plus jamais se faire
avoir au petit jeu du « tout beau tout nouveau sle Es’est promis que la
prochaine fois elle ne s’y laisserait pas prendAénsi, quand elle a décidé de
tester Simon en le laissant prendre des marqueg ehle, elle avait dans l'idée
de poser dés le départ les principes qu’elle sotahtaiadopter dans son couple.
Fort heureusement, le mythe de I'homogamie jouanpl@ain régime dans les
représentations, ils se sont vite entendus suwbeurs conjugales.

Pour mener une bonne négociation, il faut au préeaine enquéte. Il faut
recueillir des données sur I'autre, sur son comeorént, ses habitudes de vie et
d’échanger sur ce que lI'on aimerait construire enske. Elle repense alors au
couple de ses parents qui partageaient équitablédesntaches ménageres. Elle
me dit avoir questionné tres précisément Simon qur faisait quoi chez ses

parents.

« Je lui avais posé des questions au début de nneontre, a savoir,

tu vis toujours chez tes parents, comment ca ses@ahez toi a la maison ?

Raconte qui fait quoi, pour savoir ce qu’il en étai et voila, la il m'a dit

c’est maman qui fait tout (rires) ok, ¢ca va changeires), je sais pas si tu

te rends compte mais ¢ca va changer. » (Sarah, métro

Faire part de ses attentes est contraignante dan®rime : il s’agit de ne

pas effrayer le partenaire avec des exigences ménmesgtrop strictes, mais dans
le méme temps notifier ces principes comme non rgégues. Il faut fixer le but

de la négociation tout en délimitant le négociatllenon-négociable.
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Simon partage le méme avis que Sarah du moins &eani des principes.
D’un autre co6té, il sent bien en homme moderne,ilgo’aura pas droit, hélas,
aux mémes avantages que son propre pere. Fini hallla créole, ou la mere
s’occupe de la maison et le pere de la cour. MaiscaSarah, il devrait passer
I'aspirateur, faire le repassage... pour autant, Miee appris qu’elle n’était pas
une maitresse de maison hors pair, notamment enéneatle rangement.

Apres s’étre mis d’accord sur la regle a établiggbté dans la répartition
des taches), il fallait distribuer les rdles. Leéches sont partagées en fonction
des compétences et « obsessions » de chacun : anSinordre et la netteté de la
place et a Sarah le nettoyage et la propreté. Ul feit aisé de se mettre d’accord
sur ce principe d’égalité mais c’est sur la fonetide contréle que les disputes
éclatent. Sarah trouve que Simon manque d’autonoetieSimon trouve Sarah
trop « bordélique ».

La maniere de formuler des reproches est aussi @mimale a la bonne
conduite de la négociation. Simon, considéré conpee@ autonome par Sarah,
pourrait reprocher a sa conjointe son autoritarisno® qui risquerait de
prolonger le conflit. Les reproches se compensaraiautuellement : tu me dis
d’en faire plus et je te réponds d’en faire moihkais le conflit reste limité sur
le contrOole des taches demandées : il veut bienefdies concessions en prenant
plus d’initiatives mais seulement si Sarah prendnsde ranger ses affaires. La
dispute n’engage toujours pas les valeurs a cettdpeede la négociation mais le
respect de la bonne réalisation de 'activité dé&dcnsemble. Pour mener a bien
la négociation, il faut que les roles soient euxsiubien marqués. Il n’y a pas de

comparaison des activités, a savoir, se demande@lier les plaids sur le canapé
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équivaut a faire la vaisselle ; ou bien si faireléduffer une pizza est du méme

ordre que se lancer dans la préparation d’'un cousanaison. Sarah le dit bien :

« Je sais qu’il va préférer décongeler un hamburgeu filer chez
Ronald (surnom de Macdonald) plutdét que se lancamg un cari mais
gu’est-ce que tu veux. Je vais le changer ? Noni, jmweux seulement qu’il
respecte déja c¢a, ce sera pas mal déja... » (Saradtran

7.2.1. La fonction pédagogique de la négociation

Face au manque d’autonomie de Simon, Sarah joudlke de « maitresse ».
La négociation a donc une fonction pédagogique dasspremiers temps de leur
vie a deux. Elle sert a ajuster les comportemengs cthacun sur une valeur
retenue pour gouverner la vie conjugale. Leurs digep apparaissent comme des
conflits ou le maitre dirait a I’éléve « tu n"apprds pas assez vite ». Ainsi, il ne
faut pas voir la répétition de ces conflits commeeléternelle poursuite de ceux-
ci, puisque l'issue en a déja été trouvée. Il stagi plus d'un rabachage des
consignes jusqu’a l'acquisition définitive de lampétence demandée. Chaque
partie sait quel réle jouer mais se laisse alleisqu’au rappel a I'ordre qui vient
comme un refrain ponctuer la conversation conjug&8arah sait que Simon tient
a ce qu’elle replie la couverture le soir sur lenapé avant d’aller dormir, Simon
sait qu’il doit faire la vaisselle si c’est Saraliccuisine. Un petit jeu se met en
place quand I'un n’a pas réalisé sa tache. SargHiedéa couverture si Simon n’a
pas fait la vaisselle a temps.Je suis un peu peste des fois, mais c’est plus fort
gue moi, mais s’il fait ce que je lui demande c’gstil y trouve son compte, il
me kiffe tellement et moi aussi Chacun « met la pression » a sa maniere. Il

rappelle a l'autre non pas quelles valeurs ils pgent mais I'obligation

d’appliquer les regles de vie comme un maitre rdigrait I’attention d’un éleve
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trop bavard. Le lien n’est pas menacé par cettetiéipn, au contraire, Sarah le
voit un peu comme une maniere d’évaluer l'appresdige : «@u début je lui
répétais tous les jours, maintenant c’est justetedmps en temps.

Mettre en place I’égalité est plus ou moins aiséfenction du domaine de
la vie conjugale. Sortir du cadre « tdches ménagéreaugmente les chances de
croiser les principes fondateurs du couple et pams@&quent d’entrer en

contradiction avec eux.

7.2.2. Des négociations houleuses au croisement des
principes.

Sarah et Simon considérent qu’ils respectent plus nooins I’égalité en
matiere d’activités domestiques. Le bat blesse seddle quand il s’agit des
sorties. Sarah étant sans famille a La Réunione allest reconstruit un réseau
amical dense. Ses amies sont en majorité des «lt@se>» comme elle aime le
souligner (elle insiste sur le féminin de zorey)t &est avec perplexité qu’elle
se résigne au constat de cette surreprésentatioka deétropole dans son réseau
amical. « En méme temps, tu vois c’est pas n'importe quakz vu que c’est
toujours des copines de copines de Paris ou bies da&llegues». Elle théorise

en expliquant qu’elle se sent boudée par les fide&oles.

« Ses cousins nous avaient aidés a déménager, et jBs remercier,
on les avait invités au restaurant avec leur comne lls ont parlé de
voitures, de foot, les copines elles parlaient pad]es étaient assez
effacées par rapport a leur homme, moi je me suaig €hier, ils essaient
pas de venir te connaitre, ils restent trés ferndens leur clan. On a
I’habitude parler moto, voiture et de jeux vidéosen on va pas parler
d’autres choses parce qu’'il y a ggn de nouveau,lye ai dis, bon la
prochaine fois, t’'iras tout seul, je me suis fahier, c’est clair et net et lui
a pas non plus essayé de nous mettre en relatiomssdyer qu’'on partage
des choses, non il a parlé comme si jétais pas tdmme si ils se
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retrouvaient entre eux, entre mecs, je lui ai dés prochaine fois autant
vous faire une soirée entre mecs. Nous a servisuai des filles, on s’est
fait chier, j'ai essayé de parler avec elles, maissez timides, bon voila, ¢ca
sert a rien, c’'est dommage, je me suis trop emmergdéur rester polie. »
(Sarah, métro)

Cette carence en « créoles » de son réseau amiedg espérait la
compenser en étant initiée a celui de Simon. EHi filonc partager a Simon son
reseau et attend en retour d’étre introduite daasslen. C’est parce qu’il
n'assure pas ce contre-don que la dispute éclate.majorité des conflits du
jeune couple portent sur ce theme récurrent desiear

Le jour ou Simon est invité a I'anniversaire de swmmeilleur ami, Sarah se
plaint de ne jamais étre de la partieBen ouais, je lui dis, ah ¢a pour venir
squatter mes soirées zoreil y a du monde mais poerqui est des soirées
créoles, y a plus personnes, je suis jamais invithez ses amis, alors tant que
ca dure, il viendra plus>. Cette rengaine sur le manque de partage desimadt
n'est pas nouvelle. de lui dis tout le temps fais un bon cari fais uanbcari »
(Sarah, métro). Le manque d’autonomie de Simond@g Il la blesse aussiik
va pas prendre ma défense tout seul, c’est moi dwiis lui dire tu vois». A
I’'occasion de cette féte d’anniversaire a laquedlée n’est pas conviée, elle

demande a Simon de forcer la main a son ami.

« Il dit & X. « est-ce que je peux venir avec quele ? » Alors la pas
moyen j’ai dit « comment ¢a « quelqu’un » ?, « diesn nomSarah, tu sais
la fille avec laquelle tu habites depuis 3 ans » Yois, ses potes me
connaissent pas, ils s’en foutent, ils cherchenegue encore a le caser
ailleurs, moi j’en ai marre de ¢a (...) Tu sais ge’il lui répond son pote ?
« ah non, mais y aura pas de place et tout » gende vais prendre de la
place, alors je lui ai dit « t'y vas pas si c’esbrmme ¢ca » ben il y est allé
quand méme I’enflure mais bon... c’est pour ¢ca quentemnant, il vient plus

du tout a mes soirée zoreilles, il a qu’a aller b@iavec ses potes la »
(Sarah, métro).
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I'y a des domaines de la vie conjugale ou négoast plus difficile. En
effet, pour ce qui est des sorties, on voit se seoiplusieurs principes et intéréts
divergents. La difficulté de la négociation résidlans le croisement de ces
principes conjugaux. Chaque partie pense étre daors bon droit en défendant
un principe décidé a deux, ce qui est source defusion. Sarah réclame une
eégalité dans la gestion des réseaux amicaux : lgi &it rencontrer a Simon de
nouvelles personnes, c’est pour qu’en contrepareiée puisse en rencontrer de
nouvelles aussi.

De son c6té, Simon croit respecter la demande dEpehdance en sortant en
célibataire avec ses amis. Il faut alors savoir gqeeprincipe émane surtout de
Sarah, qui (est percue comme) et se définit comme fille indépendante. En se
mettant en couple, elle ne veut pas renoncer augjeps de vacances entre
copines, aux sorties en célibataire et aux soirpgmma chez ses meilleures
amies. En sortant seul de son c6té, Simon ne sd pas compte qu’en fait, il
renonce au principe d’égalité. En effet, il y déeogn ne faisant pas partager son
réseau créole. Il lui faudrait donc savamment «etos ses sorties en célibataire
pour satisfaire Sarah.

L'activité de recadrage est alors nécessaire peprendre les négociations.
Car méme si Simon est d’accord lui aussi sur cétteependance dans le couple,
il ne le met pas en pratique de la méme manieraelpercoit pas tout de suite la
demande de Sarah comme une volonté d’équilibreral@sorts culturels dans leur

couple. Une fois exprimée, il la comprend mieux.
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« Ben en fait euh, c’est vrai que mes dalons scag frés « zoreil » tu
vois, je pense que Sarah leur fait un peu peure e$t indépendante tu vois,
ils ont peur qu’elle donne des idées aux autresSsmon, créole).

Accéder a la requéte de Sarah ne pourra pas se fians son réseau d’ami
et ce n'est d’'ailleurs pas ce qu’elle désire. lisctlent ensemble de passer plus
de temps dans la famille de Simon. La négociatioea nécessite pas de
compromettre Simon vis-a-vis de ses amis mais kd&ppliquer en tous points
du couple les principes construits a deux. Saralsspea les fétes chez lui,
entourée de la belle-famille créole.

Ce qui se joue dans cette négociation ce n'estggadement la construction
des regles de vie, c’est aussi I'identité du couBarah est aussi en demande de
reconnaissance sociale de leur couple. Elle s’igsunon seulement contre le
manque de diversité culturelle de leur réseau naaissi contre le fait que Simon
ne I'impose pas comme sa légitime. Il ne cherche pala faire valoir. Elle le
sent trop timoré, pas assez autonome dans lesativgs. «Tu vois il va attendre

de se faire vraiment emmerder pour dire a ses patesest bon je suis casé les

gars », en dehors de ¢a, rien, il est mou quojSarah, métro).

La fabrique négociée des régles de vie peut pagatéobmme d’'un moindre
intérét dans le cadre d’une étude sur la mixitérabaet Simon ne forment pas un
couple bien différent d’autres couples non mixtes se point. lls montrent que
dans certains domaines du quotidien, la difféeremcest d’aucune pertinence
pour l'action, donc ils peuvent négocier a loisRour Sarah, le fait que Simon

ne soit pas féru de ménage est di a une différeliéducation entre les garcons

et les filles —et non a une différence d’origineltauelle. Sarah considére qu'’il
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est alors possible, dans le cadre d'un conflit deng, de négocier, voire
d'imposer, les régles de tenue de la maison. Mhisa d’autres moments de leur
vie de couple mixte méme harmonieux, ou la diffadend’origine prend sens.
Quand cette différence est pointée du doigt, ellentne les limites de cette
forme de négociation conjugale. A ce moment-la,tdee de leur discours
redevient intéressante de notre point de vue : @giés les individus expliquent le
comportement de I'autre a travers la différencerdjne, ils ne négocient plus.
La perception d'une différence culturelle (ethnieés ou racialisée), est un
facteur limitant de la négociation.

Prenons I'exemple des meétros souhaitant reconsdrleur réseau social a
leur arrivée dans I'ile. Ils ont alors formulé dastentes envers leur conjoint
créole pour étre initié mieux que d'autres (métras)a culture créole, ou bien
pour élargir, voire diversifier culturellement legroupe d’'amis... Lorsque ces
attentes ne sont pas percues comme satisfaiteantisidus disaient que l'autre
ne partageait pas sa culture comme ils l'auraieouhaité. La différence
d’'origine représente ainsi un prétexte tout troyv@ur expliquer le désaccord.
Pour Gabriel, c’est la faute a la créolité non asée de sa femme si elle ne
parle pas créole au quotidien. Il n'imagine toumpiement pas qu’elle déteste —
comme elle me le dit- parler créole avec un métiapom : elle trouve
insupportable de sans cesse répéter ou de traduire.

Idem pour Sarah, métro elle aussi. A ses yeux,diégrences de sociabilité
entre créole et meétro expliquent le manque de ditérculturelle de leurs amis
communs (ils sont tous zoreils). Selon elle, ledades sont centrés sur la famille

(et le couple) et les métros sur les amis. Simoproduirait donc son schéma
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culturel en n’organisant pas pour eux deux « dedies avec des créoles ». Tout
comme Gabriel, Sarah, n’envisage pas d’autres eapions que la différence
d’'origine de son conjoint. Simon, quant a lui, p¥éé m’expliquer qu’il ment a
Sarah. Il lui dit sortir entre cousins mais il vadans ces sorties sans Sarah et
entre créoles, I'occasion idéale de fuir le quotinliet de se préserver un jardin
secret.

Dans ces deux exemples, les individus croient &ens un conflit de
valeurs : la difféerence de culture explique le d&sard. Si négocier signifie
trouver le juste milieu entre les attentes de chmgcwn peut dire que la
négociation n'a pas résolu le conflit de valeursua@d les désaccords semblent
impossibles a résoudre par la négociation, les vittlis se focalisent sur la
différence d’origine. L'impossibilité de négociealors imputée a la dimension
culturelle du conflit, peut permettre de se justifid’appeler l'autre a la
conversion.

Gabriel s’explique sur son attitude parfois hargeewnvers sa femme : s’il
« harcéle » -selon ses propres mots- sa femme auidjen sur son manque
d’authenticité, ce n’est pour la pousser a admetirette réalité (et la
dévaloriser), mais au contraire pour l'inciter a emanger. Grace a sa technique
tout personnelle du eoup de pied au cub (autrement dit, du stress) Gabriel
demande a Anne, sa femme, a (re)devenir une vregdele.

Sarah, elle, préfere baisser les bras devant I'igsploilité de négocier, elle
ne peut se résoudre a appeler Simon a se convedile se contente de rentrer

dans une famille créole et de garder un réseau alhdoreil. Elle se satisfait de

cette diversité culturelle-la. Il serait trop ratgsa ses yeux de dire explicitement
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a Simon, «ta culture déficiente» t'empéche de développer une sociabilité

amicale en dehors du cercle de la famille ».

Les individus négocient la fabrique des regles de wniquement quand ils
ont le sentiment d’étre semblables. Forts du seatitnde se ressembler, ils
peuvent trouver plus facilement des points d’enéerais ou est I’lharmonie s’il
suffit d’éviter les sujets qui fachent et faire selant d’étre toujours d’accord?

En réalité, quand le couple avance en age, ses mesntont plus qu’éviter
les sujets embarrassants, ils s’en accommodent.apprennent a basculer du
conflit de valeurs au conflit d’'intérét. Encore urieis, cette communication
n'est pas spécifique au couple mixte. Cependantdatration sur la différence
d’'origine (théme privilégié par les individus powxpliquer la différence de
valeurs) révéle le fonctionnement de cette conveosa

L'athéisme de Geérard a longtemps fait rager NathaliPourtant,
aujourd’hui, elle n’évite pas le sujet de la rebgi Pour ne plus risquer les
débordements d’hier, elle «recadre » sur l'inté@&mmun toute éventuelle
dispute a propos de la religion. Cette activité dberadrage, aux réegles trés

strictes, montre comment les individus passent duafkt de valeurs au conflit

d’'intérét.

La conversation conjugale des couples harmonieuk ef§icace non pas

Y

parce que ses membres négocient a tout va, comme poéssédaient un mode

! Quand Gabriel appelle sa femme a la conversiariest plus dans une conversation conjugale deleaits
« harmonieux ».
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unique de résolution des problémes. En fait, ilsg@ddent « le petit truc » pour
négocier justement |la ou d’autres se convertiraie@ette petite astuce,
d’ailleurs construit a partir des valeurs communesgyrait difficile & observer

dans d’autres couples non mixtes.

7.3. Discuter les décisions conjugales

Avec le temps, les regles de vie sont instaurées,dntretiens ne permettent
donc plus de recueillir les mémes formes de conaBosm conjugale. La
négociation sur les regles de vie n’est plus adre du jour méme si elle est
toujours a I'ceuvre. Les individus I'utilisent déswmais pour discuter des

décisions conjugales. La discussion apparait doovome la mise en ceuvre d’'un

contrat encadré préalablement par une communautéateurs.

7.3.1. Le basculement dans le conflit d’intérét

Lors d’un conflit sur la religion par exemple, Nalhe demande de l'aide a
Gérard pour rassurer leur fille de 5 ans et denri leumort de I'arriere grand-
meére. Pour ce faire, elle opte pour une versiongieuse «Attend, la gamine
elle a 5 ans et demi, moi c’est le seul moyen gaeé gour la rassurer et pour
ME rassurer» (Nathalie, créole). Gérard, quant a lui ne crpas une seconde a
une vie apres la mort, pour autant il sait que oénp de vue ne peut apaiser sa
fille. Il laisse agir sa femme pour I'intérét commuSi en tant qu’individu cette

« athéisme » le définit, en tant que parent, il alacune vertu thérapeutique.

« C’était leur arriere grand-mere. Elles étaientés tres mal. Et donc
un mois apres elles me sortent maman, mémé nougueari, elle est ou ?
Moi je lui dis écoute elle est au ciel avec pépétenton et puis je dis a
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Geérard ben tu sais Samuelle.(leur fille) elle n'egsas bien, elle en parle
pas mais ca I'a quand méme pas mal perturbée la tmbe son arriere
grand-mére. Et je lui dis bah voila elle m’a dema&ndu elle était, et il me
dit mais non moi je suis athée il ne faut pas luiedca, je lui dis écoute
bah va lui dire qu’elle est dans un trou, mangée pas petits vers. Tu veux
pas dire ¢ca mais en méme temps toi tu n'as aucuéyeonse a lui donner
donc moi j’estime qu’a un moment donné que tu cruisque tu ne crois pas
mais bon elle, il faut la rassurer quelques part. »

Cet exemple illustre comment les individus exprirhdaurs divergences :
ils n'ont pas de décision prise a priori (Bellengd984, p.31). La négociation
s’apparente ici a une concertation dont le but Bed& trouver une solution le
plus rapidement possible et d’établir, suite a eed&cision, une cohérence des
discours.

L'intérét supréme de I'enfant rapproche les indiwvsd comble le fossé entre
les deux valeurs. Ce n’est pas au nom de sa mogalg laisse faire sa femme
mais au nom de I'intérét éminent de la sécuritéeafive de leurs enfants. Plutot
gue d’engager les valeurs de chacun, cette contertapermet aux individus
d’examiner les conséquences de la mise en ceuvrehdque réeférent culturel. lls
n'en questionnent pas le bien-fondé mais la Iégiténcirconstanciée. A un autre
moment par exemple, et toujours dans un cadre commMathalie taira sa
préférence religieuse gour ne pas blesser Gérard. Elle préfére garder pour
elle ses réflexions méme si intérieurement, elleage que cette position est due
a son appartenance d’origihe« Parce que je pense que la discussion aurait

dégénéré sur d’autre sujet comme ouais moi je saoseil de toute facon je

prends la place d’'une créole en tant que prof euhn.Nin nin nin nin nin...»

2 « Parce que j'ai quand méme I'impression qu’enrbfgile, mais moi hein c’est une impression, que les
gens vont moins a la messe qu’ici quoi ! C'est rmomprégné dans I'éducation des enfants parce tiph&nhe me
disait que quand il était petit, on ne lui parfainais de catéchisme etc. Ben ici on baigne towegtans quoi ! les
filles n'ont pas fait de catéchisme bah ce sontsiment les seules dans la classe qui ne vont pasitéchisme.
Donc ouais je pense que c'est plus lié au faitre’@étropolitain quoi ! » (Nathalie, créole)
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(Nathalie, créole). Les individus rejouent cette n&gociation sincere »
(Mucchielli, Maistriaux, 1977) dés qu’un autre ctibffait surface. Cet esprit de
la concertation explique sans doute la logique d®mpzration qui anime ces
couples.

La concertation, forme relationnelle caractérisa@mets couples harmonieux
n'engage pas les valeurs de chacun. Pour autang e signifie pas qu’aucune
conversation n’a jamais eu lieu sur les valeurs,ismd’enjeu de cette
conversation est minintgMucchielli, Maistriaux, 1977). Cette derniére Bmite
a un échange dont I'éventuelle animosité ne se m@pe guere sur la relation
conjugale. Lorsqu’il y a des décisions a prendrentérét commun rappelle aux
individus les principes qui fondent leur couple.t@enégociation naméne pas
Geérard a varier d’un iota sur son athéisme ni Ndtha changer sa foi. Comme
il N’y a pas de compromis sur les valeurs, les mmdus ont chacun le sentiment
de s’en sortir gagnant, leur dialogue les satisfdidautant plus qu’ils ne se
sentent pas lésés. Le compromis concerne uniquet@entise en ceuvre, qui doit

étre respectueuse des valeurs de chacun.

7.3.2. Le petit truc des couples « harmonieux » : | e
recadrage

Lorsque I’enjeu est moindre, la conversation dorn&oir plus clairement
un autre aspect de la négociation : I'activité dxadrage. Dés qu’il s’agit de
« trainer Gérard dans un mariagé’une amie», c’est toute une histoire selon

Nathalie. Elle doit faire preuve de pragmatisme ceda ne t'engage a rien d'y

3 Ce que les entretiens ne disent pas et que seelétude longitudinale permet d’observer c’estacprame les
individus ne sont pas arrivées a concilier leutews, ils optent pour une conversation plus réglées stricte qui n
e donne pas lieu a débordements.
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aller, tu n’as qu’a venir a la réception et pas &¢lise » «tu viens bien a un
enterrement, pourquoi pas a un mariage Nathalie ne dit pas a Gérard « sois
moins athée », elle ne lui demande pas de renoAcses convictions. Elle sait
pertinemment que Gérard grommelera a la premiemasion sur tous ces guls-
bénis». Elle sollicite simplement un regard différentursces cérémonies
religieuses : elle les présente avant tout comme a@ecasions de se retrouver en
famille, de faire la féte en somme, d’une manieraditionnelle. Elle requalifie
I'activité de féte religieuse a sociabilité festiveeonserver du lien social et ne

pas isoler leur couple du monde qui les entourde Bke le caractére religieux et

sacralise le c6té traditionnel et relationnel.

« Au début c’était quand méme un sujet sur lequelse chauffait un
petit peu quoi mais avec le temps on ne se chapftes je sais ce qu’il
pense, il sait ce que je pense et puis voila! Mairant je sais qu’il fait
I’effort, quand il y ait un mariage, un baptéme, fihit I'effort d'aller a
I’église. De toute facon je lui dis hein! Ce n’egas lui c’est les gens qui
I'invitent. En méme temps un enterrement il viemtagd méme a l'église
mais bon 1a, il n'a pas le choix. Mais c’est vraue ca, ¢a a été un gros
sujet de discussion. » (Nathalie, créole)

Ainsi, on retrouve bien le principe directeur de rExité harmonieuse. Ce
gue les individus partagent ce sont des valeursdcandantes, c’est-a-dire qui
ne peuvent ni ne doivent, a leurs yeux, étre liaegguement a une fonction, une
origine ethnique ou une opinion politigue. Commes leultures d’origine
n’interviennent pas en tant que telles dans la ®reation conjugale, les valeurs
en rapport avec elles n’entrent pas en conflit.

En opérant sur des intéréts conjugaux, le conféihsl ces couples n’entraine
pas un sentiment de compromission de soi. A I'ogpds conflit pathologique a

I',ceuvre dans les autres couples mixtes étudiésxdaun’entrent plus en conflit
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sur des valeurs liées a leur culture respective. lésnegocient pas leurs valeurs
- ce qui ameénerait a en changer ou a les nuancarst-@-dire a faire un
compromis sur leurs valeurs - mais se prononceit sr I'intérét a faire valoir
telle position dans telle circonstance (conflitmtférét), soit sur la mise en cause
de leur valeur par tel comportement (recadrage).

Il faut imaginer une dispute dans ce couple comnmejeu collectif. Les
individus restenten jeu tant qu’ils partagent les mémes intéréts : le gdin
match (une issue au conflit). lls sohbrs-jeudés que leurs valeurs les aménent
a ne plus considérer cet intérét commun comme prdred. La conversation
conjugale est donc une activité de recadrage sujelerelationnel. C’est le
« nous » qui est en jeu et non le « je ».

Le recadrage intervient comme un arbitrage. Dés tjue des conjoints
s’apercoit d’'une faute (si I'autre fait valoir leje » au détriment du « nous »), il
marque un temps mort. Avant de reprendre le jedaut se repositionner sur le
« nous ». Il rappelle en méme temps les reglesige Rar ailleurs, la victoire ne
peut servir un intérét individuel, cet intérét nésairement collectif doit faire
saillir des valeurs du méme ordre. Le conflit dénét serait alors une activité de
sélectionneur : quelles valeurs (prises dans lelstmersonnel ou commun) faire
saillir pour mieux représenter le « nous » ?

Dans ce cadre, la négociation apparait comme ldlene moyen de sortir
du conflit. D’une part, la logiqgue de coopérationnaus » fait sentir plus fort
face a I'adversité. D’autre part, en ne faisantgogue des valeurs communes, le
conflit préserve du méme coup l'intégrité des vakeundividuelles. Ainsi, a

chaque nouveau conflit, les valeurs personnelldged ou non a l'origine,
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peuvent se rejouer, tant qu’elles servent a alimené stock commun de valeurs
du « nous » (elles ne sont plus alors considéréesinte personnelles mais
conjugales). Cette activité suppose autant une comamté de valeurs (sentiment
d’homogamie) que la possibilité pour chacun de reneeen scéne ses valeurs
personnelles. Le cadre de valeurs communes (égé&itee, logique comptable et
coopérative) fixé auparavant garantit cette podgidide remise en jeu équitable

et intéegre de soi.

7.4. La reconnaissance des compétences individuelles :
reconnaitre son conjoint comme expert dans sa culture
et plus...

Plusieurs auteurs placent I’'absence de reconnatssam coeur du processus
d’usure du couple (Duret, 2007 ; Kaufmann, 2008)sLindividus en couple
mixte harmonieux montrent comment ils se serventladereconnaissance dans
leurs récits de vie. Chaque conjoint semble airesionnuen tant quecréole ou
métro et posé comme digne représentant de son @rodipppartenance. Que
I'origine soit percue comme la marque d’'une racaltere ou ethnie différente,
elle est confirmée et valorisante. Quels que soiestniveaux de catégorisation
de I'autre, I’'individu n’est pas renvoyé a une drig moins gratifiante. Tout le
jeu relationnel consiste a faire de cette difféeremeconnue, potentiellement
dangereuse en temps de crise conjugale, un élémientalorisation du conjoint

(et/ou de soi) en temps de paix.
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Laurence, la quarantaine métropolitaine consideue &ully, son conjoint,
appartient a une race différente de la sienne.stl @éole, elle est métro. Sans
hiérarchiser ces appartenances, elle vit sa midgémaniere harmonieuse.

A la naissance de leur fille, Sully et Laurenceiétd d’accord : le francais
serait la premiere langue a lui apprendre. La négten est racontée d’abord
comme un accord tacite. Cependant, la distributides rdles repose sur la
reconnaissance des compétences de l'autre dansoheaiche qui lui est alors
réeserve. La négociation a bien ceuvré, mais en gsoaite. En tant que professeur
de lettres dans un collége, Laurence a un avis ldem@té sur la question du
bilinguisme a la Réunion. Les difficultés d’appresgtage sont dues selon elle a
I’acquisition simultanée des deux langues. De c#,fd faut choisir, non pas
entre deux langues de statuts différents, mais eentgux langues trop voisines
pour étre acquises correctement. Celle qui estme¢e(le francais) n’est pas
considérée comme « meilleure ». Pour Laurence e as, le créole n’est pas a
ses yeux moins propice a une insertion sociale sgusTout est question selon
elle de compétence et de malitrise linguistiqueseniseignement de la langue
c’est son domaine, elle en connait la didactiquepédagogie et compte bien en
user avec sa fille. C'est au nom de cette compéepfessionnelle et de son
statut de meére que Laurence privilégie le francdis.créole se révele secondaire
car il s’agit de transmettre une langue maternella.langue du pére est alors
ramenée au second plan, non pas parce qu'elleresoiinférieure (comme dans
les catégorisations raciales des couples mixtespables) mais parce qu’elle
inscrit dans une autre lignée. Dans le cadre d’'peeception raciale de I'autre,

la langue a un grand pouvoir d’affiliation dans univers symbolique.
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De son coté, Sully reconnait la compétence « ensmigent de la langue »

de Laurence.

« - Une fois elle est revenue et il a cru qu’ellarfait en créole enfin
qu’elle avait dit une phrase en créole. HolalalaC'est marrant il n’était
plus... Je dirais pas paniqué mais ¢a lui a fait umoc, ¢ca lui a peut-étre
fait peur enfin, c’était marrant comme réaction.

- Il a eu peur qu’elle parle créole vraiment ?

- Oui ou qu’elle soit comme les autres enfants mélangent tout mais
je pense qu’il y a moyen de trouver une autre siolnit Elle a sa langue de
base, enfin sa langue maternelle qui est le fras¢gadonc il n'y a pas de
raison qu’ensuite euh... Enfin on verra hein ! Pargee |a a I’école elle va
rencontrer le créole forcément avec ses petits ceadas mais euh... je
pense qu’apres c¢a sera a nous de corriger les cBos€’est pas lui
interdire de parler créole mais bon quand elle parén créole, qu’elle ait
conscience que c’est du créole et quand c’est emdris, voila ! Mais pas
melanger. C’est ¢a qui m’embétait le plus et c’'est que je retrouve avec
les éleves. Ils n’arrivent pas a passer, les deamglues sont trop proches !
Je pense que le créole il induit beaucoup d’errewes francais, il y a
beaucoup de formes en créole qui sont tout a fadtrectes et qui en
francais ne sont pas du tout correctes. Et c’esdstrdifficile quand on a
toujours parlé d'une certaine facon de dire a quelgn bah non, c’est pas
bon... Ce serait plus facile si c’était de I'anglaidy chinois ou de I'arabe,
la il y a pas de... Il y a beaucoup moins de fauxwamenfin des choses
comme c¢a quoi ! (Laurence, métro)

Cette petite anecdote rappelle & Laurence que Swllgn que peu impliqué
dans I'éducation de leur fille, a fait siens desngipes qu’elle applique. Elle se
sent reconnue et complice.

Cependant, dans le cadre de lI'intérét de I'enfariést une autre valeur qui
amene Sully a choisir le francais comme langue pegenpour sa fille. Lui pense
trés sérieusement que le créole compromettraitcleances d’ascension sociale
de son enfant. Il n'a cure des difficultés d’acgtien simultanée des deux

langues ou de la beauté de la langue créole enipend. Il ne craint pas la

“La négociation n'empéche pas les malentendus
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proximité linguistique entre créole et francais poles mémes raisons que
Laurence. Il a eu tant de mal & communiquer en ¢eas avec sa femme qu’il ne

voudrait pas qu’a son tour sa fille éprouve la médifdiculté.

« - Parce que... bah pour la petite aussi, on ne vpat non plus
mélanger créole et francais donc la, elle va partirl’école récemment
donc c’est sOr qu’elle va apprendre le créole mageées a la maison il faut
qu’'elle parle frangais, il ne faut pas mélanger lésux.

Vous ne voulez pas que la petite... que ¢a arriveiquo

Non parce que je vois dans ma famille méme et m&ine étant petit,
parler créole créole, a I’école il y avait des didtiltés en frangais. Et la je
vois aussi, dans ma famille, les petits neveux @aricréole créole, ils ont
des difficultés a s’exprimer en francais, c’est mandicap parce que apreés,

by

ils sont coincés, ils n’arrivent pas a s’exprimerrisy a une conversation
francaise, ils préférent rester dans leur coin... Ft vois ¢ca avec mes
cousins aussi, ¢ca se passe aussi. Quand ils somteemous, quand parle
créole blablabla blabla, et des qu'on commence alpafrancais dans une
soirée... tout ca... (rires) Parce qu’ils n’arrivent paa s’exprimer en
francais. C’'est dommage ! C’est pour ¢ca que Saréleur fille) elle parle

en francais quoi ! Bon sdrement a I'école avec sepines, elle va parler
créole quoi ! Mais tant qu’elle peut, parler franiga » (Sully, créole)

Sully a compris tardivement les bénéfices de latmaé du francais. Avec
le recul, il revient sur son parcours personnel.rhanque de mafitrise du francais
lui fait entrevoir toutes les possibilités manquéeeSette lacune devient un
handicap. C’est pourquoi il ne veut surtout pas geefille soit (comme il I'a
été) désavantagée par une langue utile uniguemans de cercle restreint de la
famille créole. Il préche ainsi les arguments de fEmme mais ne peut
s’empécher de donner son propre point de vue. 8avait tenu qu’a lui, leur
fille ne parlerait pas créole avant un age avammanme un parent ne tolere pas
gue son enfant apprenne trop t6t des gros mots. sMaaurence tient a
'acquisition de cette langue paternelle, méme He esouhaite distinguer les

deux univers de sens. Sully n’y tient pas plus aqae il préfere occuper un réle
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de contrbleur des valeurs communes. Il valoriseutdat plus la compétence de
Laurence que dans le cadre de cet intérét comm'emf@dnt), I'accord passé ne le
compromet pas comme un traitre reniant sa cultuogidine.

La distribution des compétences dans son coupleshkrit de prétexte pour
justifier aux yeux de sa famille le cloisonnemengésdlangues. Le cadre des
intéréts communs cache son refus d’inscrire seefdhns une langue qui pourrait
la desservir. Les arguments de Laurence (ne pasradé confusion dans I'esprit
de leur fille) lui permettent de sauver la face dptv sa famille : si leur fille
parle francais c’est parce que Laurence est mékrdeur explique alors qu’il
n'est pas question d’autoriser une langue plutétuge autre mais de regarder
qui se chargera concretement de I'éducation de fHath Comme c’est a
Laurence que revient cette charge, c’est sa languelle qui est apprise en
premier. Aux yeux de sa famille, le francais n’appid alors pas comme une
langue plus légitime que le créole mais comme unenséquence de la
distribution stratégique des rbles et des compéeendans I'intérét de I'enfant.
Ses arguments lui laissent toute latitude, une fasms sa famille, de laisser sa
fille au contact de la langue créole. Reconnaitrel’@autre sa compétence
culturelle n’est pas seulement une regle du jeuld@denour et du hasard. La
reconnaissance est aussi, a toutes fins persometlies utile.

La négociation n’est pas uniquement le jeu de laxitéi harmonieuse.
Valoriser son appartenance d’origine ne signifiesppe I'on accorde la méme
valeur a tous les éléments de sa culture ni que Bouhaite les transmettre tous
également. Pour ce qui est de la langue, dans $edeaSully et Laurence, Sully

adopte alors la position d’'une mixité coupable. tigpne métropolitaine de sa
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femme garantit selon lui une meilleure éducatiosafille. Mais il ne peut le
dire sans étre du coup un créole déloyal enverssiesns. Que chaque conjoint
soit porté sur des sentiments différents de mixitémpéche pas la négociation
d’étre mise en place. Il faut surtout que les dewxnditions d’égalité de pouvoir
et de coopération soient conservées. La reconnatesale l'autre en tant que
créole ou métro ne se limite pas a une identificatien tant que elle est
inconditionnelle. Ainsi l'autre ne peut étre conéié¢ comme manquant a une
loyauté originelle lorsqu’il met en pratique unelear (adopte un comportement)
gui n’est pas la sienne. C’est parce que Sully it Laurence d’abord comme
experte en francais qu’il lui laisse enseigner aadue a leur fille. Inversement,
c’est parce que Laurence reconnait la culture ddyScomme légitime qu’elle
insiste pour que leur fille acquiert en deuxiémadae le créole.

Dans la négociation, les conjoints adoptent des itpass d’experts
mutuellement reconnues. Mais cette reconnaissareeabmpétences culturelles
ne se borne pas a l'expertise de l'autre dans daure, elle s’étend aussi a sa
propre culture. La socialisation conjugale améne gompétence supplémentaire
dans le champ culturedtranger La spécificité des couples harmonieux c’est de
reconnaitre a l'autre des compétences d’intégratdams sa propre culture. Il
n'est alors pas rare d’entendre des individus qarl@nt de leur conjoint en ces

termes :

(...) elle (Caroline, métro) ressemble physiquementurée créole, et
elle parle créole trés bien... ben dans son boulot.).fparce que aprés 22
ans quand... 22 ans a la Réunion. (...) C’est le temtppuis bon elle parle
créole et physiqguement elle ressemble assez a ugela, y a pleins de
criteres qui font que (pour moi c’est une créole)Elle, elle se sent pas

créole par contre ! (elle arrive au méme moment)nBale revendique un
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petit peu son coté métropolitain. (...) Ah elle l¢ Hk je suis pas créole »,
je suis zoreille, c’est ... elle le revendique (Maislje parle créole, elle
mange créole, elle vit comme une créole... (Etieraréple)

« (...) quand je I'ai rencontré, ca faisait trois sgu’elle était |a, elle
connaissait déja un peu tout, c’est ¢ca aussi comtreale lieu ou tu habites,
elle m’a appris les petits raccourcis, connaitreehila Réunion, c’est pas
étre un touriste en fait et elle , elle connait bikes petits raccourcis, les
petits chemins, au Tampon, a Saint Pierre, elle rcain tout. Quand je l'ai
rencontré, elle avait quand méme... je dirais pas wwoéture créole, mais
un patrimoine. Elle connaissait déja beaucoup deosds, c’est rare
aujourd’hui les fois ou je me dis dans ma téte t’'ese zoreil et moi je suis
un créole, on est un couple zoréole en fait. (Simaéole)

Caroline est métro et pourtant selon Etienne ellests si bien intégrée
gu’elle passe fréequemment pour une créole. Sardhmgro et Simon reconnait
gu'elle sait parfois des choses que lui-méme ignere sa culture créole.
Inversement, Simon est créole et pourtant il passecognito» a Paris, sauf a
confondre I'arc de Triomphe et la porte Saint Marti

Cette reconnaissance parait aller de soi dans laes seréole-métro
(intégration du conjoint créole dans la culture no@t En effet, du point de vue
des métros, le simple fait de considérer son carjairéole comme homogame
socialement indiqgue une reconnaissance de son iatén dans le champ de sa
propre culture. Si le conjoint appartient au ménreupe social, sa particularité
culturelle n’est pas synonyme d’exclusion comme tp&étre I'origine métro
dans la société réunionnaise. L’homogamie suppas& eommunauté de valeurs
et une appartenance supra-culturelle. En revanaens le sens métro-créole
(intégration du conjoint métro dans la culture ded¢ la reconnaissance de
I'intégration a plus de poids dans le couple. EHignifie que I'adaptation du
conjoint « étranger » au sens littéral du terme lasfpreuve d’'une compétence
culturelle. Reconnaitre cette intégration c’est denune légitimité ne serait-ce
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gue temporelle (grace au temps passé sur le téreita la résidence du conjoint
étranger

Les domaines du soi s’activent ou se désactivent gaé des intéréts
conjugaux. Dans ce style de couple associatif, égatiation met en valeur la
mixité. Elle souligne le mérite d’étre heureux aude Mais chacun conserve sa
position axiologique. Etre initié a la culture daudtre ne change rien au rapport
gue l'individu entretient avec la sienne. Comme laslividus ne discutent pas
des valeurs en soi mais de l'intérét a privilégiealle position dans telles
circonstances, ils ne métissent pas leur culturenri souhaite inventer une
culture conjugale. On ne peut donc pas parler deéissage puisqu’il existe une

comptabilité consciente des éléments culturels.

7.5. Métissage ou bricolage ?

Arrétons-nous quelques lignes sur cette notion ddissage. Par définition,
le métissage est un mélange. Pour les individus cemple harmonieux, les
cultures personnelles sont distinctes. On peuttetadre alors a ce que le contact
au sein du couple les modifie. Mais du point de wes individus, ces cultures
ne sont pas miscibles. L’homogamie, instituée entheyconjugal, aplanit les
différences culturelles pour pouvoir négocier. [y pas pour autant de repli
identitaire mais I'autre ne doit pas nuire a undéfité éthique a soi-méme. La

socialisation conjugale a aussi pour but de rendn@erméable une frontiere

® Ce mythe n’est pas forcément respecté au quotidas il reste quand méme un principe directeur.
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déja concrétement ressentie. Si mélange il y ayélst pas intentionnél Malgré
la convergence des intéréts conjugaux, les valdigss a I'origine ne sont pas
modifiées par la négociation. Méme si les cultuiEsrigine sont considérées
comme des substances, augmentant la probabilitdun@’ perception) d’un
métissage culturé] ce dernier n'a pas lieu. Les individus ont toujsu
I'impression d’étre issus et de vivre dans des @mgvde sens distincts.

La notion de métissage suppose aussi I'idée d’umovation. Les membres
des couples harmonieux ne se posent pas en hé&itdarn style de vie unique.
Pourtant ils n’inventent pas une culture conjugdlen’y aurait pas, opposé a la
soumission au modele extérieur a sa lignée, uneagtthéma relationnel ou les
individus composeraient, inventeraient, meétissem&ieNe pas hériter ne signifie
pas forcément innover : si les individus ne se repi pas sur leurs acquis (ou
n'apprennent pas ceux de l'autre), ils n’en invaritepas nécessairement de
nouveaux. En fait, ces individus mettent les difBeceshors jeu en cas de
conflit. Si la saillance de la différence entraimne profond désaccord, les
individus se repositionnent sur ce qu’ils ont enmgoun. La conversation
s’arréte si les individus ne parlent plus du mémeéirét. Il y a donc, moins que
du métissage, une alternance des modeles cultureédon les enjeux, les
intéréts... Du coup, tres peu d’enquétés avaient ddid€e de constituer une
identité conjugale propre, au sens delturellementa part. La perception
homogame et donc le sentiment de partager une camamé de valeurs bloquent

I'innovation. Cette derniére ferait prendre le rissgde se perdre dans la culture

® Je rappelle que I'approche compréhensive de I'étegoe s'intéresse pas par définition aux élénmhjetifs et
objectivables des la culture mais au ressentirntigidus.
” Selon une conception classique de la culture.
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de I'autre. Pour garantir leur intégrité culturelles individus se gardent bien de
compromettre leur identité personnelle dans unenitté conjugale innovante.
Un seul couple sur les 14 ceux que j'ai pu obseregprime I'envie de se créer
un univers singulier faits de meélanges. La langient alors un réle particulier
dans la mesure ou chacun entrant dans l'univerguistique étranger, se

reapproprie les formes de l'autre. Cette languejogale offre un apercu des
possibilités d’'une culture métisse. Cependant, emtement de nouveauté est

rare.

« Lui me parlait en créole et a des moments je campis pas, donc
moi qu’est-ce que je faisais, je lui parlais en psien, en argot parisien, je
lui disais, tu utilises des mots que je comprends,pje vais utiliser des
mots que tu comprends pas et c’était marrant dupoapres on a fini par
se comprendre mutuellement et employer a bon esdicus les mots de nos
deux langages. Maintenant on mélange un petit paufait c’est ce que je
lui disais au début de notre relation, c’est créeotre propre culture, notre
propre ambiance. Voila toi t'es arrivé avec ton oté et toi avec ton
parisien et du coup maintenant on se comprend avetre langage un peu
spécial. N’importe qui ne comprendrait pas forcémesi on n’est pas
parisien ou si on n’est pas créole, on comprend ,p@snc c’est rigolo, on
s’est crée notre propre identité. (...) Oui c’est ¢cau.entends un qui parle
en créole et I'autre qui répond en parisien, ils semprennent... » (Sarah,
métro)

Cette «ambiance» dont parle Sarah, c’est une culture métisse mexjep. La
création d’intimité passe par le besoin de partageelque chose d’'unique que ni
I'un ni 'autre ne pourrait retrouver ailleurs queans cette intimité. Le désir de
singularité pousse a l'innovation conjugale. Cettenovation se doit d’étre
reconnue, non pas seulement pour soi/nous, maisiaasx yeux des autres : il
s’agit de créer une langue (et des répliqgues) oafe qu’eux seuls pourraient
comprendre, pour pouvoir s’isoler, retrouver undinnité méme hors du foyer

conjugal.
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La conversation conjugale des couples harmonieux feade sur la
reconnaissance du conjoint en tant que créole outropélitain. En se
reconnaissant mutuellement, les individus ont letseent que leurs cultures
d’origine vivent en harmonie. La mixité qu’ils cédeent s’appuie alors sur une
comptabilité de I’égalité des présences culturelles

En comparant les deux formes de conversation coaigobservées dans
cette enquéte (négociation et conversion), on sfrapi que la reconnaissance, le
coeur du dialogue culturel des couples harmoniewit €ruellement défaut aux
autres. Au moins un des membres de ces couplesrsest pas reconnu ou ne se
reconnait pa®n tant quecréole ou métro. On pourrait alors voir dans cenguae
le déclencheur de la conversion identitaire. Y &-ttn lien causal entre déni
d’une compétence culturelle (pour soi ou pour I'e)tet conversion identitaire ?
En général, dans ces couples converti/prosélytembnque de reconnaissance
cause l'usure du lien conjugal. L’'individu jonglentee d’une part le déni de sa
compétence culturelle (par I'autre ou par lui-méned)la conversion (devoir ou
désir), s’ensuit une demande de reconnaissance gaiisfaite qui a son tour
appelle a la conversion explicitement ou tacitemeawdais c’est alors oublier que
la conversion débute souvent bien avant la miseceaple. Il ne faut donc pas
réeduire la conversion au moment ou se concrétisprbcessus, et considérer les
individus alors comme des malheureux en puissaniten’empéche que les
reproches couvent et provoquent parfois dans lee pdes cas, la rupture, le
moindre mal étant les crises conjugales et/ou pemebtles a répéetition...

Regardons maintenant comment opere cette secorgigue d’influence.
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8. La conversion comme seconde logique
d'influence

« En réalité, on se comporte souvent comme si onté&eamblable»

(Magny, 1978, p1l).

Conversion et négociation different par la hiéraech (ou ordre
d’'intervention) des identités dans la conversatimonjugale. Dans le cas de la
négociation, le sujet se définit comme un repréaenhtde sa culture d’origine
seulement apres avoir trouvé sa place d’'individunside couple. C’est lI'inverse
qui se produit lors d'une conversion : continuerappartenir a sa culture
d’origine empécherait la conversation conjugaleest’ en s’assimilant que
I'individu integre son rdle de conjoint. Cette sitep inversion est une
conséquence du postulat (I'incompatibilité cultuegladopté par les seconds et
ignoré par les premiers. En effet, quand leurs nleseonjugaux respectifs leur
paraissent dissemblables et incompatibles, lesvimdis étudiés se convertissent.
IIs abandonnent volontairement ou non leurs proppeatiques pour celles de
’autre. La socialisation conjugale passe par urmage d'apprentissage de ces
nouvelles pratigues afin de mettre en place la ®sation sur le mode de

I'indifférenciation culturelle.
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8.1. La reconnaissance, pivot d’'une dynamique conjugale

La conversion s’inscrit dans une dynamique conjegad familiale : elle
dépend du regard que porte le conjoint ou les mexslde groupe d’origine sur
soi. L'individu bascule dans une nouvelle comprésiem de soi en fonction de
la personne qu’il a en face de lui. Cette dernierealors le pouvoir de le
reconnaitre.

Se prodiguer de la reconnaissance n’est pas lerera@ tous les couples
mixtes interrogés. Certains couples, surtout quéandnixité est harmonieuse, se
caractérisent par une reconnaissance mutuelle destités d’origine. D’autres,
comme la majorité des couples exprimant un sentinten mixité indésirable ou
coupable, ne formulaient pas cette reconnaissaréx@proque. Quand un des
conjoints disait se sentir blanc, I'autre le disaitir, et vice versa. Ce manque
de reconnaissance n’est pas uniquement un ressigrdggt tangible. Il existe un

reel décalage entre les entretiens de chaque conjoi

« Delphine ? Non! Non! Elle s’exprime jamais ermréale, elle
zoreyisée a fond (rires) elle est créole dans I'asietu veux mais elle a
pas... elle a pas le comportement courant d’'une réannise. Elle est pas
dans une logique d’abord de s’exprimer en créoléétde attachée ou
attirée de facon significative par la culture réwmnaise euh, c’est pas une
fanatique de la musique euh ou des événements ralftucréoles, elle
neutre de ce c6té la. Elle est pas plus attirée pacdté meétropolitain mais
si on prend uniquement lI'aspect du langage ellexpréme beaucoup mieux
plus facilement en francais qu’en créole quoi. (P9Qur Delphine y a pas
cet indicateur (de la langue). Si, quand ... d’ailteuquand on était en
métropole, on I'a souvent prise ou pour une Nordiadine ou pour une
Polynésienne mais jamais pour une Réunionnaise. (Huns elle a pas
d’accent ! donc euh tu le percois pas... pas du tdit.Delphine n’est pas,
n'a pas un comportement culturel réunionnais ellpas de velléités de dire
oui, je défends la Réunion ou je défends le maloyde séga ou le manger
avec les doigts ou le cari poulet ou le cari tangye sais pas quoi, ce qui
pourrait étre typiquement réunionnais. Pas du tout(Daniel, métro)
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« Est-ce que je me sens créole ? Ah tout a faititeghent, 100%... (...)
100% ! Sauf que le langage, je n'arrive plus a parinstantanément créole
si tu veux, c’est le seul truc, parce que par habli¢ je parle tout le temps
tout le temps francais, mon créole ne vient plustumallement, si je
commence a parler créole, forcément le francaisieav, si tu veux mais
c’est le seul truc ! Non je me sens créole du bdas ongles aux cheveux,
quoi ! » (Delphine, créole, en couple avec Danimlgtro)

Daniel ne reconnait pas Delphine comme une vraiéolky alors méme
gu'elle se sent créole jusqu’au bout des onglesenl allait de méme pour le

couple formé par Anne, créole et Gabriel, métro.

« Tu vois je me sens creole, c’est mon sang quilgp@uand tu me
demandes ¢a, ce qui me soule par dessus tout gjeahd Gabriel il rigole
quand on me demande d’ou je viens, alors la il Jabil dit « mais non, elle
est d’ici », ca le fait marrer, parce que lui sercsidére comme plus créole
que moi. C’est un tout tu vois notre échec maiscjeis que d’étre sans
arrét obligée de me justifier d’étre créole, saresstlesser lui, tu vois car il
est super susceptible, c’est super dur...et puisatétomme c¢a pour tout,
ne surtout pas lui faire ce que lui me faisait...Anfe, créole)

« Anne on lui demande toujours d’ou elle vient, d@as fois je me dis
c'est parce que moi je suis zoreil, a vrai dire]eefait pas créole du tout. Il
suffit de la regarder, des fois elle fait vachememtob, tu vas me dire y a
des créoles pet sec aussi mais bon, avec moi yupotws un doute. En plus
a la maison, elle est pas du genre a cuisiner ceéoari et tout le toutim. Je
lui ai toujours demandé de parler plus créole avmoi mais elle veut pas
avouer que c’est parce qu’elle parle pas créole.lde apprends des mots
nouveaux dans sa langue, c’est dire ! » (Gabrie&tr)

Ce décalage dans les perceptions culturelles datigaet de soi marque
typiquement le manque de reconnaissance. Le cohjoéns’imagine pas combien
I'origine comporte dans la définition de soi du paraire. L’effet du temps dans
le recueil des données n’altérait pas cet écartsdl@s perceptions de soi et de
llautre. Au fur et a mesure des entretiens, il f@us évident.

Du reste, ces couples ne se racontaient pas a nsate mythe de

’lhomogamie. IIs ne pouvaient passer outre les @iéihces culturelles liées a

I'origine. Dés le premier abord, les individus ekprient cette conscience d’'une
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inégalité statutaire voire d’'une incompatibilitélturelle. Les rapports de forces
n'étaient pas équilibrés. Les cultures en présentafrontaient. J'ai vu plus
haut (en 3. La rencontre entre créole et métro) memt les stéréotypes étaient
alors engagés dans la rencontre. Les individus earttren couple malgré tout,
portés par cette dynamique d’attirance et de reRdurtant ils n’expriment pas
de sentiment de mixité lié a cette dynamique. Laiabsation conjugale semblait
ceuvrer en souterrain de maniere a aplanir les defiées. Leur conversation
visait I'indifférenciation culturelle au sein du gple alors que les autres couples
fabriquaient la mixité. Pour construire des regtkssvie commune, les individus
se sentaient obligés de choisir une des apparteasmaea présence. Les concilier
leur paraissait impossible.

Pour autant, cette indifférenciation ne fait pashjet d’'une concertation ou
négociation conjugale. Les individus ne communiqupas ou tres peu a propos
de leur culture d’origine. En général, le cadre matif de la conversation
conjugale est le plus souvent imposé par I'un desjaints, presque tacitement.
On peut distinguer alors deundles en fonction des revendications identitaires.
Quand l'individu exprime une revendication cultuleelqui s’oriente vers du repli
identitaire, il s’arrange pour instituer un leadeirs (prosélytisme). Lorsqu’au
contraire il se sent stigmatisé, il tente d’élimineses propres aspérités
identitaires, génantes. En se convertissant, |'vmdii investit les pratiques
culturelles du conjoint.

Cette indifférenciation s’inscrit dans la durée.sLealeurs liees a l'origine

ne rejouent pas a chaque nouveau conflit comme danségociation. Une fois
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gu'une décision est prise, la valeur ou pratiquelterelle en jeu est
irréevocablement éliminée. Il suffit d’'un précédemur établir une régle.

Par exemple, Daniel, métro ne supporte pas de maagec les doigts.

« Je me suis relativement bien intégré, a part &t fde manger avec
les doigts sinon le reste ¢ca m’a posé de probléhsn ! » (Daniel, métro).

Delphine, sa femme, créole, regrette aujourd’huieaement cette pratique
gu'elle fut amenée a renier » malgré elle. En parlant de cettecancession
silencieuse», elle se rend alors compte que, I’habitude faisac’est toute une
partie de sa culture qu’elle a di rejeter pour aNers celle de son mari. Cette
habitude familiale lui manque d’autant plus cruehblent que Daniel ne lui a
jamais demandé explicitement de la bannir. Il nedyamais dit « ne fais pas ci,
ne fais pas ¢a ». Elle s’est rangée seule a cetg@éte non formulée. Ainsi, elle
souligne le rejet implicite de cette coutume cu#lie. Elle ressent d’ailleurs ce
rejet comme une hypocrisie de son mari, puisque aernier proclame
publiquement son amour de la culture créole. Dehghdit avoir compris, au fur
et a mesure des réflexions et des mimiques de Daoree habitude en entrainant
une autre. Il est des silences plus efficaces qaelahgues négociations. Les
entretiens montrent qu’il n'est pas nécessaire decuter pour exclure une

pratique culturelle personnelle de celles a coniseren couple.

8.2. Conflits et leadership dans le couple mixte
Ainsi, le conflit de valeurs est presque silenciedk I’est encore plus si
I’'on adopte sans réserve le point de vue des irtisi Que reste-t-il du conflit

conjugal s’ils ne sont plus uniguement un(e) créetain(e) métro ?
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Dans ces couples il n’existe pas de misms jeudes valeurcomme dans la
négociation des couples harmonieux. Les individesfont jamais état de débats
ouverts sur la question culturelle. Chaque conjamfiorme |'autre de son point
de vue, en lui disant « libre a toi de I'intégreu pas ». Le conflit de valeurs lié
a la socialisation conjugale se vit a un niveausp@mel. Il ne doit surtout pas
engager le conjoint sous peine de rompre le lienéchange ne se veut pas
ouvertement un partage, il n’est pas non plus I'mgsion d’un désir pour soi ou
pour l'autre.

La premiere étape de la socialisation conjugaletcaint a I'effacement des
différences par la soumission et I'imposition d’omodele culturel du couple. On
s’attend donc a du conflit.

Il existe deux manieres de comprendre les conflinserculturels entre
créoles et métropolitains a l'intérieur du couplea premiére introduit une
hiérarchie sociale et culturelle entre les appaateres. Cette inégalité est
défavorable au créole et marque le plus souvenhise en ceuvre d’'une stratégie
matrimoniale préconjugafe La seconde résulte d'une résistance identitaitey.

a donc deux types de conflits : I'ude cultures et I'autresur la culture.

Dans le conflitde cultures, la subjectivation des identités socialesse
I'incompatibilité des cultures des conjoints. Lalwure essentialise les individus
et les rend porteurs de schémes sociaux déternesiapplicables dans le couple.
Le couple reprend I'organisation de la compétitiemciale entre créole et métro.

Le conflit conjugal ressemble a un affrontementrentin outsider et un favori.

8 Cet item est développé dans la partie La mixitépable.
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Dans le conflit de cultures, paradoxalement, I’onig est silencieuse. Les
individus semblent craindre que de tels motifs peist étre source de conflits.

Dans le conflit sur la culture, l'origine de [|'autre est directement
incriminée. Méme si les individus se retiennent ataser directement |'origine
du conjoint dans le conflit, un tel reproche pernpatradoxalement de préserver
le lien. Plutdt que de dire « tu es en faute »ndiividu dit « tu es meétro/créole ».
Ce conflit peut aussi cacher d’autres intéréts : nifue, par exemple dit
ouvertement qu’étre créole lui donne une excuserplagitimer son autorité
domestique. Au nom de sa culture et de ses exigemndentitaires, elle dit mener
Matthieu par le bout du nez. Elle estime qu’en tgne femme, elle peut user de
toutes les armes pour dominer.

Dans ces couples, on sort du conflit de valeurs parstitution d’'un
dominant. La conversation conjugale ne peut allersvde la négociation qu’a
partir du moment ou s’est instauré un leadershipturel. L’individu qui se
considére (ou qui est considéré) en décalage seé dicier les codes conjugaux
par la normalisation conjugale.

Ces conflits n'unifient pas durablement autour da&lewrs communes. lls
supposent une soumission, choisie le plus souvdat|’'un par intérét. A terme,
il apparait comme violent pour ses acteurs. L'appresage des nouvelles
valeurs semble alors avoir abouti moins a une otuwer sur l'autre qu’a une
fermeture sur soi. L’individu apprend le nouveaungmortement mais garde en
lui les germes d’une future rébellion (de durs meghres). Mais au final,

I'imposition culturelle ne signifie pas que les inddus ne négocient pas par
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ailleurs. Au contraire, c’est pour pouvoir négocigr’ils s’obligent a entrer dans

un autre univers (ou a faire entrer I'autre dangs saivers).

8.3. L'impossibilité de négocier

Lorsque I'on compare la conversation des couplesmoaieux et celle des
couples étudiés ici, on s’apercoit que pour lesnpiers, il y a toujours deux
entités a la table des négociations. Le couple fmmme en vase clos : il est
étanche a toute invasion d’une tierce personne heooa physique. L’égalité ne
se gere gu’'a deux. Or, quand la mixité géne ou reodpable, les rapports
hiérarchiques entre les cultures d’origine déséipuednt la conversation
conjugale (bipartite). Dés qu'un des membres engésHautreen tant quecréole
ou métro, la perception d'une incompatibilité ouude hiérarchie culturelle
conduit les individus a ramener un tiers dans laftib: le groupe d’origine, le
sien ou l'autre, celui du conjoint. Ses membres a@pssent alors comme des
entrepreneurs de morale ou des négociateurs suppitaires. En plus de
négocier avec le conjoint, il faut aussi convainaes autres-la. La sortie du
conflit s’en trouve non pas ralentie mais imposesibl

D’une part, le converti se sent impuissant a satisf les lignées en
présence. Ne pouvant trouver de solutions qui masémt le gain de chaque
partie qu’il représente, le converti est dans umg@asse décisionnelle. Il est pris
entre deux loyautés contradictoires. Il n’a jamaéritablement I'impression de

négocier pour lui-méme. De plus, les accords qudnclue dans le couple ont

une résonnance a lI'’extérieur. En dépassant le cathietement privé du couple
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les décisions conjugales prouvent une conversioandles premiers temps, ces
accords peuvent passer pour temporaires. Mais latégo extraconjugale des
décisions accroit la pression du regard des auttesgroupe d’origine est percu
comme un créancier : il attend une contrepartie alanquements aux traditions.
Ces éventuelles compensations porteraient cepenpiggjudice au lien conjugal.
Le temps se charge de transformer ces attentes sadisfaites en preuves de
trahison. C’est par ce jugement négatif de cegwwignificatifs que I'individu
se sent « converti ». Le sentiment d’étre traitre san sang arrive tres
tardivement dans les récits autobiographiques.

D’autre part, le prosélyte peut ramener sciemmentiers adverse dans la
conversation conjugale, comme une incitation a eavertir. A chaque faux-pas
de Matthieu, Monique lui rappelle que les métromtipareil. Cette comparaison
est censée mettre une pression normative supplémventLe groupe d’origine du
converti intervient comme contre-exemple a ne pasvre. Comme il est un
tantinet génant d’appeler I'autre a la conversidmpdividu prend des chemins

de traverse pour s’exprimer.

8.4. Construire des habitudes plutoét que des regles de
vie.

Adopter une maniére de vivre s’effectue au travdran choix tacite ou
verbalisé, imposé ou négocié entre les conjointsirf\EID, 2001, p 82). Ici, les
individus racontent leur installation a travers uiestauration trés rapide de
routines de vie. Le déroulement de la conversattomjugale est alors inversé
par rapport a la négociation des couples harmonieBrur ces derniers, la
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négociation s’effectue d’abord sur les regles de, Ve recadrage sur les intéréts
communs est une activité supplétive, pour que lagovéation puisse avoir

toujours lieu. Pour les autres, c’est I'inverseégocier dans le couple suppose
d’'intégrer la conversation conjugale dans un cadwdturel qui ne peut étre

gu’'univoque.

La premiere mission de la conversation conjugalé asrs d’instaurer un
leadership culturel. En opposant les modeéles credlenétro de la famille et de
la vie & deux, les individus ressentent vivementnkacessité de choisir entre
deux pratiques du « faire couple ». Alors que learmhonieux alternent les
systémes de valeurs au gré des enjeux, et recadrerdermanence pour ne pas
risquer I'incohérence ou l'absence de décisionsaplparait moins coldteux aux
convertis de privilégier un modele au détriment dautre. La normalisation
conjugale vise a instituer les codes culturels dmIdes conjoints comme cadre
conjugal. Ce « cadrage culturel » de la convergsatcmnjugale est la premiére
étape et non des moindres.

Certains enquétés soulignent alors I'importancexgremer dés le début de

leur relation toutes réclamations identitaires.

« Moi je lui ai dit dés le début, ici c’est chez met c’est créole,
faudra t'y faire » (Monique, créole).

« Ah moi la cuisine c’est créole créole hein let buand il veut faire
des plats, des plats zoreils et ben, nous c’esblaghein, ah oui ! lui si il
est venu, et vu le métier qu’il fait aussi bon (D9nc ah il s’est mis dans
le bain vite fait, au tout début il a commencé angar assez épicé, ¢ca s’est
bien passé y a pas de souci de ce coté la » (Celattéole).

« Et par contre quand lui me parle en créole quajedsuis fachée ca
me stresse je n'aime pas ce mode de communicatiaour rigoler, pour
dire un petit truc en créole oui. Des le départ, ljg ai dit ca que s’il me
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parle en créole et que je suis fachée, je n’aimes peette facon de
s’exprimer, c’est me rabaisser, j'Jaime bien qu'orenparle en francais...
surtout quand je suis fachée, surtout si je suinglaine dynamique, si je
suis dans une dynamique euh... professionnelle ou dyreamique plus...
active faut pas me parler en créole, le créole pauoi c’'est pas ma

by

nature, le créole pour moi il est réservé a ma fHenia I'affection que je
leur porte » (Elsa, créole)

Il s’agit de devancer l'autre pour s’imposer comrgégitime. Ce discours
est cependant nuancé. Toutes les précautions swustage lorsque I'on débute
une relation conjugale. L’humour permet par exemgk parler a mots couverts
des choses qui fachent comme la cuisine, la landge® pratiques culturelles, les
réles conjugaux ; ils sont nombreux a direor parle de la culture comme ca
pour rire en passand (Elsa, créole). Pour les convertis, rien ne véoubli
complet du soi créole ou métro pour faire taire ssensions. Les individus
expriment ainsi une réelle volonté de faire tabdse des différences. Il en va de
la pérennité du modeéle conjugal et familial. Evideent, les motifs sont
nombreux et variés : il peut s’agir de faire plaisi I'autre ou «pour avoir la
paix », comme dirait Matthieu, métro. De méme pour leogxlyte, les
motivations sont pléthore. Mais ce n’est pas touppen termes de pouvoir que
se joue la distribution des rbdles. Le casting c@glu propose des rdles de
convertis et de prosélyte plutdt que de vrais dodsiret de vrais dominants.

« Moi petite créole suis obligée de me plier aux gqeatolontés de mon mari car

en plus d’étre un homme il est métso(Delphine, créole).

La difféerence culturelle initiale entre les indiwid n’induit pas
nécessairement un vécu conjugal mixte. Les indigidaeuvent faire taire les

valeurs communautaires acquises lors de leur stsdadbn primaire. Avant de
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converser, la socialisation conjugale se chargeplinir les différences pour
obtenir une situation conjugale indifférenciée aukllement. Elle distribue les
rbles de converti et de prosélyte. Le prosélytet fapprendre les codes qui
impulseront la normalisation conjugale et le convesfface les particularités
culturelles génantes au quotidien. Quand d’autrégatient les regles de vie,
ceux-la doivent établissent la légitimité du modédalturel pour établir ces
regles. Une fois le leadership affirmé, la conveérsa conjugale peut aller certes
vers de la négociation. Cependant, le déni qui argdes effets d’une différence
d’origine dans le couple entretient l'insatisfaatioet la violence de la
conversion. Faire taire sa culture d’origine poemdre possible la négociation
conjugale demande beaucoup d’efforts. La conversien semble pas étre la

stratégie la plus efficace pour le maintien du li@mjugal.

La rencontre des modeéles familiaux : conflit de val eurs ou d’intérét ?

On ne peut restreindre la rencontre des modéleldamille uniqguement au
conflit de valeurs. Les résultats montrent que leoaflit interculturel » au sein
du couple mixte créole/métro porte aussi sur let®iéts. La lutte culturelle fait
alors écran a la concurrence des lignées. La prohtégue conjugale est ausgsi
celle de la représentativité des familles respeetsivau sein du couple. La
supériorité numérique de la lignée créole prenddéfaut I'absence physique de
la belle-famille métropolitaine. La stratégie de fgemiére consiste alors |a
transformer cette absence physique en symboliquwecdlture du conjoint métrp
apparait progressivement sans rite fondateur stmactt la vie quotidienne. Les
rythmes de vie, fétes, célébrations, traditions marquent plus qu’'un c6té du
couple. Certains enquétés le verbalisent en raaunlas inquiétudes de la lignée

« absente » quant au devenir des enfants, présantsvenir.
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8.5. Définition heuristique de la conversion : encore un
peu d’épistémologie

« Theories of conversion often tell us more about ¢oim& making
attribution than the person or group that has contea » (Rambo, 1999)

Dans le chapitre précédent, j'ai vu que les indiwsdqui ressentaient la
mixité de leur couple comme indésirable ou soureecdlpabilité, considéraient
les frontieres sociales entre créoles et métros memstables et légitimes
(d’aprés le modele de Tajfel et Turner, 1972, 198986). lls adoptaient dans
leur couple, pour eux ou pour leur conjoint, desatdgies de mobilité sociale.
Alors la conversation s’inscrit dans un processtescdulturation (Berry, 2005).

Mais on ne peut restreindre le discours des inteéesa I'exposé de leur
assimilation. Il ne faudrait pas exagérer le potis social dans ces couples. La
clé de compréhension des couples interrogés etadsoluffrance qui structure
parfois leurs discours réside dans le sacré quioerd la transformation
identitaire. La sacralisation de la culture renddkénomeéne observé différent
des autres processus d’acculturation a I'ceuvre lods la rencontre
interculturelle. Dans la mesure ou l'incompatibéit des cultures est
posée comme un préalable a la mise en couple, tleebaographies recueillies
s’apparentent a des récits de conversion.

Devant |'absence de consensus scientifigue pourindéfla notion de
conversion (Mossiére, 2007, p.3), je prends le pdetla diviser en deux axes de
réflexion. Dans un premier temps, j'envisagerai tamnversion comme un
changement, il faut alors s’attarder sur la natdeece changement, sa source et
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sa destination. Dans un second tempne hypothese se jugeant a sa valeur
heuristique en tant que vérifiable et falsifiabbe(Billette, 1973, p 131), et ne
disposant que de la parole du converti ou du prp®eél je considérerai la
conversion comme un discours sur soi.

La notion de conversion, religieuse notamment, iigpé
I'institutionnalisation des préceptes véhiculés pas religions. A tout moment,
le converti musulman ou chrétien peut se dire (one &ignifié par un membre du
clergé), ceci est une pratique hérétique, celauast pratiqgue orthodoxe. Il en est
de méme d'un point de vue « elis, 'observateur pourra de maniére objective
identifier la pratique religieuse (les ablution®, lespect du caréme...). Or c’est
chose impossible dans le contexte étudié : mémdesi deux catégories sont
posées comme incompatibles, leurs frontieres ateésekont trop floues pour
pouvoir désigner tel comportement comme « puremertéole ou « purement »
métro. Bien sdr il existe des pratiques traditioHes typiquement créoles, mais
la problématique de la modernité donne moins debvidé a ces comportements.
Les contenus des catégories étant a mi-chemin emaequeurs ethniques et
sociaux, comment distinguer ce qui est di a une enpisation des moaurs et ce
gui est une conségquence d'une conversion a la celtmétro ? De méme, le
retour a une identité originelle créole ne passe pans une réinterprétation des

croyances adoptées. C’est donc le point de vue’iaividu qui tranchera ces

dilemmes (point de vue « emic »), la notion de cersion ne sert pas a

° An "etic" account is a description of a behavipbelief by an observer, in terms that can be appib other
cultures; that is, an etic account is "culturafigutral®. The etic account is from a self-consdipusutsider
perspective, and it attempts to be neutral or ebj@cOften, etic accounts are empirical in natamel supported by
data from one of the five sens&oodenough, 1970).
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identifier le converti comme tel mais a suivre leggyiques en amont des choix
identitaires.

Dans les couples ou existe une inégalité entreclkdsures d’origine, un des
conjoints exprime le désir de se débarrasser duqueur indésirable ou
coupable. Ce travail intime opeéere soit en adoptane position de dominant
culturel au déetriment de I'identité ethnique du ¢mimt (prosélytisme) ; soit en
intégrant celle du conjoint (conversion).

Selon une logique du don amoureux ou celle de lax peonjugale
(résignation et conversion factice), tmnverti met & distance (voire abandonne
pour un temps donné) ses propres marqueurs cukuted prosélyteprocede lui a
une sacralisation de ses propres marqueurs, atundétt de ceux du partenaire.
C’est au travers d'un récit que l'individu fait pade ce changement. Pour ce
faire, il articule une idéologie spécifique et urarpours identitaire (binbme
crise/quéte identitaires) : on voit alors dans céscours comment la culture de
l'autre est subjectivée. Les trajectoires multiplesettent en évidence les
variations dans la temporalité de la conversionlo8el’'origine des individus,
cette derniére intervient a des moments différeets n'apparait alors plus
uniguement comme le pur produit de la socialisatommjugale. Ainsi, la mixité
se révele étre autant une conséquence qu’'une caeda conversion.

Le cadre théorique de la conversion identitaire eésit volontairement
sommaire, afin de mettre I'accent sur les biaissépmologiques. En effet, la
plupart des auteurs ayant travaillé sur les conners, de quelque nature
gu'elles soient, religieuses, culturelles, éconoudg, se sont heurtés a la

difficulté de saisir les changements hors de lebhamp scientifique (Mossiere,
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2007). Les principales critiques apportées par s$ewdétracteurs concernaient
ainsi le manque de recul et d’objectivité. Etantrgmnnellement impliquée dans
mon objet d’étude, il est d’autant plus importan¢ ggrendre ces précautions
epistémologiques. Toutefois, cette approche épistégique ne peut que réduire
mon action et non m’effacer du tableau que jobseryl serait prétentieux de
croire que ma position personnelle ne coloreraintarienterait un tant soit peu
mon interprétation. Dans mon cas, la difficulté ietde ne pas rester collée au
terrain, par exemple en regardant la conversatioriquement a travers la
différence d’origine. Investir I'identité I'origingpeut servir un intérét éloigné
des contingences culturelles. Anne joue a « latpetiréole » dées qu’il s’agit de
fixer la destination des vacances. Elle sait quebieta sera plus sensible a cet

argument identitaire qu’a ses go(ts ou ses rétiesnc

« Je lui dis ouais c’est mes racines tu vois, I'dsit tout... alors qu’en
fait j’ai pas du tout envie de me coltiner ses ignes de potes au jour de
I’An » (Anne, créole).

8.6. Le récit de conversion identitaire

8.6.1. Valeur du récit de conversion

Il arrivait un moment durant les entretiens ou megestions ou mes
relances n’étaient plus nécessaires pour entret@naonversation. Les individus
souhaitaient simplement se soulager de la pressgouotidienne. Quand il
s’'agissait de peindre une mauvaise passe de lacorgugale ou au contraire la
derniére attention du conjoint et les plaisirs devie a deux, ils basculaient dans
du récit de vie. lls ne parlaient plus avec un eétgur, avec ses thématiques et

son guide d’entretien. lls discutaient avec un begghe, reconstruisant leur
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parcours et offrant une vision d’eux-mémes, tramsfés, convertis a une
identité qui n’était pas celle qu’ils avaient eu&,l’origine. On peut dire alors
gu’'ils basculaient dans le récit de leur conversidantitaire.

Un récit de conversion est un propos visant a raeoha transformation de
soi. L’individu montre a travers ce récit comment vdvénement, ici la
socialisation conjugale, 'améne a changer d’identiMais on ne se raconte pas
n‘importe comment. Le récit de cette transformatiom®st pas propre a chaque
individu, il est au contraire stéréotypé (Billett2973, Godo, 2000). Comme |l
est « gouverné par des conventions » (op.cit.Jaisse apparaitre le modele sur
lequel s’appuie le narrateur pour se dire convelkteés convertis chrétiens par
exemple se racontent le plus souvent au travers tdptique crise-quéte-
révélation intime.

Il faut chercher la singularité de ce récit aillsugue dans sa structure
narrative. On pourrait croire qu’elle réside danankecdotique. Mais on ne peut
prendre pour argent comptant tout ce qui est dit l®s comportements mis en
place par les individus, surtout quand les conjsige contredisent. On ne peut
prouver une transformation réelle en s’appuyantqueiment sur la parole de
I'enquété.

En réalité, cette singularité se situe dans la @ride conscience par le
narrateur de son action dans sa construction idens. Un récit de conversion
est avant tout un récit dans lequel l'individu nes daisse plus définir
passivement mais rend compte de sa marge de mareeuvr

Le narrateur n’est plus seulement celui qui suleitchangement social avec

ou sans intermédiaire. Il devient un acteur res@ims de ses choix identitaires
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et capables de les verbaliser. A travers le récitcnverti, on voit a la fois la
norme qu’il tente de suivre en se racontant ainse ¢es raisons et les procédures
gui 'amenent a changer. Le discours du convertpteaait simultanément ka

logique des choix identitaires et la rhétorique digentité » (Leblanc, 2003).

8.6.2. Deux types de parcours

Les récits de conversion distinguent deux typegdecours biographiques.

Le premier type est centré sur la révélation : dlimidu prend conscience
seul et dans uneelative immédiateté que sa culture d’origine ne permet pas
I’épanouissement de sa véritable identité. La rerice avec le conjoint
« étranger », ou tout simplement le désir d’exogamnarque alors une rupture
biographique franche. Elle permet de distinguer wunavant-révélation »,
empreint des acquis de la socialisation primairéund « apres-révélation »,
consacrant la transformation identitaire. Toutefoldndividu dit vivre cette
conversion d’autant plus facilement que le nouvemamportement était déja
inscrit dans son univers de sens (Berger, Kelln€964, 1988). Il relit son
parcours en voyant dans certains événements lesesigavant-coureurs de la
future transformation (une volonté d’émancipatiomépoce, une singularité
individuelle prémonitoire/annonciatrice...).

Le deuxiéme type de parcours, beaucoup plus lems&re dans une quéte
de soi toujours d’actualité lors de I’entretien.imdividu est dit converti. Puis en
intériorisant ce jugement sur soi, il se considéoanme deéviant. Il revisite alors
son histoire personnelle pour retracer sa carriggeconverti. Celle-ci débouche

sur une tension identitaire (cumul des affiliations
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8.6.3. Le parcours révélation

8.6.3.1. Une assimilation

Ici, la conversion est le choix de I'assimilation.

Berry voit I'assimilatiot® comme I'abandon d’un héritage culturel au profit
d’une culture dominante dont les individus rechexch le contact quotidien
(Berry, 2005). Pour ces convertis-la, la conversiddentitaire est une
assimilation dans la mesure o0 la culture étranlféest percue comme plus
légitime. L’identité ethnique/raciale ou culturellest stigmatisante. L’individu
tente alors de mettre a distance les marqueursl gu€icoit comme disgracieux.
Par exemple, le converti a la culture métropolimidécidera de ne plus parler
créole et de ne fréquenter que des métros. Le cdnwe la culture créole ne
voudra plus faire un repas sans son « rougaye pimea&t se mettra a rouspéter
apres tous les zoreils en transit...

De ce fait, se convertir consiste ase détourner de pour «aller vers»
(Mossiere, 2007). L’individu délaisse une cultureup une autre ; il souhaite
prendre du recul par rapport a ses origines. llsexia ses yeux des motifs
d’apostasie mais aussi une identité d’adoption isafihment différente pour
gu’il ait I'impression d’avoir changé.

Le changement opere lorsque l'individu confrontes lacquis de sa
socialisation primaire et ses projets de vie. «-Estque mon identité originelle

me permettra d’étre ce que j'ai envie d'étre ? »esL représentations

19 « From the point of view of non-dominant groups, wimelividuals do not wish to maintain their cultuiidientity
and seek daily interaction with other cultures, #ssimilation strategy is defined. Here, individuptefer to shed
their heritage culture, and become absorbed intodbminant societyBerry, 2005, p.705)

1 yutiliserai ce terme pour désigner la culturesvequelle le converti se dirige
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traditionnelles de la famille sont tellement entéeb de désuétude qu’elles sont
percues comme incompatibles avec la modernité, iforeenent désirable aux
yeux des convertis. Je rappelle en effet que lai&@créunionnaise a subi en
guelgues années des modifications brutales de sactitre. « C’'est en eétant
projetée » qu’'elle est entrée dans la postmodernitéous dit Jean Poirier. Ainsi,
les réunionnais peuvent avoir a gérer cette disacpacognitive (ou conflit
culturel entre modernité et tradition) sans forcémeétre en couple mixte. Il
s’agit de la problématique de la société hétéroandtle, chére a Jean Poirier, ou
coexistent deux matrices culturelles antagonistes.

La conversion est déja en marche mais avance ansat&lle s’exprime
d’abord a travers des maniéres qui sans vraimemaruger I'’entourage prouvent
la personnalité singuliére du converti. Puis c’'estdésir d’exogamie qui émerge,
la rencontre ne venant finalement que mettre unnpdinal a une stratégie

matrimoniale mdrie depuis longtemps.

8.6.3.2. La critique du groupe d’origine

La conversion s’accompagne d’une critique souveimuhlente du groupe
d’origine. Cette critique est soit corrective so@dicale.

Quand elle est corrective, la critique pointe pamdtement des
comportements « honteux ». Un meétro « créolisé >fichkra par exemple
clairement sa désapprobation envers I’entre-soi desétros. Pourtant cette
conduite indigente ne disqualifie pas la personhe-emnéme mais son attitude

séparatiste lors de la migration.
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« ...y a plein d’anecdotes. J’'ai vu des trucs, y eneatains j'ai envie
de leur mettre des claques parce que pour moi art tpue métropolitain, en
tant que zoreil, ils me font honte et que forcémenton en arrive a
cataloguer, que certains créoles cataloguent toes lzoreils comme c¢a,
c’est entre autres a cause d’eux... » (Matthieu, mgtr

Quand la critique est radicale, il n’y a aucune agniité dans les discours.
Pour le converti, il existe chez les membres du ugme d’origine un vice

fondamental dont dérivent tous les défauts et im@e&tions.

« les créoles c’est des sauvages c¢a, n'importe dumihomme que tu
prends partout ici ce sera un sauvage pareil, yas ¢dauvages aussi la-bas
(en métropole) mais c’est plus... c’est plus dispers® parait moins... mais
ici, je dis c’est la race méme qui est pas bonngrwette, créole)

Le plus souvent raciste, la critigue radicale étdadstigmate a I'’ensemble
de la personne, parfois méme une seule mauvaisetresaqpce suffit a cette
généralisation disqualifiante. Les sujets prennaldrs appui sur des anecdotes

pour montrer ce désaccord profond.

« Je l'ai rencontré (mon pere) j'ai été tres décutees décue de ce
racisme, trés décue de ce, de cette euh... aucunerturne, aucune euh...
cancan... comme on dit ladilafé en créole, euh trepas d’ouverture
d’'esprit sur I'extérieur euh non

- Et c’est dii & son coté créole ?

Oui c’est ce que je pense en fait oui. Et ces ceéade I’époque qui ont
pas assez d'ouverture vers l'autre, vers les autvess... et tout... (...) je
me suis dit je suis contente quand méme que ma m@rgouve, rencontre
quelqu’un de plus ouvert. Je pense que j'ai eu plles chances, plus
d'ouvertures d’esprit, plus de capacités de tolécanenvers les autres que
si j'étais restée ... si on était restées avec monepe ou encore avec un
autre créole... » (Elsa, créole)

Parmi tous les discours de conversion recueillisux qui expriment une
volonté manifeste de s’assimiler complétement slestplus stéreotypés. alors la

critique virulente entraine un désir exogame.
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8.6.3.3. La logique de l'offre et de la demande

Ces récits de conversion ne disent rien a proposdéuwoulement de la
conversion. Les individus se concentraient surestifs qui les avaient poussés
a renoncer a leur culture d’origine, sans forcémfaite grand cas de la maniére
dont ils I'avaient délaissée. Cependant, bien que&dnversion soit un processus
typiquement subjectif, les dispositions individuedl ne permettent pas
d’expliquer seules le désir d’aller vers telle idgé. Il faut aussi envisager la
spécificité de I'identité en question. C’est pouoqye privilégie une analyse de
la rencontre entre la demande identitaire des iitlis et I'’offre proposée par le
groupe vers lequel ils se tournent selon le modgleposé par Stefano Allievi
(Allievi, 1999, 2005).

On ne peut restreindre le récit d’une conversiouéiléation a un discours sur
son assimilation, ou l'individu serait soit seul d&cider de sa transformation
personnelle (p6le de la demande de conversion) spjoint de le faire, sous une
pression normative quelconque (p0le de I'offre idemire). Une analyse en
termes d’offre et de demande est un processus ad@balans sa globalité, il n’'y
a pas d’alternative entre demande et offre. La @ysion est «un processus a la
fois de push and pubb (Allievi, 1999, p. 289)

Tout d’abord, il convient de différencier les offradentitaires créole et
métropolitaine. En réalité, ces offres sont sexemlént différenciée. Plus
exactement, I'offre identitaire métropolitaine p#ras’adresser exclusivement

aux femmes créoles et I'offre identitaire créolexawtommes métro.
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a. La demande des femmes créoles converties

by

En se disant « zoreyisées » (converties a l'ideéntmétro), les femmes
créoles vouent la culture créole a la décrépitudevant I'impossibilité de
moderniser cette culture percue comme monolithigekes préferent carrément
en changer. En effet, elles pourraient se dire mvesties a la modernité ». On
peut imaginer qu’alors, elles souhaiteraient coregil culture d’origine et
impératifs de la vie moderne. Mais la mésestimesde tatouée dans leur peau
de femme créole, demande un changement en profandeuadical et du soi.
Pour échapper a un destin social éetriqué et maehist faut que ['offre
identitaire soit radicalement opposée a celle djore. la culture « étrangére »
ne doit plus cantonner a des rélesprmitifs » de femme et de meére. Ces
converties créoles abandonnent l'identité d’origipeur s’épanouir dans une
autre de genre, la plus incorporée de toutes lemtidés. Il y a alors dans la
culture métro la promesse alléchante d’'un épanausnt personnel au travers
de la féminité.

A cOté de ce changement total et radical du soirasbntée une autre forme
de conversion, plus superficielle en comparaison.

« Se faire zoreille d’adoption » sert alors a gagren prestance sociale.
L’assurance d'un gain statutaire les fait se conmverDe «petite créole»
d’'origine, la conversion fait passer a un statut«dgrande dame» zoreille. La
conversion n’a pas besoin d’aller tres en profonrdedul suffit de « paraitre »
pour étre. Il n’est pas trés bien vu de dire quenl’se convertit par intérét, la

crainte de paraitre vénale contraint au silence ®mode de conversion. Alors

dans les récits, on fait parler les autres a sz@la
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« j’ai connu un tas de malbaraises qui se mariaienimme ca (avec un
zoreil) uniqguement pour faire plus la belle, leuoreil c’est un faire valoir
en fait » (Delphine, créole)

b. La demande des hommes métros convertis

Se dire « créolisés » pour un métro c’est (vouloifidire reconnaitre
I'imprégnation dans une culture étrangere et hestills se sont intégrés a la
société réunionnaise et le revendiquent aujourd’hlues récits mettent en
évidence trois types de conversions a l'identitééae, reliant trois types
d’'offres a trois types de demandes.

On peut observer les motifs de conversion intellette (Lofland &
Skonovd, 1981) : la société réunionnaise est permuame offrant un modeéle de
paix sociale, racialement ordonnée sans étre racikés individus apparaissent
enthousiasmés par cette promesse d’harmonie sacibhbe quéte d'une vie

paisible transparait dans la comparaison entre u@svers connus « avant-

révélation » et « apres-révélation ».

« par rapport a ce qu’'il y a la bas, c’est insigmht, ici se faire
traiter de zoreil moi ¢ca me géne pas du tout, efesite traite de zarab ca
me géne pas, c’est pas fort c’est ... on est ensemblparle ensemble, on
est zarab on est chinois, on est zoreil on estblan, y a pas de racisme... »
(Pierre, métro)

L’individu adhére au principe qui fonde la sociédéans laquelle il vit, la
conversion possede a ses yeux une valeur opératelee met en acte le désir de

participer pleinement a cette société harmonieuse.

« au début c’est vrai jJaimais pas trop me faireaiter de zoreil... je
prenais ¢ca pour... je me faisais insulter, quoi c’@gtoi ¢ca moi? Zoreil ?
mais maintenant j'ai compris comment ¢ca se passe.fdt, c’est comme ca
faut s’y faire, finalement c’est nous (les zoreilBs racistes... eux ils
voient pas vraiment le mal, quoi, ils ont toujouwrgnnus ¢ca. Je me souviens
Anne quand elle venait en vacances avec moi au gédle disait aux gens
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la bas « t’es un reubeu toi et toi t’es un reubey?e mec tiquait, elle, elle
voyait pas le mal, c’est vrai c’était un reubeu,est nous qui mettons des
tas de trucs derriére. Finalement ici ils ont raisdes gens, ils appellent un
chat un chat, c’est cool en fait et puis ¢ca engageen » (Gabriel, métro)

les discours mettent aussi en avant une converstditaire. Ces hommes se
mettent alors en situation de minoritaire. Stigns@s en tant qu’éternel migrant,
ils se disent « empéchés » de revendiquer un dgaglconque a se sentir chez
eux. La conversion leur offre alors une possiblgyitémité sociale. En se
convertissant, ces hommes acquiéerent un droit di soire se «refont une
virginité » pour reprendre I'expression employée par Gabrieétro, tant leur
parait stigmatisée [I'identité métropolitaine. Cetteonversion est une
assimilation ordinaire/classique. Elle offre unecoaenaissance officielle de
I'intégration de I’étranger a la culture dominande lieu de résidence. Il y a un
paralléle a faire entre un ancien sans-papier emgéiro converti: I'opportunité
d’étre régularisés.

Du reste, ces hommes présentent leur condition imatmiale comme une
motivation supplémentaire. En plus d’étre migrantneinoritaire, ils se voient
isolés au sein d’'une famille. vivre au quotidienndaune famille créole rend la
conversion encore plus désirable.

Cette double position de minoritaire (au sein desteiété et de la famille)
débouche sur une conversion relationnelle (Alliedi999, 2005). La famille
créole ouvre généreusement les bras, elle proneftiliation, I'inscription dans
un clan. Le principe communautaire créole redoneassa des valeurs comme

I'esprit de famille, I'entraide, que I'individualise métropolitain a perdu de vue.

Ces hommes se sentent « aspirés » dans une nounéddlgé au contact quotidien
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de cette chaleur humaine qu’ils attribuent de faita culture créole dans son
ensemble. On se convertit alors pour étre commexaguon aime. On quitte ses
anciennes habitudes pour d’autres et au fil deséasnpon «nétisse sa culture

(Laurent, meétro) : le changement de comportementécpde alors la

transformation de soi et des croyances.

c. La limite de la logique marchande : le prosély§ime conjugal

Dans leur récit de conversion-révélation, les indis articulent un désir
(volonté de combler un manque) et un objet de déSidentité créole ou métro)
avec une offre spécifique. Mais la logique marchartk la conversion occulte
I'action du prosélyte. Tout se passe comme si laregpondance entre une offre
identitaire et une demande de conversion opéraitssimtermédiaire. Or entre
I'individu et I'identité convoitée, il y a un médiaur: le conjoint.

Si ce dernier affiche une identité ostentatoire,réavendication identitaire
peut vite étre comprise comme un appel a la conwarscampant chacun dans un
conflit de pouvoir. L’intimité, la promiscuité pertent au prosélyte d’asseoir
un contréle omniprésent des comportements, et lomnne une place de choix
dans le processus de transformation de soi du cdnvee focaliser sur |'offre et
la demande occulte I'action du conjoint alors qu’aantraire son pouvoir est
grand.

Il faut concéder que les récits mettent peu en &valu moins rarement
directement, I'influence du conjoint dans la tramghation de soi. Ceci pour
deux raisons. Premierement, le converti donnerampression de dénoncer son

conjoint. En tenant son conjoint pour prosélyte,ckenverti I'accuse de racisme,
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puisqu’il s’agit bien de cela : une culture, uneendité doit dominer une autre.
L'appel a la conversion est un rejet de I'identé&&angeére.

Deuxiémement, lorsqu’il est raconté par le prosélyite récit de conversion
est plus sujet a caution. Il ne fait qu’informem passant, sur la transformation
de l'autre. Il s’agit en fait d’'un discours sur sdians lequel le prosélyte se
justifie d’avoir a formuler une telle requéte dassn couple. Le discours donne
alors a voir une situation qui oblige une telle d&cohe. par exemple, un
prosélyte créole dira agir par légitime défensenél se considere pas comme un
tyran quand il souhaite imposer sa culture. Au caire, il se voit comme un
justicier: son couple ne peut étre un espace oujse encore et encore la
domination culturelle. Le couple mixte un espace ré@sistance identitaire. Le
but est de renverser la domination culturelle. lomjoint métro est alors sommé
de se convertir, au nom de I'amour, le plus souvéle type de discours formule
une double violence symbolique. Le prosélyte refdgereconnaitre son conjoint
autrement que comme un meétro, ce qui est une fodmeviolence car c’est lui
dénier sa singularité et la possibilité d’exister @ehors d’un ordre ethnique. Il
agit aussi en réaction a cette violence par unereadbrme de violence: il
demande la conversion par amour.

Le prosélyte tient bien un discours sur lui-mémecwitant de ce fait le
processus de conversion. Aucun des récits recwsenla donné le réle principal a
l’autre ni n’a mis en relief une véritable interaat prosélyte/converti. En
reconstruisant son parcours-révélation, le conveati peut-étre tendance a
exagérer son initiative identitaire. Inversemene, prosélyte, en se justifiant,

donne trop de poids a son influence sur le converti
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Matthieu, métro dit vouloir préserver la paix cogple en taisant son
identité d’origine, en faisant comme s’il manqudié « racines ». Il veut apaiser
les revendications identitaires de sa femme Monjqueeéole, qui voit le
« complot zoreil partout>. Il suit un élan amoureux (ou au moins pragmagiy
en cherchant a se débarrasser des comportemenqugpiqui pourraient heurter
la sensibilité culturelle de Monique. Il se convierdu nom d’une paix conjugale,
il sacrifie a la volonté de sa femme. Heureusempatr lui, cette culture lui
plait, il ne force donc pas, puisqu’il se converaiissi par amour de la culture
elle-méme (conversion intellectuelle). Cependamn gécit insiste plus sur ce
dernier p6le de la conversion. Il atténue le podEsla conversion par amour en

mettant les revendications de sa femme sur le cengpt caprice féminin.

8.6.4. Le parcours lent

Lorsque la conversion suit un parcours-révélati@elui qui se convertit
sait a quoi il renonce. Il sait qu’il est en tradie changer. Cette transformation
n'est pas négociée lors de la conversation conjegalindividu n’est pas dans
du compromis, il se réalise consciemment en corisadit une transformation qui
a commenceé bien avant la rencontre. lls définissadpts leur conversion comme
I’abandon de leur propre héritage culturel pourealvers un autre, qui se trouve
étre —par le plus pur des hasards selon le convestiui du conjoint.

C’est la que réside la difféerence entre les indisgdaux parcours-révélation
et ceux qui illustrent un parcours « lent ». Le®piers disent se révéler dans la
conversion, pour les seconds, la conversion leurrégélée. Ce sont les autres

qui voient un changement.
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Les parcours-révélation se fondent sur une utiliemat ubique du soi
(Travisano, 1981). Les individus veulent étre comspuniquement a travers le
nouveau soi de converti. A I'inverse, les secondanifiestent la volonté d’étre
considérés comme pluriels, méme si le groupe atté@'edix qu’ils présentent une
identité constante, valable dans tous les universspbles.

Pour retracer leur biographie conjugale, ces sujstappuient sur un
malentendu. Ils imaginaient leur couple comme umaee de négociation. lls
considéraient les accords passés avec le conjantntce des compromis, chacun
s’engageant réciproguement, faisant de part et tgudes concessions
mutuelles. Or, a un moment donné du récit, I'idBe compromis se transforme
en un sentiment de compromission de soi. L'indivitiet en scene cette prise de

conscience comme un drame personnel : tout englagsdson quotidien, il

n’'aurait pas vu venir la conversion.

8.6.4.1. Le parcours lent, une vraie carriere de co nverti...

Pour comprendre le parcours de ces convertis-lasoiess comme Howard
Saul Becker lorsqu’il étudiait les consommateurs rdarijuana (Becker, 1963).
Plutdt que de s’interroger sur les étapes qui méreeha conversion, regardons
celles qui n'y ménent pas. En regardant le parcodesceux qui ne se sont pas
convertis, on est amené a mieux comprendre le chemris lors d’'une
conversion.

Nathalie, créole parle de son Gérard, métro. Luipossede pas « |I'esprit
de famille », « normal, c’est un métro, il est intddlualiste par définition ». Mais

elle, s’est accrochée a « son clan créole ». Eltewt fait pour ne pas perdre ses

278



racines, méme si au quotidien les pratiques culteseont perdu leur pouvoir
identificateur. Sa famille créole, les réunions flales, ses traditions forment

une institution garante de la transmission de slauce a ses enfants.

« c’est slr mes filles préféerent manger des pelhits que des beignets
manioc mais les noél on les passe en famille, avecari langouste plutot
que comme lui il voudrait, entre nous, entre quamegeux! On féte ca a la
créole quoi... » (Nathalie, créole)

Nathalie est restée dans la norme communautaire.f&uille, elle la
présente comme une institution primordiale qui &upermis de ne pas sacrifier a
la tentation conjugale de la conversion.

La conversion serait une carriere au cours de lHgukes individus ont
feraient une succession de choix les éloignant pegegivement de leur culture
originelle ... cependant, les individus ne se soui€mé pas tout le temps a la
norme. Dans le récit, le narrateur met place lappEaition progressive ou
brutale (cela dépend de la dimension tragique geetwdonner le narrateur a son
récit) de cette institution. La conscience de laacersion arrive par le rappel a
la loi/ordre.

Deux questions se posent:

Comment l'individu est parvenu & échapper aux conséquences de ses

engagements dans le monde conventionsiz(Becker, 1963, p. 50)

Quelle est I'issue finale de ce parcours présemé@me déviant?
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8.6.4.2. La « conversion-lente » et sa logique d’e  xposition

Mis bout a bout, ces récits sont un peu confus. dmnent I'impression
d’aller dans tous les sens. On ne voit pas tousdigde la cohérence dans le récit.
Parfois il revendique sa conversion comme un chalidutres fois ce choix n’en
est plus vraiment un. A d’autres moments encorep’it a pas de changement
hormis dans le regard des autres. Le narrateur s&minillé entre ces points de
vue: celui qui le dit converti, et celui qui infirencet état.

Il'y a d’'une part le regard des autres. L’'individgt dit converti. Les autres
percoivent un changement de comportement et comtlwe une transformation
plus intime du soi. Cette tendance marque la natnbopraxe de la conversion
identitaire dans le couple mixte. Les autres s’'attent a un alignement sur le
groupe. Les choix qui n’entrent pas dans cette éigrcomportementale prouvent
I'inconstance de l'individu. Mais quand il est reay& a cette image de lui-
méme, l'individu se rebelle. Eux aussi vont alorbeccher dans I'histoire
personnelle des arguments pour leur défense. danpramier temps, I'individu
persiste a voir une constance la ou les autres tpoinun changement. Mais le
soi est le lieu de la réflexivité. La conversiontesonsidérée de lintérieur
comme un compromis entre cette désignation et |&kgnce vécue. En effet,
I'individu finit par croire en partie a ce changente Cependant, il le justifie
comme la manifestation d’un désir de réalisations@é incompris. A leurs yeux,
ils ne sont pas convertis, ils alternent entre demxvers de sens différents. Il y
a le couple avec ses exigences, ses compromid,yetila famille, qui fait aussi

pression pour le respect des traditions.
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Il ne faut cependant pas comprendre cette alteraanta maniere de Berger
et Kellner (Berger, Kellner, 1964, 1988), c’'est-aadcomme l'alternance entre
deux univers de sensontradictoires Une telle alternance nécessiterait une
modification de [I'aspect informationnel du soi (€hanges in informing
aspects», Travisano, 1981, p.243). Or, les individus neeht pas nier l'identite
d’origine en se mettant en couple. lls nuancenturpeux il s’agit d'une
alternance entre culture d’origine et culture coggle. C’est en reéalité leur
mobilité sociale qui donne plus de lisibilité & undentité présente depuis
longtemps. exprimer cette alternance est d’autahtspfacile, que I’éthique
comportementale était déja inscrite dans l'univedessens d’origine (Travisano,
1981), avant la rencontre avec leur conjoint métro.

Mais alors comment I'individu arrive-t-il & une colusion si tardive sur les
conséquence de ses actes? Comment est-il parversu é&chapper aux
conséquences de ses engagements dans le mondendiomvweel »? Inconscience
ou faux-semblant?

En réalité, l'union mixte est racontée comme anomeig Contre toute
attente, elle ne fournit pas de cadre, de grammaoejugale. Elle n'immunise
pas contre I'anomie (ce qui va a I’encontre desothés classiques sur la famille,

Durkheim, Berger, Kellner).

8.6.4.3. L’'anomie conjugale et violence symbolique

A travers le récit de leur biographie conjugales ledividus expriment un
profond désarroi, surtout les femmes beaucoup mslines, durant I'enquéte a

livrer des émotions de ce genre. Leur discourspemictué de questions, tacites
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ou explicites: « mais comment faire pour gérer teeux? Le conjoint dit blanc,
la famille dit noir: & qui faire confiance? A qubdner la préférence pour agir?

Cette confusion semble due a la mise en tensionddex modéles de la
famille. Il ne s’agit pas seulement d’'une concurcerdes lignées dans le couple,
comme de savoir a qui I’enfant ressemble le plussotel plat est meilleur quand
c’'est la mere ou la belle-mere qui le prépare. Cieglividus ont des
représentations stéréotypées de ce que doit étre famille en fonction de
I'origine. lls opposent le modéle traditionnel da famille (par exemple le
modele matrilinéaire réunionnais ou la femme estése de la transmission du
lien généalogique et filial) et le modele « métrbipmin » considéré comme
moderne (centré sur le couple, sortant entre anmiso® plus exclusivement avec
la famille élargie). Le premier considére le coupt®mmme secondaire, le
deuxiéme comme primordial. C’est ainsi la places®a conjoint qui est en jeu :
sera-t-il I'unique interlocuteur pour les décisiom®ncernant le couple et la
descendance ou bien ne donnera-t-il qu'un avis &étpfpvoire consultatif en
annexe de la famille élargie ? Il s’agit d’inscrite quotidien du couple dans un
mode de vie avec des codes et des normes propfess représentations de
chagque modele familial et social étant antinomigulesir promiscuité suscite de
I'inconfort. Comme on ne peut étre a la fois damsmodéle et dans 'autre, pour
converser, il est nécessaire d’opérer un choix enérconjoint et les siens ; elle
nécessite un changement dans les comportementsisatgns de la socialisation
primaire.

La conversion est alors une issue au conflit intéterel. Simplement, dans

leurs cas, lI'issue est trouvée au quotidien, eBeléeuvre de I'habitude.
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La conversation conjugale isole alors du reste @damille. La conversion
avance comme par a-coup, au fur et a mesure queénidisidus confrontent les
habitudes de vie différentes. Pour autant, cettecomtre ne débouche pas sur
des regles de fonctionnement précises. La constitut’habitude ne met pas en
evidence une grammaire du couple métro : elle foadaout I'’effacement de soi,
comme regle de fonctionnement personnel. Les irdligi parlent alors de « don
de soi », en accord avec la logique amoureuse eotgp&e sur laquelle ils

fondent leur discours.

8.6.4.4. Le don de soi contrarié par le manque de
reconnaissance

Ce don de soi, qui amene a la conversion, est foia désintéressé, car il
reléve d’'une logique amoureuse, et intéresse, eatecméme logique amoureuse
a tout intérét a maintenir le lien. Le don est dausentraint par la fabrique de
I'intimité, générant des tensions consécutives &itaation d’'un nouveau mode
de vie. Cependant l'individu reste libre de ses ichopuisqu’il se les impose
seul. Enfin, le plus souvent, il se laisse faire.

Le don de soi demande a étre reconnu. Les sujetdaméent que les
compromis effectués par amour soient désormais désli par le conjoint. Et
comme dans toute situation, la distribution d'uneakiation positive est
problématique (Walzer, 1997; Honneth, 2000; RicqeR004). Allouer de la
reconnaissance est compliqué dans la mesure oeriédres d’évaluation du don
restent subjectifs et implicites. Le risque estrgtade mal comprendre et de mal

faire.

283



Karine, créole a renoncé au baptéme de ses enfamtse soumettant aux
arguments de Laurent, métro fervent défenseur dialaité. Quand elle revient
sur cet épisode de leur vie conjugale, elle se pnés a la fois comme coupable
de trahison envers sa famille et a la fois comme hypocrite, car elle persiste
secretement a croire dans le bien-fondé de cetedition. Laurent, lui, a
I'alternative suivante : s’il considere I'ampleunu ddon fait par sa femme, il la
reconnait certes mais il consacre une défaite; dautre coété, s’il nie les
conséquences que cet acte a pour elle, il manquesdennaissance et provoque
'usure du lien. Or lui considére le « don de Kagin comme relevant du kon
sens». Il s’agit a ses yeux d'une simple décision aoggle sans conséquence
hors du couple. Pour Karine, le don se révele fréiqpuisqu’il est privé de la
satisfaction d’étre reconnu comme tel) et frustrait prive d'une pratique
considérée comme essentielle).

Un couple qui vieillit bien se repere a la qualdé la reconnaissance que
ses membres se portent (Duret, 2007, p. 123). Emparant les discours de
Laurent et de Karine, on conclue a l'usure du ceuplui ne voit pas la mesure
du changement opéré chez sa femme. |l ne porte ypagegard neuf sur les
décisions passées. |l persiste a croire que Kaese satisfaite de ne pas avoir
baptisé leurs enfants. Or, elle regrette ameremguand lui dit du bout du
levres, « j'ai beaucoup compté dans la décision Il ne voit pas qu'elle se
tourne alors vers d'autres proches qui pourraieme &apables de la regarder

autrement.
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8.6.4.5. Le temps de la carriere du « converti-lent  » : reprendre
son identité en main

Le sentiment d’avoir changé ne vient pas de l'indiv lui-méme, il est la
conséquence d’'un regard porté sur lui. D’abord égard du conjoint est le seul
gui compte car c’est lui que I'on doit conquérirn&lite le discours donne la
priorité au regard réprobateur des membres du geodjprigine. Ces derniers
pointent les manquements a la tradition. Le jugetngun groupe d’origine exerce
une pression normative et celui du conjoint ouvig sin champ des possibles.
Quand cette distribution s’inverse, le groupe dgnie recouvre un statut de plus
offrant.

Deux forces contraires s’exercent ainsi sur I'indiv pour valider le soi :
I'une tire, I'autre repousse. Ces deux forces peteret de distinguer deux temps
dans ce parcours progressif du converti. Le premésulte de la construction de
I'intimité et souligne I'emprise du partenaire, t@nversation conjugale incite a
apprendre les habitudes de la culture de l'autrénitiation a la culture du
conjoint ne se fait pas comme un partage et I'appissage force a I'imitation.
Le second changement s’effectue si la dynamiquewgale de la reconnaissance
n'est pas satisfaisante. Alors, la conversion idnte vers la culture du
conjoint, premiere d’'un point de vue chronologiq®wéinsere dans un mouvement
plus large de retour (ou repli identitaire) vers sammunauté d’origine. En
adoptant le jugement sur soi des membres de leaume d’origine, les individus
relisent leur vie conjugale comme I'imposition péx conjoint d'une censure

culturelle. Le récit évoque une crise justifiant dlaprise de la quéte identitaire.
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Cette premiére conversion identitaire est alors atternation, dans la mesure ou

elle se révele réversible.

a. Temps 1/ Une conversion malgré soi:

Le premier temps est donc celui de la conversiodgméasoi, preuve que le
jugement des autres sur soi est incorporé. Le <«leede reconnaissance »
(Honneth, 2000) privilégié est celui donné par ladce normatif de la
socialisation primaire.

Anecdotes apres anecdotes, les sujets reprennemt beéographie pour
retracer le lent désinvestissement des origines.

Karine, créole, le décrit mieux que quiconque patlms enquétés. Elle ne
voulait pas d’'une relation avec un créole, vu commep frileux devant ses
diplémes ou son statut. Elle désirait surtout unmimoe cultivé. «lI doit
m’apporter plus que moi... plus que moi je lui appo»t Il aurait la charge de la
sortir de son univers étriqué et sans horizon. Laxité est logiquement
indispensable pour réaliser le soi. Elle impose descessions, qui n’en sont pas
vraiment, puisque par dessus tout, elle aime. DeHe se donne et surtout elle
abandonne. Des la rencontre, elle met de coté smgmeurs culturels. Plus tard,
les concessions sont plus visibles mais toujours nstcdérées comme
« normales »: elle n'écoute d’abord plus la mémesique («maloya toute la
journée, j'avais peur de le souler), mange wainement> (ce qui signifie moins
de cuisine créole) pour continuer de plaire... puésrl présence aux repas de
famille se fait peau de chagrin. Rien que de trasomal pour une vie de couple

» jusque la, pense-t-elle. Quand viennent les remises de leurs deux enfants, il
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est déja trop tard. Alors qu’elle se pensait envikes femmes de sa lignée, pour
I'attention dont elle était I'objet au sein de sawuple, la voila mise hors
circuit. Aujourd’hui, sa famille voit surtout leshoix conjugaux comme un
manque de loyauté, un comportement de paria. Ell@oassé trop loin les
manquements aux traditions familiales. Karine awesa justifier de ses actes de
maniére rationnelle, sa famille lui renvoie I'imagéune impie.

Son récit porte de bout en bout une charge émotdbien surprenante,
presque dramatique : la conversion des premiersptehu couple est ressentie
comme violente, surtout avec le recul.

Le premier mouvement de désolidarisation vis-a-disgroupe d’origine est
silencieux. Se sentant convertis par habitudge(«ie parle pas créole avec lui
par habitude» (Delphine, créole) ; ¢ ne cuisine pas créole par habituce
(Stéphanie, créole)...), les sujets ressentent tamhient la rupture. Jusqu’a
présent, ils pensaient alterner. Par exemple, Dieli@hcréole, avait I'impression
d’adopter des pratiques de métropolitaines danstimité (sexuelle notamment)
du couple, et des pratiqgues culturellescr€oles avec des créoles Tout
dépendait alors de la préférence accordée a tdkebuercle de reconnaissance.

La conversion a abouti a un cumul malheureux dddiafions, alors qu’en
théorie, elle devrait entrainer une profonde eticate transformation du soi. Ce
cumul des appartenances n’est pas inconfortable@nL’individu pensait avoir
appris un nouveau réle social et individuel sansiipautant avoir renoncé a son
affiliation originelle. C’est en intégrant progragement le jugement des autres
(le cadre normatif de la socialisation primaire) eqW’individu entretient le

sentiment d’étre déviant et I'inconfort de sa posit identitaire.
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b. Temps 2/ Une reconversion pour redevenir soi.

La prise de conscience de sa propre conversion aémér un
désenchantement. D’autant que venant de I'extérieelle se double d’'un
sentiment d’incompréhension.

Mais en prenant la mesure de sa passivité passideividu ne veut plus se
soumettre aux normes d’origine. Il revient certeery les fondements du
sentiment de soi, de l'authenticité mais en piodhdans les traditions, en les
reinventant et les revendiquant parfois de mani@seentatoire. On observe alors
dans les récits les trois niveaux de la problémagigdentitaire (Lipiansky, 2007,
p. 206). D’'une part, l'individu subjective son idwét@®, puis il s’inscrit
volontairement dans une dynamique groupale (la feemredevient un autrui
significatif), I'importance accordée a la validatiode soi par le conjoint
compléte ce tryptique Cette quéte de soi articule le niveau subjectif de
I'identité, le niveau des relations interpersonmsllet le niveau groupal.

Ce deuxieme temps biographique est ancré dans daprctures précises.
Premiere conjoncture : l'incorporation d'un jugentenégatif sur soi et le
manque de reconnaissance de la part du conjointteCaonjoncture est associée
a une seconde: la reconstruction des autrui sigatff. Manquant de
reconnaissance dans son couple, il s’en retourseraidentité premiere. Il s’agit
de redevenir authentique, I'individu entre dans «processus de régression
(Lipiansky, 2007, p. 206).

Cette volonté de redevenir soi est exprimée commeassentiment. le désir
de reconversion sonne comme un désir de revanchémeési le retour vers

I'identité d’origine manifeste surtout la volonté dorouver aux autres que l'on
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n'a pas changé. Il s’agit de dire que les choix tcadictoires que la vie de

couple a fait faire ne signifient pas un changemeumntsoi.

8.6.4.6. Le secours de l'imaginaire, la constructio  n du soi révé a
travers I'expression du sentiment d’appartenance.

Le désir d’appartenir n'est pas seulement cettatpetengeance personnelle
dans le jeu de l'attribution de la reconnaissanoajagale. Il ne limite pas pour
autant la « reconversion » a la volonté de se ré&ime dans sa propre lignée, de
rentrer dans la norme. En effet, I'individu se rewitle compte qu’il ne peut plus
« simplement> appartenir, il se sent rattrapé par « la margél me peut rejouer
le mythe de I'enfant prodigue dans lequel il sudifir d’expliquer aux siens le
pourquoi de ses actes et alors retrouver le rasgugaon paternel.

Ré-appartenir n’est pas simplement se mettre enfaxomté culturelle. La
communication avec le groupe est subjectivée, omitcsavoir ce que les autres
pensent de nous, la remise aux normes s’en troaventie. Ne pouvant défaire
ce qu'il a fait, I'individu doit s’'inventer une maére d’étre créole ou métro.

Pour Jean-Claude Kaufmann, soi révé et soi réefteriten friction, et la
rivalité des cercles de reconnaissance donne ldépe@ce a I'un ou a l'autre
(Kaufmann, 2008). On pourrait s’attendre a ce qufenction des situations et
de l'interlocuteur, I'individu choisisse de privigéer une de ses identités. Dans
le cas de Delphine, créole convertie a I'identmé&tro de son mari, il est arrivé
un moment ou ces cercles ont été unanimes sur dentité culturelle. Elle ne
s’est plus sentie créole, ni dans le regard deasunilie créole, ni dans le regard

de son conjoint métro. Elle a su alors que sesralkt retours entre ces univers

de sens différents n’étaient pas compris. Il exigsiasi un décalage entre les
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présentations de soi et les perceptions de soilparautrui significatifs. Ces
autres s’attendent a un usage ubique de l'iden(iféavisano, 1981) et les
renvoient alors a I'apparente fourberie de leuatdgie de figuration.

L'impossibilité d’étre reconnu comme authentiquet esolent comme est
violente toute assignation au vide identitaire. plehe sollicite alors son
imaginaire. Elle revendique un sentiment d’appaam®ce avec ardeur et
enthousiasme. Ce dernier la projette dans un moouleses actions reprennent
sens.

L’émergence du sentiment d’appartenance apparattnce un mécanisme de
défense dans la recherche de reconnaissance (LSRy@n2007). L’individu
balloté entre les autrui significatif (le conjoirmpparait ainsi des fois comme
lointain et des fois comme proche, il en va de mé&mwer les membres du groupe
d’'origine) se construit comme ils peuvent de nouweaeperes identitaires. Se
sentir appartenir permet d’éviter une nouvelle gformation, une remise en
guestion de soi trop couteuse.

La reconstruction biographique remet du sens dangdrcours d’abord vu
comme une « errance » identitaire. L’exogamie n’gdus présentée comme
source de déviance. Elle améne a la découverteadees s’insérant dans une
crise identitaire. Il n’est plus utile de se contiera l'identité culturelle du
conjoint puisque le sentiment d’appartenance estede@ un refuge, un état qui
valide I'identité imaginaire. Cette représentati@ealisée du soi créole permet a
Delphine d’assumer des comportements et attitude®lte trouvait autrefois
incompatibles : porter un jugement négatif sur leédalité tout en souhaitant

ardemment s’affilier, demander a son fils de bag@tison enfant tout en ayant un
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mari athée, dire respecter les gouts musicaux dujaiat en ne se privant plus
d’écouter du maloya & fond», manger avec les mains un repas traditionnel
sous |'ceil accusateur du partenaire.

L’expression de ce sentiment d’appartenance est utaal en fonction du
« capital d’expérience biographique (Bertaux, 2005, p. 30). Ainsi, la
fréquence et la durée des séjours en meétropoletenti a I'exprimer plus
vaillamment, comme si cette mobilité remettait ereoplus en question
'authenticité de [I'individu. L’éloignement physigu a une résonnance
symbolique et donne lI'impression que tout le monmeut voir combien d4es
racines sont laches (Delphine). ...A l'inverse, I'absence de mobilitéxtra
territoriale peut freiner la manifestation de cenment. «Je ne me sens créole
gu’au fin fond de Mafate, au milieu d’autres crésl@urs. Ici (a la ville) ou
ailleurs, je me fonds dans la masse je ne suis pe@ment créole» (Gaélle,
créole)

Contre la violence du mouvement de déconstructieadnstruction
identitaire, il est rassurant ds® sentirappartenir malgré tout. A I'issue de cette
reconversion, l'individu se sent en paix, avec lecsurs de l'imaginaire. se
sentir appartenir console d'une déception sentimbnt la mixité est percue

comme « ratée ».

« Je me suis perdue avec Gabriel, j'ai perdu moneéaenéole, tu vois,
j'aurais tellement voulu que ¢a marche que je mésstachée la vérité : ce
n'était pas moi qu’... aujourd’hui je sais ce quegeis, je sais vraiment qui
je suis en tant que femme, en tant que créole,am gue maman, en tant
que femme moderne, je sais qu’aujourd’hui tout c¢dest plus
incompatible » (Anne, créole)
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Conclusion

« Je venais de découvrir également que le coupletnpas une cellule
isolée, une oasis de fraicheur et d’oubli au miliéw monde ; le monde entier au
contraire était dans le couple. Or pour mes malheux héros, le monde était
celui de la colonisation ; et si je voulais compee I’échec de leur aventure,
celle d’'un couple mixte en colonie, il me fallabraprendre le colonisateur et le
colonisé, et peut-étre méme toute la relation esitation coloniales. (...) Je
mentirais en prétendant que ce Portrait que j'amifpar tracer, de I'une des
oppressions majeures de notre temps, visait a peeirddabord I'opprimé en
général.»
Albert Memmi, Portrait du colonisé. Portrait du colonisatetfr

12 MEMMI Albert. Portrait du colonisé. Portrait du colonisateuParis : Gallimard, 1985
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La question de la prééminence du « soi » se posms daut couple. En
général, faire couple s’'oppose a rester soi-mémé&dification du « nous »
serait concomitante a une transformation du soi. Mia a deux comporte un
risque. Ce risque est-il plus grand dans les cosiphéxtes ? La métamorphose de
soi est-elle plus violente ou bien, comme le largdsgupposer les représentations
idéalisées de la mixité : s’opére-t-elle en doucgelrmamour permettant de
dépasser les difféerences ?

D’abord, parle-t-on vraiment de mixité a propos dwouple
créole/métropolitain ? Sont-ils suffisamment difééts ? Assurément, leur
couple est mixte, au moins du point de vue de lebyateur. Toutefois, la
rencontre interculturelle apparait déséquilibrée.

D’'une part siege une culture créole avec des ins$ions qui en sont
garantes : la langue créole, des traditions, un eedle la famille, une histoire
régionale intense et tumultueuse qui a forgé letiseant d’identité collective.
Méme si tous les réunionnais « de souche » ne gees¢ pas créoles, les raisons
gui les poussent a éviter cette catégorisation antoir avec I'histoire et les
statuts sociaux de chacun.On peut ainsi parler d’ethnicité réunionnaise. Il
existe un ordre social qui ordonne les individusfenction de critéres ethniques
et leur assigne une identité ethnicisée a mettrerenef dans les interactions
sociales.

D’autre part, on manque cruellement de données adogiques sur les
métropolitains. Quelle culture ou identité mobilideils dans la migration ?

Forment-ils un groupe ethnigue homogéne comme Ileétgrdent les

représentations stéréotypées ? La culture meétropimé est construite sur de
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vagues origines faisant du métropolitain un « épeg I'autre ». Cette situation
est somme toute tres banale lors d’'une immigratida société d’accueil formule
toujours des attentes sur le migrant. Mais la memidont les métropolitains
s’approprient leur label illustre encore aujourdihae principe « d’'identité
virtuelle » : se dire « métro » est souvent uneviade. Ceux interrogés lors de
’enquéte, en tous cas, ne s’étaient pas réappéop®thnicité que le milieu

reunionnais tenait toute préte pour eux.

Bien qu’incertain, le marquage par les origines ddanne pour ce couple.
Je me suis alors proposée de I’étudier en troispemd’abord en réinterrogeant
les identités culturelles dans la rencontre intipretre créole et métro, puis en
guestionnant le rapport aux origines dans le cougtlenfin en regardant quelles
logiques guidaient leur conversation conjugale.

Je reprendrais ici point par point les réponsesea trois questions. Tout
d’abord, quelles définitions de [I'identité créolet enétropolitaine apporte

'enquéte ?

Ma contribution est modeste dans la mesure ou gliescrit dans la lignée
des précédentes enquétes sur lidentité réuniorenaisLe sentiment
d’appartenance exprimé par les enquétés créolexleéva violence de la
stigmatisation. Cette derniere ne touche pas unitere les « populations
exclues ». Les personnes enquétées étaient inséséesmlement, la plupart
avaient méme des situations sociales enviablesemsntemps de crise. Malgré la

diversité socioprofessionnelle visée lors du reermént des enquétés, ces
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derniers n’échappaient pas au stigmate d’'une idéntiréole dévalorisée. llIs
réepondaient difféeremment & cette stigmatisationiakec: les réactions allaient de
la résistance identitaire a I’abandon d’une paxéeesoi.

Cette enquéte souligne alors que la différenciatienlturelle (« la
production des difféerences collectives ») reposergéanent sur ['individu
(Wieviorka, 2005). Affirmer sa singularité créolams le couple passe par deux
mouvements, comme dess«ratégies extérieures caractérisées par l'attitude a
sa propre difféerence (Malewska-Peyre, 1990, p. 125). Pour se définir en tant
gue créoles, les enquétés avancent soit des stietég’assimilation aux
dominants, soit des stratégies de revendication ldedifférence: en cela
’enquéte n'apporte rien de nouveau.

1/ les individus expriment une identité cultureléhnicisée choisie autant
pour affirmer sa singularité que pour s’inscrirendaune filiation sociale et/ou
familiale. Ils investissent le p6le de l'identitéopitive (au sens de Malewska-
Peyre, 1990 « sentiment d’avoir des qualités, devmar influer sur les étres et
les choses, de maitriser (au moins partiellemeatVironnement et d’avoir des
représentations de soi plutdét favorables en comigara avec les autres » (p.
113). Cette identité ethnicisée revendiquée pourreavoie a |'ethnicisation du

conjoint pour soutenir la concurrence avec le mputiotain.

2/ les individus formulent aussi une identité créostigmatisante. Bien
gu’ils la dissimulent au quotidien dans leur couplecette identité
créole provoque «n sentiment de mal étre, d’étre mal considéré pey autres,

d’avoir des mauvaises représentations de ses at@sviet de so» (Malewska-
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Peyre, 1990). lls préferent abandonner cette idéntiégative pour une autre
positive considérée comme « moderne ». La conversiaentitaire, ou
assimilation, est alors une réaction défensive cena stigmatisation.

Il existe deux points communs a ces tendances, d¢até il y a la référence
a l'authenticité pour s’identifier en tant que ctéoet de l'autre le lien affectif
nourri envers cette culture. La norme d’authenécipermet de distinguer les
vrais créoles des autres moins authentiques, maitsogt elle filtre les entrées
dans le groupe. Quelle que soit la valeur attribude cette exigence
d’authenticité, on voit a travers elle comment, gei est donné a voir comme
« ancien et traditionnel », est en réalité en élabimn permanente. Qu’ils
revendiquent ou contestent leur identité créoles ledividus n’en nourrissent
pas moins une affection particuliére pour la cuetworéole. Ce sentiment adoucit

le rappel des origines quand celles-ci stigmatisent

Ma contribution se veut tout de méme singulieréiddntité réunionnaise
est interrogée en vis-a-vis avec l'identité métrbpane. Or, le phénomene
migratoire des métropolitains est particulier. Illyna rien d’original a voir
éemigrer des meétropolitains en outre-mer, il est exgant inhabituel de les
étudier, d’écouter ce qu’ils ont & dire sur eux-meé&m Leur discours est alors
remarquable : ce n’est pas tous les jours qu’un ich@amt se dit victime de
racisme.

Comprendre [l'identité métropolitaine demandait derty d’'impasses
théoriques : faire endosser a des individus desntidés qu’ils renaclent a

exprimer était une erreur, c’est pourquoi j'ai mide I|'acharnement a
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déconstruire mes propres représentations de cetgit’an métro. Se glisser dans
la peau du dominant n’est pas facile. Observer éaabse face a une injonction
sociale de domination I'est encore moins. Bien s@e sentiment de
discrimination ne concerne que les individus en@sétje ne prétends pas
généraliser ce résultat a I'ensemble du groupe aplitain, si tant est qu'on
puisse le considérer comme homogene.

Ainsi, les métros de I'enquéte s’affichent commeeuminorité prisonniéere
de sa domination, ils subiraient de plein fouetvialence d’une discrimination
sociale et raciale.

La discrimination dont ils font I’expérience est eat tout sociale, la
dimension ethnique a laquelle renvoie l'origine bacla vraie raison de leur
exclusion: les métros sont en fait percus commseymbole de la rofitation ».

Les enquétés métropolitains expriment aussi unerdisination raciale : la
différence est inscrite sur leur corps, les rendamtapables de malfitriser leur
propre identification. Ills se décrivent parfois com vulnérables aux rappels de
leurs origines lointaines: ils apparaissent soudigne assignation extérieure de
I'identité.

Ces individus supposés dominants exprimaient paxatboment un sentiment
d'injustice et de violence sociale. Néanmoins, pofaire reconnaitre leur
intégration, ils validaient sciemment le systemeordire a I'origine de cette
violence. Pour se construire une identité positile,composaient avec plusieurs
attitudes. Ils étaient soit lucides sur I'ordre &lc le rationalisme était alors le
moteur de leur intégration. Soit ils faisaient pitolbas, avec une humilité de

circonstance, ils acceptaient le stigmate a comaitde pouvoir s’en débarrasser
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en montrant leur différence par rapport aux réacsidaypes du métro. Ou bien,
ils s’assimilaient et réclamaient en retour la recaissance sociale des efforts

effectués pour s’intégrer.

Ma contribution est aussi singuliére parce qu’elgintéresse a une
rencontre atypique : le couple mixte. La différend&rigine entre créole et
métro existe pour le chercheur, elle n'a pas tougotorce de preuve aux yeux
des individus. Se dire, étre dit ou se sentir ceeou métro ne suffit pas pour
exprimer un sentiment de mixité conjugale. Fairexipérience d'une distance
entre soi et l'autre nécessite de ramener dans depke une différenciation
sociale: les yeux dans les yeux, la différence tjare a-t-elle toujours un sens?

Percevoir son couple comme mixte reléve alors ddilemme : le verre est-
il @ moitié plein ou a moitié vide? C’est quitte abuble en somme, soit la
différence d’origine est une vraie différence (@adbre qui cache la forét ») soit
elle est un infime détail ne pouvant qualifier larponne entiére. De ce fait, le
discours sur cette différence, et partant sur laxitéi de son couple, dit

implicitement ce qui fonde le « Nous ».

Quand la mixité est indésirable, elle montre quelien conjugal s’est
construitmalgré la différence. L'origine de l'autre n’est pas lepetit truc » qui
fait de lui I'élu, elle est racontée, au contrairgmme |'objet d’'un combat, au
guotidien, pour faire tenir le couple. Elle met’adreuve I'identité culturelle de
I'individu, et en cela elle est ressentie comme lerde. La mixité devient

impossible a dire car elle contredit la « fidélitéthique a soi-méme »
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(Martucelli, 2008). La conversion devient la seubsue envisageable, qu’on la
souhaite pour soi ou pour l'autre.

Quand la mixité rend coupable, il est évidemmenéfprable de la cacher.
L’'origine du conjoint renvoie a sa propre origin€’est la un inconvénient
majeur quand on a passé sa vie a rogner le corddrant aux racines. Les
individus brandissent alors les identités de gepoair camoufler les raisons du
choix du conjoint. Il est des motifs qu’il vaut mie taire pour préserver une
image de soi favorable. Le « Nous » est tout sawturel, il s’est construit sur
un mythe romanesque ou I'un révele (ou prouve)aulife sa véritable identité...
Les identités de genre masquent les identités dioe.

Quand la mixité est harmonieuse, I'homogamie jougléin régime dans les
représentations. La perception des ressemblancpplante aisément celle d'une
différence d’origine, a fortiori quand les sujetgipent a en voir les effets au
guotidien. Il est alors plus facile pour eux de Valoriser dans |'adversité.
L’expérience conjugale du racisme améne méme aefale cette « pseudo-
différence » un étendard : Nous mixte contre Eukolérants. Revendiquer une
identité de couple mixte apparait comme circonstédnt’enquéte ne permet pas
de dire si cette identité est véritablement réinieslans d’autres domaines de la

vie quotidienne.

La culture d’origine est-elle alors objet d’'un page si les différences sont
percues comme indésirables, coupables ou insigniéa?
L’angélisme ambiant voudrait que I'entente de cesigles soit exemplaire,

gue ses membres partagent leurs différences culageans la joie et la félicité.
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Cette enquéte ne prétend pas montrer le contrgiesqu’elle s’est attachée a
comprendre plutét qu’'a prouver ou mesurer un taexbden-étre ou de mal-étre
conjugal. La démarche compréhensive peut en effettéresser a des cas sans
tenir compte de leur représentativite.

Au final, I'enquéte montre que les individus ne tegent pas véritablement
leur culture d’origine. En tant que marqueur dedE&ntité personnelle, ce
gu’apporte lI'origine a la définition de soi n'esa® mis dans le « pot commun »
du couple. Soit la conversation conjugale initielaa culture de Il'autre (= tu
visites ma maison sans y habiter, c’est du « fgyeat »), soit elle permet un

eéchange de prérogatives culturelles.

Dans le premier cas, il existe un cloisonnement de$tures : ce qu’on
possede en commun ne vient pas d'un mélange maisedalternance (un jour,
on mange créole, I'autre on mange zoreil, il nentipas a lI'idée de « mixer »
les deux au cours du méme repas). Les individusinemt une comptabilité
stricte de I’égalité: leur identité conjugale pasdailleurs dans |'affichage de
I’égalitarisme. La tolérance qu’ils prbnent ne spmgse pas au communautarisme
du « chacun dans sa culture ». Au contraire, letiseent de mixité nait de cette

logigue comptable des « présences » culturelles.

Dans le deuxiéme cas, la culture conjugale se qantsta partir d'un
eéchange de ressources culturelles : I'un se contvéiitdonne une partie de son
identité), I'autre donne en retour un statut, uggitimité. La différence dérange

et les individus I’effacent, tout simplement : it®nstruisent peut-étre ensemble,
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mais a partir d’un modele culturel unique. Au finaleul le converti partage la
culture de l'autre. Le prosélyte volontaire ou nae contente de vivre

pleinement la sienne.

Des lors, comment les uns passent d’'une situatiomsconsidérent comme
socialement homogame a une autre mixte ? Commentidres transforment une
situation dangereusement mixte en une autre indéfiéiée culturellement ?

La conversation des couples mixtes « harmonieuxstrietéressante car elle
présente la négociation comme modéle de commumoatdéal. Méme si tout
n'est pas négociable, ces individus la mettent aités les sauces : pour
construire les régles de vie, pour prendre des siéaois... Pour autant, les
individus ne sont pas a l'abri du rappel des orggn En réalité, ce potentiel
conflit de valeurs, est « recadré ». La conversatbmscule dans le sacro-saint
conflit d’intérét, rendant la négociation plus fbxi Ce recadrage permanent
renferme-t-il le secret de leur longévité ?

La conversation des couples « indésirables » ebupables » est soumise a
I'influence culturelle d’'un des conjoints. La comseon identitaire instaure un
leader dans le couple. Mais il est violent de baer dans ces termes-la.
Approuver ouvertement la hiérarchie entre créolan@ttro revient a dire « je t'ai
choisi pour ton origine » ou bien l'inverse « jeait’choisi en dépit de cette
origine ». Cette affirmation rendrait vénal, sowsmou pire, raciste.

Je me suis particulierement intéressée au procedsusonversion. Celle-ci

fait I'objet d'un récit, elle est donc soumise asdeontraintes d’énonciation. Les

conventions narratives de ces récits de converpemmettent de distinguer deux
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parcours conjugaux. Il existe ainsi deux manieresse dire converti a lI'identité
du conjoint : la conversion peut apparaitre délé#®r(parcours-révélation) ou

contrainte (parcours-lent).

Quand Vl'individu change d’identité culturelle de msopropre fait, la
rencontre n’est pas le point de départ de la tramehtion. Le converti
entretenait déja des rapports critiques avec soouge d’'origine. Finalement,
son couple lui donne raison. Comme il n’a pas séWwss’épanouir en restant tel
gu’on l'avait fait, alors l'individu devient autrepour étre vraiment lui-méme.
La révélation du déterminisme par les origines (pfdctor) pousse vers la
culture « étrangére » plus épanouissante (pushofact

L’autre maniére de se convertir est progressiveest’'I’habitude qui fait le
converti. De ce fait, le sentiment d’avoir changéogede surtout d’un regard
extérieur sur soi. L’'individu réflexif confirme epartie ce point de vue sur lui-
méme. Son récit reprend alors I’histoire conjugabBcision aprées décision,
concession aprés concession, pour montrer la tramecette vraie carriére de
converti. Le don de soi anime les récits de partpart, le don non reconnu
frustre et enclenche une autre conversion, verpragpre culture d’origine cette
fois-ci. En tentant de revenir aux sources, l'inidiv est contrarié par la
concordance des regards sur soi. Il doit se réfugians son imaginaire pour
valider une partie de lui qui, dit-il, n’existe @uni aux yeux du conjoint ni aux
yeux des siens. Reste I'imaginaire pour confirmeddntité d’origine. Se sentir

appartenir permet de « se dire » malgré tout.
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Existe-t-il des regles pour bien vivre une mixité enjugale ? Comment
créer une conjoncture favorable?

En définitive, le seul fait de réunir deux représems de communautés
différentes n’est pas le signe d’une entente harimose des cultures. Loin de la.
On a tendance a croire que tous les couples mixtascilient harmonieusement
leurs différences. Mais parfois, ils les effacens se convertissent. La mixité
n'est donc pas le modele de tolérance qu’elle prdtétre. Il n’y a pas forcément
de rencontre interculturelle, soit parce que noessommes jamais completement
différents, soit parce qu’il n’y a plus du tout défférence culturelle entre nous.
Soit on est déja semblables, soit on fait tout pBéatre.

Si je devais étre prescriptive, je dirais que pcofler a cette représentation
idéalisée de la mixité conjugale, il faudrait réutiois conditions.

D’abord, il faut que l'identité culturelle soit bmevécue. Elle ne doit pas
étre stigmatisante. La culture de l'autre ne do@spnon plus étre considérée
comme concurrente. Peu importe au final la natuee ld différence percgue
(raciale, ethnique ou culturelle), les individus meivent pas rejouer tout le
temps, dans le couple, les conflits de la scéneiadec citadin contre paysan,
dominé contre dominant ou autochtone contre envshis.

Mais cela suffit-il pour étre bien dans sa peau déole ou de métro ?
Parmi les enquétés, ceux qui s’accommodent le migeita mixité ne se laissent
pas entierement définir par elle. L’'identité culélle peut parfois expliquer le
comportement (« tu fais ¢ca parce que tu es créople tu penses comme ci parce
gue tu es zoreil »...). Les individus peuvent se déliee d’étre alors ce vrai

créole ou ce vrai zoreil, ou bien choisir de seréaencore plus créole ou zoreil,
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ou encore préférer corriger le comportement etdaiomme |'autre. En aucune
maniére, ils ne résument le soi a cette particuéar

Toutefois, si I'origine ne détermine pas completemé&individu, elle doit
étre reconnue et valorisée. Il faut donc doser &omnaissance (deuxiéme
condition) de l'identité culturelle de I'autre, dsn authenticité, ou des efforts
faits pour s’adapter a la difféerence culturelle.sLeouples qui expriment le plus
de souffrance sont ceux dont un des membres niail@appartenance culturelle
de l'autre. «Pour moi c’est une femme, pas une créslenous dit Laurent.
Certes, mais Karine, sa femme, se voit surtout cemune femme créole qui a da
faire moult concessions pour son meéetro de mari. @@mt peut-il reconnaitre la
loyauté de sa femme, compromise pour lui, si en mamol ne la percgoit pas
comme unevraie créole ?

Le temps use tous les couples, certains plus queutdés. La différence
d’origine apporte plus d’eau au moulin de la disg®r.. ou de I’harmonie. Il faut
donc une derniére condition pour créer une conjanetfavorable (au bien-étre
mixte) : une conversation conjugale harmonieusendl suffit pas de négocier a
tout va, sur tout et n'importe quoi. Le plus diffie est de faire la différence
entre une négociation efficace -amenant a parfaispder une pratique qui n’est
pas la sienne- et une conversion identitaire, qunme aussi a voir un
changement.

En fait, les cultures ne « communiquent » pas denéane maniére.

Dans les couples harmonieux, I'entente est cordidle « chacun dans sa
culture » n’exclut pas de converser sur le pas depbrte. Le conjoint, bien

reconnu dans ses fonctions de diplomate culturedppose pas le Nous d’origine
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et le Nous-mixte. La négociation est plus facileagd la discussion engagent
les valeurs de chaque « Nous ».

Chez ceux qui se convertissent, les motifs de cosioem ne valorisent
jamais la culture délaissée, elle est nécessairéemeninférieure » ou
« illégitime ». La conversation culturelle engendse conflit. Or, ce conflit ne

reclame pas une issue a somme nulle. Pour se \adpril faut prendre le dessus.

I'y a une différence incontestable entre les dewonversations. Dans un
cas, la paix conjugale est une condition, un moyp®ur dialoguer, dans l'autre
elle est un objectif a atteindre. Ce sont la deuastpres philosophiques
différentes. Dans I'une, I'individu se doit d’étleeureux pour entreprendre, dans

Iautre, il doit entreprendre pour étre heureux.
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Mots clés : identité, métropolitain, lle de la Réam, couple, mixité

Résumé
Dans un contexte valorisant le métissage quel gsdit, le couple mixte

créole/métro n’est pas marginalisé sans toutefdre &ompletement dans |
norme. Cette these se propose d’éclairer, au tmavdfune démarchg
compréhensive, la mixité conjugale, objet percueediellement de manier
stéréotypée. Cette problématique pose trois questioDans quelle(s
mesure(s) le couple se percoit-il comme mixte ? delgsentiment de soi d
chaque individu cela renvoie-t-il ? Qu’est-ce qua Ves amener a certair
moments a affirmer leurs différences et a d’autaeles taire, cherchant soit
les exacerber ou au contraire a les gommer ?

L’enquéte, soutenue par une démarche compréhensaveprté sur 17

couples interrogés sur leur vécu conjugal. L'analydes entretiens et de

récits de vie contribue a une redéfinition des idEs créole et
métropolitaine dans la rencontre intime entre ceé@t métro. La mixité
conjugale devient alors a la fois révélatrice defddbrique du sentiment d
« nous » et des logiques d’influence a I'origine ld&aboration de la culturé
commune du couple. La these montre comment a padtiune situation
culturellement différenciée, les individus consgent l'indifférenciation

(conversion identitaire) ou la mixité conjugale @oEiation).
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