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INTRODUCTION. DES LIENS ENTRE L'ECOLE ET L’'ENTREPRI SE

L’entrée des personnes formées sur ce qu’'on p@aleppar commodité le marché du travail
s'interprete a deux niveaux : le passage d’'un iddivdu milieu formatif & un milieu de
travail, et les rapports qu’entretiennent ces deilleux et qui structurent ce passage (Rose
1998). Notre objectif est de développer, a pasditalthese de I'encastrement social des actes
economiques développée par M. S. Granovetter (1988)interprétation du role de I'appareil
éducatif sur le marché du travail en terme de niédisgociale et d’articulateur entre école et
emploi. Nous appliquerons cette thése en situantlyse des processus effectifs d’accés des
jeunes a I'emploi au sein des liens organisés @aratteurs du systeme éducatif avec les
acteurs de I'entreprise, et en mobilisant une qotnme a la fois individuelle et collective du
capital social.

1. Rapports et “ relations ” entre le systeme édudi et le monde du travalil

La recherche d’'un rapprochement entre I'école exttteprise n'est pas récente, mais elle
revenue a l'ordre du jour depuis le début des armetre-vingt, apres une phase de
désintérét au cours des années soixante et soidixnf€anguy 1994, Rose 1998) et concerne
'ensemble du systéme éducatif du college jusquiaiversité selon Agulhon (1994). Ce
rapprochement recouvre des coopérations nouvellesapt des formes diverses. Lucie
Tanguy (1994) désigne la forme emblématique de amspérations sous I'expression
générique “ d’alternance ”. Le symbole en est lechluréat professionnel créé en 1985 et
intégrant une période conséquente de formation reregise, associée a des modalités
pédagogiques et faisant I'objet d'une évaluatiortluse dans I'examen final. Ces
caractéristiques de stages obligatoires se retmbumaintenant dans I'enseignement supérieur
(BTS, DUT, MST). Mais ces coopérations couvrentnb@autres situations comme la
création du Haut Comité Education Economie en 1&8frant la concertation au plus haut
niveau entre I'Education Nationale et les partewiéconomiques, ou les conventions de
jumelagé officialisant 'ensemble des coopérations nouéesctement entre des entreprises
et des établissements au niveau local, ou entracktemies et des instances territoriales de
branches professionnelles au niveau régional.

! Dans son ouvrage de 1994, Catherine Agulhon eensecplus de 20°000 dont 30% signées par un lycée
professionnel.
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De ces mouvements, on retiendra le développementldions riches et diversifiées entre
des entreprises et des établissements d’enseighesffets les plus visibles d’aprés Agulhon.
Les acteurs des établissements d’enseignéraelficitent dorénavant les entreprises pour la
taxe d'apprentissage, récupérer des machines omatariel, placer les éléeves en stage,
organiser des visites d’entreprises, mettre en epldes formations complémentaires
localement adaptées, participer aux jurys d’examebien entendu définir les modalités
pédagogiques des périodes en entreprise. Agullp@maenfin une montée de la concurrence
pour I'accés aux entreprises a la mesure de laiphcdttion des dispositifs d’enseignement
qui incorporent les stages obligatoires. Les effade fidélisation d’'un pool croissant
d’entreprises par un établissement ne s’étendesi pas toujours a I'ensemble des stages
devant étre proposés aux éléves, et les enseigraansient sur ceux-ci le soin de trouver
leur stage, ce qui nuit par ailleurs a la pérentése relations engagées. Les avantages de ces
coopérations au plus prés du terrain apparaisses#zavite : échange plus direct entre
responsables d'entreprises et responsables desitiispale formation sur la nature des
qualifications attendues a la sortie de I'écola aiveau local fin ; mise a jour des contenus
d'enseignement afin qu’ils restent les plus pemtsieris a vis d'un milieu professionnel en
constante évolution ; meilleure programmation a emojerme de la nature des sorties de
I'école ; source d'intervenants professionnels e diune "professionnalisatidréccrue des
dispositifs de formation, etc.

On peut se demander cependant si I'effet de cegécations se limite a la mise a jour des
enseignants et des référentiels de métier, au daiviouvelles techniques ou a une meilleure
socialisation des jeunes au travail. Quels effetigvpnt produire sur les formes d’acces a
'emploi des éleves les interventions régulieres ptefessionnels dans le cours de la
formation, la réalisation de travaux pour des gmises, les stages, etc., c'est a dire ces
immersions et ces rencontres fréquentes avec degradu milieu professionnel visé par la
formation ? La référence a la recherche d’emploit@sjours une constante, méme si elle
n'apparait qu'en filigrane dans la démarche pédagogique des enseaigria constate
Agulhon (1994, p. 139). Des exemples décrivant slasations dans lesquelles des liens
s'établissent entre les responsables de formatites @esponsables d’entreprises fournissent
guelques pistes.

Damien Brochier (1995) analyse le cas innovantel'coopération Education Nationale -
Branches Professionnelles dans laquelle des cufsngés de formation par alternance du
BTP en région Rhone-Alpes enchainent alternance statut scolaire puis apprentissage
pilotage partenarial délicat de cette forme d'aliace s'avere alors d'autant plus efficace que
"s'établit une véritable continuité relationnelle ten les représentants de la profession
concernée et les membres de I'établissement deatiorm(professeurs, chefs de travaux,
proviseur) tout au long du proces$yp. 10). Dans un ouvrage réunissant des contobsita

la Biennale de I'Education et de la Formation d@8,9.uc Pasquiér analysant la relation
tutorale dans l'alternance, oppose deux types ld¢iores nouées entre les entreprises et les
centres de formation. Dans les relations ditesraontelles (...) la signature du contrat
suffit a chacune des parties pour se considéretgpaire dans la formation du jeune. Ce type
de relation se caractérise par de faibles contaetdre responsable en entreprise et

2 Au sein de I'enseignement professionnel, d’aprgsiidon (1994, p.137), 57% des enseignants de reatiér
professionnelles entretiennent des relations stiaiec des entreprises, en particulier pour lggsta

 Ces phénoménes ne sont pas exempts de confliléetdlutions contraires : la professionnalisatioesd
enseignements est une donnée évolutive et uneigusstiale montante qui ne sera probablement pnégiée
(Trouvé 1996), malgré les efforts menés en ce G¢GEE 1996).

* Une premiére année de formation en alternance stamst scolaire lors de laquelle I'éléve dstégré a la
communauté éducative de son lycée professigniaeseconde année en apprentissage en entreleriggyne
étant alors titulaire d'un contrat de travail @inétsous la responsabilité d'un chef d'entreprise.

®in Charlot & Glasman 1998, pp. 110-120.



responsable en centre de formation, peu d’échadie®rmation sur le réle de chacun dans
la prise en charge’ A l'inverse, dans les relations qu’il nomme tearariales, les liens entre
les responsables sont caractérisés parparticipation des tuteurs aux examens, une bonne
connaissance des demandes du centre de formatsmetations plus fréequentésDans ce
dernier cas, les jeunes se sentent pris en chalaggptent plus facilement a leur nouvel
univers, affirment une motivation plus grande ; les tuteurs se sentent investis de
responsabilité vis a vis des jeunes, placent leafi@nce auprés d'eux, et gérent beaucoup
mieux en dépensant moins d’énergie les relatiorex d& centre de formation. L’auteur
remarque alors que les relations éleves-tutewtdpassent parfois le cadre et la durée du
contrat”. Dans le méme ouvrage, Laurence Legay et Jabkip{@® notent, a propos des
organismes de formation impliqués dans les megukkgues d’insertion des jeunes, qu’une
tache apparait de plus en plus cruciale pour learfonctionnement organisationnel. C’est la
fonction de coordonnateur, chargé d’'opérer lesslientre le dispositif dont il dépend, les
jeunes, les structures d’accueil et les entrepriskemme de frontieré plutét qu™ homme

de centré’, a la confluence des informations, ceci nécassitle repenser de fagon nouvelle le
positionnement de I'organisme de formation danstssu relationnel.

L’analyse de Bénédicte Gendron (1998) avance unpbes dans l'idée que ces relations
puissent avoir des effets du point de vue des peused'acces a I'emploi. Son travail sur les
formations complémentaires d'initiative locale (ECIde niveau Ill montre que l'efficacité et
le bon fonctionnement de ces formations, mises eumvre en théorie conjointement par
I'Education Nationale et une branche professioanelependent essentiellement de deux
facteurs. Il s'agit d'abord d'unéistoire d'hommeés c'est & dire de rencontres entre des
individus plutdt que de conventions interinstitatielles au contenu potentiellement vide se
limitant & un simple affichage. L'opération de ti@a et de gestion de la FCIL s'inscrit
ensuite dans une histoire relationnelle, liantatdsurs de I'établissement de formation et des
professionnels, antérieure et plus large que lermmeantage de la FCIL. Ainsil'absence de
partenariat clairement établi ou réellement coopédrdans certaines FCIL se traduit par une
"efficacité” moindre si on se place en termes diotiis d'insertion professionnelle
initialement assignés a ces formatians

Les relations qui se nouent entre des établissentenformation et des entreprises semblent
ainsi avoir un effet sur les conditions d’entrées éleves dans leur vie professionnelle. Des
relations entre des institutions suscitent degiogis entre des enseignants et des responsables
d’entreprises, et inversement ; et des liens, pit@mels probablement, se créent aussi en
dehors de tout affichage institutionnel par exemefdre des chefs de travaux et des
opérateurs de services du personnel en entrepoisel’dbjectif est de pré embaucher des
jeunes formés (Agulhon 1994, pp. 148-150). Nouvéeon d’aborder le lien formation-
emploi, ces phénomeénes relationnels, moins visilmas aussi moins étudiés, peuvent étre
classés selon Lucie Tanguy (1994) parmi les étddeda mise en relation de deux spheres
d’activités différentes, domaine dont la naturedblige a isoler des aspects et des moments
dans un ensemble de relations trop vastes a telfp. 195). Nous proposons ainsi
d’interroger les phénoménes relationnels interinldigls qui se trament, au sens propre
comme au sens figuré, sur le marché du travaij@nietion entre I'école et les entreprises.

®in Charlot & Glasman 1998, pp. 126-130.

" Les formations complémentaires d'initiative locafe été créées au début de la décennie 80 damslite de
I'Education Nationale en tant qu'action d'adaptatéd I'emploi ou complément de formation a finalité
professionnelle” (Gendron 1998). Les éléves y aaedpreés un dipldme de niveau V (CAP ou BEP) ou de
niveau IV (Bac Pro), et, depuis 1992, aprés unodig de niveau Il (BTS). Elles mettent en jeu des
responsables d'entreprises d'un secteur profesdidionné, les enseignants de I'établissement deaf@n et
son responsable.
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2. L'inscription relationnelle des processus d’entée des jeunes formeés sur le
marché du travail

Depuis les premiers travaux aux Etats-unis de Marknovetter en 1973, de nombreuses
enquétes ont montré le role et lI'importance desarés sociaux dans le fonctionnement du
marché du travail et les modes d'acces a I'emMarrfyy 1983, Degenne et al. 1991, Centre
d’Etude de 'Emploi 1995, Degenne et Forsé 1994s lrelations sociales font partie
intégrante des moyens mobilisés par les demandéemgploi pour accéder a un emploi, que
ce soit pour obtenir des informations sur tel duetaploi ou pour entrer directement en
contact avec un employeur potentiel. Les relatides individus se situent dans des milieux
divers : famille, amis, relations professionnellets. Dés lors qu'une personne entre dans un
milieu donné, les contacts, les relations qui ®yamt peuvent étre autant de points d'entrée
d'une chaine relationnelle permettant d'accéder @amploi. La nature des réseaux mobilisés
differe selon la catégorie sociale d'origine, céseaux sociaux sont plus ou moins
développés, mais surtout ne produisent pas les méffeds en termes de chance d'acces a un
emploi ou en termes de type d'emploi obtenu panagen.

Granovetter (1973) distingue ainsi les liens fal{lelations professionnelles, ou situées dans
d'autres milieux que ceux fréquentés habituellejngut donneraient acces a de meilleurs

emplois en permettant de "sortir" du milieu halitlens lequel on évolue, et les liens forts, la
famille par exemple, qui ne pourraient offrir despdois aussi intéressants. D'autres (Marry
1992) renversent la perspective en montrant guseiaat plutdt la faiblesse des liens forts qui

marquerait la différence : des parents au chén@ageans des situations professionnelles peu
porteuses sont de faible utilité. En tout état alese, la différence entre le milieu social dont

on vient et celui qu'on vise est déterminante, abamilieu générant son propre type de

sociabilité (Legall 1990). Les réseaux sociaux nieds et leur efficacité en terme d'acces a
I'emploi ne sont donc pas équivalents selon leact@nistiques sociales des individus. Quel

gue soit le milieu social considéré, les relatidesnature professionnelle, c’est a dire celles
étant déja inscrites dans un milieu de travail éoret au premier rang desquelles bien sir
celles nouées dans le cadre d’'une activité prafessile, sont les plus efficaces. Cela traduit
d'une certaine maniere l'idée qu'étre en contaet an milieu professionnel, y étre déja

inséré, offre les meilleures chances d'accéder a un emplo

Qu’en est-il alors des réseaux mobilisés pour acad premier emploi ? Plus précisément,
guels moyens utilise-t-on pour accéder a un enipiequ'on sort du systeme de formation, ou
encore quels sont ceux qui sont a la dispositiomedei qui sort de formation ? Le public
concerné est essentiellement celui des jeunesnt®rtie I'appareil éducatif et se présentant
pour la premiere fois sur le marché de I'emploiidMaes questions touchent aussi la frange
croissante des individus en reprise d'études ododwation aprés un premier parcours
professionnel (Méhaut 1996).

Enfin, nous considérons que la recherche d’emplde eecrutement sont les deux facettes
d’'un méme processus, la rencontre entre l'offrtaedemande d’emploi sur un marché du
travail au fonctionnement réticulaire. Si les réseaociaux peuvent étre interprétés comme
un moyen d'acces a lI'emploi pour des individusequcherchent un, ils sont symétriquement
un moyen de recruter pour les employeurs qui lésgrent parmi les éléments de leur
stratégie de recrutement. Il est alors difficilagdorer l'intérét pour un employeur de
développer ses relations avec le systeme éducatime un moyen de repérage et d'assurance

8 Ainsi, le meilleur poste d'observation pour obtem emploi serait d'en avoir déja un ... ne semitjue par la
stigmatisation quasi systématique qu’entraineitedfadevoir se déclarer au chdémage.



sur les "qualités professionnelles” dont seraientteurs les éleves, non forcément
identifiables a partir du seul critere d'obtentthndipléme.

3. Les dispositifs de formation a visée professiorite comme organisations
supports de réseaux sociaux dans les processus deherche d’emploi ou de
recrutement

* Les formations de I'école comme acteurs du maothé&avail

Le travail développé ici s'intéresse aux individk@tant de l'appareil éducatif, et a leurs
modes d'acceés a I'emploi, particulierement au greemploi occupé a la sortie. Il se situe a la
croisée de deux champs de recherches : linsepiofessionnelle des jeunes d'un coté
(Nicole-Drancourt & Roulleau-Berger 1995), le fanohement du marché du travail de
l'autre, plus précisément les modes d'acces a l@m@es points seront développés au
chapitre 1.

Entrer dans une formation pour les éléves n’est ypagquement l'occasion d’obtenir un
dipldme, de se doter de capital humain, mais cGestsi la possibilité d’avoir acces a un
monde professionnel convoité, de se créer des ioosade rencontre avec des professionnels
susceptibles de les informer, de les recommandee woéme de les embaucher. C'est pour
une grande partie d'entre eux le début de leurecarqui se joue. De méme, les employeurs
peuvent y trouver leur intérét en accédant a unewide candidats potentiels, et les
responsables de formation se voient ainsi gratifeébons résultats en terme de placement de
leurs éleves. En ce sens, le systeme éducatifésemt sur le marché du travail méme si il y
occupe une position particuliere. Au-dela de lavdéhce d’'un dipldme, son action sur ce
marché peut se comprendre a partir des divéosemtionsqui constituent chacune un espace
du marché du travail a la fois concret comme ligaagir duquel s'opérent des recrutements,
et spécifigue comme lieu des débuts de carrieregsmnnelle.

Le terme de “formation ” est cependant ambigu étit@ une clarification sémantique. I
recouvre au moins deux aspects: un diplébme au génériqgue du terme et un dispositif
éducatif organisé particulier. Dans le premier dhsyise le contenu curriculaire de la
certification préparée, les objets de connaissauteconstituent son programme. Il s’agit
alors de tous les diplomes ayant le méme réfétenpar exemplele BTS Action
Commerciale oue baccalauréat S. Dans le second cas, il désignéifE&sentes entités
organisées au sein desquelles se déroule I'actieit®rmation. Il s’agit alors du DUT Génie
climatique de tel endroit ou tel établissementisérgjuant du DUT Génie climatique de tel
autre endroit, ou du baccalauréat L de tel lycée.

* Les dispositifs de formation comme organisatiédacatives spécifiques

C’est ce second sens qui sera retenu ici. L'expmesdispositif de formation ” désigne ainsi
des entités éducatives organisées, constituéeslivddns participant a un processus de
formation, principalement ceux qui “produisent’activité de formation (enseignants,
intervenants, administratifs...), mais aussi ceux spnt I'objet du processus formatif (les
éleves). Elles sont situées en un lieu donné, desgode moyens déterminés, fonctionnent



selon des formes pédagogiques spécifiques. C'egti'om peut appeler Imoment formatif
avec ses lieux, ses modes de vie collective, sgesieses emplois du temps, ses dispositifs
pédagogiques ou ses formes de fonctionnement.

Le termedispositif a été choisi car il sous-entend aussi des questimrganisation qui
touchent a la fois au role de ces dispositifs adeédion sur le marché du travail et a la plus
ou moins bonne “ efficacité ” de la formation (chegp 4). Deux auteurs du champ de la
gestion permettent de préciser cela. Ch. Vullie297) parle a ce propos “d’entreprise
éducative ", définie par un établissement, une amation géographique identifiée, des
moyens humains et matériels, et une direction @asspar un ou plusieurs responsables (p.
1501). Cette premiére approche développe un pkratf@arqué avec le fonctionnement
traditionnel de I'entreprise et assigne en parigcudeux finalités a I'entreprise éducative, une
finalité individuelle assez classique de transmoisgiles connaissances, et une finalité plus
sociale “d’'insertion dans une activité ou une collectivitd gustifie les moyens financiers
considérables qu'elle préleve ou qu'elle exigp. 1502). Elle a le mérite d’établir la
proximité des questions organisationnelles damchdnp de la formation avec celles propres
aux entreprises, ce qui incite a raisonner en teforganisation éducativeavec son objectif,
ses moyens, etc., en tant que systeme d'actionieégselon Friedberg (1992).

Elie Cohen pour sa part (1997) observe le chamlp t@mation en terme de “ problemes de
gestion ” au sens large, orientation a laquellesnsauscrivons. Prenant acte des contextes
institutionnels particulierement disparates qui ¢esactérisent, il définit les organisations
éducatives ainsi: un drganisme spécialisé assurant la 'aitrise institutionnelle,
eéconomique et pédagogique d'un programme ou d'userable de programmésqu’il
délivre, et pouvant revétirle statut d'un établissement public, d'une socEétémerciale,
d’'une association ou encore celui d’'une unité dépoe de la personnalité morale mais
dotée d’autonomie au sein d’'une organisation plaste” (1997, p. 1568), comme par
exemple un département d'IUT ou un DESS spécifiiid’auteur situe d’emblée I'étude de
la nature problématique des relations de proxingtéentretiennent les organisations
éducatives et les entreprises comme objectif damayse par la gestion du champ de la
formation. L’enjeu d’'une telle approche est al@®s lui de traiter les questions relatives “
la constitution et a la régulation d’'un véritablesgu conjonctif reliant les entreprises et
I'ensemble des organisations auxquelles il assa® grestations relatives a la fourniture de
ressources educatives ou informationnelles communest égard, la gestion de la formation
s'insére dans les stratégies relationnelles desegnises et s'inscrit dans un espace structuré
par des relations de coopération volontaire, depeEration contrainte et de concurrente
(1997, p. 1567).

* Le champ des enseignements concernés

Il s’agit de l'entrée des individus sur le marchétdavail ; seuls sont donc considérés les
dispositifs de formation a la sortie desquels léges ou les étudiants se destinent a occuper
un emploi dans un milieu professionnel. Cela neuere pas les sorties de tous les segments
de l'appareil éducatif, mais celles ayant lieu sades années terminales de cursus a visée
professionnelle. D’'un coté, ces dispositifs de fation délivrent des enseignements dont la
finalité professionnelle, dans un sens large, #simge : ils sont tournés plus ou moins
explicitement vers le marché du travail, ayantea degrés divers, un caractére professionnel,
préparant les éleves qui les suivent a des mé#eiss professions, a des fonctions ou a des

° En reprenant a notre compte et en la modifiaxptession denoment éducatibbjet de I'analyse d’E. Chatel
dans Pragmatiques de I'éducation au lycédénstitutions et convention®aris, sociale de sociale, 1998, pp. 91-
118.
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milieux de travail plus ou moins bien identifiése Dautre, ils correspondent la plupart du
temps a la fin d'un cycle, constituent une fin @n en étant sanctionnés par un diplome
terminal, mais ils peuvent par ailleurs s'intégidans un parcours d'étude plus long. Ceci
exclut a priori les formations relevant de I'enseiment général. Tous les niveaux de
formation peuvent étre concernés.

Il ne s’agit pas de proposer une liste exhaustagdipldmes concernés. Elle n'aurait de sens
que pour la période actuelle et les pratiques @besrau sein du systéme eéducatif ne
correspondent pas toujours a la définition offleiedes diplémes (Vasconcelos 1993,

Cacouault & Oeuvrard 1995). Cela recouvre cependaptiori dans le systeme éducatif

francais les CAP, BEP, brevets de techniciens, dise\professionnels, baccalauréats
professionnels ou technologiques, BTS, DUT, licerm®fessionnelles, maitrises de sciences
et techniques, IUP, DESS, etc. jusqu’aux thése$egsmnnalisées (comme par exemple
celles menées dans le cadre d'une convention CIFFRE sans oublier les écoles

professionnelles spécialisées, comme par exempe glandes écoles de gestion ou

d’ingénieur, les écoles sociales ou paramédicates,

Seront retenus ainsi dans la suite les seuls digpode formation visant un milieu
professionnel donné, plus ou moins bien identifigis ayant d'une facon ou d'une autre
guidé, orienté, servi de référent a ses concepteurd ses responsables. Dans ce sens
d’enseignement a vocation professionnelle, cesoditfs de formation correspondent ainsi
aux organisations éducatives constituant la "b@&rdwxterne” du systeme de formation, a la
fois étape finale d’'un parcours de formation pas éleves et partie du systeme éducatif la
plus proche du monde du travail en contact avecnddgeux professionnels, située a
I'interface entre I'école et ce monde du travadlirg au sein méme du marché du travail.

* Des individus et des relations : rencontres earsade formation

Aprés une premiere analyse statistique menée ssediur (Rannou, Vari 1996), Jeanine
Rannou a étudié les carrieres des intermittentintques de 'audiovisuel et des spectdtles
(1997) a partir de 158 entretiens tres instructifauteur, ne voyant pourtant dans I'école
gu’un lieu d’apprentissage, considére que dangckeusr celle-ci doit étre ..) suffisamment
proche du milieu professionnel pour créer les ctiads d'une anticipation de la pratique
durant la formation et assure cette anticipation a trois conditign0) :

- gu’elle garantisse une formation pratique suffisz;

- que cette formation pratique ressemble le plussiibe aux conditions réelles de la

vie active ;

- gu’'elle soit un premier lieu de rencontres aves @rofessionnels.

Les deux derniéres conditions sont intéressanéescplierement la troisieme. J. Rannou (pp.
70-73) montre que I'école joue un rble de prem@@rtact important, ce dont ont conscience
les éléves, puisque taus se plaignent de n’avoir pas rencontré suffisemt de
professionnels lors de leur cursus de formasioriet pourtant, comme le souligne Rannou,
« c'est sur cet aspect que le réle des écoles selmlpleis performans : elle constate que les
éleves en bénéficient, méme quand ils sont inséssfle I'enseignement suivi, et surtout ne
relient pas spontanément leur période de formadi@t les contacts qui leur ont permis de
débuter, alors méme gque cette liaison apparatut@d's moments en cours d’entretién

19 Ce secteur recouvre essentiellement trois grodjsesivités : le spectacle vivant (dont le thé&se le plus
emblématique, mais pas le seul sous-secteur),iiatisuel (production privée, TV...), et le cinérflRannou
1997).

1 Extraits d’entretiens avec Valérie, Didier et Gaai(pp.72-73).
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Le constat est exactement le méme de la part deefDa@ Paradeise (1998) a propos des
comédiens cette fois-ci. Analysant le réle de lléadans les conditions d’apprentissage et la
construction des solidarités (pp. 62-67), celleest décrite, au dela des purs aspects de
technique professionnelle, commél“d’Ariane des réseaux, apprentissage des borges
dans des lieux consacrés, repérage des étapesesypar les anciens, ett. offrant de
nombreux avantages relationnels. Eplis généralement, I'école agit (...) en offrant un
espace et un temps privilégiés pour la créationsdigdarités confraternelles et lignageres
entre les jeunes comédiens et leurs ainés, eniboatrt activement a la constitution et a la
reproduction de ce qu’on désigne de facon suggesiar le terme de ‘familles’ dans le
milieu professionnél®?. Ces contacts sont supposés étre les bons vedfenes socialisation
initiale déterminante ou d’'un apprentissage men@atie par compagnonnage, et s'étirant
tout au long de la vie active. Mais sont-ils sewdatn cela? Derriere I'exigence
d’apprentissage revendiquée par tous, éleves copnafessionnels ou enseignants, quelles
places tiennent réellement ces dimensions relatitem?

Certes, les exemples présentés ici sont tirés dteweculturel ; ces phénomeénes y sont
particulierement visibles, cela sera abordé au itleap. Mais est-ce propre a ce secteur ?
Derriérel'institution de formationacteur de dimension macro sociale souvent géllidans
les réflexions sur le fonctionnement du marché'elaploi, se trouvent des individus, acteurs
de dimension microsociale. Ceux-ci agissent sedoin $phére de rationalité qui ne se réduit
pas aux missions généralement affectées a l'appa&deicatif, ou aux interprétations
macrosociologiques en terme de reproduction. L&lBgtudiant engagé dans une formation
de type professionnel cotoie plus ou moins régeiemt des enseignants, des intervenants
occasionnels de type professionnel, des professisrappartenant a la structure d'accueil en
stage, éventuellement d'autres acteurs profesdo(aes employeurs potentiels par exemple)
rencontrés a l'occasion du stage, mais aussi ekadtieves. Le dispositif de formation
constitué d'un lieu, d'enseignants, d'intervenaiters, de personnels administratifs, d'une
organisation (de cours...), et d'une institutionraachement (une université, un lycée, ...),
représente un espace, un moment dans la vie dalivida qui offre des occasions de contacts
avec des milieux ne correspondant pas forcémentikeu d'origine, en particulier le milieu
professionnel visé par la formation. De méme queid¢afamiliale ou la vie de quartier
constituent le point de départ de relations fameidaou de voisinage, le dispositif de
formation, dans la mesure ou il s'agit de la deen&née d'un cursus professionnel, peut étre
le point de départ de réseaux relationnels conaestéc le milieu professionnel visé. Des lors
il s'agira d'essayer de repérer le poids des rgsmgnt pour base le dispositif de formation,
et intervenant dans l'acces a un premier emplag, cpux-ci aient pour point de départ des
enseignants, des professionnels intervenant dadisgesitif de formation a des titres divers,
une association d'anciens éleves, ou bien sirliésusontacts offerts par la mise en situation
professionnelle lors du stage. Le fonctionnementest d'un dispositif de formation, au dela
des questions d'ingénierie pédagogique, se traagisi par une création de lien social qui
n'est pas indépendante des modalités d'acces miepmploi a la sortie de formation. C'est
une fonction que I'appareil éducatif assume de Eaitre canal de transmission d'information,
instaurateur de confiance, et articulateur entigeuny, il s’agit ensuite d’élucider le sens de
cette création de lien social entre monde édueatiionde productif.

12 paradeise retient aussi la réputation du dispaktformation comme premier profit que les éléves peuvent
en attendrée (1998, p.65), mais ne se pose pas la questidiodgine de cette réputation, oubliant du coup que
celle-ci est totalement intégrée aux mécanismeatioahels constitutifs de ces “familles” du milie
professionnel.
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4. Les dispositifs de formation a visée professioetie sur le marché du
travail : des articulateurs école-entreprises

Il s’agit ici de relier ce qui est assez souverjaiint dans l'analyse, le fonctionnement du
marché du travail et celui de l'appareil éducdtifest possible d’esquisser a présent nos
hypotheses de travail. Les dispositifs de formatovocation professionnelle jouent un role
d'articulateursur le marché du travail entre le systeme éduaattiel ils appartiennent et les
entreprises auxquelles ils destinent leurs éleg'est a dire qu'ils assurent une partie des
mises en relation entre offreur et demandeur denqli s'effectuent sur ce marché. Ces
mises en relation se produisent concretement argdes réseaux sociaux dont le dispositif de
formation est le support par son activité. La dendes relations et la facon dont elles sont
organisées pratiqguement au sein du dispositif dmdbon sont déterminantes pour leur
succes en terme d'acces a I'emploi.

L'expression de « dispositif de formation » a étécsée plus haut. La notion de marché
devra faire I'objet d’'une analyse critique. Ce terest employé faute de mieux, non pas au
sens des théories classiques du marché du trauabuye les principes d'atomisation,
d'équivalence entre les agents, et d'indépendamcéofifre et de la demande d'emploi
conviennent mal a son étude. Sur un tel marcHégl'et la demande de travail s'équilibrent a
travers des prix qui résument toute l'informati@mtdil a besoin pour fonctionner, et le réle
du systeme d'enseignement professionnel est denigdtre des connaissances et des savoir
faire aux individus de telle facon que leurs quedifions soient le plus finement ajustées aux
besoins du systéme productif, en nombre et en ajéciCritiquant ce point de vue, les
approches de la sociologie économique des autassigques (Simmel 1900 ; Polanyi 1944),
réactivées par le renouveau américain (Smelser &dBerg 1994 ; White 1988 ; Berkowitz
1988), celles débattues au sein de l'association lpodéveloppement de la socioéconomie
(Jacob & Vérin 1995), et dans une moindre mesuiescdu courant des conventions (Orléan
1994), fournissent des points d'appui théoriques peeciser I'approche du marché du travail
soutenue ici, en particulier les travaux de Gratteveautour de la notion d'embeddedness
(1985, 1994, 1995, 2000). Réintroduire les trangastéconomiques au sein des systemes de
relations sociales dans lesquels elles sont egeasinvite alors & aborder les marchés du
travail comme structures d’interactions individeslrépétées au cours du temps (Degenne et
Forsé 1994), établissant des ensembles de relati@msitoirement stables liant des
organisations employeuses entre elles et avec d&mmg éducatif. Enfin, il s’agit d’'un
moment particulier du marché du travail, celui débuts de vie active des jeunes formés, que
est analysé comme la circulation d'une organisafidncative & une organisation productive
(Gazier 1997). Une série de travaux centrés sutrggsformations récentes des premieres
mobilités professionnelles des jeunes qui sorterfocmation (Nicole-Drancourt & Roulleau-
Berger 2001), réintroduira le cadre social danadég’opére cette entrée sur le marché.

Il s’agit ensuite d'outiller la prise en compte deisseaux de relations sociales dans le
fonctionnement du marché du travail. Nous mobilsspour cela le concept de capital social
(Bourdieu 1980 ; Burt 1992 ; Coleman 1990 ; Gratevel973; Lin 2001). Fruit d’un
processus relationnel collectivement construitomstitue une ressource pour les actions des
individus qui y sont engagés tout en ne s’y résurpas. L'approche qui est développée traite
des rencontres entre employeurs et candidats d&eane se produisant a I'occasion d’'une
activité de formation. Le capital social représeaitesi d’un coté une ressource individuelle
comme ensemble d’interconnaissances qui se déwbgntre des individus se rencontrant
et se fréquentant dans le cours de l'action foweatic’est alors le mode opératoire de
I'individu qui est en jeu. Mais il est de l'autrenas production collective portée par le
dispositif de formation lui-méme comme forme de r@issances, de regles, d’attentes
communément partagées par les enseignants et eyemrs au dela de son fonctionnement
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objectif et que les éleves découvrent et expériemrdans le cours de I'activité formative :
c’est alors une ressource collective leur permeti@ns’entendre sur les qualités des éleves
transitant par le dispositif de formation.

Il s’agira enfin de comprendre et de spécifier fola la posture générale de ces dispositifs de
formation en tant qu’articulateurs entre école raplei, et les roles spécifiques de chacune
des parties prenantes dans I'établissement de ises en relation : responsables de dispositif
et équipe enseignante, éléves, et employeurs. dadese portera en conséquence sur trois
niveaux d'analyse : a un premier niveau microsogjgjue, il s'agit de rendre compte des
meécanismes interactionnels (Goffman 1973) ayant pase le dispositif de formation et a
I'origine de la création de nouvelles relationsrenéleves et employeurs potentiellement
porteuses de recrutements. Au second niveau, delsiirapports entre institutions, nous
utilisons la notion d™ articulateur ” entre deuyssemes relationnels (Granovetter 1973 ; Burt
1992 ; Lemieux 1982) pour définir la position gégee de ces dispositifs de formation a la
jonction école/entreprise, et c’est alors le captacial porté par le dispositif qui permet
d’assurer cette fonction. Le troisieme niveau dgsm se situe dans le registre
organisationnel (Friedberg 1992). Le mode d’orgatios effectif du dispositif de formation
conditionne en effet I'existence du capital societlui-ci apparait comme le résultat d’'une
stratégie émergente (Mintzberg 1994) reposantesuedponsable de formation, cherchant a
organiser une niche sociale (Lazega 2001) pouriliseb durablement les rapports de
coopération établis avec les entreprises.

Ainsi resituée dans son encastrement social, latigmerécurrente de la relation formation-
emploi trouve ici une interprétation nouvelle :leefles liens interindividuels s’établissant
entre deux mondes, celle des relations socialesquumnoins fortuites ou organisées liant des
enseignants de dispositifs de formation, des élevdss professionnels d’un milieu de travalil
visé. Il s’agit alors plutot dae®lationsformation-emploi qui matérialisent le capital sdd la
jonction de I'école et du systéme productif, fossaint a la fois le cadre “ local ” et temporel
et le sens des interactions qui s’y produisentjcett I'objet est bien in fine d’organiser le
passage des éleves d’'un monde vers l'autre.

*kkkk

La mobilisation d’'une assise sociologique pourude du marché du travail représente
I'objectif du chapitre 1. L’'analyse de la natureciste de I'échange, du marché comme
phénomene social, des rapports entre encastremaat, £onfiance et incertitude, et du cadre
social des débuts de carriere professionnelle ei@ses en constituent les principaux axes.
Dans le chapitre 2, aprés avoir passé en revuérgliffes acceptions du capital social, une
vision processuelle de ce phénoméne sera propdsappiquée au fonctionnement des
dispositifs de formation a la jonction de I'appagalucatif et du systeme productif.

Le chapitre 3, essentiellement empirique, s’attecl®e mettre en évidence les dimensions
relationnelles du fonctionnement du marché du traed particulierement celles liees a

I'école. Il examinera trois enquétes de natureédiffites centrées sur les pratiques de
recrutement des employeurs (secteur du BTP), lasgdments d’emploi s’effectuant une

année donnée sur le marché du travail et les mdadgention correspondants (enquéte
Emploi), et les débuts de parcours professionnetsjeunes sortants de formation (enquéte
longitudinale du Céreq).

Le réle et la position des dispositifs de formatdans le cadre d’'une approche réticulaire et
organisationnelle est analysée au chapitre 4 dr plertia triple entrée : individuelle, comme
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bases de mises en relation enseignants/éléveshmupdo, structurelle, comme articulateurs

école-entreprise a un niveau méso sdtiabrganisationnelle, comme résultat de stratégies
émergentes des responsables de formation, favbrisarpassage des éléves vers les
entreprises.

Le chapitre 5 s’attachera a mettre en évidencestence d’'un tel capital social et ses effets
sur les débuts de parcours de jeunes formés emloftaxt les données d'une enquéte
empirique réalisée auprés de cing dispositifs den&tion dans le secteur culturel. Nous
terminons sur les principaux enseignements eir@geks de notre étude empirique. Quelques
arguments sur les possibilités d’'une validatiorgiaa 'ensemble du systeme éducatif en
France sont ensuite développés, avant de conalurBegjeu pratique pour le pilotage des
dispositifs de formation de la prise en compte apital social a la sortie de I'école.

13 En référence aux propos de social (1973, 1985)'approche des réseaux sociaux comme lien enge le
phénomeénes micro et macro.
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CHAPITRE 1. 'APPROCHE SOCIOLOGIQUE DU MARCHE DU
TRAVAIL

1.1. Introduction. Trouver un emploi a la sortie del’école

1.1.1. Début de carriére et marché du travail

La question des premiéres mobilités professionsales individus sortant d'une formation
renvoie inévitablement a celle du fonctionnemerst m@rchés du travail. |l s'agit des formes
concréetes du passage d'un dispositif de formatian amploi et du réle de ce dispositif de
formation dans le processus. De fagcon génériquereleve des questions d'identification de
la structuration des trajectoires professionnel@sst-a-dire de l'articulation des parcours
individuels a des organisations, du passage d'ugangsation a une autre au cours d'un
parcours, de la dimension structurante des orgamsasur les parcours individuels. Bernard
Gazier, a propos des chassés-croisés entre écombraa@iologie, résume ces points ainsi
(1997, p. 550) :Construire et gérer un jeu de compétences et nargaire d'activité, circuler
d'une organisation a une autre, sont des questipiscommencent a étre posées dans leur
géneéralité et débordent le cadre de I'organisattmmme celui des arrangements ponctuels
entre un employeur et son saldrié

Une premiere série d'approches sociologiques (in8jpréte cette question en terme de
rapport social, de phénomeénes de pouvoir, de fatensocialisation, dominée ou pas, etc.
Proposant une certaine vision du monde et monti@ntomplexité de la question, les

différentes facettes du phénomene "d'insertionbrsedé¢ point de vue adopté, elles offrent

I'intérét de dévoiler certains des mécanismes @uagms cette période de la vie des individus.
Elles permettent aussi d'élucider le rble destutsdns ou des organisations intervenant a un
titre ou a un autre lors de cette période. Préntlimatérét de spécifier la période de vie dans
laquelle prennent place les processus a I'ceuvréesomarché du travail et étudiés ici, elles

seront abordées dans la seconde partie de cerehdpipendant, elles rendent difficilement
compte du mode opératoire concret des individugcbla@t un employeur ou un salarié

potentiel, dans leurs contextes, c'est a dire s|ghae ou cette intersection entre le milieu de
formation et le monde du travail, entre des digfegie formation a visée professionnelle, et
des entreprises, entendu au sens large commedieercice d’'une activité de travail.
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Ainsi, nous préférons reprendre a notre comptentesbreuses critiques émises a I'encontre
des théories économiques classiques et néoclassjuanarché, pour adopter le regard
sociologique qui se pose sur les phénomenes écqoem)i comme développé par le
sociologue américain Mark Granovetter (1985, 1994 k'agit alors d'une seconde série
d'approches sociologiques (1.2.), inspirées datraet d'auteurs nord-américains, encore peu
utilisés en Europe dans le champ des processusé#atans la vie active selon L. Roulleau-
Berger (2001). Celles-ci considerent le marché cenum espace d'interactions sociales au
sein desquelles se produisent les actes economidgiegroduction, de distribution, de
circulation et de consommation des biens et sesvifeaville 1997). Les relations
interindividuelles, leurs formes, leurs structursent alors des dimensions essentielles du
fonctionnement des marchés, en particulier du néadthtravail, et c’est dans ce cadre que
sera étudiée la premiére mobilité professionnedie iddividus, c’est a dire, en reprenant les
termes de Gazier, cette circulation des individasspnt de I'organisation formative a
I'organisation productive. Pour terminer cette adction, deux points de vue classiques et
fondamentaux mettant en jeu I'appareil éducatit sapidement évoqués.

1.1.2. Des points de vue classiques sur I'apparédlucatif et le marché du travalil

Des approches théoriques conséquentes ont déja &adiens entre le systeme éducatif et le
monde du travail. Deux principales en font étatisnedles considérent les relations entre ces
deux parties du systeme social d’'un point de vee gtobal. Selon Alain d’Iribarne (1986),
ces approches ont principalement pour objectif ‘@ever contre l'idée que l'explosion
scolaire conduit a une démocratisation de la s&cgidt développent ainsi des théories de la
reproduction sociale. On peut résumer ainsi cex gancipales approches.

Pour Pierre Bourdieu, au-dela des fonctions dealisation, le systeme éducatif est un outil
d’affectation des individus a des positions sosiaterrespondant a des positions dans des
systémes de travail, des emplois occupés, en fncie caractéristiques de départ, d’'une
origine sociale et d’'un niveau scolaire (BourdiguPasseron 1970). L’égalité d'acces a
I'école est un leurre car les éleves issus degoass sociales favorisées possedent la culture
et les moyens, hérités de leur parents, pour em tin meilleur profit leur permettant
d’accéder aux positions élevées de la structurdalspccomportements spontanément
favorisés et suscités par les acteurs du systeomatfd Cette absence de neutralité fait que
l'institution éducative tend ainsi a maintenir ansimsu les inégalités d’origine sociale
préexistantes et a reproduire l'ordre social ercepld.'insertion professionnelle et sociale
future peut donc se prévoir en fonction d'un hgetasocial lu a travers des variables
objectives : profession du pere, capital économidgeela famille d'origine, niveau de
formation atteint. Bourdieu définit la notiaiihabitus comme I'ensemble des dispositions
héritées et incorporées par l'individu au coursaeocialisation et qui le guideront toute sa
vie de facon a étre en phase avec sa classe dlappace. Du point de vue des processus
d'insertion, il s’agit d'une vision dans laquelleut concourt, dans la société, a la
“reproduction” a l'identique, en tout cas au minimoorrespondant a la position de départ,
des positions sociales. C'est un ensemble théoricgge structuré pour comprendre la
reproduction de Il'ordre social, mais peu opératsirela production du changement social,
qu'il ne nie évidemment pas.

Un second point de vue est centré sur la correggmadentre le systeme de formation et le
systeme de travail. Développé par Raymond Boud®ri3})l il met I'accent sur la valeur toute
relative des titres scolaires selon I'organisatin monde du travail a un moment donné.
Ainsi, s’il y a bien une intime relation entre lganisation de la société et des positions
sociales a une période donnée et la hiérarchieliggsmes produits par I'appareil scolaire, la
réduction de l'inégalité des chances devant I'ersinent n’entraine absolument pas
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nécessairement une augmentation corrélative deolailitd sociale. Dans la mesure ou le
déplacement vers le haut de la structure des mveawsortie du systeme scolaire résulte plus
de la demande des familles ou des individus queedhécessité des structures du systeme de
travail, cette transformation du systéeme d’enseiggr@ ne permet pas d’ameéliorer de fagon
équivalente la mobilité sociale et se traduit pae dévalorisation relative des dipléomes. Une
évolution tres rapide du systeme scolaire (commezpample celle résultant de I'injonction
de mener 80% d’'une génération de jeunes au nivadoadcalauréat) qui n'est pas suivie
d’'une évolution similaire de I'ensemble social deriillusion d’'une démocratisation : elle ne
pourra étre suivie d'effets pour tous faute d’'utreicture équivalente de la hiérarchie des
positions sociales.

Ces points de vue macrosociaux fournissent unerviglobale des positions acquises (ou
susceptibles d’étre acquises) en fonction d’unesdicial donné, c’est a dire peu ou prou le
résultat macrosocial d’'un processus d’allocatior positions sociales. Mais ils ne donnent
pas d’éléments sur la fagon dont chaque indivifieceie son parcours en mobilisant ou pas,
et selon leur importance, ses ressources propregles que son environnement lui offre.
Dans le premier cas, I'individu est mQ par desdersociales qui le contraignent a son insu,
en les ayant incorporées au cours de sa sociahsate qui Ote toute pertinence a
I'observation et a I'étude de ses décisions (CatbdParadeise 1988a). Dans le second, il est
totalement contraint, quel que soit son degré lolerté individuel, par une structure sociale
qui, in fine, impose les places possibles aux iddis. Ce sont finalement toutes deux des
approches macrosociales qui fournissent des résslial’ensemble des individus, en mettant
en relation position de départ et position d'amivaes individus sur une échelle de temps
long, mais elles ne s’intéressent pas particuliergraux trajectoires individuelles incluant les
possibilités d’échapper au déterminisme social,ank phénomeénes particuliers qui se
produisent dans I'entre-deux des systémes de famat de travail. Pour ces approches, il
est inutile de s'intéresser aux parcours des iddsji toute leur histoire future est déja
contenue dans les variables caractéristiques dg@dtesition de départ, ou dans la comparaison
des structures respectives du systeme éducatif gfsleme de travail.

Les points suivants abordent successivement latiqnede I'inscription sociale du marché
(1.2.), puis quelques approches permettant de rsikiecadre des premieres mobilités
professionnelles (1.3.).

1.2. L'inscription sociale du marché

1.2.1. La nature sociale de I'échange, concept dade du marché, selon Simmel

Nous souhaitons en revenir ici au fondement du héartacte d’échange. Etudié par Simmel
dans son analyse de l'argent (1900, trad. 198 foiltre combien, tout en concédant une
certaine autonomie a I'‘économique, celui-ci estiabgear nature. Que ce soit dans une
économie monétarisée ou non, l'échange, est aur aheuconcept de marché, et est
fondamentalement social. Il s'attache ainsi dans @avrage a développer le caractére
éminemment sociologique de l'argent: celui-ci ateserendu possible toute I'économie
moderne en instaurant un systéme généralisé daguoe monétaire entre les individus,
leurs actes et leurs productions. Mais I'échang® @ pas moins conservé sa nature sociale
dans la mesure ou l'argent est lui-méme un objeiokmique chargé d'affects et de
significations. L'argent s'intercale entre les sactes individus dans le cours de leur échange,
et s'il peut s'agir d'un acte économique, il egjoiars bien plus que cela, et sa signification
d'échange social recouvre largement sa significgdicement économique.
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Pour Simmel (1987, p.15), "le fait que deux homréebangent leurs produits n'est pas
seulement un fait économique ; car il n'existe g@$aits dont le contenu soit épuisé par leur
image économique". Au niveau méme le plus micr@dqmssible, par exemple dans un acte
d'échange entre deux individus, I'économie n'estggailement économique : "l'échange est
une figure sociologique sui generis, une forme B& donction originelle de la vie
interindividuelle, ne découlant nullement, comme saite logique, de cette nature qualitative
et quantitative des choses que l'on désigne phtewi rareté” (1987, p.81). L'échange est
donc un acte sociologique complet par nature, dudtal'ensemble des significations qui y
sont associées, bien au-dela des seuls aspeitres] comme la nécessité de se procurer tel
ou tel bien. Ainsi pour Simmel, et méme s'il n'al@opas directement le concept de marché,
celui-ci, au méme titre que le concept d’échangepeut étre que sociologique, dans un sens
extensif incluant les dimensions économiques.

Développant son analyse de l'argent, Simmel abdedex thémes qui précisent la notion
d’échange. Tous d'abord, le développement et laptmdfication de la société remplacent
peu a peu dans l'échandénimédiateté des forces en interaction, en créantessus d'elles
des formes supra-personnelles apparaissant préeiséicomme des supports isolés de ces
forces-la, et servant de guide et de médiateur desiselations interindividuellég1987, p.
190-191). C'est ainsi le cas de l'argent, qu'ilnié€éomme une fonction sociale cristallisée,
autonome, et non pas comme une "norme" qui véhaitlédée de contrainte (que la citation
précédente pourrait indiment suggérer), et dobjetoest de servir de référent social et
d'intermédiaire dans la conduite des échanges kgriadividus. L'argent fait donc plus que
s'intercaler comme équivalent, comme norme d'étialuaonstruite par les individus : il leur
échappe pour prendre une existence propre, unéemrsés sociale surplombante qui va
garantir en retour la possibilité méme de l'échar@et echange des lors ne met plus
seulement en jeu deux individus, comme dans laegiimn atomistique de I'économie, mais
tout le groupe social. Du méme coup, I'échangeneatarticulier celui des produits du travail
("l'une des toutes premieres et des plus pures fodaéss socialisation humaitie au-dela de

sa définition premiére comme interaction immédiaetre deux individus, devient
entierement social. Plus encore, incluant dansas@ayse une perspective dynamique de la
production de la société comme fruit des interrefst humaines permanentes, la fonction
d'échange pour Simmel n'est pas simplement "petnpige la constitution, la solidité, la
consistance de la société, mais elle est elle-ménues éléments constitutifs de cette sociéte,
contribuant a en assurer sa reproduction et soluitémo.

Simmel évoque par ailleurs lI'importance de la @mfe pour donner toute sa valeur de
moteur social a l'argent (p.186-187), argent nos gamme fin en soi, dont la perversion
serait incarnée par la figure de l'avare stéritisancapacité motrice, mais comme moyen de
dynamiser l'activité économique. La nature soctgel'argent et de la relation d'échange
apparait encore ici : la démultiplication de l'antéconomique ne peut se comprendre sans
prendre en compte les structures sociales. Ungareld'échange étant dans son sens premier
une relation sociale, le dynamisme des échangesogtques, et par la de l'activité
économique, ne peut se produire que dans le cagine drganisation sociale structurée et
inspirant la confiance, qui seule permet $pifitualisation’ des effets de l'argent (p. 187),
c'est a dire par exemple son usage sous formerpapiee méme maintenant électronique. Le
développement de I'économie moderne a partir dggiments financiers (la démultiplication
des effets de l'argent par le principe du crédit,alpandonne la valeur substance de Il'argent
pour n'en retenir que sa valeur fonctionnelle)tr’esdu possible gqu'avec léiresse et la
slreté de l'organisation économiguebtenues par lasblidité et la fiabilité des interrelations
sociales, en quelque sorte la consistance de larspéconomique "La ou les liens sociaux
sont laches, sporadiques, paresseux, non seuleomemend contre argent comptant, mais
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méme l'argent qui repose ne trouve pas tous cesuxapsychologiques a travers lesquels ils
peut devenir actif(1987, p. 186).

Nous retiendrons en conclusion deux choses :

- ’échange est le fruit d'une construction socsdphistiquée. Dans les sociétés développées,
I'échange entre deux individus ne peut se compeesidrest limité d'une part a l'interaction
immédiate entre eux et d'autre part a son intexpogt strictement utilitaire. L'activité
d'échange fait intervenir la structure sociale degielle I'échange se produit, voire sans
laquelle il ne se produirait pas ;

- il 'y a pas d’échange possible au cours du tesgms confiance : le marché moderne en
tant qu'espace de production/reproduction des éelsamonétarisés ne peut exister de fagon
dynamique sans l'aisance, la fiabilité et la corde@produites par des interrelations sociales
intenses et éprouvées.

1.2.2. L'encastrement social de I'économie selon Hdolanyi

La notion d'encastrement a été proposée pour Imigre fois par Karl Polanyi, dans son
ouvrage de 1944L& Grande Transformatign Karl Polanyi congoit 'économie comme la
circulation des biens et I'attribution d’'une valquar des mécanismes dont le marché n’est
gu'une possibilité. Pour lui, I'économie est un gaacipes de fonctionnement de la société,
mais secondaire en général. S'appuyant sur I'féseti I'anthropologie, il affrme qu’en
général les relations sociales de 'hnomme englobent économie. C'est ce qu'il appelle
I'encastrement de I'économie dans le systeme sbemimobiles des individus sont multiples,
et ne se résument pas au seul intérét persorthdlomme agit, de maniere, non pas a
protéger son intérét individuel a posséder des Himatériels, mais de maniére a garantir sa
position sociale, ses droits sociaux, ses avantagesaux" (p. 74-75). Ainsi, le systeme
économique étant inclus dans le systeme social,gést en fonction de mobiles non
economiques comme le statut social, le prestigelsda socialité nécessaire au respect des
codes sociaux et des obligations sociales. Darsadee, le réglage de I'économie peut trés
bien ne pas étre réalisé par le marché. C’est ne&imm lui le cas en général, le role des
marchés dans I'économie propre de chaque pays at@nhsignifiant jusqu'alors (p. 73).
Ainsi, avant le 19eme siecle :Le systéme économique était submergé dans lesorelat
sociales générales ; les marchés n’étaient qu'ait ticcessoire d’un cadre institutionnel que
l'autorité sociale maitrisait et réglementait plupie jamais» (p. 101), et «e systeme
économique était absorbé dans le systéme sod@l 102).

Karl Polanyi défend la thése qu'au®iBsiécle s'est produit un désencastrement général de
I'économie due a linstitutionnalisation du marat@mme seul principe organisateur du
fonctionnement social : I'économie était auparaveamtastrée dans les relations sociales qui
se sont ensuite trouvées encastrées dans le systamemique, la société devenargekée

en tant qu'auxiliaire du marchs. La société bascule a cette époque des marsbiés iet
régulés par les pouvoirs politiques a I'’économie ndarché et au marché généralisé et
autorégulateur. Cette inversion totale de I'eneasémt, qui ne pouvait durer selon lui, se
serait arrétée au début des années 1940, lesdastpolitiques de la société reprenant alors le
pouvoir de pilotage social en faisant disparaitrexgrand marché autorégulatewr et en
réinstaurant des marchés isolés qu’elles contrdlent

Selon Polanyi, le probléme n’est pas le marchéoensnme mode de réglage de I'économie.
Pour lui, « Le systéme offre-demande-prix s’équdih toujours, quels que soient les mobiles
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des individus, et il est notoire que les mobilesnéiques en eux-mémes ont beaucoup
moins d’effet sur la plupart des gens que les neglalfectifs » (p. 285). Sa critique vise donc
essentiellement l'utilitarisme, c’est a dire letfgile, dans I'économie de la société de marché,
on considere l'individu comme étant mi uniquemesnt ges objectifs matérialistes, par un
intérét égoiste, un intérét personnel. Pour l&,denseurs du 19éme siecle se trompaient en
imaginant que 'homme recherchait le profit, etilgténdait & se conformer naturellement,

c'est a dire sans intervention externe, a une mali@ économique dans son activité
economique.

Cette thése de I'encastrement complet suivi durs@strement total a été critiquée par un
auteur central, M. Granovetter (1985, 2000). Paetr auteur comme pour Polanyi, trois
principes ont toujours été présents dans le fonogment des sociétés : I'échange généralisé
orienté par les seuls motifs du gain et de lintés§oiste ('économie de marché), la
réciprocité et la redistribution. Et 'une des magg de I'encastrement social du marché est
bien la non réduction au seul motif de l'intérétlitaire et égoiste. Mais si Polanyi estime que
le principe de I'économie de marché a pu prendrgpdevoir a une époque donnée,
Granovetter considere que, méme si le poids re$pectes trois principes peut varier dans le
temps et dans l'espace, aucun d’entre eux n’'a fmpai occulté tout les autres dans le
fonctionnement de la société (2000, p. 38-39). A&ladle cette polémique sur le degré
historique d’encastrement, Granovetter dévelopeiigssa propre vision de I'encastrement
social du marché, abordée dans le point suivant.

1.2.3. Les limites des approches économiques du roaé du travalil

L'approche sociologique des marchés n'est dona@agelle. Les travaux récents dont il est
rendu compte ici integrent une critique de l'appeoéconomique néoclassique. Qu’en est-il
de celle-ci ? En ce qui concerne le marché du ilrd\egproche classique par les économistes
a été établie dans les années 30 (Gazier 19925 44). Elle correspond a un modéle de
base dont les caractéristiques sont celles du raataimdard de I'économie. Devant les échecs
de son application et de son adaptation a I'étudmarché du travail (Gazier 1992, p.146),
des aménagements ont été émis dans les année¥' @)dns les années récentes. Mais tous
globalement se réferent au modele de base, @girait de rendre plus plausible. Les "forces
de marché" restent prépondérantes, et méme irVartion de "forces institutionnelles” ou
de "forces sociologiques" est reconnue, cellesecsont prises en compte qu'a travers des
aménagements a la périphérie du noyau classiqoegegplicitement rattachées a celui-ci, et
ne remettent pas fondamentalement en cause leshiéges de base. Dans tout les cas, ces
théories, quel que soit leur raffinem&nont en commun de ne concevoir l'individu que dans
un vide social et dans un temps social abstrarersible, sans épaisseur et homogene ; par
ailleurs l'individu est toujours mu par des mosifsctement économiques ou utilitaires.

Comme lindique Anne Perrot (1992), les développatisi@écents de la microéconomie du
travail (théorie des contrats implicites, théoniesalaire d’efficience) ont cherché a répondre
aux phénomenes observés sur le marché du travail,cahcurrence imparfaite ou
d’'imperfection de I'information, sources, selon aateur, des dysfonctionnements en matiere
de chémage ou de rigidité des salaires jusquenarpliqués par la théorie néoclassique. Ces

14 et méme parfois des critiques et recompositiosezagdicales, mais restées largement sans pésté&itme
celle proposée par René Passele 'fationnel n'est qu'un sous-systeme de l'ensembte relations qui
s'établissent entre les hommes, dans le domaineméuque comme ailleurs”, "il reste a I'économiqueeaenir
la science du relationnel dont le rationnel tela@u'le congoit ne constitue qu'un départemgmené Passet,
1979,L'économique et le vivaniPayot, coll. Traces, p. 132.).

' Et leurs excés de formalisation.
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transformations théoriques, décrites par Faverd®@89) comme relevant d’'une théorie
standard étendtfeen y incluant les approches de I'économie néainiinaliste des colts de
transaction, cherchent a donner des explication®rentes de ces faitsa«l'aide des
méthodes et des concepts de la théorie néoclassiff@errot 1992, p.4) : c’est a dire qu’elles
cherchent a réintégrer les éléments non marchamdsehement pris en compte a l'origine de
ces théories, dans la sphére explicative baséla sationalité individuelle optimisatrice et le
contrat marchand, jugés essentiels.

Si ces nouvelles théories économiques du marcht&agail ont bien élargi le cercle des
éléments que lindividu prend en compte pour serdmuner avec autrui, elles restent
fondamentalement accordées a ce que l'individussait dans sa prise de décision, sans subir
d’influence, centré uniquement sur son intérét éougue, et disposant d’'une capacité de
calcul toujours aussi illimitée ; il s’agit bien deespecter I'hypothése de rationalité
optimisatrice, substantive et individuelle de ladhe néoclassique. Or de notre point de vue,
s'il est possible de considérer I'individu commdiaanel, il ne I'est que de fagcon encadrée
d’'une part, et de facon non exclusivement rappoééson seul intérét économique (la
recherche systématique de gain) d’autre part, Bamesure ou ses actions, gu’elles soient de
nature économigue ou non, se produisent au sestraidures et de réseaux sociaux, supports
de normes et de valeurs, dans lesquels elles soasteées comme I'ont montré Polanyi ou
Granovetter (cf. § 1.1.4.).

Il ne s’agit pas ici de rejeter en bloc tout ce tpgethéories économiques peuvent fournir de
formes explicatives de fonctionnement du marché&akail, mais d’en reconnaitre les limites
et leur aspect partiel. Le principe de base estlguemportement intéressé rationnel, pierre
de touche de la théorie économique néoclassiquasesfisant a lui seul pour rendre compte
de la réalité socioéconomique (Granovetter 1994 7pgB3 ; Orléan 1994 ; Steiner 1999, pp.
20-29). Comme I'énonce Steiner (1999, pp. 30-37didscription correcte des comportements
observés est un point crucial qui nécessite de faitervenir d’autres modalités d’actions
individuelles que la seule rationalité individuetiptimisatrice (comme par exemple I'action
rationnelle en valeur de Weber), et de prendreoempte les formes que prennent les relations
sociales entre les individus présents sur un marohdme source d’explication de ce qu'il s’y
passe (Granovetter & Swedberg 2001). L'observatli®ha fagcon dont les individus trouvent
leur emploi montre que ceux-ci ne se limitent pda kcture des signaux correspondant aux
prix qui leur sont offerts pour leur travail, cei gerait le cas dans le cadre d’'une coordination
strictement marchande. lls utilisent leurs relaicociales pour trouver un emploi qui leur
convienne, c’est a dire dont ils examinent non esaeht le salaire, mais aussi le niveau
d’entente avec I'employeur, le statut qu’il proguetc., toutes choses qui relevent d’'une
coordination non marchande. Le réseau social est do principe de coordination en soi qui
apparait quand on observe le mode opératoire dodese individus dans leurs efforts de
coordination, comme I'a montré aussi Eymard-Duver(i®94) a propos du role régulateur
des entreprises en elles-mémes dans des échandpsnddont la qualité est marquée par
I'incertitude. Cette approche n’est alors pas sassnance avec le courant de I'économie des
conventions (Orléan dir. 1994), si I'on s’en tiénta définition du concept de convention
gu’André Orléan propose dans l'introduction gérerdé cet ouvrage (p. 15-16) Netre
objectif est de construire un cadre théorique commpluridisciplinaire, permettant
d’aborder la question générale de la coordinatiatlective des actions individuelles : ce que
nous cherchons [c’est] (...) de comprendre comnsentonstitue une logique collective et
quelles ressources elle doit mobiliser pour se ista#. Telle est 'ambition du concept de
convention». Ce qui distingue fondamentalement cette apgrabd celle de la nouvelle

16 La théorie standard correspondant a la théorieddnimue néoclassique, toujours en vigueur, basée su
I'équilibre du marché issu naturellement de la comfation d'une offre et d'une demande en situatien
concurrence pure et parfaite.
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microéconomie du travail (Perrot 1992), c'est Igetrede la rationalité hypercalculatrice
omnisciente, instantanée et atemporelle de la idhé@oclassique, au profit du principe de
rationalité « procédurale » de H. Simor{Orléan 1994). Les uns comme les autres
reconnaissent cependant que le principe du comaathand ne suffit pas a assurer le bon
fonctionnement des échanges, méme si leurs répdaiffeent : tentative de réintégration
dans le modele néoclassique pour les premiersereloh des ressources « autres » mobilisées
par les individus pour les seconds (cf. figure depsuivante).

Ce que recouvre lI'expressionprincipe de coordination >a propos des réseaux sociaux et
des structures relationnelles doit étre préciséni@e I'a bien montré E. Lazega (1996), il
existe deux conceptions de l'approche « réseaubilisees dans I'étude des phénomeénes
economiques. La premiéere considere le réseau coumadorme intermédiaire entre, d’'un
coté, le marché régulé par la logiqgue marchandelagsique et, de l'autre, I'organisation
formalisée -dont I'entreprise est I'exemple le ptygique- régulée par la logique d’autorité
(ou hiérarchique). La seconde, défendue par Laeegalaquelle nous adhérons, développe
une vision structurale dans laquelle la forme deseaux sociaux représente le substrat
essentiel de tout type d’interaction sociale, gued soit I'univers social considéré, entreprise
ou marché, et qui «organise » en quelque sorterdgalations informelles qui seules
permettent aux organisations formelles de sur(ivezega 1996, p. 447).

Il ne s’agit donc pas d’'une forme hybride de comation entre deux autres formes opposées
qui seraient le marché d’un coté ou I'organisati@rarchique de l'autre ; c’est ce que Lazega
appelle «l'approche cocktail ». Mais il s’agit bied’'une approche dans laquelle les
transactions marchandes sont encastrées dansrdetsirsts relationnelles qui en autorisent
I'existence : le contrat (I'arrangement contractselon Lazega) n’est alors que I'expression
formelle — ou organisée — de I'échange, qui netfonne que parce qu’il se produit au sein
d'une régulation informelle matérialisée par somtemte social réticulaire. Le réseau
producteur de confiance comme mode de coordingbeat donc étre analytiquement
distingué de la logique marchande guidée par Fatt@ersonnel ; ces deux principes sont
cependant indissolublement liés dans les faitss ¢mesure ou ils sont présents et agissant
en méme temps au sein de chaque transaction éaqu@mili se produit au sein du marché
comme des organisations entrepreneuriales.

7 Rationalité « limitée » dans les premiers travalex Simon, mais nous préférons nettement sa définiti
« procédurale », qui incorpore explicitement l'ingtion temporelle des actes humains (Simon 19G&jherine
Paradeise (1988a, p. 89) résume ainsi cette caaneajs la rationalité :

- remplacement du critére d’optimisation par cekisatisfaction

- découverte séquentielle des alternatives d'actars le cours d’un processus temporel

- construction par les individus et les institusode répertoires de programmes d’action constitukest
procédures de choix routinisées

- limitation du nombre de situations et de conséqas traitables par chaque programme d’action

- exécution de chaque programme d’action relativ@rnmelépendante des autres.
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Figure 1. Principe de coordination sur le marché ddravail en situation d’incertitude,
quelle que soit I'origine de celle-ci

Probleme de coordination Réponse

NOUVELLES THEORIES DU MARCHE DU TRAVAIL (Perrot 1992)
(théorie standard étendue selon Favereau 1989)

Logique pure du marché insuffisante Comment fosindividus pour se coordonner ?
11 existe des imperfections informationnelles : Théorie des contrats implicites : dans un univers
incertitude autour de la prise de décision, informations | marqué par l'incertitude, les individus acceptent un salaire
inégalement partagées inférieur a celui que leur aurait offert un véritable marché

concurrentiel contre I'assurance d’une stabilité de celui-ci
dans le futur

Théorie du salaire d’efficience : complétée par la théorie
des incitations dans un monde marqué par l'incertitude sur
les comportements (effort) et les caractéristiques d’autrui
(qualité du travail). Les employeurs ont intérét a offrir des
salaires plus élevés que ceux d’un marché concurrentiel
pour limiter la rotation ou s’attacher des employés qui
attendent de leur coté un salaire justifié par leur
compétence et justifiant leur fidélité a Pentreprise

11 existe une concurrence imparfaite : marchés sur Théorie de la négociation (théorie des jeux) :

lesquels les individus ne sont pas des atomes, marchandage de face-a-face de type macro opposant firme
interactions stratégiques, les décisions de chacun et syndicat (monopole bilatéral), 'accord résulte de la
affectent la situation des autres situation de chacun et du rapport de force au moment de

la négociation

ECONOMIE DES CONVENTIONS (Orléan dir. 1994)
théorie non standard (Favereau 1989)

Incomplétude de la logique marchande pure Quedissources mobilisent les individus pour s¢
coordonner ?

1/ incomplétude de la logique concurrentielle : pas | Institution comme mécanisme non marchand pour pallier
de relations interindividuelles, le marché ne peut trouver | incertitude
son équilibre

2/ incomplétude de la rationalité stratégique : il ya | Nécessité d’une référence commune extérieure qui

des interactions stratégiques, mais les incertitudes sur les | guide les participants = environnement, contexte commun
intentions de I'autre sont réciproques ce qui entraine une | qui fournit les données communes.

spécularité infinie (individus en relation hors

environnement)

3/ Pincomplétude des contrats est 'incertitude : il Nécessité de recourir a des formes non contractuelles de
existe des aléas imprévisibles dans le temps, a la gestion de 'imprévu = organisation + conventions
signature du contrat, indépendamment du (regles, normes)

comportement du protagoniste, on ne peut tout prévoir
au moment de la transaction (individus en relation dans
un environnement donné)

SOCIOLOGIE ECONOMIQUE
(Granovetter 1985, 1994, Smelser & Swedberg 1994rabovetter & Swedberg 2001, Steiner 1999)

Logique marchande dépendante et inscrite dans Quelles ressources mobilisent les individus pour

'ensemble du fonctionnement social coordonner ?
Insuffisance en soi de la rationalité individuelle Confiance produite par les réseaux sociaux qui média-
optimisatrice (substantive) et du principe d’autorité tisent inévitablement les transactions
(organisation, couts de transaction) pour assurer la Encastrement social et historique des actes
coordination des échanges marchands économiques : un individu peut suivre des normes
d’obligation, de coopération ou de justice qui soient en
contradiction avec son intérét économique strict
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1.2.4. Le marché comme phénomeéne social dans lesviaux actuels

Dans les années quatre-vingt-dix, désireux de neartpur position vis a vis du courant

dominant en économie, des auteurs, nord-ameri@ainsuropéens, ont critiqué l'approche
strictement économique du fonctionnement des mareiéen ont proposé de nouvelles.
Quoique ces derniéres aient des objets d'étudesdiees partagent toutes deux choses : un
point de départ commun, la mise a distance desdgsarhypotheses de I'approche
néoclassique stricte du marché, et I'établisserdentaractére socialement construit des
marchés, et pas seulement du marché du travail.

1.2.4.1. Le probléme de I"embeddedness" selon Gedtey

Mark Granovetter a a plusieurs reprises défendu pmint de vue sur le principe de
I'encastrement social des activités économiques8§19994, 1995). Dans son article
fondateur de 1985, il s'intéresse a la facon dest domportements et les institutions
économiques sont affectés par les relations sacidP®ur lui, les comportements des
individus et les institutions sont tellement comts par des relations sociales permanentes et
continues que chercher a les analyser comme giilgétaient indépendants est une grave
erreur. Dans cet article, aprés avoir discuté lmtpde vue de Karl Polanyi, Granovetter
reprend a son compte le concept d’encastrementpemmencant par une critique en trois
points des approches économiques classiques atlassiques. 1/ les objectifs économiques
s'accompagnent d'autres objectifs non économigoesme la sociabilité, la recherche
d'approbation, le statut social, le pouvoir. 2¢tl@n économique est une action comme une
autre, socialement située, et qui ne s'expliqueagaetir des seuls motifs individuels ; elle est
encastrée dans des réseaux de relations persanpkiequ'elle n'émane d'acteurs atomises.
3/ les institutions économiques (comme toutes Iestitutions) n'‘émergent pas
automatiquement sous une forme déterminée paritesnstances extérieures, elles sont
socialement construites (il n'y a pas de détermrmaimstitutionnel inéluctable).

1.2.4.1.1. Une position intermédiaire entre les pais de vue sous-socialisés et sur-socialisés

Granovetter réfute une premiére conception de idlacthumaine sur-socialisée
("oversocialized") dans laquelle les individus seypersensibles a I'opinion des autres, et tres
attachés a obtenir leur approbation ; les regldessystemes de valeur ont été tellement
intégrés lors de la socialisation que ce détermmaisagit a l'insu des individus et n'est
absolument pas percu comme un poids ou une cowreffective. Il lui oppose, tout en la
réfutant aussi, une seconde conception sous-s#raliundersocialized”) : c'est la conception
atomistique de I'étre humain, quasi abstraite, crdéé par I'économie néoclassique inscrite
dans la tradition utilitariste. Cette approche mgngar hypothése l'impact des relations
sociales, du contexte social, sur les actions aglede I'économie (production, distribution,
consommation). Dans le schéma néoclassique, l'ebsknrelations sociales est un pré-requis
finalement nécessaire pour assurer une concurngmee et parfaite. Granovetter remarque
ironiqguement que ces deux approches se rejoignemiesfait qu'elles font toutes deux
abstraction des contextes sociaux et des relasonmles dans lesquelles se déroulent les
actions humaines. Dans la vision sous-socialiségntisation, l'ignorance des relations
sociales, résulte de la poursuite strictement égode I'intérét personnel et aboutit
paradoxalement a la figure d’'un individu sans é&mais ni histoire, totalement déterminé et
dominé par le systeme généralisé de l'intérét égeisutilitaire s’appliquant uniformément et
sans nuances a tous. La méme idée est aussi défpad®ierre-Michel Menger (1997) qui
énonce que toute I'axiomatique néoclassique, @agticulier I'acteur atomistique omniscient
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et égoiste, aboutit, via le modéle de I'équilibénéral, a I'impasse d'une « modélisation
strictement déterministe » dont seule la prise anpte du temps, d’agents en nombre fini
capables d'influer sur I'offre et la demande s earchés, des phénomenes d’apprentissage
et d'interdépendance permet de sortir. Dans l@anisur-socialisée, I'atomisation résulte cette
fois-ci de l'incorporation totale des régles, desmes, des valeurs sociales par les individus a
un point tel que les relations sociales n'ont @nant qu'un effet négligeable sur les
comportements individuels. L'individu est peu oayconsidéré comme un robot sans libre
arbitre totalement tributaire des réles imposédapatructure sociale.

Les conceptions sur-socialisées sont trop meécasidgieignorent les processus qui se
déroulent dans le temps. L'influence sociale ycesisidérée comme une force extérieure a
I'individu et qui l'influence en tout temps et et lieu. Or I'importance de I'histoire des
relations individuelles et de leurs positions ligks vis a vis d'autres relations ne peut étre
ignorée, ce que Granovetter appetlee”historical and structural embeddedness of refet.
Prenons comme exemple les processus des parcadisgsdirels d’insertion sociale et
professionnelle : une fois connue la position deadéde l'individu, que ce soit en terme de
classe sociale ou de segment de marché, tout enldéutomatiquement. En forgcant le trait,

il est possible de dire que dans le cadre d’'unrof@éesme « pur et dur » qui rejetterait toute
possibilité d'action autonome, méme minime, dalividu, il serait inutile de chercher a
connaitre de tels processus, en fait méme inutileaonner en termes de processus ou de se
poser la question de savoir s'il en existe : l&ssn serait de toute fagcon déja connue a partir
des variables explicatives définies a priori, conttaes les approches de type « boite noire ».
L'idée méme de processus nécessite d'accepteregisite une part d'indétermination dans
tout parcours individuel, qui peut étre appréheral@artir de I'idée de bifurcation (Lecoutre
1997).

Parallelement, accepter l'idée de processus, avdorgension temporelle forte, n'est pas nier
I'existence de déterminismes sociaux, de contiiexéernes a l'individu, qui peuvent jouer
aussi bien a travers le poids de l'histoire deliiidu qu'a travers les diverses positions
offertes par les structures sociales a un momenhé@t qu'il peut occuper. Il existe des
possibles, maigout n'est pas possible. Ainsi, par exemple, chaqupeéthu processus
d'insertion d'un individu n'est en aucun cas totalet indépendante de celles qui ont précédé,
ni du contexte social dans lequel le changemenambéest advenu. Plus généralement,
articuler les éléments relevant des contraintesablves qui pesent sur l'individu et ceux qui
relévent de sa capacité d'agir, de son espacéod’actconnaitre I'existence de jeux d'acteurs
dans la marge de contraintes structurelles qui @slrappent, pour reprendre une autre
formulation, n’est plus tout a fait incongrue paum certain nombre d'auteurs (Paradeise
1988a ; Dubet 1994 ; Dubar 1991, 1996 ; Corcuff5)9En fait, la prise en compte méme de
la notion de processus social est un moyen de slertiopposition entre déterminisme rigide
et jeu d'acteurs totalement stratégiques, comrsadgérait déja Catherine Paradeise militant
pour une approche interactionniste des marchésagtailt (1988a), ou de facon plus élaborée
la proposition d’interactionnisme structural de Breige et Forsé (1994, pp. 9-16) et surtout le
schéma déroulé a propos de 'homogamie des mariggeks) : la structure des groupes
sociaux est telle que chacun fréquente des indsvigiu lui ressemblent @éterminisme
faible ») ; cela affecte la perception des intéréts,neadre ou oriente en quelque sorte les
choix («principe de rationalité»), ce qui amene a engager des actions susciest d
interactions principalement avec des membres du en@raupe, et renforce d’autant son
homogeénéité. La structure du groupe est a la éomatre des ressources et des contraintes a
partir duquel se réalisent des interactions, etékultat en quelque sorte solidifié de ces
interactions («structure comme effet émergent des interactignsle tout s’effectue en un
processus continuel de construction-reconstructifirant la possibilité de lire autant le
maintien du groupe au cours du temps que son éwolatl sa transformation, dans la méme
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veine que ce que Nohria et Gulati (1994) énoncemntr@gpos des entreprises en tant
gu’organisations (cf. § 1.1.4.4.).

1.2.4.1.2. L’enracinement social de la confiance

Granovetter développe (1985) la question de la yotiah de la confiance et de son
corollaire, la malfaisance. Plus qu'un éventuelsseroral universel ou qu’un évitement des
comportements opportunistes qui seraient trop calt®mparés a des comportements de
confiance, il défend pour sa part que c'est plutéhcastrement concret des actions
economiques dans des réseaux de relation et desusés sociales qui produit la confiance,
et donc écarte les tentations de fraude ou de ndeledans les transactions de la vie
economique. Il prend plusieurs exemples et montre §j I'on prend bien en compte la
réputation des personnes avec qui on opére uneatton comme le stipulent les
economistes, cela ne suffit pas : on préfere blaa pbtenir des informations par une autre
personne en qui on a confiance et qui connait eeopnes. L'idéal est bien de connaitre déja
Soi-méme ces personnes, ce qui est le cas quarabit de transactions répétées. On peut
identifier quatre raisons a cela :

- 'information n’a alors qu’un faible codt ;

- on a bien sdr plus confiance en ses propresnrdbons, les plus riches, les plus précises,
les plus détaillées, les plus fiables ;

- au plan strictement économique, I'expérience @lations continues pousse autrui a un
comportement digne de confiance comme gage de bdraresactions futures ;

- et enfin, a un niveau plus social, la répétitida transactions économiques suscite
I'apparition d’'une relation sociale source en @liéme d’'une confiance partagée a priori

Granovetter émet ainsi une critique forte de I|'démuie, celle-ci négligeant totalement
'importance des relations antérieures entre ldgzidus opérant sur un marché : lorsque ego
engage une transaction avec une personne, I'apprdobnomique ignore en effet a la fois
I'identité de cette personne et I'histoire de sations avec ego. Il s’agit donc de prendre en
compte I'histoire et la qualité des relations emteeix individus entrant dans une transaction,
une expeérimentation passée réussie incitant ert affeeconduire des transactions. De
nombreux auteurs ont utilisé les travaux de Graterequelques-uns sont mobilisés dans la
suite.

1.2.4.2. Les marchés comme formes sociales d’éelrangelant le cours de I'action
individuelle (Baron et Hannan)

Dans leur article de 1994, Baron et Hannan profgpsepartir d’'une revue large de travaux,
une recension des apports réciprogues de I'éconetrde la sociologie. lls abordent, parmi
de nombreux autres points, la question du roleéssaux sociaux et la facon dont le contexte
social modeéle I'échange économique. Ces pointstréerexplicitement sur I'étude des
échanges et du fonctionnement des marchés, etgsigement des institutions économiques,
sont considérés par les auteurs comme émergesitaés a I'intersection de I'économie et de
la sociologie.

Ces approches sont essentiellement basées sulel'das phénomeénes économiques a travers
les réseaux sociaux. La définition du réseau soetahue pour I'instant est celle de Nohria et
Gulati*® (1994, cf. plus loin) : @ set of nodes (e.g., persons, organizations) dirlkea set of
social relationships (e.g., friendships, transfer fands, overlapping membership) of a

18 Et qu'ils empruntent & d’autres auteurs : Lauma®E Galaskiewicz J. et Marsden P. V., 1978, Comityu
Structure as Interorganizational Linkag@snual Review of Sociologp. 458.
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specified type>. Dans ce cadre, pour les auteurs, les théocmsoeiques sont reformulées
en remplacant les notiomsomiséegsl’information et d’action par des structures cenes de
réseaux de relations sociales. L’information n’aekirs plus considérée comme un bien
accumulable par obtention sur un marché ou parstlegment, mais bien au contraire, sa
disponibilité, sa nature et sa valeur sont conéekrcomme deproduits des relations
sociales, le plus souvent de facon inintentionnddeur Baron et Hannan (1994, p. 1133),
«Dans cette optique, il n'est pas possible de délesdpnformation de sa base structuro-
sociale ; I'information ne pourrait étre a la dispition des acteurs, quel que soit le niveau de
leur investissement ou de leur recherche, s’ilanjyas les connexions sociales qui fournissent
I'acces en premier a I'information (traduit par nos soins). Selon cette approche :

- les unités clés d’analyse ne sont pas les actadigiduels atomisés ou les transactions
isolées entre partenaires d’échange interchangeabéesont des relations sociales impliquant
des séries continues d’opportunités, d’initiatiaigje transactions entre acteurs ;

- les relations durables ont des propriétés émeézgecomme la définition de I'échange et des
regles particulieres qui y sont adoptées ;

- l'analyse de I'échange est élargie au-dela du sehange de biens (pouvoir, statut,

approbation...) ;

- et enfin, les ressources engagées par l'actens da échange social incluent les liens
actuels et potentiels, directs et indirects, et gmdement les caractéristiques de la relation
dyadique stricte.

L’analyse réticulaire du fonctionnement des march@mtre ainsi que ceux-ci sont des
formes sociales d’échange dans lesquelles il s’didentifier les forces sociales qui
organisent ces relations d’échange, et de cedadant possibles I'existence de ces marchés,
c’est a dire leur apparition et leur reproductign {134-1136). Baron et Hannan prennent
I'exemple d’'un marché a terme de denrées, étudiBaler (« commodity trading markets »,
cité par Baron et Hannan p. 1135). Selon les asitdi@tude de la structure sociale de ce
marché montre que les opérateurs limitent en éaits| interactions commerciales a un petit
nombre de traders (une clique, Degenne et Forsé)18&c lesquels ils entretiennent des
relations suivies. Cela facilite une circulatiorsée et fluide des informations et réduit la
volatilité des prix, a I'encontre du principe écariqu