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Introduction

Pour partager d’abord notre état d’esprit avec le lecteur, ces quelques mots font office de
préeambule. Cette these n’est pas pour nous un aboutissement mais bien un début qui prend la
forme d’une contribution a la recherche sur les domaines des interventions spécialiseées, du
handicap mental et des Technologies de I’information et de la communication (TIC), pris
ensemble ou séparément. Nonobstant, les penser ensemble nous a permis, nous semble-t-il, de
participer aussi au renouvellement de chacun de ces domaines de recherche. Ce travail est
donc tout a fait perfectible et certainement réfutable, nous savons qu’il mériterait ¢a et la des
éclaircissements ou renforcements de nos développements théoriques. Il est surtout le lieu
d’expression de nos choix et conceptions épistémologiques s’apparentant a des prises de
positions voire de risques. Il atteste aussi fondamentalement de notre maniere de penser ou la
reliance est le maitre mot. Dans ce mouvement de mise en abime, nous précisons également
que ce texte laisse entendre plusieurs voix (Trépos, 2011) et nous utiliserons une tournure
« solennelle » avec le «nous » ou «implicite » avec la troisieme personne « on/il » pour

autoriser parfois une percée de celle personnelle du « je ».

Genese et parcours d'une recherche

Comme pour tout travail de recherche, son commencement ouvre une voie d’engagement,
souvent inconnue ou méconnue, et sa date de fin, clot un projet mais dégage de nouvelles
perspectives tant académiques que professionnelles. L’intérét de situer dans le temps ce
travail est d’offrir au lecteur des repéres d’avancement dans la réflexion. Le travail sur cet
objet de recherche a d’abord débuté en master 1 avec un mémoire soutenu en 2007 sous la
direction de Vincent Meyer et s’intitulant : « Acces, appropriation et usage de I’informatique
dans les établissements pour personnes handicapées mentales. Le cas d’un foyer accueillant
des adultes handicapés mentaux ». Ce mémoire consignait les résultats d’un travail
documentaire d’analyse des discours d’accompagnement de la société de I’information et
d’une éetude ethnographique sur le modéle de I’observation participante. Avec du recul, il
semble que cette premiére recherche ait été déterminante dans la formulation des hypotheéses.
En master 2, nous n’avons pas pu, pour des raisons conjoncturelles, poursuivre la réflexion.
Concrétement, pour entamer la recherche, nous nous sommes référee a I’ouvrage de Vincent

Meyer, Communication organisationnelle et prise en charge du handicap mental, publié en
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2006, dans lequel il dresse des pistes de réflexion sur la thématique des TIC qu’il met en
relation avec I’usager effectif ou potentiel qu’est la personne handicapée mentale. L’auteur
(2006 : 182-183) y signale I’intérét d’effectuer une recherche sur pareil sujet. En effet, il
semble nécessaire « d’apporter un éclairage pluridisciplinaire sur les usages de I’Internet et
des TIC auprés des publics pris en charge au sein des structures spécialisées. [...] Cet
éclairage permettrait de contribuer a I’orientation de certaines politiques publiques et & mettre
au jour les besoins et demandes en termes d’innovation et de développement des TIC ». En
conséquence, I’utilité sociale et la demande sociale de cette recherche sont les fondements de
ce travail, qui s’inscrit aussi dans une dynamique de « recherche en action » — a différencier
d’une recherche-action (RA) — présentée dans le premier chapitre. Des discours
d’accompagnement s’ancrant dans une rhétorique qui est propre a I’idéologie techniciste
recommandent de favoriser les usages des TIC par les personnes handicapées mentales, afin
de ne pas creuser davantage la fracture numérique. Mais plus encore, le débat sur la
terminologie de fracture numérique renvoie a une discussion plus globale sur la fracture
sociale ; Bruno Ollivier (2006 : 34) met d’ailleurs a jour une fracture complexe révélée, entre

autres, par les usages et les pratiques des TIC.

L’usage des TIC par ces personnes peut relever de multiples intéréts et notamment pour leur
prise en charge en établissement spécialisé, ainsi que pour leur intégration participative dans
la société. 1l n’est pas question de tomber dans le débat déterministe, qu’il soit en faveur ou
non des technologies, mais finalement de vérifier cet a priori : I’innovation technologique
progresse, mais pour qui le fait-elle, a qui « cela » profite-t-il, a qui pourrait-elle profiter
davantage ?

Deés lors, a partir d’un double constat — le premier trivial : on ne peut pas ne pas communiquer
avec les TIC aujourd’hui, pour pousser la logique de Paul Watzlawick ; et le second
épistémologique : I’état de I’art sur le sujet traduit une carence de la recherche en France —
une série de questionnements ordonnancés s’est imposée. En premier lieu, il s’agissait
d’identifier si les personnes handicapées mentales accueillies en établissements spécialisés
avaient acces a I’informatique et/ou a I’ Internet et si cela était confirmé, dans quel(s) cadre(s)
d’usage(s) ? Ensuite, le changement de supports d’activités — soit I’introduction de
I’informatique et/ou de I’Internet dans les établissements médico-sociaux — modifie-t-il les
modalités de prise en charge des personnes handicapées mentales et en quoi seraient-elles

novatrices ? Pour le dire autrement, la prise en compte de ce changement structurel demande
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d’interroger la place des TIC au sein des conduites et pratiques professionnelles, ainsi que
dans le quotidien des personnes handicapées mentales. De surcroit, quelles sont les formes
d’usage de ces objets technologiques par les personnes handicapées mentales ? En
concordance, comment face a une norme d’usage de ces TIC qui est en train de se construire,
les personnes handicapées mentales inscrivent-elles leurs pratiques ? Finalement, quelles sont
les significations d’usage pour les personnes handicapées comme pour les professionnels et

comment modelent-elles les pratiques ?

En définitive, la problématique générale de cette recherche — s’inscrivant dans une approche
sociotique, c’est-a-dire dans la continuité des travaux de Vincent Meyer (2004 : 222) —
pourrait étre posée en ces termes : quelle est la nature des « liens interactifs professionnels,
marchands, civiques, culturels et sociaux » induite par I’utilisation de ces objets techniques ?
C’est-a-dire, le changement de supports a I’activité amene-t-il des changements aux niveaux
professionnel, économique, éthique, culturel et social ? Aussi ce sont « les représentations et
dynamiques de toute action collective » (Meyer, 2004 : 224) qui sont au fondement de
I’analyse. En conséquence, bien que les pratiques professionnelles en intervention sociale
soient la focale privilégiée dans cette recherche, les personnes handicapées mentales, les
concepteurs de produits ou de formations adaptés, les aidants, notamment les parents, sont
également questionnés et/ou observés, afin de déterminer la nature des relations entretenues
avec les technologies. Celles-ci jouent un réle complexe que le terme de médiateur n’illustre
que partiellement. Cette confrontation des points de vue, dans une logique dialectique, permet

aussi d’accorder une place a I’ensemble des acteurs concernés.

Les précédentes interrogations révelent cette démarche de « recherche en action » qui se veut
inductive (des faits sont observés par le chercheur et les acteurs pour en tirer des conclusions)
et analytique (I’objet est décomposé pour saisir les rapports entre chacun des éléments). Le
travail de délimitation de I’objet et de formalisation de la problématique était dépendant des
méthodes de recueil de données d’autant plus qu’aucune étude ultérieure en France ne pouvait

orienter la recherche.

Cette introduction présentera en premier lieu la construction de cet objet de recherche et de la
problématique qui a été une étape décisive de ce travail. Elle passe par une posture
épistémologique a laquelle la pensée complexe nous enjoint (Morin, 1976, 1990), tout en

fédérant différentes connaissances transdisciplinaires. En second lieu, nous questionnons les
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concepts de « paradigme » et d’«approche » au regard des défis epistémologiques qu’ils
posent & notre objet de recherche. De plus, les théories du monde social et la dimension des
niveaux d’analyse (micro-, méso-, macro-) nous permettent de préciser notre pensee-reliance
ou « “relié” est passif, “reliant” est participant, “reliance” est activant » (Le Moigne, 2008 : 37
citant Morin, 1976), ce en référence a la recherche en action. En dernier lieu, nous exposons
I’objet de recherche et plus précisément les interventions spécialisées a I’intersection de
multiples domaines. C’est pourquoi, nous proposons la terminologie d’intervention socio-
(ré)éducommunicationnelle’, figure de Phybridité entre processus communicationnels
(Mucchielli, 1999), communication versus éducation médiatisée (Mceglin, 2005 ; Peraya,
2002), et travail social ou interventions spécialisées (Meyer, 2004 ; Chopart, 2000), c’est a
dire a visées sociales, (ré)éducatives (versus communicationnelles) ou de réadaptation, quand
il s’agit de la prise en charge du handicap mental. Selon nous, les usages et les pratiques
modélisent les deux facettes de ce processus que d’aucuns résumeraient sous la terminologie
de « communication médiatisée » (Peraya, 2009, 2004, 2002 ; Jeanneret, 2007, 2002, 1996 ;
Meyer, 2008, 2007, 2006). Des clarifications catégorielles s’agissant des TIC selon les
ancrages théoriques seront également produites. In fine, nous soutenons que les outils et/ou

médias cristallisent des tensions inhérentes a notre objet tout en révélant des enjeux.

Une posture épistémologique : refus du réductionnisme et risques de
I'holisme

Un parti pris initial spécifie notre posture épistémologique : le refus de ne cibler qu’un type de
handicap mental. Tout I’enjeu est au contraire de rendre compte de la réalité hétérogene de la
prise en charge institutionnelle pour ne pas se risquer a des analyses de type causal des effets
d’un handicap. Nous défendons I’idée que les différentes catégories de handicaps mentaux ne
sont pas des descripteurs pertinents pour fonder les assises d’une recherche sur les usages et

pratiques de I’informatique et/ou d’Internet.

! Nous avons trouvé trace du concept d’« éducommunication » lors d’une communication du journaliste Paulo
Lima (2010). Il viserait «la participation effective de toutes les couches sociales dans les processus de
communication. Il s’agit de promouvoir le droit humain a la communication » (Bazie, 2010, citant Lima, 2010).
Par ailleurs, « grace au concept, 20 projets ayant touché 13 millions d’adolescents et d’éducateurs ont été menés
au Brésil en 8 ans» (ibid.) (cf. le site de I'UNICEL, [en ligne], accessible sur:
http://www.unicef.org/corporate_partners/brazil_43538.html. De méme, les technologies de 1’information et de
la communication constitueraient «des outils indiqués pour promouvoir la démocratie en matiére de
communication. Car les TIC sont véritablement en train de rompre 1’équilibre des pouvoirs. Tout le monde
aujourd’hui, y compris les adolescents et les enfants, les utilisent pour communiquer entre eux et avec leur
entourage, sans aucun rapport de domination des uns envers les autres. En cela, ils sont déja des acteurs de
I’éducommunication ».
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Un probléme de catégorie

Théoriquement et surtout empiriquement, au cours de trois années de recherche, le doctorant
se doit idéalement en premiére année de construire I’état de I’art sur son sujet avec pour
objectif d’affiner la problématique. En deuxiéme année, la constitution du corpus et/ou du
recueil de données sur le terrain sont effectués. En troisieme année, I’analyse et
I’interprétation conduisent a la rédaction qu’il est conseille de démarrer au plus vite. Cette
logique procede d’une division des disciplines, ou I’objet peut se parcelliser a I’infini pour
arriver jusqu’au détail (Resweber, 2000 : 24). De méme, Sylvie Faugeras (2007 : 15) estime
qu’il faut « regarder le secteur social et médico-social comme un domaine complexe. Nous ne
pouvons absolument pas séparer les différents éléments de I’action sociale de maniére
cartésienne ». Dans le cas de cette these, le travail de parcellisation ou de ciblage n’a pas été
retenu. Elle n’est donc pas centrée sur un type de public (par exemple, les personnes
trisomiques, les déficients intellectuels moyens, les enfants déficients légers scolarisés), un
établissement (entre autres, un Institut médico-éducatifs - IME, un Etablissement et service
d’aide par le travail - ESAT, etc.) et/ou un objet (logiciels de réalité virtuelle, de jeux
multimédias pour I’apprentissage de la lecture, les aides a la communication, etc.). Avec les
risques supportés et endossés que cela suppose, I’objet de cette thése restera suffisamment
large pour ne pas tailler dans le vif, réduire ou parcelliser ce qui ne se retrouve pas en tant que

tel dans la réalité observée.

Plus précisément, le refus de cibler un type de handicap en fonction des usages possibles
traduit un évincement de la simplification, non que I’objet ne soit pas irréductible, mais que
les catégorisations actuelles de cet objet ne soient pas pertinentes. Il faudrait continuer dans la
définition des handicaps, de leurs causalités sur diverses fonctions cognitives et ce grace aux
avancées en imagerie cérébrale pour pouvoir créer des groupes d’échantillons qui se
voudraient homogenes. Si j’avais voulu étudier les usages dans leurs régularités, des
personnes déficientes intellectuelles sévéres par exemple, cela n’aurait eu de sens que si une
évaluation « fiable » des capacités et compétences de ces personnes avait été menée, tout en
sachant que la question de I’évaluation est controversee. Doit-on évaluer un quotient
intellectuel (QI) ? Des capacités et/ou compétences cognitives ? Un processus social de
production du handicap ? Je ne cherchais pas a montrer qu’un groupe spécifique de personnes

handicapées mentales pouvait utiliser I’informatique/l’Internet, mais tout son contraire : nous
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ne disposons pas des bons cadres pour classer et institutionnaliser les handicaps et les

personnes handicapées, avec tout ce que cela implique sur la prise en charge.

En effet, comme I’argumente Sahand Aleboyed (2011), doctorant porteur d’un handicap
étudiant les représentations du handicap : « Il existe, par exemple, quelques animaux comme
le tatou ou le pangolin qui présentent des caractéristiques identiques a certains mammifeéres,
mais également des caractéristiques similaires a certains des animaux de sang-froid, car ces
deux animaux possedent des écailles. D’une certaine facon, ils peuvent donc appartenir a deux
catégories, ils peuvent étre légitimes aussi bien dans I’une que dans I’autre. Pourtant, ils ont
été objectivement placés dans une catégorie ». Cette citation fait écho a la logique du tiers
exclu: « Il y a des cas intermédiaires ou mal différenciés. [...] Le principe [du tiers exclu]
constitue un garde-fou. Il ne faut I’abandonner que lorsque la complexité du probléeme
rencontré ou/et la vérification empirique oblige(nt) a I’abandonner. On ne peut pas abolir le
tiers exclu; on doit I’infléchir en fonction de la complexité » (Morin, 1991 : 200). En
conséquence, il nous semble que le diagnostic et I’orientation en structures d’accueil
participent a I’objectivation au sens de chosification, ce que la derniere loi de 2005 pour
I ’égalité des droits et des chances tente de réparer en accordant avant tout un statut de sujet
aux personnes handicapées (ce qui n’est pas sans poser de nombreuses questions tant
idéologiques que pratiques, impossibles a aborder ici). Choisir un type ou un niveau de
handicap pour la recherche aurait été un non-sens, puisque c’est tout autant le diagnostic
(médical) que le « placement » (dans une société donnée avec une culture propre) qui

impactent le développement bio-psycho-social d’une personne.

Dans la réalite, les professionnels travaillent trés rarement sur une prise en charge morcelée
ou sur un type de handicap, et il est impossible de penser une causalité « usage-handicap »%.
En effet, «les accompagnements éducatifs, les formations pédagogiques et les suivis
thérapeutiques, qui constituent le cceur des métiers médico-sociaux, ne peuvent étre
standardisés » (Faugeras, 2007 : 47). De plus, comme I’énonce Pierre Bourdieu (1984 : 17) :
« Je pense qu’on finit toujours par payer toutes les simplifications, tous les simplismes, ou par
les faire payer aux autres ». Cibler sur un handicap quand on veut analyser les pratiques de
prise en charge avec I’outil informatique reviendrait a isoler, a produire un découpage qui

n’est pas représentatif de la réalité sociale.

? L’autisme reste peut-8tre une exception aujourd”hui.
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Dés lors, la problématisation de la question se fonde en substance sur I’histoire de la prise en
charge du handicap mental, qui montre que deux tendances opposées ont impulsé des
orientations de recherche parfois contradictoires. Originellement, le handicap est pensé en
termes biologiques et une définition médicale s’est alors imposée. En paralléle, depuis deux
décennies, une conception plus sociale ou environnementale du handicap prend de I’ampleur
et s’exprime dans une définition de I’Organisation mondiale de la santé (OMS). Cette
dichotomie est constitutive d’une séparation, celle du corps et de I’esprit, qui se matérialise
explicitement par des spécialisations professionnelles dans le champ médical ou paramédical
(d’un coté les médecins, chirurgiens et autres soignants pour chaque partie de notre corps et
de Il’autre, des neurologues, des psychiatres et psychologues pour panser nos mots et/ou
maux). Cette scission dans le champ du social et médico-social se manifeste par la séparation
des corps et des esprits, ainsi que par un ordonnancement de ceux-ci a travers des institutions
et des activités dans lesquelles des conduites et pratiques professionnelles prennent en charge
et/ou compensent le handicap. Suivant les capacités identifiées, une orientation en
établissement spécialisé sera proposée voire imposée a la personne et a ses responsables
légaux, ce qui a des incidences sur les modalités de prise en charge. Schématiquement, ces
derniéres se fonderont davantage sur un des aspects de I’intervention : soit I’éducatif, le
rééducatif, I’éducation, la formation professionnelle ou I’occupationnel. En somme, il nous
apparait aujourd’hui que ce choix épistémologique releve fondamentalement de notre

positionnement éthique.

Posture éthique

Une décision éthique « concerne I’autre et suppose une posture éthique — pas une position
statique, mais un engagement dynamique —, non seulement a “régler un probléme” comme on
le dit aujourd’hui, mais a partager un questionnement pour faire en sorte que la réponse ne
soit pas la mort de la question » (Lapeyre, 2010 : 132). Intuitivement, ce qui peut apparaitre
comme critiquable pour certains, j’ai considéré qu’il n’y avait pas de différence entre une
personne handicapée et moi. La tournure est peut-étre sans détour ni enrobage d’un
politiquement correct, mais elle exprime une pensée qui passe, que |I’on capte, que I’on ne
comprend pas toujours mais qui est constitutive de son étre. On pourrait la formuler
autrement, il n’y a pas plus de différence entre une personne handicapée mentale, une autre
personne et moi. Marcel Nuss (2007 : 43) — qui se présente en tant que « Consultant-

Formateur-Ecrivain-Conférencier », mais aussi comme une personne handicapée — le
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mentionne ainsi : « Qui n’est pas handicapé aujourd’hui ? [...] Nous sommes intimement

convaincu que nous sommes tous handicapés d’une maniere ou d’une autre ».

En revanche, par un mécanisme de défense, la peur est souvent le sentiment qui surgit
lorsqu’un individu est confronté a une personne handicapée. Mais la peur n’a pas trouvé de
place dans cette recherche et ce sont les propos d’Agata Zielinski (2009 : 7) qui transcrivent le
mieux cette posture : « Reconnaitre que nous avons la vulnérabilité en partage, c’est pouvoir
reconnaitre la dignité d’autrui, sans condescendance ni pitié, dans un regard d’égal a égal. Un
regard qui renvoie a I’autre sa dignité, qui le renvoie a | ‘estime de soi. Se regarder de visage a
visage, dans cette commune vulnérabilité, fait percevoir qu’il n’y en a pas un qui serait plus
digne que I’autre. Et c’est a partir de 13, et non de ma hauteur, que je peux aider a I’autonomie
de celui qui apparait plus vulnérable que moi ». Elle les énonce en guise de conclusion pour
une intervention qu’elle a intitulée: «Pour une éthique de la relation: la dimension
relationnelle de I’autonomie et de la vulnérabilité ». Cette posture est a rapprocher de
I’approche compréhensive explicitée par la suite. De méme, les propos de Pierre Bourdieu
(1984 : 32) peuvent compléter ceux d’Agata Zielinski lorsqu’il critique le travail des
ethnologues sur I’étude des peuples « primitifs ». Il mentionne que les chercheurs « n’ont pas
su reconnaitre en lui ce qu’ils sont eux-mémes des qu’ils cessent de penser scientifiquement,
c’est-a-dire dans la pratique. Les logiques dites “primitives” sont tout simplement des
logiques pratiques, comme celles que nous mettons en ceuvre pour juger un tableau ou un
quatuor ». Il ne s’agit donc plus d’observer les différences face aux normes, démarche propre
a I’approche clinique, mais bien de pointer les points communs, c’est-a-dire d’envisager les
pratiqgues communicationnelles des personnes handicapées dans leur dénominateur social

commun.

Paradigme écologique du handicap

Les propos de Jean-Paul Resweber (2000 : 20), « les savoirs expriment la fagcon dont I’homme
percoit son étre-au-monde et décide de I’habiter », permettent d’introduire une réflexion en
termes de confrontation au « handicap mental » qui a pris les formes de la modélisation du
paradigme écologique. Ce dernier a émergé a partir d’une interrogation, a la fois sur les
conditions de production du handicap, de conceptions et d’usages d’objets technologiques,
notamment en termes de design. De plus, la loi du 11 féevrier 2005 pour |’égalité des droits et

des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées rappelle que toute
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personne peut étre en situation de handicap. Comme le démontre Claude Hamonet (2006 : 4),
« le handicap n’est percu que parce que la société est inadaptée a ces personnes et non
I’inverse ». C’est la société qui renvoie a la personne son handicap. Le handicap se pense
alors dans ses dimensions médicales comme sociales. L’évolution de la terminologie
« handicap » s’applique aussi a la particularité du handicap mental qui est compris dans sa
diversité pour la premiére fois dans cette loi. L’article L114° définit que « constitue un
handicap, au sens de la présente loi, toute limitation d’activité ou restriction de participation a
la vie en société subie dans son environnement par une personne en raison d’une altération
substantielle, durable ou définitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles,
mentales, cognitives ou psychiques, d’un polyhandicap* ou d’un trouble de santé
invalidant ».> Une réalité complexe se terre donc sous I’appellation de « handicaps » qu’il faut
mettre au pluriel. Concernant le handicap mental qui nous préoccupe, Vincent Meyer (2006 :
32) rappelle qu’« in fine, la définition de handicap mental dépend de I’optique et du niveau de
connaissance de chaque époque et du fait qu’on ne saurait supposer que le groupe des
personnes handicapées mentales puisse vraiment étre saisi de maniere suffisamment

exhaustive ».

En somme, on reconnait aujourd’hui le handicap comme un processus qui serait causé par des
environnements sociaux et physiques (Steinfeld, 2010 : 1). Il apparait qu’une approche
cliniqgue du handicap, et notamment du handicap mental, ne semble plus étre la seule
envisageable et valable. Méme si des études en fonction des types de handicaps mentaux ou
de Troubles envahissants du développement (TED) (trisomie, autisme, déficience
intellectuelle « légére », «moyenne », «seévere», etc.) et de [utilisation d’outils
technologiques sont encore a poursuivre, un angle complémentaire de recherche est a
considérer. En partant du constat des compétences cognitives nécessaires pour manipuler ces
outils, la conception d’objets technologiques peut progresser pour un large public, car : « Il'y
a au moins deux facons de classer les handicaps cognitifs : par la déficience fonctionnelle ou
par I’état clinique. Considérer les déficiences fonctionnelles permet de ne pas se fixer sur les

causes médicales ou sur le comportement lié au handicap, mais au contraire cela permet de se

® Article de la loi n° 2005-102 du 11 février 2005 art. 2 | Journal Officiel du 12 février 2005.

* En France, le polyhandicap est défini dans I’annexe 24 ter du 29 octobre 1989 : « Handicap grave a expression
multiple avec déficience mentale sévere ou profonde, entrainant une restriction extréme de 1’autonomie et des
possibilités de perception, d’expression et de relation ».

> Site internet Légifrance, consulté le 2 février 2007.
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concentrer sur les capacités de la personne et ses défis »°. En outre, dans la réalité, au sein des
établissements accueillant des personnes handicapées mentales, on constate une hétérogénéité
des handicaps. Lors de la pratique de I’informatique, les encadrants ne proposent pas les outils
en fonction des handicaps ou de la déficience, mais en rapport avec les compétences ou les
besoins et/ou envies. En effet, « I’environnement, comme dans le cas d’un enfant n’ayant pas
accés a une école, peut s’avérer la source de limitations d’activité et de restrictions de
participation, méme en I’absence d’une incapacité » (ibid.). Il s’agit bien de changer I’angle
de traitement du probleme ; en partant de I’activité dans une logique écologique, cela permet
de ne plus enfermer une utilisation en fonction d’un handicap, mais d’expliquer une pratique

en rapport aux compétences innées et/ou acquises et/ou compensees.

Posture de la transdisciplinarité : articulation entre méthodes et théories

On comprendra ici que le pari épistémologique initial de ce travail de recherche n’est pas tant
de délimiter I’objet et par incidence la problématique, mais bien de saisir un fait social dans sa

complexité.

Méthodologie mixte et processus d’objectivation

Cette réflexion sur le handicap mental a conduit a opter pour une méthodologie mixte corrélée
a une posture transdisciplinaire, ou sciences de la nature, sciences humaines et sciences
sociales peuvent se compléter dans un paradigme éco-systémique présenté par la suite. Par
ailleurs, pour reprendre des acquis anthropologiques, le clivage entre nature et culture, dans la
maniere de penser le handicap mental, constitue le point d’inflexion analytique. Il faut
préciser que notre société actuelle est naturaliste, c’est-a-dire qu’elle accorde une intériorité
(conscience ou ame) uniquement aux seuls humains. Or, la conscience de soi et de son
environnement est une faculté mentale qui n’est pas toujours pleinement reconnue aux
personnes handicapées mentales. Des lors, un risque patent en ciblant sur un type de handicap
(défini biologiquement et psychologiquement, la psychologie étant aux frontiéres des sciences
de la nature et des sciences humaines) est de I’aborder uniquement sous I’angle naturaliste, et
de cautionner une vision finaliste et fonctionnaliste de I’ordre des choses. En effet, on peut
reprendre et adapter quelque peu une citation de Maurice Merleau-Ponty (1995 : 25, cité par

Descola, 2006) : «Ce ne sont pas les découvertes scientifiques qui ont provoqué le

® Texte de présentation sur I’accessibilité du web pour les personnes avec une déficience cognitive, disponible
sur : http://www.webaim.org/articles/cognitive/cognitive_too_little/
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changement de I’idée de Nature [ou de handicap mental]. C’est le changement de I’idée de

Nature [ou de handicap mental] qui a permis ces découvertes ».

Par ailleurs, dans cette recherche, la posture de la transdisciplinarité a largement influencé le
processus d’objectivation. Rappelons que «le terme objet, couramment employé en
sociologie, se réfere au processus d’objectivation. Construire un objet, c’est rompre avec les
perceptions subjectives et le savoir commun » (Kaufmann, 2007 : 106). L’objet doit étre
distingué de la connaissance commune, d’une vulgate, mais aussi «de la perception
subjective du sujet grace a des procedures scientifiques d’objectivation » (ibid. : 21) que sont
la théorie et la méthode. Les méthodes, leur sélection et leur agencement, sont constitutifs
d’une réflexion guidée par I’expérience de mon directeur de thése, tant académique que
professionnelle’. Elles ont été au cceur d’une préoccupation constante, la démarche inductive
étant interdépendante du feedback du terrain. Vincent Meyer (2006 : 5), dans le précédent
ouvrage cité (Communication organisationnelle et prise en charge du handicap mental),
précise en préambule : « Avant d’étre enseignant-chercheur, j’ai exercé, pendant prés de
quinze ans, le métier de travailleur social dans plusieurs milieux institutionnels ». Cependant,
des doutes quant au choix de la méthodologie portaient sur la pertinence de questionnaires
pour étudier les usages, sur celle d’entretiens pour appréhender les récits de pratique, ainsi
que sur les d’observations périphériques de courtes durées pour voir les pratiques. La
démarche statistique est moins mobilisée dans le champ des Sciences de I’information et de la
communication (SIC) qu’en sociologie, par exemple, et I’observation ethnographique sur le
moyen terme est plus récurente dans notre discipline. Face a cette tension entre méthodes
quantitative et qualitative, alimentée par le milieu scientifique, I’appropriation d’une
méthodologie, qui sera nommeée dans la suite du développement mixte ou mixed method, a été
une étape initiatique dans I’objectivation du sujet. Et, comme I’expression consacrée le dit, si
cela était a refaire, j’opterais de nouveau pour cet enchainement questionnaires-entretiens-
observations. En revanche, I’expérience acquise pourrait permettre de ne pas reproduire

certaines erreurs.

De plus, I’intérét de cette méthodologie réside dans la rigueur et la validation des résultats
qu’elle induit. 1l faut aussi rapidement préciser que le choix d’une methodologie mixte ravive

I’histoire des sciences. Fin X1X®, premiére moitié du XX siécle, une séparation entre sciences

" Voir a ce sujet : Meyer V., 2006, Communication organisationnelle et prise en charge du handicap mental,
Bordeaux, Ed. Les Etudes Hospitalieres.

27



de la nature, qui fonctionnent sur le modele de I’explication, et sciences de I’esprit, enracinées
dans la compréhension (Resweber, 2000 : 13), scelle une modélisation scientifique encore
structurante. En revanche, des sciences humaines vont occuper cet entre-deux, certaines se
réclamant « d’une méthode mixte qui emprunte aux arts anciens du Quadrivium I’approche
explicative, dite quantitative, et [d’autres] a ceux du Trivium I’approche compréhensive,
dénommeée qualitative » (ibid.). En outre, I’articulation définitive entre les méthodes et les
théories a pu avoir lieu a partir du moment de la récolte des données en phase finale
(observations) : « Ainsi, la recherche ne consiste pas a tester des hypotheses, mais plutét en
des concessions incessantes entre ce que vous apprenez du terrain et vos efforts pour donner
du sens a vos découvertes (Becker, 2006 : 12) » (cité par Kauffmann, 2007 : 24). A noter
également que I’opérationnalisation de I’entretien semi-directif et compréhensif, méthode
sélectionnée dans ce travail, est de combiner méthodes et scientificité (hypothese, concept,
théorie) (ibid. : 22). Il faut aussi, selon Jean-Claude Kaufmann (ibid.: 91) «abandonner la
stricte position inductive pour la combiner avec des déductions mises a I’épreuve du terrain ».
Méme si un raisonnement inductif a été privilégié, des hypotheses ont été testées lors des
entretiens comme des observations, entre autres, sur la place de la médiation comme mode de
prise en charge des personnes handicapées mentales. Le type de la recherche est, en
conséquence, simultanément descriptif et théorique, car selon Jean-Claude Kaufmann
(ibid. : 29) : il existe deux niveaux de théorisation. Le premier concerne «la modélisation
sociétale qui affine la description ou améliore la compréhension d’un fait connu de tous ». Le
deuxiéme est la modélisation théorique qui réalise « une rupture épistémologique et propose
un nouveau paradigme ». Dans cette recherche, le modéle sociétal dégagé est celui de la
socio-(ré)éducommunication médiatisée ; le modele théorique repose sur une proposition d’un

paradigme éco-systémique pour appréhender I’objet « TIC et handicap ».

Finalement, I’enjeu d’appropriation du sujet de recherche sous-tendait le processus
d’objectivation. A la fatidique question assenée lors d’entrevues formelles comme
informelles : « Quelle est votre problématique et quelles sont vos hypotheses ? », je ne
pouvais répondre que par un arrimage méthodologique : « Ma problématique se construit en
méme temps que I’acces au terrain », signifiant ainsi le peu de prévisibilité que je pouvais
avoir sur la suite du travail. En conséquence, le terme « pari », qui sera repris a plusieurs
reprises au cours de cette premiére partie, illustre une position de doctorant « equilibriste »

jonglant entre les méthodes et théories.
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Par ailleurs, cette « position du doctorant » a été I’objet d’une réflexion (Bonjour, 2011) ; elle
semble étre un processus de construction conjoint entre choix et environnement du doctorant,
entre intériorité et altérité. Quatre facteurs y jouent un réle essentiel : les choix tant
méthodologiques que théoriques par rapport a son objet de recherche, I’ancrage dans son
terrain de recherche, la relation avec son directeur et I’insertion dans la communauté
scientifique. Cette these est donc aussi le fruit des interactions entre ces facteurs contextuels.
Entre autres, les échanges avec la communauté scientifique nous ont aussi amenée sur la voie
de la justification de nos choix. Nous rappelons également que ces questionnements
méthodologiques et éthiques ont nécessairement été soulevés par le sujet de recherche, le
handicap mental. En effet, il n’y a aucun consensus sur le « comment faire » cette recherche et

il y a bien davantage de points de divergence ou de discorde que d’entente.

Enfin, une enquéte exploratoire® a appuyé la configuration d’une enquéte nationale par
questionnaires accessibles en ligne : 337 établissements ont répondu au questionnaire sur
I’usage de I’informatique et/ou de I’Internet et 221 structures ont complété celui sur le non-
usage. A partir de cette enquéte ont été réalisés trente-quatre entretiens d’approfondissement’
considérés comme récits de pratique(s) (108 professionnels ont accepté de laisser leurs
coordonnées a la fin du questionnaire pour un entretien complémentaire) et des observations
in situ au sein de neuf établissements en France (deux a Strasbourg et dans sa région, un a
Grenoble, deux en région lyonnaise et quatre en Moselle). La sélection des établissements a
observer sur de courtes durées (de trois a cing jours) s’est faite selon divers critéres : type de
structure, nombre d’années de pratique de I’informatique, utilisation de I’Internet, utilisation
intégrée de I’informatique connectée a d’autres activités, méthodologie globale de I’utilisation
de I’informatique et/ou de I’Internet. En paralléle, en plus de I’examen attentif de la littérature
professionnelle et spécialisée, I’état de I’art a pu étre enrichi de travaux québécois et anglo-

saxons, issus notamment du courant de recherche des disabilities studies.

Dans une perspective eco-systémique, I’ensemble des acteurs concernés par la thématique a
été interrogé : professionnels, concepteurs de produits ou de formations adaptés, parents et
personnes handicapées mentales. 1l faut préciser que les personnes handicapées mentales ont

été interrogées dans la mesure du possible et/ou observees dans leurs pratiques. De cette

8 Observation participante de trois mois ; trois enquétes par questionnaires ; trente-quatre entretiens : trois
chercheurs, quatorze concepteurs/formateurs, quatre parents et treize professionnels.
° Dont vingt-six menés avec des professionnels encadrant la pratique de I’informatique/l’Internet.
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méthodologie découlent trois hypothéses qui ont eu des répercussions sur le choix des

disciplines, courants de recherche, théories et auteurs moblisés.

La construction de I'objet de recherche entre méthodes et théories

Nous venons de présenter brievement le premier ancrage théorique privilégié pour penser
I’objet, c’est-a-dire I’approche écologique du handicap. L’approche écologique ne s’oppose
pas a celle clinique mais la dépasse. Le point de départ est toujours I’individu aux prises avec
son environnement, au-dela de I’activité dans la situation. Les sources d’action versus de
limitation d’action (Fougeyrollas, 1998) ne sont plus a chercher du cété de la personne,
notamment handicapée, mais aussi dans I’environnement. On est proche d’une conception
distribuée de la cognition (Conein, 2004, 2005). C’est donc a partir de ce point d’inflexion,
I’approche écologique du handicap, que s’est mise en place la méthodologie mais aussi le

cadrage théorique.

Au fil de la recherche, j’en suis venue a cette conclusion : par exigence scientifique, la
recherche sur le «handicap » et les « TIC » est inéluctablement interdisciplinaire voire
transdisciplinaire. Ethiquement, il nous apparait primordial de relier les connaissances entre
les disciplines. Cette thése fera alors aussi écho aux travaux (académiques ou non) publiés
principalement en psychologie, en sciences de I’éducation et en sociologie, ainsi que, plus
ponctuellement, a ceux en anthropologie, en droit, en ergologie — tout en sachant que chaque
discipline est constituée de divers courants et spécialisations. En SIC, nous développerons
infra nos ressources théoriques. Par ailleurs, les auteurs ayant déja mis en place une approche
et/ou un paradigme écologique et/ou complexe ont été étudiés voire privilégiés, se situant

dans le droit fil de notre thése.

Cette transdisciplinarité a été aussi renforcée par une découverte sur le long terme de travaux
en lien direct sur le sujet. En effet, concernant I’état de I’art, au départ la phrase « il n’existe
rien sur mon sujet » que Jean-Claude Kaufmann (2007 : 32) commente, a pu étre mienne.
Mais en élargissant les recherches outre franco-francaises, il s’avere que des chercheurs ont
pour objet d’étude « les technologies et le handicap mental ». Dés lors, en travaillant sur
pareille thématique, nous ne pouvions pas faire I’économie d’une réflexion — codteuse — en
épistémologie des sciences, qui ont pour objet de recherche le handicap mental. De surcroit, il
a été reconnu par de nombreux rapports officiels que lorsque « I’activité de recherche [en

France] y est abordée, c’est essentiellement pour dénoncer la faiblesse de ses moyens, son
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absence d’organisation et sa trop faible visibilité » (Ravaud, 2004 cité par Gilbon et al.,
2010 : 275). Pour participer a la construction de cette recherche, nous avons finalement retenu
trois assises théoriques dans une optique transdisciplinaire.

Emergence des concepts clés

D’emblée nous nous sommes donc confrontée a un probléme de fond: la difficulté de
comprendre notre objet dans son environnement. Seule notre expérience de master 1 nous a
offert I’opportunité de saisir le fonctionnement d’un établissement pour personnes
handicapées mentales. De ces « milieux clos » (Goffman, 1968), expression utilisée par
certains — nous verrons par la suite que nous préférons employer le terme d’« auto-éco-
organisation » (Morin, 1990) — nous ne savions rien des modalités de prise en charge, d’une
variabilité a la mesure de la multiplication des qualifications et des revendications identitaires
dans le champ du médico-social (Trépos, 1992 : 9). D’ailleurs, ici nous utilisons sciemment
I’expression « médico-social », dont les établissements sont la preuve structurelle et
organisationnelle, alors que I’on continue a scinder disciplinairement travail social et médical.
Notre premiere difficulté résidait dans le choix de théories pour penser le « monde social »
avant d’aborder celles qui sont nécessaires pour étudier ce que nous résumons par
I’expression « les usages et pratiques de communication médiatisée ». De surcroit, nous avons
fait face a une forme d’« instabilité » des concepts mobilisés dans les différents domaines que
sont : le travail social™ — baptisé aussi intervention spécialisée (Chopart, 2000), terminologie
renvoyant a une variété de pratiques professionnelles —; celui du socio-médical (ou le
handicap mental réfere a une multiplicité de pathologies et de conceptions) ; et le domaine
disciplinaire, avec les SIC dont I’objet TIC est réguliérement renommé suivant le contexte. De
plus, nous n’envisagions pas de cibler une profession, une forme de handicap ou un objet
technologique précis. A cela se rajoute I’extréme complexité du champ de la prise en charge
du handicap mental. Nous avons donc opté pour des concepts suffisamment transversaux
inscrits dans cet appareillage théorique transdisciplinaire (soit dans un paradigme éco-
systémique que nous étayons ensuite) pour rendre compte du processus qui hous
intéresse : I« auto-éco-organisation » (Morin, 1990) qui conceptualise I’interaction entre ces
trois domaines et le concept d’«activité » (Becker, 2009 ; Schwartz, 2007 ; Chopart,
2000 ; Fougeyrollas, 1998 ; Bronfenbrenner, 1979 ; Léontiev, 1975) qui est le lieu de

1% Nous optons pour la terminologie d’« intervention spécialisée » bien que « trois déclinaisons, alternativement
percues comme complémentaires, voire comme concurrentes a la référence du travail social » prévalent ; celles
d’« action sociale », de «travail du social » et d’« intervention sociale » (Rullac, 2011 : 113). Nous parlons
d’intervention spécialisée en référence au domaine de 1’éducation spécialisée.
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manifestation des usages et des pratiqgues de communication médiatisée, ce que nous
appuyons egalement infra. En définitive, la théorie du développement humain d’Urie
Bronfenbrenner (1979, 2005), articulant les concepts d’«environnement », « contexte »,
« activité », «relation » et «rble » a été transposée a notre recherche, mais pas seulement.

Nous exposons ci-apres la modélisation éco-systémique a visée transdisciplinaire.
Modélisation éco-systémique

Précisons que notre modélisation éco-systémique s’inscrit dans la lignée des travaux d’Edgar
Morin (1976, 1977, 1980, 1990, 1991) sur la complexite, et offre la possibilité de s’intéresser
a « I’homme total » de Marcel Mauss (1950) versus « I’lhnomme morcelé », a la fois sous ses
aspects biologiques, psychologiques et sociologiques, c’est-a-dire a une totalité de fait. Pour
Edgar Morin (1980 : 20), un éco-systeme « veut dire que I’ensemble des interactions au sein
d’une unité géophysique déterminable, contenant diverses populations vivantes, constitue une
unité complexe de caractére organisateur ou systeme. Ce qui signifie que nous devons
considérer I’environnement, non plus seulement comme ordre et contrainte (déterminisme,
conditionnement du “milieu”), non plus seulement comme désordre (destruction, dévoration,
aléas), mais aussi comme organisation, laquelle, comme toute organisation complexe, subit,
comporte/produit du désordre et de I’ordre ». Pour étudier I’objet de recherche, trois
approches théoriques ont été combinées dans une visée transdisciplinaire :

- I’écologie humaine, c’est-a-dire a la fois I’écologie du handicap, du développement humain,
en intervention socio-éducative, de la communication et cognitive, des relations et des usages.
Cette approche a tendance anthropologique a donc alimenté des études interdisciplinaires et
pluridisciplinaires (en psychiatrie, psychologie, psycho-éducation, sciences de I’éducation,
droit, etc.), et ce notamment dans le champ des disabilities studies auxquelles nous ferons
référence ;

- les théories en SIC des systémes de communication — c’est-a-dire en termes de contextes —,
des organisations, des usages des outils et médias et des pratiques de communication ;

- P’analyse sociologique des usages, pratiques et compétences (sociologie des usages,

sociotique, sociologie des pratiques).

L’exposé de [Iarticulation de ces assises précéde d’éclaircissements portant sur les
terminologies de « paradigme », «approche » et « appareillage théorique » comme mode

d’acces aux connaissances.
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Questionnements initiaux et défis épistémologiques: dépasser des
tensions

Faire de la recherche, c’est toujours étre en tension entre deux polarités qui peuvent se
résumer par deux questions élémentaires sur le modele de I’interrogation de Francgoise
Bernard (2010: 16) : en quoi ma réflexion sert-elle mon objet? En quoi sert-elle ma
recherche ? On pourrait les formuler autrement, 1’objet de recherche pose une question sociale
forte ; pour le dire vite, comment les technologies de I’information et de la communication
peuvent contribuer a une meilleure prise en charge ? La question scientifique qui nous
préoccupe est celle des articulations éco-systémiques (environnements, contextes, activités,
relations, roles) entre usages des TIC (logiques socio-éco-organisationnelles et politiques) et
pratiques personnelles et professionnelles (actualisation, régularité, cristallisation et
transformation, mutation, novatio) ? Elle pourrait aussi se formuler brievement : de quelles
tensions cristallisées et enjeux révélés sont porteurs les TIC en contexte d’intervention

spécialisée ?

Nous avons tenté de relever plusieurs défis épistémologiques. 1ls se rapportent essentiellement
a la volonté de dépassement de I’opposition originelle nature versus culture qui ne cesse
d’irriguer les travaux sur le handicap comme sur les usages des technologies (déterminisme
technique ou social). S’agissant de I’analyse des usages, nous adhérons a la thése selon
laguelle usages et pratiques sont indissociables dans I’analyse d’un processus de
communication médiatisée. Par ailleurs, Serge Proulx (2006) reconsidere le champ d’étude en
sociologie des usages pour proposer ce défi épistémologique « [consistant] aujourd’hui a
pouvoir faire tenir ensemble a la fois le postulat du constructivisme social (c’est-a-
dire : analyser les objets techniques en tant que construits sociaux) et le postulat naturaliste
qui reconnait que plusieurs de ces objets construits sont per¢gus comme “naturels” par les
agents humains et comme dotés d’une “force” spécifique (Boullier, 2004 ; Hennion, 2004).
Les explications sociologiques des pratiques d’usage émergent d’une tension permanente
entre les déterminants du contexte de construction sociale des usages et la dynamique

effective des forces des artefacts interactionnels dans les pratiques de communication ».

L’épineuse question du paradigme et de 'approche

Nous détaillons maintenant notre questionnement épistémologique des termes de

« paradigme » et d’« approche ».
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Le piége du paradigme

Lors d’un entretien, Léonie Marin (2010 : 121-122) interroge Yves Winkin sur la portée
paradigmatique de I’anthropologie de la communication. L’anthropologue nous en donne une
réponse & méme d’alimenter notre constat sur le problématique terme de « paradigme » : « A
mon avis, I’anthropologie de la communication est simplement une approche, je n’oserais pas
dire un paradigme. En effet, nous pouvons nommer un paradigme, la vision orchestrale de la
communication, alors que I’anthropologie de la communication repose, elle, sur le plan
théorique de cette vision. Si nous utilisons “paradigme”, cela signifierait que I’on voit
I’anthropologie de la communication comme une vision du monde, alors que je la consideére
plutét comme une fagon ouverte d’aborder des probléemes ou de problématiser et de traiter le
social ». L’auteur justifie sur un double registre — subjectiviste et objectiviste — le choix d’une
épistémologie de I’anthropologie de la communication selon une visée perceptive plus que
modélisante. Il avance avec prudence voire réticence, en « n’osant pas » employer le terme de

paradigme considéré comme un grand voire gros mot.

En effet, au long de mon parcours d’étudiante en SIC (de la licence 1 au master 2 prolongé
par cette these de doctorat), j’ai souvent entendu que le terme « paradigme » était piégé sans
toutefois expliquer par quelle essence explosive. Utilisé & « toutes les sauces », j’avais bien
compris que si je I’employais, je m’exposais & des risques certains. Par ailleurs, le terme
« approche » ne semble pas non plus faire figure de concept unanime, et d’aucuns me
conseillérent de ne pas utiliser ce terme si je ne résolvais pas le dilemme de sa signification.
Faisant fi de tous avertissements, j’ai essayé, sinon d’en proposer une définition canonique, de
les confronter a mon objet de recherche et a ma méthodologie ; il faut I’admettre, plus par

nécessité que par bravoure scientifique.

Pour décrire les propriétés de notre objet de recherche, nous nous situons dans le
prolongement de la pensée complexe en privilégiant la terminologie de systeme, mais aussi
d’écologie. La question nodale est celle de I’articulation complexe entre systeme et écologie.
Un écosystéme peut-il étre un paradigme ? La systémique est déja reconnue comme tel, mais
aussi mobilisée comme approche. L’écologie peut se rapporter a une discipline mais, dans le
cadre de cette thése, nous avons développé une « pensée écologique », élevant ainsi I’écologie
au rang de posture de recherche (choix épistémologiques), de méthodologie (une mixed-
method ou un pluralisme méthodologique participe a I’analyse), de modele theorique (mode
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d’objectivation d’une réalite) et empirico-clinique (il permet d’analyser une situation prise au

sein d’environnements et de contextes divers afin de compenser le handicap).

Nous sommes arrivée a cette conclusion, ouverte a (méta)discussion : nous considérons que
ce travail s’inscrit dans un paradigme éco-systemique, lui-méme situé dans un « paradigme
complexe dialogique d’implication/distinction/conjonction » (Morin, 1991 : 214) et nous nous
appuyons sur trois approches récursives : écologique, communicationnelle, sociologique. Pour
Edgar Morin (ibid. : 213), « un paradigme contient, pour tous discours s’effectuant sous son
empire, les concepts fondamentaux ou les catégories maitresses de I’intelligibilité en méme
temps que le type de relations logiques d’attraction/répulsion (conjonction, disjonction,
implication ou autres) entre ces concepts ou catégories ». Le paradigme éco-systémique
permet de dépasser la réduction de I’humain au naturel et la disjonction entre I’humain et le
naturel en proposant de s’intéresser aux interactions personnes/environnement (Boutet, 1994)
au sein de systemes et contextes divers. De surcroit, la trilogie écologique épistémologie-
méthodologie-théorie se rapporte a celle caractéristique de la définition du paradigme d’Edgar
Morin (1991 : 213) : un paradigme est simultanément « sémantique, logique et idéo-logique ».
En premier lieu, « sémantiqguement, le paradigme détermine I’intelligibilité et donne sens » et
les choix épistémologiques fécondent une théorie de la connaissance du monde. En second
lieu, «logiquement, il détermine les opérations logiques maitresses » et les méthodes
retenues, dont le Discours sur la méthode de Descartes (1637) est exemplaire, fagconne le
raisonnement logique. Enfin, « idéo-logiquement, il est le principe premier d’association,
élimination, sélection, qui détermine les conditions d’organisation des idées », telles les

théories ou « boftes a idées ».

De I'approche communicationnelle

Le probléme du « paradigme » abordé, I’« approche » n’est pas pour autant éclairée. Bernard
Miege (2005 : 107), qui s’est intéressé a I’approche communicationnelle, estime que ce qui la
caractérise « c’est d’abord le refus de penser le social a partir de I’information —
communication ; c’est ensuite le rejet de se positionner comme une science de I’action, en
I’occurrence comme une science de I’ingénierie sociale [...]; c’est surtout le choix
d’orientation de recherche [...] qui permettent de mettre en ceuvre des problématiques
transversales (par exemple de la production a la consommation, de I’émission a la réception,
dans un cadre inter-médiatique, entre la communication ordinaire et la communication

médiatisee, etc.) et partielles (en ce qu’elles n’entendent pas produire des connaissances
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valables hic et nunc, généralisables et finalement “structurales” ». Cette définition « de ce que
n’est pas » et « de ce qu’est surtout » I’approche communicationnelle renvoie a notre propre
méthodologie qui adopte une approche communicationnelle exo-centrée, c’est-a-dire
combinée a d’autres approches, et qui ecarte toute vocation clinique et évaluative d’une
situation de handicap par la communication-information. En revanche, notre problématique
pose un questionnement transversal qui s’ancre au sein d’ambivalences inhérentes a notre
objet de recherche. En effet, des polarités propres au sujet de recherche constituent le point
d’inflexion analytique : la nature et la culture (opposition originelle) ; les usages et les
pratiques ; les personnes handicapées mentales et I’accompagnement professionnel ; la
communication et I’éducation (ce dernier terme étant porteur d’un double sens, d’éduquer et
d’enseigner) ; la technique et la technologie ou encore I’outil et le média ; I’environnement et
le contexte. Nous avons opté pour une problématique qui s’éloigne d’un déterminisme
technique (ce que les objets font aux usagers) et d’un déterminisme social (ce que les usagers
font aux objets) pour saisir un processus de développement des usages d’outils et de médias et
des pratiques que nous qualifions de socio-(ré)éducommunicationnelles. Le terme de
développement réféere au modele écologique d’Urie Bronfenbrenner (1979) nommé aussi
« Processus-Personne-Contexte-Temps ».  Pour [I’étude des usages et pratiques, nous
mobilisons une théorie initialement congue pour I’analyse du développement d’une personne.
Le modéle d’Urie Bronfenbrenner se fonde sur I’étude du développement humain a partir de
ses activités, relations et rbles. Le développement des usages et des pratiques d’une personne
n’est qu’une des focales possibles pour étudier le développement de I’étre humain et de la

société dans laquelle il vit. Notre modeéle configuré sera présenté en détail dans le chapitre 2.

Une définition plus fine du terme de « développement » par Urie Bronfenbrenner (ibid.)
permet de préciser les modalités d’adaptation du modéle a notre objet : « Il définit I’écologie
du développement humain comme étant “I’étude scientifique de I’adaptation réciproque et
progressive entre un étre humain actif, en cours de développement, et les propriétés
changeantes des milieux immédiats dans lesquels il vit, compte tenu que ce processus est
affecté par les relations entre eux et par les contextes plus généraux dont ces milieux font
partic” » (Deleau et al., 2006 : 335). Nous pouvons reformuler: « L’écologie du
développement des [usages et pratiques est] “1’étude scientifique de I’adaptation reciproque et
progressive entre [les usages et pratiques] d’un étre humain actif, en cours de développement
[ou de formation], et les propriétés changeantes des milieux immédiats dans lesquels il

vit... ». Cibler les usages et pratiques en développement d’un individu ou d’un groupe
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d’individus permet de s’inscrire dans la continuité des analyses de I’appropriation et de la
formation des usages, tout en essayant de dépasser I’une des limites du modele de
I’appropriation : I’articulation entre les niveaux micro et macro des analyses (pour un état de
I’art précis de I’analyse des usages et des pratiques, voir le chapitre 2). In fine, le terme de
« formation » marque I’action de former et renvoie & une vision matérielle et « dispositive »
des usages et pratiques (Paquienséguy, 2006, 2007, 2010), alors que le « développement »
met I’accent sur la temporalité et [I’actualisation ou non de pratiques en fonction
d’environnements et de contextes. D’ailleurs, la définition du développement photographique
illustre ce potentiel d’actualisation, « opération transformant I’image latente en image
visible ». Le risque d’une étude développementale est de basculer dans une vision positiviste,
alors qu’il s’agit de mettre en perspective le développement des objets face a celui des usages
et pratiques. En effet, « le développement ne se produit donc jamais sous vide, il est toujours
imbriqué et exprimé a travers des comportements dans un contexte particulier » (Dufort et al.,
2001 : 57). Un autre risque est de penser le développement dans une visée normative que le
terme « retard de développement » symbolise ; c’est pourquoi notre comparaison entre les

usages et pratiques n’a pas valeur normative mais formative.

Dés lors, un des questionnements inexorables en approche communicationnelle concerne la
dimension d’analyse a privilégier (micro-, méso- ou macro-) ? Le modéle socio-éco-politique
d’analyse des usages s’intéresse au dépassement de ces niveaux en les articulant, selon le
positionnement de Bernard Miége (2005 : 107) : « S’agit-il de rechercher des explications a
moyenne portée, permettant de relier des observations apparemment disparates et de mettre en
évidence des régularités et des récurrences (ce que, par exemple, je tente de construire sous la
caractérisation de “logiques sociales de la communication”? Comment penser les
changements, les innovations et éventuellement les mutations impliquant éventuellement un
changement d’ere ou de mode de développement ? ». L’approche communicationnelle nous a
permis de formaliser une problématique, mais deux autres approches utilisées restent a

présenter : sociologique et écologique.

Approches sociologique et écologique

L approche sociologique, davantage instituée que la précédente, postule que « la sociologie
est I’approche nouvelle d’une société industrielle, qui se veut plus consciente d’elle-méme.
[...] La sociologie est donc une science qui a pour objet 1’étude du fonctionnement des

sociétés. Elle a pour domaine les faits “sociaux”, c’est-a-dire tout ce qui touche a la vie de
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I’homme en société. Si elle s’intéresse a I’lhnomme, c’est donc en tant qu’il est necessairement
un étre socialisé » (Champagne, 2000 : 6). Nous mobilisons des auteurs issus pour certains du
champ de la sociologie, pour d’autres des SIC, qui ont mené une recherche interdisciplinaire
ou encore de la psycho-sociologie. L’approche sociologique permet de nous confronter a des
théories a la fois macro- et micro-systémiques du social. En outre, Patrice Bonnewitz
(1998 : 19) nous rappelle que la démarche sociologique implique « d’une part, de rompre avec
le sens commun et, d’autre part, de construire le fait social » ce que nous exposerons en
chapitre 2. Nous précisons que la rupture avec le sens commun (différents stéréotypes sur
notre objet seront présentés en chapitre 1) ne signifie pas d’occulter sa subjectivité, mais bien
de I’affirmer. De surcroit, le processus d’objectivation participe de la construction du fait

social.

L approche écologique, quant a elle, a été explicitée notamment par des auteurs québécois
(Rocque, Langevin, 1995 : 29) qui I’ont promulguée en intervention sociale. Ils sérient ses
caractéristiques :

- «I’approche écologique a pour objet d’étude un écosystéme, c’est-a-dire un ensemble
d’éléments interreliés constituant une unité fonctionnelle. Ce n’est donc pas sur I’organisme
vivant ou sur I’un des éléments de I’environnement que doit porter une étude, mais bien sur la
dynamique de I’ensemble constitué par I’écosysteme ». C’est pourquoi, au sein du paradigme
éco-systemique, différents cadres théoriques sont mobilisés pour appréhender cette
dynamique ;

- elle « est centrée sur la complexité inhérente a tout écosystéme. Par conséquent, sont exclues
d’études écologiques les démarches linéaires et la recherche d’un déterminisme classique de
type cause a effet. Les études se réclamant de I’approche écologique tentent d’appréhender la
dynamique d’ensemble des écosystéemes par le biais des caractéristiques des composantes
essentielles mises en jeu ». La pensée complexe d’Edgar Morin permet de compléter ce
postulat ;

- elle « suppose I’interdisciplinarité et non la juxtaposition de quelques disciplines ». Les SIC
étant par nature interdisciplinaires, une visée transdisciplinaire* était adéquate pour compléter
I’approche communicationnelle ;

- « I’écologie de I’education suppose I’identification d’ecosystemes spécifiques a I’éducation,

c’est-a-dire des éducosystemes (au sens générique) ». Dans notre cas de figure, notre attention

1| a différence entre ces deux termes sera explicitée en chapitre 1.
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porte sur I’écologie des interventions spécialisées. Les éducosystémes identifiés s’apparentent
aux différentes situations d’usage, dépendantes des activités informatiques et/ou Internet. Les
pratiques de communication médiatisée, c’est-a-dire a partir d’usages d’outils et médias que
I’on peut nommer socio-(ré)éducommunicatifs peuvent étre plus finement appréhendées a
partir de cette approche ;

- « les éducosystéemes comportent un ensemble de composantes particuliéres » que le modele
écologique d’Urie Bronfenbrenner permet d’étudier a partir de I’entrée « relation ». Il s’agit
donc de reconnaitre ces composantes et ce notamment a partir des différents contextes de
développement humain ;

- «chacune des composantes doit étre caractérisée par un ensemble de taxons (unités de
systemes de classification) identifiés sur la base de leur pertinence au regard de
I’apprentissage ». Nous proposerons des taxonomies d’objets, d’usagers et de situations (voir

partie 2). En revanche, la dimension des apprentissages n’est pas le cceur d’analyse.

Pour résumer, nous proposons le tableau suivant schématisant les trois approches a partir des

définitions précédentes, c’est-a-dire sans viser I’exhaustivité :

Approche Approche Approche
communicationnelle | sociologique écologique
Unité d’analyse Exo-centrée Socio-centrée Eco-systémique
Mode de pensée Choix d’une théorie | Choix d’une théorie | Penseée complexe
de I’action du monde social, des
conduites et
pratiques
Disciplinarité En général En général Interdisciplinaire ou
disciplinaire ou disciplinaire ou transdisciplinaire
interdisciplinaire interdisciplinaire
Problématique Transversales Construites Transversales
Caractéristique Refus des structures | Faits sociaux Ecosystemes
construits specifiques, a
composantes
particulieres et
taxinomiques
Niveaux d’analyse | Choix d’un niveau ou | Choix d’un niveau ou | Interactions entre les
d’inter-niveaux d’inter-niveaux niveaux
(micro et macro par | (micro et macro par
exemple) exemple)

Tableau 1 : Synthése des approches.
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Enfin, «le regard écologique met necessairement en relief le r6le actif de
I’observateur/concepteur dans toute observation/conception, puisque, ici, nous allons
considérer comme environnement ou éco-systeme ce qui, d’un autre point de vue, suivant une
autre focalisation et une autre échelle, nous apparait tout autrement (des structures sociales,

des institutions, etc., relevant d’une socio-organisation) » (Morin, 1980 :78).

Implications conceptuelles de I’'appareillage théorique

Cette section expose I’organisation des « systemes d’idées » ou « constellation de concepts

associes » (Morin, 1991 : 129) d’une théorie du monde social.

Théorie du monde social ou organisé

L approche sociologique nous invite a repenser la construction du monde social a partir de
théories dont on sait qu’elles ne sont pas la réalité, mais qu’elles servent I’interprétation du
réel (Morin, 1991 : 120). Nous comparons ici différentes théories afin de justifier le choix
d’une scienza nuova ou pensée complexe «qui connecte la théorie a la méthodologie, a

I’épistémologie, voire & I’ontologie » (Morin, 1990 : 66).

Comparaisons théoriques

Le fait social, qu’il soit communicationnel ou pas, s’inscrit dans un processus organisant,
c’est-a-dire a un ensemble d’éléments organisés qui concourent a une production signifiante.
Nous citons Pierre Bourdieu et Erving Goffman, car ce sont les auteurs qui sont en général
convoqués conjointement pour rendre compte du champ du travail social parcouru de tensions
et de contradictions. En effet, lorsqu’il s’agit d’analyser des organisations telles que les
établissements pour personnes handicapées mentales, un premier héritage scientifique est
celui d’Erving Goffman, sociologue dont le succes dans la reprise académique de ses travaux
ne cesse de se démentir et dont I’ouvrage Asile (1968) reste une référence incontournable. De
surcroit, une traditionnelle disposition théorique est celle de Pierre Bourdieu, dont la
modélisation offre un ensemble de concepts opérants permettant de saisir des dynamiques
entre macrostructures et microprocessus. Des travaux marient Pierre Bourdieu et Erving
Goffman, le dernier permettant une analyse fine des microprocessus face aux macrostructures

ou les approches historiques font consensus.
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Cette combinatoire pour penser le monde social ayant déja fait ses preuves, nous aurions pu
nous y affilier. Cependant, penser ce monde est une chose, appréhender 1’objet de recherche
dans ce monde social en est une autre. Cette combinaison nous est alors apparue insuffisante
pour mettre a jour un processus communicationnel en lui-méme complexe s’insérant au sein
d’organisations qui ne le sont pas moins. On comprend que le glissement signifié et signifiant
de «monde » a «organisation », dont « I’institution » est I’'une de ses formes, n’est pas

extérieur a cette réflexion et nous y reviendrons plus tard.

Mais, notre travail s’est quelque peu compliqué quand il a fallu, non plus étudier I’objet dans
son fonctionnement organisationnel (normes), ni dans ses formes de communication
organisationnelle, mais comme processus de communication auxquels Alex Mucchieli (1999,
2004) a consacré ses travaux. Nous attirons également I’attention du lecteur sur un parallele
entre les évolutions de la conception de la communication et du handicap : d’une norme a ses
formes, puis comme processus. Pour Alex Mucchieli (2004 : 14) : « On ne peut définir un
segment de communication [...] en dehors des notions de contexte et de sens. Nous sommes
déja de plain-pied dans I’approche par les processus de communication, qui va justement
montrer comment le sens d’une communication est lié aux contextes qui I’insérent et
comment le travail sur ces contextes produit des transformations du sens des communications

émergentes ».

En conséquence, mobiliser les travaux, notamment d’Edgar Morin, d’Alex Mucchieli et
d’Urie Bronfenbrenner, n’est pas faire table rase de ceux antérieurs, mais progresser dans une
dynamique englobante, c’est-a-dire éco-systémique mais non totalisante. D’ailleurs, pour
Edgar Morin (1977 : 159), « I’idée d’organisation praxique [...] débouche, non seulement sur
une fabrication répétitive du méme (dynamique champ-reproduction de Pierre Bourdieu) mais
sur la création d’une tres grande diversité d’actions, processus, phénomenes, choses, étres » et
c’est sur ce processus créateur nécessairement en dialectique avec la reproduction que nous

focaliserons notre regard.

Pierre Bourdieu (1984) aurait pu rappeler que le long processus de différenciation des
« champs » ne facilite pas le rapprochement entre champ social et médical, mais notre travail
de these n’a pas pour point de mire la reproduction sociale, mais la « production » et I’« auto-
production » associées au concept de « transformation », qui conduit Edgar Morin (1976 :

159) a la modélisation d’un circuit praxique : «Les idées de production, travail,
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transformation, lorsqu’elles entrent dans le champ organisationnel, ne sont plus isolables ».
L’idée de reproduction n’est pas absoute, car « la transformation apparait comme fabrication
(terme qui donne la prépondérance a I’idée de travail organisateur et de multiplication du
méme) ou comme création (terme qui donne la prépondérance a la générativité du systeme et
a la nouveauté du produit) » (ibid.). En conséquence, Pierre Bourdieu et Edgar Morin mettent
I’accent sur un mouvement de construction du social, d’une part de différenciation-
reproduction, d’autre part de fabrication-création. Tous deux développent des concepts
articulant micro- et macro-analyses, mais nous choisissons de mobiliser les travaux d’Edgar
Morin au détriment de ceux de Pierre Bourdieu ou d’Erving Goffman. Nous parlerons donc de
systeme organisé ou d’auto-éco-organisation face aux « champs », car nous favorisons une
focale générative du systeme ou la reproduction du méme est constitutive des systemes qui ne
sont pas étanches mais sources de création. Ces systemes doivent aussi s’ouvrir sur I’extérieur
pour assurer leur pérennité. Bien que ce positionnement ne transparaisse dans les propos que
nous avons pu lire de Pierre Bourdieu, la théorisation d’Edgar Morin nous semble mieux
rendre compte de la récursivité d’une organisation et de ce qu’il peut y avoir de créatif dans la
reproduction'®. Pour poursuivre la réflexion, que nous détaillerons en partie deux, « les
milieux clos » ou « institutions totales », nous apparaissent ne pas rendre compte de la réalité

des établissements rencontrés, davantage ouverts vers I’extérieur.

De plus, une fois ajournée la question du niveau d’analyse (organisation écosystémique), des
approches (écologique, qui englobe celle communicationnelle et sociologique), du paradigme
(de la complexité), nous pouvons nous intéresser aux actions des acteurs (dialectique usages

et pratiques) qui interrogent sous un jour nouveau I’autonomie des pratiques.

Découpage social et systéme des interventions spécialisées

Jean-Yves Trépos (1992 : 10) s’interroge sur le découpage du monde social : « Pour éclairer
cette question de I’unité problématique d’univers sociaux, il faut rappeler que les découpages
ordinaires du monde social ne correspondent pas exactement aux découpages savants et que

ceux-ci ne sont pas eux-mémes hors de tout arbitraire ».

2 Drailleurs, Edgar Morin (1991) commente une citation de Pierre Bourdieu (1976 : 89) que nous reprenons
ici : « Le champ scientifique est un champ social comme un autre, avec ses rapports de force et ses monopoles,
ses luttes et ses stratégies, ses intéréts et ses profits ». Il (ibid. : 75) la critique ainsi : « On ne peut réduire
I’intérét scientifique a I’intérét économique, la volonté de recherche a la volonté de prestige, la soif de connaitre
a la soif de pouvoir. Cela est peut-étre vrai pour certains, partiellement vrai pour beaucoup, et doit étre intégré
dans une sociologie complexe de la science ».
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Nous abordons cette dimension sociale a partir de la question des frontiéres et de ce qui « in-
forme » notre objet de recherche, que nous avons résumé sous P’intitulé « Intervention
specialisée, TIC et handicap mental ». L’expression « in-forme » se rapporte a trois processus
de construction de I’objet :

- ce qui donne forme dans une perspective écologique de I’espace d’action et d’interactions ;

- ce qui nous informe (ou les médiations de la connaissance) ;

- et I’in-forme, I’interstice qui apparait en négatif entre ce qui informe ou forme, c’est-a-dire
le processus d’information qui conduit a une formalisation (notamment de domaines
disciplinaires). Il manifeste du dynamisme éco-systémique des disciplines ; écologie pouvant

signifier « science de la maison » et des interactions entre ces disciplines.

Nous considérons les interventions spécialisées telles des systemes. Il faut rappeler que pour
Edgar Morin (1977 :102), un systéme est une « unité globale organisée d’interrelations entre
éléments, actions, ou individus ». Un systéme complexe serait une unité qui organise des
interrelations mixtes aussi bien entre des éléments que des actions ou des individus. Une
confusion ou un reproche a la notion de systeme est celui de renvoyer a une logique extérieure
déterministe qui organiserait des relations entre ces éléments divers. Or, selon |’auteur
(ibid. : 103), « il n’y a pas de principes systémiques antérieurs et extérieurs aux interactions
entre éléments. Par contre, il y a des conditions physiques de formation ou certains
phénomenes d’interaction, prenant forme d’interrelations, deviennent organisationnels. S’il y
a principe organisateur, il nait des rencontres aléatoires, dans la copulation du désordre et de
I’ordre, dans et par la catastrophe (Thom, 1972), c’est-a-dire le changement de forme ». Edgar
Morin (ibid.: 104) formule alors un concept trinitaire, auquel nous adhérons, fait de

I’organisation, du systéme et de leurs interrelations.

De plus, nous ne pensons pas qu’il faille nécessairement opposer des notions telles que
« champs » ou « monde » au « systéme ». Il semble que chacun des termes renvoie a des
niveaux différents d’interprétation. Le systéme a I’avantage de faire communiquer ses
différents niveaux. Une discipline peut étre étudiée a un niveau tant macro-sociologique, les
politiques qui contraignent son organisation ; que méso-sociologique, entre autres, les
differentes interactions entre les disciplines constituées en organisations au sein d’une
université ; ou microsociologique, notamment comment au sein des classes la discipline est-
elle enseignée ? Au niveau macro-systémique, la notion de champ peut étre mobilisée pour

mettre en exergue les processus de différenciation et de reproduction des champs et des
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acteurs de ce champ. A cet effet, Pierre Bourdieu proposera des notions complémentaires

telles que celle d’« habitus ».

La notion de monde peut étre mise en perspective avec celle d’activité. En effet, selon Pierre-
Jean Benghozi (1990 : 133), «le concept de monde de I’art permet & Becker de mettre en
évidence des sous-systemes sociaux quasi autonomes, dans lesquels les interactions entre
individus sont stabilisées en des réseaux intégrés qui perdurent en assurant la conservation de
leurs normes, I’adaptation a I’environnement, la réalisation de buts communs, I’intégration
des professionnels. Becker donne une définition volontairement imprecise de ces mondes de
I’art car il ne les envisage pas comme des institutions au sens sociologique du terme, c’est-a-
dire comme des dispositifs structurels qui garantissent, en tant que tels, la prévisibilité des
comportements et des relations entre acteurs. Les mondes de I’art n’ont qu’une “fonctionnalité
locale ou limitée” et leur structure n’est pas déterminée a priori ». Cette citation nous permet
d’introduire une précision sur le travail social. Nous I’avons déja précédemment mentionné,
nous nous intéressons plus précisément aux activités de travail social dans la lignée de divers
auteurs (Beynier, 2001, 2006 ; Beynier, Chopart, Bigot, Rivard, 2000). Or, pour Francois
Bigot et Thierry Rivard (2000 : 232), propos tenus dans un ouvrage fondateur, Les mutations
du travail social, le travail social lui-méme est constitué de différentes interventions,
notamment sociales, et se trouve a la croisée de plusieurs « mondes », c’est-a-dire est « le
produit d’un « compromis » (Boltanski et al., 1991) ». Diverses figures de compromis ont été
listées par les auteurs (ibid. : 233) :

- le monde administratif : le compromis « socio-administratif » ;

- le monde domestique : le compromis « socio-éducatif » ;

- le monde de I’industrie : le compromis « socio-économique » ;

- le monde civique : le compromis de « I’animation » sociale.

Cette acception du travail social peut étre complétée par une cinquieme, celle du « monde du
handicap » qui réféere au compromis socio-(ré)éducommunicationnel. Nous rappelons que
notre objet n’est pas le « monde » du handicap (compromis), ni celui des « champs » du social
et/ou du médical (rapports de force), non plus celui des « acteurs-réseaux » (traductions), mais
le «systéme auto-éco-organisé » des interventions specialisées médiatisées. En revanche,

selon nous, ces théories ne sont pas pour autant exclusives.
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Force est de constater que tout découpage a pour corollaire la contradiction ou le conflit entre
les parties : « La contradiction peut se présenter comme une atteinte au bons sens (paradoxe),
comme un conflit entre deux propositions également démontrables (antinomies), comme
affrontement de deux solutions incompatibles 1I’une a I’autre (apories), et plus largement,
comme I’accouplement de deux termes s’excluant I’'un I’autre » (Morin, 1991 : 180). Il
semble que la denomination de travail social et son champ d’action s’est développée en
opposition au travail clinique, a orientation bio-médico-psychiatrique. En revanche, dans la
réalité des prises en charge, des professionnels issus du paramédical, section dans laquelle
nous intégrons la psychologie, assurent également des activités qui incombent au domaine du
travail social. De la méme maniere, I’éducation spécialisée s’est constituée en défaut de
I’éducation scolaire et aujourd’hui plus qu’avant, nous montrerons qu’avec les TIC, le

scolaire est réintégré dans I’éducatif.

Ce découpage a aussi des implications sur les processus identitaires (Tap, 1994, 1996, 2000,
2008). Jean-Yves Trépos (1992 : 9) a d’ailleurs montré que « dans la représentation que le
public a d’un groupe social nommé (par exemple un fonctionnaire), un effet de halo (L.
Boltanski, et L. Thévenot, 1983) » subsiste : « Il est fait d’un centre précis, occupé par ces
individus paradigmatiques (ex. un employé de préfecture ou des postes) et de contours
imprécis, dont la remise en cause n’implique pas la restructuration de I’ensemble de la
perception [...]. Il peut donc étre important pour un sociologue d’observer les découpages qui
s’opérent dans ce continuum social et singuliérement d’observer le role qu’y jouent les

questions du savoir ».

De plus, en ne nous intéressant pas a une profession mais a une activité professionnelle, on
évite ainsi un double écueil :

- « Celui qui consisterait a n’envisager que des corps professionnels bien délimités. Pour ne
pas étre victime des idéologies professionnelles qu’ils tendent a imposer, il faudrait alors faire
I’histoire de leur construction, ce qui donnerait une impression d’émiettement de I’étude.

- Celui qui consisterait a ne prendre que des catégories ou groupes socioprofessionnels. Ce qui
serait trop dépendant d’une nomenclature, c’est-a-dire d’une fagon professionnelle (celle des

statisticiens) d’organiser la réalité professionnelle dans son ensemble » (ibid.).

Ainsi nous verrons par la suite, avec I’étude des usages des outils informatiques et médias

Internet, qu’il est quasi impossible de dissocier le social, du rééducatif, de I’éducatif avec le
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double sens d’éducation et du communicationnel. Evidemment, suivant la professionnalité,
I’intervenant spécialisé aura une sensibilité et des savoirs qui le pousseront a développer 1’un

des aspects de la prise en charge.

Les différents niveaux d’analyse

Il est admis que les « approches du macro et du micro correspondent chacune a des aspects
routiniers de I’organisation sociale des groupes étudiés par le sociologue. Les activités
routiniéres d’une organisation ou d’un groupe contiennent normalement I’intégration des
informations et des théories de niveau micro- et macro- dans la mesure ou les cadres de la vie
quotidienne renvoient a plusieurs niveaux de complexité culturelle » (Cicourel, 1981). Dés
lors, « les différences entre les sociologies micro- et macro- dépendent des choix effectués par
les chercheurs pour théoriser le phénoméne étudié et des méthodes qu’ils utilisent pour
produire des types particuliers d’informations. Les buts du chercheur semblent toujours trop
raisonnables : utiliser des stratégies de recherche “admises” qui garantissent 1’obtention d’un
certain type de données, ainsi que des concepts théoriques “admis” ». L’auteur (ibid.) dissocie

alors les chercheurs « globalistes » et « localistes ».

En conséquence, a la lecture de divers travaux de chercheurs, une recherche en analyse des
usages et pratiques se doit de concilier micro et macro- analyse. Par exemple, Pierre
Bourdieu, considéré par certains comme le penseur de la pratique (Costey, 2004), s’est attelé a
modéliser «une logique pratique », comme certains se sont intéressés a «la logique de
I’'usage » (Perriault, 1989). Mais, « la perspective ouverte par Pierre Bourdieu, et
inlassablement adaptée aux différents champs qu’il analyse, selon nous, fait la parole de sa
pertinence théorique. A elle seule cependant elle ne suffit pas & aborder la communication,
dans la mesure ou celle-ci, apparait comme cela désormais plus clairement, articule I’action et
la production (entendu comme résultat de I’exercice du travail et lieu central de la
reproduction des rapports sociaux) » (Miege, 1997 : 137). Bernard Miége (ibid. : 144) milite
pour une modélisation complexe des niveaux d’analyse sociologique : « C’est dire que nous
optons pour un niveau d’analyse refusant la dichotomie simpliste entre “micro” et “macro”, et
qui permette de repérer et d’identifier des changements durables des pratiques, des
changements qui a priori ne doivent pas nécessairement étre considéres comme résultant de
I’“influence” des techniques de I’information et de la communication, et a plus forte raison de

I’'une d’entre elles ». La schématisation de Dominique Desjeux (2002 : 31), que nous
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complétons, nous semble bien rendre compte de la dynamique découpage du monde/échelle

d’observation :

ECHELLES D’OBSERVATION
usage et pratique en communication médiatisée

4 Echelle/découpage
Auteurs ! ACTEURS
' CONCRETS
P. Bourdieu :

M. Halbwachs, N. I Individus, sujets,
Elias L. Chauvel, Y. : cognition, motivation,
Lemel, R. Rochefort, : macroscope inconscient

B. Cathelat, N. I
Herpin, D. Werger, : ACTEUR UNIQUE
M. Douglas, V. :
Scardigli, C. Fischler I Nutrition
: BESOIN
B. Fine et E. Leopold, !
D. Miller et J. Jerry E. I
Arnould : )
X Echelle/découpage
|
: microsocial
———————————————— '
[}
:
[}
E. Goffman, !
J-N. Kapferer, A. \ Acteurs, actions
Maslow, B. Dubois, : o
G. Becker, M. Chiva | Cultures, générations,
: sexes, classes sociales,
S. Hereberg, H. | —— attitudes
Dupin, J-F. Desjeux [ biologique
: ACTEURS COLLECTIFS
| MICROPSYCHOLOGIE
[}
:
| Interactions, pratiques,
! interculturel, systeme
I d’approvisionnement
:
:
[}
\4

L’observation est

Le réel est continu, discontinue
global, complexe

E. Morin, U.

Bronfenbrenner, A.
Mucchielli, B. Miége

Figure 1 : Echelles d’observation.
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Penser les usages et les pratiques de communication médiatisée

Le processus communicationnel qui nous intéresse est médiatisé et «l’expression
communication médiatisée désigne alors a la fois le domaine des médias éducatifs mais aussi
les produits éducatifs résultant de cette opération de médiatisation, de ce processus de
fabrication incluant les aspects tant conceptuels que technologiques » (Peraya, 2009). Dés
lors, outils et médias — dont on oublie souvent la dimension communicationnelle (Mceglin,

2005) — sont les unités d’observation en contexte éducatif.

Processus d’intervention spécialisée (ou socio-(ré)éducommunication)
médiatisée

Les travaux d’Alex Mucchielli et al. (2004 : 23), portant sur les processus de communication
ou de contextualisation, nous permettent d’éclairer le fonctionnement de ceux-ci: « Un
“processus est une transformation qui ajoute de la valeur”. “Chaque processus a des entrants.
Les sortants sont les résultats du processus. Les sortants sont des produits matériels ou
immatériels... Chaque processus implique des personnes et/ou d’autres ressources d’une
certaine fagon” ». De plus, les auteurs (ibid.) s’en réferent aux postulats de Jean-Louis Le
Moigne (1990) : un processus « est toujours défini par son exercice et son reésultat. Il y a
processus lorsqu’il y a au fil du temps, modification de la position et de la forme d’un
phénoméne dans un référentiel. Nous aurons donc I’occasion de définir ces “variations de
formes” a 1’aide de nombreux exemples ainsi que ce “référentiel” constitué par les différentes
dimensions du contexte général des actions de communication ». Ces modifications de
positions (notamment identitaires et représentationnelles) et de formes (des milieux clos a
I’éco-auto-organisation) sont analysées selon notre combinatoire transdisciplinaire, ou les
processus de communication offrent un cadre contextuel allié a celui environnemental
(Bronfenbrenner, 1979, 2005). Nous transposons donc la communication médiatisée a
I’éducation médiatisée, et plus généralement aux interventions spécialisées médiatisées ayant
précédemment défendu que le (ré)éducatif est indissociable du communicationnel ou encore

du social.

Continuum usage et médiatisation, pratique et médiation

Dans cette section, nous présentons brievement les notions d’« usage » et de « pratique » en
concordance avec ceux de « médiatisation » et de « médiation » sans en détailler tous les

aspects et enjeux, puisque notre travail de thése s’y attache longuement en chapitres 2 et 9.
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Nous attirons néanmoins I’attention du lecteur sur une citation de Daniel Peraya (2009) qui
nous a permis de faire le lien entre «usage » et «pratique », a travers celui qui unit
« médiatisation » et « médiation » : « L’on se doit d’aborder la médiation, autrement dit les
effets des formes [et normes] de meédiatisations sur les comportements humains » (Peraya,
2009) et plus spécifiqguement sur les conduites et pratiques (Meyer, 2005, citant Trépos,
1992). 1l nous apparait que I’'usage renvoie aux theéorisations sur la médiatisation et que les
pratiques réferent a celles de la médiation. Les propos d’Yves Jeanneret (2007 : 5) peuvent
confirmer cette assertion : « L’évidence du terme “usage” masque, de ce point de vue, le fait
qu’explicitement ou implicitement, c’est une conception entiere de ce qu’est un processus de
communication médiatisée, qui est engagé par tel ou tel recours a la notion. Interroger ce
noyau épistémologique, a partir duquel, delibérément ou insensiblement, la notion est
engendrée, est crucial, ce que ne font pas assez les lectures en termes, soit de secteurs
d’applications, soit de panorama des courants théoriques (Dieu sait s’il y a pléthore de ce type
de digest) ».

Ce lien ne nous est apparu que dernierement, une fois appéhendé le panel des courants en
analyse des usages, et nous comprenons aujourd’hui le commentaire d’Yves Jeanneret
(2007 : 6) sur I’article de Josiane Jouét (1997) « Pratique de communication et figure de la
médiation » : « Dans cette problématique, la notion de “média” n’est pas centrale. Les objets
de communication sont nommeés “technologies informatiques” et non “médias” ou “dispositifs
médiatiques”, par exemple. Malgré tout — ce sera ici mon parti pris — cet article extrémement
riche, largement programmatique, autorise une lecture ou la question de la médiatisation est
cruciale. En effet la construction générale de cet article, et surtout les modalités de
reformulation qu’il a connues en fonction d’une fétichisation du terme “socio-technique”, ont
fait obstacle a la pleine reconnaissance des perspectives problématiques dont il était porteur.
Une lecture superficielle de I’article (malheureusement suggérée par les titres) laisse entendre
gu’en distinguant puis en associant une médiation technique et une médiation sociale, on
pourrait tenir I’ensemble du processus de I’usage. Or cette double catégorisation ne rend
compte que trés partiellement de ce qui y est en jeu. Dans le mouvement de I’analyse, ce qui
est mis en relief échappe largement aux catégories de la technique et de la société, fussent-
elles mariées entre elles : la configuration des échanges, les conditions d’expression, la

possibilité de manipuler des signes, les ambiguités d’interprétation du rapport de
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communication, la maitrise de stratégies d’ecriture, ne sont pas des mixtes entre du technique

et du social, mais autre chose qui comporte un substrat technique et une dimension sociale ».

Notre modélisation théorique, somme toute complexe, nous aura permis de parvenir a cette
méme conclusion en combinant simultanément « environnement » et « contextes », ce qui
nous a amenee a nous interroger sur le « processus communicationnel médiatisé » qui renvoie
aux pratiques de communication. Ces derniéres nous ayant encore conduites a la proposition
d’une terminologie d’« outils » et de « médias » a I’instar de Pierre Mceglin (2005) (termes a
employer nécessairement en contexte, selon nous, soit lors des activités ou des interventions
specialisées) qui développe une analyse socio-économique des usages. Nous récapitulons ci-
dessous le réseau de relations entre « usage » et « pratique » des « usagers premiers » (les
personnes handicapées) et « seconds » (les professionnels) (Chalghoumi et al., 2007 : 18;

2008 : 73) et ce dans la lignée des travaux de Francoise Paquienséguy (2007 : 6) :

Accompagnement  <«— Pratique professionnelle <+ Pratique socio-

professionnel \ (ré)éducommunicationnelle
- 3 \ - x -
Personne handicapée s Pratique personnelle ou | 3 Pratique culturelle ou de
domestique communication médiatisée

Tableau 2 : Multi-niveaux de pratiques.

Processus de médiatisation Processus de mediation
Activité Usage d’outils et de Pratique socio-
professionnelle médias (ré)éducommunicationnelle
Activité personnelle Usage des TIC Pratique culturelles ou de
communication médiatisee

Tableau 3 : Processus de communication médiatisée.

Terminologie technologique et inscription dans une théorie

En préambule, précisons qu’un foisonnement terminologique ne facilite pas la recherche et
c’est dans la lignée des travaux de Frangoise Massit-Folléa (2002 : 9) que nous rappelons

gu’« un objet technique est a la fois outil, dispositif et signe ». Des lors, nous estimons que les
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choix de catégorisation des objets technologiques participent a une modélisation en analyse

des usages et ce selon diverses entrées et points de vue théoriques :

Courant Socio-éco- | Psychologie Disabilities studies
traditionnel politique
en sociologie | des usages
des usages
Entrée Catégorisation généralisante en fonction de I’objet utilisé en situation ; pour
empirigue nous : I’informatique et/ou I’ Internet
Entrée Dispositif ou Outils et Instrument | Eclatement des catégorisations :
théorique objet médias cognitif Aide technique,
sociotechnique TIC Ouitil Assistive technology (AT) ou
TIC TICE cognitif Technologie d’assistance (TA),
TICE TICN Assistive technology for

cognition (ATC),
Communication alternative et
augmentée (CAA), technologie
inclusive, technologie de

soutien.
Territorialité Cadre Dispositif Artefact Objet frontiére (dont sont
sociotechnique finalement le signe des
expressions telles que
Réseau « dispositif de médiation » ou

« artefact cognitif »)

Tableau 4 : Catégorisation des objets technologiques.

Nous n’étayerons pas ici les particularités de chaque dénomination, mais nous les

développerons, pour certaines, au cours de cette theése.

Interactions sur la recherche : des micro-engagements

Dans une logique réflexive et récursive, il nous semble que les pratiques des professionnels
peuvent également transparaitre dans une forme d’engagement des acteurs dans cette
recherche et avaliser notre réflexion en termes de changement (transformation, mutation,

novatio).

Frangoise Bernard (2005 : 186) analyse la relation entre communication et action car « cette
approche est une étape dans un parcours qui a comporté I’étude d’autres themes et objets,
principalement les pratiques de changement et les dynamiques organisationnelles. Cette
nouvelle étape représente un élargissement des études, mais aussi un approfondissement du
probleme du changement a travers I’analyse des logiques d’appropriation par les actes ».

Notre corpus est pluriel, il est constitué a la fois de données orales, scripturales, visuelles et
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audio-visuelles. L’une des variables essentielle de sélection et de constitution du corpus est
celle d’une dynamique de partage de la part des acteurs. Comme le précise Frangoise Bernard
(2008 : 149) a propos de la communication engageante, « les plaisanciers qui ont pris un
engagement ecocitoyen en mer hissent sur les embarcations un fanion. Les bateaux portant
fanion sont visibles dans I’espace maritime et produisent une forme visuelle d’engagement
collectif ». Le choix des personnes interrogées lors de la phase exploratoire a fonctionné sur le
modéle du fanion, c’est-a-dire d’une communication engageante. En effet, les personnes qui
se sont manifestées en produisant sur la thématique des TIC et du handicap mental ont été
sélectionnées. S’agissant des entretiens semi-directifs, les personnes interrogées ont accepté
de laisser leurs coordonnées pour un entretien complémentaire faisant suite a I’enquéte en
ligne par questionnaires. Enfin, les observations ont été sélectionnées en fonction de ces

entretiens.

Les outils et médias : des cristallisateurs de tensions et des révélateurs
d’enjeux

La problématique se construisant au fil de la recherche, nous sommes parvenue au postulat
que les outils et médias sont des cristallisateurs de tensions, ce que I’approche éco-systémique
de I’objet de recherche a permis de revéler. Par ailleurs, il faut comprendre que ces tensions
sont inhérentes au champ du travail social. Stéphane Rullac (2011 : 114) a mis a jour une
« fonction sociale incertaine » perceptible dans les définitions canoniques du travail social
émanant du Conseil économique et social, de la Fédération internationale du travail social et
des Nations unies. L auteur (ibid.) en conclut que « ces définitions montrent que la fonction
du travail social est tiraillée entre une série de contradictions : une approche individuelle et
collective, entre une adaptation des individus aux exigences collectives et une adaptation de la
société aux besoins individuels, entre un acces aux droits existants et la détermination de
mesures nouvelles dans une incessante recherche de justice sociale, entre contrdle social et
émancipation, etc. Le fait que ce champ professionnel ne se soit pas doté d’une finalité
commune reconnue unanimement, voire légale, participe a le déstabiliser ». Nous retiendrons
trois formes de tensions consubstantielles a I’objet de recherche, qui peuvent parfois étre

dépassées dans certains compromis ou engendrer des deplacements de formes ou de normes.

Des formes de tensions dans I'action

Ces formes de tensions dans I’action s’éclairent d’une conception complexe de « I’ordre et du

désordre, tout en étant ennemis I’un de lautre, [coopérent] d’une certaine fagon pour
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organiser I’univers » (Morin, 1990 : 82). En cherchant a ranger et ordonner (constitution d’un
champ du travail social et de ses qualifications et applications), le désordre peut parfois
prendre le dessus (s’adapter a la réalité de la situation) pour créer une nouvelle organisation.

1. Du champ aux pratiques

La premiere tension se rapporte a la construction morcelée du champ de la prise en charge du
handicap, divisée en diverses branches disciplinaires et professionnelles. En étudiant les
interventions spécialisées avec des outils informatiques et média Internet aupres de personnes
handicapées mentales, nous pouvons constater un brouillage disciplinaire et professionnel. En
effet, les pratiques d’interventions sociales, rééducatives (et/ou de réadaptation), éducatives,
d’éducation et communicationnelles ne sont plus des chasses gardées professionnelles, des
qualifications endogenes, mais des savoirs d’action transversaux appliqués au cas par cas au
sein d’une activité de prise en charge via des outils informatiques et médias numériques. Nous

parlons donc de pratiques socio-(ré)éducommunicationnelles.

2. Inter-activité : entre agir technique et activité intellectuelle, occupationnel et éducatif

La deuxiéme tension est constitutive d’une définition de la notion d’activité, partagée entre
agir technique et activité intellectuelle (Schwartz, 2007). 1l semble que I’outil informatique et
le média Internet sont utilisés par les professionnels pour leurs possibilités de dépassement
individuel ou de déplacement des intentions. En effet, I’inter-activité — caractéristique propre
des médias dits informatiques et numériques — peut se définir comme un dépassement des
alternatives, soit intellectuelles, soit expérientielles, en combinant les deux formes d’action.
Cette proposition contribue également a la réflexion sur le concept d’interactivité largement
attribué aux TIC et qui pose toutefois certains problemes épistémologiques oscillant entre
conception naturaliste ou essentialiste (Papilloud, 2010 : 15). C’est bien la relation et les rdles,
imputés dans une acception écologique, qui permet de transcender I’activité en interactivité.

De cette tension découle une autre opposition celle de I’oral et de I’écrit.

Le corollaire de cette deuxieme tension est celui de dichotomies telles qu’intelligent versus
idiot (dont nous avons deja parlé avec la culture et la nature et qui sont transcendees par des
conceptions écologiques) sérieux versus ludique ou occupationnel versus professionnel et/ou
éduquer voire communiquer versus faire faire. Un mélange des genres, une hybridation des

activités (culturelle, communicationnelle, de loisirs, professionnelle, etc.) est une réalite.
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Cependant, dans le champ du handicap, des conceptions sur les modes de prise en charge
s’entrechoquent et une vision plus rigide, pour le dire autrement, orientée quasiment vers un
unique objectif, est défendue. Ici intervient I’outil informatique et le média numérique. En
effet, nous soutenons que ces outils et médias cristallisant ces tensions, confrontent les
professionnels a leur propre paradoxe. Il semble impossible de faire uniquement de
I’occupationnel sans de I’éducatif ou du communicationnel, voire aujourd’hui quasi

incontournable, de I’éducatif sans le ludique.

Des lors, une focale sur une tension qui s’inscrit pleinement dans ces formes d’inter-activités
porte sur I’éducation scolaire versus éducation spécialisée ou encore I’éducatif versus la
communication (Mceglin, 2005: 28), ou prévalent des oppositions entre logique de
connaissance et logique de communication (ibid. : 13). Pierre Mceglin (ibid. : 12) remarque
que des sociologues tels que Michel de Certeau et Georges Friedman parlent d’Ecole
paralléle, via la télévision, les bandes dessinées, les clips, les jeux vidéo, I’Internet et les
téléphones portables, qui se développe et induit « des compétences cognitives nouvelles,
habiletés mentales inédites, manieres différentes de parler et d’écrire ». Une dérive de
I’éducation spécialisée est de travailler les compétences et habiletés considérées comme
primordiales, notamment celles permettant d’intégrer un travail, ce dernier étant encore la
valeur commune fédérant I’action. Nous voyons bien que I’ensemble des outils et médias est
percu comme « une école paralléle » a laquelle I’informatique et le numérique ne dérogent
pas. lls permettent, de nouveau, d’envisager un point de recoupement la ou il n’y avait que

désaccord. La question de la légitimité de ces outils et médias se pose néanmoins encore.

Des formes de tensions dans I'analyse des usages et pratiques

Comment articuler usage et pratique ? Doit-on choisir un terme au détriment de I’autre
comme d’aucuns le conseillent ? Voici les questions auxquelles nous nous sommes confrontée
et nous y répondons par une modélisation éco-systémique de I’analyse des usages et

pratiques.

1. Des usages aux pratiques et inversement : la question du changement

Doit-on utiliser « usage » au détriment de « pratique » ou inversement ? Dans une perspective
écologique des usages et pratiques, nous essaierons de dépasser cette traditionnelle

dichotomie. La encore, il s’agit de traduire un mouvement des usages aux pratiques et des
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pratiques aux usages. Enfin, une tension entre immobilisme et changement, (re)production et
création, innovation par I’usage ou énovation et routine des conduites et pratiques ; réguler ou

institutionnaliser transparait dans I’analyse écologique des usages et pratiques.

2. Eco-logiques des relations

L’ expression « éco-logique » sous-entend que chaque logique peut s’étudier a des niveaux ou
échelons différents. Par exemple, pour revenir a la métaphore spatiale qu’appelle souvent
I’écologie, si I’on veut étudier les logiques d’un territoire, s’il s’agit d’un niveau local, celui
de quartier ou « paté de maison » ; une famille pourra étre incluse dans ce systeme a étudier si
elle fait partie de I’ensemble « quartier ». Cette méme famille pourra en étre exclue si sa
maison dépend en réalité du territoire voisin, c’est-a-dire d’une autre commune, etc. Ici, nous
découpons ces logiques sur le modele de la proposition de Pierre Mceglin (2005), dans la
continuité des travaux de Bernard Miége. Ainsi chaque unité systémique s’étudie-t-elle bien a
travers les relations que les éléments possédent entre eux. Mais avant, il convient de rappeler
que cette tension mise a jour, symbolisée par la dénomination de « logique », est issue des
travaux de Jacques Perriault (1998) et notamment reprise en analyse des usages dans une
dimension socio-économique. Bernard Miége (2004 : 125-126) propose d’identifier les
logiques sociales de la communication, « celles-ci permettant de repérer des logiques
transversales et de relier ainsi production et consommation, et méme émission et réception, en
les positionnant par rapport a la communication en train de se faire. [Une précision essentielle
s’impose : social, terme dont il faut mesurer I’ambiguité, s’entend ici en un double
sens : d’abord dans le sens du sociétal (comme fait de société et fait de culture), ensuite en ce
que les pratiques sont celles d’acteurs sociaux dont les stratégies ou les tactiques divergent,
s’opposent et rarement concordent provoquant régulierement des négociations et des
affrontements. Ce positionnement sur lequel nous auront I’occasion de revenir, vise tout
autant a placer la communication dans la société, ce que nombre d’auteurs rechignent encore a
faire, soit ils le font en aplatissant le social sous le communicationnel, qu’a rejeter les
approches déterministes, et particulierement les approches techno-déterminées.] ». Les

logiques sociales surdéterminent alors les logiques d’usage.

Nous pouvons reprendre I’interrogation de Pierre Mceglin (2005 : 2) tout en I’adaptant a notre
objet de recherche : quelles sont les approches des usages et pratiques des outils informatiques
et des médias numériques ainsi que des enjeux dont ils sont porteurs, dans les contextes et a la

lumiere des interventions spécialisées, du droit des personnes handicapées, de
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I’informatisation et de la marchandisation du social ? L’auteur (ibid. : 9) série trois niveaux
interdépendants, mais distincts des implications socio-économiques dans une dimension
communicationnelle : « Celui des logiques sociales et des représentations accompagnant les
usages sociaux de ces outils ; celui des logiques de I’offre et des conditions de leur mise en
marché ; celui, enfin, des logiques organisationnelles et des modalités de leur intégration ».
Au sein de ces logiques, notre réflexion s’articule en trois temps :

- la tension entre usage et non-usage — que nous essayons de dépasser avec la notion de
continuum d’usage — est éclairée au jour des logiques organisationnelles (politiques,
établissements gestionnaires, contexte culturel et de diffusion), ces logiques prescrivant des
pratiques professionnelles ;

- puis, nous conduisons une analyse des tensions entre logiques sociales d’acteurs versus fait
de société ou de culture (Miege, 2004 : 126) (trajectoires d’usage, motivation, acceptation,
adoption et appropriation), représentations des acteurs et prescriptions d’usage. Par ailleurs,
ce positionnement semble également inhérent a une nouvelle scission entre les phénomenes
de mythification et de désenchantement causée par les technologies ;

- enfin, les logiques de I’offre commerciale et de services, ainsi que leurs conditions de mise
en marché et de mise en service (diffusion) sont étudiées a I’aune des ambivalences entre
« artisanat et I’industrie », « Etat et marché », « scolaire et domestique » (Mceglin, 2005),
«offre » et «demande », «adaptées» ou «non-adaptées », «design for all» ou

« personnalisation ».

Des formes de tensions identitaires de positionnement : des en-jeux de place

Cet en-jeu de place renvoie aussi pour certains a un rapport de domination. Les places
occupées peuvent s’appréhender par les formes de tensions identitaires de positionnement
(Denooz, Thiéblemont-Dollet, 2011). Une identité n’est pas fixe une fois pour toute et chaque
individu va jouer avec son panel d’identités pour obtenir un certain positionnement (Tap,
1994, 1996, 2000). Nous conservons une distinction entre processus d’identification (identité
attribuée) et processus d’identisation, surdéterminé par un processus de personnalisation
(ibid.).

1. (S)’assurer un placement

La filiation du champ lexical de I’économie, étayant ici une dimension gestionnaire du social,

renvoie a I’« intérét » du professionnel — hologramme ou représentatif du fonctionnement de
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I’institution, elle-mé&me une partie du tout « société » (Morin, 1990 : 117) — a mettre en place
certaines pratiques. Un jeu de tension permanent entre autonomie et dépendance, ouverture et
fermeture est constitutif d’un systéme auto-éco-organisateur. Ce jeu de cldture et d’ouverture
doit permettre aux acteurs de garder leur place dans une optique souvent de gain de légitimité
voire de notoriété et de reassurance, c’est-a-dire vacillant entre reproduction (fabrique) et

transformation (création).

Une autre tension est alors celle gravitant de I’indépendance, par I’autonomie, a la
dépendance. Cette quéte de I’autonomie est le cceur de métier des professionnels. L’un des
questionnements recurrents de ces derniers est de savoir comment favoriser et développer
cette autonomie. Elle est difficilement évaluable, et nous proposerons de I’étudier a partir des
identités statutaires et des rbles de chacun des acteurs en présence, que ce soit

I’accompagnant, la personne handicapée ou I’objet informatique et numérigue.

S’agissant des organisations accueillant des personnes handicapées mentales, elles ont
souvent été historiquement et sociologiquement catégorisées d’institutions totales ou de
milieux clos. Avec I’entrée de I’informatique et du numérique, mais non exclusivement, leurs
frontiéres commencent pour certaines a éclater. 1l est admis que les outils et médias posent
des questionnements du passage entre privé et public. C’est pourquoi, dans le cas de notre
échantillon, nous parlons d’auto-éco-organisation, car nous estimons que ces organisations,
congues comme des systemes, assurent leur cldture par une logique organisationnelle

d’ouverture somme toute contrélée.

2. (Dé)placements des questions du positionnement professionnel

A lintérieur de ces organisations, il existe une tension entre prise en charge et
accompagnement, marquée également du sceau de la législation. Nous avons pu constater que
les fonctions attribuées traditionnellement aux professionnels sont déplacées dans les outils et
médias. Les professionnels semblent attribuer des fonctions a ces objets, ce qui permettrait de
les dégager de leur propre role, difficile a tenir pour certains. L’ordinateur apparait étre une
solution afin de répondre a la directive législative d’accompagnement. En effet, lors des
activités informatiques et/ou Internet, le professionnel semble pouvoir plus facilement
endosser ce rble d’accompagnant (ce que nous montrerons en chapitre 9), la prise en charge
étant relayée du coté de I’objet (« ¢a le canalise », « ¢a le recentre », « ¢a le valorise », etc.).

Ce rble d’accompagnement est a rapprocher de celui d’aide cognitive que forme le binbme
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professionnel-objet technique, ou la cognition semble distribuée dans la situation et son
environnement. En revanche, ce positionnement n’est pas toujours conscient, ce qui se traduit
dans les discours par les fonctions attribuées aux objets, oscillant entre I’«outil », le
«media » et la « médiation ». En découle une autre problématique, qui est celle des relations
entre professionnel et personne handicapée. Des suspicions sur « qui fait quoi, qui est acteur
de quoi?» ne cessent d’irriguer les interventions spécialisées. Ce tiers objet, entre
instrumentalisation, médiatisation et médiation, déplace finalement le centre de la relation

d’aide et propose avant tout un rdle d’acteur aux personnes handicapées.

3. Bousculer les lignes de force

Une autre tension a été mise a jour entre informatisation du social et social informatisé. En
effet, sans toutefois pouvoir le démontrer, nous faisons simplement le constat qu’au moment
d’une directive d’informatisation du social émanant des instances gestionnaires des
établissements, certains professionnels ont pu détourner la directive en proposant un social
informatisé, c’est-a-dire des pratiques d’interventions spécialisées avec des outils
informatiques et médias numériques. Ces objets sont alors le lieu d’une rencontre des lignes
de force (informatisation du social versus social informatisé), c’est-a-dire des points de force.
De plus, I’évaluation des personnes handicapées par I’outil informatique est une pratique
professionnelle effective qui fait bouger les représentations et parfois la prise en charge
afférente. Enfin, des professionnels se qualifient (avec le risque de se voir disqualifiés, c’est-
a-dire parfois étiquetés comme « mauvais » professionnels) avec des outils informatiques et

des médias numériques, ce qui tend a bousculer les normes en place.

Des enjeux en jeu ?

A travers le terme d’«enjeu », notre postulat est que les outils et médias cristallisent des
tensions tout en les déplacant parfois. Bernard Miege (2004 : 38) considére que la notion
d’enjeux, toujours au pluriel, est de plus en plus «apte a représenter des phénomenes
complexes, que les concepts établis ne suffisent pas a traduire ». De plus, « cette
configuration, ensuite, est placée dans une posture dynamique. C’est pourquoi la traduction
anglaise la plus fréquente qui leur est donnée est « challenge ». Cette insistance sur la
dynamique vient de ce que les enjeux ou les en-jeux sont portés par des stratégies d’acteurs,
des stratégies qui peuvent se trouver en contradiction les unes avec les autres, ou en tout cas
étre positionnées de fagon dissymétrique ; les enjeux permettent de marquer les situations de
domination » (ibid. : 38-39).
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Sans toutefois prétendre a I’exhaustivité, nous reprendrons quelques-uns des enjeux émanant
des acteurs de différents terrains (du handicap ou des technologies pour le dire vite) quant aux

usages et pratiques des technologies par les personnes handicapées mentales.

Le premier enjeu qui peut venir spontanément & I’esprit est celui d’intégration versus
exclusion (continuum de I’usage). Dans les discours, notamment de ceux émanant des
instances représentatives de la société de I’information, il s’agit de ne pas creuser davantage le
fossé numérique. Ce premier enjeu se situe au niveau de I’accessibilité (logiques
organisationnelles). Une des notions, qui sera développee par la suite, qui peut lui étre
associée, est celle d’acculturation technique ou numérique tributaire elle-méme du concept de
culture technique ou numérique. En négatif ou en complément, nous verrons que cette
acculturation s’assortit d’une visée performante de la culture proche d’une panoplie — que
certains sociologues pourraient nommer capital symbolique — qu’il faut détenir pour étre
intégré dans la culture et la société. Les outils informatiques et les médias numériques
déplacent alors la question identitaire et du capital symbolique vers celle d’une « panoplie de

base » dont tout citoyen doit jouir pour étre reconnu comme tel.

Un deuxiéme enjeu est celui de compenser le handicap. Les technologies apparaissent comme
prothétiques. Cet enjeu est en réalité le plus ancien, de tout temps on a cherché a pallier le
handicap via divers dispositifs techniques. L’objectif d’a-normalisation (théorie du double,
Gardou, 1996), acception congue sur le modele de I’acculturation, est sous-tendu par ce
deuxieme enjeu et est en tout cas exprimé par les professionnels. On assiste a un processus de
« rendre normal », voire de donner une « apparence normale ». Les compétences décelées ou

décelables, a travers des actions et des actes de langages performatifs, sont exposées.

Un troisieme enjeu correspond a la participation sociale et citoyenne des personnes
handicapées mentales. Cette participation doit déja étre effective au moment du choix de son
projet personnalisé (loi de 2002-2), c’est-a-dire de la mise en place de la prise en charge et/ou
de I’accompagnement. De plus, cette participation est initialement recherchée par les
professionnels dans les actes du quotidien. Des évaluations s’entrecroisent alors et elles

peuvent peut-étre permettre de dépasser la question des effets des objets technologiques en
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opérant des évaluations de I’autodétermination™ (Wehmeyer, 2000) — notamment en termes
de capacités et de compétences — des usages et pratiques communicationnelles des personnes
handicapées.

De plus, un enjeu de conception et d’innovation est nécessairement présent et notre analyse
des logiques socio-eéconomiques doit pouvoir faire émerger des explications sur I’inutilisation

d’outils adaptés existants et des points d’amélioration pour des adoptions futures.

In fine, le droit a I’égalité des chances passe aujourd’hui par I’acceés a I’éducation qui ne
procede pas nécessairement d’une scolarisation. Les outils informatiques et les médias
numériques sont abondamment utilisés pour renforcer ou développer les acquis scolaires et les
compétences cognitives. De ce fait, un gain en qualité de vie est probant (assertion étayée en
partie 3). Il faut néanmoins rappeler que la question de I’éducation des personnes handicapées
mentales n’est pas sans poser probleme. Elle s’est d’abord posée en termes d’éducabilité des
« inadaptés » pour aujourd’hui étre sur le devant de la scéne avec la loi de 2005. Selon Roy I.
Brown (2011), elle est ravivée par des multiples évolutions a prendre en compte pour la prise
en charge et/ou I’accompagnement des personnes handicapées, notamment :

- I’augmentation de I’espérance de vie (ibid. : 1) qui favorise une éducation tout au long de la
vie : «On constate souvent des améliorations dans les facultés cognitives, en particulier
lorsque les personnes sont retirées du milieu tres pauvre ou malsain dans lequel elles vivaient
(Clarke et Clarke, 2003). Une telle amélioration des facultés cognitives survient souvent au
cours de la petite enfance, en compensation tardive du retard dans le développement et se
manifeste particuliéerement & la fin de I’adolescence et dans la vingtaine. Ce serait, alors, le
moment idéal pour entreprendre I’éducation de bon nombre de personnes présentant une
déficience intellectuelle et des incapacités développementales ». L’auteur (ibid.: 2) plaide
ensuite pour une éducation des adultes en multipliant les raisons pouvant la justifier, telles que
leur besoin de davantage de formation, un apprentissage plus lent, une maturité accrue au
cours de leur vie d’adulte qui améliore les facultés cognitives, etc. ;

- les différences de prise en charge suivant les pays, qui sont les causes de sur-
handicaps (ibid. : 3) mais la preuve que des alternatives sont possibles : lorsque les

enfants/adolescents déficients « quittent I’école, la vie devient souvent stagnante et, dans de

B Yves Lachapelle et al. (2000: 55) citant Michael Wehmeyer et Deanna Sands (1996) définit
l’autodétermination comme les « habiletés et les attitudes requises chez une personne lui permettant d’agir
directement sur sa vie en effectuant librement des choix non influencés par des agents externes inclus ».
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nombreux pays, les individus continuent a participer a des ateliers de tout genre, a fréquenter
des centres de formation, alors que d’autres, plus chanceux, fréquentent de plus en plus les
universités ou vont directement sur le marché du travail » ;

- I’essor du réseau Internet et de la technologie interactive « comporte un certain nombre
d’avantages » (ibid.: 7-8) : « Communiquer avec d’autres personnes, se faire des amis »,
« améliorer une grande variété de programmes d’éducation », « ouverture des possibilités en
matiere de résolution des problémes », acquis de «connaissances particuliéres » et « des

facultés cognitives et d’autorégulation ».

Articulation des parties

Trois parties pour trois piliers analytiques de la recherche: «savoir sur |’objet »

(connaissances), « faire avec des objets » (usages) et « étre avec les objets » (pratiques).

Notre premiére partie est constituée de trois chapitres, le premier intitulé « Fronts et
frondaisons méthodologiques et théoriques » présente notre posture épistémologique et
méthodologique, nos méthodes ou techniques de recueil de données, ainsi que la particularité
de notre objet de recherche : celle d’étre en tension entre de multiples ambivalences. C’est
pourquoi la pensée écologique y est étayée, car elle permet de les objectiver. Le chapitre 2 ou
« Cheminement et modélisation théoriques » recense les emprunts en analyse des pratiques et
des usages selon trois approches (écologique, communicationnelle, sociologique). Nous
étayons I’impact d’une recherche se fondant sur I’activité humaine et proposons un état de
I’art en analyse des usages et pratiqgues communicationnelles, pour finalement décrire notre
modélisation théorique qui trouve cohérence au sein de la pensée complexe. Enfin, le
troisieme chapitre propose un compendium des études antérieures sur notre objet de recherche

et pose la question de la recherche sur le handicap et/ou en travail social.

Dés lors, la partie 2 portant sur les usages des TIC ou le « faire avec des objets » se focalise
sur le contexte général et les implications socio-économiques des usages, ou les logiques
organisationnelles, d’acteurs, économiques et de I’offre commerciale et industrielle sont la
trame des quatre chapitres (Mceglin, 1999). Elle a pour ambition de décrire les usages selon
I’axe de la production-consommation, sans toutefois en approfondir toutes les dimensions. Le
chapitre 4, qui s’intéresse aux logiques organisationnelles, appréhende les modalités de

I’intégration des TIC via I’ancrage socio-historique pour une genése organisationnelle et
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structurelle des usages, ainsi que I’intégration de I’informatique et/ou I’Internet dans les
établissements spécialisés. Les logiques organisationnelles d’acteurs du chapitre 5 sont
étudiées dans un continuum d’inscription des usages et pratiques, tout en s’intéressant au non-
usage. Dans le chapitre 6, nous abordons les logiques et représentations sociales via une
analyse des dénominations et contenus des pratiques, des significations d’usage, ainsi que des
profils des usagers premiers et seconds. Le chapitre 7, c’est-a-dire les conditions de mise en
marché commerciales et industrielles, se rapporte a I’étude de I’offre des produits et
formations adaptés au handicap mental, ainsi qu’aux interactions et coordinations entre

concepteurs et usagers, notamment selon une étude de I’« adaptation ».

La troisieme partie que nous avons intitulée « Actualisations, régularités et cristallisations des
pratiques socio-(re)éducommunicationnelles médiatisées » se rapporte a « I’étre avec les
objets ». Elle questionne une des logiques sociales de la communication identifiée par
Bernard Miege (2004 : 127-128), la « mediatisation des instances de médiation », selon un
processus temporel de construction et de changement des pratiques (actualisation, régularité et
cristallisation). Cette partie a une vocation davantage analytique, contrairement a la
précédente. En effet, le chapitre 8 en appelle a I’histoire de la prise en charge du handicap par
la technique et les médias pour faire émerger la dimension performative de la culture
professionnelle comme socio-technologique de la communication. Une analyse des lieux et
normes de la pratique rend compte des théories organisationnelles et des handicaps. Le
chapitre 9 aborde les positionnements des professionnels avec les TIC, oscillant entre
instrumentalisation, médiatisation et médiation. De plus, les usages des TIC dans la prise en
charge des personnes handicapées offrent I’opportunité aux professionnels de ne plus se situer
dans I’assistance ou I’étre aidant, mais bien comme accompagnant voire médiateur. Enfin, le
chapitre 10 traite des actions énovatives des professionnels et de la cognition distribuée dans
I’envrironnement, qui participent a I’amélioration des situations de vie via I’autodétermination

et la valorisation des personnes handicapées.
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Premiere partie

Penser la complexité des « interventions
socio-(ré)éducommunicationelles avec
des TIC pour les personnes handicapées
mentales »
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Cette premiere partie présente [P’articulation entre la méthodologie et les méthodes
sélectionnées, I’appareil théorique et le cadrage contextuel. Pour penser I’objet scientifique,
parfois sommairement dénommé « handicap mental et TIC », une confrontation a un vaste
champ des possibles a été nécessaire. En effet, en France, il n’existe pas a proprement parler
de science du handicap ou de discipline du handicap, mais chaque champ de recherche a
investi cet objet pour le regarder et le penser selon sa tradition scientifique et disciplinaire.
Parallelement, méme si les TIC sont une partie constitutive de ce qui caractérise les domaines
de recherche en SIC, bien d’autres sciences apportent leurs éclairages sur le fonctionnement
technique, social (économico-politico-culturel) ou symbolique des technologies. Face a la
multitude des points de vue qui est portée sur cet objet de recherche hybride — dénommeé et
renommé de multiples fagons s’agissant des Interactions homme-machine (IHM) — des choix
s’imposaient et notamment d’ordre éthique en plus de ceux épistémologiques. Pour aller vite,
cette thése le montrera, la posture de la transdisciplinarité tant théorique que méthodologique

est requise.
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Chapitre 1. Fronts et frondaisons méthodologiques et théoriques

La méthodologie privilégiée dans cette recherche est a la fois quantitative et qualitative ; elle a
une visée descriptive et analytique. Elle se fonde sur le modéle de raisonnement de I’induction
et de I’analyse-compréhensive. Les méthodes mobilisées révélent des stratégies entristes pour
accéder aux terrains, aux acteurs et a leurs manieres de dire et de faire. La diversité de ces
techniques d’enquéte (questionnaires, entretiens, observations directes) répond a la logique
d’une recherche transdisciplinaire qui se doit de s’affranchir de paradigmes parfois réducteurs
(Morin, 1990). En revanche, transdisciplinarité et paradigme éco-systémique entretiennent des
relations de réciprocité illustrées infra. Le choix d’une combinaison des techniques s’explique
par les objectifs de recherche et par une volonté de validation des résultats, ou la théorie de la

triangulation est respectée.

1.1 Fondements théoriques et méthodologiques de la recherche

Avant de présenter les différentes méthodes mobilisées, il est fondamental de dévoiler la
méthodologie qui a servi de fil conducteur a cette recherche. Marc L. Pelletier et Marthe
Demers (1994 : 758) rappellent que la distinction épistémologique entre les termes de
méthode et de méthodologie n’est pas toujours sans équivoque ; ils en donnent des
définitions : « La méthode, dont I’étymologie renferme le mot grec odos qui signifie route, est
définie comme “la marche rationnelle de I’esprit pour arriver a la connaissance ou a la
démonstration de la vérité” (Quillet-Grolier, 1967). Quant a la méthodologie, elle fait “partie
de la logique qui étudie les méthodes des différentes sciences, par opposition a la logique
formelle ou étude des lois de la pensée” (ibid) ». Le terme méthodologie s’apparente a une
science des méthodes. Ces derniéres illustrent en elles-mémes une posture épistémologique du
chercheur, qui influence I’approche de I’objet : « Celle-ci [la position] sans trop savoir
précisément a quel moment et comment elle intervient, trouve ses assises dans la formation
premiere du chercheur, de son vécu professionnel, de ses expériences de succes et d’échec, de
ses croyances en cette maniére. Position épistémologique et approche méthodologique : une
interface qui trouve son expression et son prolongement dans tous les choix du processus
d’*action-recherche”» (Pinard et al., 2004 : 60). Par exemple, s’agissant du choix des
techniques de recueil de données, I’ancrage disciplinaire influence considérablement son

orientation ; I’analyse quantitative n’est pas une tradition de recherche en SIC. Mais, une
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« bonne expérience » ultérieure nous a confirmé ce choix. Il s’agissait d’une enquéte de
satisfaction par questionnaires menée en 2008 au sein de la Protection maternelle et infantile
de Moselle (PM1)** avec pour collaborateurs Franck Gaiizére et Daniel Vagost, enseignants-
chercheurs au département Statistique et traitement informatique des données (STID) a
I’Institut universitaire de technologie (IUT) de Metz. Ces derniers ont également contribué a
la mise en place et a I’analyse statistique de I’enquéte pour ce travail de these. Cette
expérience antérieure a conforté ou réconforté cette décision, puisqu’elle avait été concluante

pour le commanditaire.

1.1.1 Posture épistémologique : de I'inter a la transdisciplinarité

Michel Mathien, en 1995, titrait I’un de ces articles pour la revue Recherche en
communication, « L’étude des médias : un champ ouvert a la transdisciplinarité » dans lequel
il s’interroge sur I’application de cette notion en SIC. Il (ibid. : 77) rappelle que les SIC se
sont constituées comme discipline a part entiére mais aussi comme « interface » puisqu’elles
se qualifient d’interdiscipline. Selon I’auteur (ibid. : 78), le champ de I’information et de la
communication appelle « une approche qui puisse traverser les disciplines et les relier entre
elles. Une telle approche correspond a un premier aspect de la transdisciplinarité ». En outre,
il rappelle que la transdisciplinarité ne répond pas a un effet de mode, son histoire est déja
ancienne, histoire a laquelle Basarab Nicolescu n’est pas étrangére puisqu’elle a rédigé un
cette transdisciplinarité ne reléve donc pas d’une figure de style ou d’une acrobatie entre les
différentes théories, mais d’un véritable projet épistémologique de recherche. L’origine de la
transdisciplinarité est liée au besoin d’approches globalisantes au sein de différents champs
disciplinaires : biologie, neurophysiologie, cybernétique, économie, etc. Michel Mathien
(ibid. : 79) mentionne que ces derniers « ont tous développé une approche “systémique” leur
permettant d’avoir une “dimension globale” des phénoménes qu’ils soient physiques ou

humains. A savoir celle de la synthése, opposée au fractionnement ».

Y11 s’agissait d’une enquéte adossée & la configuration d’un nouveau projet de service qui devait pouvoir en
influencer les orientations. Quatre questionnaires a destination de publics hétérogénes (professionnels de la PMI,
collaborateurs internes au Conseil Général, usagers du service, notamment les parents et les adolescents) ont été
administrés avec de trés bons taux de retour et des résultats probant permettant de confirmer des hypothéses. Ce
travail est consigné dans un mémoire de recherche dirigé par Vincent Meyer : « Etude des représentations du
dispositif de Protection maternelle et infantile de Moselle (PMI). Formaliser une enquéte de satisfaction a
destination de tous les acteurs concernés par la PMI » (Bonjour, 2008).
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En effet, le parti pris de cette recherche a été de ne pas réduire un objet volontairement
« étendu », mais bien de s’en accommoder afin ne pas perdre en épaisseur, tout en ayant
conscience qu’aucune autre étude n’offrait un panorama des usages et pratiques des
technologies par les personnes handicapées mentales accueillies en établissements spécialisés
en France. D’emblée, la posture de la transdisciplinarité et le paradigme systémique peuvent
s’associer dans une définition d’une recherche transdisciplinaire puisqu’ « on n’a pas encore
suffisamment intégré les approches globales et systémiques qui sont des préalables a la
transdisciplinarité » (ibid.: 85). La systémique se présenterait comme «un préalable
méthodologique » (ibid.). Pour précision, le role des SIC n’est pas atténué, mais il s’agit bien
d’affirmer une transdisciplinarité ayant pour fondation et champ de vision une discipline
mére. A ce sujet, les propos de Michel Mathien (ibid. : 82) peuvent encore étre instructifs :
« Il faut envisager de développer la dimension purement disciplinaire et inter- ou
pluridisciplinaire dans un esprit disciplinaire. Cette dimension nouvelle ne met pas en cause la
discipline en soi, mais elle I’engage, plus que jamais, dans une perspective d’ouverture qui
nécessite la communication entre les savoirs ». En effet, « il ne s’agit pas d’une méthode au-
dessus de toutes les autres (non pas surplombante mais en avant), mais plutdt de la recherche
d’une voie pour “relier” les connaissances : Edgar Morin (1998) parle de “reliance” » (Zicola,
2007). La transdisciplinarité permet de dépasser un probléme récurrent, notamment en analyse

des usages, celui des articulations entre les différents niveaux sociaux : de micro a macro.

De plus, Michel Mathien (1996 : 80) érige certains chercheurs au rang de pionniers de la
transgression : Abraham Moles accompagné de Robert Escarpit, Jean Meyriat et René Berger.
D’ailleurs, le r6le d’Abraham Moles dans la conceptualisation d’une troisiéme notion
fédératrice de cette recherche : I’écologie, sera étayé par la suite. En paralléle, Michel
Mathien (ibid.: 85) introduit également cette notion, avancant que «la constante
“environnementale”, qui s’impose avec de plus en plus de force depuis une ou deux
générations déja, est que I’lhomme ne vit plus en société, mais dans la société, ou plutét dans
un “systéme social” ». La compréhension fine des médias ne pourrait pas faire I’impasse d’un
recours a I’ensemble des disciplines des sciences sociales. A la suite, I’auteur (ibid. : 86) cite
« I’indispensable écologie des disciplines », — nous précisons des connaissances — de
I’information et de la communication. Les liens entre transdisciplinarité, systémique et
écologie se précisent. La transdisciplinarité se qualifierait de méthodologie, alors que la
systémique pourrait étre un construit du social que I’on peut appréhender dans un paradigme

écologique (interactions entre les différents niveaux du systéme). Transdisciplinarité et
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systémique concourraient ainsi « a une écologie de la communication consistant a relier les
connaissances pertinentes entre elles et a comprendre la logique des acteurs dans leurs univers
de contraintes » (Mathien, 1995 : 86-87).

Aujourd’hui, dans le paysage scientifique, academique et disciplinaire, la transdisciplinarité
peut étre considérée comme un pari dont Jean-Paul Resweber (2000) révele les enjeux. Pour
ce chercheur (2000 : 7), la transdisciplinarité qui «s’est imposée comme une stratégie
dominante du travail formatif » pourrait pallier le « morcellement des connaissances » en
mettant « en questionnement le sens méme des savoirs et des connaissances ». L’auteur
(ibid.: 8) définit la transdisciplinaritt en relief de la pluridisciplinarité et de
I’interdisciplinarité : « Le geste transdisciplinaire [...] met, en quelque sorte, les disciplines en
abime, en les rattachant a un lieu ou a un ordre transcendant qui leur donne sens, et, d’une
certaine facon, les intégre ». L’auteur (2000 : 17) estime que « nous passons, en effet, d’un
paradigme encyclopédique des connaissances a un paradigme pragmatique » qui imposerait
dans une juste continuité le geste transdisciplinaire en recherche scientifique, puisqu’il est
déja de mise dans les formations professionnelles. Il (ibid. : 22) développe : « La nouveauté
n’est pas dans la production d’une ceuvre inédite, mais dans la recomposition, dans la
restructuration, dans le remaniement des matériaux, des références et des schémas qui ont déja
servi a des travaux de base ». En effet, le geste — ou I’état d’esprit transdisciplinaire — a
conduit a s’inscrire dans un paradigme eco-systémique ou I’écologie humaine (du handicap et
des TIC ; de I’individuel et du collectif ; des sujets et des objets), ainsi que les processus de
communication systémique sont inhérents a la transdisciplinarité. Nous comprenons que la
transdisciplinarité place le chercheur sur la voie de la construction et reconstruction
épistémologique dont il sera question par la suite. Divers apports théoriques conduisent a un
montage théorique permettant d’expliquer un phénoméne dans sa profondeur. Dés lors,
Michel Mathien comme Jean-Paul Resweber voient dans la transdisciplinarité un moyen de

créer une passerelle entre les connaissances au service de la société et des citoyens.

De plus, selon Jean-Paul Resweber (ibid.: 23), la transdisciplinarité en appelle a
I’éthique ; elle vise «une représentation commune qui se trouve reconstruite “entre” les
disciplines, et qui, comme telle, n’est la propriété d’aucune discipline particuliere »
(ibid. : 43). En effet, « la transdisciplinarité entreprend d’unifier le savoir, afin que I’homme
puisse se I’approprier et le “cultiver”. Le cultiver, c’est-a-dire se I’apprivoiser en culture »

(ibid. : 48). Le traitement du handicap a été historiquement rivé aux disciplines médicale et
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psychologique ; le handicap est un objet « labellisé » et il peut étre difficile pour ces
disciplines d’envisager une autre maniére de faire, qui ne soit pas soumise a la spécificité du
handicap, mais a celle des relations en situation de la personne ou d’un groupe de personnes
avec son environnement. Nonobstant, la principale difficulté n’est pas tant d’ordre
épistémologique que politique, comme le souléve Jean-Philippe Guihard (2007 : 3) : « La
multiplication des moyens de connaissance, le développement de la précision des outils,
permettent une connaissance plus fine des objets. Mais en méme temps, cela implique un
émiettement des connaissances peu propices a la synthese et rend difficile la communication,
les relations, entre les différentes sciences convoquées autour d’un objet. La compréhension
comme double mouvement de I’analyse et de la synthese se place dans une épistémologie de
la complexité, de I’interdisciplinarité, voire de la transdisciplinarité. Mais nous savons que
cette épistémologie a du mal a percer eu égard aux guerres de clochers universitaires
(Guihard, 2002) ».

L’idée soutenue s’énonce simplement : les SIC apparaissent comme une discipline toute préte
a se lancer dans cette forme d’ « indiscipline » ou de transgression disciplinaire. Michaél
Zicola (2007), chercheur en Sciences et techniques des activités physiques et sportives
(STAPS) avec pour objet le handicap, a opté également pour une transdisciplinarité : « Pour
quelqu’un issu d’un domaine interdisciplinaire par excellence [...], cette posture
épistémologique s’est imposée de fait ». Transdisciplinarité et recherche sur le handicap
semblent étre en dialectique. L auteur (ibid.) nous livre sa vision : « Notre monde ainsi que
notre quotidien deviennent trés complexes et cette approche doit permettre de trouver une
unité pour les savoirs, une unicité pour le sujet. Déja dés 1925, Sigmund Freud signalait qu’il
y avait trois professions impossibles : éduquer, soigner et gouverner. Le pari transdisciplinaire
peut-il nous permettre d’y voir plus clair aussi dans ces professions qui nous aident a faire le
point sur |’art de former, de gouverner et enfin de soigner ? ». En conclusion, un bilan de ce
travail transdisciplinaire permettra de répondre partiellement a cette question, d’autant plus
que le pari de la transdisciplinarité s’adresse directement aux professionnels qui sont au coeur

des situations complexes et au centre de ce travail de recherche.

En définitive, Pierre-Léonard Harvey et Gilles Lemire (2001 : 41) dans leur ouvrage, La
nouvelle education. NTIC, transdisciplinarité et communautique, dressent les bases d’une
méthodologie transdisciplinaire « appliquée aux nouvelles techniques d’information et de

communication, dans le domaine central dont dépend le destin de la mutation sociale
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d’aujourd’hui — celui de I’éducation » (Nicolescu, 2001 : XVII). Apres avoir distingué quatre
piliers de la nouvelle éducation (« apprendre a connaitre », « apprendre a faire », « apprendre
a vivre ensemble » et « apprendre a aménager I’information et la communication »), posé les
assises théoriques transdisciplinaires (notamment avec des auteurs tels que René Berger,
André Bourguignon, René Passet, Edgar Morin, Phillipe Quéau, et Basarab Nicolescu), ils
s’attachent a distinguer les différentes modalités d’assemblages disciplinaires : inter-, multi-,
poly- et transdisciplinaire. Cette derniere notion engage a « concevoir et introduire I’idée
d’organisation pour féderer des disciplines parcellaires par la construction de schemes
cognitifs qui peuvent les traverser » en référence aux travaux d’Edgar Morin. Il conviendrait
alors de « tenir compte de tout ce qui est contextuel, y compris les conditions culturelles et
sociales » et de «dégager du méta-disciplinaire : pour a la fois dépasser et conserver les

disciplines car la discipline doit étre tout autant ouverte que fermée » (ibid.).

1.1.2 Méthodologie mixte dans une logique transdisciplinaire

Nous préférons employer le terme de « méthodologie mixte » au détriment du « pluri-
méthodologique » ou du « pluralisme méthodologique » pour deux raisons. La premiére tient
au fait qu’il rende mieux compte de la combinatoire quantitatif-qualitatif des techniques
d’enquéte (combinatoire en concurrence ou séquentielle). La seconde se rapporte a la
perspective éco-systémique. L’expression « méthodologie mixte » permet de transcrire un
mouvement de recherche du macro- aux microsystemes (Bronfenbrenner, 1979). En effet, le
questionnaire permet de traiter 1’objet comme un fait social étudiable au niveau macro-
systémique. Les observations se rapportent au meso-systeme, c’est-a-dire les interactions
entre les niveaux micro-systémiques. Les entretiens offrent la possibilité d’étudier le niveau
onto-systémique (propriété des usages et pratiques) et chrono-systémique, tout en considérant
I’individu, ses usages et pratiques comme représentatifs de la société dans laquelle il vit
(Morin, 1990).

Avant d’expliciter les caractéristiques et les raisons motivant le choix d’une méthodologie
mixte, appelée également « mixed-methods research » ou «mixed research » (Karsenti,
2006 : 4), il est nécessaire de préciser qu’initialement deux principales stratégies de recueil de
données sont utilisées en sciences humaines et sociales, ce qui n’est pas sans poser des
problémes : «Les deux principales stratégies de recherche en sciences sociales sont
constituées de I’approche qualitative et de I’approche quantitative. La tradition en recherche

fait d’ailleurs la distinction entre ces deux approches. Mais celle-ci est néanmoins équivoque
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et ambigué, comme I’a souligné le Brabet (1988). Pour nous, I’approche qualitative et
I’approche quantitative sont souvent opposées en raison des divergences des deux approches
quant a la connaissance de I’objet, du devis en ceuvre, des instruments de cueillette de
données et des modes d’analyse » (Habhab, 2006 : 47). Par ailleurs, la recherche qualitative
semble plus légitime que celle quantitative qui « fait I’objet de débats — loin d’étre clos — dans

la recherche en sciences sociales et des organisations » (ibid.).

Le probleme de la recherche en sciences sociales est que chaque stratégie de recherche
(qualitative ou quantitative) est percue comme renvoyant chacune a des paradigmes
différents. L’approche quantitative se fonderait sur une démarche hypothético-déductive,
relevant d’un paradigme quantitatif, alors que la seconde serait basée sur une démarche
empirico-inductive, relative a d’un paradigme qualitatif (ibid.). L ’auteur (ibid. : 48) explique
gu’« il convient de plaider en faveur d’une pluralité de méthodologie de recherche ». En effet,
cette maniére dualiste de penser la recherche sociale ne parait plus faire I’'unanimite et il
semblerait qu’une nouvelle voie de recherche se fasse entendre, celle que Thierry Karsenti
(2006 : 2) a baptisée «la version 3.0 » ou «third wave » (troisiéme vague’®) ou « third
research movement » (troisiéme mouvement de recherche®) (Johnson, onwuegbuzie,
2004 : 17). Plusieurs chercheurs (entre autres, Mark, Shotland, 1987 ; Reichardt et Gollob,
1987 ; Brewer et Hunter, 1989; Caracelli et Greene, 1993; Reichardt et Rallis,
1994 ; Tashakkori et Teddlie, 1998 ; Karsenti et Savoie-Zac, 2000 ; Creswell, 2003 ; Johnson
et Onwuegbuzie, 2004 ; Johnson, Christensen, 2004) se sont aventurés a la méthodologie
mixte, souhaitant ainsi dépasser I’ancien débat opposant quantitatif a qualitatif, qui s’est
enclavé jusqu’a I’énonciation d’une thése de I’incompatibilité (Johnson, Onwuegbuzie,
2004 : 14) : « Both sets of purists view their paradigms as the ideal for research, and,
implicitly if not explicitly, they advocate the incompatibility thesis (Howe, 1988), which posits
that qualitative and quantitative research paradigms, including their associated methods,
cannot and should not be mixed »*". Cette incompatibilité peut s’expliquer selon le probléme
des « divisions objectives [...] qui, devenant des divisions mentales, fonctionnent de maniere
a rendre impossibles certaines pensées » (Bourdieu, 1984 : 53). D’ailleurs, au-dela de la

dichotomie qualitatif-quantitatif, pour appréhender le sujet dans wune dimension

1> Traduction personnelle.

18 Traduction personnelle.

" Traduction personnelle : « Les deux camps de puristes considérent leurs paradigmes comme idéal pour la
recherche, et, implicitement sinon explicitement, ils préconisent la these de 1’incompatibilité (Howe, 1988), qui
pose en principe que des paradigmes qualitatif et quantitatif de recherche, et leurs méthodes associées, ne
peuvent pas et ne devraient pas étre mélangés ».
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transdisciplinaire, il a souvent été nécessaire de dépasser ces divisions objectives qui ne sont

pas obligatoirement incompatibles.

Ainsi des auteurs parlent-ils d’un «paradigme de recherche intégrateur de différentes
approches de recherche » (Pinard et al., 2004 : 61). Selon Thierry Karsenti (2006 : 4), «la
méthodologie mixte est en fait I’éclectisme méthodologique qui permet le mariage stratégique
de données qualitatives et quantitatives, de fagon cohérente et harmonieuse, afin d’enrichir les
résultats de la recherche ». En effet, « une vision pratique de la recherche est en train de
S’instaurer par laquelle le chercheur met en ceuvre diverses méthodes de travail empruntées a
I’une ou I’autre des méthodologies afin d’effectuer une recherche la plus utile et la plus
constructive possible » (Karsenti et Savoie-Zajc, 2000 : 132). Kevin Brazil, Lynne Lohfeld et
Joanna Sale (2002: 46) énoncent une série d’arguments plaidant en faveur d’une
méthodologie mixte, notamment les similarités entre les deux approches telles que la volonté
d’améliorer la compréhension du monde dans lequel nous vivons. En outre, combiner les
méthodes permet d’appréhender la complexité de certains objets, faits ou phénomenes tels que

« le handicap mental et les TIC ».

De plus, Saida Habhab (2006 : 57) reprend les propos d’Howard Becker, qui refuse « lui
aussi, de penser le rapport entre qualitatif et quantitatif en termes d’opposition. [...] Les
discussions en termes d’opposition épistémologique lui paraissent de faible utilité dans la
pratique de la recherche, car le discours épistémologique formule des prescriptions
normatives plutdt que des descriptions des actes de la recherche et aboutit soit a imposer une
maniére de faire de la recherche, soit a des discussions obscures qui éloignent des dilemmes
spécifiques de la recherche ». De surcroit, la recherche en organisation est définie par de
grandes orientations : « la construction (I’exploration) ou la vérification (le test) d’un objet
théorique. S’il s’oriente vers la vérification (le test), le chercheur a une idée claire et établie de
ce qu’il cherche. En revanche, s’il s’oriente vers une démarche de construction, le chercheur
ignore alors la teneur de ce qu’il va mettre a jour (Charreire, Durieux, 1999). Dés lors, le
probleme du chercheur en sciences sociales est “s’il sait ce qu’il cherche ou s’il cherche a
savoir” (Barbet, 1988 : 12) » (ibid. : 54-53). Par ailleurs, « la tradition de recherche lie la
construction (I’exploration) a I’approche qualitative et la verification (le test) a I’approche
quantitative (Barbey, 1988). [...] Néanmoins, le chercheur peut adopter tout aussi bien une
approche quantitative ou une approche qualitative pour construire ou tester une idée

(Charreire, Durieux, 1999) » (ibid.: 54). Notre problématique étant inductive, nous
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cherchions a savoir. Finalement, que le chercheur s’oriente vers une méthodologie
quantitative ou qualitative, il sera nécessairement confronté aux limites et biais
méthodologiques. D’ailleurs, « nombre de chercheurs en sciences sociales ont montré que la
démarche réelle des chercheurs, loin de suivre une voie tracée par le cercle vertueux de
I’induction-déduction, s’apparentait davantage a une combinaison et a une coordination de
plusieurs méthodes. Selon nous, la complémentarité entre démarches dans une perspective de

pluralité constitue une nouvelle fagon de considérer la recherche » (ibid. : 56).

Ce débat sur I’opposition quantitatif-qualitatif étant abordé, nous pouvons constater que la
terminologie de « stratégie » en méthodologie est transverse a divers auteurs ; il est possible
de la définir ainsi : « Par stratégie de collecte de données, il faut entendre un ensemble de
méthodes ou de procédés en rapport étroit avec les objectifs et la question de recherche »
(Pinard et al., 2004 : 65). La méthodologie mixte peut répondre a I’une des stratégies de
validation des données conceptualisée par Norman Denzin (1989), nommée la
« triangulation » (notamment des méthodes), mais trois autres types de triangulations sont

définis par cet auteur : des données, des observateurs et théoriques.

Saida Habhab (2006 : 60) admet que « le chercheur peut associer le qualitatif et le quantitatif
par le biais de la « triangulation ». Il s’agit d’utiliser simultanément les deux approches pour
leurs qualités respectives : « L’idée est d’attaquer un probléme formalisé selon deux angles
complémentaires, dont le jeu différentiel sera source d’apprentissage pour le chercheur. La
triangulation a donc pour objectif d’améliorer a la fois la précision de la mesure et celle de la
description ». Précisons que pour I’auteur (ibid. : 63), cette approche pluri-méthodes, « en
diversifiant les angles d’observation, permet de corriger les erreurs de mesure et d’augmenter
la validité des analyses. [...] Avec la triangulation des données, est reconnue plutdt la
compatibilité épistémologique et ontologique des méthodes, ou le pluralisme méthodologique
s’inscrit dans un contexte d’une multiplicité paradigmatique au sein méme de la recherche

qualitative ». Quatre formes de triangulations subsistent :
1. La triangulation méthodique, ou I’objet de recherche est appréhendé au minimum avec

deux méthodes difféerentes. Dans le cadre de cette recherche, trois types de méthodes ont eté

mobilisés : le questionnaire, I’entretien et I’observation directe.
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2. Latriangulation des donnees et ses différentes variables :

- temporelle : I’analyse de I’objet est réalisée en diachronie, c’est-a-dire & au moins deux
moments différents. Cette these ne propose pas cette confrontation ;

- spatiale : au minimum, I’objet est étudié dans deux lieux distincts. Des analyses sur la
pratique de I’informatique et/ou de I’Internet seront menées dans des lieux differents (type
d’établissement et implantation géographique) ;

- personnes : les différents acteurs concernés doivent étre entendus. Ainsi les professionnels
encadrant une activité informatique, les professionnels travaillant au sein des établissements
observés, les usagers (les personnes handicapées), les aidants (le plus souvent les parents ou
proches) et les concepteurs de produits ou de formations adaptés ont-ils été interrogés. De
plus, ce sont bien diverses cibles qui ont été sélectionnées, I’individu, le groupe ou la

communauté.

3. La triangulation des observateurs impose une collecte de données réalisée par divers
observateurs et/ou chercheurs, ce qui n’est pas le cas dans cette recherche.

4. La triangulation théorique est I’étude de I’objet a I’aide de différentes théories : I’objet de
cette these étant nécessairement transdisciplinaire, diverses théories permettent de I’éclairer et

qui seront explicitées infra.

Cette triangulation a différents niveaux permet de valider les résultats, par exemple, y a-t-il
concordance entre les statistiques, les discours et les observations ? De plus, selon Robert
Burke Johnson et Anthony John Onwuegbuzie (2004 : 20), pour concevoir un modeéle
combinatoire des méthodes, le chercheur doit prendre deux décisions préalables.
Premierement, savoir si I’on veut s’inscrire en majorité dans un paradigme dominant, et en
second, déterminer si les phases de recherche seront conduites «concurremment ou
séquentiellement » (Tableau 5). Par exemple, une phase de recherche qualitative pourrait
guider séquentiellement celle quantitative, ou bien, les phases qualitatives et quantitatives sont
utilisées «en concurrence » et les résultats doivent au minimum étre intégrés pendant

I’interprétation des résultats.
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Concurrent Séquentiel

Statut égal QUAL + QUAN QUAL > QUAN
QUAN -> QUAL
Statut dominant QUAL + Quan QUAL - Quan

Qual - QUAN
QUAN + Qual
QUAN -  Qual
Quan > QUAL

Tableau 5 : Matrice de la méthodologie mixte (Johnson et Onwuegbuzie, 2004 : 20).

Cette recherche mobilise un modele séquentiel de méthodologie mixte ou les méthodes sont
traitées a statut égal. Une enquéte exploratoire d’ordre qualitative, puis une enquéte par
questionnaire et enfin une étude de terrain par observations s’enchainent. 1l a été envisagé la
possibilité de rééditer une enquéte par questionnaire(s) plus ciblée, c’est-a-dire portant sur une
des facettes de I’objet de recherche. Aussi I’analyse statistique permet-elle bien « d’établir des
régularités » quand I’observation ethnographique « explique completement ce que les
statistiques ne font que constater [...]. Elles conduisent au principe de toutes les pratiques

observées, dans les domaines les plus différents » (Bourdieu, 1984 : 29).

Au final, « lorsque nous choisissons la globalité au fragment, la variabilité et le mouvement a
la maitrise d’un espace, I’évaluation au contr6le, I’approche ne peut étre que complexe et doit
prendre en compte I’ensemble des conditions environnementales ainsi que les caractéristiques
de la socioculture dans laquelle vivent les gens » (Pinard et al., 2004 : 68). La méthodologie
mixte s’inscrit bien dans une transdisciplinarité au sens ou elle permet de dépasser des

clivages méthodologiques qui sont par extension également disciplinaires.

1.1.3 Larecherche en action et processus de réflexivité

Nous définissons ici ce que recouvre la recherche en action par comparaison avec la

recherche-action (RA).

a. Une implication dans la recherche

Nous parlons sciemment de «la recherche en action » et non de «la Recherche action

(RA)™ ». Avant de définir ce que nous entendons par « recherche en action », nous présentons

'8 Les contributeurs de 1’ouvrage dirigé par Arlette Bouzon et Vincent Meyer (2008) sur la RA ne manquent pas
de mentionner la paternité, au nom de Kurt Lewin, de cette maniére de faire de la recherche (Arlette Bouzon et
Vincent Meyer, 2008, citant Elizabeth Gardére, 2008 : 41). De plus, Benoit Cordelier (2008 : 86) note que
« I’expérience chez Kurt Lewin est synonyme d’expérimentation, alors que, dans le constructivisme, elle se
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quelques traits distinctifs de la RA qui illustrent notre travail de recherche. La particularité de
la recherche sur le handicap est celle d’étre toujours immergé(e) dans sa recherche. Sahand
Aleboyeh (2011), doctorant porteur d’un handicap et étudiant les représentations du handicap,
s’est questionné sur son positionnement de chercheur et conclut : « Pour moi, ce qui fait la
spécificité de cette thématique de recherche est que d’une certaine fagon aucun auteur ne peut
étre qualifié de “neutre”. J’entends par la que les différents auteurs que j’ai pu rencontrer ou
que j’ai lus avaient en fait le méme objectif, a savoir grace a leurs écrits, changer la place des
personnes handicapées dans la société. Le chercheur travaillant autour du handicap est donc
pour moi d’une certaine facon toujours engage. L’exemple qui est pour moi le plus frappant et
qui peut illustrer mon argument est la fagon dont I’idée de la loi du 11 février 2005 a émergé.
En effet, le Président Jacques Chirac avait décidé de faire du handicap un chantier important
de son deuxiéme mandat présidentiel. 1l serait imprudent de dire que la lettre ouverte écrite au
Président Chirac a propos du handicap n’a eu aucun impact. Cette lettre ouverte fut non
seulement signée par des associations, mais aussi par des chercheurs. Le chercheur est pour
moi toujours impliqué dans sa recherche ». C’est aussi a partir de cette assertion que nous

qualifions notre recherche comme une action.

b. Recherche en action « induite »

Selon la typologie des RA proposée par Christophe Albaladejo et Frangois Casabianca
(1997 : 140), il s’agirait d’une recherche en action «induite », «le chercheur traduit une
“demande sociale” des secteurs dominants de la société. En conséquence, il s’agit également
d’une «recherche avec des ‘“systémes sociaux™», car «le chercheur déclare travailler
indifféeremment pour I’ensemble des acteurs d’un méme systeme d’action concréte. Le
concept d’institution est dépolitisé ». En effet, le Groupement des établissements publics et
sociaux (GEPSo0) s’est intéressé a ces thématiques et a soutenu la recherche. En paralléle,
d’autres institutions et associations ayant été contactées ont également apporté plus ou moins
spontanément leur aide en relayant notamment I’enquéte sur le terrain. Dés lors, la RA permet
de « partager une intelligence collective sur la pratique » (Gardére, 2008 : 42). Un pont peut
étre dressé entre le processus de RA et la cognition distribuée, qui considére I’environnement

organisationnel comme prothése a I’action. Elizabeth Gardére (ibid. : 46) citant Harry Ccenen

comprend comme réalité expérientielle. Dans le premier cas, nous chercherions a tester un ensemble d’énoncés
théoriques. En revanche, dans le deuxiéme cas, nous validons une Vvérité par un recoupement d’expériences
individuelles singuliéres ». Cette thése se situe dans le prolongement du constructivisme, ce sont bien I’ensemble
des expériences individuelles qui forment les résultats.
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(2001) signale une « équivalence » et non une « égalité » entre acteur et chercheur ; une
« asymétrie des connaissances » prévaut ; les connaissances de terrain étant a la faveur du

praticien et celles des « compétences d’analyse » au chercheur.

Quand on problématise la RA, le r6le du commanditaire doit étre examiné car il influe sur la
recherche. Dans ce cas présent, il n’y a pas de commanditaire défini, si ce n’est un ensemble
d’acteurs associatifs (GEPSo, Unapei, etc.) qui se sont questionnés sur la thématique des TIC
et du handicap mental ; cette recherche répondant a une demande sociale. Selon Alain Van
Cuyck (2008 : 117), «la RA s’inscrit pleinement dans une perspective communicationnelle
ou la résultante d’un processus de recherche n’est pas le produit d’éléments individuels, mais
le fruit d’une collaboration et d’une coopération collective ». En effet, le taux de réponses aux
questionnaires atteste de I’impact de la communication sur les résultats en termes de recueil
de données. A cet effet, la communication numérique (notamment mails, blogs et réseaux
sociaux) a des répercussions notables. Ce travail aurait une teneur tout autre sans I’Internet et

sa mise en réseau facilitée.

C. Impacts de la recherche en action

Selon Elizabeth Gardéere (2008 : 40), une «dynamique de pouvoir » s’installe entre le
chercheur et le praticien, une relation « donnant/donnant », voire « gagnant/gagnant » se
tisse : « Le théoricien donne du sens a I’action collective tandis que le praticien offre un
terrain. [...] La durée de la relation est définie ainsi qu’une problématique ». Les terrains se
sont facilement donnés a voir ; ils sont entrés dans une dynamique de partage a partir du
moment ou ils acceptaient de répondre aux questionnaires. De plus, les interlocuteurs
mentionnaient un double intérét lors de nos échanges préparant les immersions. Le premier
intérét est d’ordre personnel, celui d’étre identifié comme une personne ressource/un terrain
ressource. Le second est professionnel, il s’agit d’une ouverture vers I’extérieur en vue
d’améliorer sa pratique ou celle des autres. La durée des observations était proposée, mais
prolongée ou raccourcie en fonction des conseils des interlocuteurs. La problématique était
toute donnée, étant préétablie, mais elle faisait écho aux questionnements déja soulevés par
les professionnels. Elizabeth Gardére (ibid.) rappelle également que des livrables sont
attendus, la these est ce livrable proposé aux acteurs de la recherche.

Par rétroaction, Bernadette Dufréne (2008 : 163) avertit que « c’est dans I’action méme que le

chercheur répond aux attentes de I’organisation ; sa présence méme fait bouger les lignes et
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dans la mesure ou I’application de sa recherche aboutit a la constitution d’un savoir, il est
sollicité comme expert sur certaines questions ». A plusieurs reprises, des professionnels ont
effectivement pris contact afin d’obtenir des renseignements sur les outils informatiques a
utiliser, qui seraient notamment adaptés aux handicaps mentaux : par exemple, pour
I’alphabétisation. Sur place, lors des immersions, des professionnels ont effectué les mémes
demandes. L’effet de ce travail de recherche a donc été d’impulser une prise de distance vis-
a-vis de sa pratiqgue en la communiquant et en la montrant (Meyer, 2006). Plusieurs
professionnels ont manifesté leur intérét a la suite des visites sur le terrain : « Les visites de
personnes exterieures sont toujours bénefiques pour nous aussi ; elles nous obligent a préciser
les objectifs et moyens que nous employons, a réenvisager les choses parfois sous un regard
extérieur » (Catherine, échange mel du 08/10/10) ou encore Jean (échange mél du
07/10/10) : « Ton passage [...] a mis en évidence des pratiques jusqu’alors quasiment
invisibles. L’intérét du phénoméne n’est pas de s’en satisfaire béatement, mais de le traiter
comme des pratiques a approfondir, a orienter pour leur donner du sens au profit de ceux
auxquels elles sont destinées. Répondre a ces questions simples : pourquoi on le fait, pour
quoi on le fait, comment le faire avec profit ? Que peut-on imaginer d’autre ? ». D’emblée, la

RA engage a I’évaluation, thématique qui sera traitée en troisieme partie de these.

d. Recherche en action et réflexivité

De plus, Véronique Richard (2008 : 223) dresse un constat, la RA souleve des
questionnements en liens étroits avec I’éthique. Selon I’auteur, « I’éthique est réflexion au
double sens du terme : réflexion qui permet d’analyser, distinguer, repérer, classer, évaluer les
phénomeénes et les situations et la réflexion qui produit de la réflexivité et renvoie en miroir
aux acteurs le résultat de I’analyse, induisant une boucle récursive de questionnements et de

réponses interagissantes, modifiant les visions et les actions des uns et des autres ».

Les propos d’Elizabeth Gardére (2008 : 39) sur la RA™ permettent de définir trois postures
réflexives qui peuvent étre adaptées au doctorant impliqgué dans [’action de la
recherche : I’acteur-chercheur réflexif, la réflexion dans I’action et la réflexion sur I’action.
En effet, nous souhaitons attirer I’attention du lecteur sur une aporie, celle de se penser en
train de faire de la recherche. Toute recherche se doit de penser son action — méme si elle n’a

pas toutes les caractéristiques d’une RA — et suppose, dans notre cas de figure, un mouvement

911 semble que toute recherche est action selon Bruno Latour (2000) ; de fait, nous considérons que les propos
d’Elizabeth Gardere (2008) sont valables pour toutes recherches.
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de construction, déconstruction et reconstruction de I’objet dans le temps long (présenté
infra). La premiere posture, « I’acteur-chercheur réflexif » renvoie a I’enjeu de penser son
action lorsque I’on est dans le cadre d’une observation participante. La réflexion dans I’action
est la posture la plus difficile a tenir surtout pour le jeune chercheur doctorant. Ce dernier
s’est en genéral concentré sur la construction de son objet et de ses méthodes (avec des
difficultés supplémentaires s’il est dans une recherche inductive). Penser son action, alors
qu’il est en train de mettre en ceuvre des méthodes souvent pour la premiére fois, reléve d’une
capacité de disjonction proche du dédoublement. La réflexion sur I’action est, dans ma propre
expérience, ce mouvement de construction-déconstruction-reconstruction de I’objet en
recherche inductive, puisque la problématique se construit en méme temps que I’accés au

terrain et aux données.

De surcroit, la thématique de la réflexivité permet d’introduire une particularité en termes
d’images liées a la réflexivite, plus précisément celles que vous renvoient les Autres. En effet,
a plusieurs reprises lors de communications sur mon objet, I’auditoire me renvoyait a mon
propre choix de travailler sur pareille thématique, ce qui est moins vrai pour des sujets moins
« polémiques » ou moins « graves ». Y aurait-il des sujets de recherche qui demanderaient de
se regarder davantage que d’autres, pour se voir en train de faire de la recherche ? La pensée
de Jean-Paul Resweber au sujet de I’éthique (2000 : 23) peut expliquer ces pressentiments de
I’auditoire sur le choix du chercheur : « On comprend qu’il y ait des connaissances qui nous
placent, d’une maniére plus directe et plus intensive que d’autres, face a I’éthique, parce
qu’elles se font I’écho de cette Loi faite de symboles fondateurs : vie et mort, convivialité et
partage, don et contre-don, parole et silence, division sexuelle et amour, savoir et croyance,
foi et espoir... »; le couple «handicap et normes » pourrait étre rajouté. Cette assertion
préfigure un subi plus qu’un choix méthodologique face a certains objets de recherche. Par
correspondance, toute personne confrontée a pareil sujet serait propulsée dans une posture
inconfortable qui I’amenerait a questionner en retour celui qui en est le responsable : « Mais
pourquoi le handicap mental ? ». Cette question renvoie inéluctablement celui qui la pose a
son propre positionnement face au handicap, puisque «le regard du sujet sur I’objet
enveloppe un certain regard du sujet sur lui-méme » (Resweber, 2000 : 25) et par extension a
sa vulnérabilité, thématique abordée précédemment, qui est plus ou moins consciente pour

chacun de nous.
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Plus précisément, je peux faire part ici de certaines objections faites sur mon objet de
recherche, proches d’une image mystifiée du handicap, surtout mental, qui est « maitrisé »
dans des milieux clos, en dehors des systémes classiques. L’opacité et le manque de visibilité
conduisent a des images stéréotypées :

1. «seules les personnes les moins déficientes intellectuelles doivent pouvoir utiliser
I’informatique et/ou I’ Internet » ;

2. « ce sont les éducateurs qui font a la place des personnes handicapées » ;

3. «vous ne trouverez rien d’intéressant, ce sont les balbutiements de I’informatique dans ces
établissements » ;

4. « si les éducateurs font quelque chose, ils ne produisent pas, n’innovent pas » ;

5. «on ne peut pas parler d’un public élargi (dans la conception de TIC en termes de design
for all) qui comprendrait : les déficiences intellectuelles, les formes d’autismes, les troubles
de I’apprentissage, la maladie d’Alzheimer, les personnes traumatisées craniennes et les
maladies mentales ; les personnes vieillissantes ; les enfants, adolescents et adultes
rencontrant des difficultés sociales et les personnes d’origine étrangére ».

A travers ces quelques phrases notées et restituées ici, on voit bien que le handicap mental,
comme les professionnels accompagnant ces personnes au quotidien, patissent d’une
mauvaise image, celle d’une incapacité quasi-totale a faire et donc a étre (personne
handicapée), voire a produire avec valeur ajoutée (professionnel). Les propos d’une personne
handicapée me reviennent a I’esprit et illustrent dans son extréme ces conceptions encore
tenaces de la valorisation des étres productifs®® : « J’ai vécu I’enfer, une vie indigne, une vie
gu’aucun chien de France n’est obligé de vivre... je suis terrifiée de penser qu’il faudra peut-
étre revivre cela. Non aucun étre humain dans une société soi-disant civilisée, qui se soucie du
bien-étre ne devrait vivre comme cela, je suis au regret de dire que “Hitler” a été plus humain,
pourquoi ??? Parce qu’il a estimé que des gens non productifs ne sont pas dignes de vivre,
cruel c’est vrai, mais... nous sommes des mille-pattes a qui I’on arrache une patte apres

I’autre, petit a petit, une souffrance morale intolérable » (Nuss, 2007 : 47-48).

La premiére assertion peut étre simplement réfutée a partir des résultats de ce travail de
these ; resultats que nous n’aurions pas pu obtenir si nous avions décidé de cibler un niveau

ou un type de handicap. La deuxieme objection révele les représentations stéréotypées sur la

0 Elle les prononce lorsque des chercheurs I’interrogent sur ses conceptions d’un accompagnement (dans son cas
a domicile).
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prise en charge du handicap en termes d’assistance, qui aujourd’hui a évolue vers un droit a la
compensation et a I’accompagnement de son projet de vie. Par ailleurs, ce type de
généralisation nous semble davantage hérité d’un probléeme d’opacité du champ de
I’intervention socio-(ré)éducative qu’étre fidele a des pratiques de prise en charge. La
troisieme phrase est typique d’une autre grande difficulté rencontrée par les acteurs de
I’intervention specialisée, celle de la mémoire d’un champ de travail et de la construction d’un
champ de recherche. Pour le dire vite, ce travail de these montre que les usages de
I’informatique et/ou de I’Internet sont bien plus anciens (dés 1984), qu’il y a des acteurs qui
font figure de pionniers et que le marché spécialisé se développe. La quatrieme remarque
renvoie a ce probléme de I’évaluation d’un travail en termes de résultats probants. L’image du
travail social est celle d’un univers routinisé, voire deshumanisé. Cette image évince la part
d’humanité des personnes handicapées mentales comme des accompagnants. Enfin, nous
soutenons que le handicap doit nécessairement étre penseé dans son unité comme dans sa
multiplicité, ce que la théorie de la complexité d’Edgar Morin permet. Certains, notamment
psychologues non-cognitivistes (I’objet handicap mental étant quasiment une de leur
propriété) ont d’autres méthodes de recherche avec lesquelles nous sommes en désaccord
pour étudier et concevoir les usages et pratiques des TIC (échantillonnage et comparaison des

groupes).

En somme, cette recherche n’a pas toutes les caractéristiques d’une recherche-action
institutionnelle, soit plus ancienne ou interventionnelle, soit plus contemporaine. Elle est
recherche action dans le sens ou elle accorde un primat a la connaissance des acteurs de
terrain, qu’elle répond a une demande sociale et que des stratégies entristes, de négociation du
terrain ont été déployées. L’accord de restitution est la these produite, écrite. En revanche, la
problématique n’a pas été négociée avec les acteurs (soit a un niveau politique), mais avec le
terrain, c’est-a-dire qu’il a nécessairement dirigé son orientation. Un simple exemple, si les
établissements médico-sociaux ne proposaient pas de pratiques informatique et/ou Internet, il
aurait été nécessaire d’orienter la recherche vers une explication de ce non-usage. Comme le
signale Bruno Latour (1997 : 197), dans un article titré « Toute recherche est action ! », la
recherche est une « performation du monde » (ibid. : 198) ; il est impossible de distinguer

hypothéses de recherche et d’action selon I’auteur.
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1.2 Choix des méthodes

Dans cette section, nous présentons la variété de méthodes sélectionnées dans le cadre d’une
méthodologie mixte. Ainsi deux questionnaires, un sur I’'usage de I’informatique et/ou de
I’Internet, I’autre sur le non-usage par les personnes handicapées mentales accueillies en
établissements spécialisés ; 69 entretiens et neuf établissements médico-sociaux

circonscrivent-ils quantitativement le recueil de données.

1.2.1 Des questionnaires21

Pour introduire la réflexion, on peut reprendre les propos d’Olivia Belin et de Laurent
Morillon (2008 : 197) citant Francois De Singly (2001). lls se sont confrontés a un
questionnement auquel cette recherche a également di se heurter: « “Mais combien de
personnes ont dit cela ?”. Dans les pays occidentaux, la bonne représentation de la réalité
passe en effet encore souvent par le chiffre ». Pour présenter I’intérét des questionnaires, cette
remarque peut sembler paradoxale, mais elle est symptomatique des critiques émises sur
ceux-ci. Par exemple, lors de communications ou autres discussions moins officielles, quand
je mentionnais que des personnes handicapées mentales utilisaient un ordinateur, on
m’objectait que ce n’était certainement qu’une infime partie de cette population et encore, la
moins handicapée mentalement pour ne pas dire autre chose. La force du nombre, mais plus
encore celle des préjugés et des représentations sociales, amenent des individus a soutenir de
telles affirmations. Le non-sens ne porte pas sur I’impossibilité de généraliser ces pratiques,
mais bien plus sur ce qui les expliquerait : I’étiquetage du handicap mental. Comme le
souligne Howard Becker (1963 : 203), il ne s’agit pas de dire que I’étiquetage « handicap »
crée la déficience, raisonnement absurde, mais qu’ « il [I’étiqueté] lui devient plus difficile de
poursuivre des activités ordinaires » comme le sont actuellement I’informatique/I’ Internet sur
les temps de loisir. En effet, « pourquoi proposer une formation a I’informatique/l’ Internet
puisqu’il est handicapé mental ? ». Mais plus encore, le « degré d’étiquetage » influence les
représentations et c’est exactement ce qui se produit pour I’utilisation de ces technologies,
« oui, bon d’accord, s’il est handicapé mental lIéger, il doit pouvoir utiliser I’ordinateur » (sic).
La force du nombre, méme avec tous les risques que cela comporte, devait étre tentée par le

biais d’enquétes statistiques pour faire preuve d’utilisations averées ou non par des personnes

21 \oir Annexe n°1, « questionnaire sur I’usage » ; annexe n°2, « questionnaire sur le non-usage » ; annexe n°3,
« exemples de captures d’écran du questionnaire en ligne sur 1’usage », annexe n°4, «exemples de captures
d’écran du questionnaire en ligne sur le non-usage ».
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dites handicapées mentales accueillies en établissements spécialises et vérifiées par des

entretiens et observations.

En conséquence, I’enquéte en ligne par questionnaires a fait I’objet d’une étude approfondie
de plusieurs mois (d’octobre 2008 a mars 2010) compte tenu de ses enjeux décisifs pour la
suite de la recherche. Les difficultés et biais connus pour la réalisation d’un questionnaire ont
contribué a la décision de prendre le temps et d’allouer les moyens nécessaires dans la
formalisation de cette enquéte. A cet effet, une phase d’étude exploratoire a été réalisée et elle
Se Compose :

- d’une observation participante de trois mois — il s’agissait de créer et d’animer une activité
informatique — effectuée de mars a mai 2007 au sein d’un foyer d’accueil pour adultes
handicapés mentaux®*. Elle a été complétée par une enquéte par questionnaires administrée
par téléphone, concernant les usages ou non usage de I’informatique et/ou de I’Internet des
établissements médico-sociaux en Moselle accueillant des personnes handicapées ;

- de la littérature spécialisée relatant des expériences dans le domaine ;

- d’un pré-questionnaire sur I’'usage des TIC, distribué lors d’un séminaire organisé par le
Groupement des établissements publics et sociaux (GEPS0) en septembre 2008% ;

- de 34%* entretiens menés entre septembre et novembre 2009, effectués avec des
professionnels encadrant une activité et/ou un atelier informatique et/ou Internet (13
personnes), dont la professionnalité est variable : aide médico-psychologique (un), chef de
projet (un), chef de service (un), directeur-adjoint (un), éducateur spécialisé (cing), éducateur
technique (un), enseignant détaché de I’état (deux), psychologue (un); concepteurs de
produits ou formation adaptés (14), parents ou personnes handicapées (trois parents et deux

personnes en situation de handicap), professionnels universitaires (trois personnes).

%2 Ce travail est consigné dans un mémoire de master 1. Nous le considérons comme partie intégrante de la phase
exploratoire, car il a permis de saisir les enjeux d’une telle recherche sur ce modéle-la. Réaliser une nouvelle
immersion de plusieurs mois est envisageable a présent, mais il nous semble que cela n’était pas pertinent pour le
travail de these. Chaque établissement investit difféeremment ces outils et médias et une vision globale mais non
parcellaire a été favorisée puisqu’inexistante jusqu’a présent.

#% Cf.annexe n°5.

?11s ont été majoritairement effectués par téléphone au vu de I’hétérogénéité des lieux d’origine des interviewés.
Ces derniers ont été sélectionnés sur la base de leur démarche active sur le sujet. Leur durée variait de 30 min a
une journée entiere (voir partie deux, chapitre quatre, sous-partie « Contexte organisationnel du continuum des
usages et pratiques », section « Propriété des entretiens ».
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De plus, de nombreux échanges avec les deux enseignants-chercheurs speécialistes en
statistiques du département STID de I’IUT de Metz, chargés de la mise en ligne de I’enquéte,

ont permis d’assurer la cohérence d’ensemble et le suivi.

a. Les biais méthodologiques

D’un point de vue statistique, les résultats sont mitigés. En effet, les questionnaires (un sur
I’'usage et I’autre sur le non-usage de I’informatique et d’Internet par les personnes
handicapées mentales accueillies en établissements spécialisés) avaient pour objectif de
valider un certain nombre d’hypothéses définissant une réalité sociale — avant de débuter la
recherche, je n’avais aucune idée de la nature hétérogéne des pratiques de I’informatique. Les
questionnaires devaient étre relayés a un niveau national pour ne pas biaiser le
recueil ; certaines associations ou entreprises implantées a un niveau départemental étant
peut-étre plus ou mieux engagées sur cette thématique. De plus, un état des lieux de
I’utilisation de I’informatique et/ou d’Internet avait déja pu étre mené en 2007 en Moselle ; il
illustrait d’expériences ponctuelles et peu stables dans la durée. Malgré les nombreuses
précautions prises pour configurer les questionnaires (notamment tests et validations), au
moins deux écueils sont a mentionner : leur longueur excessive et le manque de pertinence de
certaines questions voire items. Le biais principal est d’avoir opté pour un mailing par
adresses mel aupres des établissements accueillant des personnes handicapées, c’est-a-dire
gu’il s’agit d’un échantillon qualitatif raisonné ou ciblé et non aléatoire. Ce mode
d’échantillonnage permet de décrire un phénomene, mais ne conduit pas a des deductions
statistiques sur I’impact de celui-ci sur la population étudiée. De plus, I’inconvénient du
partenariat avec le département STID est de ne pas pouvoir maitriser toutes les analyses.

Ces errements sont a nuancer par un bon taux de retours, soit pres de 12,5 % si I’on considére
la population totale de 4313 établissements (selon le fichier du Guide Néret) et pres de 40,5 %
si I’on accepte I’échantillon des établissements contactés par mel (1348 structures), car 558
réponses sont comptabilisées : 221 pour le questionnaire non-usage® et 337 pour les
utilisateurs. En revanche, les résultats d’un point de vue qualitatif sont remarquables. lls ont
permis d’acquérir une vue d’ensemble des possibilités de prises en charge avec I’informatique

et/ou I’Internet a partir des réponses aux questionnaires, mais aussi a celles des entretiens

% || faut préciser que malheureusement, suite & une mauvaise manipulation informatique, certainement plus de
60 réponses au questionnaire sur le non-usage ont été perdues. Par ailleurs, toutes les réponses du questionnaire
sur ’usage ou sur le non-usage n’ont pas pu étre exploitées, certaines étant quasiment vides.
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menes a la suite. En effet, il était demandé aux professionnels intéresseés de laisser leurs
coordonnées pour un entretien d’approfondissement. 26 personnes ont pu étre interrogées et
14 établissements, sélectionnés suivant diverses variables, ont été retenus (seulement 9 visites
ont pu étre menees). Avec du recul, il n’aurait pas été pertinent d’inverser la démarche, les
questionnaires ayant permis une bonne entrée en matiere sur le terrain et d’obtenir des
connaissances générales sur I’objet ; ce qui aurait été difficile voire impossible a atteindre

avec une autre méthode ou méthodologie.

b. Méthodologie d’enquéte statistique

S’agissant de la réalisation des questionnaires, différentes phases ont été mises en place. Ces
phases de constitution peuvent étre sériées a partir du travail de Sylvie Faugeras (2007) sur la
création et I’administration d’une enquéte de satisfaction par questionnaires. Premiérement,
nous devions définir les objectifs, le champ de I’enquéte et les informations a recueillir. Un
état de I’art des enquétes connexes a €té réalisé ; les enquétes du Groupement d’intérét
scientifique Marsouin & Brest (GIS)?®, ainsi que de I’Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)?’ peuvent étre mentionnées. Deux variables ont été prises en
considération : quels sont les usages qui sont en genéral étudiés ? Quels sont les publics
visés ? En somme, comment adapte-t-on le questionnaire au public? En paralléle, la
constitution et I’administration d’une premiere enquéte par questionnaire lors du séminaire
GEPSo en septembre 2008 a permis de tester certaines questions a poser, ainsi que certains
items de réponses. L’objectif a atteindre était double, a la fois obtenir une vision d’ensemble
sur les usages de I’informatique et/ou de I’Internet par les personnes handicapées mentales

accueillies en établissements spécialisés, et recueillir les opinions des professionnels

% Boutet, A., Trémenbert, J., 2008, « Identifier les non-usagers et mieux comprendre les situations de non-
usages. Enquéte participative a Kérourien (Brest) », Marsouin, [en ligne], accessible sur
sur : http://www.marsouin.org/spip.php?article232

Blavier A., 2009, « Usages TIC 2008 des citoyens wallons », Agence Wallonne des Télécommunications, [en
ligne], accessible sur : http://www.awt.be/web/dem/index.aspx?page=dem,fr,men,000,000
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ligne], accessible sur : http://www.a-brest.net/article4258.html

" Consalés G., 2009, « En 2009 la consommation des ménages résiste malgré la récession », Insee, [en ligne],
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encadrant ces usages, pour le questionnaire sur les usages ; ainsi que celles des directeurs

d’établissements, pour celui sur le non-usage.

Le processus a analyser était la prise en charge par I’informatique/l’Internet. Il faut
comprendre gu’initialement, le questionnaire était davantage destiné aux professionnels du
social dans leurs pratiques éducatives avec ces outils et médias. Cependant, un certain nombre
de professionnels issus du paramédical et de I’animation (en dehors aussi des lieux d’accueil
spécialises) s’est senti concerne par I’enquéte parce qu’ils proposaient ce genre de pratiques a
des personnes handicapées mentales. S’agissant des professionnels du paramédical comme les
ergotherapeutes ou les orthophonistes, entre autres, ils ont en général des temps de travail
partiels (allant en moyenne d’une journée a trois jours) dans les établissements, ou
interviennent ponctuellement, et toutes les informations ne leur parviennent pas toujours
(notamment celles de mon enquéte). Cependant, il existe certaines structures ou des temps
quasiment complets sont proposés a ces professionnels (cela est relativement
anecdotique) ; ils ont pu étre ainsi informés de cette étude. Pour les animateurs, I’enquéte a
aussi circulé sur le réseau des Espaces publics numériques (EPN) par le biais de personnes
ressources I’ayant relayée. Les EPN ont créé un réseau de mutualisation relativement
actif?® : il semble que les animateurs de ces centres ayant déja travaillé avec des personnes
handicapées mentales ont trouvé tout intérét a relayer leurs expériences, et ce aussi afin
d’aider les autres animateurs qui se seraient sentis démunis face a un public gu’ils ne
connaissent pas ou mal. Le champ exploré face au champ potentiel était relativement large,
puisque toutes les interactions médiatisées par I’informatique et/ou I’Internet entre un
professionnel et une personne handicapée mentale qui était accueillie en établissement
spécialisé étaient ciblées. La terminologie au départ d’activité/d’atelier renvoyait a une réalité
de la prise en charge éducative qui ne convenait pas aux professionnels enseignants (ils
parlent davantage de « temps de classe ») et aux professionnels du paramédical (pour eux, ce
sont des « séances »). Par rapport au plan de traitement statistique et a la nature des variables,

le document en annexe® récapitule les croisements effectués.

Deuxiémement, il s’agissait de définir I’organisation de I’enquéte et le mode de collecte. Cette

deuxiéme phase a été corrélée a la quatrieme qui conseille d’effectuer des recherches sur le

% Voir le site Internet riche de contenus: http://www.netpublic.fr/net-public/espaces-publics-
numeriques/presentation/

2 \oir annexe n° 6, « Croisements du questionnaire sur I’usage » et annexe n° 7, « Croisements du questionnaire
sur le non-usage ».
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sujet questionné ainsi que des rencontres prealables. S’agissant de la planification, les
précédentes enquétes nous ont permis de déterminer le processus a étudier et de quelles
maniéres. Par exemple, & ce moment-Ia, il a été décidé de proposer un questionnaire sur les
usages comme sur les non-usages. De septembre 2009 a décembre 2009, des entretiens semi-
directifs avec des personnes encadrant des pratiques de I’informatique et/ou de I’Internet, des
parents d’enfants handicapés, des chercheurs ou professionnels concernés par la thématique
ont permis de mieux cerner les cadres d’usage. De janvier 2010 & mars 2010, la rédaction des
questionnaires a éte finalisée, puis ils ont été testés et valides par les personnes interrogées en
entretien, ainsi que par des professionnels ayant répondu au questionnaire GEPSo. De plus,
initialement I’administration de I’enquéte était prévue du 17 mars 2010 au 30 avril 2010, puis
elle a été prolongée jusqu’au 30 juin et enfin jusqu’au 30 septembre 2010. L’idée était de
proposer une durée courte pour engager une réponse quasi immeédiate tout en adaptant la date
butoir au nombre de réponses espérées. Concernant les moyens alloués, il a été opté pour une
administration en ligne des questionnaires, afin de mettre & profit et valoriser I’expérience
d’enseignants-chercheurs de I’université Paul Verlaine-Metz. Une relance par courrier a été
envisagée, mais une étude du codt a été dissuasive. En revanche, il était nécessaire d’obtenir
un fichier des établissements médico-sociaux en France qui comporterait des adresses mels.
La base de données du gouvernement, le Fichier national des établissements sanitaires et
sociaux (FINESS), ne comprenant pas ce type de données, et apres une recherche sur
I’Internet ou aupres de différents réseaux associatifs, il a été décidé d’acheter le fichier du
guide Néret. Des lors, plusieurs mailings d’annonces et de relances ont été effectués peu avant
chaque date butoir. Le biais principal est d’avoir opté pour « un tout numérique » qui amene a
avancer que les établissements possédant une adresse meél sont déja davantage intéresses par
la problématique de recherche que les autres. En méme temps, les établissements peuvent
aussi avoir refusé de faire apparaitre cette adresse au sein du fichier acheté. Nous avons aussi
pu constater que la publicisation sur I’Internet a été effective, I’information ayant été relayée
sur différents sites, notamment ceux des EPN.

Troisiemement, il convenait d’identifier la population ciblée par I’enquéte. La cible générale
était I’ensemble des établissements médico-sociaux accueillant des personnes handicapées
mentales en France. En revanche, pour le questionnaire sur les usages, les professionnels
encadrant une pratique de I’informatique et/ou de I’Internet étaient directement concernés.
Nous avons essayé de diffuser le questionnaire auprés de réseaux sociaux d’éducateurs, mais

cela n’a pas été probant. En revanche, dans la lettre d’accompagnement, il était demandé de
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diffuser I’enquéte aux professionnels concernés, car les adresses mel ne garantissent pas de
toucher la population voulue. Pour le questionnaire sur le non-usage, il s’agissait donc du
directeur d’établissement. La présentation détaillée de la population d’enquétés sera proposée
dans la deuxieme partie. En cinquiéme phase, il fallait choisir une méthode d’investigation, un
mode de recueil. Ce dernier était tout trouvé, de par le partenariat avec le département STID
de I’université Paul Verlaine-Metz et le choix d’un mode de recueil répondant aux contraintes
tant budgétaires que scientifiques. Enfin, la sixiéme phase était I’élaboration des
questionnaires. Une mixité des modalités de question et de réponse en fonction des types
d’objectifs a été nécessaire. Les tests et I’administration (puis les relances) des questionnaires
ont été la septiéme étape. La mise en ceuvre de la méthode de I’évaluation quantitative et
qualitative, ainsi que I’analyse et I’interprétation des résultats, et enfin leur présentation

constituent les trois derniéres phases.

1.2.2 L’entretien semi-directif narratif et compréhensif3?

Dans cette section, nous analysons la forme des entretiens et leur impact sur I’interprétation

des données.

a. Des entretiens semi-directifs...

En préambule, il convient de préciser la nature hétérogéne de ces entretiens, entre semi-
directifs, narratifs et compréhensifs. Premiérement, ce sont des entretiens semi-directifs qui
permettent selon la définition qu’en donne Guy Michelat (1975 : 230) d’« appréhender et [de]
rendre compte des systemes de valeurs, de normes, de représentations, de symboles propres a
une culture ou a une sous-culture ». En outre, comme le rappelle Stéphane Olivési (2004 : 11),
Pierre Bourdieu (1993) dans La misere du monde montre que la communication en entretien
est asymétrique ; il faut payer le « prix de I’information » et faire avec une «logique de
relations de pouvoir » (ibid. : 12) en général en faveur du chercheur, qui posséde une position
sociale haute. En revanche, «si I’entretien porte sur le recueil d’informations relatives aux
pratiques et aux stratégies d’acteurs, les principes énoncés par Pierre Bourdieu ne s’appliquent
gu’en partie » (ibid. : 12). Selon I’auteur, deux cas de figure se présentent : soit le chercheur
« occupe une position socialement dominée, soit il s’impose auprés de son interlocuteur »

(ibid.). Cependant, la relation en entretien qui s’est instaurée fonctionne davantage sur le

% Une grille d’entretien type a été réalisée, mais elle a essentiellement servi de trame aux premiers entretiens. En
méme temps, pour chaque entretien, une grille personnalisée a été réalisée en fonction des informations détenues
sur le professionnel et son activité. En annexe n° 8, nous joignons un exemple de ces grilles.
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modele du « donnant/donnant » ou « gagnant/gagnant ». En effet, I’entretien a été présenté —
en référence au rituel de présentation® — de telle maniére aux professionnels, parents et
personnes handicapées que I’objectif a atteindre est celui de la mutualisation des savoirs, des
expériences, des pratiques, pour permettre une meilleure qualité de vie des personnes
handicapées. Il s’agit d’un travail en commun qui ne dessert aucune partie et ou tous les
intéréts sont dans la méme partie, ce qui permet de dépasser ce que Stéphane Olivési (ibid. :
14) nomme la possibilité d’instaurer une «complicité forcée ». Deés lors, au-dela d’une
complicité, c’est la confiance dans une relation équitable, animée par la volonté d’agir pour le
bien commun, qui se contractualise, au sens du contrat ou pacte de lecture des clauses de la
relation. En effet, comme le rajoute Stéphane Olivési (2004 : 15), « les entretiens les plus
riches du point de vue de I’échange d’informations mettent souvent en présence deux
personnes qui ont intérét a échanger des informations » et ce sur le modele du «don »,
« contre-don » de Marcel Mauss (1950).

b. ... traités comme des récits de pratique

De plus, ce partage d’informations repose sur le modele du récit de pratique : « Le récit n’est
pas seulement rapporté a une hagiographie ; il a vocation a construire ou reconstruire une
identité® et une image dans lesquelles les parties prenantes (salariés, clients, actionnaires...)
de I’organisation sont invitées a se reconnaitre » (De la Broise, 2008 : 106). En revanche, il
faut veiller a « faire parler de situations pratiques plutdt que de demander de “livrer des
représentations” en général » (Lahire, 1998 : 27). Il est alors possible, & travers les récits de
pratiques des professionnels, de révéler les régularités au sein des propos qui amenent a
penser la construction d’une identité commune au-dela d’une culture commune. Les
institutions et/ou les professionnels proposant une méme pratique devraient pouvoir se
reconnaitre dans les propos de chacun. L’auteur complete (ibid. : 107), « comprenons qu’il ne
s’agit pas seulement d’amener un acteur a s’expliquer, mais a transformer des événements en
récit et, ce faisant, a raconter une histoire qui est aussi la sienne ». 1l y a récit de vie selon
Daniel Bertaux (1997 : 6) « deés lors qu’un sujet raconte a une autre personne, chercheur ou
pas, un épisode quelconque de son expérience vécue [...] le récit de vie résulte d’une forme
particuliére d’entretien, I’entretien narratif, au cours duquel un chercheur [...] demande a une

personne ci-aprés dénommee “sujet”, de lui raconter toute une partie de son experience

%1 Plus précisément, « un rite de présentation, comprend tous les actes spécifiques par lesquels I'individu fait
savoir au bénéficiaire comment il le considére et comment il le traitera au cours de l’interaction a venir »
(Goffman, 1974 : 63).

%2 Nous traiterons en effet de cette dimension identitaire en troisiéme partie.
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vécue ». Pour débuter I’entretien, il était demandé au professionnel de se raconter, de retracer
son histoire, celle qui I’a conduit & utiliser I’informatique et/ou I’Internet dans sa pratique
professionnelle. En effet, «le collectif est déposé en chaque individu sous forme de
dispositions durables, comme les structures mentales » (Bourdieu, 1984 : 29) ; ce qui peut

s’apparenter au principe hologrammatique d’Edgar Morin (1990).

De méme, le chercheur peut étre confronté a « des professionnels de la parole » qui détiennent
« des discours sur mesure » (Olivési, 2004 : 15) mais inversement, dans cette recherche,
davantage d’interrogés n’étaient pas accoutumés a mettre en mots leurs pratiques ou celles des
personnes handicapées ; ce sont aussi souvent des professionnels qui font part de leur
isolement dans leur pratique avec I’informatique. Il nous semble pertinent d’introduire
maintenant la réflexion sur I’effet du téléphone en entretien. D’aucuns disent que le téléphone
convie I’interlocuteur a des discours plus normatifs. Mais, en combinant entretien semi-
directif narratif et compréhensif, la personne interrogée est amenée également a se parler a
elle-méme, a négocier avec elle-méme et en temps réel, le sens de ses propos. Elle peut le
faire sans étre vue, seulement entendue et sans avoir le sentiment d’étre piégée par la situation
d’entretien. A partir de ce point de basculement, les représentations peuvent émerger. En
effet, Jean-Claude Kaufmann (ibid. : 58) rappelle que I’étre humain est un « concentré du
monde social », mais est «infiniment contradictoire » car il porte en lui «toutes les
contradictions de la société ». L’individu doit alors fabriquer sa propre identité en donnant un
sens a sa vie (ibid.). En conséquence, « la représentation n’est donc pas un simple reflet, elle
est un moment crucial dans le processus dialectique de construction de la réalité. Celui ou la
perception du social transite par les consciences individuelles, ou ce social est trié, malaxé,
pour déterminer des comportements parmi des milliers possibles » (ibid.). Dans la situation
d’entretien, « il faut penser a soi et parler de soi, plus profondément, plus précisément, plus
explicitement qu’on ne le fait habituellement, dans un cadre quelque peu solennel, face au
micro, pour la science » (ibid. : 59). Lors des entretiens sur le terrain, les professionnels
avaient tendance a se réfugier dans la pratique, a montrer ce qu’ils ont fait, créé, produit, bien
que ce ne soit pas I’objectif principal de I’entrevue. Et selon I’auteur (ibid.), lorsque
I’enquéteur arrive a pénétrer dans le monde de I’informateur, ce dernier est « pris au piege »,
« plus il s’engage [...] pour mettre de I’ordre dans ce qu’il dit de lui, car c’est sa vie, son moi
qui sont en jeu. Et plus il s’engage dans ce travail de mise en ordre, plus il parle de lui ».
Certains professionnels avaient parfois une soif de parler, faisant remarquer qu’ils ne savaient

pas s’ils se faisaient bien comprendre, en passant par des détours qu’ils reconstruisaient/se
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rappelaient en méme temps qu’ils parlaient de leur pratique. Il faut remarquer que « cela peut
aller de soi, mais il faut toujours rappeler que les acteurs peuvent d’autant mieux parler de ce
qu’ils font et de ce qu’ils savent que leurs pratiques et leurs savoirs ont été désignés, nommés,
distingués verbalement dans I’ensemble continu et infini des pratiques et des savoirs »
(ibid. : 17).

De plus, le faux probleme de la véracité des propos se résout assez simplement, les
informateurs étant « tres vite piégés par I’enjeu quand I’entretien s’approfondit : ce n’est plus
seulement la qualité de leurs réponses qui est jugée, mais leur propre vie et sa cohérence »
(Kaufmann, 2007 : 61). En ce sens, la critiqgue de Gérard Mauger (1991) reprise par Jean-
Claude Kaufmann (ibid. : 67) sur I’illusion de la véracité des opinions recueillies en situations
ordinaires plus qu’en entretien peut é&tre commentée : moins que la vérité de ces propos, il
s’agit davantage de la forme que prennent ceux-ci, plus orientés vers la transmission
d’informations que d’opinions. Force est de constater que I’informateur est soumis & des
injonctions paradoxales entre ce qu’il pense pouvoir dire et ce qu’il veut garder pour lui, ce
qui déboucherait sur des «révélations masquées » qu’il s’agit de dévoiler. « Toutes les
tactiques sont en effet utilisées pour dire sans dire, s’expliquer sans trop s’exposer
personnellement. L’ironie et les phrases a double entente, les paraboles et les maximes, les
mimiques [ou] [...] ’explication indirecte : parler de soi a travers ce qu’on dit des autres »
(Kaufmann, 2007 : 68) peuvent étre recherchées dans I’interprétation. En somme, I’entretien
qui a pour ambition de recueillir un récit de pratiques est parfois mis a mal et critiqué et
devrait se borner aux représentations. En revanche, selon Jean-Claude Kaufmann (2007 : 71),
« dans de nombreux cas I’entretien peut étre utilisé comme un instrument tres performant
pour étudier finement les pratiques. Il faut pour cela vérifier qu’une déformation massive due

a la position ne se produise pas, et croiser différents points de vue ».

Une réflexion de Bernard Lahire (1998) sur les logiques pratiques, c’est-a-dire sur « Le
“faire” et le “dire sur le faire” » dans un article publi¢ dans la revue Recherche et formation
permet de penser les récits de pratiques dans leur paradoxe bien que le travail de chercheur
puisse « réduire considérablement I’écart entre I’“ordre du faire” et I’“ordre du dire sur le
faire” » (ibid.: 26). Comme cela a été mentionné précédemment, la majorité des
professionnels explicitait leurs pratiques pour la premiere fois. En conséquence, « ceux dont
les savoirs ou les savoir-faire sont objectivés (et donc socialement clairement identifiés,

nommés avec quelque autorité) auront plus de facilité a “déclarer” leurs savoirs et leurs
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pratiques » (ibid. : 17) qui seront donc davantage du ressort d’un discours d’accompagnement

que d’un récit de pratique.

C. Des entretiens conduits sur le modéle compréhensif

L’entretien compréhensif a été conceptualisé par Jean-Claude Kaufmann (2007 : 11) dont
I’objectif initial est la production de la théorie originaire du « bas », soit du terrain, c’est-a-
dire une Grounded Theory (Strauss, 2003). Il serait possible d’opposer I’entretien
compréhensif a I’exigence traditionnelle de I’entretien impersonnel ; or, son biais principal
serait la non-personnalisation des questions et par correspondance des réponses (Kaufmann,
2007 : 19). Alors que « I’entretien compréhensif s’inscrit dans une dynamique exactement
inverse : I’enquéteur s’engage activement dans les questions, pour provoquer I’engagement de
I’enquété » (ibid.). Il faut comprendre que « la compréhension de la personne n’est qu’un
instrument, le but du sociologue est I’explication compréhensive du social » et ce dans la
tradition de la sociologie compréhensive de Max Weber (ibid. : 26), afin aussi de rompre
I’asymétrie de la relation (ibid. : 47). En effet, I’enjeu est rencontrer son interlocuteur, « dans
le double sens wébérien : qu’il entre en sympathie avec lui tout en saisissant ses structures
intellectuelles » (ibid. : 51). Mais en réalité, trois p6les sont en interaction dans I’entretien
compréhensif : I’interlocuteur, le chercheur (avec un objectif d’« empathie et [d]’engagement
mutuel ») et I’objet méme de la recherche (ibid. : 55). Selon I’auteur (ibid. : 55), « ce jeu a
trois pbles exige des efforts continuels. 1l place I’informateur dans une “posture
extraordinaire” qui le sort de sa maniére d’étre et de penser habituelle et le pousse a exercer
un travail “véritablement théorique” (Bourdieu, 1988 :12) ». En outre, dans le processus
d’objectivation, I’entretien compréhensif permettrait « d’inverser les phases de construction
de I’objet » en intégrant le terrain comme « point de départ » de la problématique ; le modele
théorique n’étant modélisé qu’une fois les données recueillies et analysées sans étre encore
interprétées (ibid. : 23) puisque « les hypothéses lancées sont issues de I’observation : I’ordre
des procédures est inversé » (ibid. : 28).

d. S’entretenir avec des personnes diagnostiquées handicapées mentales

Gino Gramaccia (2008 : 55) s’intéressant a la pragmatique de la parole en recherche-action
cite Vincent de Gaugelac (2007 : 73) qui affirme que « la bénédiction du sociologue est qu’il
a a faire a des sujets qui parlent » en réponse a la formule «la malédiction des sciences

sociales est qu’elles ont a faire a des objets qui parlent (Bourdieu et al., 1969 : 64) » ; mais
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pas toujours. La question est de savoir comment s’entretenir avec ceux d’entre nous qui ne
parlent pas ou peu ? Recueillir la parole des personnes handicapées dans cette recherche
s’inscrit dans une logique sociétale de participation sociale et de valorisation des roles sociaux
en tant que citoyen de leur communauté (Boisvert et Guillemette, 2003 : 17). D’ailleurs,
Daniel Boisvert et Francois Guillemette (2003), dans un article titré « L’entrevue de recherche
qualitative avec des adultes présentant une deéficience intellectuelle », proposent une
modélisation de I’entretien a partir d’une connaissance des adultes présentant une limitation
intellectuelle. En premier lieu, les auteurs listent les caractéristiques de la construction du
discours : « Difficulté a structurer leur discours » aux niveaux de la grammaire et de la
cohérence; tendance & [I’imitation, c’est-a-dire a «la répétition d’un discours
entendu » ; « brieveté temporelle » ou temps de «latence » (de silences plus ou moins
long) ; « difficulté a exprimer les nuances » et «vocabulaire limité », «immature » et
« déformé » (ibid. : 17-18). La répetition, qui va de pair avec la brieveté et la latence, a été la
principale difficulté rencontrée a laquelle la conduite de I’entretien n’a pas su faire face.
Devant parfois le manque de réponses en termes de contenu et de longueur, certaines ont été
suggerées lors des interrogations : il s’agit d’une erreur classique, qu’il est possible de
rattraper en reposant la question, en la reformulant, afin de vérifier la réponse. Le temps de
latence n’a pas toujours été respecté ; nous I’avons ressenti comme une impasse pour la
personne handicapée. En revanche, le vocabulaire semblait davantage maitrisé que ce que
mentionnaient les auteurs, au sens ou les propos des personnes handicapées traduisent une
bonne connaissance de I’outil informatique et d’Internet, que nous analysons en termes de
performance de la culture en partie trois. 1l faut préciser qu’il a été distingué « les questions
visant I’obtention d’informations d’ordre factuel ou de nature subjective » (Carrier, Fortin,
1994 : 30) et celles visant la pratique qui ont été favorisées, ce qui peut expliquer une certaine

maitrise d’un sujet circonscrit a des usages et pratiques.

En second lieu, les auteurs (ibid.: 18) s’intéressent aux caractéristiques cognitives ; ils
mentionnent : difficulté de « perception dans le temps », problémes de « mémorisation » et de
« faibles capacités d’introspection ainsi que d’attention », la « capacité limitée d’abstraction »
et le mode de raisonnement « en fonction de réalités concrétes » présentes qui conduisent a
« une compréhension restreinte des mots, des chiffres et autres symboles abstraits » (ibid.).
Cependant, lors des entretiens, les problémes d’expression (sur le plan biologique : privation
de la parole ou articulation défaillante, comme psychologique : mangue de confiance en soi)

constituent un frein plus important que les problemes de compréhension. Il ne s’agit pas de
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conclure trop hativement que toutes les personnes qui utilisent I’informatique/l’ Internet
auraient de meilleures capacités cognitives, tous les niveaux de handicap étant représentés (de
Iéger a profond), mais rappeler plus simplement qu’elles ont les moyens de communiquer sur
un sujet motivant pour elles. Enfin, les caractéristiques des relations personnelles sont
décryptées par les auteurs (ibid.: 18-19) : sensibilité accrue «au stress provoquée par la
nouveauté et I’inconnu »; «faible estime de sa capacité a répondre », «tendance a
I’acquiescement » engendrée par « la désirabilité sociale » ; peur du jugement, de I’évaluation

ou de la réprimande.

Une fois ces particularités dressées, les auteurs (ibid. : 19-21) recommandent une entrevue
non-formelle, encouragée par une « considération positive » «dans les capacités » des
personnes interrogées avec des signes d’intéréts, d’acquiescements, de remerciements. lls
conseillent également de recueillir «au préalable des informations précises sur la vie
quotidienne de I’interviewé ». De méme, « I’assurance de la confidentialité » et la non prise
de notes sont préférées. 1l a été impossible de recueillir de I’information sur certaines
personnes du fait d’un temps court d’observation et d’une tradition du secret professionnel
ainsi que du respect de la vie privée. En conséquence, la méthode de recherche en déficience
intellectuelle du récit de vie proposée par Céline Yelle (1997), qui demande d’avoir une
connaissance suffisante de I’interrogé pour favoriser la fiabilité du discours, ne pouvait pas
étre appliquée. De plus, I’enregistrement des conversations a partir d’un lecteur MP3 a été
expliqué ; les personnes étant familiarisées avec ces outils, cela n’a pas posé de probléme
particulier, excepté pour une personne relativement méfiante qui I’a refusé. Comme le
signalent Daniel Boisvert et Frangois Guillemette (2003 : 24), il existe plus de ressemblances
que de différences dans I’entretien avec une personne handicapée. Ces entrevues nous
poussent a choisir nos mots et a formuler des questions précises pour restreindre leur
polysémie.

1.2.3 Méthodologie d’analyse des entretiens et des représentations sociales : entre
analyse de contenu et analyse de discours

Les entretiens réalisés, il s’agit aussi de stabiliser le cadre d’analyse de ceux-ci. lls nous
permettent d’avoir acces aux significations d’usage, c’est-a-dire a un stock de représentations
sociales et individuelles qui guide I’action. Avant de détailler le choix et les méthodes
d’analyse de contenu et de discours, une délimitation définitionnelle du concept de

représentation doit étre posée. Sous la dénomination de « représentation », il faut entendre
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d’abord celle de représentation sociale qui serait « un savoir vulgaire (d’un sujet sur un objet)
servant a tous les individus du méme groupe qui disposent, de la sorte, d’un stock commun de
notions dont le sens sera clair pour tous » (Mannoni, 1998 : 89). Comme le suggere Pierre
Mannoni (ibid. : 29-30), « il ne faut pas ceder a la tentation globalisante qui conduirait a la
confusion des préejugés, des stéréotypes, des représentations sociales, des croyances et de
I’opinion publique [...]; leurs rapports ne sont pas que d’équivalence mais répondent a des
logiques d’interrelation ou de combinaison qui ménagent leur identité respective ». Les
représentations sociales sont aussi le produit d’un contexte social et culturel. L’auteur
(ibid. : 58), citant Pierre Bourdieu, « attire I’attention sur le lien qui existe entre la réalité et
les mots qui la nomment». En outre, comme il (ibid.:89) le suggere au sujet des
représentations, « leur fonction est la prescription d’attitudes, de conduites et de visions du
monde et de I’humain ». Et, dans un double mouvement, des pratiques sociales peuvent

transformer les représentations.

A partir de cette délimitation originelle, il est défendu que les analyses de contenu et de
discours permettent de faire émerger les représentations sociales. Selon Lilian Négura (2006),
«le support de I’analyse de contenu est le discours produit dans le processus de
communication. Ce fait indique un double objectif de I’analyse de contenu : d’un c6té, elle
tente de dégager la signification de I’énoncé pour I’émetteur, c’est-a-dire sa subjectivité ; de
I’autre cote, elle cherche a établir la pertinence pour le récepteur, a savoir son objectivité.
L’objectivité de I’énoncé est liée a sa nature sociale, car celui-ci transporte des significations
pertinentes pour un groupe donné. [...] Chaque énoncé peut alors devenir un indicateur des
représentations sociales qui participent a sa constitution ». De plus, I’auteur soutient que
I’analyse de contenu, notamment d’entretiens, aide a celle de « I’analyse du contenu de la
représentation sociale » (ibid.). L’enjeu d’une analyse en termes de représentations sociales
est de matérialiser la dimension symbolique de ces technologies qui s’inscrit dans un
« ensemble de représentations, de valeurs, de pratiques sociales, bref dans une forme de
culture » (Babou, 1998 : 407). Il faut préciser que I’intérét de divers chercheurs pour la
fonction symbolique des représentations a conduit a la constitution de courants de recherche
« dédiés a la compréhension de I’engagement des individus quand ils construisent du sens sur
le monde dans lequel ils vivent et communiquent avec d’autres a ce sujet » (Jovchelovitch,
2005 : 51). De plus, « le statut des représentations est a la fois épistémique, social et personnel
et [...] ’appréciation de ces trois dimensions explique pourquoi les représentations ne sont

pas une copie du monde extérieur mais bel et bien une construction symbolique » (ibid. : 52).

95



La création des représentations répond en définitive a un « besoin de savoir a quoi nous en
tenir avec le monde qui nous entoure. Il faut bien s’y ajuster, s’y conduire, le maitriser
physiquement ou intellectuellement, identifier et résoudre les problemes qu’il pose. C’est
pourquoi nous fabriquons des représentations » (Jodelet, 1989 : 48). En effet, «une
représentation sociale, en outre, fonctionne comme un systéeme cognitif (avec ses implications
affectives et sociales normatives) d’interprétation et d’action sur le monde » (Mucchielli et
al., 1998 : 27-28). De surcroit, la formation discursive désigne, selon Michel Foucault « un
réseau de savoirs®® spécifiques légitimant une pratique sociale. [...] Ce sont ces savoirs qui
définissent la praxis, c’est-a-dire un ensemble d’interdits, d’impératifs, de normes et de

contraintes qui donne sens aux pratiques » (Resweber, 2000 : 46-47).

L analyse de contenu sera aussi efficiente pour I’analyse des réponses aux questions ouvertes
obtenues lors de I’enquéte par questionnaires. Les contenus des questions ouvertes seront
dépouillés et traités en vue d’un type classificatoire. Pour I’analyse des entretiens, les
méthodologies d’analyse de contenus et des discours (notamment I’énonciation) seront
utilisées simultanément pour leur complémentarité. L’analyse de discours nous permet de
penser la parole comme action (Austin, 1962 cité par Charaudeau, Maingueneau, 2002 : 188).
Alex Mucchielli (2004 : 15) plaide pour une « mise en relation » contextualisante. En effet,
« Louis Quére, dont le cadre théorique est celui d’une co-appartenance des pratiques et des
objets techniques, fondée sur une connexion de type interne, insiste sur I’importance des
entités discursives. Il montre comment les pratiqgues de communication reposent non
seulement sur une compétence pratique... mais sur la maitrise d’un langage — c’est-a-dire d’un
réseau conceptuel, d’un vocabulaire, d’un dispositif de catégorisation et de critéres de
distinction, d’évaluation et de hiérarchisation qui nous permettent d’organiser le champ de la

communication et de rendre compte de nos pratiques » (Jouét, 1993 : 113).

S’agissant de I’analyse de contenu des entretiens, « on a donc a faire a une parole relativement
spontanée, a un discours parlé, qu’une personne — I’interviewé — orchestre plus ou moins a sa

guise » (Bardin, 1977 : 93). A partir du recueil de la parole d’un groupement d’individus,

¥ Jean-Paul Resweber (2000 : 66) s’appuyant sur le savoir archéologique développé par Michel Foucault
rappelle que « les savoirs sont intermédiaires entre les connaissances disciplinaires et la culture. Ils recouvrent
les espaces des connaissances assimilées, instrumentalisées et inscrites dans les comportements intellectuels et
pratiques ». Il existe des «savoirs mythologiques » et « idéologiques ». De plus, « les savoirs anticipent les
connaissances. lls désignent, en effet, des configurations culturelles qui servent de supports historiques a des
pratiques communes, comme celles de 1’éducation, du traitement de certaines maladies, des usages variés de la
langue... » (ibid. : 67).
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I’enjeu est de chercher la représentativité face a des « personnes dans leur unicité » (ibid. :
95). L’analyse catégorielle®® se fondant sur le repérage de thémes récurrents (analyse
thématique et caractéristiques associées au theme central) est un des princeps incontournables
de I’analyse de contenu. Pour précision, la thématisation enjoint a la mesure de la fréquence
de présence ou d’absence d’une unité d’enregistrement thématique (ibid. : 142). Dés lors,
I’ordre d’apparition comme les co-occurrences — « présence simultanée de deux ou plusieurs
unités d’enregistrement dans une unité de contexte » (ibid. : 144) — font partie intégrante des

modalités d’analyse.

Par la suite, il est question d’identifier des «types de structurations discursives » (ibid.),
démarche héritée de I’analyse du discours. Pour précision, «le discours tient compte de
I’énoncé attesté, produit de la fagon dont cette [la] relation phrastique, ou I’un de ses termes,
peut prendre sens a travers une mise en discours datée et spécifiée, actualisée » (Maziére,
2005 : 9). L’analyse séquentielle (qui ne sera pas privilegiée car elle est guidée par la situation
de P’entretien semi-directif), I’analyse des oppositions — dont nous avons déja abordé
I’importance — et I’analyse de I’énonciation (indices personnels et spatio-temporels)®® —
mobilisée ponctuellement — serviront de canevas a I’analyse des représentations ; ces

derniéres pouvant faire évoluer les pratiques et inversement.

S’agissant de I’analyse des oppositions, selon Bernard Lahire (1998 : 26), « constater une
différence ou une contradiction entre les discours et les pratiques, c’est pointer en définitive
I’existence d’une double réalité non consciente chez les acteurs : les discours qu’ils tiennent
renvoient a d’autres pratiques (identitaires) que les pratiques de métier (manieres de faire

professionnelles) qu’ils prennent pour objet ; de leur coté, les pratiques de métier n’ont pas

34 e o . . s _
«La catégorisation est une opération de classification d’éléments constitutifs d’une ensemble par

différenciation puis regroupement par genre (analogie) d’apres des critéres préalablement définis. Les catégories
sont des rubriques ou classes qui rassemblent un groupe d’éléments (unités d’enregistrement dans le cas de
I’analyse de contenu) sous un titre générique. [...] Le critére de catégorisation peut étre sémantique [...],
lexicaux, expressifs » (Bardin, 1977 : 150-151).

% Plus précisément, s’agissant de ’énonciation, le matériel linguistique sert de trame & son étude. Les
« marqueurs d’embrayage » qui « servent a quadriller I’acte d’énonciation, a le situer avec son contenu, par
rapport & la personne du locuteur » (Sarfati, 1997 : 20) dont « les indices de personnes », d’ « ostentation »
(déictiques spatiaux et temporels) sont un premier segment de I’analyse. De plus, les « marqueurs de modalités »
en termes d’énonciation (affirmative, négative, interrogative, impérative, exclamative en tant qu’ « actes de
parole ») et d’énoncés (de I’ordre de I’axiologie dont les substantifs, les adjectifs subjectifs, les adverbes
modalisateurs d’énoncés et les verbes sont la trace) (ibid.: 35) constituent le premier axe de 1’analyse de
I’énonciation. Deuxiémement, il faut prendre en compte les stratégies énonciatives modélisées par le « degré de
présence/effacement du sujet parlant », « les régimes énonciatifs » qui font échos a la frontiére entre le « régime
objectif » (récit) et celui « subjectif » (discours) (ibid. : 47) d’autant plus que les entretiens ont été caractérisés
notamment d’entretien narratif.
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nécessairement de mots et de cadres discursifs pour se dire le plus adequatement possible ».
De plus, I’interprétation compréhensive des données recueillies « est fondée sur la mise en
évidence « des enchainements et des régularités » (Weber, 1992 : 303) » (cité par Kaufmann,
2007 : 94). Par exemple, les phrases récurrentes étayent un savoir incorporé et possedent « un
pouvoir de structuration sociale » (ibid.: 95). De méme, les contradictions doivent étre
analysées car « les individus ne sont pas socialisés dans de grands réles bien délimités et
stables, mais voyagent continuellement a I’intérieur de grappes de réles associant des cadres
de socialisation a la fois proches et trés différents » (ibid. : 98). Deés lors, les « contradictions
récurrentes » doivent faire I’objet d’une attention particuliere. En somme, analyses plus
quantitatives (nombre d’occurrences, de catégories) et qualitatives (énonciation) se
completent dans I’étude des représentations émanant des entretiens et ce, afin de conserver la
dynamique de la méthodologie mixte. L’un des enjeux réside dans I’appréhension du
handicap : « La conception du handicap et la prise en charge d’une personne handicapée
dépendent de I’environnement culturel mais aussi des représentations sociales qui influencent

les actions avec les personnes handicapées » (lonescu et al., 1999 : 27).

En résumé, les propos de Jean-Claude Abric (1994), repris par Corinne Martin (2000 : 91),
décrivant cing fonctions remplies par les représentations sociales, peuvent servir de
conclusion a cette partie : une fonction de savoir permettant d’acquérir des connaissances ; de
communication, notamment des connaissances acquises; identitaire conduisant a la
construction de communautés ; d’orientation car «elles constituent un guide pour les
comportements et les pratiques, dans une sorte de pré-décodage de la réalité » (ibid.) ; et
justificatrices de ces conduites et pratiques. On voit bien, suite a cette approche des fonctions
des représentations, qu’analyse des représentations et analyse des pratiques in situ se
complétent. L’articulation entre savoir et communication de ce savoir (avec une mise en
forme spécifique) renforce I’identité individuelle comme collective (ce double mouvement
existe en méme temps sans qu’il n’y ait contradiction), et faconne aussi les conduites et
pratiques. Nous considérons que les représentations sociales se constituent autour de « trois
logiques sociales » : « Elles fournissent un cadre d’opinion et d’évaluation des réalités a vivre,
un cadre d’action et d’intervention, un cadre de restructuration sociale : organisationnel,

socio-professionnel et/ou institutionnel » (Pasleau, Collignon, 1997 : 34).
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1.2.4 L’observation, une technique d’enquéte ethnosociologique

En général, pour une étude d’usage, I’observation et I’expérimentation correspondent aux
techniques de production des données les plus utilisées (Le Coadic, 1997 : 86) : « Observer,
c’est enregistrer les activités des individus ; a la fois ce qu’ils font (les usages et les pratiques
réels : on utilisera alors la prise de notes, le magnétophone, le magnétoscope, le comptage
infométrique, et ce gu’ils disent faire (les usages et les pratiques déclarés) : on utilisera pour
cela I’enquéte, le sondage, I’entretien, I’agenda ». La démarche expérimentale n’a pas été
sélectionnée, bien que lors des observations il a parfois été demandé de réaliser certaines
taches, ce qui influengait le cadre des observations. On sait qu’ « il n’y a pas de processus de
production de données qui n’interfere pas avec I’événement qu’il est censé saisir » (ibid. : 87).
Les méthodes mobilisées peuvent étre appréhendées selon deux axes : celui du degré de
conscience chez I’usager, et du degré de contrdle par le chercheur. Au final, I’entretien,
I’enquéte par questionnaires et les observations sont faiblement contrdlables par le chercheur.
Concernant le degré de conscience chez I’usager, les observations relévent d’un faible niveau,

s’ensuit I’enquéte par questionnaires puis les entretiens (ibid. : 88).

De plus, historiquement, I’observation directe s’inscrit dans la filiation des travaux
sociologiques du monde du travail industriel (Taylor, 1895 ; Mayo, 1933) et de celui des
services (école de Chicago créée en 1892). Quand on projette d’effectuer une enquéte par
observation directe, il faut choisir un terrain (parfois plusieurs), un mode d’observation et une
temporalité (Arborio et Fournier, 1999 : 25). On peut aller jusqu’a parler « d’observations
vécues » qui ont une fonction de preuve (ibid.: 6). En effet, elles sont un moyen de
« s’assurer de la réalité » de pratiques sociales (ibid.). Ces observations directes, arrivant en
bout de chaine de la logique méthodologique, rentrent pleinement dans ces objectifs. Ces
observations dont le qualificatif « direct » définit le fait « que les hypotheses sur les rapports
entre les faits — rapports de ressemblance ou de différence, de régularité ou de variation, de
simultanéité ou de succession... — sont établis sans autre instrument que le chercheur lui-
méme » (ibid. : 7) sont corrélées a d’autres méthodes permettant de confirmer ou d’infirmer
ces rapports. Il est important de comprendre que I’analyse des questionnaires, des entretiens et
des observations se réalise en méme temps et non pas successivement, ce qui réaffirme un
raisonnement inductif et non-hypothético-déductif puisque les hypothéses ne sont pas a priori
mais a posteriori, bien que nous nuancerons ces propos ultérieurement. En outre, I’étude

exploratoire a permis de préparer au plus juste I’entrée sur les terrains, puisqu’ «une
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connaissance préalable, fOt-elle indirecte, de la situation qu’on projette d’observer augmente
les chances de réussir I’entrée en limitant les occasions de surprise, voire d’impair, qui sont
toujours assez nombreuses lors du premier contact avec un univers dont on n’est pas
familier » (ibid. : 32).

En outre, ce qui caractérise ces observations est le choix de terrains privilégiés, d” « espaces
circonscrits » qui place le chercheur face a « un ensemble fini et convergent d’interactions »
(ibid. : 11). Ce ne sera pas I’ensemble de ces relations sociales qui sera étudié, mais bien les
interactions ayant lieu lors de la pratique de I’informatique. En revanche, les interactions lors
des temps communs ont aussi été retenues, car ces derniéres permettent de poursuivre les
discussions (d’autant plus que les observations étaient de courte durée®) et de pérenniser la
relation de confiance. Il nous a semblé opportun d’«arriver la premiére » et de « partir la
derniére » afin de rencontrer une pluralité d’acteurs — pas nécessairement utilisateurs de
I’informatique — d’autant plus « qu’aucune fraction du monde social n’est totalement étanche
a toute autre » (ibid. : 26). Pour des raisons pratiques, il n’était pas possible d’assister a
d’autres activités (peinture, cheval, menuiserie, etc., excepté si ces dernieres mobilisaient les
technologies informatique et/ou I’ Internet), car elles étaient programmeées en méme temps que
la pratique de I’informatique, de I’Internet. Un segment de communauté est alors étudié au
sein d’une double communauté cohabitant : les personnes handicapées et les professionnels. I
s’agit alors d’une activité particuliéere (pour reprendre la terminologie des établissements
médico-sociaux) et/ou d’une pratique de communication spécifique influencant un mode de
vie, qui prennent corps dans une institution, qui constitue la focale d’observation. En effet,
Marie-Anne Arborio et Pierre Fournier (1999 : 13) signalent & propos de I’étude d’Erving
Goffman en hopital psychiatrique que « I’analyse du travail des soignants est donc inséparable
de celle de la carriere du malade ». Par analogie, I’analyse du travail des professionnels du
médico-social avec I’informatique et/ou I’Internet comme mode de prise en charge des
personnes handicapées mentales s’accompagne de celle de la pratique sociale de ces outils par

ce public.

De plus, il existe des terrains qui sont plus accessibles que d’autres. L’éducation spécialisée

n’a pas toujours été ouverte sur I’extérieur, comme le relatent différents professionnels

% Sur une semaine en moyenne.
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entendus en entretien. Nous présentons infra les différentes organisations gestionnaires des
établissements observés :

a. I’Association départementale des amis et parents de personnes handicapées mentales
(ADAPEI) d’Alsace, gestionnaire d’un établissement visité, un ESAT, emploie différentes
personnes pour le développement des technologies. Un service nommé Etapes, « rattaché au
Département d’intégration sociale et professionnelle depuis 1996, telle une passerelle entre
milieu protégé et milieu ordinaire, a pour objectif I’accés a I’emploi et a I’évolution sociale et
professionnelle des personnes handicapées, vers toujours plus d’autonomie »*". Il se compose
de quatre pdles d’activité : le pdle Formation Etapes ; le p6le Entreprise ; le p6le Recherche et
Innovation qui « est spécialisé dans I’ingénierie de formation afin de rapprocher les besoins
des entreprises et les capacités des personnes handicapées ; il s’engage également dans la
conception de nouvelles formes d’outils pédagogiques plus accessibles aux personnes
handicapées, voire polyhandicapées » et le péle Mobilité qui « place I’accés a la mobilité
comme un objectif prioritaire a I’intégration sociale et professionnelle. Il propose, au travers
de “L’école de la mobilité”, des prestations de bilan, de formations collectives et
d’accompagnement individuel de personnes handicapées, avec le concours de partenaires tels
gue Mobilex, Llerena, la Sécurité Routiéere... ». Le pdle Recherche et Innovation a notamment
créé un «Web mail » adapté aux personnes handicapées mentales. Des formateurs en
informatique interviennent auprés des personnes handicapées mentales ; ils ne sont pas issus
du champ des professions du médico-social mais de I’informatique, et des 1999, I’association

créait le poste de chargé de développement multimédia.

b. L’Association des amis et parents d’enfants inadaptés (AAPEI), gestionnaire d’une
structure d’activités de jour et d’hébergement (SAJH) créée en 2000 et réaménagée en 2005,
ou I’informatique et I’Internet sont considérés comme des outils professionnels qui sont mis a
disposition au sein des salles d’activités, a créé une salle informatique de cing postes.

c. La Mutualité francaise Isére gere un autre établissement, I’IMP Ninon Vallin, qui a connu
une évolution manifestant une dynamique de prise en charge : « C’est en 1970 (date du
premier agrément) que des parents, désireux d’une prise en charge adaptée a leur enfant,
fondent une association (loi 1901) avec pour projet la création d’une structure spécialisée.
[...] Depuis sa création, I’institut n’a cesse d’evoluer [dates clés entre autres] : en 1974, la
capacité d’accueil passe de 24 places a 36 places ; en 1984, c’est I’ouverture d’un premier

¥ Ppage de présentation du site Internet du service: http://www.adapei67.asso.fr/service-etapes-

lingolsheim.html?page=41
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foyer-appartement ; en 1986, ouverture d’un deuxieme foyer-appartement ; en 1990, I’IMP se
rénove par une restructuration architecturale ; en 1999, est créée une union d’associations
[...]. Son objet est la gestion de I’IMP Ninon Vallin ; en 2004, la capacité d’accueil passe de
36 a 40 places ; en 2006, la gestion est assurée directement par [la Mutualité francaise] ; en
2007, ’IMP sera démoli, puis reconstruit entierement sur le site actuel. Ainsi, le SAJH
préecédemment cité, comme I’IMP, ont vu leurs locaux entierement refaits récemment et
I’accessibilité technologique y a été pensée et distribuée au sein de différentes salles de travail

et d’activités.

d. Une association® gére un Institut médico-éducatif (IME) et un Institut médico-
professionnel (IMPro) observés. Selon divers professionnel, I’IME et I’IMPro n’ont pas
toujours eu une politique d’ouverture vers I’extérieur, ce qui a créé une forme de rejet de la
part des habitants de la ville. Ces derniers ayant surnommé les personnes portant les stigmates
du handicap mental du nom de I’établissement. En revanche, ces établissements sont
aujourd’hui dans une dynamique de partage, ou les technologies ont trouvé leur place. Entre
autres exemples, deux blogs sont alimentés régulierement par les personnes handicapées

mentales accompagnées par les professionnels.

e. La fondation Bompard gére les quatre derniéres structures observées: deux Foyers
d’accueil spécialisés (FAS), un Foyer d’accueil médicalisé (FAM) et une Maison d’accueil
spécialisée (MAS). Cette derniére est équipée en domotique®® depuis sa création. Elle a tissé
un réseau de relation avec les habitants du village, ces multiples structures semblent bien

intégrées et acceptées.

Ces terrains ont donc été sélectionnés en fonction des usages qu’ils développaient, a
I’initiative de professionnels qui les encouragent ou a celle des institutions, développant une
politique de I’accessibilité. L’un des enjeux est aussi de comprendre les motivations des
interlocuteurs a collaborer avec le chercheur. D’ailleurs, Gino Gramaccia (2008 : 56) rappelle
gu’une relation de confiance entre les différents acteurs de la recherche doit s’installer ; elle
est la résultante «d’une énonciation singuliere », et le produit d’une « négociation avec

I’acteur-ressource ». Selon I’auteur, toute la difficulté pour le chercheur est de toujours

%8 Nous n’avons pas I’autorisation de citer le nom de I’association et des établissements ni les adresses des blogs.
% Voir les travaux de Joél Jacquet (2010), L’habitat intelligent. La smartroom, pp. 53-64, in : Thiéblemont-
Dollet S., Meyer V., (dirs), 2010, Design des lieux et des services pour les personnes handicapées, Bordeaux,
Les Editions Hospitaliéres.
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« réactualiser [...] les conditions de succes de I’acte de langage ». Cette réflexion permet
d’introduire I’une des spécificités de la recherche, I’acte de langage oral ou écrit a été
largement performatif, se suffisant a lui-méme pour créer le lien et I’acceptation sur le terrain.
Peu de precautions administratives ont été prises, il N’y a pas eu de contrat signé par les deux
parties, seule une lettre de demande de visite a été envoyée a la direction des établissements
sélectionnés pour I’enquéte de terrain®®. Alors que paradoxalement, le milieu du handicap
semble un milieu clos, peu ouvert vers I’extérieur, une confiance s’est rapidement installée.
Elle participe du fait que I’interlocuteur premier n’était pas le directeur de I’établissement
mais le professionnel qui ensuite relayait ma demande. En somme, c’est « le moment de
I’accord ou de I’entente qui fonde la validité du moment choisi, cet accord étant defini par la
reconnaissance mutuelle d’agir conformément a ce qui est pertinent, hic et nunc, pour I’action
a venir » (ibid. : 58).

S’agissant de la question de la temporalité, les immersions ont été de trés courte durée ; elles
avaient une fonction de vérification (triangulation des données) face aux réponses aux
questionnaires et aux entretiens. En outre, le choix de la méthodologie a été négocié avec le
directeur de thése. Fort de son expérience depuis de nombreuses années dans ce champ
professionnel comme académique, il m’a conseillé sur le choix de la temporalité au vu des
objectifs de ces observations. La multiplicité des terrains permet de s’assurer d’une pertinence
sociale plus générale, puisque I’ensemble des types d’établissements faisait I’objet de la
recherche. D’autres chercheurs ont décidé egalement d’enquéter sur plusieurs lieux tels que
Barney Glaser et Anselme Strauss, mais il est certain, « au prix d’une contextualisation plus
difficile » (Arborio, Fournier, 1999 : 31). Un des biais de la temporalité courte est aussi le
sentiment d’urgence que le chercheur comme les professionnels et personnes handicapées
pouvaient ressentir. Certains avaient une soif de donner et montrer. Des échanges hors des
temps de travail ont alors mené a des discussions qui ont permis d’ « économiser du temps
d’investigation » (ibid. : 38) en posant les questions souhaitées. En effet, «il faut bien
distinguer le temps consacré a la pratique, le temps passé a la préparer, ou ensuite a la
commenter, mais aussi le temps contraint qui I’entoure, méme s’il n’a I’air d’avoir aucun

rapport avec elle » (ibid. : 46).

“0 pour un exemple de ces lettres, cf. annexe n°9.
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Des lors, la pertinence pratique était contrainte par la volonté de ne pas cibler sur un type de
handicap et d’établissement. En consequence, I’ensemble des établissements en France
pouvait étre étudié. Cette pertinence s’est traduite en termes pratiques par ce temps
d’observation court (de trois a cing jours suivant les établissements), mais sur une multiplicité
de terrains qui apporte une richesse supplémentaire dans I’étude des possibilités de prise en
charge avec ces technologies. Par incidence, le choix du mode d’observation était
déterminé : un réle d’observateur a part entiére ou la participation est aussi celle qu’engendre
I’interactivité des technologies (observer, lire, s’émouvoir, etc.). En effet, j’ai parfois été
tentée « de donner des conseils », « de montrer des astuces informatiques » lors des situations
de pratique, mais je les ai plutdt proposés en dehors de ces temps. Le terme tentation exprime
un sentiment face a cette idée de « faire a la place de », « plus vite que », qui caractérise ces
usages ; I’observation directe autorisant I’objectivation de ces propres ressentis ou opinions, le
chercheur est un «instrument de I’observation » (ibid. : 60). Les professionnels doivent
certainement aussi combattre cette tentation avec les personnes handicapées, méme si cela
n’apparait pas dans ces termes, ce que nous verrons a la suite du développement. Mais le réle
d’observateur induit en retour des réactions de la part des observés. Pour les personnes
handicapées, étant habituées a voir défiler différents stagiaires, certaines ont pu m’attribuer ce
statut. Trés peu de personnes handicapées ont refusé de montrer leur utilisation de
I’informatique/l’Internet ; elles avaient été pour la plupart préparées par les professionnels.
Celles qui ont refusé, en m’observant en train d’observer, sont en général revenues sur leur
décision, peut-étre s’apercevant que je m’intéressais tout autant a elles qu’a I’ordinateur. Le
role d’observateur était tenu dans ses limites, je cherchais & définir, comprendre mais non a
juger. Quant aux professionnels, méme ceux qui étaient plus ou moins informés de ma visite,
ils ont accepté spontanément de me faire partager leur expérience (malgré quelques
exceptions : des comportements négatifs ou de fermeture qui ont pu étre déjoués en
expliqguant que je m’adaptais a eux, que je ne voulais rien imposer et que je pouvais
annuler/revenir et/ou reporter s’ils préféraient). Ensuite, la présentation de soi conduit a
« expliciter les objectifs de connaissance mais aussi la forme d’investigation » (ibid. : 33).
Cette présentation a été adaptée en fonction des personnes rencontrées, tout en conservant
I’idée que les personnes handicapées étaient actrices de la situation et pouvaient poser des

questions. Les professionnels pouvaient parfois reprendre mes propos et les réexpliquer.

La présentation a conduit a poser d’emblée les jours et horaires durant lesquels je pourrais

venir observer les pratiques. Les professionnels disposent de latitude dans leurs emplois du
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temps, ce qui a amené certains a déplacer I’activité informatique et/ou I’Internet pour que je
puisse observer un maximum de situations d’usage. Finalement, I’enjeu était de rencontrer
tous les professionnels qui utilisaient I’informatique/I’ Internet avec les personnes handicapées
— méme de maniére spontanée — ainsi que les responsables : chef de service et directeur
d’établissement. Ces dernieres rencontres pouvaient avoir lieu hors des temps d’activités.
Pour les établissements disposant d’un foyer, les rencontres avec les personnes handicapeées et
les professionnels se poursuivaient dans un autre lieu, privé, celui de la chambre et des parties
de vie commune ou pouvaient aussi se situer les ordinateurs (en général salle a manger ou
salon). Le travail d’équilibriste consistait a étre sur tous les terrains sans pour autant imposer
une présence indésirable, et bien au contraire compenser « il faut faire en sorte de rendre sa
présence agréable. [...] C’est par exemple une rupture avec la routine, une occasion de
valorisation de soi vis-a-vis de ses pairs, de sa hiérarchie ou dans I’absolu, le plaisir d’une
compagnie agréable » (ibid. : 36-37). Ces observations ont vraiment été I’occasion de partager
des connaissances et expériences. L’une des marques parmi d’autres de cet observatoire, en
tant que lieu d’échange et de partage, est le remerciement de ma visite dans les
établissements. Dés lors, quitter le terrain fait aussi partie du processus d’observation.
L’objectif était de pérenniser le lien et de continuer a informer les participants des résultats de
ce travail, tout en précisant qu’il s’inscrivait dans une recherche doctorale et que la restitution

ne pourrait se faire que fin 2011, avec le rendu de la these.

Concernant la collecte des matériaux, observer demande de s’intéresser aux « dimensions
normatives du contexte pesant sur les pratiques et de la mobilisation des ressources diverses
que déploient les acteurs pour s’en rendre maitres ou pour s’en accommoder » (ibid. : 44).
L analyse en termes de processus de communication avec un enjeu de contextualisation et de
cadrage va permettre d’étudier « le cadre contraignant, normatif, de la situation » (ibid.). En
effet, les acteurs mobilisent diverses ressources dans leur pratique qui sont «aussi bien
verbales, pour négocier, justifier ou pour brouiller le sens des actions ; que biographiques,
renvoyant a la socialisation, a ce que les expériences individuelles ont laissé en chacun et qui
s’actualisent comme références dans I’action ; ou collectives, appuyées sur des liens anciens
et réguliers entre acteurs, des formes de solidarité » (ibid. : 45). Nous n’avons en revanche pas

réalisé de grille d’observation a priori, mais a posteriori pour I’analyse des données.

! Une grille d’observation n’a pas été mise en place. Nous avons souhaité nous référer aux notes prises ainsi
qu’aux enregistrements retranscrits qui ensuite ont été analysés selon des thématiques étayées en partie deux et
trois de cette thése.
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En outre, cette collecte passe aussi par les modes d’enregistrement audio-visio-scripturaux
pour des raisons pratiques : recueillir un maximum de données en un temps court. La place
des notes et du journal (qui peuvent se prolonger aprés la fin des observations), mais aussi des
outils d’enregistrement, reste prépondérante. De plus, la forme a donner aux informations peut
étre celle d’une «description détaillée » (ibid.: 50), ou des «comptages » doivent étre
réalisés (ibid.:51), qui sont traduits en deuxiéme et troisiéme partie de thése par une
proposition de différentes typologies, puisque la « systématisation des données » engage a
«un classement exhaustif des matériaux » (ibid.: 68). Les «systemes indigénes de
classement » retenus sont les fonctions, statuts, réles des objets et des usagers. En
conséquence, en troisieme partie, on peut catégoriser les actions des acteurs selon
I’homogénéisation, la différenciation et la cristallisation des comportements, pratiques et
logiques d’acteurs. 1l est intéressant, a cet effet, d’analyser les « scénes de tension » comme
des « révélateurs des projections que les acteurs se donnent, de leur rapport a la situation

comme espace susceptible d’accueillir leur réalisation » (ibid. : 77).

Au final, avec [I’observation directe, les questionnaires et les entretiens, «le recueil
d’informations sur les pratiques sociales se double de celui d’informations sur le sens que leur
donnent les acteurs » (ibid. : 81). D’ailleurs, une constatation peut étre tirée a I’image des
propos de Bernard Lahire (1998 : 26) : « Des entretiens qui, selon les enquétes, devraient
durer quelques minutes seulement (“Ca va aller vite, moi je n’écris jamais !”), peuvent ainsi
se prolonger plusieurs heures... ». En rencontrant les professionnels sur le terrain et en leur
demandant s’ils utilisaient I’informatique et/ou I’Internet dans leur pratique de prise en charge
des personnes handicapées, certains répondaient par la négative. En creusant davantage, ils
s’avérait qu’ils utilisaient plus ou moins régulierement ces outils et médias au service d’un
autre projet. En somme, definir les observations a mener, réaliser le recueil et analyser les
ressources (verbales telles que lors d’entretiens ou de conversations ordinaires, comme non-
verbales ou sous forme scripturale avec les documents internes) sont les étapes successives

des observations directes.

1.3 Penser les ambivalences et contradictions inhérentes a l'objet de
recherche : conjonction de I'un et du multiple

Dans ce chapitre, nous proposons de réfléchir aux tensions inhérentes a I’objet et qui se
répercutent au moment de la recherche, comme dans les usages et pratiques des outils et

médias informatiques.
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1.3.1 Construire, déconstruire et reconstruire I'objet

Cette partie, adossée a la thématique de la construction et de la problématisation d’un objet en
SIC, effectue un retour réflexif sur le processus de recherche. Autrement dit, il s’agit de se
questionner sur la maniére dont les choix et orientations tant épistémologiques,
méthodologiques que théoriques ont structuré cette recherche doctorale. Le célebre précepte
précédemment cité de Bruno Latour (2000), arguant que « Toute recherche est action ! »,
permet de mettre en évidence une difficulté, celle de se penser en train de faire de la
recherche. Des lors, toute recherche se doit de penser son action et suppose un mouvement de
construction, déconstruction et reconstruction de I’objet dans le temps long. L’enjeu n’est pas
de réactiver et de s’inscrire dans le débat des modes d’accés aux connaissances, entre autres
par la voie constructiviste, mais d’expliquer que ce mouvement de réflexion nous a permis de
transposer les actions de la recherche, parfois relativement opaques, en connaissances

scientifiques.

a. Hypotheéses et piéges du raisonnement inductif

En effet, un raisonnement inductif, c’est-a-dire de I’objet aux théories, ou du particulier au
géneral, a été privilégié a partir de différentes méthodes qui ont participé pleinement a la
construction en temps réel de I’objet. En revanche, I’induction ne suppose pas totale
abstraction d’hypotheses que j’ai initialement appelées des intuitions de recherche, pensant, a
tort, qu’il ne m’était pas permis de spéculer sur ce que je pouvais trouver. On comprend
mieux, a présent, le sens littéral et figuré de ce mouvement de déconstruction et de
reconstruction. Francoise Bernard (2005 : 187) qui S’est intéressée a la portée constructiviste
de la logique inductive présente au sein de plusieurs theses en SIC, souléve I’ambiguité de ce
raisonnement : « La logique inductive, répondant au projet constructiviste, est souvent
rattrapée par une logique hypothético-déductive, au moins implicitement ». Nous restituons
donc ici les trois hypotheses qui ont guidé la recherche :

- hypothese n°l: les activités de prise en charge avec I’informatique et/ou I’Internet
introduisent davantage de scolaire, c’est-a-dire d’activité intellectuelle face a I’agir
technique ;

- hypothése n°2 : la relation entre usagers et objets reléve d’une activité de médiation. Pour le
dire autrement, les encadrants se reconnaitraient dans la terminologie de médiateurs ;

- hypothése n°3: cette activité, quelle que soit la définition qu’en donne I’organisation,

change les roles/statuts/fonctions des usagers et/ou pratiquants.
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Ces trois hypotheses, qui font émerger les notions d’activité, de relation et de réle, renvoient a
différentes disciplines et théories scientifiques, mais elles trouvent une cohérence au sein d’un
modéle : I’écologie du développement humain (Bronfenbrenner, 1979). Avant de présenter les
ressorts de ce modele, nous détaillerons briévement ces notions et leurs assises

épistémologiques dans le cadre de ce travail de theése.

La notion d’activité, telle que nous I’entendons, permet d’étudier les usages et les pratiques
non plus exclusivement a partir d’un objet (ici technique ou technologique, c’est-a-dire un
outil ou un média), ni d’un sujet (les personnes handicapées accompagnées par les
professionnels), mais dans une perspective unifiée des objets et des sujets. Par ailleurs, c’est
ce que Jérébme Denis (2009 : 11-12) appelle I’écologie des usages ou I’entrée de I’analyse
porte sur I’activité et non sur la technologie. En effet, nous n’avons pas sélectionné un type de
handicap mental, de la méme maniére que nous n’avons pas opté pour une profession
particuliére, ni méme pour un certain outil ou média, mais nous nous sommes intéressée a

I’activité de prise en charge dans sa totalité.

De plus, la question de la relation qu’entretient le professionnel avec la personne handicapée
au ceceur de cette activité est abordée sous 1’angle investi de la médiation. 1l est investi a la fois
empiriqguement (la précédente observation participante avait fait émerger cette notion pour
décrire la pratique) et théoriquement : les courants d’analyse des usages en sociologie ou en
SIC, notamment des techniques et des technologies, et ceux des pratiques professionnelles,
entre autres en pédagogie et en travail social, mobilisent largement la terminologie de
médiation pour lui adjoindre certains qualificatifs (techno-sémio-pragmatique ou encore

clinigue et/ou culturelle).

In fine, le réle s’inscrit classiguement dans la lignée des travaux portant sur le
handicap ; I’interrogation en termes de roles, notamment sociaux, irrigue ces recherches
(Wolfensberger ; 1991). Par ailleurs et plus largement, le role en appelle également aux
travaux sur la sociologie des professions, mais on lui rajoutera les concepts de fonction et de
statut. Le rble induit une réflexion en termes d’acte d’identité & travers des conduites et
pratiques. Il introduit aussi une réflexion en termes de changement dans la prise en compte du

handicap mental.
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En résumé, ces hypotheses soutiennent le processus d’objectivation du sujet de recherche. Les
notions d’activité, de relation et de réle permettent de ne pas se borner a la description
factuelle des usages et des pratiques, mais de les rendre intelligibles a travers le prisme d’une
problématique de recherche transversale que nous rappelons : de quelles tensions cristallisées
et d’enjeux révélés sont porteurs les TIC ? En effet, nous soutenons que ces technologies sont
un condensé hologrammatique (Morin, 1990) des nombreuses tensions qui parcourent le
champ des interventions spécialisées et qu’elles les « électrisent » en révelant leur dialectique
parfois dans un jeu récursif (entre autres, les TIC réintroduisent I’importance de I’éducation la

ou I’éducatif avait la mainmise).

b. Un sujet objectivant un objet objectant: probléeme de positionnement de I'objet
comme du sujet

Ce titre en forme de chiasme est représentatif du dialogue du chercheur avec son objet de
recherche. Il souligne un double mouvement de subjectivité, celui propre au sujet, c’est-a-dire
au chercheur dont la subjectivité est assumée dans le processus d’objectivation ; et d’une
subjectivité accordée a I’objet de recherche a laquelle la sociologie de I’acteur-réseau pourrait
adheérer. En effet, nous estimons que le chercheur a moins participé a la construction de I’objet
de recherche que I’objet a imposé une méthodologie et des théories. D ailleurs, pour Edgar
Morin (1977 : 147), « connaitre, c’est produire une traduction des réalités du monde extérieur.
De mon point de vue, nous sommes coproducteurs de I’objet que nous connaissons ; nous
coopérons avec le monde extérieur et c’est cette coproduction qui nous donne I’objectivité de
I’objet. Nous sommes des coproducteurs d’objectivité. C’est pourquoi j’ai fait de I’objectivité
scientifique non seulement une donnée, mais aussi un produit. L’objectivité concerne
également la subjectivité ». Nous adhérons aussi a la dimension constructiviste de I’objet de
recherche, en témoigne notre préoccupation a rendre compte, dans un souci d’objectivité, des

actions de la recherche.

Cette vision de la recherche partagée, la question de la subjectivité/objectivité reste toute
posée puisque « la difficulté n’est pas seulement dans le renouvellement de la conception de
I’objet, elle est dans le renversement des perspectives épistémologiques du sujet, c’est-a-dire
de I’observateur scientifique ; le propre de la science étant jusqu’a présent d’éliminer la
précision, I’ambiguité, la contradiction » (Morin, 1990 : 49). En effet, dans ce mouvement de
conception, déconstruction et de reconstruction de I’objet, nous nous sommes rendu compte

que, sous prétexte de I’objectivité scientifique, la subjectivité dans les choix d’actions avait
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été occultée, ce qui avait pour conséquence de rendre moins intelligible la recherche et son
objet. Cette place du sujet est donc réaccordée au chercheur ainsi qu’a I’ensemble des acteurs
pris dans la recherche.

On peut d’ores et déja voir que se dessine un paralléle entre la construction de la recherche et
la construction de I’objet de recherche. De plus, un autre paralléle peut étre tiré : les
problémes de positionnement en termes d’identité des professionnels qui utilisent
I’informatique et/ou I’Internet fait écho aux problemes de positionnement que nous avons
rencontrés dans cette recherche. Les occulter aurait été une reproduction a une échelle
scientifique des contradictions de cet objet, « handicap mental et TIC ». Pour dépasser cette
opposition, il fallait nécessairement en passer par la recherche de liens théoriques entre les

disciplines in-formant I’objet.

En effet, nous avons pu constater que les professionnels (quelle que soit leur formation
initiale*?) semblaient souffrir d’un déficit de légitimité dans I’activité de prise en charge du
handicap avec I’informatique et/ou I’Internet — déficit qui tend a se démentir au fil du temps.
De plus, en nous entretenant avec une psychologue qui avait travaillé avec ces outils et
médias aupres d’un public de déficients cognitifs, et entamé une thése sur le sujet (qu’elle a
dd abandonner), elle nous fait part de son probleme de positionnement face a un objet de
recherche étant quasi, par nature, transdisciplinaire : « Moi, c’est ce qui a été vraiment
compliqué au moment de ma thése, on m’a demandé “mais qui étes-vous, dans quel... ?”. On
s’interrogeait sur ma posture, avec un sujet pareil, on s’attend a ce que vous soyez plus
psychologue, vous voyez ce que je veux dire. Je faisais des va et vient qui étaient un peu
compliqués parfois ». Mobiliser comme outil professionnel ou étudier I’informatique et/ou
I’Internet utilisés par les personnes handicapées mentales semble relever presque d’une
trahison disciplinaire qui conduit a une difficulté a rendre intelligible I’objet. On pourrait
d’ailleurs presque terminer sa phrase par le mot « camp ». En tant que chercheur en SIC, les
problemes étaient moindres, mais il a été nécessaire de défendre ardemment ses choix
épistémologiques tant les représentations, comme nous I’avons présenté dans le chapitre
précédent, sont prégnantes et mutilantes. De surcroit, ces problémes de positionnement sont
inhérents a I’objet, a sa complexité ; le refus du reductionnisme et le risque du holisme ont été

des épées de Damoclés constantes. Ce choix de s’inscrire dans un paradigme éco-systémique

“2 Du champ de 1’éducatif, de 1’éducation, du paramédical ou de I’animation.
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s’explique alors par la configuration de I’objet et c’est pourquoi ce travail de cartographies
des champs et des disciplines in-formant I’objet a été mené afin d’évacuer une possible

critique d’un non positionnement théorique que d’autres pourraient nommer d’indiscipline.

En définitive, I’enjeu de I’application d’une pensee complexe réside dans sa portée
paradigmatique selon [P’auteur (Morin, 1990: 23): « Ainsi, au paradigme de
disjonction/réduction/unidimensionnalisation, il faudrait substituer un paradigme de
distinction/conjonction qui permette de distinguer sans disjoindre, d’associer sans identifier
ou réduire. Ce paradigme comporterait un principe dialogique et translogique, qui intégrerait
la logique classique tout en tenant compte de ses limites de facto (probleme de contradictions)
et de jure (limites du formalisme). Il porterait en lui le principe de I’Unitas multiplex, qui
échappe a I’Unité abstraite du haut (holisme) et du bas (réductionnisme) ». Pour le dire
autrement, il semble que I’objet nous a mis sur la voie de la complexité, et que jusqu’alors, la
pensée en termes de causalités linéaires (un handicap, un usage et/ou une pratique) reste
prégnante. En méme temps, on voit bien que I’évolution de la prise en compte du handicap
mental est une évolution des mentalités et de la pensée. La terminologie de processus de
production du handicap, ou de situation de handicap mental, ou de handicap en fonction de
I’environnement ou encore de handicap en fonction de la société, symbolise cette évolution. Il
ne s’agit donc pas de nier le handicap, c’est-a-dire d’étre dans le déni, mais d’au moins

essayer de le penser dans toute sa complexité.

1.3.2 Un probléme de frontieres : in-former I'objet

Schématiquement, trois domaines scientifiques irriguent la connaissance sur notre objet de
recherche : sciences de I’ingénierie, sciences humaines et sciences biomédicales. Nous
défendons I’idée que les sciences humaines sont a I’intersection des sciences de I’ingénierie et
des sciences biomédicales, la connaissance sur notre objet de recherche étant nécessairement

transdisciplinaire.
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Sciences humaines

Sciences de

Sciences

. exactes
Sciences de la

Sciences
nature et de la exactes
matiére . Approches A_pproche
ciences de SIC clinique ou
9 r . 0 1 H
lcmgen_lene Ergonomique, psychologlque
onception et . - du handicap
réalisation pedagogique, mental réalisation

d’ouvrage:

Approche
biomédicale
du handicap
mental

« sciences
Qathématisées »

Schéma 1 : Des champs scientifiques in-formant I’objet de recherche.

Légende :

O : Principaux champs scientifiques.
/,
” : Zone de complexité.

Texte en gras : les différentes sciences.
Texte en italique : approche scientifique des TIC ou du handicap mental.

Remarques : notre objet, « interventions socio-(ré)éducatives pour personnes handicapées avec les TIC » se situe
dans la zone de complexité.

Comme dans toute logique systémique, ce schéma est a boucler, le champ des sciences
exactes étant en interaction avec celui des sciences de la nature et de la matiere. Les sciences
exactes se rapportent a I’ensemble des disciplines relevant d’une approche mathématique du
monde (astronomie, physique, statistiques, etc.). Les sciences de la nature et de la matiére font
écho notamment aux sciences physico-chimiques et expérimentales, telles que la biologie ou

la médecine. Les SHS concernent plus largement toutes les disciplines étudiant I’lhomme en
SOCiété.

Nous soutenons que les sciences humaines peuvent étre aptes a appréhender un objet, souvent
qualifié de sociotechnique, dans toute sa complexité. Dans le cadre de cette configuration

sociotechnique, pour mieux saisir I’implication de chacun de ces domaines scientifiques, une
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cartographie disciplinaire peut permettre de mieux expliquer les emprunts scientifiques dans

la construction de I’objet de recherche.

D’ailleurs, Jean-Francois Ravaud et Vincent Boissonnat (2010 : 280) émettent une série de
recommandations dans le but de développer la recherche francaise en sciences humaines et
sociales sur le handicap. Le premier objectif qu’ils assignent a I’Observatoire national sur la
formation, la recherche et I’innovation sur le handicap (ONFRIH) concerne I’inscription du
handicap comme priorité thématique nationale pour dynamiser la recherche. lls (ibid.)
préconisent d’« inscrire explicitement le handicap dans la Stratégie nationale de recherche et
d’innovation. [D’]Jengager une politique scientifique globale pour unifier un domaine
transdisciplinaire qui émerge a la confluence des trois grands champs académiques
constitués : sciences de I’ingénieur, sciences biomédicales, SHS. [De] lui assurer un soutien

durable ».

a. Cartographie disciplinaire du domaine de recherche

Ci-apres, ce schéma permet de situer les disciplines selon deux axes : paradigmatique et
disciplinaire. Nous considérons que le domaine de recherche est celui des interventions socio-

(ré)éducatives ou dites également spécialisées mobilisant les TIC.

Cette nouvelle représentation permet de situer les disciplines ou sous-disciplines ou théories
informant I’objet de recherche en fonction du champ scientifique d’origine (sciences de la
nature, sciences humaines et sociales ou sciences exactes). Nous considérons que la
connaissance peut étre appréhendée selon deux entrées : le champ scientifique, mais aussi le
paradigme. D’un c6té I’approche écologique et transdisciplinaire nous met sur la voie de la
complexité, de I’autre I’approche analytique et disciplinaire améne a des connaissances
toujours plus précises, situées et dépendantes d’un contexte. Dans cette logique récursive la
complexité conduit a I’infiniment précis, puisque le tout est dans la partie et la partie est dans
le tout (Morin, 1977: 101); le schéma ne pouvant se faire en trois dimensions, la

représentation est déroulée ou aplanie.
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Axe paradigmatique

* Approche écologique et
transdisciplinaire

Ecologie|des usages  Ecologie du handicap
ou du développement

Théorie des|processus humain

de commynication
Psycho-éducation

Paradigme| systémique
des pratiques Psychologie cognitive

Domotique
TIC-TICE Sociotique

Sciences de I'ingénierie Sciences de I’ingénierie
Sciences Scierjces Sciences
exactes Humaines @t sociales de la nature

»

<«

Axe disciplinaire
Sociolpgie des
profgssions

Ergonomie
Ergologie
Travaill social
Psychologie
Interactions homme-
machine
Théories de la
médiation
Aides techniques Aides techniques
¥ Approche disciplinaire
et analytique

Schéma 2 : Cartographie disciplinaire du domaine de recherche.
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b. Cartographie conceptuelle de I'objet de recherche

Infra la carte conceptuelle de I’objet de recherche permet de mettre en exergue les modalités
de connaissance et de construction de cet objet. Cing catégories nous permettent de
schématiser I’action ou I’ « écologie » de la recherche, c’est-a-dire de la dimension macro a
micro (des champs scientifiques, en passant par I’objet/I’objet d’une recherche, les méthodes
et I’analyse des données, les approches et leur application jusqu’aux mots clés) :

- la schématisation du domaine de recherche est résumée a partir de la zone de complexité
présentée préecédemment ;

- le triangle de la recherche : épistémologie, méthodes et théories constitue le socle de base de
la modélisation de la recherche. Les trois en interaction ont conduit a la proposition d’un
paradigme éco-systémique tendant vers la complexité ;

- la méthodologie mixte, les méthodes et les analyses mobilisées ;

- Iappareil theorique se fondant sur trois approches théoriques dans une visée
transdisciplinaire ;

- les mots clés permettant de donner un apercu immédiat des notions abordées a partir de
I’analyse des données.

Il faut préciser que les méthodes et approches permettent d’étudier un objet
« sociotechnique » ou «techno-sémio-pragmatique » dans toute sa complexité. Elles
entretiennent un rapport de réciprocité :

- les questionnaires permettent d’appréhender un fait social (sociologie) ;

- les récits de pratiques offrent la possibilité de s’intéresser a un fait de langage porteur de
représentations qui impactent des pratiques (information et communication) ;

- les observations sont du domaine de la sociologie des pratiques et de I’analyse de la
communication médiatisée ;

- in fine, I’approche écologique a tendance anthropologique est le fil conducteur de cette
recherche doctorale, qui permet ainsi de relier « des faits » a « des dire » et a « des faire » et

d’étudier leurs interactions.
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Epistémologie
.
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........... 50c|a|es
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exactes i Objet dei: nature et de
# recherche} la matiére

............................. . Transdisciplinarité

"~ Paradigme de
.. la complexité

Héritagé-'b'ragmatique

exploratoire -, systémique a
(mixte) S . dominantes
v v v v v v
Questionnaires ; Observations . . Info-com. . .

l E”trit'ens l Ecologique Sociologique
Enquéte Récits d Pratiques en l l
d’usages ecits de action - Relati A

: Activité elation Role
- <«—» pratiques <—>A | -
uae nalyse semio- z . Analvse des . :
statistique ¢’'un  Analyse des  pragmatique !Ecologle du usa e); et des Sociologie des
o discours et de ; développement g pratiques
fait social des objets et humain pratiques de
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(signes Contextes ] _ , _
verbaux et non communicationnels Ecologie des  Ecologie du
verbaux) liens handicap,
Socio-écologie des ) psycho-
usages et pratiques SOCIOtique éducation

Mots clés :

[Activité versus interaction ; relation versus communication ; role versus statut]

[Interventions socio-(ré)éducommunicationnelles ; objet socio-éco-techno-sémio-pragmatique ]
[Méthodologie mixte ; transdisciplinarité : paradigme éco-systémique et/ou de la complexité]
[Usages et pratiques de (ré)éducommunication médiatisée ; logiques socio-éco-
organisationnelle ; appropriation ; représentations]

[Compétence ; performance ; culture ; figures d’accompagnement ; instrumentalisation ;
médiation ; identité ; autodétermination ; évaluation ; participation sociale]

Schéma 3 : Carte conceptuelle de I’objet de recherche.
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1.3.3 L’écologie en sciences humaines

L’ecologie s’est développée au sein de différentes disciplines. Nous en présenterons les

branches principales.

a. Ecologie du développement humain, de I'éducation et du handicap

Le paradigme écologique, s’inscrivant dans une dimension anthropologique, a pu étre
construit & partir des apports d’un psychologue du développement, Urie Bonfenbrenner,
(1979, 1986), d’auteurs quebécois (1994, 1999, 2003) du champ de la psychoéducation qui se
sont appropriés le modéle d’Urie Bronfenbrenner, de la Classification internationale des
fonctionnements, des handicaps et de la santé (CIF) de I’OMS (2001) et du Processus de
production du handicap (PPH) (1998) conceptualisés a [I’initiative notamment

d’anthropologues canadiens.

- Appropriations du modeéle d’Urie Bronfenbrenner, entre bio, éco et systémique

L auteur s’intéresse aux contextes de vie et il (1979 : 3) propose une modélisation de
I’analyse  écologique  du  développement de la  personne dans  son
environnement : « L environnement écologique est concu comme un ensemble de structures
imbriquées, chacune a I’intérieur de I’autre, comme un ensemble de poupées russes ». Au plus
petit niveau, le microsysteme, il s’agit de I’environnement immédiat. L’auteur cite la maison,
la classe ou lorsqu’il est question de recherche expérimentale, le laboratoire. Le deuxieme
niveau, le meso-systeme, est celui de I’interconnexion et des interactions entre les
environnements de premier niveau. Que les événements se déroulent dans un lieu ou un autre,
peut étre décisif pour le développement. Ainsi avec la perspective écologique, les structures et
les organisations sont-elles considérées comme déterminantes dans le processus de
développement et de construction d’une personne. Au troisieme niveau, |’exo-systeme,
I’hypothese est que le développement de la personne est profondément affecté par des
événements survenant dans le systéme, bien que la personne n’y est pas été présente. Le
quatriéme niveau, le macro-systéeme, il se référe au contexte culturel plus large qui influence
les autres systemes : « Dans toute culture ou sous-culture, les paramétres d’une espéce
donnée — comme les maisons, les rues, ou les bureaux — ont tendance a étre trés semblables,
alors qu’entre les cultures, ils sont nettement différents. C’est comme si au sein de chaque
société ou sous-culture, il existait un plan pour I’organisation de chaque type de lieu. En

outre, le plan peut étre modifié, avec pour résultat que la structure des lieux dans une société
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puisse devenir également nettement modifiee et produire des changements correspondant dans

le comportement et le développement » (ibid. : 4).

En 1986, Urie Bronfenbrenner rajoute deux notions ; « I’onto-systeme (premier cercle) soit
I’ensemble des caractéristiques, des états, des compétences ou des déficits d’un individu (la
personnalité, ses perceptions, ses habiletés, ses comportements) » et le chrono-systéme « qui
concerne les influences découlant du temps passé (expériences de comportements ultérieurs,
ou compétences développées liées a la maturation...) » (cité par Hamont, 2006 : 258). Urie
Bronfenbrenner (1979) utilise également les termes d’« activités », de « relation » et de
« rble » pour définir le développement humain. Nos reprenons les traductions de Francine
Dufort et al., (2001 : 56-57) des définitions de ces notions : « Les activités de la personne
servent d’indicateur de sa croissance psychologique et les activités des autres personnes
présentes dans un systeme donné constituent le véhicule principal de I’influence directe de
I’environnement sur la personne. Une activité est un ensemble de comportements répétés qui
possede une impulsion en soi : elle est percue par les participants dans un systéme donné
comme ayant une signification ou une intention » (ibid. : 59). De plus, « une relation prend
place chaque fois qu’une personne dans un milieu donné porte attention a une autre personne
ou participe a ses activités. Les dyades [relations entre deux personnes] sont importantes en
termes de développement de deux facons. Elles constituent un contexte pour la
reconnaissance et la défense de ses droits. Elles permettent la construction d’un
microsystéme, rendant possible la formation de structures interpersonnelles plus larges. Les
dyades fonctionnent sous trois formes différentes: observation, participation conjointe,
réciprocité [...], ¢’est-a-dire lorsque cette personne voit augmenter ses possibilités d’exercer
un contrdle sur la situation. Enfin, lorsqu’un membre d’une dyade se développe, I’autre est
susceptible de se développer » (ibid. : 60). Enfin, « un rdle est un ensemble d’activités et de
relations attendues d’une personne occupant une position particuliere dans une société donnée
et des autres personnes en relation avec elle. Un role est un ensemble de comportements et
d’attentes associées a une position sociale. [...] Etant donné que les attentes sont
culturellement définies, les roles, qui sont des éléments du microsystéme, prennent racine

dans le macrosystéeme, dans les institutions et idéologies en place » (ibid.).

- Auteurs québécois (1999) qui ont retravaillé le modeéle d’Urie Bronfenbrenner

Premiérement, au Canada, un modéle écologique, dans la lignée des travaux d’Urie

Bronfenbrenner, a été développé par Lise Renaud, membre du Réseau santé du coeur en
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francophonie, et Nicole Beaudet, chargée de cours au département de communication sociale
et publique (1999). Il est issu de la Charte d’Ottawa de la promotion de la santé (1986), ainsi

que de la réunion de Djakarta sur I’intersectorialité (1988), modéle opératoire en santé
publique.

Le modéle écologique

ENVIRONNEMENT
GLOBAL

Fronomic

DEVIE
Réseau de soutien

ModRles
socioculturels

Pairs

Possibilités
d'intégration
sur Jo marché

Habiletés sociales
Habitodes de vie
Hérédiné
Estume de soi

Lois et
Reglements

dintervention

Politique
de soutien
aux jeunes

Possibilités
dintégeation
Ala vic socialp

Physiques et Jicux d
rassembleme

Médias (images, modeles véhiculés)

Figure 2 : Modele écologique québécois (Beaudet et Renaud, 1999).

Les auteurs retiennent trois niveaux contextuels tout en développant le contenu de ceux-ci :
- celui individuel qui correspond a I’onto-systeme et au chrono-systeme ;
- les milieux de vie qui font écho aux micro-systéme et méso-systeme ;

- ou encore I’environnement global en référence aux niveaux macro-systémique et exo-
systémique.

Deuxiemement, des auteurs québécois issus du champ de la psychoéducation proposent un
mode d’intervention socio-éducatif avec les personnes déficientes intellectuelles, qui se fonde
sur une approche écologique conceptualisée a partir des travaux du Processus de production
du handicap (PPH). En effet, pour Michel Boutet, Sylvie Rocque, Jacques Langevin et
Carmen Dionne (2003 : 17), « il ne fait aucun doute que les capacités intellectuelles sont un
déterminant important de la médiation Personne/Environnement (P/E), mediation ou
interaction qui caractérise particulierement I’approche écologique ». Sylvie Rocque
(1994 : 248) propose alors une définition de I’écologie humaine : « Une science ayant pour

objet I’étude des interrelations établies entre I’étre humain et son milieu vivant et non
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vivant ». En outre, I’auteur (Rocque, 1994 : 457) parle de facteur limitant qu’elle signale étre
un « facteur écologique dont I’absence, la présence ou I’exces se situe hors des limites des
capacités de compensation ou d’adaptation du sujet, compromettant ainsi son apprentissage
ou son développement et ayant pour effet de réduire ses possibilités de succes dans un
écosystéeme particulier ». Pour les auteurs, I’application empirique de leur démarche est
d’envisager le développement de « compétences et d’habiletés parfois alternatives » en vue
d’une plus grande autonomie et ce notamment par des aménagements environnementaux
(architecture, technologies). Il faut rappeler aussi que le développement de I’autonomie n’est
pas une nouveauté en intervention sociale, mais elle se trouve complexifiée ou améliorée avec

I’introduction des technologies, ce que nous détaillerons en partie trois.

- Ecologie et handicap : la « CIF » et le « PPH »

Une des premieres missions de I’Organisation mondiale de la santé (OMS) a été de mettre a
jour une classification des maladies (CIM) et en 1970 « sous I’impulsion d’un fonctionnaire
francais, Odile Guibeau » (Hamonet, 1990 : 85), I’OMS propose d’y adjoindre une
classification internationale des handicaps (CIH). En 1980 nait la premiére version de la CIH.
Cette classification comportait deux niveaux, celui des altérations corporelles et
fonctionnelles et celui des handicaps. Insatisfaite de cette modélisation, I’OMS conceptualise
une CIH 2 puis une Classification internationale des fonctionnements, des handicaps et de la
santé (CIF) (2001). Dans la CIF, les facteurs contextuels se divisent en facteurs
environnementaux (« environnement physique, social et attitudinal ») et personnels
(Fougeyrollas et al., 2001 : 6) : « Le schéma qui sous-tend les facteurs environnementaux est
le fait de savoir si les caractéristiques du monde environnant, du contexte social et des
attitudes ont un effet facilitateur ou si, au contraire, elles constituent un obstacle pour la
personne qui y vit » (ibid.). En plus des facteurs environnementaux, la classification propose
les termes de « participation » (et «restriction de participation ») et d’ «activité » (et
« limitation d’activité ») en complément d’une définition du handicap plus médicale (les
« fonctions organiques », les «structures anatomiques », les « déficiences »). Au lieu de
distinguer les différents niveaux de systeme, la classification parle du niveau « individuel » et
de celui « des services et systéemes ». La CIH reconnait que ces facteurs « interagissent avec
les composantes des fonctions organiques et structures anatomiques, et des activités et de la
participation ». La CIH propose de détailler ces facteurs environnementaux en cing chapitres :
« Produits et technologie », « environnement naturel et changements apportés par I’lhnomme a

I’environnement », « soutiens et relations », « attitudes », « services, systemes et politiques ».
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En réalité, le schéma conceptuel de la Classification internationale des déficiences,
incapacités et handicaps (CIDIH), appelé également CIF, est proposé en 2001 a la suite d’une
consultation de sept ans auprés d’une soixantaine de pays. Il marque I’influence du PPH sur la
classification de I’OMS (Garcia, 2005: 10); le comité québécois souhaitait que les
déterminants sociaux soient mieux pris en compte dans I’évaluation des situations de

handicap. Ce qui est chose faite avec la CIF :

Problémes de santé
(Trouble / maladie)

!
b | .
Fonctions du 4——Pp ' <4——p Participation
corps et structure r PoCoan, T

Facteurs contextuels

v
a. Environnementaux b. Personnels

Figure 3 : Schéma conceptuel de la CIDH 2 ou CIF (2001).

Historiquement, la classification québécoise dite PPH « trouve son origine dans les travaux du
“Comité Québécois sur la Classification internationale des déficiences, incapacités et
handicaps” fondé en 1986. La mission de ce comité est alors de promouvoir la connaissance,
I’application, la validation et I’amélioration de la “Classification internationale des altérations
du corps, invalidités et handicaps”, proposée par 1’Organisation Mondiale de la Santé en
1980 » (Canton, 2010 : 4). Ce Comité québécois et I’Office des personnes handicapées du
Québec sont alors mandatés par I’OMS pour en proposer des améliorations. La réflexion a été
entamée en 1988 sous la direction de Patrick Fougeyrollas. En 1989, une « nomenclature des
habitudes de vie », puis une « nomenclature des facteurs éco-sociaux » et enfin, une
« classification des fonctions du corps » ont été modélisées. En 1991, le Comité québécois
publiait une premiere version de sa propre « classification » intitulée « Processus de
production du handicap » (PPH). Dés lors, cette classification québécoise apparait plus
comme une proposition alternative a la CIF que comme une contribution a sa révision. En
1996, le Comité québécois fait publier une seconde version et poursuit également les travaux
engagés pour la révision de la classification de I’OMS. Enfin, « avec la version de 1998, le

Comité québécois devenu “Réseau International sur le Processus de Production du Handicap”
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(RIPPH) estime avoir achevé sa démarche de recherche et de validation de la classification
québécoise » (Canton, 2010 : 4-5). L’introduction de ce texte présente le « modéle explicatif
des causes et conséquences des maladies, traumatismes et autres atteintes a I’intégrité et au
développement de la personne ». La classification se compose d’une partie intitulée « schéma
conceptuel » ou se trouvent présentées des definitions de concepts, ainsi qu’un diagramme
représentant les relations entre ces concepts. De plus, cing nomenclatures sont constitutives
du PPH (Canton, 2010 : 5) :

1. les « facteurs de risques » définis comme des « éléments susceptibles de provoguer une
maladie, un traumatisme ou toute autre atteinte a I’intégrité ou au développement de la
personne » ;

2. les « systemes organiques » qui sont des « ensembles de composantes corporelles visant
une fonction commune » ;

3. les « aptitudes » sont aussi les « possibilités pour une personne d’accomplir une activité
physique ou mentale » ;

4. les « facteurs environnementaux » se définissent comme des « dimensions sociales ou
physiques qui déterminent I’organisation et le contexte d’une société » ;

5. les « habitudes de vie », c’est-a-dire des « activités courantes ou des rdles sociaux valorisés
par la personne ou son contexte socioculturel selon ses caractéristiques (age, sexe, identité
socioculturelle, etc.). Elles assurent la survie et I’épanouissement d’une personne dans sa
société tout au long de son existence » (PPH cité par Canton, 2010 : 5).

Dans la CIF comme avec le modéle du PPH, I’activité de la personne est au centre des
préoccupations. Favoriser sa pleine participation est I’une des ambitions actuelles. Elle se
traduit par les revendications de type « empowerment » : la société doit encourager davantage
la prise en charge de I’individu par lui-méme et pour cela il faut lui donner les moyens

nécessaires.

b. Ecologie de I'information-communication et de la cognition

Nous ne nous inscrivons pas directement dans les travaux des différents auteurs que nous
allons présenter, mais il apparait que I’écologie de I’information-communication, de la
cognition sont des courants préexistants. En effet, des termes tels que «écologie de
I’information » ou « écologie de la communication » ont été employés par Abraham Moles
(1988). S’ajoutent aussi les travaux de Félix Guattari (1972), Les trois écologies et ceux de

Grégory Bateson (1972), Vers une écologie de |’esprit. Ainsi différentes mobilisations

122



d’approche écologique en sciences sociales existent-elles: le modéle écologique de la
perception de James Jerome Gibson (1977), I’écologie urbaine de I’école de Chicago,
I’écologie de I’activité (Schwartz, 2007), maintenant il y a aussi un plaidoyer pour une
écologie des usages (Denis, 2009). En dehors de I’usage courant de la mouvance écologique,
il s’agit d’un réel paradigme de recherche. Finalement, I’écologie humaine®®, dont
I’émergence date du début du XX° siécle, est une « discipline qui regroupe I’ensemble des
réflexions et des recherches portant sur les interactions entre I’Homme, ses “Environnements”

(ou “milieux”) et, plus largement, les écosystémes » (Ribeyre, 2005).

De plus, la pensée d’Abraham Moles est notamment abordée par Michel Mathien et Victor
Schwach dans leur article, « De I’ingénieur a I’humaniste : I’ccuvre d’Abraham Moles »
publié en 1992. Selon les auteurs (1992 : 90-91), « [Abraham] Moles montre I’importance du
lien entre le systeme social et I’individu par I’intermédiaire des médias. Il y décrit le nouveau
mode majeur d’acquisition des connaissances figuré par I’expression de “culture mosaique”.
Les processus cognitifs qu’elle implique s’opposent a la profondeur de la culture classique
orientée vers le passé ou I’encyclopédisme. Des lors, « I’individu, comme “atome social”, n’a
d’autre finalité que d’étre un “abonné” aux divers réseaux. Autrement dit encore, la cité
céblée est déja menacée par I’indifférence. D’ou I’intérét de développer une “écologie de la
communication”, science statistique certes [dans la lignée des travaux en cybernétique], mais
aussi étude des équilibres communicationnels nécessaires au minimum de vie sociale et a la
qualité de vie de chacun » (ibid. : 91). De méme, Abraham Moles selon les auteurs (ibid. : 97)
«rénove sa théorie de la communication en la définissant comme une transaction entre
individus. L’information, c’est de I’action ! » (ibid. : 96). De plus, des auteurs tels que Pierre-
Léonard Harvey et Gilles Lemire (2010) se posent la question de I’écologie cognitive comme
une écologie de la communication, notamment s’agissant des technologies. Par ailleurs, les
travaux de Bernard Conein (2004, 2005), sociologue francais, portant sur la cognition
distribuée sont a citer. Dans un de ses articles publié dans la revue Réseau et intitulé
« Cognition distribuée, groupe social et technologie cognitive », I’auteur (ibid. : 53) stipule

d’emblée que «la coordination entre des aides cognitives externes de nature différente,

* Pour en savoir plus voir, le livre de Raymond Robert Tremblay (1990), Vers une écologie humaine, Les
classiques des sciences sociales, Montréal, Ed. McGraw-Hill. L’ouvrage permet de présenter 1’écologie comme
science des interactions et nouveau paradigme en sciences humaines et sociales. Par ailleurs, 1’appel a
contribution, en janvier 2011, de la revue Tracé portait sur la thématique : « Ecologiques, enquétes sur les
milieux humains ». Enfin, un article de 2010, en ligne dans Sciences Humaines, intitulé « Les sept familles de
I’écologie » identifie les précurseurs de 1’écologie, les penseurs de 1’écologisme, les écophilosophes (tel
qu’Edgard Morin), mais aussi les experts et décideurs, les sceptiques, les prophétes et les décroissants.
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sociale ou technique, pour accomplir une tache est donc essentielle dans I’hypothese

distribuée ».

Bernard Miége (1998 : 5) rappelle aussi que Pierre Lévy (1990) a proposé le concept
d’écologie cognitive, pour «penser I’apport des (nouvelles) techniques de Ila
communication ». Pierre Lévy serait amené «a proposer une conception “élargie” des
technologies intellectuelles (ne se limitant pas a étre des techniques d’inscription de la
mémoire humaine, elles “jouent un role capital dans les processus cognitifs, méme les plus
quotidiens » (ibid.). En revanche, selon Bernard Miege (ibid. : 6), « ingénieur d’un lien social
de type nouveau, Pierre Lévy propose une écologie cognitive qui entraine la dissolution du
social dans le cognitif et valorise I’auto-organisation ». En effet, il faut rappeler le risque de
I’analyse exclusivement cognitive de la communication, celui de la réduction des SIC aux
processus cognitifs. Sans pour autant appréhender les technologies par ce seul lien
hypercognitif, les théories de la cognition distribuée permettent de comprendre certains
processus contextualisés de la communication. On I’aura compris, il ne s’agit pas de réduire la
communication a la cognition, mais bien de voir comment en situation, un processus de

communication médiatisée peut influer sur les processus de cognition.

Grégory Bateson (1972 : 72) quant & lui dans son ouvrage Vers une écologie de I’esprit pose
les bases d’une communication systémique, y compris de I|’organisme vivant, ou
I’environnement et les contextes sont décisifs. Nous retiendrons I’une de ses citations : les
« “contextes” et “contextes de contexte” sur lesquelles j’insiste ne sont réels ou pertinents que
dans la mesure ou ils sont opérants du point de vue de la communication, c’est-a-dire en ce
gu’ils fonctionnent comme messages au modificateurs de messages ». Une lecture de ces
contextes peut étre prolongée dans la cognition distribuée, puisque I’auteur fait référence
notamment a la perception. L’auteur (ibid.: 88) plaide d’ailleurs pour « un enchainement

infini de contextes, reliés entre eux dans un réseau complexe de métarelations ».

Enfin, les travaux de Jacques Miermont (1995 : 33), médecin psychiatre, nous poussent a
considérer I’humain autonome a travers une éco-anthropologie. L’auteur (ibid.) propose
d’ailleurs de resituer I’intelligence humaine dans un double contexte. Le contexte “naturel” de
I’évolution et la différenciation des especes, aboutissant aux conditions d’émergence
évolutive du genre humain. Le contexte “artificiel” de I’évolution historique de I’humanité,

«né de la démultiplication de I’intelligence humaine du fait de la délégation des processus
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mentaux a des prolongements extérieurs au corps humain ; des premiers outils connus (les
“bifaces” de la Préhistoire) aux ordinateurs en pleine expansion et mutation, I’histoire longue
d’un transfert des capacités de I’esprit sur les supports matériels artificiellement fagonnés
[...], transfert qui crée un saut qualitatif entre I’intelligence animale et I’intelligence
humaine ; a la jonction des contextes naturels et artificiels, on notera I’utilisation de I’axe
cerveau-main comme d’un outil de comptage et de calcul pendant des millénaires, ce qui en

fait la premiére machine a calculer ».

C. Ecologie des usages versus des médias

L expression « écologie des usages » revient a Jérdme Denis (2009 : 11-12) qui mentionne
que «sur ce versant, I’écologie de I’activité ouvre une perspective de transformation assez
radicale de la sociologie des usages puisqu’elle invite a en renverser la logique. Quoiqu’on en
dise, I’étude des usages adopte toujours une entrée par les technologies. Il s’agit de savoir
comment tel ou tel instrument est utilisé, comment il est approprié selon les personnes et les
situations. Dans une perspective écologique, I’entrée se fait au contraire par I’activité. Les
technologies ne sont pas au centre de I’analyse, méme si elles tiennent un réle essentiel. Ce
qui compte avant tout c’est ce que font les personnes étudiées, ce dans quoi elles sont
engagées. C’est uniquement parce que I’on suit le cours de leurs actions qu’apparaissent les
objets techniques ».

En effet, nous avons vu que la perspective écologique du handicap, notamment a partir des
travaux du psychologue du développement Urie Bronfenbrenner, induit la construction d’un
objet de recherche ou le chercheur suit le cours des activités des individus au sein
d’environnements donnés a mettre en perspective les uns avec les autres. En effet, pour
Jérdme Denis (ibid.: 13), a propos du risque d’étudier les usages dans leur versant
fonctionnaliste, « se focaliser sur I’observation d’activités saisies dans leur hétérogénéité et
leur dynamique est un bon moyen pour couper définitivement courant a cette tentation et
montrer au contraire que les usages sont toujours circonstanciels, inscrits dans les

tatonnements de toute action humaine ».

De plus, une écologie des médias* est un mouvement qui date des années 30 & I’initiative de

Neil Postman (Proulx, 2008 : 71). Son objectif est « I’étude des influences des techniques et

“ A noter, un ouvrage collectif dirigé par Patrick-Yves Badillo, publié en 2008, traite de I’Ecologie des médias.
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des modes de communication sur les structures sociales et les formes culturelles » (ibid.).
Serge Proulx (ibid.) propose une ouverture critique de I’écologie des médias et nous pensons

qu’un déplacement du regard des médias aux usages permettrait d’éviter certains écueils.

d. Ecologie des relations : la pensée interstitielle

Des représentants de I’écologie des relations peuvent étre Jean-Louis Le Moigne, Edgar
Morin, Jacques Miermont et Philippe Descola. L’une des dernieres communications de Jean-
Louis Le Moigne (2008), lors d’un colloque sur I’accompagnement des personnes
handicapées, porte pleinement cette écologie : « J’introduirai ma réflexion sous ce titre un peu
général et générique, sachant que I’accompagnement est un de vos mots phares qui permet de
fédérer la plupart de vos activités, et je vous propose d’entendre et de comprendre
I’intelligence de la complexité de I’accompagnement. Je présente ce titre sous un label cher a
Edgar Morin, une devise qu’il s’est composée il y a plus de trente ans : “relier, toujours
relier”, et qui nous servira de fil conducteur tout au long de cette réflexion. “C’est que je
n’avais pour méthode que d’essayer de saisir les liaisons mouvantes. Relier, toujours relier
était une méthode plus riche, au niveau théorique méme, que les théories blindées, bardées
épistémologiquement et logiquement, méthodologiquement aptes a tout affronter, sauf
évidemment la complexité du réel” (Edgar Morin) » (Le Moigne, 2008 : 31). L’auteur
compléte sa pensée : «J’en viens enfin a ce qui m’ameéne ici : réfléchir a la richesse de
I’accompagnement. Il convient de percevoir d’abord le fait que dans le langage et les
circulaires ministérielles, ou leurs équivalents, un seul mot existait pour exprimer cette notion
. “relation”. Or le mot “relation” est devenu trop fourre-tout, trop statique [...]. C’est dans
I’interaction que se révelent ces conférences que nous pouvons percevoir, d’ou la nécessité de
complexifier, d’enrichir, de densifier ce concept de relation, et je vous assure que vous avez
particulierement cette capacité [...] Edgar Morin a déclaré : “Cette notion de reliance, j’en
avais besoin”. Il a fait émerger le terme de “reliance” pour trouver quelque chose de plus

riche, moins appauvrissant, moins inhibiteur que le concept de relation » (ibid. : 36-37).

Philippe Descola (2011 : 11-12), anthropologue, propose de développer une écologie des
relations. 1l stipule d’abord que « depuis plus d’un siécle, en effet, I’anthropologie sociale et
culturelle s’est définie comme la science des mediations entre la nature et la culture, entre les
déterminations physiques qui conditionnent la vie des humains y compris leurs propres
organismes, et les significations d’une étourdissante diversité dont ces déterminations sont

investies ». Les médiations semblent étre constitutives des relations et par la méme des
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fondements d’une discipline. L’auteur (ibid.: 12-13), s’interroge sur le questionnement
originel de I’anthropologie : « Comment recomposer nature et société, humain et non-humain,
individus et collectif, dans un assemblage nouveau ou ils ne se présenteraient plus a nous
comme distribués entre des substances, des processus et des représentations, mais comme les
expressions instituées de relations entre des entités multiples dont le statut ontologique et la
capacité d’action varient selon les positions qu’elles occupent les unes par rapport aux
autres ? C’est donc a une écologie des relations, empruntant a différentes sciences de la vie et
du comportement, qu’invite cette recomposition dont on discerne ¢a et la les prémices et a
laguelle I’anthropologie ne pourra contribuer qu’en acceptant de renoncer a une grande partie

de son anthropocentrisme », précepts par ailleurs valables pour toute discipline.

Ce chapitre nous a permis de faire le point sur la construction d’un objet de recherche, ce qui

nous habilite maintenant a présenter en détail notre modele théorique.
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Chapitre 2. Cheminement et modélisation théoriques

Nous utilisons sciemment I’expression « cheminement théorique » pour signifier d’une
dynamique propre a la transdisciplinarité qui demande de « piocher » au sein de différentes
disciplines ou théories pour rendre intelligible un objet de recherche. De notre discipline
meére, des allers et retours ont été effectués dans de multiples autres disciplines. Le champ de
la psychologie a éeté investi en premier a partir donc d’un psychologue du développement.
Nous cherchions des auteurs qui auraient pu aborder I’étude de I’&tre humain dans son
environnement et la théorie d’Urie Bronfenbrenner (1979) était en adéquation avec la
méthodologie que nous souhaitions mettre en place. Cette approche écologique du
développement nous a conduite a nous intéresser aux travaux québécois, notamment dans le
champ de [I’anthropologie et de la psychoéducation. Par ailleurs, nous avions déja
connaissance de I’évolution sociétale de la prise en compte du handicap pour laquelle les
mémes auteurs québécois avaient ceuvré. De plus, nous avons été amenée a nous intéresser
davantage a I’approche écologique du handicap, d’autant plus que des travaux proches de
notre thématique avaient été menés au Canada. Cet ancrage écologique a fait naitre différents
questionnements d’ordre épistémologiques. Cette premiere approche nous permet d’étudier
les usages et pratiques de la personne handicapée mentale dans son environnement et
constitue la premiere assise de notre socle théorique présenté supra. Nous préférons par
ailleurs parler de « paradigme éco-systémique », c’est-a-dire I’étude des échanges entre les
étres vivants et leurs milieux. Cette premiere approche nous a amnenée a saisir I’importance
de I’activité humaine que nous avons appréhendée via une double approche : psychologique et
sociologique. Dés lors, le deuxiéme pilier théorique se fonde sur des théories et disciplines
orientées psychosociales ou plutdt socio-psychologiques. A cet effet, la sociologie des
professions, de la compétence (Trépos, 1992), la sociotique (Meyer, 2004), la psychologie des
processus identitaires (Tap, 1994, 1996, 2000, 2008) et la psychoéducation (Rocque, 1994,
1995, 2000) permettent d’éclairer les conduites et pratiques en termes d’actualisation, de

reproduction ou de cristallisation.

La derniere assise se rapporte aux théories de la communication nous permettant
d’appréhender les usages et les pratiques par un public quel gu’il soit. La sélection des
théories devait correspondre au choix d’étudier le développement de la personne et de ses

usages et pratiques en fonction de son environnement. Une cohérence d’ensemble a été
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assurée a la faveur des théories des processus de communication, de I’approche socio-éco-
communicationnelle des outils et médias et des pratiques de communication médiatisées. En
effet, les propos d’Edgar Morin (ibid. : 16), qui s’est intéressé au probleme de I’organisation
de la connaissance, permet de comprendre que I’organisation de la pensée s’est faite selon une
un paradigme éco-systémique : « Toute connaissance opere par sélection de données
significatives et rejet de données non significatives [...]. Ces opérations, qui utilisent la
logique, sont en fait commandées par des principes “supralogiques” d’organisation de la
pensee ou paradigme, principes occultes qui gouvernent notre vision des choses et du monde
sans que nous en ayons conscience ». Au final, a la lecture de I’ouvrage Introduction a la
pensée complexe d’Edgar Morin (1977), nous avons trouvé une théorie ou un paradigme
permettant d’afficher une cohérence d’ensemble entre les trois piliers théoriques et les autres
auteurs issus de différentes disciplines, mobilisés ca et 1a. Mais c’est moins cette opportunité
toute rhétorique que la possibilité d’intégrer I’ensemble des notions développées par I’auteur
qui a été a I’origine de I’inscription dans la pensée complexe a laquelle nous adhérions déja

sans le savoir.

2.1 Emprunts en analyse des pratiques et des usages

Dans cette partie, nous commencons par présenter I’enjeu de partir de I’activité pour analyser
les usages et pratiques, puis nous proposons un état de la recherche en analyse des usages,
pour ensuite détailler les différents courants, modeéles ou théories alimentant notre

modélisation d’analyse écologique des usages et pratiques. Enfin, notre modeéle sera expose.

2.1.1 Les pratiques: usage (activité), représentation (relation) et identité (role)

Nous étudions I’activité a partir des relations entretenues avec les objets appréhendés dans les
représentations véhiculées, ce qui nous permet d’établir une analyse des processus

communicationnels, comme identitaires*. Mais, on pourrait se questionner : pourquoi partir

** Howard Becker dans un entretien avec Alain Miiller en 2009 propose de « ne pas considérer les gens comme
des sortes de gens » en vue de dépasser la frontiére entre « fabricants » et « utilisateurs » ou « concepteurs » et
« usagers ». Howard Becker précise sa pensée s’agissant de la catégorie des « concepteurs » traitée en partie
deux : «Je dirais qu’il n’y a que des activités ; des activités consistant a créer ce genre de productions ; des
activités consistant a les utiliser. La question porte sur la division des taches. Quelles sont les personnes qui
assurent la création et quelles sont celles qui assurent 1’utilisation ? Tres souvent, les gens font les deux. Dans
une communauté cinématographique, a Hollywood par exemple, je suis sdr que chacun est aussi un avide
consommateur de films. Tout le monde ne fait pas nécessairement les deux, créer et regarder. Mais je suis sr
que les gens qui créent des films en regardent beaucoup ».
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de I’activité ? Est-ce assurément s’inscrire dans une démarche éco-systémique ? Deux raisons

peuvent étre convoquées.

La premiére raison concerne I’éloignement d’une démarche de type déterministe technique,
ou la technologie serait I’unique fil conducteur au détriment des contextes dans lesquels elle
s’inscrit. En ne suivant pas I’objet mais I’activité, on peut découvrir d’autres objets qui
participent du panel des usages d’outils ou de médias informatique et/ou Internet. La seconde
entre pleinement dans la logique de I'Unitas multiplex. Les propos d’Howard Becker (2009),
au sujet d’une erreur sociologique, la « hiérarchisation des crédibilités », sont
éclairants : « Dans Les ficelles du métier (2002), je parle trés précisément de ce probléme et je
souligne la nécessité de ne pas confondre types de personnes et types d’activités. Méme si les
acteurs eux-mémes le font. Ca m’évoque ce personnage extraordinaire, qui entend des voiXx,
dans un roman de Doris Lessing intitulé La cité promise. L’héroine est seule, mais elle entend
des gens parler ; elle est donc diagnostiquée schizophréne et est elle-méme convaincue de
I’étre, a son grand désarroi. Puis, durant le déroulement du roman qui va jusqu’aux années
2000 — je pense que Doris Lessing a écrit ce roman il y a quarante ou cinquante ans — on finit
par découvrir qu’il existe des personnes qui ont la capacité d’entendre les pensées des autres,
et qu’elle est I’une des premiéres a avoir eu cette capacité. Mais au moment ou elle croit étre
schizophrene, elle dit : “Je me fous que les gens disent que je suis schizophréne, car je le suis.
Mais c¢a n’est pas tout ce que je suis. Ca n’est qu’une facette de moi-méme”. L’idée selon
laguelle quelqu’un peut étre caractérisé a travers I’une de ses activités peut donc étre vérifiée,
mais du point de vue de I’analyse, c’est I’activité qui importe, pas I’étiquette ». En effet, notre
refus du réductionnisme (c’est-a-dire ne pas échantillonner notre population d’enquétés a
partir de I’étiquette ou de la catégorisation) et notre volonté de ne pas étre dans une
inconfortable posture holistique, nous a conduit a formuler un modéle d’analyse articulant
divers concepts issus de I’écologie du développement des individus, appliqué a une écologie
des usages et pratiques, ceux d’« activité », « relation » et « réle ». De méme, Joseph Rouzel
(2000 : 78), ancien éducateur spécialisé aujourd’hui psychanalyse et formateur a I’Institut

régional du travail social de Montpellier, interroge également la notion d’activité :

« Nous ne pouvons qu’approuver Claparéde lorsqu’en 1964, il écrit dans son ouvrage intitulé I’Education
fonctionnelle [1964], que I’activité permet de développer les potentialités biologiques et psychologiques
d’un individu, en P’impliquant totalement dans [I’action. L’activité implique bien évidemment

I’autonomie. Donner un ordre a un enfant pour qu’il I’exécute ne lui permet pas de réaliser une activité.
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“Il y a activité si de lui-méme I’enfant fait le geste”. [...] Le second niveau de problématisation décrit par
Claparéde est I’opérativité de I’activité. Toute activité vise a agir sur I’environnement. Toute activité non
seulement implique un sujet, mais agit sur des objets, sur la réalité. L’ activité vise donc un changement,
une transformation du monde. Obéissant a un projet, a une logique signifiante, I’activité permet a un sujet
de construire sa réalité a chaque instant. Elle est donc facteur de structuration du sujet et de son rapport au
monde et aux autres. Mais, et c’est la que la réflexion de Claparede doit étre poussée plus avant, il n’y a
pas d’activité sans relation. C’est dans cet espace relationnel que I’action éducative prend tout son sens
[...]. Tl est trop restrictif de dire que I’activité met en présence un sujet et son environnement. L’activité
est prise dans un réseau d’interrelations subjectives complexes, ou entrent en jeu la présence des autres
sujets et le cadre qui institue leur rencontre. Ce cadre, a définir et redéfinir sans cesse, nous verrons que
c’est précisément ce qu’il convient de nommer “I’institution”, en ce qu’il institue I’espace dans lequel les

hommes se rencontrent pour agir ».

Nous pensons que I’institution n’est pas I’unique cadrage possible. Nous préférons employer
le terme d’écosysteme qui réfere a une auto-éco-organisation. En revanche, nous pensons que
tout écosystéme peut étre instituant. Par ailleurs, nous avons longuement hésité entre I’emploi
du terme « activité » versus « dispositif » pour définir ce lieu de I’interaction sujet, objet et

mobile et nous relatons ci-apres notre réflexion.

a. L’activité, un descripteur de réalité ?

Pour I’étude des usages informatiques et/ou de I’Internet par les personnes handicapées
mentales, le point de départ était de comprendre dans quel(s) cadre(s) ils se déroulaient et s’ils
étaient anecdotiques, ponctuels, en cours de développement ou généralisés. Ainsi, pour
signifier une réalité sociale, I’hypothése initiale a été de parler « d’activité ». Le choix de cette
dénomination reléve d’une double dimension :

- d’un point de vue empirique, des professionnels du social utilisent eux-mémes cette
dénomination pour parler d’autres pratiques : musicale, sportive, artistique, etc. Ce constat a
pu étre dressé a partir notamment des différentes productions de savoir profane ;

- d’un point de vue théorique, la terminologie d’activité renvoie aux travaux sur I’activité
humaine, entre autres en pédagogie, et plus récemment en ergologie®. Eric Bruillard et
Georges-Louis Baron (2006 : 9) mentionnent que « dans la lignée des travaux de psychologie
culturelle et historique representés par exemple par Yrjo Engestrom [ENG 87], qu’il est
fructueux de prendre en considération la maniére dont des systemes d’activités evoluent, dont

des communautés se (re)structurent, en fonction de rapports de force mettant en jeu la

“®|_’ergologie s’intéresse a l’activité humaine en général ; 1’ergonomie s’attache plus spécifiquement aux
activités de travail (Schwartz, 2007 : 123).
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comptabilité de modes de faire avec la division du travail et les regles de fonctionnement

considérées comme légitimes ».

- Théories de l'activité

Quand on parle d’activité, il est possible d’en scinder ses trois composantes (Rabarel,
1995 : 37 citant Alexis Leontiev, 1975) :

- le sujet: dans cette étude, ils sont plusieurs car des activités humaines se cumulent et
s’enchassent ;

- I’objet (du motif ou du mobile) : & partir de ce pole, il s’agit d’introduire la complexité d’une
activité informatique et/ou Internet utilisée comme mode d’intervention sociale voire médico-
sociale. Il subsiste un double niveau d’intentionnalité : celui du professionnel encadrant la
pratique (usager secondaire) et celui du manipulateur de I’objet (usager premier).
L’informatique et I’Internet peuvent étre considérés comme des outils pour atteindre un but,
un motif. A partir d’un diagnostic des besoins de la personne handicapée mentale, des usages
adaptés peuvent lui étre proposés (ce qui ne signifie pas pour autant qu’elle ne développera
pas sa propre pratique en paralléle ou dans un second temps) ;

- I’artefact qui est aussi bien cognitif que matériel : les apports de la cognition distribuée
permettent de ne plus scinder I’objet en trois pdles (technique, sémiotique, pragmatique) mais
bien de les penser ensemble.

Yves Schwartz (2007 : 127), ergologue, a effectué une synthése de I’histoire culturelle du
concept d’activité qui se scinde en deux branches: « I’activité intellectuelle » et « I’agir
technique ». Au sein des établissements accueillant des personnes handicapées mentales, cette
dichotomie transparait avec les termes « d’activité » et « d’atelier ». L’auteur (ibid. 130)
mentionne que I’approche ergologique a rapproché ces deux sources du concept et propose
une définition de I’activité en trois temps :

- «une notion qui traverse, transgresse, relie toutes les frontiéres a I’intérieur de I’étre
humain » ;

- « un pouvoir de médiation entre chaque niveau de I’expérience humaine » ;

- « une dynamique de contradictions potentielles, la matrice de toute historicité humaine ».

Par ailleurs, partir de I’activité, c’est s’inscrire dans la tradition de la recherche de Michel de
Certeau (1990 : 51 cité par Proulx, 1994 : 177) : « Aujourd’hui, il n’est plus cohérent de

distinguer les activités humaines d’apres le lieu ou elles se produisent (travail, loisirs). Des
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difféerences d’un autre type s’imposent, qui renvoient aux modalités de I’action et qui
traversent les frontiéres séparant le travail du loisir. Elle concerne les manieres de faire, de
marcher, de lire, de produire, de parler, etc. ». Michel de Certeau (1990) a fait émerger les
catégories d’activité tactique, stratégique ou de détournement. Elles aident a comprendre
I’activité, mais sont insuffisantes comme unique explication, d’ou I’articulation entre activité,
relation et role. Le projet de Michel de Certeau était d’élaborer une théorie des pratiques
quotidiennes. La dimension plus macrosociologique était mise de coteé.

- L’activité pour déconstruire le champ du travail social

Nous avons choisi de travailler a partir de I’entrée « activité » qui peut étre professionnelle
comme personnelle a I’instar de Michel Chauviére (2006 : 21) qui préfere d’ailleurs la
dénomination de « social en actes » a celles du « travail social » ou de « travail du social ».
De plus, Dominique Beynier et Jean-Noél Chopart (2000 : 58), dans I’ouvrage Les mutations
du travail social, proposent de déconstruire et de reconstruire le champ de I’intervention
sociale sur la base des taches accomplies, c’est-a-dire partir de I’activité de travail plutét que
de la profession. Ils (ibid.) avancent que « si [...] “plus personne ne sait plus trés bien qui est
qui et qui fait quoi”, alors nous devons nous garder de toute association implicite (entre tel
type d’agent et telle fonction ou entre tel dipléme et tel employeur) — et faire comme si nous
découvrions un champ vierge, une terra incognita, qu’il s’agit d’abord d’explorer et de
cartographier ». lls (ibid.) argumentent ainsi leur choix qui est aussi le notre, « plutdt que de
se fonder sur des intitulés professionnels, des titres détenus ou des cadres d’emploi, nous
avons choisi, pour aborder ce continent inconnu, de partir des activités concrétement

effectuées, car on tient Ia une réalité empirique, tangible ».

Les auteurs contextualisent leur recherche et remarquent que [’ouverture vers des
professionnels qui ne sont pas nécessairement issus des Instituts régionaux du travail social
(IRTS) est due a certaines politiques organisationnelles qui vont a I’encontre d’une forme de
rigidité, d’une mainmise et d’un monopole professionnel : rigidité salariale, rigidité
fonctionnelle ou ce sont les logiques de mission et non de certification initiale qui doivent
prévaloir (ibid. : 59). Des lors, quelles qu’en soient les raisons, « il faut constater que depuis
une quinzaine d’années de nouvelles activites professionnelles d’intervention sociale se
trouvent ainsi mises en place » (ibid.). Des appellations « indigenes » apparaissent. Les
auteurs ont di se fier a une description des activités qui a conduit a un processus de

catégorisation ou la méthode inductive a été favorisée (ibid.: 61). Dans le cadre de notre
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recherche, I’activité informatique et/ou Internet va nous servir de base pour la catégorisation
des sous-activités realisées avec ces outils et médias. En revanche, I’une des difficultés d’une
approche par I’activité est de classer les tdches dans une activité ou une autre. Notre recherche
vise a établir dans quelle mesure I’activité de prise en charge avec I’informatique et/ou
I’Internet fait se rencontrer ou évoluer des professionnalités diverses ; « il nous faut donc
aborder les différentes professions sociales “comme les autres activités” et d’abord se pencher

sur ce qu’elles « fabriquent » concrétement » (ibid. : 89).

- Pratiques, représentations, identités

Jean-Francgois Blin (1997 : 62) a modélise un systéme des activités professionnelles qui
« correspond au systeme d’activités liées au travail présentant une relative autonomie par
rapport aux autres domaines de vie, du fait des interactions particuliéres qui se nouent entre
un contexte de travail et des pratiques, des identités, des représentations professionnelles dans
un espace-temps spécifique. L’action professionnelle ou plus précisément les pratiques
professionnelles, ainsi que les identités qui leur sont associées, se fondent en partie sur un
systeme plus ou moins explicite de représentation des objets du champ de [I’activité
professionnelle ». Le schéma ci-dessous présente la dialectique entre représentation, pratiques
et identités. 1l faut préciser que I’identité ne sera pas appréhendée de maniere figée, mais bien
a travers des pratiques qui construisent des places et/ou des roles aux différents acteurs en co-

présence.

[ SYSTEME DES ACTIVITES PROFESSIONNELLES ]
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Schéma 5 : Systéme des activités professionnelles (Blin, 1997 : 62).
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b. Identité appréhendée par les relations et réles des usagers

L’activité fondant la cohérence de I’analyse des pratiques professionnelles, nous nous
questionnons sur la cohérence d’une identité professionnelle selon une activité. En parallele,
nous nous interrogeons également sur la relation entre pratiques communicationnelles des
personnes handicapées mentales et leur identité. L’organisation d’une activité nous permettra
de faire émerger les statuts, fonctions et roles, ainsi que la forme des communications et le
mode de participation aux décisions de cette activité organisante (ibid.: 174). Pour Jean-
Francois Blin (ibid. : 187), « I’identité professionnelle serait un réseau d’éléments particuliers
des représentations professionnelles, réseau spécifiqguement activé en fonction de la situation
d’interaction et pour répondre a une visée d’identification/différenciation avec des groupes
sociétaux ou professionnels. [...] C’est dire que I’identité professionnelle est a entendre
comme une dynamique, un processus contextualisé dans I’interaction et non comme une
forme stable et univoque signifiant I’appartenance de I’acteur a une organisation ». De plus,
I’identité professionnelle participe a la construction d’une identité personnelle. Pierre Tap
(1996 : 224) a schématisé I’identité personnelle a travers la dynamique de la conduite
personnelle (schéma suivant). Précisons que selon Vincent Meyer (2004 : 10, citant Trépos,
1992), les conduites sont « des actions spontanées, ponctuelles et/ou circonstancielles »
répondant a des situations diverses ainsi que « des actions de routine » ; les pratiques sont
quant-a-elles « un ensemble ou un agrégat de conduites validé et Iégitimé et [...] associé a une

stratégie ».

Pierre Tap (1995 : 118) définit ainsi I’identité : elle « est, a la fois, un moyen de catégoriser et
de singulariser. Elle permet, en effet, a la personne ou au groupe, de se situer dedans et en
fonction de multiples catégories sociales ou culturelles, mais aussi de se singulariser, par
opposition et différenciation ». Nous pouvons donc endosser une pluralité d’identités : « Une
personne peut, par exemple, se définir par son “identité nominale”, qui 1’intégre dans une
catégorie familiale ou conjugale, par son “identité prénominale”, qui I’ancre dans des
références culturelles ou religieuses, par son “identité sexuelle” qui la définit comme femme
ou homme, etc. L’identité personnelle permet aussi a I’individu de se singulariser, dans la
mesure méme ou les multiples identités partielles qui le constituent, sont uniques par la fagon
dont elles s’articulent en systéme. Par exemple, une femme mariée, qui utilise simultanément

son nom de jeune fille et son nom de femme mariée, refuse ainsi de limiter sa propre identité

136



au nom du mari ou au nom du pére, et crée ainsi son propre espace personnel dans I’entre-
deux » (ibid.).

Motivations

/ (besoins et désirs)

Compétences Représentation

Ar v

Mobilisation

Action

Figure 4 : Dynamique de la conduite personnelle (Tap, 1996 : 224).

De la méme maniere, Edgar Morin (2001) distingue de multiples identités : I’identité
individuelle, I’identité sociale, I’identité historique, I’identité planétaire et identités futures.
Elles nous seront utiles par la suite pour analyser la relation entre représentation, pratique et
identité et ce avec un outil et/ou médias. « Identité », « identité professionnelle », « identité
personnelle », etc. il faut effectivement comprendre que I’identité doit toujours étre étudiée en
contexte et nous nous intéresserons a I’articulation entre représentation, pratique et identité

plurielle.

Cette dimension relationnelle est également pensée en analyse des usages et pratiques. Yves

Jeanneret et Emanuel Souchier (2002 : 11), a propos de la logique de I’usage de Jacques
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Perriault (1989), estiment que « cette investigation portée sur les dimensions invisibles de la
technique et de la culture ne concerne nullement I’innovation technique” en général ou
les “usages de la technique”, mais la relation spécifique que les hommes entretiennent avec
des dispositifs techniques trés particuliers que sont les “machines a communiquer”, dispositifs
capables de produire de la représentation, du lien ou des cadres communicationnels ». En
revanche, les auteurs (ibid. : 14) nous mettent en garde : « Il est malgré tout essentiel pour
I’analyse de ne pas réduire la relation aux objets techniques que sont les médias informatisés a
une simple relation fonctionnelle. Or, le terme d’*usage” peut encourager cette réduction
précisement en raison de son caractére mixte et ambigu qui, d’une main tient une définition
purement fonctionnelle (“faire fonctionner une machine”), et de I’autre une définition
purement sociale (“incarner un style ou des préférences”) ». Nous articulons par la suite usage

et pratique pour éviter cet écueil.

In fine, nous sommes en accord avec les propos des auteurs (ibid. : 15) qui nous permettent de
montrer la dialogique entre « relation » et « réle » : « Les médias informatisés sont sociaux
dans leur dimension technique, parce que la technique n’y régit pas les forces de la nature
mais les formes de I’échange social. C’est la raison pour laquelle la notion d’usage ne devient
pertinente en I’occurrence que lorsqu’elle porte sur la mise en forme et la mise en sens de ce
que les objets proposent a I’échange ». Cette mise en forme et mise en sens conduit selon
nous a I’attribution de fonctions (de médiation), statuts, et réles explicités par la suite dans les

deux derniers chapitres.

2.1.2 Etat de larecherche en analyse des usages

Un état de I’art sur la recherche en analyse des usages a pu étre mené afin d’établir dans
quelle mouvance nous nous inscrivions, et de vérifier si I’écologie des usages renouvelle
réellement ces approches. Il faut préciser d’emblée que nous considérons que I’usage s’inscrit
dans «un continuum de définitions, allant du pdle de la simple ‘“adoption” (achat,
consommation, expression d’une demande sociale en regard d’une offre industrielle) au pole
de I’*appropriation” » (Breton, Proulx, 2002 : 255). Nous verrons que la distinction entre
adoption et appropriation est plus d’ordre théorique qu’empirique, I’adoption ayant des
incidences sur I’appropriation. Si I’adoption réfere a des études plus psychosociologiques, le
terme d’appropriation est constitutif d’une histoire conceptuelle de la sociologie des usages,

sans oublier I’« utilisation » qui renvoie davantage aux travaux en ergonomie (ibid. : 256).
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Un détour théorique vers les courants d’analyse des usages est possible grace a la contribution
de Josiane Jouét (2000). Elle étudie au sein d’un article publié dans la revue Réseaux,
« Retour critique sur la sociologie des usages », la construction d’une discipline. Elle
(ibid. : 489) centre sa réflexion sur des travaux francophones, qui constituent en réalité un
courant spécifique de la sociologie des usages. L’auteur (ibid.: 490) remarque que «le
développement de la sociologie des usages s’est articulé sur I’expansion des TIC ».
Progressivement, la recherche s’est aussi étendue a diverses catégories de populations. La
construction du champ s’est d’abord réalisée par des chercheurs qui ne sont pas issus des
SIC; cette discipline n’étant pas encore stabilisée dans ses contours. En outre,
I’interdisciplinarité est constitutive de la sociologie des usages. En réalité, ce sont « les
problématiques de la sociologie des modes de vie, de la famille et du travail, particuliérement
fécondes a cette période, [...] [et] marquées par le courant de 1’autonomie sociale » qui
alimentent scientifiquement ce courant de recherche. A partir de ce retour & I’histoire, on
comprend mieux comment le bindme TIC et autonomie trouve sens ; les chercheurs parleront
alors de « pratiques d’autonomie » (ibid. : 495). Des lors, « la problématique de I’autonomie
sociale irrigue donc les premiers travaux de la sociologie des usages. Or, les recherches vont
en effet démontrer que les individus s’approprient ces outils a des fins d’émancipation
personnelle (la programmation informatique amateur par exemple), d’accomplissement dans
le travail (cas des professions intellectuelles) ou a des fins de sociabilité (les messageries
conviviales) » (ibid.). Par la suite, « d’autres courants théoriques vont aussi investir, a la fin
des années 80, le champ des usages. Les théories de I’ethnométhodologie, de la
sociopragmatique et de la socio-linguistique sont convoquées pour observer les processus

d’usage “en situation” » (ibid. : 97).

Cet article regulierement cité pour une généalogie d’une sociologie des usages met I’accent
sur les différentes théories qui ont alimenté cette sociologie et effectue une synthese de leurs
apports croisés: I’usage est toujours analysé comme un construit social (généalogie,
appropriation, lien social et intégration des usages dans les rapports sociaux). L’auteur
identifie également des lignes de tension, c’est-a-dire des risques dans la recherche en
sociologie des usages : « La montée de I’empirisme » déconnectée des recherches antérieures
et décontextualisée ainsi que «I’approche communicationnelle » qui peut se focaliser
uniquement sur I’objet ou sur « une équivalence postulée entre le communicationnel et le
social » ; en oublier I’intérét des recherches quantitatives et, se parcelliser en « sous-

disciplines meéres ». L’auteur s’intéresse uniquement a la sociologie des usages, discipline
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dans laquelle nous nous inscrivons, et ne se confronte pas aux théories diffusionnistes ou
encore a la sociologie de I’innovation. Par ailleurs, I’appropriation a été conceptualisée par de
nombreux penseurs (Ologeanu-Taddei, Stali, 2009) et est en passe de devenir I’ancrage
privilégié pour appréhender les usages dans cette épaisseur sociale : de «la formation des
usages sociaux » aux « proces d’appropriation au niveau du groupe » (ibid.). Mais ces théories

se focalisent sur I’un ou I’autre de ces processus sans toutefois toujours les articuler.

En outre, les travaux de Serge Proulx (2005 : 12) complétent ceux de Josiane Jouét. Il série
cing courants et traditions de recherche, qui ont contribué a la constitution du domaine des
études d’usage : la « diffusion sociale des innovations (Rogers, 1995) », les « travaux portant
sur la genese de [P’innovation sociotechnique (en particulier, le modele de la
traduction : Callon, 1986) », les « études des significations d’usage (qui constitue le noyau
fondateur de la sociologie francaise des usages : Jouét, 2000) », la « microsociologie
(ethnométhodologie, interactionnisme, pragmatique de I’action située et de la cognition
distribuée : Conein, 2004) », la « sociopolitique et sociologie critique des usages (Vitalis,
1994) » (ibid. : 12).

Par ailleurs, Frangoise Paquienséguy (2006) aborde I’évolution des études d’usage a partir des
différents questionnements des chercheurs. Les années 90 marquent un tournant aprés le
développement d’une sociologie des usages en France dans les années 80. Une perspective
plus large est ouverte avec des interrogations sur la « convergence technologique », «la
représentation de I’usager dans le processus d’innovation » et I’impact de « la généalogie des

usages ».

Enfin, les articles de Francoise Millerand, publiés dans la revue COMMposite en 1998, et en
1999 sur les «usages des NTIC : les approches de la diffusion, de I’innovation et de
I’appropriation », nous ont egalement permis de réaliser une synthése des différentes
approches d’analyse des usages. Elle s’est elle-méme inspirée d’un des premiers articles
synthétiques de Pierre Chambat (1994). Nous préférons utiliser le terme de « sous-approche »
pour signifier que des approches les surdéterminent (sociologique, communicationnelle,
économique, politique, etc.). Le tableau en annexe n°10 détaille ces approches. Nous aurions
pu rajouter tous les travaux en ergonomie, qui se situent dans le prolongement de
I’appropriation, mais ils étudient les procédures d’utilisation alors que « la sociologie des

usages s’intéresse de fait a la pratique et non a I’utilisation » (Trémembert, 2008 : 4-5). Par
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ailleurs, nous détaillons différentes sous-approches que nous mobilisons car elles participent

au continuum usages-pratiques : la construction sociale et la socio-économie des usages.

a. Construction sociale des usages

Serge Proulx explicite son modele dans un article de 2006 intitulé, « Pour comprendre I’usage
des objets communicationnels, (re)penser le constructivisme ». Il y précise son appareillage
théorique, c’est-a-dire avec quelles théories parvenir a I’application du modéle dans I’analyse.
La coordination entre la conception et I’usage peut étre appréhendée dans « la jonction des
études d’usage avec les travaux sur I’innovation ». La situation de I’usage dans un contexte de
pratiques peut étre étudiée «dans la rencontre des études d’usage avec les approches
sociocognitives » pour « saisir I’usage dans un contexte organisationnel élargi ». Ce contexte
organisationnel est considéré par certains comme « un prolongement des capacités cognitives
des étres humains qui le constituent (ibid. : 11). Les approches sociocognitives nous alertent
sur trois voies a emprunter : un contexte élargi et non plus microsociologique, mais
organisationnel (macro- et méso-sociologique) ; les représentations mentales s’insérent dans
un stock de représentations sociales (inter-influence) ; I’'usage doit étre compris « comme
s’insérant dans un environnement cognitif constitué d’un réseau de ressources
organisationnelles structurantes » et nous préférons alors parler d’écosystéeme plutdt que de
réseau. Enfin, les études d’usage sont « en synergie avec les approches sociopolitiques » qui
révélent des « enjeux éthiques et politiques ». Deux niveaux d’analyse sont ici a prendre en
compte : Pinteraction dialogique fait ressortir « la configuration de I’usager a travers les

prescriptions d’usage » et « la prescription d’usage dans le design de I’objet technique ».

b. Socio-économie

Lorsque I’on parle de I’utilisation de I’informatique et/ou de I’Internet par les personnes
handicapées mentales accueillies dans les établissements spécialisés, ces objets
technologiques en contexte renvoient simultanément a des outils de communication et aux
médias éducatifs. Sur les mises en garde de différents auteurs (Mceglin, 2005 ; Akrich, 1993),
se référer a I’histoire et a la genese des usages antérieurs permet de ne pas attribuer un
qualificatif de novateur a des pratiques qui actualisent des conduites précédentes voire

incorporeées.
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De plus, I’approche historico-socio-économique des usages des technologies de Pierre
Mceeglin (ibid.) permettra de penser les outils et médias éducatifs, leur production ou
reproduction et leurs usages. Dés lors, « comment I’éducation [spécialisée] vient-elle aux
outils et médias? ». En effet, sur le modele du questionnement de Pierre Mceeglin
(2005 : 10) — « que faut-il pour qu’un outil de communication ou un média devienne éducatif
et a partir de quand le devient-il ? » — il est possible d’interroger en retour : que faut-il pour
qu’un outil et/ou média de communication favorise la communication des personnes
handicapées mentales et/ou qu’un outil de communication et/ou un média devienne éducatif ?
En effet, il est nécessaire de définir ce que les individus font des outils et médias ; en d’autres
termes, qu’est-ce qui en fait notamment un outil de communication et/ou un média éducatif ?
Nous avons ainsi tenté de répondre aux orientations, en matiére de recherche, émises par
Bernard Miege (1998 : 11) concernant I’articulation du communicationnel et du social, car
« les sciences de la communication ont beaucoup a gagner a placer leurs analyses dans le
cadre du “temps long”, et en tout cas a les distinguer du “temps court” qui, pour le moment,

est une préoccupation (trop) largement majoritaire ».

De plus, les implications socio-économiques sont abordées «au titre de la dimension
communicationnelle ». Pierre Mceglin (1999) propose d’intégrer a I’analyse « trois niveaux
interdépendants mais distincts : celui des logiques sociales et des représentations
accompagnant les usages sociaux de ces outils ; celui des logiques de I’offre et des conditions
de leur mise en marché ; celui, enfin, des logiques organisationnelles et des modalités de leur
intégration ». De méme, Bernard Miége (1996 : 18-19) a développé une approche socio-
économique des médias de communication & partir de la notion de « logique », qui sera la

trame de notre analyse des usages et pratiques :

« A notre avis, le progrés des connaissances en matiére de communication viendra surtout de réflexions et
de travaux, fondés sur des méthodologies intersciences, et traversant les champs couvrant la
communication, sans prétendre envisager celle-ci dans sa totalité. Ces réflexions et ses travaux d’analyse
“nécessitant des observations menées avec autant de rigueur que possible” doivent permettre de dégager
des régles de fonctionnement, ayant une suffisante stabilité temporelle, et qui aident a comprendre les
évolutions conjoncturelles, les mouvements apparaissant comme erratiques et les tactiques des acteurs
sociaux concernés. Ces régles de fonctionnement, nous proposons de les appeler logiques sociales [...];
elles correspondent a des mouvements de longue durée portant aussi bien sur des processus de production
que sur des processus de consommation ou des mécanismes de formation des usages ; mais elles ne

doivent pas étre considérées comme fixées définitivement, elles se transforment réguliérement : en ce

142



sens, elles s’apparentent aux “mouvements structurants/structurés” que Pierre Bourdieu a cherché a
définir et a identifier. L’important est d’admettre que ces logiques sociales ne fonctionnent pas de fagon
déterministe ou mécanique ; mais, c’est autour d’elles que s’articulent, a moyen terme, les stratégies
d’acteurs, se développant parfois dans des sens opposés ; les acteurs sociaux, dans leurs actions concrétes,
ont la possibilité d’aller momentanément, et dans certains cas durablement, a I’encontre des logiques
sociales ; ce faisant, ils affirment leur position dans le champ concerné, ils prennent part également a la
modification et au “déplacement” des logiques elles-mémes ; enfin, une catégorie d’acteurs peut
évidemment refuser durablement d’inscrire ses actions dans le sens de la (des) logique(s) sociale(s)
dominante(s), mais en acceptant les conséquences de la marginalisation et de la minorisation économique

voire sociale ».

C. Continuum de l'usage

Nous considérons que I’usage ne peut pas étre étudié ex nihilo d’un processus de construction
démarrant avec la diffusion des usages, en passant par I’adoption, I’appropriation et les

pratiques in situ.

- Innovation, appropriation et trajectoires d’'usage

La synthése de Francoise Millerand, notamment au sujet de I’appropriation, se rapproche de la
modélisation d’analyse des usages de Serge Proulx. L’appropriation peut se diviser en quatre
modélisations servant de cadre a I’analyse (Millerand, 1999). La premiére s’attache aux
formes de I’appropriation qui se divisent en six énoncés : I’écart entre les usages prescrits et
effectifs ; les significations d’usage ; la construction identitaire ; le continuum de pratique ; la
socialisation des t