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Résumé

L’amélioration du bien-étre des vaches laitieres est un réel enjeu face aux attentes sociétales.
Cette these a pour objectifs d’identifier (i) les aspects les plus dégradés du bien-étre des vaches, (77)
les indicateurs de risque et (i) les facteurs associés a latteinte de la relation homme-animal.

Ce projet repose sur une étude épidémiologique utilisant la méthode Welfare Quality® pour éva-
luer le bien-étre des vaches. En général, les boiteries étaient peu fréquentes et les animaux avaient
une bonne liberté de mouvement. L’absence de faim et de soif et 'expression des comportements
étaient bien respectés mais variables entre élevages. Le confort de couchage, ’absence de blessures
et de maladies, le comportement social, ’état émotionnel et la relation homme-animal étaient dé-
gradés et variables. L’écornage était souvent réalisé sans antidouleurs. Les principaux indicateurs de
risque pour le bien-étre des vaches sont la localisation géographique (pour la soif), la race (faim,
comportement social), le logement (confort de couchage, blessures), I'interaction logement-race (état
émotionnel) et localisation géographique-systéme de traite (expression des comportements propres a
I’espece). La mise en place de plan d’actions doit donc tenir compte du type d’élevage.

Aucune association entre le systeme d’élevage et la relation homme animal n’a été trouvée. Les
conditions de vélage, les représentations des éleveurs et le comportement social des vaches étaient
par contre associés a ce critere. De plus, de fortes variations entre vaches ont été relevées, suggérant

que le tempérament des animaux joue un réle important.

Mots clefs : vache laitieére, bien-étre animal, épidémiologie, ferme, relation homme-animal




Abstract

Improving dairy cows’ welfare is a major challenge in response to citizen concerns. The present
thesis aimed to identify (i) major welfare problems, (7i) which farm characteristics are associated with
the impairment of welfare and (7i¢) which factors are associated with the impairment of human-animal
relationships.

We conducted an epidemiological survey and used the Welfare Quality® protocol to assess dairy
cows’ welfare. In general, prevalence of lameness was low and cows had opportunities to walk. The
absence of hunger and thirst and the expression of species-specific behaviors were achieved but
variable between farms. Resting comfort, skin injuries, health, social behavior, cows’ emotional state
and human-animal relationships were affected and variable. Disbudding was often performed without
pain relief. The main risk indicators of poor cow welfare were farm location (for thirst), breed (hunger,
social behavior), housing (resting comfort and skin injuries), the interaction housing-breed (emotional
state) and location-milking system (expression of species-specific behaviors). Action plans should be
designed according to farm types.

The quality of the human-animal relationship was not associated with farm main characteristics,
but to calving conditions, farmers’ attitudes and cows’ social behavior. In addition, we observed large
variations between-cows in their responses to humans, suggesting that individual behavioral traits of

cows play a major role.

Keywords : dairy cow, animal welfare, epidemiology, farming system, human-animal relation-

ships
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1.1 Contexte économique du bien-étre animal

Dans cette introduction, nous nous intéresserons tout d’abord a I’évolution du contexte écono-
mique de 'agriculture, et plus particulierement au cas de ’élevage laitier. Dans un second temps,
nous aborderons ’évolution de la perception de ’animal domestique et de la vache laitiere par les
citoyens. Enfin, dans un troisiéeme temps, nous examinerons les différentes voies d’amélioration du
bien étre des animaux en élevage, et verrons en quoi, en amont, la démarche épidémiologique est
d’un grand intérét pour identifier les atteintes au bien-étre et les populations a risque. Une bréve
revue bibliographique nous permettra ensuite de faire un état des lieux des problemes de bien-étre

rencontrés en élevage laitier. Enfin, nous détaillerons les objectifs et le plan de la these.

1.1 Contexte économique du bien-étre animal

1.1.1 Evolution de I’agriculture en Europe depuis la fin du XIX®™e siécle

Jusqu’au XIX®me giecle en Europe, la population était majoritairement rurale (Fanica, 2008). A
la révolution industrielle, cette tendance s’inversa, et I’Europe passa progressivement d’une société a
dominance agricole vers une société industrielle. En outre, parallelement au développement d’usines
dans les villes, la mécanisation fut introduite en agriculture. Ainsi, la diminution du besoin de main
d’ceuvre dans les campagnes favorisa I’exode rural des paysans vers les villes et leurs usines. Ainsi, a

laube de la 2°™¢ guerre mondiale la population francaise était majoritairement urbaine.

A Dissue de la 2¢me guerre mondiale, I’Europe dut recouvrer son autosuffisance alimentaire : les
premieres politiques agricoles communes étaient alors adoptées. Elles devaient permettre d’augmenter
la productivité agricole afin d’assurer au consommateur un approvisionnement régulier de denrées a
un prix abordable tout en assurant un niveau de vie suffisant aux agriculteurs. Pendant les Trente
Glorieuses, 'élevage traditionnel céda alors peu a peu la place a un élevage plus standardisé : les
animaux étaient confinés et un nombre plus restreint d’exploitations concentrérent la production
(Fraser, 2006). Ce phénomeéne, plus marqué pour la production des monogastriques (veau de bou-
cherie, porc, volaille) que pour les ruminants (bovins adultes, caprins, ovins), s’est traduit par une
profonde mutation des conditions de vie des animaux : confinement, perte de lien au sol, augmenta-
tion du nombre d’animaux par unité de surface et par éleveur, densification, conduite en lots, etc.
Cette modification des systemes d’élevage s’est également accompagnée d’un effort de sélection des

animaux sur la base de leur productivité (Broom and Fraser, 2007).

Depuis les années 1980, ’'Union Européenne est autosuffisante, voire excédentaire pour plusieurs
denrées alimentaires dont le lait, stocké sous forme de poudre de lait et de beurre. Les consommateurs
ne craignent plus de manquer de nourriture. Ils commencent a s’intéresser plus a la qualité des
produits alimentaires qu’ils achétent. Confrontés aux crises sanitaires des années 1990 (ex. ESB !,
fievre aphteuse), leurs premiéres interrogations concernent surtout la qualité sanitaire et la tragabilité
des denrées alimentaires. Viennent ensuite les questions de 'impact de la production agricole sur

I’environnement et le bien-étre des animaux.

1. encéphalopathie spongiforme bovine
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1.1.2 Evolution du secteur laitier en France depuis la fin de la 2¢™¢ guerre mon-
diale

En 1949, l'industrie laitiére reposait sur 2,5 millions exploitations laitieres, pour 10 millions
de vaches laitieres (soit une moyenne de 4 vaches par exploitation) produisant en moyenne 1 500
litres de lait par an, ainsi que 8 000 laiteries industrielles et coopératives, 175 000 commerces de
distribution employant 400 000 personnes (Fanica, 2008). Pour garantir I'autosuffisance, les pouvoirs
publics encouragerent la modernisation du secteur via 'augmentation des effectifs par exploitation,
le développement de la mécanisation de 1’élevage et de la traite, le suivi technique (ex. inscription au
controle laitier) et amélioration de la sélection des animaux. L’ancienne vache mixte familiale, apte
aussi bien & produire du lait que de la viande céda peu a peu la place a des races spécialisées « lait »
élevées en troupeaux de taille plus conséquente et qui firent 'objet d’une sélection soutenue (Cauty
and Perreau, 2003).

Ainsi, le nombre d’exploitations laitieres diminua et les capacités de production par unité agricole
augmenterent. En 1983, la France comptait environ 400 000 exploitations laitieres, pour 7 millions
de vaches (17.5 vaches par exploitation en moyenne) produisant en moyenne 5 000 litres de lait par
an et 2 000 laiteries industrielles et coopératives (Fanica, 2008).

En 20102, on recensait 82 000 exploitations laitiéres pour pres de 3,7 millions de vaches (moyenne :

46 vaches par exploitation), produisant en moyenne 8 000 litres par an.

1.1.3 Contexte économique laitier actuel

La production mondiale En 20093, la production mondiale de lait de vache a atteint 580 millions
de tonnes (Mt). L’Union Européenne était le premier producteur de lait (148 Mt), devant les Etats
Unis (86 Mt), la Russie (32 Mt) et le Brésil (27 Mt). En Europe, I’Allemagne (30 Mt), la France (24
Mt), le Royaume-Uni (14 Mt), la Pologne (11,7 Mt) et les Pays-Bas (11 Mt) étaient les cinq premiers
pays producteurs.

La France est actuellement le 5°™¢ pays producteur de lait dans le monde (et le 2°™¢ en Europe),
le 2¢™¢ exportateur de produits laitiers et bénéficie du deuxiéme solde commercial excédentaire en
produits laitiers. Les destinataires des exportations francaises sont des pays de ’Union Européenne
ainsi que la Russie et 1’Arabie Saoudite pour le beurre ; les Etats-Unis, la Suisse, le Japon et la Russie

pour les fromages.

La production francaise Les producteurs de lait sont regroupés au sein de la Fédération Nationale
des Producteurs de Lait (FNPL). En 20104, la France comptait 82 000 exploitations laitieres pour
prés de 3,7 milliards de vaches laitiéres (moyenne : 46 vaches par exploitation), et 45% des 82 000
exploitations laitieres francaises avaient un quota laitier de 200 000 & 400 000 litres, et 42% un quota
supérieur & 400 000 litres.

La collecte de lait (23 milliards de litres de lait en 2009) et sa transformation sont assurées par

des laiteries, qui appartiennent soit au secteur privé soit au secteur coopératif. En outre, environ

2. Sources : L’économie laitiére en chiffres 2011, CNIEL, d’aprés SSP Enquéte bovine; FNPL : http ://www.fnpl.fr
3. Office de I'élevage : http ://asp.zone-secure.net/v2/24/34/15296 /Economie-laiti%C3%A8re-en-chiffres-2011.pdf
4. Sources : L’économie laitiere en chiffres 2011, CNIEL, d’aprés SSP Enquéte bovine ; FNPL : http ://www.fnpl.fr
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1.2 Contexte sociétal du bien-étre animal

6% des exploitations pratiquent la vente directe. Selon leur secteur, les laiteries sont regroupées au
sein de deux fédérations : la Fédération Nationale des Industries Laitiere (FNIL) et la Fédération
Nationale des Coopératives Laitieres (FNCL) :

— Le secteur coopératif regroupe environ 140 coopératives (ex. Sodiaal) et 200 coopératives fro-
mageres de petite taille (fruitiéres). Les coopératives collectent pres de la moitié du lait de
vache produit en France, soit environ 11 milliards de litres.

— Le secteur privé, qui compte plus de 130 laiteries (ex. Lactalis, Bongrain SA) collecte 12 mil-
liards de litres de lait et réalise pres des deux tiers du chiffre d’affaires de la transformation
laitiere.

En 2009, I'industrie laitiére représentait, dans le secteur agro-alimentaire francais 2% des entre-
prises (1 250 entreprises, dont 325 de plus de 20 salariés), 15% du chiffre d’affaire (soit 27 milliards
euros) et 7% des salariés (plus de 40 000 personnes). Les cing premiers groupes laitiers en France
sont Danone, Lactalis, Bongrain SA, Sodiaal et Bel. En 2009, on recense 28 AOC/AOP 5 pour les
produits laitiers a base de lait de vache.

Face a l'intensification des systémes de production, et dans le contexte de croissance économique
des Trente Glorieuses, le public s’est peu a peu interrogé sur les conditions d’élevage offertes aux
animaux et leur impact sur ’environnement et les denrées alimentaires. Dans la section suivante,

nous présentons ’évolution de ce contexte sociétal.

1.2 Contexte sociétal du bien-étre animal

1.2.1 Evolution de la perception de ’animal par ’homme
Questionnements des citoyens

Depuis la domestication des premiéres especes, ’homme utilise I’animal pour se nourrir (viande,
lait, ceufs), s’habiller (cuir, laine, fourrure), se protéger (chiens) et pour sa force de travail (chevaux,
boeufs). Dans cette conception utilitariste (occidentale), 'animal a été pendant longtemps considéré
comme un étre privé de toute sensibilité, pouvant par conséquent étre soumis & toute contrainte
sans en souffrir (Fraser, 2008; Larrére and Larrére, 2001). A partir du XVIII?™e sidcle, Phistoire
naturelle (anatomie comparée), la philosophie puis les travaux de Darwin remirent peu a peu en
cause la barriere tranchée entre I’homme et ’animal et autoriserent méme 1’idée d’une communauté de
sensibilité (Larrére and Larrere, 2001). Le début du XVIII®™e siécle marqua également, en Angleterre,
puis peu apres en France, ’émergence d’une sensibilité nouvelle vis-a-vis de I’animal parmi les couches
urbaines de la population : furent peu a peu dénoncés la chasse, les combats de chiens et les mauvais
traitements infligés au bétes de somme (Larrére and Larrere, 2001; Larréere and Burgat, 2009). En
France, ces préoccupations conduisirent a I’adoption en 1850 d’un premier texte de loi (loi Grammont)
condamnant les mauvais traitements sur les animaux domestiques en public. Par la suite, le champ
d’application de la législation sur la protection animale fut progressivement élargi a d’autres especes
et & d’autres cadres (Desmoulin and Le Neindre, 2009). A partir de 1976 en Europe, I’animal accéda
au statut d’« étre sensible » (Loi du 10 juillet 1976).

5. AOC : Appellation d’Origine Contrélée; AOP : Appellation d’Origine Protégée
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La considération de 'Homme pour 'animal domestique - et sa traduction par la voie réglemen-
taire - a évolué conjointement avec la mutation de leurs formes de co-habitation. Ainsi, jusqu’a la 2¢me
guerre mondiale, les rapports entre hommes et animaux domestiques restaient étroits, et ce méme
en zone urbaine : de nombreux jardins et étables situés au cceur des villes et de leurs faubourgs
contribuaient a ’alimentation des habitants. Par exemple en 1886, Paris comptait pres de 500 vache-
ries intra-muros (Fanica, 2008). Cependant, les nuisances furent de moins en moins admises par les
citadins et les vacheries et autres fermes urbaines furent peu a peu repoussées en périphérie des villes.
En 1960, il ne restait par exemple plus que 100 vacheries dans le département de la Seine (Fanica,
2008). Ainsi, selon Larrére and Burgat (2009), les citoyens,pour la plupart, n’eurent bientét comme
seule expérience de relation a I'animal domestique que celle qu’ils avaient établie avec leur animal
de compagnie, se caractérisant par des rapports affectifs et, souvent, des projections anthropomor-
phiques. Selon ces auteurs, de plus en plus, les citadins et les ruraux non éleveurs regardérent les
animaux d’élevage a travers ce schéma affectif. Néanmoins, cette idée fut remise en cause par Veissier
and Chambres (1999). Ces auteurs ont interrogé des citadins, des ruraux non éleveurs et des éleveurs
sur leurs représentations et leurs attitudes envers un animal de compagnie (le chien) et un animal
d’élevage (le veau). Aucun transfert de la relation d’un animal de compagnie & un animal d’élevage
n’a été observé chez les citadins et chez les ruraux non éleveurs. A linverse, les éleveurs interrogés
ont personnalisé le veau plus que ne l'ont fait les citadins et les ruraux non éleveurs.

Finalement, la confrontation entre la vision passéiste des citoyens vis a vis de ’élevage et les
conditions « réelles » de vie des animaux de rente amene les citoyens a s’interroger sur ces conditions
et a s’inquiéter du fondement moral et technique de certaines pratiques telles que la claustration
et 'isolement social, les mutilations (castration, écornage, caudectomie) ou encore les modifications

génétiques (Larrere and Burgat, 2009).

Protection animale : un lobby puissant

Les questionnements moraux actuels des citoyens sont relayés par les associations de protection
animale, qui militent aupres des instances décisionnelles nationales et communautaires pour faire
évoluer la réglementation sur le bien-étre (Burgat, 2009). Le lobby de la protection animale meéne
des actions d’envergure importante, comme par exemple récemment le recueil de plus d’un million de
signatures pour une pétition demandant de limiter a huit heures la durée du transport de longue durée
des animaux %, ou encore la Déclaration Universelle des Droits de I’Animal proclamée officiellement
en 1978 dans les locaux de 'UNESCO. Parmi les associations de protection animale, nous pouvons
distinguer trois catégories.

Certaines associations, comme L-214, la Société Nationale pour la Défense des Animaux (SNDA),
Droit des Animaux, Dignité Animale, Respect Animal, International Campaign, militent pour I’abo-
lition de I'utilisation de 'animal par 'homme. Le raisonnement de ces organisations repose sur une
éthique pathocentrée et sur la theése anti-spéciste développée par Peter Singer dans les années 1970
(Larrére and Larrere, 2001) : 'espece a laquelle un étre vivant appartient n’est pas un critére moral

pertinent pour décider de ses droits.

6. http ://www.8hours.eu/
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1.2 Contexte sociétal du bien-étre animal

D’autres associations, comme la Fondation Droit Animal, éthique et science (LFDA) ou la World
Society for the Protection of Animals (WSPA) ne remettent pas en cause I’élevage & proprement
parler, mais militent pour une abolition des systemes d’élevage industriels, car ils offrent des condi-
tions inappropriées a la satisfaction des besoins physiologiques et comportementaux des animaux.
Ces associations militent pour un retour a des élevages de dimensions plus modestes et plus proches
de la nature.

Enfin, d’autres associations militent pour une amélioration des conditions de vie des animaux
dans un contexte viable économiquement. Par exemple, la Protection Mondiale des Animaux de
Ferme (PMAF), I’Universities Federation for Animal Welfare (UFAW), la Royal Society for the Pre-
vention of Cruelty to Animals (RSPCA) ou la Compassion In World Farming (CIWF) estiment qu’il
est indispensable d’établir un dialogue constructif entre les producteurs et les consommateurs pour
pouvoir mettre en place dans les élevages des méthodes plus respectueuses du bien-étre animal. Cer-
taines de ces associations travaillent directement avec les professionnels en développant par exemple
des cahiers des charges pour le respect du bien-étre animal en élevage.

L’évolution des questionnements des citoyens sur les conditions de vie des animaux d’élevage et
I'importance grandissante du lobby des associations de protection animale recentrent le débat actuel

sur les questions de bien-étre en élevage.

1.2.2 L’élevage laitier vu par le citoyen

Les élevages laitiers européens, nous 'avons vu dans la section précédente, ont subi de profondes
modifications des pratiques et des systémes d’élevages. Cependant, malgré une intensification gran-
dissante des systeémes laitiers (allant parfois jusqu’a une conduite en zéro paturage, des densités
animales tres élevées, etc.) (EFSA, 2009) (Fig. 1.1), l'attente sociétale vis & vis du bien-étre des
vaches laitieres reste modérée. En 2005, 66% des personnes interrogées lors d’un sondage avaient
une perception positive du bien-étre des vaches laiti¢res, contre 45% pour les porcs et 32% pour les
poules pondeuses (European Commission, 2005). Les vaches laitieres étaient classées a la 5°™¢ place
des animaux pour lesquels les consommateurs considéraient que les conditions d’élevage devaient étre
améliorées.

Mais d’ou vient cette vision positive de I’élevage laitier 7 Historiquement, les bovins étaient des
animaux de grande valeur économique dans le monde paysan. Leur valeur était en outre plus éle-
vée lorsque ces animaux étaient vivants : les adultes étaient utilisés pour leur force de travail, et
leurs bouses pour fertiliser le sol ou comme combustible. Parmi les bovins, la vache laitiere avait la
plus grande valeur (Whitman, 2005), car elle produisait quotidiennement du lait, qui pouvait étre
consommé tel quel ou conservé sous forme de beurre, fromage ou yaourt. Cette production était
source de nourriture pour la famille et pouvait également étre vendue, constituant ainsi une source
réguliére de revenu pour le paysan. Ainsi, a la différence de ’élevage de porcs ou de poulets de chair,
la finalité de 1'élevage laitier est un produit (le lait) et non la viande. L’abattage n’était donc pas
central dans I’élevage des vaches : le développement, par ’éleveur, de liens affectifs avec ses animaux
était donc possible.

Ainsi, aujourd’hui, méme si Pagriculture familiale a cédé la place a une agriculture plus intensive,
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FIGURE 1.1 - Elevage laitier intensif. Cet élevage laitier situé & Brehan dans le Morbihan comporte
un batiment avec 180 vaches en lactation séparées en 4 lots conduits en zéro paturage sur caillebottis.
Entierement automatisé, il possede 4 robots de traite, 2 robots repoussant le fourrage et 4 robots

racleurs de lisier.

Yaourt b r/r}ol{{h VAZAH

Le ,Cuf de
ma 'Reg:on ‘

s"“"‘"ﬁa.

ne suis chatoudleuse
.k’ E LL

f[

FIGURE 1.2 — L’élevage laitier vu par la publicité. Publicité pour les yaourts Malo© Sill entre-
prises, La Vache qui Rit© Fromageries BEL S.A. et le lait Candia® Sodiaal
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1.3 Moyens actuels mis en ceuvre pour améliorer le bien-étre en élevage

I’élevage des vaches représente encore, dans I'imaginaire collectif du public, le contrat parfait du
bénéfice réciproque entre ’homme et 'animal (Rollin, 2003). Cette image « cliché » est d’ailleurs tres
relayée par la publicité (Fig. 1.2).

De plus, a ’heure actuelle, les associations de protection des animaux militent encore peu « contre
I’élevage laitier ». Les principales revendications sont la séparation du veau juste apres la mise bas,
la stabulation entravée, le taux de réforme important, le niveau de production et les conditions
d’abattage des vaches”®. On note également des interrogations latentes sur la santé des vaches, en
particulier le taux élevé de mammites (en lien avec une forte production de lait) et de boiteries. En
mars 2012, P’association CIWF a lancé une campagne pour une directive européenne spécifique sur

le bien-étre des vaches laitieres .

En Résumé : Le contexte laitier actuel

Le marché mondial du lait est en croissance. L’Europe est le 1°* pro-
ducteur de lait et la France occupe la 2°™¢ place en Europe. En France,
les élevages laitiers tendent a s’intensifier : les questions relatives au
bien-étre des vaches laitieres vont étre posées par les consommateurs.
Les industriels du lait, dont la réussite économique dépend étroitement
de la perception des consommateurs vis-a-vis des produits alimentaires
et des méthodes de production, doivent donc étre en mesure d’antici-

per ces changements d’attitude et d’améliorer le bien-étre des vaches

laitiéres.

1.3 Moyens actuels mis en ceuvre pour améliorer le bien-étre en

élevage

Face aux préoccupations sociétales, les professionnels de la filiere (éleveurs, coopératives, abat-
toirs, industriels. .. ) et les décideurs (pouvoirs publics) doivent donc maintenant s’assurer que les
méthodes de production et les produits alimentaires (lait, ceufs, viande) sont respectueux du bien-
étre des animaux de rente (Algers, 2009).

De plus, concernant le secteur laitier, le lien entre bien-étre et production a été démontré (Broom
and Fraser, 2007). de Vries et al. (2011) proposent une revue bibliographique particuliérement riche
des liens entre indicateurs de bien-étre et indicateurs zootechniques (composition du lait, quantité
produite, etc.). L'importance du bien-étre pour la production laitiére n’est pas le théme central de

cette theése ; néanmoins nous pouvons citer quelques exemples : des liens ont été mis en évidence entre

7. http ://www lait-vache.info
8. http ://www.ciwf.org.uk/fr/sinformer/vaches_laitires/default.aspx
9. http ://www.ciwf.org.uk/fr/actualites/campagne_ vaches_ laitieres_debute_ france_ europe.aspx
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la santé (Bareille et al., 2003), le confort (Grant, 2007), la bonne relation homme-animal (Bertenshaw
and Rowlinson, 2009; Seabrook, 1984)) et la quantité de lait produite. Ainsi, les professionnels de
la filiere lait sont encouragés a tenir compte du bien-étre animal et a 'améliorer, pour garantir un
niveau élevé de production.

L’amélioration du bien-étre en élevage peut étre conduite de fagon individuelle (par chaque éle-
veur) ou de fagon collective, que ce soit de maniére imposée (ex. réglementation), ou librement
consentie (ex. démarches qualité) (Toma et al., 2001). Avant de reprendre en détail ces différentes

démarches, il est essentiel de définir la notion méme de « bien-étre animal », qui en constitue le socle.

1.3.1 Définitions du bien-étre animal

Le bien-étre est un concept multidimensionnel et plusieurs définitions ont été proposées (Mason
and Mendl, 1993; Stafleu et al., 1996). Le bien-étre peut se définir comme un état d’harmonie entre
I’animal et I’environnement dans lequel il évolue, aboutissant & une parfaite santé mentale et phy-
sique (Hughes, 1976). La notion d’ajustement de 'animal & son milieu peut étre intégrée a cette
définition. Le niveau de bien-étre dépend des efforts que I'animal doit fournir pour s’adapter a son
environnement : si ces efforts sont trop « coliteux » pour I’animal, alors le niveau de bien-étre sera
faible (Broom, 1991). Certains auteurs proposent des définitions qui prennent plus en compte les états
émotionnels des animaux : le bien-étre correspond a l’absence de souffrance, c¢’est-a-dire d’émotions
négatives (Dawkins, 1983), voire a la présence d’expériences positives (Duncan, 2005). Finalement,
Fraser (2008) propose trois principes pour définir le bien-étre : ’absence de souffrance (douleur, peur,
soif, faim), le fonctionnement normal de I'organisme (absence de maladie, de blessures) et 'expérience
d’émotions positives (confort, expressions de comportements propres a ’espéce, jeu...).

Au dela de ces définitions conceptuelles, des définitions plus opérationnelles ont été proposées :
elles décrivent les paramétres & mesurer et la méthode de mesure pour obtenir une évaluation du
bien-étre. On peut citer par exemple, les « cing libertés » proposées en 1965 (rapport Brambell)
puis reprises en 1992 par le Farm Animal Welfare Council (Farm Animal Welfare Council, 1992).
Elles dressent une liste des besoins physiologiques, sanitaires, comportementaux, environnementaux

et psychologiques des animaux, dont le respect permet a I’animal d’atteindre un état de bien-étre :

Absence de faim, de soif et de malnutrition

— Absence d’inconfort physique

— Absence de douleur, de blessure et de maladie

— Possibilité d’exprimer des comportements normaux de 1’espece

— Absence de peur et de détresse
La réglementation Européenne actuelle repose majoritairement sur le respect de ces cing libertés.

Plus récemment, au sein du projet européen Welfare Quality® '° les chercheurs ont proposé une
définition et une méthode de mesure opérationnelle du bien-étre en élevage. Dans Welfare Quality®,
quatre grands principes ont été choisis pour représenter les grandes dimensions du bien-étre animal,
permettant d’évaluer le bien-étre animal dans sa globalité. Ils sont valables pour toute espéece et toute

période de vie et permettent de répondre a quatre grandes questions (Botreau et al., 2007) :

10. Nom complet : Welfare Quality® Science and society improving animal welfare
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— Bonne alimentation : les animaux sont ils suffisamment nourris et I'approvisionnement en eau
est il suffisant ?
— Bon logement : les animaux sont ils correctement logés ?
— Bonne santé : les animaux sont ils en bonne santé ?
— Possibilité d’exprimer des comportements appropriés : les animaux expriment-il des comporte-
ments reflétant les états émotionnels optimisés (absence d’émotions négatives, présence d’émo-
tions positives) 7
Ces quatre principes sont déclinés en douze criteres plus précis, qui permettent de distinguer des
dimensions distinctes du bien-étre animal bien que liées & la méme aire fonctionnelle (exemple : le
principe « Bonne alimentation » est composé des criteres d’absence de faim et de soif des animaux).
Sur le terrain, les 12 critéres sont évalués par des mesures validées scientifiquement selon leur perti-
nence, faisabilité, répétabilité et reproductibilité. Elles sont relevées directement sur les animaux, sur
le matériel et par I'intermédiaire d’un questionnaire a ’éleveur. En vaches laitieres, 33 mesures sont
relevées (Tableau 1.1). Welfare Quality® offre la possibilité d’évaluer le bien-étre a différents niveaux
(évaluation globale, score reflétant le respect des principes ou des critéres, résultats bruts issus des

mesures) et d’identifier, a chaque fois, les aspects dégradés.

1.3.2 Amélioration individuelle du bien-étre animal en élevage

L’amélioration du bien-étre des animaux de ferme peut étre menée de fagon individuelle, par
chaque éleveur. Celui-ci décide alors des mesures de prévention a prendre, et en cas d’apparition d’'un

probléme, des mesures a appliquer.

1.3.3 Amélioration collective du bien-étre animal en élevage

L’amélioration collective du bien-étre des animaux de ferme repose sur la réglementation et sur
la démarche de qualification/certification (Veissier et al., 2008). En outre, plus récemment en France,
une stratégie de marque intégrant le bien-étre animal s’est développée. La Figure 1.3 schématise les

différents moyens collectifs d’amélioration du bien-étre rencontrés dans la filiere lait en France.

1.3.3.1. La voie réglementaire

La réglementation est élaborée au niveau national, via les instances législatives. Au niveau com-
munautaire, le Conseil de 'Europe et I’'Union Européenne définissent des exigences minimales per-
mettant de couvrir les besoins des animaux. Actuellement, la réglementation repose essentiellement
sur une obligation de moyens (Desmoulin and Le Neindre, 2009; Veissier et al., 2008) (ex. tailles de
cages pour les poules pondeuses, durée de transport maximale autorisée...). Néanmoins, les récents

réglements intégrent une obligation de résultats mesurés sur les animaux .

Réglementation européenne.

11. Directive 2007/43/CE du Conseil du 28 juin 2007 fixant des régles minimales relatives & la protection des poulets
destinés a la production de viande
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TABLE 1.1 — Principes, Critéres et Mesures du protocole Welfare Quality®. Description

PRINCIPES

CRITERES

MESURES

Absence de faim prolongée

Note d’état corporel

(% vaches tres maigres)

BONNE ALIMENTATION

Absence de soif prolongée

Nombre d’abreuvoirs,
propreté, débit et
fonctionnement

BON LOGEMENT

Confort de couchage

Temps de couchage, collision
avec équipements, couchage
en dehors des zones requises,
propreté des animaux

(mamelle, quartier postérieur,
postérieurs)

Confort thermique

Pas de mesure actuellement

Facilité de mouvement

Accés a aire d’exercice /
pature

Présence d’un systeme
d’attache

BONNE SANTE

Absence de blessures

Boiterie, Iésions de la peau

Absence de maladies

Toux, jetage, écoulement
oculaire et vulvaire, diarrhée,
respiration, comptage
cellulaire somatique,
mortalité, dystocie, syndrome
vaches couchées

Absence de douleurs causées par
les pratiques d’élevage

Ecornage/Ebourgeonnage/

Coupe de queue ; utilisation

d’anesthésiques et/ou
analgésiques

COMPORTEMENT APPROPRIE

Expression du
comportement social

Comportements agonistiques

Expression d’autres
comportements

Acces a la pature

Bonne relation homme - animal

Distance d’évitement

Etat émotionnel positif

Evaluation qualitative du
comportement

pour I'évaluation du bien-étre des vaches laitieres en ferme.
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1.3 Moyens actuels mis en ceuvre pour améliorer le bien-étre en élevage

Le Conseil de I’Europe établit des conventions (adoptées par différents états) et des re-
commandations (qui s’adressent & ces états). Dés qu'une recommandation est adoptée, chaque état
signataire se doit de mettre en place des mesures permettant de suivre cette recommandation. En
fonction des pays, les conventions européennes sont soit directement applicables, soit nécessitent
d’étre transcrites dans les textes de lois du pays (Veissier et al., 2008). A Theure actuelle, trois
Conventions Européennes traitent de 'utilisation des animaux de ferme par ’homme : la protection
des animaux en transport international (1968, révisée en 2003), la protection des animaux dans les
élevages (1976) et la protection des animaux a l’abattage (1979).

Par exemple, la Convention sur la protection des animaux dans les élevages (1976) précise que
« tout animal doit bénéficier d’un logement, d’une alimentation et des soins qui, compte tenu de
son espéce, de son degré de développement, d’adaptation et de domestication, sont appropriés a ses
besoins physiologiques et éthologiques conformément a l’expérience acquise et aux connaissances scien-
tifiques ». Sur la base des connaissances techniques et scientifiques disponibles, des recommandations
propres a chaque espece sont ensuite rédigées : elles décrivent les exigences minimales permettant
de couvrir les besoins des animaux concernant leur nutrition, santé, liberté de mouvement, confort
social, contacts sociaux, comportement normal et leur protection contre des stress physiques et psy-
chologiques. La convention sur la protection des animaux dans les élevages a été approuvée par 29

pays, dont la France.

La Commission Européenne élabore des textes législatifs. En son sein, la Direction Générale
« SANté et protection des COnsommateurs » (DG-SANCO) a la responsabilité de la protection
animale. Quand la DG-SANCO décide de promouvoir une réglementation sur la protection animale,
elle fait appel a I’Autorité Européenne de Sécurité des Aliments (EFSA). L'EFSA compose alors un
groupe d’experts qui va rédiger un rapport scientifique et formuler des recommandations (Veissier
et al., 2008). Par exemple, 'EFSA a produit en 2009 un rapport sur 'effet des systémes d’élevage sur
la santé et le bien-étre des vaches laitieres et en 2012 sur 'utilisation de mesures basées sur I’animal
pour évaluer le bien-étre des vaches laitieres (EFSA, 2009, 2012). Selon le contenu du rapport, la
DG-SANCO décide ou non de rédiger une directive. Le projet de directive est soumis au Conseil des
Ministres Européens. Une fois approuvé, le projet devient une directive européenne. Chaque directive
européenne est alors transcrite en droit national par les pays membres de 'Union Européenne.

A ce jour, deux directives européennes générales ont été élaborées pour les conditions d’élevage
des animaux (78/923/CE et 98/58/CE)(Veissier et al., 2008). Les vaches laitieres en fermes ne sont
donc protégées que par la directive 98/58 /CE, qui reste tres floue quant aux conditions d’élevage a

leur offrir.

Réglementation nationale. FEn parallele a la législation européenne, chaque état membre possede
sa propre législation nationale. Elle doit étre conforme aux lois européennes, mais peut également
étre plus drastique.

L’amélioration par voie réglementaire se caractérise par des délais d’application souvent longs et
se concentre sur les aspects les plus sensibles des attentes sociétales (Rushen et al., 2011). En parallele

a la voie réglementaire, I’amélioration du bien-étre des animaux peut étre réalisée par 'intermédiaire
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de démarches qualité, via les programmes de qualification ou de certification.

1.3.3.2. Les démarches qualité : qualification/certification

L’adhésion a ce type de programme se fait sur la base d’'une démarche volontaire et individuelle
de I’éleveur, qui s’engage a respecter un cahier des charges. Dans une démarche de certification, le
controle du respect du cahier des charges est réalisé par un organisme indépendant; dans le cas
contraire, il s’agit d’'une démarche de qualification. En France, et plus généralement en Europe, ces
démarches sont réalisées & deux niveaux : « produit » (ex. labels agricoles) et « exploitation agricole »

(ex. charte des bonnes pratiques d’élevage).

Labels agricoles. Les labels agricoles (ou « Slgnes de Qualité et d’Origine » SIQO) ont été créés
en France a partir des années 1930 a l'initiative des agriculteurs. Pour ces derniers, ils permettent
d’identifier et de mieux promouvoir la qualité et I'origine des productions, de développer la segmen-
tation de marché dans la filiere considérée et d’améliorer leur revenu via 'augmentation de la valeur
ajoutée du produit. Aujourd’hui, certains de ces labels sont présents au niveau européen. Les SIQO
sont réservés aux produits répondant a des régles de production fixées par des cahiers des charges
homologués par les pouvoirs publics. La certification du produit est délivrée par un organisme indé-
pendant et les regles d’étiquetage sont strictes. L’étiquetage permet d’informer le consommateur sur
Iorigine du produit (ex. A.0.C. 2, [.G.P.13), la tradition (ex. S.T.G. ), la qualité environnementale
(ex. A.B.'), ou la qualité organoleptique (ex. Label Rouge). Le label A.B. est le seul comportant des
exigences spécifiques pour les vaches laitiéres : par exemple, celles-ci doivent disposer d’un espace de

6 m?/vache, et la conduite en zéro-paturage est interdite.

Qualification et certification de l’élevage. La qualification/certification d’entreprise repose
sur le respect d'un cahier des charges (matériel, pratiques de 1’éleveur, résultats : observation des
animaux), qui est propre a chaque entreprise et n’est pas soumis a validation par les pouvoirs publics.
Selon les cas, I’éleveur peut également disposer d’un guide de bonnes pratiques. Les élevages sont
régulierement évalués sur la base du cahier des charges. Dans le cas d’'un non respect du cahier
des charges, 1’éleveur regoit un accompagnement technique et des plans d’actions correctives sont

conduits.

La certification de l’élevage Les systemes de certification de la qualité d’élevage des animaux,
créés par des organismes privés, sont tres développés dans les pays anglo-saxons ou en Amérique du
Nord (Mench, 2008; Webster, 2009), ou le lobby des associations de protection animale est trés puis-
sant. Aux Etats-Unis, ils viennent compenser le manque de réglementation sur le bien-étre animal
(Mench, 2003). Aujourd’hui, de nombreux groupes industriels (ex. Mc Donald, Burger King) font

appel a ces organismes de certification pour pouvoir communiquer aupres des consommateurs leur

12. Appellation d’Origine Contrélée
13. Indication Géographique Protégée
14. Spécialité Traditionnelle Garantie
15. Agriculture Biologique
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Réglementation

Organisme
certificateur OPQV |

i non officie
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Certification
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Qualification
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FIGURE 1.3 — Schéma synthétique des moyens collectifs d’amélioration du bien-étre animal
dans la filiere lait en France. La réglementation s’applique a ’ensemble des élevages laitiers.
L’adhésion & un programme de qualification/certification est une démarche volontaire et individuelle
de I’éleveur, qui s’engage a respecter un cahier des charges. Dans une démarche de certification, le
contréle du respect du cahier des charges est réalisé par un organisme indépendant; dans le cas
contraire, il s’agit d’'une démarche de qualification. Les stratégies de marque sont développées par
les industriels qui développent leur propre cahier des charges; dont le contrble est réalisé par un
organisme indépendant ou non, non reconnu officiellement.
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prise en compte, dans les élevages, du bien-étre des animaux dont les produits sont issus. Certains sys-
temes d’audit ont été construits en collaboration avec des chercheurs. Par exemple, Temple Grandin
(Université du Colorado) a développé a partir des années 1990 des systémes d’audit des conditions
d’abattage des animaux '°.

Pour les vaches laitiéres, on recense plusieurs systéemes de certification qui incluent une dimen-
sion bien-étre. On peut citer par exemple le National Dairy FARM Program'” au Etats-Unis. Au
Royaume-Uni, le programme Freedom Food organisé par la RSPCA '® repose sur le code des bonnes
pratiques du ministere de l'agriculture, auquel sont ajoutées des recommandations concernant le
logement, la santé, apport d’aliment et d’eau, les manipulations et la formation du personnel.

Le National Dairy FARM Program repose sur un guide de bonnes pratiques (vaches laitieres,
veaux d’élevage et vaches a l'engrais) qui regroupe des recommandations en termes de management
(ex. formation des employés, définition des procédures, etc.), alimentation (ex. approvisionnement en
eau et en aliment), santé (ex. état corporel, locomotion, statut sanitaire, etc.), environnement matériel
(ex. température, humidité, ventilation, qualité des zones de couchage et des zones de circulation,etc.),
équipements et procédures de manipulation et contention. Les éleveurs adhérant a ce programme
doivent répondre a des objectifs précis. Par exemple, concernant les 1ésions au niveau du jarret, 90%

des vaches doivent avoir un score 1 et 99% doivent avoir un score de 2 2°

ou moins. Des grilles
d’évaluation (ex. locomotion, note d’état corporel) sont associées au guide de bonnes pratiques et
permettent aux éleveurs de s’auto-évaluer. Les éleveurs sont évalués régulierement par un organisme
tiers, sur la base de ce guide et des grilles d’évaluation. Le National Dairy FARM Program repose
donc sur une obligation de moyens et de résultats.

En France, de telles démarches de certification n’existent pas en matiére de bien-étre animal.
En revanche, les éleveurs francais se sont inscrits depuis plusieurs années dans des démarches de

qualification.

La qualification : exemple de la France. En France, a partir des années 1990, certains
éleveurs de bovins se sont inscrits dans une démarche qualité basée sur la prévention des risques.

2L en réponse aux inquiétudes des

Cette démarche était 'initiative des fédérations de producteurs
consommateurs suite aux crises sanitaires (ex. vache folle), et concernait plus particulierement les
élevages non adhérents & un SIQO. Cette réflexion a débouché sur la création de démarches qualité
comme Agri Confiance?? en 1992 ou la Charte des Bonnes Pratiques d’Elevage?? en 1999. L’adhésion
a ces programmes se fait sur la base d’'une démarche volontaire et individuelle de 1’éleveur.

Il s’agit de référentiels nationaux qui débouchent sur des recommandations pratiques que 1’éle-

veur doit respecter. Ils servent d’outil d’auto-évaluation des pratiques pour les éleveurs et d’outil

16. http ://www.grandin.com/meat.institute.menu.html

17. http ://www.nationaldairyfarm.com/index.html

18. http ://www.rspca.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards

19. Ni absence de poil ni gonflement

20. Absence de poil, pas de gonflement

21. Fédération Nationale Bovine et Fédération Nationale des Producteurs de Lait, soutenus par les interprofessions
de la viande et du lait

22. http ://www.agriconfiance.coop/agriconfiance/index.htm

23. http ://www.charte-elevage.fr
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1.3 Moyens actuels mis en ceuvre pour améliorer le bien-étre en élevage

d’information pour les consommateurs. Des visites sont réalisées régulierement dans les élevages par
des techniciens OPAV 4 : les pratiques des éleveurs sont alors vérifiées au regard de standards définis
et un accompagnement technique leur est proposé.

Aujourd’hui, pres de 93% des éleveurs laitiers adhérent a la charte des bonnes pratiques d’élevage
(Delphine Neumeister, com. pers.). La version 2012 comporte six volets :

— identification et tracgabilité des animaux

— santé du troupeau

— alimentation

— protection de la qualité du lait

— protection de ’environnement

— bien-étre des animaux et sécurité de I’éleveur
Ce dernier volet comporte sept points :

— assurer la propreté des animaux

— offrir un batiment éclairé et aéré dans des conditions conformes aux besoins des animaux

— utiliser des équipements appropriés aux différentes manipulations

— utiliser des pratiques appropriées d’écornage

— offrir des conditions de logement et utiliser des matériels permettant de limiter les lésions

— offrir des abris naturels pour les animaux vivant en plein air

— réaliser une analyse des risques sur l’exploitation

La charte des bonnes pratiques d’élevage constitue donc la démarche collective intégrant des
aspects « bien-étre » la plus répandue pour les élevages laitiers. Elle repose en majorité sur une

obligation de moyens, mais intégre également une obligation de résultats (ex. propreté des animaux).

1.3.2.3. Stratégie de marque intégrant le bien-étre

En France, plusieurs groupes industriels se sont inscrits dans une stratégie de marque respectant
le bien-étre des animaux. La encore, les cahiers des charges sur lesquels la production de ces produits
repose ne sont pas soumis a validation ni reconnus par les pouvoirs publics.

Par exemple, la marque « Les Deux Vaches » du groupe Danone travaille depuis 2010 en col-
laboration avec le CIWF : le bien-étre des vaches est évalué deux fois par an sur la base de huit
indicateurs 2 (état d’engraissement, locomotion, taux de réforme, taux de mammites, comportement
du troupeau, indice de confort, nombre de jours au paturage, propreté des vaches).

En production porcine, la SARL Schweitzer commercialise des produits issus d’élevage de porcs
respectueux du bien-étre animal (naissage en plein air et engraissement sur paille), sous la marque «

Thierry Schweitzer » 26, L’entreprise a également recu une distinction de la part du CIWF.

24. Organisme Professionnel d’Accompagnement et de Validation (ex. laiterie, organisations de producteurs, groupe-
ments de défense sanitaire, chambre d’agriculture)

25. http ://www.les2vaches.com/notre-biographie/histoire-et-actions

26. http ://www.thierry-schweitzer.com/
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En Résumé :
Amélioration collective du bien-étre en élevage laitier

La réglementation actuelle qui protege les vaches laitieres en ferme est
tres floue quant aux conditions d’élevage a leur offrir.

On pourrait donc s’attendre, comme dans les pays anglo-saxons ou nord
américains, & ce que des démarches qualité (certification/qualification)
prennent le relais.

La certification produit offre aujourd’hui une réponse limitée en matiere
de bien-étre des vaches laitieres, puisqu’un seul label agricole (Agricul-
ture Biologique) comporte des exigences spécifiques.

La Charte des Bonnes Pratiques d’Elevage (qualification), a laquelle
adhere une majorité des élevages laitiers, intégre certains aspects du
bien-étre des vaches laitiéres, comme par exemple la propreté ou les
pratiques autour de I’écornage. Néanmoins, tous les aspects du bien-

étre ne sont pas représentés dans cette charte.

1.4 Epidemiologie appliquée au bien-étre en élevage

Dans la section précédente, nous avons détaillé les moyens mis en ceuvre pour améliorer le bien-
étre en élevage :
ceuvre de moyens (collectifs ou individuels) d’amélioration du bien-étre, il nous semble nécessaire de
déterminer quels aspects du bien-étre sont a améliorer et quels moyens (pratiques, matériel) doivent

étre modifiés pour atteindre cet objectif. Ces étapes constituent les différentes phases de la boucle

d’amélioration du bien-étre en élevage.

1.4.1 Boucle d’amélioration du bien-étre en élevage

La boucle d’amélioration du bien-étre en élevage comporte quatre étapes :

— identifier les atteintes au bien-étre :

améliorés.

— identifier les indicateurs de risque, c’est a dire les facteurs qui sont associés a une dégra-
dation du bien-étre. Cette étape permet d’identifier d’éventuelles populations (ex. élevages au

sein d’une population d’élevages) ou individus (ex. vaches au sein d’un élevage) « a risque » au

regard du bien-étre.

— identifier les facteurs de risque, c’est a dire les facteurs qui induisent une dégradation du

bien-étre (ex. pratiques d’élevage, matériel, etc.). Ceux ci constituent des leviers sur lesquels

une action corrective peut étre menée pour améliorer le bien-étre.
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— proposer des actions correctives, dont 'application sera imposée (voie réglementaire) par les

textes de loi ou fortement encouragée (démarche qualité) via le respect de cahiers des charges.

Nous ’avons vu, cette boucle d’amélioration peut étre appliquée a 1’échelle d’un groupe de fermes
ou d’'un groupe de vaches au sein d’une ferme (Whay, 2007).

Une démarche épidémiologique permet de répondre aux questions posées lors des trois premieres
étapes (Rushen et al., 2011; Whay, 2007).

Dans cette thése, nous nous sommes intéressés aux deux premieres étapes de la boucle d’améliora-
tion du bien-étre : I'identification des atteintes au bien-étre en élevage laitier et I’étude des indicateurs
de risque. Dans la littérature, plusieurs auteurs ont adopté cette approche épidémiologique pour ap-
préhender le niveau de bien-étre d’une ou deux dimensions, dressant ainsi, pour ces aspects, un état

des lieux des atteintes au bien-étre en élevage laitier.

1.4.2 Etat des lieux des atteintes au bien-étre des vaches laitiéres en élevage

La question des atteintes au bien-étre des vaches n’est pas nouvelle. Plusieurs auteurs ont constaté
que les modifications des pratiques d’élevage et la sélection génétique accrue des vaches laitieres axée
principalement sur des critéres de production avaient conduit a ’émergence d’atteintes au bien-étre
(Broom and Fraser, 2007; EFSA, 2009; Whitman, 2005).

A Theure actuelle, les scientifiques identifient, pour les vaches laitires, plusieurs problémes de
bien-étre qu’ils considérent majeurs : les boiteries, les mammites, les blessures, les problémes de
reproduction (ex. fertilité) et 'impossibilité d’exprimer des comportements propres a I’espece (Broom
and Fraser, 2007; EFSA, 2009). Dans les différentes études épidémiologiques desquelles ces résultats
sont issus, I'importance de ces problémes est évaluée par 'intermédiaire de différents indicateurs :
leur prévalence, leur sévérité, leur durée et leur incidence (Whitman, 2005).

Dans cette partie, nous faisons une courte revue bibliographique des atteintes au bien-étre qui
ont été recensées en fermes laitieres commerciales, en nous concentrant sur un seul indicateur : la
prévalence. Pour faciliter la lecture, nous avons choisi d’organiser cette revue bibliographique selon

les quatre principes (et 12 criteres) de Welfare Quality®.

Bonne Alimentation

Absence de faim prolongée L’inadéquation entre la ration alimentaire et les besoins (maintien et
production) des vaches laitieres peut étre appréhendée par leur état corporel (i.e. dépdts adipeux sur
différentes zones corporelles). Dans Welfare Quality®, une vache laitiére est considérée « trés maigre »
si sa note d’état corporel (NEC) est inférieure a 2 pour les races spécialisées lait et inférieure a 3.5
pour les races mixtes selon les grilles d’Edmondson et al. (1989), Wildman et al. (1982) et de Ferguson
et al. (1994), qui utilisent des scores compris entre 0 et 5.

Dans une étude conduite sur 55 fermes en Suede, Sandgren et al. (2009) observent une prévalence
de vaches trés maigres particulierement faible (moy. : 3%, min. : 0%, max. : 30,4%). Au contraire,
Main et al. (2003) observent des prévalences plus élevées a la fois en fermes conventionnelles anglaises
(médiane : 14,8%, min : 5,6%, max : 30,0%) et en fermes certifiées « Freedom Food » (médiane : 19,1%,
min. : 9,6% max. : 28,3%).
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Ainsi, dans la littérature, la prévalence moyenne de vaches trés maigres semble relativement peu

élevée mais variable entre les élevages.

Absence de soif prolongée Dans Welfare Quality®, I’absence de soif prolongée est évaluée selon
le nombre d’abreuvoirs disponibles, leur propreté et leur débit. Nous n’avons pas trouvé d’étude

conduite en ferme commerciale qui s’intéresse a ces aspects.

Logement Approprié

Confort de couchage Plusieurs auteurs considerent que le confort de couchage pose souvent
probléme en élevage laitier (Broom and Fraser, 2007; EFSA, 2009). Dans Welfare Quality®, il est
estimé par le comportement de couchage et par la propreté des animaux.

De nombreuses études se sont intéressées au comportement de couchage des vaches laitiéres
en fermes commerciales. Néanmoins, elles se sont trés souvent appuyées sur des mesures différentes,
rendant les comparaisons de résultats difficiles. Par exemple, des études ont été conduites sur le
budget temps des vaches (temps total en position couchée (Cook et al., 2005; Gomez and Cook,
2010; Ito et al., 2009)), d’autres ont utilisé, pour le troupeau, des indices synthétiques de confort
(Cook et al., 2005; Ito et al., 2009), ou ont intégré des données comme le pourcentage de vaches
couchées hors de la zone de couchage (Veissier et al., 2004).

Certains auteurs se sont intéressés a la position adoptée par les vaches une fois couchées (Lid-
fors, 1989; Veissier et al., 2004). D’autres études se sont intéressées au lever a proprement parler
(intentions :Veissier et al. (2004), interruptions : Sandgren et al. (2009); Veissier et al. (2004)), alors
que d’autres encore ont appréhendé le coucher (mouvements : Lidfors (1989), collisions et durée :
Brorkens et al. (2009); Plesch et al. (2010), intentions : Veissier et al. (2004) et interruptions de
mouvement : Veissier et al. (2004)). Enfin, certaines études s’intéressent a la séquence de couchage
en terme de durée et de fréquence (Gomez and Cook, 2010; Ito et al., 2009). La multiplicité des
différentes méthodes de mesure pour évaluer le comportement de couchage limite la présentation des
prévalences d’atteinte et la possibilité de comparer les résultats entre études.

La propreté des vaches laitieres est également bien étudiée. Certains auteurs évaluent ensemble
plusieurs zones corporelles (2 zones : Schreiner and Ruegg (2002, 2003), 3 zones : Lombard et al.
(2010)), alors que d’autres auteurs les évaluent séparément (2 zones : Zurbrigg et al. (2005) ; 3 zones
Main et al. (2003); Whay et al. (2003) ; 5 zones : Fulwider et al. (2007); Veissier et al. (2004) ; 7 zones
Potterton et al. (2011)). De plus, le nombre de niveaux de notation différe entre grilles (3 : Lombard
et al. (2010) ; 4 :Main et al. (2003); Potterton et al. (2011); Schreiner and Ruegg (2002, 2003); Whay
et al. (2003); 5 : Fulwider et al. (2007); Veissier et al. (2004)). Certains auteurs ne précisent ni la
zone étudiée, ni la grille utilisée (Sandgren et al., 2009). Enfin, certaines études utilisent des scores
synthétiques (Ellis et al., 2007; Fulwider et al., 2007; Potterton et al., 2011; Schreiner and Ruegg,
2003; Veissier et al., 2004), alors que d’autres indiquent des prévalences de souillure pour chaque zone
corporelle.

Ainsi, la prévalence de vaches souillées (estimée pour le corps entier ou par zone corporelle) et les
moyennes des scores utilisés semblent difficiles & comparer entre études. Cependant, un indicateur

reste universel : la prévalence de vaches (corps entier ou par zone corporelle) propres. Par exemple,
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dans une étude menée sur 317 fermes, Zurbrigg et al. (2005) observent une prévalence de propreté
de 77% au niveau des membres postérieurs et 95.4% au niveau de la mamelle. Whay et al. (2003)
observent une prévalence de propreté de 0% (min. : 0% max. : 6,7%) au niveau des membres posté-
rieurs, 89,3% (min. : 76,9% max. : 100%) au niveau des flancs et 87,8% (min. : 69,2% max. : 87,5%)
au niveau de la mamelle. Enfin, Sandgren et al. (2009) ne précisent pas la zone corporelle considérée :
73,8% (min. : 14,1%, max. : 100%) des vaches sont propres. Ainsi, malgré la grande variabilité de ces
différents résultats, la prévalence de vaches propres semble élevée lorsque I'on considere la mamelle,

et plus faible lorsque 'on s’intéresse aux membres postérieurs.

Facilité de mouvement Dans Welfare Quality®, cet aspect est évalué par le type de stabulation :
libre ou entravée. Dans le deuxiéme cas, I’acces a une aire d’exercice permet d’appréhender la facilité
de mouvement des vaches. La présence de systemes a ’attache est donnée par les statistiques natio-
nales. En France en 2008, 18% des batiments vaches laitieéres étaient des stabulations entravées, et

concentraient 11% des vaches laitieres (Enquéte batiments d’élevage SSP, 2008).

Bonne Santé

Le bien-étre des vaches requiert qu’elles soient en bonne santé; réciproquement, la présence de
maladie ou de blessures (altérations du tégument, boiteries) entraine un mal-étre (Keeling et al.,
2011). Les études montrent que les vaches laitieres souffrent d’une variété importante de problémes

de santé, que ce soit dans des systemes « traditionnels » ou « intensifs » .

Absence de blessures : Altérations de la peau Les altérations tégumentaires sont considérées
comme constituant un probléme majeur de bien-étre (EFSA, 2009). Selon les études, les altérations du
tégument sont différemment définies, différentes grilles de notation sont utilisées, et ce pour différentes
zones corporelles (Rushen et al., 2008). Ici, nous nous sommes attachés a rassembler quelques résultats
émanant d’études utilisant des définitions proches.

Les grilles utilisées intégrent plusieurs niveaux de sévérité (généralement 3 ou 4), qui sont définis
par le type de blessure (abrasion du poil, lésion et gonflement, ex. Fulwider et al. (2007); Veissier
et al. (2004)), ou par I’étendue de Paltération (ex. Potterton et al. (2011); Whay et al. (2003)). A
linverse, certains auteurs ne précisent que la présence/absence d’altérations tégumentaires, sans en
préciser la sévérité (Regula et al., 2004; Weary and Taszkun, 2000).

Les altérations tégumentaires les plus prévalentes sont celles situées au niveau des jarrets. Toute
sévérité confondue, on observe de grandes variations entre études (Fulwider et al. (2007) : 0% a 35%,
Veissier et al. (2004) : 26,9%, Lombard et al. (2010) : 33.5%, Whay et al. (2003) : 35%, Zurbrigg
et al. (2005) : 57,7%, Kielland et al. (2009) : 62%, Weary and Taszkun (2000) : 72,6%, Miilleder
et al. (2007) : 88% , Potterton et al. (2011) : 91%). Au vu de ces quelques résultats, les altérations
du tégument semblent constituer une atteinte majeure au bien-étre et présentent des variations

importantes de prévalence entre fermes.

Absence de blessures : Boiteries Les boiteries constituent le probléme majeur de bien-étre pour
les vaches laitieres (Broom and Fraser, 2007; EFSA, 2009; Whitman, 2005). La plupart des études
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portant sur les boiteries en Europe et aux Etats-Unis ont rapporté une prévalence élevée, puisque
généralement estimée entre 20 et 25% (Cook (2003) : 21.5%; Whay et al. (2003) : 22,1%, Espejo
et al. (2006) : 24,6%). Certains auteurs ont observé des prévalences légérement plus faibles (Regula
et al. (2004) : 13%, Wells et al. (1993) : 13,7%) et d’autres plus élevées (Cook et al. (2005) : 29,3%,
Dippel et al. (2009) : 31%, Sprecher et al. (1997) : 65,2%).

Absence de Maladies Chez la vache laitiére, la présence de maladies est associée a une diminution
de la production de lait (Bareille et al., 2003). Une maladie peut étre estimée par sa prévalence
(nombre de malades & un moment donné) ou par son incidence (nombre de cas sur une période
donnée) (Rushen et al., 2008).

Les mammites, qui sont source de douleur importante pour les vaches constituent la maladie
infectieuse la plus prévalente en élevage laitier (Broom and Fraser, 2007; Edmondson and Bramley,
2004). Elles peuvent étre associées a des signes cliniques (i.e. grumeaux dans le lait, inflammation de la
mamelle, abattement, fievre...) ou non (mammite sub-clinique). Le comptage des cellules somatiques
du lait (SCC) est I'une des méthodes qui permet de diagnostiquer les mammites (Rushen et al.,
2008; Serieys, 1985). Dans la littérature, les SCC sont estimées & différentes échelles : quartier de
la mamelle, vache, troupeau (lait de tank). En outre, selon les études, les seuils de SCC a partir
desquels une mammite est diagnostiquée different (ex. 200 000 cellules ou 250 000 cellules par ml)
(Sampimon et al., 2008; Schukken et al., 2003; Van den Borne et al., 2008). De méme, les périodes
étudiées varient (lactation, année etc.).

Ainsi, malgré la comparaison difficile des informations relatives a la prévalence et I'incidence de
mammites entre études, quelques résultats peuvent étre cités. Dans une étude menée aux Pays-Bas,
Van den Borne et al. (2008) observent une prévalence de mammites (seuil : 200 000 cellules par ml)
de 22%. En France, Barnouin et al. (1999) observent une prévalence de mammites cliniques de 24,3%
dans 452 élevages. Si l'on s’intéresse a l'incidence de mammites, la plupart des études constatent une
incidence de 25 a 50 cas pour 100 vaches et par an (Broom and Fraser, 2007; Fourichon et al., 2001;
Main et al., 2003; Rushen et al., 2008; Seegers et al., 1997). En outre, l'incidence de mammites est
variable entre fermes : Fourichon et al. (2001) observent des incidences comprises entre 3,4 et 137,5
cas pour 100 vaches et par an. Les mammites sont une des causes principales de réforme des vaches
laitieres (Esslemont and Kossaibati, 1997).

Les problémes de reproduction en élevage laitier sont devenus, selon Broom and Fraser (2007),
trés répandus ces derniéres années. La prévalence de dystocie?” est généralement inférieure a 5%
(pour une revue : Mee (2008)).

Pour les autres maladies, lors d’une étude d’incidence (exprimée en % de vaches par an) menée
aux Etats-Unis sur 953 fermes, McConnel et al. (2008) constate que 67% des élevages ont une in-
cidence supérieure a 0.1% pour les problémes respiratoires et 53% des élevages ont une incidence
supérieure & 0.1% pour les diarrhées. Enfin, le taux de mortalité des vaches laitieres en élevage est
en augmentation ces derniéres années. En France, il a été estimé a 3.7% en 2005 et & 3.8% en 2006
(Raboisson et al., 2011).

27. Toute mise bas qui a ou aurait nécessité une intervention extérieure. Pour les bovins, les interventions sont classées
en traction légere (ou aide facile), traction forte (ou aide difficile), césarienne et embryotomie.
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Douleurs liées aux pratiques d’élevage Les pratiques induisant de la douleur aux vaches lai-
tieres concernent les mutilations comme ’écornage ou la coupe de queue. En Europe, des études
récentes ont montré qu’en élevage laitier pres de 80% des vaches étaient ébourgeonnées pendant leur
jeune age, et généralement sans utilisation d’anesthésique ni d’analgésique (Alcasde, 2009; Gottardo
et al., 2011; Kling-Eveillard et al., 2009). Des chiffres similaires sont observés en Amérique du Nord
(Fulwider et al., 2008; Vasseur et al., 2010a).

La coupe de queue est une pratique courante aux Etats-Unis, ot elle est pratiquée sur pres de
82% des vaches laitieres (Fulwider et al., 2008). En Europe, des disparités entre pays sont observées.
Par exemple, en Autriche, Barnett et al. (1999) recensent cette pratique dans 35% des élevages, alors

qu’en France elle reste tres rare.

Comportement Approprié

Dans Welfare Quality®, le comportement social des vaches laitiéres est estimé par la fré-
quence des interactions agonistiques (coups, combats, etc.). Ainsi, seules les relations de dominance-
subordination sont appréhendées. En conditions d’élevage, ces relations s’établissent lorsque des ani-
maux adultes étrangers les uns aux autres sont réunis pour la premiere fois; elles se mettent en
place rapidement et restent stables dans le temps (Bouissou and Boissy, 2005). Selon les études, le
nombre d’interactions agonistiques par vache et par heure est généralement compris entre 1 et 2. Par
exemple, lors de leur étude conduite sur 80 fermes en Autriche, Miilleder et al. (2007) observent en
moyenne 1,82 (min. : 0,44 ; max. : 5,08) interactions agonistiques par vache par heure. Dans une étude
expérimentale menée par (Fregonesi and Leaver, 2001), la fréquence des interactions agonistiques par
vache et par heure varie de 1,32 a 2,18, selon les systemes de logement.

L’expression d’autres comportements (i.e. comportements propres a l’espece autres que
le comportement social) est estimée, dans Welfare Quality®, par le nombre moyen de jours et le
nombre moyen d’heures par jour avec acces a la pature. Dans la littérature, ces données sont souvent
présentées sous forme dichotomique : acces a la pature ou conduite en zéro paturage (de Vries et al.,
2011). Nous n’avons par trouvé de données statistiques sur cet aspect.

La relation homme-animal est évaluée a l'aide de différentes méthodes (pour une revue :
Waiblinger et al. (2006)). La mesure de la distance d’évitement d’un animal a I’approche de ’homme
est la mesure la plus faisable en élevage, et reflete bien la qualité de la relation homme-animal
(Waiblinger and Menke, 1999). La médiane de la distance individuelle d’évitement des vaches laitieres
a lapproche d’un observateur dans le batiment varie selon les études. Ainsi, dans une étude conduite
sur 20 fermes en Autriche elle est de 0,05 m (min : 0 m, max : 0,64 m) (Miilleder et al., 2003), contre
1,5 m (min. : 0,6 m, max. : 3,4 m) dans les 53 fermes visitées au Royaume-Uni par Whay et al.
(2003). Lorsque ce test est réalisé a I’auge, Windschnurer et al. (2008) relévent une médiane de 0,10
m (min. : 0,05 m, max. : 0,50 m), avec 41% des vaches laitieres qui se laissent toucher (min. : 12%,
max. : 47%).

Enfin, I’état émotionnel positif des vaches, étudié par la méthode d’évaluation qualitative du
comportement (QBA), a fait 'objet d’'un nombre tres restreint d’études (Rousing and Wemelsfelder,
2006; Wemelsfelder et al., 2009). A I’heure actuelle, seule Iétude de Rousing and Wemelsfelder (2006)
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a utilisé le QBA chez les bovins pour étudier leur comportement social. Aussi, nous ne sommes pas

en mesure de fournir de résultats sur cet aspect du bien-étre.

En Conclusion :
L’étude des atteintes au bien-étre en élevage laitier

Les études épidémiologiques conduites en fermes commerciales pré-
cédemment mentionnées apportent un nombre important de données
quant aux atteintes au bien-étre des vaches laitieres en ferme.
Néanmoins, la plupart de ces études ne se sont intéressées aux atteintes
que pour une voire deur dimensions (alimentation, logement, santé,
comportement) du bien-étre. A ce jour, nous n’avons pu recenser que
deux études qui appréhendaient, ensemble, ces quatre dimensions : elles
ont été conduites par 'université de Bristol au Royaume-Uni (Main
et al., 2003; Whay et al., 2003). Toutefois, ces deux études ne se sont
pas intéressées a certains aspects plus précis, comme ’absence de soif
(i.e. approvisionnement en eau), la facilité de mouvement (i.e. stabu-
lation libre), le comportement social, ’expression de comportements
spécifiques a ’espece autres que le comportement social (i.e. acces a la
pature) ou 'état émotionnel positif des vaches.

En outre, nous avons constaté que les données issues des différentes
études que nous avons pu recenser pour chaque aspect du bien-étre
(ex. prévalence d’une mauvaise relation homme-animal) étaient dif-
ficilement comparables, du fait principalement d’approches méthodo-
logiques différentes. De plus, pour chaque aspect de bien-étre, si des
informations de prévalence d’atteinte ont pu étre fournies, elles ne nous
permettent pas de classer les atteintes au bien-étre selon leur gravité.
Par exemple, une prévalence de boiterie, trouble particulierement dou-
loureux, peut difficilement étre comparée a une prévalence d’atteinte
a la relation homme-animal. L’outil Welfare Quality permet de faire
cette comparaison puisqu’il tient compte a la fois de la prévalence des

troubles et de leur importance en termes de bien-étre animal.

1.5 Problématique et objectifs de la these

Nous avons vu précédemment que la filiere laitiere était en voie d’intensification en France, ce

qui peut poser question en termes de bien-étre des animaux. La levée des quotas laitiers en 2015
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risquent d’a