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Lucy did not look at the view either. She would not enjoy anything
till she was safe at Rome.

E. M. Forster, A Room with a View
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Introduction générale

0.1. A-t-on oublié Solger ?

Solger n’a jamais entierement disparu des livres, mais ses idées, et plus particulie-
rement certains des concepts forts de son esthétique, ont souvent été évoqués, et le
sont encore, avec une imprécision qui rend peu justice a sa pensée. On le cite souvent :
il est présent, par exemple, au titre de penseur de lironie, chez Jankélévitch!: au
titre de penseur du symbole, chez Todorov?. C’est presque en synonyme de ces
deux concepts qu’il est évoqué dans le cadre des études littéraires, en particulier en
Allemagne. Mais ces évocations ne prennent que tres faiblement en compte I’ensemble
de la pensée dans laquelle s’inscrivent ces deux moments théoriques et, a fortiori, la
personnalité intellectuelle qui est a leur origine.

Pour retracer la facon dont cette présence incomplete, ou inexacte, de la pensée
de Solger a pris racine dans la pensée moderne, et plus spécifiquement dans la pensée
moderne de l'art, il n’est pas inutile de remonter aux débuts de sa réception. Une
rapide présentation de la facon dont Solger a été percu au cours du XIX®™® et du début
du XX°®™e siecle permet de déterminer comment on peut envisager de s’affranchir des

interprétations dont les recherches récentes sont les héritieres.

0.1.1. Courte biographie

Karl Wilhelm Ferdinand Solger est né en 1780 a Schwedt sur ’Oder, petite ville située
a l’est du Brandebourg. Il est issu d’une famille bourgeoise de quatre enfants, famille
qui jouera toujours pour lui un role important. Il va d’abord a I’école communale
de Schwedt puis, en 1795, au Lycée du Cloitre Gris® a Berlin, ot il se passionne,
sous l'influence de certains enseignants, pour la philologie classique. Apres voir été
un brillant lycéen, il étudie le droit a Halle, dans la perspective de faire carriere
dans 'administration, comme son pere (qui meurt en 1800) le désire, et étudie
simultanément la philologie. Il passe ensuite un semestre a Iéna en 1801-1802 pour
suivre les cours de Schelling, apres quoi il entreprend un voyage en Suisse et en France
avec I'un de ses amis. Quand il regagne I’Allemagne a la fin de 'année 1802, il est
prét a commencer sa carriere dans I’administration et, comme la plupart de ses amis

d’études, il se retrouve stagiaire (Referendarius) dans une administration berlinoise.

L Cf. Jankélévitch, 1964, p. 18-19. Cf. aussi par exemple plus récemment Schoentjes,
2001, pp. 42 et 110.

2 Cf. Todorov, 1977, notamment p. 256-258.

3 Graues Kloster.



Il poursuit, dans le méme temps, des études philologiques et philosophiques;
publie anonymement une traduction d’Oedipe Roi en 1804 et, en 1806, décide
d’abandonner sa carriere dans l’administration pour se consacrer entierement a ses
disciplines de prédilection. Tres malade en 1807, il se rétablit lentement et publie?, en
1808, sa traduction de I'intégralité des tragédies de Sophocle (précédées d’une longue
introduction sur la traduction et sur la versification) qui lui vaut le titre de docteur.
En 18009, il est appelé a I'Université de Francfort-sur-1’Oder.

C’est alors que s’ouvre sa carriere universitaire a proprement parler. Apres avoir
enseigné deux ans a Francfort-sur-1’Oder, il est appelé a I’Université de Berlin en 1811,
ou il est responsable de la faculté de philosophie jusqu’a sa mort, en 1819. Parmi les
événements personnels marquants de ces dernieres années berlinoises, soulignons son
mariage en 1813, et ses publications: Erwin. Quatre Entretiens sur le Beau et [’art en
1815, les Entretiens Philosophiques en 1817, et enfin, en 1819, le long compte rendu
5

critique des cours d’August Wilhelm Schlegel Sur la littérature et ’art dramatiques.

Il meurt brutalement de maladie a la fin du mois d’octobre 1819.

0.1.2. Publications posthumes
Avec une indéniable lucidité, les amis de Solger pouvaient constater des sa mort a
quel point I'ceuvre du philosophe et philologue manquait de reconnaissance aupres
du public, et les deux publications des années 1820 portant le nom de Solger refletent
avec acuité les problemes déja existants dans la réception de ses ceuvres — autant
qu’elles en ajoutent de nouveaux.

Parus en 1826, les FEcrits posthumes et correspondance de Solger sont édités
par ses deux amis Ludwig Tieck et Friedrich von Raumer, a partir des manuscrits
trouvés chez lui aprés sa mort (ouvrages en cours de rédaction, correspondance,
journaux intimes, journaux de voyage). Les textes édités dans ce volume ont pour
vocation de faire reconnaitre 'importance des textes publiés par Solger de son vivant,
notamment en apportant des éclaircissements sur ceux-ci (et plus spécifiquement sur
Erwin), en présentant un panorama plus global de sa pensée, et en donnant une image
moins austére du philosophe®. En cela, la démarche de Tieck et Raumer est tout &
fait pertinente, particulierement dans ’analyse du manque a gagner de ’ceuvre de

Solger. Sans parvenir véritablement a l’effet escompté, la publication de ces textes

4 A partir de 1808, Solger signe de son nom toutes ses publications.

> Pour les références exactes de chacune de ces ceuvres et leurs éventuelles rééditions,
cf. bibliographie.

6 Sur ces différents points, voir les déclarations d’intention des éditeurs dans leur
préambule aux FEcrits posthumes (cf. NS, vol. 1, p. V-VII).
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rend plus complexes encore les problemes liés a la réception des ceuvres de Solger,
puisqu’ils y ajoutent une dimension supplémentaire: ’apport personnel des éditeurs.
Leur travail éditorial était en effet guidé par des motifs qui leur étaient propres’.

La situation ne se simplifie pas lorsque, en 1829, un de ses anciens étudiants, Karl
Wilhelm Ludwig Heyse, publie les Cours d’esthétique de Solger. Heyse veut apporter
sa pierre a I’édifice de revalorisation de la pensée de Solger sur la scene publique
inaugurée par Tieck et Raumer, en partant de la constatation que l'effort des deux
amis de son ancien professeur n’a pas suffi a le faire connaitre®. L’ouvrage qu’il publie,
cependant, pose lui aussi des problemes considérables quant a 1’établissement du
texte. Reprenant la pratique alors courante de la publication de notes prises en cours
— une pratique qui prend toute son ampleur apres la mort de Hegel et ne commence a
étre sanctionnée que plus tard, quand Schelling se retirera de I’enseignement a cause
d’une publication a son insu de ses cours a partir de cahiers de ses étudiants —, il
édite ce qu’il présente sous la signature de Solger lui-méme.

Au dela des problemes généraux d’établissement de ce type de textes (attention
de I'étudiant, déformations a I’écoute et lors de la mise au propre, etc.), la publication
par Heyse des cours de Solger pose différents problemes plus singuliers. Tout d’abord,
I’ancien étudiant publie en 1829 des notes qu’il a prises en 1819: 'écart de dix ans
n’a vraisemblablement pas contribué a ce que le texte établi reflete fidelement le
cours entendu. FKEnsuite, contrairement a ce qui pouvait se pratiquer par exemple
avec les cours de Hegel, Heyse a travaillé exclusivement a partir de ses notes de cours
personnelles®, c’est-a-dire sans pouvoir compenser les éventuelles faiblesses de sa prise
de notes par la comparaison avec celles d’autres étudiants. Enfin, Solger lui-méme
s’était exprimé a plusieurs reprises contre la publication de cours'?, et méme si Heyse

balaye cette objection'!, elle demeure toujours & 1’horizon de ce texte.

0.1.3. Réception 1828-1934
Il n’en demeure pas moins que c’est principalement sur ces deux textes, publiés a
titre posthume, que s’appuie, a partir des années 1830, ’essentiel de la littérature

sur Solger, pour une raison inhérente a leur projet méme: en voulant permettre au

7 Motifs que nous préciserons dans le troisitme chapitre de la troisitme partie. Sur la
fagon dont il est possible de repérer ce travail éditorial, cf. deuxieme chapitre de la premiere
partie.

8 Cf. préambule des Vorlesungen, premiére phrase p. VII.

9 est ce qui nous a semblé ressortir, outre des déclarations de Heyse dans le préambule
des Vorlesungen, de la lettre & son peére du 16 avril 1828 (SBB).
10-¢f. NS, vol. 1, p. 225 et NS, vol. 2, p. 189-199.

L ¢f. préambule aux Vorlesungen, p. XITI-XIV.
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public de connaitre mieux Solger, les éditeurs de ses textes posthumes ont présenté des
ouvrages plus accessibles que les ceuvres publiées par Solger lui-méme — notamment
d’un point de vue formel. Il n’y a donc rien de tres surprenant a ce que la littérature
esthétique et critique évoquant Solger s’appuie davantage sur les Cours d’esthétique
que sur Erwin'?.

Travaillant & évaluer I’écho recueilli par I'ceuvre de Solger au cours des XIX®me
et XX®m¢ giecles, Wolfhart Henckmann, pour comprendre les lectures positive ou
négative de Solger, renvoie a une premiere phase de glose hégélienne dans laquelle
Solger est le plus souvent considéré dans le contexte romantique de la théorie
de lironie, et de ce fait, le plus souvent également, condamné. Cependant,
simultanément, et toujours dans la veine des commentaires hégéliens sur Solger'3,
on a également considéré Solger comme un prédécesseur de Hegel, en le rapprochant
notamment du Schelling de la Philosophie de l’art ou de I’Idéalisme transcendantal*.
Apres cette phase qui s’étend jusqu’a la fin des années 1860 et un relatif désintérét,
Henckmann attribue la résurgence des problématiques solgériennes au renouveau
kantien inauguré par Dilthey, qui s’interroge surtout sur l’affiliation de Solger au
romantisme, et permet alors au philosophe de bénéficier d’une lecture globalement
plus positive'®.

A tout le moins est-il indubitable que la discussion publique de Solger, qui
commence véritablement avec le compte rendu critique de ses Ecrits posthumes par
Hegel en 1828 et reste ainsi durablement marquée par l'interprétation hégélienne de
ses textes'%, a été déterminée dans un contexte qui est d'une part, celui de I’idéalisme,
et de lautre, celui du romantisme. Ces deux axes ont contribué a entériner
principalement deux visions de Solger, soit comme “romantique” (principalement
117

comme avatar de Friedrich Schlegel'”, plus rarement de Tieck!®), soit comme

12 Cf. par exemple Kutschera, 1988, p. 571 ; Zimmermann, 1973, p. V et, plus récemment,
la traduction italienne des Vorlesungen (et non d’Erwin), par G. Pinna (Pinna, 1995).

13 Notamment ceux de son compte rendu critique des Nachgelassene Schriften (cf. Hegel,
Solger-Rezension).

14" Cf. Henckmann, 1970, p. 531-532.

15 Cf. Henckmann, 1970, p. 533-534.

16 Nous verrons dans le troisitme chapitre de la troisieme partie les enjeux et les grandes
lignes de cette lecture.

17 Ainsi, dans l'ordre chronologique: Michelet, 1843, p. 223; Zeller, 1873, p. 713;
Hartmann, H., 1916; Burgert, 1921, p. 5; Odebrecht, 1925, p. 242; Volkelt, vol. 2, 1925,
p. 541 (note) ; Gorland, 1937, p. 566 ; et encore récemment : Wellek, 1978, p. 298 et Schulz,
1985, p. 270. A l'inverse, soulignons l'intérét du travail de F. Wagener, 1931, qui s’attache
a ne pas assimiler Solger ni au romantisme ni a l’idéalisme, mais qui préfere le situer dans
I’entre deux qui les sépare.

18 Cf. Schonebeck, 1910.
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“idéaliste” (c’est-a-dire épigone de Schelling!®). Méme Kierkegaard, qui le présente
comme ce “chevalier métaphysique” dont la conception de l'ironie se distingue
nettement de celle de Fr. Schlegel, reste encore tres marqué par la lecture hégélienne
de Solger?°.

0.1.4. Une nouvelle réception: les apports de Maurice Boucher

Il faut attendre la publication de la these de Maurice Boucher en 1934 pour que
les recherches solgériennes commencent a reconquérir une certaine légitimité et
indépendance intellectuelles. Cette affirmation pourrait sembler paradoxale, tant
la these de M. Boucher?!, nourrie des découvertes phénoménologiques, semble tendre
principalement vers la démonstration de ce que Solger peut étre lu comme le premier
phénoménologue. Celle-ci s’affranchit néanmoins des problématiques strictement
romantique et idéaliste — un premier pas d’une importance considérable — et, de
surcroit, il redonne droit de cité a Erwin, ouvrant ainsi la voie a une redécouverte des
textes de Solger dans le contexte de leur statut éditorial et historique. En ce sens, la
recherche ultérieure poursuit la voie tracée par M. Boucher.

Avant de revenir plus en détail sur les apports de la recherche récente, nous
voudrions souligner les enjeux que dévoile ce panorama de la réception de 'ceuvre
de Solger au cours du XIX®™€ et au début du XX°™¢ siecle, car celui-ci met & jour
deux champs de recherche importants a la fois pour la redécouverte de la pensée
solgérienne et pour I’évaluation de ’ensemble de la vie intellectuelle au début du
XIX®™e sjecle en Allemagne.

Le premier de ces deux champs d’investigation, c’est l'interrogation sur les
sources textuelles, leur statut et leur rapport entre elles: Comment une époque
détermine-t-elle un certain type de lecture d’un certain type de textes? Ou, pour
formuler cette question plus singulierement encore ici: contre quelle tradition la
recherche actuelle a-t-elle a se défendre pour proposer une lecture plus juste de textes
comme ceux de Solger et dans quelle mesure dépend-elle elle-méme d’une vision
historiquement déterminée de I'histoire intellectuelle? Notre recherche tachera de

prendre en compte ces aspects au fil de son élaboration.

19 Cf., dans l'ordre chronologique: Danzel, 1855, p. 54; Zeising, A., Asthetische
Forschungen, Francfort-sur-le-Main, 1855, p. 23; Hartmann, E. v., 1886, pp. 28 et 61 par
exemple; Ueberweg, F., Geschichte der Philosophie, vol. 4, 120me édition, 1923, p. 63; et
plus récemment : Grunert, 1960, p. 23 et Tilliette, 1970, notamment vol. 2, p. 410.

20 ¢f. Kierkegaard, S., Uber den Begriff der Ironie, 1841, notamment p. 315 I’expression
“metaphysischer Ritter”. Sur la position de Kierkegaard entre Hegel et Solger, cf. aussi
Henckmann, 1970, p. 532-533.

21 Maurice Boucher, K. W. F. Solger. Esthétique et philosophie de la présence, 1934.
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Deuxieme interrogation qui se dévoile ici: la question de I'image historique, a la
fois de I'individu porteur d’une pensée (ici Solger), et de cette pensée en elle-méme
en tant que construction intellectuelle. Les distorsions subies par la personnalité
de Solger dans le miroir du XIX®™¢ siecle (“disciple de Schelling” parce qu’il a
suivi son cours six mois en 1801, “épigone de Fr. Schlegel” parce qu’il thématise
Iironie) suggerent qu’il est nécessaire d’effectuer d’abord un important travail
historique (notamment de recontextualisation) pour bien comprendre les informations
biographiques dont nous disposons, ainsi que 1’ccuvre de 'auteur comprise comme
totalité et dans sa totalité. Disons-le des maintenant: l'ancrage de la pensée de
Solger dans l’actualité qui lui est propre contribue a ce qu’un travail de ce type
puisse effectivement fournir a la recherche de nouvelles strates de sens.

Les travaux ultérieurs a la these de M. Boucher ont en partie pris en compte ces

requisit, qu’ils ont mis a jour avec une acuité croissante.

0.2. Pour une lecture actuelle de Solger
La littérature critique sur Solger telle qu’elle s’est développée apres les années
1930 et la these de M. Boucher a suivi principalement deux orientations, que
I'on peut sommairement qualifier de dogmatique d’une part, et historique de
I’autre. Nous entendons par dogmatique les travaux visant a une lecture de Solger
subordonnée & un angle de lecture donné, soit par une méthode??, soit par une
perspective philosophique, notamment la perspective métaphysique?? ou bien plus

occasionnellement, la perspective religieuse?.

L’orientation historique est principalement issue des travaux d’Oskar Walzel?®
et de Hermann Fricke?®, qui donnent par leurs travaux les grandes lignes qui
s’affineront dans des recherches ultérieures: confrontation des concepts solgériens a

leur contexte?”, redécouverte de sa personnalité intellectuelle, et plus spécifiquement

22 Ainsi dans les travaux de M. Titzmann, qui proposent une interprétation structuraliste
du symbole solgérien (cf. Titzmann, 1978 et Titzmann, 1979).

23 Une tradition de recherche qui s’affirme nettement vers la fin de la deuxiéme moitié du
X xeme siecle, avec notamment R. Herzog en 1967 et D. Potz en 1995, ainsi que deux textes
travaillant & mettre en évidence le lien entre métaphysique et esthétique: G. Pinna, L ironia
metafisica. Filosofia e teoria estetica in K. W. F. Solger paru en 1994, et M. Galland-
Szymkowiak, La place du symbole dans la philosophie dialectique de K. W. F. Solger en
2000.

24 Cf. Dannenhauer, 1988, et Pinto, 1995.

25 Cf. Walzel, 1938 et Walzel, 1939, ainsi que Henckmann, 1970, p. 535 sur ce point.

26 Cf. Fricke, 1972. L’ouvrage de Fricke, paru tardivement, a en fait été rédigé durant la
seconde guerre mondiale.

27 Telle qu’on la trouve plus tard par exemple dans les articles de B. A. Soerensen avec
le concept de symbole (cf. Soerensen, 1963; Soerensen, 1972; Soerensen, 1979, ou chez
G. Pochat, notamment dans Pochat, 1983), ainsi que chez I. Strohschneider-Kohrs avec
I'ironie (cf. Strohschneider-Kohrs, 1960 et Stroschneider-Kohrs, 1967).
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de ses grands textes, notamment Erwin?®. Revenons sur les derniéres étapes de cette

orientation de la recherche.

0.2.1. Progres de la recherche historique: de H. Fricke a W. Henckmann
On peut adresser bien des reproches a H. Fricke, et notamment, comme le fait
W. Henckmann, celui de I'inexactitude dans les sources et leur usage??, celui de
I'inexactitude historique a vouloir faire de Solger une personnalité supplantant tous
les grands penseurs de son époque®?, inexactitude encore que de vouloir faire une
lecture ancrée dans le terroir, d’un Solger attaché a sa terre d’origine comme
explication ultime de sa biographie intellectuelle3'. W. Henckmann voit également
juste lorsqu’il souligne l'inextricable lien entre le texte de Fricke et la biographie
fournie par Tieck dans les Nachgelassene Schriften? qui, précisément, interdit &
Fricke d’étre le véritable fondateur d’un renouveau dans la recherche solgérienne. Il
n’en demeure pas moins qu’en dépit de toutes les faiblesses de son travail, il désigne
pour la premiere fois Solger comme 'objet possible d’une recherche historique, tout
en indiquant les apports d’'un travail historique dans I’élucidation de la doctrine.
C’est précisément de cet objet que s’empare W. Henckmann, sans doute a ce
jour le chercheur solgérien le plus complet et véritable initiateur du renouveau dans
la recherche solgérienne. IL’ampleur de son travail sur Solger permet de surcroit
de mettre en évidence la démarche métholodogique dont a procédé le comblement

733 pour reprendre les termes mémes

progressif de ce “manque dans la recherche
du chercheur. Un premier ouvrage, une réédition d’Erwin en 1970, lui permet de
contribuer a corriger les trois principaux défauts de la recherche antérieure: donner a
lire Eruwin, mais le donner a lire avec un appareil de notes et de commentaires portant
a la fois sur la doctrine solgérienne et sur son contexte, c’est-a-dire ceuvrer dans le
méme temps pour la restitution a ’ceuvre de son sens historique, de son inscription
dans les problématiques qui lui sont originairement propres, et montrer comment il
est possible, sans sous-évaluer ni surévaluer la figure de Solger, de lui rendre quelque
chose de la profondeur qui était la sienne. Cet ouvrage fondamental met également
en évidence les taches ultérieures de la recherche: manques du coté de la recherche

paléographique dans I’exploration du bagage manuscrit de Solger, manques dans la

recherche tieckienne et son rapport avec Solger, manques dans ’exploration de la

28 Mais aussi les Philosophische Gespriche; cf. Wildbolz, 1952 et Fries, 1993.
29 Cf. Henckmann, 1974, p. 175.

30" Ibid.

31 Cf. Henckmann, 1974, p. 176-177.

32 Cf. Henckmann, 1974, p. 176.

33 “Bine Forschungsliicke”, au cours d’un entretien en mai 1999.
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pensée solgérienne comprise comme un tout, manques enfin dans la mise a jour d’'une
doctrine esthétique complexe.

Dans ses travaux ultérieurs, W. Henckmann n’a jamais cessé de faire la part de
la recherche historique nécessaire, mais il s’est également appuyé sur celle-ci pour
parvenir a une recherche plus proprement philosophique sur des points de doctrine
solgérienne. Il a d’abord publié des textes, parfois peu connus, de Solger®*, puis
méme des lettres inédites®, mais s’est aussi concentré sur certains points de doctrine
forts, comme le symbole et I’allégorie®®, et sur des aspects de la pensée solgérienne
qui mettent en jeu des éléments extra-esthétiques”.

Les apports de W. Henckmann a la recherche solgérienne sont donc considé-
rables. Afin de les compléter, la recherche ultérieure a également procédé a plusieurs
essais de présentation systématique de la doctrine esthétique de Solger, destinés a
restituer ’ensemble des enjeux esthétiques de la pensée de Solger.

C’est pourquoi nous voudrions insister ici — davantage que sur 'ouvrage de
M. Engelmeier qui ne fait pas & Erwin la part qui lui revient®® — sur 'ouvrage de
F. Decher®?, qui tire profit des apports a la fois des Vorlesungen et d’ Erwin et prend en
compte, d’'une maniere plus générale, les travaux antérieurs, pour étayer un travail
de reconstitution qui rend fidelement compte de la pensée esthétique de Solger et
tache également de retracer ses différentes sources d’inspiration philosophique. Dans
I’espace linguistique francophone, les travaux de J. Colette occupent une fonction
comparable, puisqu’ils permettent au public francophone, qui ne dispose jusqu’a
aujourd’hui d’aucun texte de Solger en langue francaise, de cerner quelques grandes
lignes de 'esthétique solgérienne®® dans une interprétation qui rend bien compte de

I’essentiel de ses enjeux.

0.2.2. Manques actuels

Précisons a présent, autant qu’il est possible, ce qui a été fait et ce qui reste a faire
pour que la recherche solgérienne, a la fois dans sa dimension historique et dans sa
dimension philosophique, puisse étre considérée comme opérative a tous les niveaux

qui la constituent.

34 Cf. Henckmann, 1972 (deux publications).
35 Cf. Henckmann, 1978.

36 Cf. Henckmann, 1978 et Henckmann, 1990.
37 Cf. Henckmann, 1993 et Henckmann, 1994.
38 (Cf. Engelmeier, 1983.

39 Cf. Decher, 1994.

40 Cf. Colette, 1983 et Colette, 1992.
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En ce qui concerne la doctrine philosophique de Solger, le travail d’élucidation
des relations de Solger au contexte dans lequel s’épanouit sa pensée, doit encore
largement se poursuivre avant de pouvoir rendre compte de du jeu des références
(notamment philosophiques) qui s’y croisent. Sil’on considere ’esthétique solgérienne
en elle-méme, c’est sans aucun doute elle qui a été jusqu’ici le mieux exposée, c’est-
a-dire avec le plus de détails. On peut bien entendu envisager de poursuivre encore
cette recherche fondamentale que les aspects peu limpides de la pensée de Solger
rendent nécessaire. Mais il faudra surtout s’attacher, comme le fait déja une partie
de la recherche, a rattacher I’esthétique a I’ensemble de la philosophie de Solger, qui
est loin de se réduire a la seule philosophie de 'art: c’est-a-dire la rattacher a la
métaphysique solgérienne qui émerge de la littérature critique récente, mais surtout
a son systeme philosophique dans son ensemble, car c’est seulement dans ce contexte
qu’il est possible de mettre en évidence la place et la fonction de sa pensée esthétique.
Prendre en compte la totalité de la pensée philosophique de Solger, donc; prendre
en compte également le fait que sa pensée n’est pas exclusivement philosophique,
mais aussi, singulierement, philologique: il faudra ainsi retracer ’ensemble de la
carriere philologique de Solger, de son temps éminent spécialiste de littérature et de
mythologie classiques.

On voit déja ici comme la dimension historique de la recherche doit venir nourrir
le travail philosophique, car seule une recherche historique détaillée sur la personnalité
intellectuelle de Solger pourra nous permettre de définir les points forts de sa pensée,
ainsi que son évolution. Qui plus est, un tel travail historique, loin d’étre fertile
pour la seule recherche solgérienne, peut également apporter un éclairage nouveau
sur I’histoire des idées en Allemagne entre 1780 et 1830, c’est-a-dire contribuer a
une réécriture de I'histoire intellectuelle qui s’émancipe des schémas inexacts d’une
opposition caricaturale entre un classicisme et un romantisme qui coexistaient selon
les termes d’un contrat idéologique, littéraire et politique complexe.

En ce sens, il nous semble primordial d’effectuer un travail philologique — soit-il
philosophique, soit-il historique — sur I’ceuvre de Solger, c’est-a-dire aller chercher les
sources mémes des premiers travaux sur Solger, ses manuscrits*!, inédits ou non. Il
sera alors possible de rendre compte de son ceuvre a la lumiere de sa personnalité

intellectuelle, sous un jour nouveau.

0.2.3. Propositions pour une relecture de Solger
Partant de ces constatations, il nous a semblé que, sans, d’une part, retomber dans

les travers de H. Fricke et sans, d’autre part, considérer la philosophie de I’art comme

41 Qu’ont déja en partie utilisés Tieck, Fricke et Henckmann, mais surtout, dans un champ
qui se veut initialement celui de la recherche tieckienne, P. Matenko dans Matenko, 1933.
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un tout clos sur soi, il était possible d’aborder la pensée esthétique de Solger comme
le produit d’une personnalité intellectuelle donnée dans un contexte donné.

Dans ces années cruciales pour la nation allemande que sont les années 17801830
— cruciales politiquement autant que culturellement —, nous avons choisi de prendre
Solger pour guide plutot que d’essayer de le repérer de loin en loin dans les méandres
de I'histoire. En cela, notre travail ne se prétend pas véritablement historique: il
tache plutot de rendre a une personnalité sa dimension historique.

Pour autant, c’est bien de cela qu’il va s’agir ici: relire Solger et sa pensée dans
le contexte dans lequel ils se sont épanouis. Nous espérons ainsi contribuer a combler
d’une maniere cohérente une partie des manques que nous venons d’évoquer, et plus
spécifiquement, les manques que nous avons qualifiés d’“historiques”. En établissant
une biographie intellectuelle de Solger, nous voudrions ouvrir la voie a une recherche
philosophique plus exacte sur ses sources d’inspiration, ainsi que sur une connaissance

plus complete de la période.
0.3. Le savant et son temps

0.3.1. Panorama historique

Il ne s’agit en aucun cas ici de présenter de maniere exhaustive la toile de fond
historique de la période que nous considérons, mais bien plutoét d’en esquisser
les grandes lignes de maniere a fournir quelques reperes, dans la grande histoire,
susceptibles d’éclairer la portée de la plus petite histoire, qui est celle qui se dessine
en filigrane de la biographie de Solger: car il serait bien ambitieux d’espérer rendre
compte de l'intégralité des événements qui ont agité, ne serait-ce que la seule Prusse,
entre la Révolution Francaise et les décrets de Karlsbad.

Dans le domaine de la politique extérieure, Solger suivait de tres pres — autant
que la presse de I’époque le permettait, mais aussi grace a ses relations dans le monde
politique — I’évolution européenne dans son ensemble, c’est-a-dire les grandes étapes
des conquétes et des défaites napoléoniennes. Comme la plupart des Allemands de
sa génération, il est davantage marqué par les échos de la Terreur que par les progres
instaurés par la Révolution Francaise, et davantage enclin a soutenir une monarchie
éclairée qui s’inscrit dans la droite ligne de la pratique politique des monarques
prussiens, qu’a s’engager en faveur d’une démocratie difficile a controler. Plus que
les événements de 1789, c’est la politique napoléonienne qui détermine ses positions
politiques.

Cependant, bien qu’il soit profondément marqué par les défaites de Iéna et

Auerstedt en 1806, bien qu’il suive de pres ’évolution (et en particulier les réformes
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politiques) des pays rhénans alliés de Napoléon, ce n’est qu’au moment ou la Prusse
s’affirme véritablement comme contre-pouvoir a Napoléon, et comme agent d’une
possible unité nationale allemande, que la question politique devient, dans sa pensée,
le point ol se concentre la détermination mutuelle de I'action et de la réflexion qui
définissent son horizon philosophique.

Le Berlin des vingt premieres années du XIX®™¢ siecle joue donc un role essentiel
ici: Berlin qui voit ses rues occupées a plusieurs reprises par des soldats francais,
Berlin qui se vide lors des grandes campagnes d’enrélement, notamment en 1813,
Berlin qui attend le retour des héros, ou qui se prépare a lutter contre I’ennemi
francais, Berlin et ses faubourgs qui sont autant de lieux de vie et d’espaces politiques:
Charlottenbourg, 'actuelle Mitte, mais aussi les faubourgs extérieurs de la ville, et,
a quelques heures de fiacre, Wannsee et Potsdam. Mais Berlin ne joue pas seulement
le role du symbole prussien par excellence dans la lutte contre Napoléon: c¢’est aussi,
a I’échelle de la politique intérieure, un lieu crucial dans la mise a jour et le reglement
des tensions, qui en fait un ferment d’émeutes quasi quotidiennes.

S’ajoutent en effet aux tensions internationales des difficultés plus spécifiques
liées a la politique intérieure prussienne. La mise en place des réformes proposées
par Hardenberg, Stein et Scharnhorst a partir de 1807 butte sur des réticences, et il
faudra attendre plusieurs décennies pour qu’elles se mettent véritablement en place.
A T’échelle de la ville de Berlin elle-méme, ces réformes, et plus particulierement les
réformes de 'enseignement supérieur engagées par Wilhelm von Humboldt, auront
pour conséquence immédiate la création de I'Université de Berlin en 1810, et cette
dimension nouvelle de la capitale devenant ville universitaire, contribue la encore a
exaspérer les tensions. La présence d’enseignants du supérieur a Berlin, sans doute
fort bénéfique au gouvernement, qui peut tirer profit des analyses de ces conseilllers
triés sur le volet, ne contribue cependant pas exclusivement a apaiser les passions, car
la nouvelle institution souffre au moins autant des querelles intestines de I’Université
et des luttes de pouvoir entre les enseignants, que de l'agitation causée par la
présence d’étudiants dont la soumission a la discipline pouvait éventuellement laisser
a désirer. A partir du Congres de Vienne, la puissance politique des corporations
estudiantines ultranationalistes dans les grandes villes universitaires (notamment
Berlin et Breslau) constitue une cause de trouble majeure en Allemagne, et contraint
autant le gouvernement que les enseignants des universités a des prises de position
tranchées qui sont loin d’éclaircir les débats politiques.

La vie de Solger s’acheve en octobre 1819, dans l'effervescence de la réaction aux
décrets de Karlsbad, et c’est bien peu de dire que la ville dans laquelle il a passé la

majeure partie de son existence ne lui a laissé, durant toute sa vie — que ce soit a
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I’échelle européenne ou a ’échelle de I'institution pour laquelle il travaille, I’Université
— que peu de répit du point de vue de la vie politique.

Lorsqu’on se penche plus précisément sur les milieux que fréquente Solger, c’est-
a~dire principalement les milieux lettrés, on peut faire la méme constatation d’une

situation particulierement complexe et tendue.

0.3.2. Une vie culturelle agitée

S’il est possible, comme cela a longtemps été fait, de discerner dans la vie culturelle
allemande de cette fin du XVIII®™® et début du XIX®™¢ siecle, deux pdles, classique
et romantique, définissables par des périodes de domination historique ou par des
espaces géographiques, ou bien encore par des personnalités éminentes présentes sur
la scene publique, toute tentative d’approche non schématique de ces deux poles
met immédiatement a jour leur confusion et, davantage que leur opposition terme
a terme, leur coexistence, houleuse certes, mais féconde — que ’on pense seulement
a des personnalités comme Goethe ou Friedrich Schlegel, qui ont su puiser dans les
ressources autant classiques que romantiques; que ’on évoque Weimar, et les quatre
heures de cheval qui séparent la résidence des Saxe-Weimar de la ville universitaire de
Iéna devient un saut de puce; enfin, si les années 1796-1802 peuvent effectivement,
retrospectivement, figurer une bataille rangée des uns contre les autres, les années
qui suivent voient I’émergence de liens plus complexes.

Lorsque Solger publie le premier ouvrage dans lequel il prend position dans le
débat littéraire de I’époque, en 1808, il a 28 ans, et la période du premier romantisme
est déja un phénomene littéraire historiquement déterminé qui a montré ses limites.
De méme que les oppositions entre Anciens et Modernes, les prises de parti pro-
romantiques ou pro-classiques sont devenues l'affirmation d’un certain nombre de
revendications qui ne sont pas nécessairement contradictoires.

A Berlin, une mouvance romantique s’affirme autour de 1810, en partie héritiere
du premier romantisme, mais définie plus particulierement par un retour aux sources
de la littérature populaire traditionnelle — caractéristique que l’on retrouve dans
I’ensemble des romantismes postérieurs a celui de Iéna —, et par une prise de position
politique nettement plus affirmé et pro-nationaliste: les exigences littéraires et
politiques se mélent dans une tentative de définition de la nation allemande en
tant qu’entité culturelle, historique et politique. On peut dire en ce sens que les
romantiques de Berlin s’opposent au clacissisme goethéen dans la mesure ou celui-
ci prone une politique pro-européenne qui I’a rapproché de Napoléon; on peut dire
également qu’ils s’y opposent dans la mesure ou Goethe travaille a partir d’un horizon

culturel qui n’est en aucun cas exclusivement germanique ou, inversement, dans
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la mesure ou les formes poétiques du romantisme — a bien des égards innovantes
— constituent une avant-garde méconnue par Goethe. En réalité, le romantisme
berlinois des années 1810 se définit non seulement par rapport aux expériences du
premier romantisme, par rapport a l'impérialisme goethéen sur la littérature de
langue allemande et par rapport a la politisation de la vie publique, mais aussi
en réponse a la raideur intellectuelle dont les derniers représentants des Lumieres
avaient habité la capitale prussienne. A la fois mouvement novateur et mouvement
réactionnaire au sens le plus conservateur du terme, il reflete bien I'ensemble des
motifs intellectuels qui agitent la capitale prussienne, et si Solger ne peut pas
véritablement étre considéré comme appartenant a ce mouvement, il y a longtemps été
assimilé parce qu’il fréquentait ses représentants et ses institutions les plus éminents.
Il s’agit pour nous de le prendre en compte ici dans toute sa complexité, puisqu’il
détermine I’horizon intellectuel et le quotidien de Solger, que nous retrouverons dans
ce travail a travers les figures de Schleiermacher, Kleist, Brentano, Arnim, ou I’éditeur
Reimer, pour ne citer que les plus connus d’entre eux.

Il serait cependant inexact de limiter la sphere intellectuelle de Solger a la seule
capitale prussienne, car autant sa lecture de la presse que ses contacts épistolaires avec
des amis de jeunesse résidant un peu partout en Allemagne lui permettent de suivre
les polémiques de toute 1I’Allemagne savante, pour lesquelles il fait preuve d’un vif
intérét. Ainsi, la ville de Heidelberg est, elle aussi, le théatre d’une opposition violente
entre, d’une part, les tenants d’'un romantisme savant représenté principalement par
des professeurs de littérature qui travaillent a revaloriser la littérature allemande
ancienne (Friedrich Heinrich von der Hagen et Biisching depuis Breslau, ainsi que les
freres Grimm) et les mythologies oubliées (Creuzer) et, d’autre part, des représentants
d’un classicisme en réalité plus proche du culte de 'antique que des productions
goethéennes (avec Johann Heinrich Vof§ par exemple). Les conflits, dans ce cas, ont
bien un enjeu politique, mais celui-ci s’efface derriere un enjeu intellectuel qui rappelle
a bien des égards la querelles des Anciens et des Modernes. La prise de position de
Solger dans ce conflit reste inexprimée*?, et pourtant, elle demeure & 1’horizon de la
plupart de ses écrits. Comment Solger, philologue et passionné de mythologie, par
ailleurs ami intime de Hagen comme du fils Vof3, aurait-il pu ne pas participer a ces
débats?

Ceci se cristallise dans le discours de Solger de maniere plus ou moins
transparente. S’il va de soi que le terme de “romantisme” ne fonctionne comme

catégorie littéraire qu’a posteriori et est donc absent du discours de Solger, il est

42 Nous verrons dans le deuxiéme chapitre de la premiére partie qu’il manque & notre avis
au corpus manuscrit des documents qui pourraient permettre d’éclaircir ce point.
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plus surprenant de ne pas davantage trouver sous la plume d’un Solger rompu a la
lecture de journaux littéraires les termes de “classique” et “classicisme”. Les concepts
littéraires les plus opératoires dans le discours de Solger sont utilisés de maniere
relativement ambigué puisque, ce travail aura bien des occasions de le montrer, ils
le sont tantot en un sens positif tantot en un sens négatif, et ils demeurent tres
redevables a la problématique déja historiquement dépassée de 'opposition entre
Anciens et Modernes. En réalité, il nous semble que Solger, comme la plupart de
ses contemporains, mais d’une maniere qui lui est propre, tache de réconcilier ce qui
reste per¢u comme deux mondes irréconciliables, celui d’'une Antiquité adulée, et celui
d’une Modernité en train de se définir. En ce sens, il contribue a I’émergence d’une
conscience de la modernité encore marquée d’ambiguité, mais qui permettra a ’art
du XIX®™e siecle d’étre véritablement novateur — notamment grace a la philosophie
de l'art et a I’histoire de ’art. Solger est au coeur de l'actualité littéraire, artistique,
philosophique de son époque, et cette situation détermine sa pensée et la facon dont
il entend la faire connaitre. Mais sa situation socio-professionnelle y participe tout

autant.

0.3.3. Statut social de Solger

Solger a fait le choix d’étre un homme de lettres. Son pere ’avait destiné a devenir un
homme d’affaires, et le fils obéissant a fait des études de droit. Il a méme commencé
a travailler dans I’administration, mais, comme un certain nombre de ses camarades
d’études, il a finalement décidé de se consacrer a l’enseignement et a ses travaux
scientifiques. C’est 1a, plus que dans une administration pourtant sur la voie de
réformes considérables, qu’il voit sa place dans la société.

Solger accepte cette situation avec toutes les ambiguités qu’elle comporte: celle
de 'homme d’enseignement qui, par sa position, est indubitablement doté d’un
pouvoir, notamment d’'un pouvoir intellectuel, celle du savant toujours en va-et-vient
entre théorique et pratique. Sa situation sociale est comparable a celles de Fichte,
Schleiermacher ou Hegel.

Comme chacun de ces penseurs qui, eux, n’ont pas été oubliés, Solger enseigne
au département de philosophie de 1’Université de Berlin; comme Fichte et Hegel,
tres exactement entre la mort de 'un et 'arrivée de l'autre, il est responsable
du département de philosophie; avec eux, il partage également ’expérience de la
présidence de 1I’Université. Les uns comme les autres disposent donc d’un indéniable
pouvoir ; pour autant, Solger a toujours envisagé ses ambitions politiques sous un
angle strictement pédagogique. En 1813, par exemple, il décide de ne pas prendre

les armes afin de se consacrer a sa tache d’enseignement, qu’il considere comme
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sa véritable vocation. En ce sens, son action politique reste strictement limitée a
I’Université. Mais on verra que les enjeux qui se jouent en ses murs sont loin d’étre
secondaires pour ’ensemble de la politique de I’époque.

Si Solger bénéficie des avantages de sa situation socio-professionnelle, son manque
de pugnacité politique sur la scene publique a sans doute ceuvré en sens inverse et
contribué a le priver de la reconnaissance dont bénéficient encore aujourd’hui certains
de ses collegues. De son vivant en revanche, il bénéficie d’une sphere d’influence en
partie comparable a la leur: fréquentant les mémes milieux, ayant le méme statut
social, il a toute légitimité & exercer, par sa profession, une forme d’influence (qu’il
faudra définir) sur le public de ses étudiants et, par ses publications, & atteindre un
lectorat plus vaste encore. Il s’agira donc d’analyser avec précision les conditions dans
lesquelles il exerce sa profession, la facon dont il congoit et orchestre sa vie en société,
le contexte de ses différentes publications, ainsi que leur contenu, pour comprendre
quel est véritablement son statut, en quoi il se démarque de figures comme Fichte,
Schleiermacher ou Hegel, et dans quelle mesure tout ceci peut nous permettre de
comprendre I’étrange oubli dans lequel il est arrivé jusqu’a nous, oubli, on I'a vu,
partiel et partial.

Pour comprendre cette constellation de motifs, il est également nécessaire de
connailtre mieux sa pensée elle-méme et, singulierement, ’esthétique et la place qu’elle

occupe.

0.4. La place de I’esthétique dans la pensée de Solger
Si, de son vivant déja, ses collegues le qualifiaient, non sans un certain mépris,
de “professeur d’esthétique”, ce n’est pas seulement parce que ses principales
publications touchent a ce domaine. L’esthétique joue un role singulier dans la pensée
de Solger, un role qu’il est nécessaire de définir avec précision, au sein de la pensée
de Solger dans son ensemble, puis au sein de sa philosophie. Ceci nous permettra de
mettre en évidence la cohérence entre les différentes ceuvres sur lesquelles s’appuie

ce travail, et la fonction qui leur revient.

0.4.1. L’esthétique dans la pensée de Solger
Il faut d’abord distinguer entre 1’esthétique comme pensée de ’art dans la pensée
de Solger en général et 'esthétique comme philosophie de I'art au sein du systeme
philosophique de Solger. En effet, la pensée de ’art s’étend chez Solger au dela de la
seule philosophie, a un ensemble de réflexions de nature différente.

La pensée de Solger se veut une pensée complete: en ce sens, chaque domaine

doit y trouver sa place. Cette structure fondamentalement encyclopédique de sa
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pensée ne se reflete pas dans son ceuvre imprimée, qu’il n’a pas eu le temps d’achever,
et sans doute est-ce en ce sens qu’il est le plus dommageable a sa reconnaissance qu’il
soit mort si jeune et si brusquement. D’apres ce que nous pouvons trouver dans
I’ensemble des ceuvres qui sont & notre disposition (autorisées ou non), il apparait
que Solger avait non seulement une philosophie compléte, mais abordait également
d’autres domaines avec un égal intérét et une égale intensité. Il s’agit de la philologie
au sens le plus large, comprenant : la traduction, 1’étude historique des textes anciens
ou modernes, I’étude des mythologies, la critique littéraire. Si ’on veut parler de la
pensée de Solger, il est donc nécessaire de prendre en compte a la fois ses réflexions
philosophiques et ses réflexions philologiques.

Il est possible d’objecter a cette perspective que Solger s’est intéressé au droit ou
a la politique autant qu’a la philosophie et a la philologie. Cependant, il nous semble
que ce sont ces deux domaines-ci qui restent les plus forts dans sa pensée. En effet,
la démarche de Solger est, elle aussi, déterminée autant par ’approche philosophique
que par I’approche philologique. En ce sens, pour définir la place de I'esthétique dans
I’ensemble de la pensée de Solger, il faudra préciser la relation entre la philosophie et
la philologie a la fois comme champs disciplinaires et comme méthodes scientifiques.

Parce qu’elle releve de ces deux discours, la pensée de 'art permet de mettre
a jour la démarche scientifique de Solger avec une clarté que les autres domaines
qu’il explore ne mettent pas aussi nettement en évidence. C’est donc a travers cet
exemple qu’il nous est possible de poursuivre 1’évolution synchronique et diachronique
de I’élaboration d’une réflexion sur plusieurs niveaux. Précisons ce point en revenant
sur la méthode générale de Solger.

Apres avoir effectué, sur un theme donné, un travail de fond spécialisé et tout
a fait appliqué, il en donne une interprétation historique, puis philosophique. Le
processus de théorisation philosophique se poursuit encore, et 'on trouve, dans les
ceuvres plus tardives de Solger, tout un méta-discours sur la philosophie elle-méme,
qui tend a englober dans un discours plus synthétique, présentant une vision globale
du monde et de la philosophie.

Prenons I'exemple de la réflexion sur I’art. En amont de la philosophie de I’art, on

trouve un travail spécialisé, & la fois sur les beaux-arts??, et sur la poésie, antique** et

43 En témoignent, ses essais de 1802 lors de son voyage en France (cf. NS, vol. 1, p. 19-33),
ainsi que ses notes prises a la Galerie de Peintures a Dresde en 1812, en Rhénanie en 1816,
a Karlsbad en 1818 (cf. annexes).

44 Cf. ses traductions d’Ovide, de Pindare (cf. deuxiéme chapitre de la premiere partie et
premier chapitre de la deuxiéme partie) et de Sophocle (cf. premier chapitre de la premiere
partie).
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moderne®®. D’abord objet d’observation®®, puis de catégorisation en terme d’histoire
de I'art?”, I’art devient objet de la philosophie dans Erwin. La théorisation propre
a Erwin introduit déja, en particulier dans les dernieres pages du texte*®, I’ébauche
d’une généralisation du discours philosophique sur ’art a un méta-discours sur celui-
ci. Dans le domaine de la théorie de I’art, on observe ainsi comment s’étage la réflexion
de Solger — d’autant plus aisément que I’ceuvre centrale sur ce theme, Frwin, constitue
une transition entre les différents niveaux. Ajoutons a cela un travail de retour, en
aval, & la pratique littéraire par le biais de la critique®” : la pensée de I’art de Solger
est une pensée philosophique et philologique qui tache a chaque instant de faire la
part du pratique et du théorique.?®

En ce sens, 1’étude de D'articulation de ces différents moments de la réflexion
est particulierement intéressante dans la mesure ou elle permet de voir comment
se mettent en place le discours théorique et le discours critique en lien direct
avec l'expérience esthétique: c’est dans cette perspective que nous avons choisi
d’essayer de mettre en valeur ce lien, en nous intéressant plus spécifiquement aux
trois ceuvres qui effectuent le passage du philologique au philosophique et reviennent
au philologique: la traduction de Sophocle de 1808 (et plus précisément le long
préambule qui la précede), Erwin (1815) et le compte rendu critique des cours d’A. W.

Schlegel sur la littérature et ’art dramatiques (1819).

0.4.2. Rapide présentation des ceuvres portant sur ’art

Solger commence a traduire Sophocle a son retour de France en 1803, et il publie
Oedipe-Roi anonymement en 1804. A cette époque-la, il se destine a faire carriere
dans I'administration, et traduit seulement & ses heures oisives. Ce n’est qu’apres
avoir démissionné de son poste de fonctionnaire (1806), et apres une longue maladie
(1807), qu’il choisit de devenir philologue & plein temps. Les travaux sur Sophocle
qu’il avait poursuivis pendant les années 1804-1808 en étroite collaboration avec Vof3
parviennent a leur point d’aboutissement, puisque Solger fait éditer sous son nom la

traduction de la totalité des tragédies en 1808.

45 En témoignent, ses notes de lecture des années 1800-1804 (cf. NS, vol. 1, p. 1-130 et
annexes ; dans ce travail, premier chapitre de la deuxiéme partie).

46 Cf. journaux de voyage, notamment en France (cf. NS, vol. 1, p. 19-84).

47 Cft., outre le journal du voyage & Dresde de 1812, les journaux des voyages en Rhénanie
de 1816, puis a Karlsbad de 1818 (cf. annexes et Baillot, Tusson, 2002).

48 Cf. Erwin, pp. 390-391 et 394.

49 Son compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature et D'art
dramatiques s’appuie sur les avancées de sa philosophie de I’art.

%0 On peut repérer les mémes niveaux d’analyse, de maniére moins développée cependant,
dans les travaux de Solger dans les domaines du droit et de la mythologie par exemple.
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Sans que cette premiere publication ne lui apporte une véritable notoriété
publique, il n’en demeure pas moins que sa traduction de Sophocle a été une
traduction de référence en Allemagne jusqu’au milieu du XIX®™¢ siecle, et qu’elle
lui a valu son titre de docteur. Goethe comme Eckermann ’estiment et I'ont encore
en téte vingt ans plus tard®!, et Griesbach propose a Solger un poste & 1'Université
de Iéna apres lecture de son ouvrage®. En dépit de lourds défauts formels (la
traduction est a bien des égards aride et ardue), celle-ci brille par sa précision et
sa fidélité au texte d’origine. Elle s’accompagne également d’un long préambule dans
lequel Solger explique les principes auxquels il s’est tenu pour élaborer sa traduction,
revient sur la littérature dramatique grecque dans son ensemble, et sur ses méthodes

de traduction des vers grecs®3.

Ce faisant, il prend parti sans ambiguité, dans le
domaine de la philologie, pour les “Anciens”, représentés principalement par Vof} le
pere et Friedrich August Wolf, tout en s’appuyant explicitement sur la dimension
historique de la recherche philologique, une tendance qui prendra son essor quelques
années plus tard avec Bockh®?.

Si 'on peut a posteriori trouver des points de recoupement entre la traduction
de Sophocle et Erwin, il est en revanche difficile d’affirmer qu’une ceuvre implique
lautre. Ceci tient notamment au fait que nous disposons de peu d’éléments qui,
historiquement, peuvent permettre de présenter Erwin comme une évidence dans
le parcours intellectuel de Solger. En dehors de 1’ceuvre, rien n’explique vraiment
que Solger ait écrit d’abord, et & ce moment-l3, un ouvrage d’esthétique®. On peut
évoquer divers arguments qui expliquent en partie la démarche de Solger: sa lecture
de Schelling et Fichte®®, les débuts de I’élaboration d’un systeme philosophique
propre®”, la discussion des concepts romantique et classique utilisés pour classifier
les arts a cette époque, le contexte intellectuel d’une maniere plus générale®®. Mais
59 .

I’argument le plus fort est contenu dans l'ouvrage lui-méme la démarche et le

5L Cf. Gespriche mit Eckermann, conversations en date des 21 janvier et 18 juillet 1827.

52 Cf. lettre de Griesbach & Solger du 8 juin 1808 (cf. annexes).
53

54

Sur ces divers points, cf. premier chapitre de la premiere partie.

On sait étonnamment peu de choses des rapports de Solger et Bockh (cf. deuxiéme
chapitre de la premiére partie sur ce point).

55 (Cf. Henckmann, 1970, p. 471-478, en particulier p. 471-472: “Der Plan taucht scheinbar
unvermittelt auf, durch nichts vorbereitet |...], so dal man auf Vermutungen angewiesen
ist.”.

56 Cf. Henckmann, 1970, pp. 473-474 et 478-479 sur le rapport & Schelling plus
spécifiquement.

57 Cf. Henckmann, 1970, p. 474-475.

8 (Cf. Henckmann, 1970, p. 476-477.

59 Cf. Henckmann, 1970, p. 477-478.
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fondement d’Erwin seuls justifient véritablement 1’existence, le contenu théorique, et
la forme de 'ouvrage. Du point de vue de I’évolution de la pensée de Solger, Erwin
est 'ouvrage qui lui permet de développer sa philosophie et d’esquisser le passage
vers une méta-philosophie.

Dans le contexte intellectuel qui I’entoure, Erwin lui permet de se situer dans
I’histoire de la philosophie, dans la mesure ou il y prend position par rapport
aux doctrines de ’art de Kant, Baumgarten, Fichte et, dans une moindre mesure,
Schelling, la redécouverte de Platon, et les Premiers Romantiques. C’est avec Erwin
que Solger développe et expose sa position philosophique dans son contexte.

Enfin, il élabore dans ce texte une grille de lecture de ’art qui lui est propre, et
qui n’est pas seulement un édifice théorique, mais peut effectivement étre appliquée

t99. Son compte rendu critique des cours d’August Wilhelm Schlegel sur I’art

a l’ar
et la littérature dramatiques en témoigne®®.

Revenons sur le lien entre 'une et I’autre ceuvre, et partons de cette constatation
frappante : autant la rédaction d’ Erwin fut longue et laborieuse (trois années séparent
les premiers brouillons en 1812 et la publication en 1815), autant celle de la Schlegel-
Rezension semble avoir été rapide®?. Sans revenir dans le détail sur la question de la

63 indiquons simplement, d’une part, que Solger était loin d’étre

réception d’Erwin
satisfait de son ouvrage®® et que, deés février 1816, il envisageait de rédiger un ou
plusieurs autres dialogues afin d’élucider les points peu clairs dans Erwin®®. D’autre
part, Erwin est loin d’avoir été un grand succes commercial, ou méme simplement
scientifique: pas de compte rendu critique dans les journaux, pas de vente, pas de
bouche a oreille%S.

Solger n’avait pas de projet éditorial précis dans le domaine de 'esthétique (au

sens le plus large) lorsque, par 'entremise de Tieck, il recoit de ’éditeur des Annales

60 Cf. Henckmann, 1970, p. 476: “Das Besondere der Asthetik Solgers liegt vielmehr
darin, daB er diesen Zusammenhang zwischen Philosophie und Empirie nicht nur postuliert,
sondern selbst herstellt und aufdeckt.”

61 Cf. Henckmann, & la suite de la phrase que nous venons juste de citer: “Ein schones
Zeugnis davon gibt z. B. die Schlegel-Rezension.” (cf. Henckmann, 1970, p. 476).

62 Entre la lettre & Tieck du ler janvier 1819 (Matenko, 1933, p. 501) et celle du 12 mai
1819 (ibid., p. 545), Solger a congu et pratiquement intégralement réalisé ce texte quasiment
long d’une centaine de pages.

63 11 en sera question plus en détail dans le deuxiéme chapitre de la troisieme partie.

64 (Cf. lettre & Tieck du 18 mars 1815 (cf. Matenko, 1933, p. 162).

65 Cf. lettre & Tieck du 14 février 1816: “Bei der Aesthetik, die ich jetzt lese, [...] bin
ich auf mehrere Punkte gekommen, die mir im Erwin nicht vollstandig genug entwickelt
scheinen, und dies kénnte auch wohl noch Stoff zu einem oder dem andern kleinen Gespréach
geben.” (cf. Matenko, 1933, p. 197).

66 Cf. Henckmann, 1970, p. 482.
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1.57 En janvier 1819, Solger

Viennoises la proposition de collaborer a son journa
accepte de lui fournir des critiques de livres philosophiques récents®® ; en avril, Collin
accepte avec enthousiasme le compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur
I'art et la littérature dramatiques annoncé par Solger®®, que ce dernier, & la mi-mai,
a quasiment terminé™. Le texte est publié & ’automne: il aura donc fallu au plus
six mois, plus vraisemblablement trois, pour que Solger rédige ce texte.

Du fait de I'investissement finalement minime de Solger dans ce travail, du fait
également qu’il s’agit d’un travail de commande, la Schlegel-Rezension n’a un statut
comparable ni a celui de la traduction de Sophocle (qui est le témoignage de la culture
et le prolongement direct de la formation de Solger), ni a celui d’ Erwin (qui est élevé
par Solger méme au rang de clef de votte du systéme), encore moins a celui d’un
compte rendu critique au sens ou il était pratiqué a I’époque.

La Schlegel-Rezension constitue une application exemplaire de la théorie de ’art
élaborée par Solger dans Erwin, application non pas a une seule ceuvre d’art, mais
a un travail sur 'art lui-méme déja théorique. Solger peut donc y critiquer a la fois
les ceuvres dramatiques interprétées par A. W. Schlegel et la théorie schlégélienne:
il y expose dans le détail sa position personnelle sur ’art dramatique, ainsi que sa
position sur la théorie de 'art dramatique. Plus nettement encore que dans Erwin,
Solger a dans ce texte 'occasion de situer sa démarche intellectuelle par rapport a
celle de ses contemporains, et en particulier par rapport au romantisme tel que le

171, C’est sans doute en pensant & ce texte que Heine écrit

représente A. W. Schlege
plus tard a propos d’A. W. Schlegel :

Comme je I’ai déja dit, dans le domaine de la critique esthétique, il lui manque
une assise philosophique, et certains de ses contemporains le surpassent de

67 Cf. lettre de Tieck & Solger du 17 décembre 1818: “Ich lege Thnen hier eine Aufforderung
von meinem guten Freunde Collin in Wien bei, der es mit Wissenschaft und Kunst recht
ehrlich meint und tiberhaupt einer der besten und treusten Menschen ist: aber sonderbar
kommt es mir vor, daf} er [hnen anmuthet, Sie sollen sich da mit der Anzeige dieser und jener
mittelmaBigen und schlechten dramatischen Produkte befassen. Haben Sie Lust und Zeit fiir
diese allerdings gute Zeitschrift etwas zu thun, so machen Sie sich doch wahrscheinl. lieber
an die Anzeige eines wichtigen philosophischen Buches.” (in: Matenko, 1933, p. 490-491).
Il s’agit des Wiener Jahrbicher.

68 (Cf. lettre & Tieck du ler janvier 1819; in: Matenko, 1933, p. 511.

69" Cf. lettre de Collin & Solger du 30 avril 1819 (cf. annexes).

70 Cf. lettre & Tieck du 12 mai 1819: “Mit der Recension iiber Schlegels Vorlesungen iiber
dramatische Literatur bin ich bald fertig.” (cf. Matenko, 1933, p. 545).

"L Cf. Henckmann, 1970, p. 491: “AuBerdem hat Solger die Gelegenheit ergriffen, sein
Verhéltnis zur Romantik zu prézisieren, worauf er sonst in keiner Schrift weiter eingegangen
ist.”.
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loin, en particulier Solger.72

Il nous semble a cet égard que si le compte rendu critique parvient ainsi a unifier
réflexion sur 'art dramatique et réflexion sur la théorie de I’art dramatique (pratique
et théorie), abstraction de la philosophie et actualité de I’histoire intellectuelle, c’est
aussi parce que Solger y articule les différents niveaux de réflexion constitutifs de sa
pensée. Il est principalement question, dans ce texte, d’art dramatique, et c’est ce qui
permet a Solger d’opérer un retour a la philologie: la Schlegel-Rezension constitue
une synthese de la traduction de Sophocle et d’FErwin, puisqu’elle est porteuse des
principes méthodologiques et des acquis conceptuels de I'une et de ’autre ceuvre.

Au sein de la pensée de Solger dans son ensemble, les trois ceuvres portant sur
I’art sont donc philologique, philosophique et critique, mais, dans leur continuité,
elles permettent a Solger de mettre sur pied une pensée de l'art complete qui,
contrairement aux philosophies de I’art de I’époque, s’accompagne d’une fréquentation
assidue de 'art (et principalement de I’art dramatique).

De plus, I'esthétique occupe une fonction centrale dans le systeme philosophique

de Solger, qu’elle étaye en un sens qu’il s’agit encore de préciser.

0.4.3. La place de ’esthétique dans la philosophie de Solger
La philosophie de Solger est une philosophie a la fois complete et incompléte: bien
qu’embrassant ’ensemble des domaines couverts par la pensée philosophique, peu
d’ceuvres sont la pour témoigner de la globalité du systeme philosophique. On dispose
principalement de la liste des cours donnés par Solger™ et des textes inachevés publiés
dans les Nachgelassene Schriften pour repérer les ébauches de ses philosophie du
droit, philosophie de la religion, métaphysique, philosophie politique”®. C’est dans
ce contexte que la philosophie de I’art occupe une place tout a fait singuliere.

Ceci tient d’abord au statut de ’art lui-méme dans la vision qu’en a Solger.
Dans sa correspondance avec Tieck, il s’explique sur ce point essentiel pour la
compréhension de ses travaux sur 'art, et surtout Erwin:

Je crois par mon expérience pouvoir étre stir que, dans le monde actuel, c’est
d’abord I’art qui attire le regard des hommes vers quelque chose de plus élevé;

72 Cf. H. Heine, Romantische Schule, 28Me Jivre: “In der dsthetischen Kritik fehlt ihm, wie
ich schon gesagt, der Boden einer Philosophie, und weit iiberragen ihn andere Zeitgenossen,
namentlich Solger.” Ajoutons a cet avantage justement souligné par Heine que la Schlegel-
Rezension est, par sa forme, beaucoup plus accessible qu’Erwin et, a ce titre, fournit
un exemple unique d’une ceuvre de Solger qui ne serait pas grevée par la tension entre
authenticité et accessibilité.

73 Cf. Fricke, 1972, p. 261-262.

™ SQur le détail des textes contenus dans les NS, vol. 2, cf. deuxiéme chapitre de la premitre
partie.
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que c’est d’abord lui qui nous entraine vers l'intérieur des choses, si bien
qu’il peut presque nous servir de propédeutique, tel que les mathématiques
pouvaient le faire dans I’ Antiquité.”™

[’art lui-méme est donc, aux yeux de Solger, ce qui éveille a une prise de conscience
philosophique du monde. Revient du méme coup a la philosophie de I’art une fonction
propédeutique similaire au sein de la philosophie™, et notamment dans le cadre de
la philosophie encyclopédique de ses dernieres années.

S’il faut accorder un privilege a I'art et a la pensée de I'art dans la pensée de
Solger, c’est donc non seulement parce qu’elle a une fonction propédeutique propre
qui permet de définir de maniere paradigmatique la structure et la dynamique du
systeme dans son ensemble, mais aussi parce que le travail de Solger sur 'art est
complet dans les textes autorisés dont nous disposons, tant du point de vue du
contenu que de son évolution historique et de son rapport a ’expérience qui lui est
consubstantielle, I’expérience artistique.

C’est du fait de ce statut unique, propre a la pensée de ’art au sein de la pensée
de Solger, et plus spécifiquement dans sa philosophie, que nous avons choisi de nous
intéresser a celle-ci.

Le choix de cette perspective s’est avéré particulierement riche, tout d’abord au
regard des problématiques héritées de la recherche solgérienne antérieure (que nous

avons évoquées), et grace au corpus manuscrit que nous avons pu mettre a jour.

0.5. Méthodes et objectifs: présentation de notre recherche
Notre travail a pour objectif de mettre a jour 'intégralité du corpus solgérien dont
nous disposons afin de comprendre les enjeux de sa pensée de ’art dans son contexte.
En ce sens, il s’agit autant de retracer un parcours intellectuel que d’esquisser les
problématiques philosophique, politique et littéraire qui prévalent a I’émergence d’ une
telle pensée dans les premieres années du XIX°™e siecle.
Notre travail est philologique au sens ou son principal effort consiste en un

travail du texte, et singulierement en une comparaison des manuscrits avec les textes

75 Cf. lettre & Tieck du 15 juillet 1814: “Ich glaube, durch Erfahrung gewiB zu sein, daf in
der heutigen Welt den Menschen der Blick auf ein Hoheres noch am ersten durch die Kunst
abgelockt wird, und daf sie diese in das Innere der Dinge zuerst hineinzieht, so dafl sie uns
fast zu solcher Propéadeutik dienen kann, wie den Alten die Mathematik.” (Matenko, 1933,
p. 139). On en retrouve un écho dans les Vorlesungen: “Die Kunst und das Schoéne sind
vorziiglich geeignet, den Menschen zu jenem Streben nach Einsicht, mithin zur Philosophie
anzuregen. Die Kunst tritt in dieser Hinsicht zu unserer Zeit an die Stelle, die im Alterthum
die Mathematik einnahm, welche die Alten fiir die beste Einleitung zur Philosophie hielten.”
(Vorlesungen, p. 10).

76 Cf. Henckmann, 1970, p. 478.
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édités. Il s’agit ici de relever les aspects des textes de Solger qui contribuent a la
compréhension de la genese et de la réception de sa pensée esthétique dans la mesure
ou celle-ci étaye une ceuvre littéraire d’une qualité tout a fait particuliere.

Notre travail est historique au sens ou il n’aborde pas par la doctrine la dimension
philosophique de la pensée qu’il a pour objet, mais tache davantage de la restituer
dans son contexte de maniere a l'inscrire dans la dynamique intellectuelle de son
temps. Pour autant, il n’aborde pas la dimension politique de cette pensée dans un
contexte d’histoire strictement politique, mais par le truchement d’une personnalité
intellectuelle: il s’agit donc de la situer dans le contexte de I’histoire politique,
mais aussi de I’histoire de l'institution ou il exerce, I’Université de Berlin, et dans
le contexte de I'histoire intellectuelle (notamment philosophique) qui détermine les
impulsions théoriques auxquelles répondent les prises de position publiques que nous
entendons analyser.

La méthode philologique et la méthode historique ainsi définies prévalent donc
dans cette recherche, dont 'objet n’est pourtant pas exclusivement philologique et
historique dans le sens précisément ainsi défini. Si telle est en effet sa démarche,
son contenu en revanche est d’abord philologique et philosophique, puis historique et
politique, et, enfin, littéraire davantage que philologique, dans les trois parties qui le

composent.

0.5.1. Premiére partie: I’ceuvre philologique et philosophique

La premiere partie de ce travail a pour objectif la mise a jour du corpus qui étaye les
parties ultérieures. Les textes de Solger, mal connus du public francophone, méritent
d’étre présentés dans le détail de leur argumentation, et nous avons choisi de mettre en
valeur ici, saisissant cette occasion de faire découvrir dans le méme temps le contenu
de cette pensée et son articulation, la cohésion de la pensée esthétique de Solger
a travers son oceuvre autorisée, depuis le premier texte, la traduction de Sophocle
(1808) jusqu’au compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel (1819) en passant
par Erwin (1815).

Dans ce premier chapitre, nous mettrons en évidence les grandes lignes de la
pensée esthétique de Solger — sans qu’il s’agisse la pour autant de rendre compte de
maniere exhaustive de toute sa complexité. Pour le lecteur désireux de saisir dans
leur ensemble les enjeux de la pensée esthétique de Solger, plus particulierement en
tant que pensée philosophique, nous renvoyons aux travaux de W. Henckmann et de

Fr. Decher””. Dans le contexte de notre travail, ce chapitre a pour objectif de donner

7T Cf. bibliographie et 0.2.
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le cadre général d’une pensée dont les parties ultérieures s’attachent a analyser la
genese et la réception.

Pour procéder a cette analyse, nous nous appuierons principalement sur un
corpus que présente dans le détail le deuxieme chapitre de la premiere partie: le
corpus manuscrit qui figure en annexe de ce travail. Composé de documents que
nous avons pu rassembler grace a l'aide de la Staatsbibliothek de Berlin, ainsi que
du fichier central des manuscrits conservés dans les bibliotheques allemandes qu’elle
abrite”, ce corpus n’a jamais & ce jour été travaillé de maniere systématique. Une
analyse détaillée de son contenu permet de mettre en évidence les recoupements de
ces textes avec des textes déja publiés, notamment les Ecrits posthumes et lettres de
Solger édités par L. Tieck et Fr. von Raumer en 1828, mais aussi les lacunes que
présente ce corpus largement entamé par les deux siecles qui le séparent de nous, et
les aléas de la conservation.

Dans ce deuxieme chapitre de la premiere partie, il s’agit également de mettre
en évidence les phénomenes philologiques que nous considérerons comme significatifs
dans la suite du travail : groupes de textes particulierement intéressants, phénomenes
de censure envers certains textes et, inversement, parties du corpus peu ou mal
utilisables du fait de trop grandes lacunes. On voit alors se dessiner une ligne de force
majeure dans le corpus: la ligne esthétique. Un nombre considérable de phénomenes
significatifs peut en effet s’observer sur des textes soit de qualité littéraire particuliere,
soit portant sur un sujet proche de ’esthétique au sens large. Nous retrouverons cette

ligne de force dans la troisieme partie du travail.

0.5.2. Deuxieéme partie: le parcours intellectuel et politique
La deuxieme partie est consacrée a une interprétation historique des éléments fournis
par les manuscrits de maniere a dégager le parcours intellectuel et politique de Solger
depuis le début de ses études jusqu’a sa mort. Cette partie du travail nous permet de
situer sa personnalité dans le contexte politique et intellectuel dans lequel s’élabore sa
pensée. Cette recherche, initialement congue comme une élucidation principalement
conceptuelle destinée a faire émerger la genese d’idées majeures dans la pensée de
Solger, a évolué, au vu des résultats de cette recherche, vers un travail sensiblement
différent.

Le travail philologique que nous avons effectué sur le corpus manuscrit a permis
de mettre a jour une problématique politique beaucoup plus dense que ne le laissaient

augurer les textes édités eux-mémes. Nous avons donc choisi de faire a cette question

8 Zentralkartei der Autographen.
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une part importante dans la deuxieme partie, et avons voulu rendre compte de
I’intrication entre politique et philosophie dans le parcours de Solger, c’est-a-dire de la
facon dont les événements politiques et la participation qu’y prend Solger déterminent
son attitude intellectuelle (I’évolution de sa pensée et les fagons dont il prend position
sur la scéne publique). En ce sens, la deuxiéme partie de notre travail dépasse le
champ de I'esthétique ; pour autant, elle permet de mettre en évidence le lien entre,
d’une part, I’élaboration de la pensée esthétique et les formes de publications choisies
par Solger et, d’autre part, leur contexte immédiat, contribuant ainsi a dévoiler des
dimensions nouvelles de la genese et de la réception de cette pensée.

La deuxieme partie est ordonnée chronologiquement : le premier chapitre porte
sur la période 1799-1808, c’est-a-dire sur les années de formation de Solger, et tache
principalement de mettre a jour la culture, livresque, artistique et sociale, qu’il
acquiert durant cette période. Le deuxieme chapitre porte sur la période 1809-1815
et retrace les débuts difficiles de Solger dans le monde universitaire, en particulier
a Berlin a partir de 1812. Le troisieme chapitre porte sur la période 18161819,
une période durant laquelle la personnalité politique et intellectuelle de Solger est
déja affirmée. Dans ce troisieme chapitre, nous avons choisi de nous pencher sur
deux points forts de ces dernieres années qui concentrent la question de l'identité
intellectuelle dans sa confrontation a la politique telle que les deux premiers chapitres
ont permis de la mettre a jour: la question d’une identité culturelle nationale, a
travers les exemples du role qu’il attribue aux beaux-arts et a I'art dramatique, et
les rapports entre action et réflexion politiques.

Ce parcours historique de Solger, qui esquisse les principales constellations des
motifs qui ont présidé a la genese et a la réception de sa pensée, constitue également
un travail de contextualisation et, dans notre perspective, un point de référence

historique qui étaye la troisieme partie.

0.5.3. Troisieme partie: du philologique au littéraire

La deuxieme partie ayant en évidence au plan politique la difficulté pour Solger
d’affirmer sa position de savant de maniere publique, la troisieme partie s’attache a
montrer que cette problématique est, d’un point de vue littéraire cette fois, au coeur
méme de ’écriture de Solger.

Parce que nous disposons désormais, grace au corpus manuscrit, des étapes
successives de I'élaboration d’un méme texte, depuis les ébauches jusqu’a leur version
éditée, nous avons voulu nous pencher sur les rapports entre ces strates d’écriture,
espérant initialement y déceler des modifications conceptuelles significatives. Or, ce

travail, loin de nous plonger au coeur de la pensée de Solger, nous a orientée vers
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son écriture elle-méme, et c’est finalement I'analyse de ce long processus qui nous a
paru apporter de nouveaux éléments d’information a la compréhension de la genese
comme de la réception de sa pensée.

Le premier chapitre de la troisieme partie analyse en détail, grace a différents
états des textes, la production de la traduction de Sophocle et celle d’ Erwin. On voit
ici comment, loin d’étre le produit d'un effort singulier, la production de textes est,
chez Solger, un travail effectué en commun avec des relecteurs qui accompagnent de
tres pres la genese des ceuvres.

Cette présence, difficile a percevoir dans les ceuvres publiées, s’inscrit dans le
cadre d’un probleme majeur dans les textes de Solger, et qui fait partie des motifs
essentiels de sa non-reconnaissance, pour des raisons que nous expliquerons dans le
détail: pour qui écrit-il? Le deuxieme chapitre de la troisieme partie revient sur la
question du destinataire des textes publiés de Solger, et permet ainsi d’analyser les
liens complexes entre la correspondance et les textes publiés de Solger, ainsi que les
rapports entre la genese et la réception de son ceuvre.

Nous avons voulu approfondir encore ce point dans le troisieme chapitre de la
troisieme partie, situé chronologiquement au dela de la mort de Solger, mais pendant
la deuxieme série des publications parues sous son nom, puisque l'ceuvre qui est au
centre de cette recherche, ce sont les Fcrits posthumes. Nous avons voulu montrer ici
comment ’ceuvre de Solger, non seulement de son vivant, mais aussi apres sa mort,
est tributaire de I'image qu’ont voulu donner de lui les deux principaux acteurs du
travail de récupération de la pensée du philosophe et philologue: Hegel, qui tire Solger
de son coté dans sa lutte contre les Romantiques, et Tieck, qui travaille a faconner
un Solger plus tieckien que Tieck lui-méme, augurant ainsi la mort prématurée de
la pensée de leur collegue et ami, déja lourdement grevée par son déces accidentel
et ses difficultés a rester seul maitre de son écriture depuis le brouillon jusqu’a la

publication.
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Dans la premiere partie, nous nous attacherons d’abord a présenter la pensée
esthétique de Solger telle qu’elle se constitue entre la traduction de Sophocle (1808),
Erwin (1815) et le compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature
et art dramatiques (1819). Il s’agira de mettre en évidence les grandes orientations
de la pensée de l'art chez Solger.

Le premier chapitre, qui reprend les grandes lignes des textes édités sur lesquels
nous nous appuierons, se distingue par son contenu de présentation et d’interprétation
philosophique du second chapitre, consacré a une présentation formelle de la partie
encore neuve de notre corpus: les manuscrits de Solger.

En effet, comme le corpus manuscrit de Solger n’a jamais a ce jour été présenté
dans sa totalité, nous avons tenu a le présenter dans le détail de maniere a décrire
précisément ses liens avec le corpus autorisé. C’est a partir de ces liens que
s’élaboreront ensuite, dans les deuxieme et troisieme parties, les interprétations
historique et littéraire de la pensée de Solger.

Nous nous abstiendrons donc dans les pages qui suivent de tout travail de
contextualisation. Pour autant, ce n’est pas parce que nous évoquons la pensée de
Solger pour elle-méme qu’elle peut étre, dans I’absolu, considérée comme un produit
unique en son genre ou abstrait d’un contexte. Nous ne la considérons comme telle que
de maniere a pouvoir ensuite procéder au travail contextuel, car les problématiques
qui vont se dessiner ici, on le verra dans les parties suivantes, sont déterminées par
un horizon intellectuel dont il s’agira de préciser les enjeux et les rapports avec la

pensée de Solger.

1.1. Présentation des ceuvres autorisées sur ’art
Notre présentation de la pensée esthétique dans ’ensemble de la pensée de Solger a
montré que 'esthétique, autant que ’ensemble de I’ceuvre de Solger, ne se limite pas a
une réflexion strictement philosophique, mais consiste en un travail transdisciplinaire.
Nous voudrions a présent montrer comment la pensée de ’art traverse ainsi chez
Solger différents champs disciplinaires, en partant d’un travail philologique avec la
traduction des tragédies de Sophocle pour aller vers les ceuvres philosophiques ( Erwin,

I avant d’en venir & la critique

et les Vorlesungen comme “instance comparative”)
avec le compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature et I'art
dramatiques.

Pour chacune de ces ceuvres, nous tacherons de mettre en évidence les grandes

lignes thématiques, ainsi que les méthodes utilisées et leur évolution. Cette

L Cf. Decher, 1994, p. 12-13 et infra.
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présentation des points forts de chaque ceuvre nous permettra, d’'une part, d’observer
ce qui les articule entre elles, d’autre part, de mettre en valeur les recoupements et
évolutions d’'une ceuvre a 'autre.

Sans explorer de maniere systématique et exhaustive les moments forts de la
pensée solgérienne de l’'art, nous donnerons ici le cadre argumentatif dans lequel
ils s’inscrivent. Nous tacherons alors de dégager, a l'intérieur de problématiques
solgériennes, les concepts qui nous semblent particulierement pertinents dans I’histoire

des idées et pour notre recherche en particulier.

1.1.1. La traduction de Sophocle

Nous nous intéresserons tout d’abord a cette premiere ceuvre publiée par Solger sous
son propre nom, ou plutot, davantage qu’a la traduction elle-méme, au préambule qui,
dans I’édition originale de 1808, ainsi que dans les rééditions des années suivantes?,
la précede. Ce préambule a été repris par Tieck et Raumer dans le second volume
des Nachgelassene Schriften, ot il figure juste avant la Schlegel-Rezension.?

Le texte proposé dans les Nachgelassene Schriften est plus court que celui
qui figure dans la traduction de Sophocle*. Les Nachgelassene Schriften, en effet,
ne comportent pas la longue partie technique consacrée a la métrique grecque.
Nous présenterons d’abord le texte tel qu’il a été reproduit dans les Nachgelassene

Schriften, avant de revenir sur la partie ne figurant que dans la traduction de

Sophocle.

1.1.1.1. Argumentation du préambule
Dans les Nachgelassene Schriften, le préambule se divise en deux parties distinctes
annoncées par Solger: une partie sur ’émergence du drame comme genre littéraire

a Athenes, et plus particulierement sur les tragédies de Sophocle, puis une partie

2 Cf. bibliographie.

3 Dans la mesure ou le texte reproduit dans le volume 2 des Nachgelassene Schriften ne
I’est pas a partir d’'un manuscrit, mais a partir d’un texte déja précédemment édité, nous
considererons que le travail de copie a été effectué de maniere fiable. Quelques comparaisons
ponctuelles nous ont permis d’établir une concordance entre les deux textes a ’orthographe
pres (la seule exception que nous ayons remarquée concerne le dernier mot du passage

“zugestellt” dans la traduction

transcrit dans les Nachgelassene Schriften, “zugesellt”, pour
de Sophocle, resp. pp. 492 et LII). Nous citerons le texte & partir des deux paginations,
celles de la Sophokles- Ubersetzung, et celle des Nachgelassene Schriften.

4 Une petite cinquantaine de pages dans les Nachgelassene Schriften (p. 445-492) contre

90 dans la traduction de Sophocle (p. I-XCI).
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sur les questions de langue®. Mais auparavant, il expose, dans une introduction plus

générale, la conception de la traduction qui a présidé a son travail.

Introduction du préambule: qu’est-ce qu’une traduction ?
L’introduction au préambule a pour objectif, selon ce que Solger y affirme, de
permettre a son lecteur de réévaluer les traductions a ’aune du travail qu’elles
impliquent, et de leur restituer ce qu’il considére comme leur véritable fonction.
D’une part, écrit-il, les traductions ont pour objectif de contribuer a la culture et au
plaisir de ceux qui les lisent® ; d’autre part, de donner une image vivante de I’époque
qui constitue le contexte de leur naissance”. Ce qui signifie que, moins qu’un travail
artistique, la traduction est un travail scientifique®, et que c’est & ce titre qu’il faut
juger de son statut et de son degré de réussite.

Dénier au résultat de ce travail le statut d’ceuvre d’art ne rend pas la tache moins

honorable ni moins fastidieuse?

. Pour Solger en effet, la “revivification”!? d’une
époque et d’un texte anciens dans une traduction suppose un travail considérable, et
n’est jamais réalisable de maniere complete et parfaite.

En ce sens, il comprend donc sa traduction comme une contribution parmi
d’autres & la tache infinie!! que représente la traduction de Sophocle. Le préambule
a dans cette perspective pour objectif d’éclairer le lecteur sur les principes auxquels
obéit le travail de Solger!? et de fournir des informations (notamment historiques)

nécessaires a l'entreprise telle qu’elle vient d’étre décrite.

® Un plan qu'annonce Solger lui-méme: “Es sei mir daher erlaubt, hier ganz kurz im
Allgemeinen iiber den Sophokles und seine Nachbildung zu sprechen, und sodann auch
etwas lber seine dufleren Formen hinzuzufiigen [...]” ; in: NS, vol. 2, p. 449 et Sophokles-
Ubersetzung, p- V.

6 Cf. NS, vol. 2, p. 445 et Sophokles- Ubersetzung, p. I: “[...] denen, welche nicht im Stande
sind diese Werke in ihren Grundsprachen zu lesen, einen neuen Weg zum Genufl und zur
Bildung zu eroffnen.”

7 Cf. NS, vol. 2, p. 445 et Sophokles- (jbersetzung, p. I: “Der achte Geist philosophisch-
historischer Wissenschaft verlangt ndmlich nicht blo8 Nachrichten von dem Einzelnen, was
in vorigen Zeitaltern gethan, gedacht, gebildet worden sey ; er strebt vielmehr, als zu seinem
letzten Ziele, dahin, das ganze Leben jener Zeitalter selbst zu seiner eigenen unmittelbaren
und lebendigen Anschauung zu bringen.”

8 Cf. NS, vol. 2, pp. 446 et 447, et Sophokles- [jbersetzung, pp. II et IIL.

9 Cf. NS, vol. 2, p. 447-448 et Sophokles-Ubersetzung, p. III-1V.

10 “Wiederbelebung’ ; cf. NS, vol. 2, p. 446-448 et Sophokles- Ubersetzung, p. II-1V, et infra.
11 “ein Versuch zur Losung einer unendlichen Aufgabe” ; cf. NS, vol. 2, p. 448 et Sophokles-
Ubersetzung, p- IV.

12" “Die Grundsitze, wonach es unternommen wurde [. . .] werden hoffentlich noch deutlicher
aus dem Folgenden erhellen” ; cf. NS, vol. 2, p. 449 et Sophokles- Ubersetzung, p. V.
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Premiere partie: la tragédie athénienne, les tragédies de Sophocle

La premiere partie du préambule progresse de considérations générales vers le sujet
particulier de chacune des ceuvres: Solger y présente d’abord les genres littéraires
de la Grece antique et en vient a chacune des pieces de Sophocle en particulier.
Dans un premier temps, son exposé est plutot du domaine de I'histoire littéraire. Il
explique pourquoi le drame athénien constitue le point culminant de I’art poétique
grect3. Apres avoir posé la problématique du beau (une dialectique ici de 'un et du
multiple'#), Solger présente la poésie épiquel®, puis la poésie lyrique'®, et enfin le
drame comme synthese de la poésie épique et de la poésie lyriquel”.

Suivant ensuite la chronologie de I'histoire du théatre grec, Solger présente le
prédécesseur de Sophocle, Eschyle!®, et ses principales pieces, les Sept contre Thébes,
Prométhée et les Fuménides'®. 11 compare ensuite Eschyle et Sophocle, notamment
dans leurs traitements respectifs des rapports entre l'individu et le destin?’, et dans
'usage que chacun fait du choeur??.

A partir de 1422, Solger propose pour chacune des pieces de Sophocle qu’il a
traduites un résumé et une interprétation de l'intrigue, en commencant par Ajaz?3,
les Trachiniennes®* et Philoctéte?d.

Pour la présentation des autres tragédies, il procede de maniere différente. Plutot

que de partir des pieces, Solger part des personnages, ou des types représentés

13« das athenische Drama sei iberhaupt der Gipfel aller poetischen Kunst der

Griechen” ; cf. NS, vol. 2, p. 449-450 et Sophokles- Ubersetzung, p- VL.

14 Cf. NS, vol. 2, p. 450-452 et Sophokles- Ubersetzung, p. VI-IX, notamment p. 450—451
et Sophokles- Ubersetzung, p. VII: “Jedes Einzelne also aus der Vielheit mufl das Wesen des
Ganzen und Allgemeinen in sich tragen, denn sonst konnte es auf keine Weise zu dem Einen
gehoren ; und insofern es dieses Wesen des Ganzen als ein Einzelnes an sich selbst ausdriickt,
nennen wir es schon.”

15 Cf. NS, vol. 2, p. 453 et Sophokles-Ubersetzung, p. IX—X1.

16 Cf. NS, vol. 2, p. 454 et Sophokles- Ubersetzung, p. XI-XIL.

1T Cf. NS, vol. 2, p. 455-456 et Sophokles- Ubersetzung, p- XII-XIII.

18 Cf. NS, vol. 2, p. 456-457 et Sophokles- Ubersetzung, p. XIII-XIV.

19 Cf. NS, vol. 2, p. 457-458 et Sophokles- Ubersetzung, p. XIV-XV.

20 Cf. NS, vol. 2, p. 458-460 et Sophokles-Ubersetzung, p. XV-XVII, notamment p. 458
(Sophokles- Ubersetzung, p. XV): “Was Aschylos so in seinen Grundkriften nach allen Seiten
mit dem héchsten Schwunge der Phantasie, und mit nicht minder verstandiger Kunst, zuerst
nach seinem wahren Wesen vorgestellt hatte, das bildete Sophokles zum vollendeten und mit
sich selbst iibereinstimmenden Ganzen.”

2L Cf. NS, vol. 2, p. 460-461 et Sophokles- Ubersetzung, p. XVII-XVIII.

22 Cf. NS, vol. 2, p. 461-470 et Sophokles-Ubersetzung, p. XVIII-XXVIIL

23 Cf. NS, vol. 2, p. 461-462 et Sophokles- Ubersetzung, p- XVIII-XX.

24 Cf. NS, vol. 2, p. 462-464 et Sophokles- Ubersetzung, p. XX—XXI.

25 Cf. NS, vol. 2, p. 464-465 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXI-XXIIIL.
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dans plusieurs d’entre elles. Il propose d’abord une analyse commune d’FElectre et
d’ Antigone, puisque, dans I'une comme dans 'autre, I’héroine est une jeune femme
vierge?S. Apreés une bréve analyse du caractere d’Electre?”, Solger revient plus en
détail sur Antigone?®. Il passe enfin & Oedipe, qu'il présente tel qu’il apparait dans
Oedipe Roi??, puis dans Oedipe a Colone3®. Pour Oedipe ¢ Colone, Solger souligne
encore deux points: d’une part, la perfection atteinte avec la représentation d’une

»31

“mort bienheureuse”3!, d’autre part, 'achévement linguistique de la piece32. Apres

une remarque sur l'inexhaustivité de son interprétation de chacune des pieces®?,
Solger passe a une analyse de l'intrigue en général dans les pieces de Sophocle.

Il compare alors la “fable”3* sophocléenne a celle d’Eschyle?® et a celle
d’Euripide3®, afin de mettre en relief 1’élégance avec laquelle Sophocle sait introduire
les informations nécessaires au déroulement de la tragédie3”. Il revient alors sur un
débat philologique de ’époque portant sur la vraisemblance d’un fait de scene dans
Oedipe-Roi3®.

Seconde partie du préambule: la langue de Sophocle

S’ouvre alors la seconde partie du préambule, dans laquelle Solger se donne pour tache

d’initier son lecteur a la langue sophocléenne. La comparant a la langue d’Eschyle

26 Cf. NS, vol. 2, p. 465-466 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXIII: “In der Elektra
und Antigone offenbaren sich die hochsten sittlichen Gesetze in ihrer erhabensten und
schreckenvollsten Wiirde. Das Werkzeug ihrer Handhabung ist in jedem dieser beiden Stiicke
eine Jungfrau.”

27 Cf. NS, vol. 2, p. 466 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXIII-XXIV.

28 Cf. NS, vol. 2, p. 466-467 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXIV.

29 Cf. NS, vol. 2, p. 467-468 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXIV-XXVI.

30 Cf. NS, vol. 2, p. 468-469 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXVI-XXVIIL.

31 «go gibt es also auch schon fiir den einzelnen Menschen eine vollkommene Wiederver-
einigung, und diese hat uns hier Sophokles in der erhabenen Feier eines seligen Todes vor
Augen gestellt.” ; cf. NS, vol. 2, p. 469. Le passage sur la “mort bienheureuse” est assez
long et se poursuit également p. 470 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXVII-XXVIII.

32 win ganz eigenthiimlicher sifler Zauber des Wohllauts” ; cf. NS, vol. 2, p. 470 et
Sophokles- Ubersetzung, p. XXVIIIL

33 “Brschopfen soll es ihre Bedeutung bei weitem nicht ...”; cf. NS, vol. 2, p. 470-471
(Sophokles- Ubersetzung, p. XVIII-XXIX), ici p. 471 (Sophokles Ubersetzung, p. XXIX).

34 11 parle lui-méme de “Fabel” ; cf. NS, vol. 2, p. 471, et Sophokles- Ubersetzung, p. XXX.
35 Cf. NS, vol. 2, p. 471, et Sophokles- Ubersetzung, p- XXX.

36 Cf. NS, vol. 2, p. 472, et Sophokles- ljbersetzung, p. XXX.

37 Cf. NS, vol. 2, p. 472-473; notamment p. 472 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXX):
“Sophokles dagegen setzt uns immer in den Punkt, wo sich gerade die zerstreuten Faden zur
Vorbereitung der nahen Entscheidung vereinigen, und das Friithere weifl er meistens schon
in den ersten Reden, oft aber auch spater und wohl tief in das Stiick hinein so kunstreich
anzubringen, dafl keine Absicht darin auffallt”.

38 Cf. NS, vol. 2, p. 473-475, et Sophokles- Ubersetzung, p. XXX-XXXIV.
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et a celle d’Euripide d’'une maniere tres générale, il en souligne la grande simplicité,
et le caractére éminemment vivant3®. Il compare ensuite Sophocle aux deux autres
tragiques athéniens par rapport a chaque type de discours utilisé dans les tragédies,
qu’il décrit un a un: d’abord les dialogues dans lesquels une personne tache d’en
convaincre une autre?®, ensuite les échanges plus brefst!, puis les épanchements

42 enfin le récit de ce qui n’est pas montré sur la scéne, et notamment

43

passionnés

Il revient ensuite de la méme maniére sur les
944

les récits faits par les messagers

différents types de chceurs: les choeurs qu’il appelle “philosophiques
4

, puis les

louanges aux dieux et a la vie*d, les choeurs passionnés?®, enfin ceux qui décrivent le

destin des personnages principaux®”.

Apres cette analyse de la langue de Sophocle, Solger revient sur les grands

principes de traduction auxquels il a voulu se conformer et qu’il a déja en partie

laissé deviner & son lecteur®®.

49

Sa traduction ne saurait en aucun cas se présenter

comme un ouvrage moderne*’, mais doit au contraire respecter autant que faire se

peut les spécificités antiques du texte, c’est-a-dire les tournures grecques® et les

51

tournures proprement sophocléennes®'. En outre, ce respect de la langue d’origine

s’accompagne, pour Solger, du respect de la métrique du texte d’origine®?. Pour ce

3

faire, il est nécessaire de bien connaitre la métrique grecque®®, mais aussi de garder

39 Cf. NS, vol. 2, p. 475477 (Sophokles—Ubersetzung, p. XXXIV-XXXV); notamment
p. 476 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXXIV): “Sein Ausdruck ist immer lebendig, innig,
wirdevoll, méafig und hochst einfach.”

40 Cf. NS, vol. 2, p. 477478, et Sophokles- Ubersetzung, p. XXXV-XXXVL

41 Cf. NS, vol. 2, p. 478479, et Sophokles- Ubersetzung, p. XXX VII-XXXVIIL.

42 Cf. NS, vol. 2, p. 480, et Sophokles- Ubersetzung, p. XXXVIIT-XXXIX.

43 Cf. NS, vol. 2, p. 481-483, et Sophokles- Ubersetzung, p. XL-XLIL

44 «die, welche ich die philosophischen nennen mochte” (in: Sophokles- Ubersetzung,
p. XLII); cf. NS, vol. 2, p. 484-485, et Sophokles- Ubersetzung, p- XLII-XLIV.

45 Cf. NS, vol. 2, p. 485, et Sophokles- Ubersetzung, p.- XLIV-XLV.

46 Cf. NS, vol. 2, p. 486, et Sophokles-Ubersetzung, p. XLV.

4T Cf. NS, vol. 2, p. 486487, et Sophokles- Ubersetzung, p. XLV-XLVI.

48 “Da es nothwendig mein Bestreben gewesen sein muf}, alles das was ich in meinem
Dichter sah, in der Ubersetzung, so gut ich es vermochte, wieder auszudriicken, so ergiebt
sich aus allem Gesagten schon von selbst, welche Ideen mich bei diesem Werke geleitet
haben.” ; cf. NS, vol. 2, p. 487 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLVI).

49 “Denn ich wollte kein modernes Werk schreiben” ; ¢f. NS, vol. 2, p. 487, et Sophokles-
Ubersetzung, p- XLVL

50 Cf. NS, vol. 2, p. 488-489, et Sophokles- Ubersetzung, p. XLVII-XLVIIL.

51 Cf. NS, vol. 2, p. 489, et Sophokles- Ubersetzung, p. XLVIII-XLIX.

52 Cf. NS, vol. 2, p. 490-491 ; notamment p. 490: “Zur vollkommenen Treue gehort nach
der jetzt allgemein gewordenen Uberseinstimmung aller griindlichen Kenner auch die genaue
Nachbildung der metrischen Form dieser Kunstwerke. Hieriiber mufl ich nun noch einiges
beifiigen [...]” (Sophokles-Ubersetzung, p. XLIV-L).

53 Cf. NS, vol. 2, p. 490-491, et Sophokles-Ubersetzung, p. XLIX-L.
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présent a 'esprit le fait que les tragédies grecques étaient accompagnées de musique
et donc, pour ainsi dire, chantées, bien que I’époque moderne ne dispose que de peu

d’indications quant & la forme de cet accompagnement musical®®.

Passages du préambule ne figurant pas dans les Nachgelassene Schriften
C’est sur cette remarque que s’acheve le texte dans les Nachgelassene Schriften, c’est-
a-dire sans véritable conclusion. Tout le passage figurant entre la remarque sur la
musique et la conclusion du préambule, qui manque dans les Nachgelassene Schriften,
consiste en une analyse détaillée des regles de la métrique grecque telles que Solger y
a recours dans ses traductions. Sans revenir sur le détail de ces pages tres techniques,
indiquons-en les grandes lignes et les points qui, ne relevant pas de la seule technique,
nous semblent importants pour la compréhension des theses défendues ici par Solger.

Il évoque d’abord différents types de vers utilisés par Sophocle (trimetre
iambique®®, iambes et trochées en général®®), et revient dans ce contexte sur les
rapports entre la longueur des syllabes et la musique qui accompagnait leur diction®”.
Il est alors question des différents aspects que la traduction du trimetre sophocléen
suppose de prendre en compte, et d’abord les types de vers utilisés: 1'usage des
dactyles®®, des iambes®®, et des spondées®. Il revient ensuite sur le traitement des
62)

césures (césure principale®!, césures secondaires®?), avant d’évoquer des types de

63 l’antispastique®?, les

67

Y

vers moins fréquents chez Sophocle (le dimetre anapestique

hexametres et tétrametres dactyliques®®, les vers glykoniques®®, les vers iambiques

54 Cf. NS, vol. 2, p. 491-492, et Sophokles- Ubersetzung, p. L-LI; notamment p. 491: “Es
188t sich hier nicht, vielleicht anderswo, griindlich ausfithren, hat aber immer den hichsten
Grad der Wahrscheinlichkeit, dafl bei den Griechen metrische und musikalische Komposition
der poetischen Rede vollig eins und dasselbe waren. Nur auf die ganze Natur dieser Kiinste
bei diesem Volke will ich mich hier berufen. Was in Versen war, wurde gesungen, |...]”
(Sophokles- Ubersetzung, p. L).

55 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LIL

56 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LII-LIII.

57 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LITI-LIV, notamment p. LIV.

58 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LV-LVI: Solger s’oppose a l'usage systématique de
dactyles dans la traduction.

59 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LVI-LVII.

60 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LVII-LVIIIL.

61 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LIX-LX.

62 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LX-LXL.

63 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXI.

64 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXIV-LXVII.

65 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXVIIL

66 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXVIII-LXIX.

67 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXX-LXXI.
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les choriambes®®, enfin les vers ioniques, crétiques et les péons®?).

Puis, dans une derniere partie’, il évoque les problemes posés plus spécifique-
ment par la langue allemande, et notamment la langue versifiée, comme langue
d’arrivée de la traduction. Ainsi, la force (Stdrke) de l'accent en allemand ne
correspond pas nécessairement a la longueur des syllabes en grec; de plus, en
allemand, ’accent est porté en fonction de la signification, alors qu’en grec, il est
purement musical”*. Cependant, 1’allemand présente tout de méme des avantages
pour la traduction du grec’®. Mais si la fidélité au texte d’origine est bien
nécessaire pour tirer parti de cet avantage, il ne faut pas en oublier pour autant
la structure de I'allemand”. Solger expose ainsi pour finir la facon dont il a, en
partant de ce principe, pris en considération 1’économie des syllabes par rapport
a leur longueur, leur accentuation et leur signification™ (syllabes faibles, syllabes

75 accents principal et secondaire en allemand”®, syllabes courtes

77)‘

longues successives
accentuées en grec

Enfin, il termine sur une présentation de ’ensemble de son ouvrage: le texte grec
sur lequel il s’appuie’®, les différentes annexes que contient chaque volume (notes sur

1

le texte grec™, notes mythologiques®?), les fragments qu’il a choisi de traduired!, et

68 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXIII.

69 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXIT-LXXIV.

70" A partir de la page LXXYV de la Sophokles- Ubersetzung.

"L Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXXVIIL

2 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXI-LXXXII, notamment p. LXXXI: “Dennoch ist
es immer ein sehr schatzenswerther und wesentlicher Vorzug, der die deutsche Sprache vor
allen tibrigen neuen auszeichnet, dafl ihre Sylben wirklich ein regelmafiges, fest stehendes
und bedeutungsvolles Verhéaltnif3 gegen einander haben; und wie wichtig das sei, haben
wir gesehn, da die Erfindung der wahren, hierauf beruhenden Kunst durch Vof auf
immer einen bedeutenden Abschnitt in der Geschichte der deutschen Gelehrsamkeit und
Literatur bezeichnen wird. Diesen Vorzug miissen wir also allerdings benutzen, um etwas
hervorzubringen, das den Schein der alten Verskunst habe, und uns so ein, wenn gleich
schwaches und sehr getriibtes Bilde von derselben zu verschaffen.”

73 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXXXII-LXXXIIL.

™ Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXITT-LXXXIX.

75 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXIV.

76 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXXXVL.

7T Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXXXVIL.

"8 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXIX: “Was den griechischen Text betrifft, so habe
ich mich veranlafit gefunden, die Bruncksche Ausgabe als meine Norm anzunehmen, ohne
jedoch die dlteren Lesarten und die neueren kritischen Arbeiten aus den Augen zu verlieren.”
11 s’agit de Erfurdt et Hermann (cf. infra dans le prologue), mais aussi de Wolf et Spalding
(cf. lettre de Solger a Vol du 5 mai 1804 ; cf. annexes)

™ Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. XC.

80 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. XC.

8L Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. XC—XCI: 1l s’agit de ceux “welche an sich etwas Schénes
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la biographie de Sophocle qu’il propose®2.
Puis il conclut le préambule en ces termes:

Je m’estimerais heureux si des connaisseurs considéraient que ’esprit de cet
ouvrage, et les aspirations de son auteur en général, ne sont pas indignes
d’étre encouragés. Car je suis loin de présumer avoir une connaissance et
une maitrise telles que je n’eusse point, de diverses manieres, commis des

erreurs de détail — ce que mes lecteurs et juges voudront bien avoir la grace

de pardonner.?3

1.1.1.2. Reprise des idées fortes du préambule

Nous ne reviendrons pas de maniere exhaustive sur la dotrine élaborée ici. De
nombreux éléments y témoignent davantage de la culture érudite de Solger en matiere
de philologie que d’une véritable originalité intellectuelle. Nous ne reprendrons ici
que les idées qui nous ont semblé les plus fortes, d’une part, pour mettre davantage
en évidence la méthode qui préside a leur articulation et qui, on le verra, est ici
essentielle, d’autre part, parce que la lecture de ce texte est en partie déterminée par
une anticipation sur les theses d’Erwin, que nous proposons de développer comme
telles ultérieurement.

Le travail sur la notion d’imitation

Soulignons d’abord la fagon dont Solger a recours, dans le préambule a la traduction
de Sophocle, a la notion d’imitation. Il I'invoque en effet dans des sens et a des titres
différents: il décrit en termes de rapports de “modele” (Urbild) a “reproduction”
(Abbild) les différences entre poésie lyrique et poésie épique d’abord®, puis la

5

perfection méme du genre dramatique®. Plus tard, dans Erwin, il critiquera cette

und Bedeutendes ausdriicken.”

82 Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. XCI: “Die kurze Nachricht von dem Leben des Sophokles,
welche dieser Vorrede unmittelbar folgt, enthélt hauptsédchlich zusammengezogen das, was
Lessing in seiner kleinen Schrift dariiber gesammelt hat.”

83 Cf. Sophokles- Ubersetzung, p. XCI: “Gliicklich wiirde ich mich schatzen, wenn Kenner
den Geist dieses Werkes und das Streben des Verfassers im Allgemeinen nicht der
Aufmunterung unwerth fanden. Denn keineswegs traue ich mir Kenntnifl oder Meisterschaft
genug zu, um nicht im FKinzelnen auf mancherlei Weise gefehlt zu haben. Welches denn meine
Leser und Beurtheiler wohlwollend entschuldigen mégen.”

84 (Cf. par exemple in: NS, vol. 2, p. 454 (Sophokles- Ubersetzung, p. XI): “Wenn die epische
Poesie, wie das Vorige zeigen sollte, von der Einheit des Urbildes und Abbildes ausging, so
nimmt die lyrische den entgegengesetzten Weg und beruht auf der Verschiedenheit des Ideals
und des Einzelnen.”

85 Cf. NS, vol. 2, p. 456 et Sophokles- Ubersetzung, p- XII-XIII: “Diese Gattung driickt das
ihr eingepflanzte Wesen eines Ganzen aus durch Mafl und Gleichgewicht, wodurch sie das
Abbild des Ideals, also mit diesem gleich unendlich ist [...]”.

45



approche dans laquelle 'art est considéré comme la poursuite d’un idéal — une
conception qu’il mettra alors dans la bouche du personnage d’Anselme®S.

C’est dans un sens tout a fait différent du terme d’imitation qu’il écrit que le

théatre en général, et la tragédie en particulier, imitent la vie humaine®”.

Enfin, dans un troisieme sens et en utilisant un terme différent, il affirme que son

4

travail de traduction ne constitue pas une “imitation” (Nachahmung) de Sophocle®®,

mais une “reconstitution”®® de celui-ci. C’est au sens d’une telle reconstitution que

I’exercice de la traduction est défini comme une copie:

Pour parvenir a cette fin, c’est-a-dire a la présentation d’une vie complete
dans la réalité de son apparence, il faut que la recherche infatigable du
singulier s’unisse par le lien le plus étroit avec 'esprit vivifiant de 'universel.
Cette revivification doit étre tentée de toutes les fagons possibles, sous toutes
les formes possibles, au premier chef dans des développements historiques,
mais aussi par des reconstitutions qui s’en rapprochent, et dont releveront
également des copies d’ceuvres d’art dans lesquelles 'universel et le singulier
seront représentés dans 'unité la plus intime, et avec le plus de rigueur
possible. [...] Les traductions aussi font partie de ces copies dont le but doit
donc étre de nous donner, avec les moyens d’acces qui sont les notres, une
intuition, vivante pour nous, d’une ceuvre d’art antique telle qu’elle existait

jusque dans ses relations & son époque d’origine.”?

86 Cf. Erwin, p. 78-86, ainsi que Boucher, 1934, p. 146-150; Decher, 1995, p. 93-128;
Galland-Szymkowiak, 2000, p. 65-70.

87 Cf. NS, vol. 2, p. 455-456 (Sophokles- Ubersetzung, p. XII-XIII), notamment p. 456
(Sophokles- Ubersetzung, p. XIII): “Eine solche Nachahmung aber, welche das lebendige
Wesen des Ganzen so ungetheilt und vollkommen nachahmt und im vollesten Sinne das
Wirkliche wiederholt, mufl auch selbst als das Wirkliche in der hoéchsten Bedeutung
des Worts sich darstellen, der Gegenstand selbst muf} sich als gegenwértig zeigen. Ja
die Offentliche Vorstellung dieser Kunstwerke war auch selbst der hochste Gipfel des
gemeinschaftlichen Lebensgenusses der athenischen Biirger, und diese Festspiele waren ihnen
nicht von geringerem Wert, trugen nicht weniger zu dem Glanz und der Wiirde ihres Staates
bei als ihre Kriegsheere und Volksversammlungen”. Nous reviendrons sur ce point & propos
du compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature et I’art dramatiques
(cf. 1.1.3).

88 Cf. NS, vol. 2, p. 446 (Sophokles—Ubersetzung, p. II): “Leicht kénnte man dieses so
mifiverstehen, als sollte eine solche Wiederbelebung eine Erneuerung der Kunst fiir die jetzige
Zeit, etwa die Herbeiflihrung eines neuen Kunstalters nach ehemaligen Mustern seyn”.

89 «Nachbildung”, “nachbilden” en allemand, sont des termes dont le francais “reconstitu-
tion” et “reconstituer” ne rendent en fait qu’imparfaitement compte.

90 «Zu einem solchen Zwecke, der Darstellung eines vollstindigen Lebens in seiner
wirklichen Erscheinung, muf} sich die unermiidliche Durchforschung des Einzelnen mit dem
belebenden Geiste des Allgemeinen auf das innigste vereinigen. Diese Wiederbelebung muf3
auf alle mogliche Arten und unter allen moéglichen Formen versucht werden, zuvorderst in
historischen Entwickelungen, dann aber auch in sich anndhernden Nachbildungen, wozu
dann solche Kopien der Kunstwerke gehéren werden, in welchen Allgemeines und Einzelnes
in der innigsten Einheit und so streng wie moglich wieder dargestellt werden. |[...] Zu
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Cette “reconstitution” de l'esprit de Sophocle, que Solger se donne pour tache des le
début du préambule, il la revendique également au niveau de la langue®!.

On peut ainsi repérer dans ce texte une conception tout a fait classique
de limitation (Nachahmung eines Urbilds, imitation d’un modele, ou bien eines
Ideals, d’un idéal, durch ein Abbild, par une reproduction) et, dans le méme
temps, 1’émergence d’une notion polyvalente de reconstitution (Nachbildung). Cette
coprésence de deux concepts concurrents nous semble aller dans le sens d’une prise
de distance de Solger par rapport a la notion classique d’imitation. Or, cette prise
de distance s’opere également a partir d’autres concepts classiques que I’on rencontre

dans ce texte.

Remise en question des canons tragiques classiques

On retrouve en effet un phénomene similaire au niveau du travail effectué par Solger
sur les canons tragiques classiques. D’une maniere générale, et bien qu’il cite Aristote
a plusieurs reprises’?, I'interprétation que propose Solger des tragédies de Sophocle
tend a se démarquer nettement d’une lecture classique ou classicisante, notamment
lorsqu’il analyse les pieces une par une.

Ainsi, dans son interprétation d’Ajaz, Solger défend la structure de la piece
contre des interprétations qui y voient une entorse a la régle d'unité d’action®? ; dans
les Trachiniennes, il justifie la présence de deux personnages principaux (Herakles
et Déjanire) contre la régle d’unité de personnage®®; dans Philoctéte, il refuse de
dénoncer la représentation sur scene de la douleur physique, alors méme que celle-ci

95 Mais I'exemple le plus marquant en ce sens nous

s’oppose aux regles classiques
semble étre la fagon dont il aborde la question de la vraisemblance dans le traitement
de l'intrigue. C’est son interprétation d’Oedipe Roi qui lui donne ’occasion d’aborder

cette question.

diesen Kopien gehoren denn auch die Ubersetzungen, deren Zweck also sein muB, ein altes
Kunstwerk, so wie es im Alterthum selbst in allen seinen Beziehungen zu seiner Zeit da
war, uns durch unser eigenthiimliches Organ wieder zur lebendigen Anschauung bringen zu
helfen.” Cf. NS, vol. 2, p. 446—447, et Sophokles- Ubersetzung, p. TI-III.

91 Cf. par exemple NS, vol. 2, p. 490: “Zur vollkommenen Treue gehért nach der
jetzt allgemein gewordenen Uebereinstimmung aller griindlichen Kenner auch die genaue
Nachbildung der metrischen Form dieser Kunstwerke” ; sur le style a adopter, cf. également
NS, vol. 2, p. 488-489 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLIX).

92 Cf. NS, vol. 2, pp. 452 (note), 459 (note), 462 (dans deux notes), 473, 474, 478 (note), 492
(note) ; resp. pp. VIITI-IX, X VI, XIX, XX, XXXI, XXXVII et LI de la Sophokles- Ubersetzung.
93 Et, dans une moindre mesure, de lieu, & partir du vers 974. Sur Ajaz, cf. NS, vol. 2,
p. 461-462 (Sophokles- Ubersetzung, p. XVIIT-XIX).

94 Cf. NS, vol. 2, p. 463 (Sophokles- Ubersetzung, p. XX-XXI).

95 Cf. NS, vol. 2, p. 464 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXI-XXII).
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Contre Aristote et contre Voltaire, entre autres®®, Solger affirme qu’il n’y a pas
a s’étonner que, dans QOedipe Roi, Oedipe ne sache encore rien de précis sur les
circonstances de la mort de son prédécesseur. En justifiant cette affirmation par
des arguments fondés sur une vraisemblance historique, Solger montre qu’il aurait
surtout été étonnant, étant donné la situation dans laquelle se trouvait Oedipe, qu’il
se soit préoccupé plus tot d’en savoir davantage?”. Solger oppose ici, aux objections
habituelles, des arguments philologiques fondés sur une connaissance historique du
monde grec.

Il adoptera la méme position en 1809 lorsque, interrogé par Abeken il proposera

98 Dans le préambule & la traduction

une interprétation du vers 909 d’Antigone
de Sophocle, 'amorce de rupture avec le modele de la tragédie classique francaise
s’effectue principalement dans la présentation-interprétation des pieces elles-mémes,
ou 'on est, également dans "analyse des personnages principaux, face a une analyse

qui prendra toute sa force dans Erwin.

Emergence de figures tragiques

La présentation des pieces une par une nous semble en effet également importante,
parce que ’on peut y voir émerger des figures tragiques. Notons tout d’abord que la
tendance de Solger a interpréter les pieces a partir de leurs personnages principaux
semble devenir un parti-pris théorique avec la présentation simultanée et commune
d’Electre et d’ Antigone®.

Il introduit les deux héroines comme un type, celui de la jeune fille vierge. C’est
apres avoir exposé en quoi consiste ce “type” qu’il insiste sur la spécificité d’ Antigone,
et en fait non plus seulement un type, mais une figure, au sens ot il I’érige en symbole.
Antigone, comme figure tragique, symbolise alors la rébellion contre les lois humaines

au nom des lois divines.199

96 Cf. NS, vol. 2, p. 473 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXXI). Sur I’ Oedipe de Voltaire, cf. aussi
Schlegel-Rezension, p. 429.

97 Cf. NS, vol. 2, p. 474-475, notamment p. 475 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXXIII):
“Wuflte er auch, dafl den Laios Rauber erschlagen hatten, so wufite er deshalb nicht, dafl
er selbst es gethan hatte ; ndher nachzuforschen, war kein Grund da, und hétte Jokaste ihm
den Ort der That und alles, was sie wufite, auseinander gesetzt, so wiirden wir wieder fragen
konnen, warum sie das that.”

98 1] développera alors les arguments philologiques et historiques qui jouent en faveur du
texte de Sophocle (cf. Baillot, 2001). Sur ce point, cf. aussi 1.1.3.2.

99 Cf. NS, vol. 2, p. 465, et Sophokles-Ubersetzung, p. XXIIL.

100 ¢f. NS, vol. 2, p. 466-467 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXIII-XXIV). La différence est
frappante avec les quelques lignes consacrées a la seule Electre (p. 466), présentée comme
une fille luttant contre sa mere: “In der Elektra freilich finden wir sie oft ein wenig herber ;
aber hier braucht auch die treue Récherin des Vaters nicht allein eine gréflere Anstrengung
zum Kampfe mit ihrer eigenen Mutter |[...]”
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C’est Oedipe qu’il présente ensuite comme une figure tragique, ne distinguant
pas véritablement entre 1’Oedipe d’Oedipe Roi et ’Oedipe d’Oedipe a Colone. La
distinction est pour l’essentiel implicite et peut étre déduite de la succession des
tableaux dans lesquels Solger dépeint le roi de Thebes. Présenté d’abord comme
symbole de l'inconscience et de I'inanité humaine, ignorante et impuissante face a
son propre destin'®!, il est présenté, & partir d’Oedipe a Colone, comme le symbole

102 Sans étre contradictoires, ces deux représentations se

d’une mort bienheureuse
prolongent dans I'histoire du personnage ; ainsi, Oedipe constitue aux yeux de Solger
un point culminant dans I’art:

Celui qui est touché par la main du destin, sa personne est déja, par la méme,
un objet sacré pour nous, et nous attendons que ’art, apres nous avoir ébranlés
avec ’agonie du temporel, nous montre aussi la facon dont il est lui-méme
marqué du sceau de I’éternité. Cette tache supréme de I'art a été résolue dans
Oedipe ¢ Colone.'03

Si Oedipe constitue un tel point culminant dans I’art aux yeux de Solger!'®*, c’est,
d’apres ce qu’il en dit dans le préambule a la traduction de Sophocle, parce que celui-
ci incarne de maniere emblématique le conflit tragique et sa résolution. En ce sens,
les ébauches de réflexion de Solger sur le tragique, dans la traduction de Sophocle,
portent, davantage que sur le concept de tragique en lui-méme, sur des figures
telles qu’Antigone, et surtout Oedipe, présentées comme essentiellement porteuses

du conflit tragique.

1.1.1.3. La méthode philologique
Pour repérer les grandes lignes de cette méthode (qui se met en place dans sa premiere

ceuvre), on peut se pencher sur la traduction elle-méme, mais aussi sur ce qu’en dit

101 ¢t NS, vol. 2, p. 467-468, par exemple p. 468 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXVI): “Es
ist geschehen, wir schaudern, dafl es geschehen ist, nicht daf} es gethan ward, und durch wen
es geschah, der es nicht that, der mufl in solcher inneren Entzweiung wohl gegen sich selber

wiithen.”
102 ¢t NS, vol. 2, p. 469 (Sophokles—Ube’rsetzung, p. XXVII), notamment le passage
suivant: “So gibt es also auch schon fiir den einzelnen Menschen eine vollkommene

Wiedervereinigung, und diese hat uns hier Sophokles in der erhabenen Feier eines seligen
Todes vor Augen gestellt”.

103 “\Wen die Hand des Schicksals so traf, dessen Person ist uns schon dadurch ein heiliger
Gegenstand, und von der Kunst, nachdem sie uns durch das Unterliegen des Zeitlichen
erschiittert hat, erwarten wir, dafl sie es uns nun auch darstelle, wie ihr eben dadurch das
Siegel des Ewigen aufgedriickt wurde. Diese hochste Aufgabe der Kunst ist im Odipus in
Kolonos gelost worden.” (cf. NS, vol. 2, p. 468 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXVI).

104 Un point de vue auquel il restera fidele dans la suite de son ceuvre, notamment
esthétique; cf. Frwin, p. 390-391, mais surtout p. 237 et Schlegel-Rezension, p. 416-417.
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le préambule. Nous nous appuierons pour 'essentiel sur ce texte pour repérer les

principes essentiels observés par Solger dans sa traduction de Sophocle.!%?

La scientificité

106 " jouent un role d’intro-

Les toutes premieres pages qui, comme nous ’avons vu
duction au reste du préambule, constituent ’énonciation du programme dont le
préambule et la traduction elle-méme représentent I’illustration. Les principes
observés par Solger y sont exprimés a plusieurs reprises; c’est en particulier le cas
pour son exigence de scientificité.

L’omniprésence du terme de “science” (Wissenschaft)197 en souligne le caractére
essentiel ; encore faut-il noter ici que Solger y a abondamment recours dans ce texte:
d’une part, pour affirmer la scientificité de la méthode philologique dans un sens tres
général, d’autre part, afin de définir son travail par rapport a d’autres approches
scientifiques dont la traduction en général, et la sienne en particulier, se distinguent.

La science de la traduction telle que Solger la définit ici est, tout comme la science

108)

philologique historico-philosophique (dont elle est cependant distincte'”®), une tache

de reconstitution (Nachbildung), par opposition au travail poétique de création :

Car créer a partir de rien, produire la matiere elle-méme, la présenter a partir
de ce que notre coeur possede en propre au plus profond de lui-méme, tout
cela est nécessaire a ’ceuvre d’art et ne peut se trouver dans les traductions:
elles ne sont ni en droit ni en mesure de 'offrir. Il s’agit d’une efficience plus
érudite qu’artistique [...]1%9

L’érudition dont se réclame ici Solger, c’est donc une érudition philologique. C’est du

moins ce que suggere le discours qu’il tient sur ses maitres és philologie, qu’il cite du

105 Sur la genese de cette méthode, et singuliérement sur les apports philologiques de J. H.
Vof3 le jeune, cf. 3.1.1.

106 ¢f. 1.1.1.1.

107 Répété six fois en trois pages (cf. NS, vol. 2, p. 445-448, et Sophokles- Ubersetzung,
p. I-V).

108 Cf. NS, vol. 2, p. 445-446 et Sophokles- Ubersetzung, p- I-1I1: elle n’en est en effet qu’une
partie (cf. NS, vol. 2, p. 446; Sophokles—Ubersetzung, p.- II: “Zu einem solchen Zwecke,
der Darstellung eines vollstdndigen Lebens in seiner wirklichen Erscheinung, mufl sich die
unermidliche Durchforschung des Einzelnen mit dem belebenden Geiste des Allgemeinen
auf das innigste vereinigen. Diese Wiederbelebung muf} auf alle mogliche Arten und unter
allen méglichen Formen versucht werden, zuvorderst in historischen Entwickelungen, dann
aber auch in sich anndhernden Nachbildungen, wozu dann solche Kopieen der Kunstwerke
selbst gehoren werden, in welchen Allgemeines und Einzelnes in der innigsten Einheit und
so streng wie moglich wieder dargestellt werden”).

109 «Denn die Schépfung aus nichts, die Erzeugung des Stoffs selbst, die Darstellung aus der
innersten Eigenthiimlichkeit des Gemiiths heraus, welches alles zum Kunstwerke nothwendig
ist, darf und kann hier nicht sein. Es ist hier mehr eine gelehrte als kiinstlerische Wirksamkeit
[...]”; cf. NS, vol. 2, p. 447 (Sophokles- Ubersetzung, p. I1I).
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bout des levres. Il évoque Friedrich August Wolf sans le nommer et sans se réclamer

de son école!!?,

Lorsqu’il définit le degré de précision avec lequel il reproduit la
langue grecque, il s’appuie explicitement sur les principes de Vof, auxquels il affirme
cependant se rallier avec des réserves'!'!. Les principes de ces deux maitres sont ceux
sur lesquels il s’appuie, comme en témoigne notamment son exigence de scientificité
philologique.

Pour Solger, la rigueur scientifique doit s’exprimer dans le travail de “reconsti-
tution”, qui sera double, puisqu’il devra rendre compte de ’ceuvre a la fois dans son

esprit et dans sa lettre:

... sil'on consideére quelle pénible mise en pieces de chaque détail en constitue
le préliminaire [i. e. aux traductions|, et l'esprit qui doit ensuite animer ces
membres épars sans étre dissemblable de celui qui habitait le texte original,

10 «Der Hchte Geist philosophisch-historischer Wissenschaft verlangt namlich nicht blof
Nachrichten von dem Einzelnen, was in vorigen Zeitaltern gethan, gedacht, gebildet worden
sey ; er strebt vielmehr, als zu seinem letzten Ziele, dahin, das ganze Leben jener Zeitalter
selbst zu seiner eigenen unmittelbaren und lebendigen Anschauung zu bringen. Dieses
Ziel ist unerreichbar, aber eben deswegen einem unendlichen Streben nothwendig, und die
Philologie (wie wir sie von ihrem wichtigsten Bestandtheil am liebsten nennen wollen) kann
sich ihm bis zu zauberhaften Wirkungen nahern, wie noch neulich eine Abhandlung tiber
die Alterthumswissenschaft von einem grofien Meister derselben ausgefithrt hat.” (cf. NS,
vol. 2, p. 445-446 et Sophokles- (jbersetzung, p. I-1I). Il y a tout lieu de penser que Solger fait
allusion ici & Friedrich August Wolf, qui avait publié en 1807 sa Darstellung der Altertums-
wissenschaft nach Begriff, Umfang und Wert chez Reimer.

1 «yiele treffliche, unserer Sprache ganz neue und ihr bei tieferer Ansicht doch natiirliche
Wendungen, zum Beispiel, deren sich Vo3 im Homer und anderen Werken dieser Art
bedient hat, wiirden in einem deutschen Sophokles sehr am unrechten Orte seyn ; dagegen
miissen in diesem neue Kiihnheiten vorkommen, welche jener bewundernswiirdige Meister
der Ubersetzungskunst der Natur seiner Vorbilder nach vielleicht nie hat wagen kénnen.”
(cf. NS, vol. 2, p. 490 et Sophokles- Ubersetzung, p. XLIX). De méme, il opte pour une position
trés prudente par rapport aux textes proposés par Hermann et Erfurdt; cf. Sophokles-
Ubersetzung, p. LXXXIX-XC: “Was den griechischen Text betrifft, so habe ich mich
veranlaflt gefunden, die Bruncksche Ausgabe als meine Norm anzunehmen, ohne jedoch
die alteren Lesarten und die neueren kritischen Arbeiten aus den Augen zu verlieren.
Die Verdienste neuerer Kritiker, besonders Hermanns und FErfurdts, um diesen Dichter,
erkenne ich vollkommen an. Manche ihrer Meinungen sind aber immer noch zu sehr in
Untersuchungen selbst begriffen, als daf3 ich ihnen iiberall hatte folgen kénnen, und wenn
ich 6fters von ihnen abgewichen bin, ja ihnen wohl zu widersprechen gewagt habe, so moge
man es darauf schieben, dafl sie bei mir wenigstens noch nicht vollkommene Ueberzeugung
bewirkt hatten. In der That ist besonders die Kritik der griechischen Metrik immer noch
sehr schwankend, welches zum Theil am Mangel historischer Quellen liegt, und man kann
daher nicht getadelt werden, wenn man das, was man von dem Wiederhersteller dieser
ganzen Disciplin, Hermann, gelernt hat, im Einzelnen, seiner eigenen Beurtheilung nach,
anzuwenden sucht. Mo&chte es mir nur so gut gelungen sein, dafl dieser beriithmte Mann in
meiner Nachahmug im Ganzen die kostlichen Melodieen wiedererkennte, die er uns zuerst
in den Werken der Alten horen gelernt hat.”
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alors on peut reconnaitre aisément que l'on s’approche ici des exigences

scientifiques les plus élevées. 12

Revenons d’abord sur la reproduction de la lettre. Ce dont Solger tient d’abord a
restituer la teneur, dans sa traduction, c’est un contexte culturel au sens large!!s.
L’ensemble du préambule, qui va du plus général (I'art poétique grec) au plus
particulier (I'imitation des vers des tragédies de Sophocle), procede de ce principe:
a chacune des étapes (qu'il soit question de I'art dramatique athénien, de la tragédie
chez Sophocle, de chacune des tragédies sophocléennes, de l'intrigue dramatique,
de la vraisemblance, ou de la langue), Solger s’attache a déterminer les faits de
culture dont sa traduction a pour objectif de rendre compte. Ainsi, concernant la
langue qu’il utilise pour traduire celle de Sophocle, Solger dit prendre en compte les
éléments suivants : les spécificités de la langue grecque'!®, les spécificités de la langue
sophocléenne!!?, les spécificités de chaque type de discours dans la tragédie''®, et les

spécificités de chaque type de vers'!7.

Point d’achoppement de la rigueur scientifique

Mais la rigueur de transcription mise en avant ici se trouve confrontée a la
contradiction que Solger avait initialement tenté d’éviter, et qui tient au fait qu’il
veut traduire un texte poétique. L’exactitude scientifique doit se plier a ’exception
que constitue la langue, car pour aussi proches que Solger considere le grec ancien

et I'allemand, ainsi que les cultures propres & ces deux langues!!®, il confesse que

12« wenn man bedenkt, welche miithsame Zergliederung des Einzelnen ihnen vorher-

gehen, und wie nachher diese zerlegten Glieder ein Geist wieder bewegen muf}, der dem
urspriinglich inwohnenden nicht unéhnlich sey, dann erkennt man leicht, dal man sich hier
den héchsten wissenschaftlichen Forderungen néhert” ; cf. NS, vol. 2, p. 447-448 (Sophokles-
Ubersetzung, p. Iv).

13 (est en ce sens qu'il dit ne pas vouloir produire une ceuvre moderne, mais “transposer”
une ceuvre antique: “Denn ich wollte kein modernes Werk schreiben, sondern gerade
ein alterthiimliches in unsere Sprache iibertragen”; cf. NS, vol. 2, p. 487 et Sophokles-
Ubersetzung, p. XLVI. On retrouve la méme démarche dans la discussion autour d’Oedipe
Roi p. 472-474 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXXI-XXXIII), et dans le débat de 1809 avec
Abeken autour du vers 909 d’Antigone (cf. Baillot, 2001 et supra).

4 ¢t NS, vol. 2, p. 487-488, notamment p. 488 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLVII) : “Diese
Eigenthiimlichkeiten durften also meines Erachtens nicht verwischt werden, wenn das Werk
einmal ein Werk des Alterthums bleiben sollte, auch da nicht, wo die gewohnliche Denkweise
oder wohl gar Ziererei mancher heutiger Leser einen Anstofl nehmen kénnte.”

U5 ¢f. NS, vol. 2, p. 489-490 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLVIII).

16 Cf. NS, vol. 2, p. 477-487 (Sophokles- Ubersetzung, p. XXXV-XLVI).

HT7 ¢f. NS, vol. 2, p. 490-492 (Sophokles- Ubersetzung, p. L-LXXXIX).

U8 ¢f. NS, vol. 2, p. 487 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLVI): “Denn ich wollte kein modernes
Werk schreiben, sondern gerade ein alterthiimliches in unsere Sprache iibertragen, welche
wegen einer gewissen Ahnlichkeit der Volker selbst, unter allen neuern am meisten fihig ist
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t119

sa traduction a achoppé sur tel ou tel point™*”, ou n’a pas satisfait aux exigences

techniques en termes de fidélité!2° si bien qu’il a été amené & introduire des tournures

nouvelles'?! ou & s’en remettre au sens poétique de son lecteur!?2. Pour se justifier de
cette audace, Solger fait appel a I'autorité des grands auteurs de langue allemande:

Il faut bien voir aussi, d’'une maniere générale, que méme chacun de nos bons
auteurs allemands a une langue qui lui est spécifique et qui exige d’étre connue
avant de pouvoir étre savourée, et que dans chaque imitation d’une ceuvre
ancienne, il faut aussi oser quelques nouveautés, précisément parce qu’il y a

14 un modele d’origine nouveau.'?3

La scientificité exigée par Solger entre sur ce point en conflit avec le deuxieme requisit
fondamental de sa méthode philologique: la restitution de la “vie” inhérente a 1’ccuvre
d’origine.
Deuxiéme principe méthodologique: la “revivification” 1?4
Le terme de “vie” recouvre un concept bien plus diffus que celui de “science”, et ce
d’autant plus qu’il traverse tout le texte du préambule avec des acceptions différentes,
le plus souvent nettement distinctes du sens courant d’existence humaine!?°.

Solger écrit a plusieurs reprises que la tache de son travail consiste en

une restitution de la “vie” que recelent les ceuvres de Sophocle!?S, ou en une

griechische Ideen auszusprechen und griechischen Ausdruck nachzubilden.” Sur ce point,
cf. aussi Sophokles-Ubersetzung, p. LXXXI-LXXXIII, notamment p. LXXXII.

9 Cf. NS, vol. 2, p. 489 et Sophokles- Ubersetzung, p. XCI.

120 ¢f. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXVII-LXXXIX, notamment p. LXXXIX, aprées avoir
donné un exemple: “Also ist er [i. e. der Vers] auf jeden Fall technisch unrichtig. Dennoch
wollte ich lieber den lebendigeren und rascheren Ausdruck zu erreichen suchen, als mich
ganz auf den regelméfiigeren Dochmius einschrianken. Diese sind Beispiele einer Maxime,
nach der ich in vielen solchen Féllen das richtige Mafl nicht gewahlt habe, um nur einen
lebendigeren Rhythmus hervorzubringen.”

121 ¢f. NS, vol. 2, p. 490 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLIX).

122" ¢f. Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXVI: “Indessen kénnen wir eine vollkommene Strenge
hierin nicht durchsetzen und miissen dabei auf das metrische Verstdndnifl und die poetische
Aussprache des Lesers rechnen.”

123 “Man muB dann aber auch im Allgemeinen bedenken, daf auch von unsern guten
deutschen Schriftstellern jeder seine eigenthiimliche Sprache hat, die erst gekannt seyn will,
ehe sie ganz genossen werden kann, und daf} bei jeder Nachbildung eines alten Werkes auch
wieder manches Neue gewagt werden muB, weil eben wieder ein neues Urbild da ist” (cf. NS,
vol. 2, p. 489-490 et Sophokles- Ubersetzung, p. XLIX).

124" Wiederbelebunyg.

125 Nous avons relevé 63 occurrences de composés de “leben” (lebendig, Wiederbelebung,
Leben, Lebendigkeit) dans I’ensemble du préambule tel qu’il figure dans les Nachgelassene
Schriften.

126 g NS, vol. 2, p. 445 et Sophokles- ljbersetzung, p. I (“zu seinem letzten Ziele, dahin,
das ganze Leben jener Zeitalter selbst zu seiner eigenen unmittelbaren und lebendigen
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t”127. Ces différents concepts désignent ce dont une

“revivification” de leur “espri
description “scientifique” n’est pas en mesure de rendre compte, c’est-a-dire ce que
Solger appelle la reconstitution de ce qu’il y a de plus “général”, d’“universel”, ici
dans les tragédies de Sophocle!?8.

Dans la mesure ou le flou et la récurrence du champ lexical employé ici par Solger
s’accordent mal avec les intentions “scientifiques” de ’entreprise dans son ensemble,
on peut s’interroger sur les raisons qui ont pu le pousser a y avoir ainsi recours. La
premiere réponse, et la plus naturelle, serait sans doute que Solger, en se référant de
maniere indéfinie a 1’“esprit” des Grecs, ou de Sophocle, cherche a pallier 'aridité

effective de sa traduction, et donc & se prémunir contre d’éventuels reproches!'??.

Anschauung zu bringen”), NS, vol. 2, p. 446 et Sophokles- Ubersetzung, p. II (“Zu
einem solchen Zwecke, der Darstellung eines vollstdndigen Lebens in seiner wirklichen
Erscheinung”), NS, vol. 2, p. 456 et Sophokles- Ubersetzung, p. XIII (“Eine solche Nachah-
mung aber, welche das lebendige Wesen des Ganzen so ungetheilt und vollkommen nachahmt
und im vollesten Sinne das Wirkliche wiederholt, mufl auch selbst als das Wirkliche in
der hochsten Bedeutung des Worts sich darstellen, der Gegenstand selbst mufl sich als
gegenwirtig zeigen.”), NS, vol. 2, p. 471 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXIX (“Niemand
moge dadurch verfithrt werden sich den Genufl dieser Kunstwerke zu verkiimmern, indem
er sie etwa nach diesen Ideen unter ein System zu zwéngen suchte, und der Unbefangenheit
entsagte, mit welcher diese Bilder des Lebens lebendig und kraftvoll aufgefait seyn wollen.”),
NS, vol. 2, p. 475476 et Sophokles- Ubersetzung, p. XXXIV (“Aus der lebendigen Wahrheit
der Handlung ergibt sich auch das Erfordernis der lebendigen Wahrheit des Ausdrucks
in der Sprache. Die Sprache der Tragddie ist also allerdings die Sprache des Lebens,
wohlverstanden, so, wie die Tragodie selbst das Bild des Lebens ist. Wie sich also die
kiinstlerische Wahrheit zu der Wahrheit der Erfahrung verhalt, so muf sich auch die Sprache
des Lebens in der Tragddie zur Sprache des gemeinen Lebens verhalten.”), NS, vol. 2, p. 480—
481 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXXIX-XL (“Eben so, wie die Empfindungen, welche
die Worte aussprechen, doch wieder erst durch die Musik ihr eigentliches hoheres Leben
erhalten.”), NS, vol. 2 p. 487-488 (Sophokles—Ubersetzung, p. XLVII) sur la Nature, NS,
vol. 2, p. 489 et Sophokles- Ubersetzung, p. XLVIII (“so werde ich doch immer suchen, sofern
es ohne unnatiirlichen Zwang der deutschen Sprache geschehen kann, das Eigentliche und
Spezielle wieder auszudriicken, und nicht durch das Allgemeinere und Erklarende die ganze
Farbe zu verwischen und die Kraft der lebendigen Anschauung zu schwéchen.”).

127 Wiederbelebung thres Geistes; cf. NS, vol. 2, p. 446 et Sophokles—Ubersetzung, p. 1I
(“Zu einem solchen Zwecke, der Darstellung eines vollstéandigen Lebens in seiner wirklichen
Erscheinung, muf} sich die unermiidliche Durchforschung des Einzelnen mit dem belebenden
Geiste des Allgemeinen auf das innigste vereinigen. Diese Wiederbelebung mufl auf alle
mogliche Arten und unter allen moglichen Formen versucht werden.”,), NS, vol. 2, p. 447
et Sophokles-Ubersetzung, p. I11 (“geistige Wiedergebarung eines Ganzen”), NS, vol. 2,
p. 447-448 et Sophokles-Ubersetzung, p. IV (“Denn wenn man bedenkt, welche miithsame
Zergliederung des Einzelnen ihnen vorhergehen, und wie nachher diese zerlegten Glieder ein
Geist wieder bewegen muf}, der dem urspriinglich inwohnenden nicht undhnlich sey...”).
128 Cf. “belebender Geist des Allgemeinen”, in: NS, vol. 2, p. 446 et Sophokles- Ubersetzung,
p- IL

129 els que ceux que lui fera effectivement Goethe, dans sa correspondance avec Rochlitz
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Outre cet aspect commercial ou, du moins, diplomatique, il nous semble que
I’'on peut donner de la démarche de Solger deux autres interprétations. La premiere
consisterait a dire que Solger avoue de cette maniere les limites de ses compétences,
sur lesquelles il bute non pas dans le détail de la lettre!3?, mais & un niveau plus
général, puisque ce dont il ne rend qu’imparfaitement compte, c’est la vie, 'esprit
de Sophocle, c’est-a-dire toute la dimension poétique de son ceuvre, qu’il n’exprime
qu’avec imprécision.

Au regard de 1’évolution ultérieure de sa pensée enfin, on peut également
rapprocher la fagon dont Solger aborde la notion de “vie” de ses ébauches de réflexion
sur le tragique. Si I'on reprend les diverses occurrences du mot “vie” dans le
préambule, on peut en effet repérer un usage tout a fait particulier de ce terme:
Solger y distingue en effet la vie de 'individu'®! de la vie de 'esprit, ou & tout le
moins d’une instance universelle'3?, les lois de I'une et de ’autre entrant en conflit'33.

On verra plus loin que ces réflexions prendront avec Erwin une forme plus aboutie.

Un travail “historique et philosophique” ?
Quel était le projet de Solger avec sa traduction de Sophocle? A la fin de
I'introduction du préambule, il cite Herder pour définir sa démarche:

Herder, dans ses fragments sur la littérature allemande, semble avoir eu
a l'esprit pour les traductions un objectif semblable a ce que j’essayais
d’exprimer plus haut. Mais pour parachever une ceuvre de ce type, il
préconise également une introduction qui développe en termes historiques et
philosophiques le point de vue de I’ensemble. Sans prétendre vouloir satisfaire
a ses hautes exigences, je crois tout de méme qu’il est de mon devoir d’y

notamment ; cf. lettre de Goethe & Rochlitz du 26 décembre 1808 (lettre 5668).

130" Contrairement & ce qu'il prétend & la fin du préambule, et qui, & bien des égards,
semble davantage étre une précaution oratoire qu'un authentique souci: “Gliicklich wiirde
ich mich schéitzen, wenn Kenner den Geist dieses Werkes und das Streben des Verfassers
im Allgemeinen nicht der Aufmunterung unwerth finden. Denn keineswegs traue ich mir
Kenntnifl oder Meisterschaft genug zu, um nicht im Einzelnen auf mancherlei Weise gefehlt
zu haben. Welches denn meine Leser und Beurtheiler wohlwollend entschuldigen mogen.”
131 Cf. NS, vol. 2, p. 457458 et Sophokles—Ubersetzung, p. XIV a propos d’Eschyle, NS,
vol. 2, p. 459 et Sophokles- Ubersetzung, p. XVI (“Dieses wirkliche Leben, dieses menschliche
Dasein in seiner hochsten, vollen Schénheit wiederholt uns Sophokles mit eigenthiimlicher
und fast gottlich schopferischer Weisheit.”), NS, vol. 2, p. 484 et Sophokles- Ubersetzung,
p. XLIII (“das menschliche Leben”).

132 Cf. NS, vol. 2, p. 468 et Sophokles-Ubersetzung, p. XXVI (“so fithlen wir doch bald die
Wiirde und Heiligkeit einer Erscheinung, in welcher sich das héchste und innerste Wesen der
menschlichen Dinge offenbarte.”) et NS, vol. 2, p. 485 (Sophokles- Ubersetzung, p. XLIV);
en ce sens aussi NS, vol. 2, p. 487 et Sophokles- Ubersetzung, p. XLVII.

133 Notamment dans Antigone et Oedipe, ou les lois humaines s’opposent & une loi éthique
plus élevée (cf. NS, vol. 2, pp. 466 et 469, resp. pp. XXIII-XXIV et XXIV-XXVI de la
Sophokles- Ubersetzung) .
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apporter ma maigre contribution, ne serait-ce que parce que je vois bien que
c’est une chose que l'on néglige presque partout, et que le seul traducteur de

Sophocle & avoir tenté de faire quelque chose de ce type, a sombré dans des

délires aventureux.1?4

Non content de satisfaire a ’exigence herderienne, Solger est allé plus loin dans
son préambule a la traduction des tragédies de Sophocle. Il ne s’est pas contenté
d’apporter des éléments d’information historiques permettant a un lecteur ignorant
des tragédies de Sophocle de les lire dans la traduction qu’il en propose. Il
a également contribué au débat philologique de 1’époque, s’inscrivant contre la
ligne modernisatrice d’'un Goethe notamment!'35, et contre une lecture classicisante
(de Tart en général compris comme imitation, et du drame en particulier, dans
sa soumission aux regles de la tragédie frangaise): en ce sens, il présente une
démarche singuliere qui, si elle se place dans la lignée des grands philologues qui
le guident, affirme déja son originalité en s’inscrivant en faux contre des pratiques
traductologiques qu’il a les moyens de renouveler. De plus, son préambule constitue
un travail philologique, linguistique et métrique.

Que restera-t-il de cette nouveauté dans Erwin?

1.1.2. Erwin et les Vorlesungen tber Asthetik

Afin de présenter la philosophie solgérienne de 'art avec la plus grande exactitude
philologique et philosophique possible, nous exposerons ici 'articulation générale
d’ Erwin en recourant aux Vorlesungen comme “instance comparative” 36, Ceci nous
permettra par ailleurs de mettre en évidence la fagon dont I'une et ’autre ceuvre se
completent.

A travers ces deux ceuvres, nous reprendrons d’abord les grandes articulations de
la philosophie solgérienne de I'art avant d’examiner plus précisément les principaux
aspects de sa méthode et de sa doctrine. Nous espérons ainsi mettre en évidence
I’évolution intellectuelle de Solger depuis sa traduction de Sophocle, et présenter

la problématique qui sera celle dans laquelle s’inscrira, quelques années plus tard,

134 . NS, vol. 2, p. 449 (Sophokles- Ubersetzung, p. V) : “Herder in seinen Fragmenten zur
deutschen Literatur scheint ein solches Ziel der Ubersetzungen, wie ich es oben auszudriicken
suchte, im Sinne gehabt zu haben. Zur Vollendung eines solchen Werkes verlangt er aber
auch noch eine Einleitung, welche den Standpunkt des Ganzen historisch und philosophisch
entwickle. Ohne die Anmaflung, seinen groflen Forderungen Geniige leisten zu wollen, glaube
ich doch auch hiezu das Meinige mit Wenigem beitragen zu miissen, zumal da ich sehe,
dafl man diese fast iiberall ganz libergeht, der einzige Uebersetzer des Sophokles aber, der
etwas der Art versucht hat, in abentheuerliche Ausschweifungen gerathen ist.” Il s’agit de
Hoélderlin, dont la traduction de Sophocle était parue en 1804.

135 Cf. Baillot, 2001.

136 Cf. Decher, 1994, p. 12-13.
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son compte rendu critique des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature et I'art

dramatiques.

1.1.2.1. Plan d’ Erwin

Erwin se compose de quatre entretiens qui constituent un seul grand dialogue
philosophique, mais ces quatre longs entretiens d’'une centaine de pages chacun sont
précédés d’un dialogue beaucoup plus bref dont le contenu et le statut sont tout a

fait différents.137

La “breéeve introduction”
Solger est le premier aux yeux de qui le statut de ces quelques pages de dialogue
préliminaire a semblé délicat a définir, et plus encore, & justifier!3®: bien qu’elles se
présentent sous la méme forme de dialogue que les quatre grands entretiens!3?, elles
n’ont pas véritablement de teneur philosophique.

Deux personnages s’y retrouvent, Adelbert et son ami, au milieu de la nature.
IIs décrivent le paysage qui les entoure et l'effet que celui-ci produit sur eux!4?. Le
prétexte a cette rencontre et au lieu ou elle se déroule est annoncé des le tout début :
Adelbert a quelque chose a communiquer a son ami mais, dit-il, pour ne pas

faire I'erreur de t’imposer mes affaires, je vais d’abord te laisser contempler

tout cela tranquillement avant de sortir mes papiers.'4!

Ce n’est qu’une fois le décor posé qu’Adelbert révele ce qu’il désire communiquer : il

s’agit d’un “essai sur la beauté”!42, qu’il a I'intention de lire & son ami parce qu’il I'a

rédigé “pour lui”43; en effet, il ne concoit pas de philosophie sans que celle-ci soit

» 144

RN

destinée a étre communiquée “de maniere vivante” “a ceux qu’il aime
Commence alors, avec le premier entretien, ce que le lecteur est tenu de considérer
comme le texte lu par Adelbert & son ami, et dont Adelbert est lui-méme 1'un des

protagonistes.

137 Sur le prologue, cf. aussi 3.1.2.3.

138 (Cf. lettre de Solger & Tieck du 15 juillet 1814: “Ich bin daher auch jetzt in nicht geringer
Verlegenheit, was ich mit der kurzen Einleitung machen soll.” (Matenko, 1933, p. 138).

139 A leur présentation pres, les protagonistes, étant mentionnés explicitement au début de
chacune de leur réplique, ce qui n’est pas le cas dans la suite du texte.

140 ¢t Erwin, p. 2.

141 Cf. Erwin, p. 1: “... damit ich nicht in den bésen Fehler gerate, meine Sachen
aufzudrangen, so will ich dich erst ruhig alles betrachten lassen, ehe ich mein Papier
heraushole”.

142 ¢f. Brwin, p. 3.

143 Cf. Erwin, p. 3.

144 Cf. Erwin, p. 3: “Denn fiir dich habe ich es eigentlich aufgesetzt. Ich kenne ja kein
grofleres Gliick, als recht lebendig und aus dem innersten Vertrauen meinen Lieben das
mitzuteilen, was mir nach und nach iiber die Gegenstiande, die uns am meisten am Herzen
liegen, klar wird.”
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Les protagonistes

Les quatre entretiens d’ Erwin mettent en sceéne quatre personnages dont les premieres
pages du premier entretien permettent de cerner si ce n’est la doctrine philosophique
qu’ils défendent, du moins le caractére (a titre dramatique), et les relations qu’ils
entretiennent entre eux.

Adelbert se distingue des autres protagonistes parce que c’est de son point de
vue qu’est retranscrit le dialogue; c’est également lui qui est maitre de cérémonie,
puisqu’il joue un réle de juge, ou d’arbitre!*> dans la querelle que les trois autres
protagonistes lui présentent. Il représente 1’alter ego de Solger dans le dialogue'4S.

Ce role de juge, il en hérite: Anselme lui remet ce “fardeau” qui lui incombait

t147. Des les premieres lignes du premier entretien, Solger souligne la

initialemen
différence entre un Adelbert cherchant le calme et la solitude et un Anselme sociable,
attiré par I’animation et fréquentant volontiers la bonne société!*8. Cette différence
de fond est tempérée peu apres, puisqu’Adelbert et Anselme sont présentés comme

149 aux deux

des pairs, notamment dans leur opposition, par leur age et par leur savoir
jeunes gens dont Anselme, puis Adelbert, sont censés départager la querelle: Erwin
et Bernard. Le texte nous livre davantage d’éléments descriptifs sur le caractere de
ces deux jeunes gens, puisqu’Anselme et Adelbert s’entretiennent brievement a leur
sujet'®®. Anselme dresse un premier portrait de chacun. De Bernard, il dit:

Celui-ci est presque plus sec encore [qu’Erwin] ; car il possede déja le vice

funeste de vouloir tout ramener & des principes.'!

Outre cette aspiration idéaliste dont le caractere systématique semble avoir frappé
le personnage d’Anselme, Bernard n’est décrit dans un premier temps que par

comparaison avec Erwin.

152

Si Erwin donne son nom au texte °~, encore s’agit-il d’expliciter plus précisément

dans quelle mesure il en est le principal protagoniste. Sociable et calme a la fois, Erwin

est dépeint par Anselme comme un personnage d’une tres grande sensibilité!®3, et

145 Cf. Erwin, p. 6: “Schiedsrichter”, et p. 7: “Richteramt”.

146 Cf. Henckmann, 1970, p. 502.

YT Cf. Brwin, p. 6: “Vielleicht befreist du mich nun von dieser Biirde” ; ¢’est Anselme qui
parle.

18 ¢t Erwin, p. 5.

149 Cf. Erwin, p. 6, 1. 34-37 et p. 7, 1. 2-3, sur les rapports d’age; p. 7, 1. 24-27 sur la
question du savoir.

150 . Erwin, p. 6-7.

151 Cf. Erwin, p. 6: “Dieser ist fast noch trockener ; denn er hat schon das unselige Ubel an
sich, alles auf Prinzipien zurickfiithren zu wollen.”

152" Qur ce point, cf. aussi Henckmann, 1970, p. 506, note 98.

153 Cf. Erwin, p. 6: “Aber er war allzu still fiir einen kréftigen Jiingling, ob ich gleich seine
Bescheidenheit schatzen muf3. Er wurde rot, wenn er eine unserer weiblichen Schonheiten
anreden sollte, und, kam gar die Reihe an ihn, so stockte er und verwirrte sich.”
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remarquable par sa beauté!®. Adelbert tempere ce portrait en rappelant & Anselme
de maniere beaucoup plus positive d’autres qualités d’Erwin:

Tu es bien conscient qu’il s’agit la de I'un de nos jeunes les plus travailleurs

et les plus actifs ?15°

Apres quelques pages, la constellation de personnages mise en place oppose, d’une
part, les “jeunes” (Erwin et Bernard, qui sont encore en train d’apprendre) aux
“vieux” (Adelbert et Anselme, 'un comme ’autre savants et capables de tenir le role
de juge), d’autre part, les défenseurs d’une position idéaliste (Bernard et Anselme!®®)
aux partisans d’une disposition d’esprit plus réceptive a la sensibilité (Adelbert dans
son rapport a la nature et Erwin dans son rapport aux personnes qui ’entourent).
Dans cette constellation, Erwin, le personnage-titre, est donc central au sens ou,
on va le voir, c’est en partant de sa prise de position initiale, que va progresser le
débat philosophique: c’est-a-dire a partir d’une ouverture a la pédagogie (en son sens
étymologique) et a la sensibilité (dans un sens que le travail conceptuel de I'ceuvre
permettra de définir).157

Le travail “dramaturgique” sur les caracteres des différents protagonistes définit
aussi, si ce n’est des positions philosophiques comme telles, du moins I'attitude
scientifique de I'un ou 'autre personnage. Ce n’est que dans le courant du premier
entretien que les positions dogmatiques elles-mémes seront définies avec davantage

de précision'®®.

La “querelle”

La discussion en laquelle va consister I'ensemble de l'ouvrage est donc présentée
comme une querelle entre Bernard et Erwin, dans laquelle I’'un et ’autre, incapables
de départager le vrai du faux, réclament pour ce faire I’aide d’un “juge” plus savant,

159 et selon les désirs

160

qui, selon les souhaits de Bernard, énoncera pour eux la vérité

d’Erwin, les mettra sur la voie d’un point de vue qui rendra compte de la réalité

154 Cf. Erwin, p. 6: “. .. dieser hat uns wenigstens durch sein Dasitzen gedient, denn seine
Schonheit war in unserm Kreise gut angebracht.”

155 Cf. Erwin, p. 6: “Weit du wohl, daB eben dieser einer von unseren fleifiigsten und
tlichtigsten Jiinglingen ist 7”

156 Cf. Erwin, p. 6: “Indessen ist er mir wirklich lieber [nous soulignons], weil er doch auf
Ideen und immer nach umfassenden Ansichten, ja nach dem Ganzen strebt”, dit Anselme
en parlant de Bernard.

157 Sur I’image et le personnage d’Erwin, cf. aussi Henckmann, 1970, p. 506.

158 Qur le fichtéanisme de Bernard, cf. notamment Henckmann, 1970, p. 505-506; sur le
schellingianisme d’Anselme, cf. ibid., p. 503-505.

159 Cf. Brwin, p. 7, 1. 22-29.

160 ¢t Erwin, p. 8, 1. 1-9 et p. 10, 1. 37-p. 11, 1. 21.
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C’est Erwin qui semble a l'origine de la querelle, puisqu’il refuse de se rallier a
une théorie imitative ou idéaliste de I'art du type de celles que défendent Bernard
et Anselme, et achoppe, dans la définition du Beau, sur le rapport entre idéalité et
réalité :

Je suis incapable, répondit-il [i. e. Erwin|, d’accorder ensemble les contradic-
tions qui sont, & mon avis, inhérentes & une telle opinion. L’idéal ne peut étre
qu’infiniment élevé au-dessus de la réalité, comme nous pensons, lorsque nous
regardons une chose parmi celles qui nous entourent, qu’elle pourrait et devrait
étre. Ainsi, y parvenir, dans notre monde, qui est celui de I'imperfection, me
semble impossible. Par contre, ce que j’appelle beau est d’une nature telle que,
étant présence réelle, il attire puissamment mon sentiment. En l'occurrence,
je ne pense pas a une infinité qui serait au-dessus du monde réel, mais au
contraire au plus profond de ce monde-ci et, pour m’exprimer comme mes
semblables, je I'aime, et souhaiterais m’y abimer compléetement. Pour étre
honnéte, je dois avouer que je resterais presque froid & I’encontre du Beau si
je devais le considérer comme le représentant d’une supériorité plus élevée qui

me serait inconnue. 6!

Le plan en trois entretiens
Pour explorer ce probleme et définir l'essence de la beauté tout autant que la
facon dont elle se manifeste dans ce monde-ci, Solger avait d’abord envisagé trois

entretiens!62.

Le plan qu’il dresse en 1813 pour Abeken se compose de la facon
suivante. Il y a d’abord un premier entretien, qui traite de ’essence de la beauté
en proposant différentes positions, a partir soit de systemes connus tels que ceux
de Burke, Kant ou Fichte, soit de constructions théoriques plus récentes'®3, afin de

montrer, pour chacune d’entre elles, les apports qu’elle représente, mais aussi les

161 Cf. Erwin, p. 89: “Ich weiB die Widerspriiche, versetzt’er, die fiir mich in dieser
Ansicht liegen, nicht zu vereinigen. Das Ideal kann nicht anders, als unendlich {iber die
Wirklichkeit erhaben sein, wie wir es uns denn auch denken, wenn wir irgend etwas in
unseren Umgebungen betrachten, wie es sein konnte und sein sollte. Dieses also wirklich
in unserer Welt der Unvollkommenheit zu erreichen, kommt mir unmoglich vor. Dagegen
ist das, was ich schon nenne, von der Art, dafl es, ganz gegenwéartig und wirklich, mein
Gefiihl gewaltig an sich zieht. Ich denke dabei nicht an eine Unendlichkeit, welche iiber der
wirklichen Welt lage, sondern recht innig, und um mich so auszudriicken, wie meines gleichen
liebe ich es, und wiinschte ganz mich darein zu verlieren. Aufrichtig muf} ich gestehn, dafl
ich fast kalt gegen das Schone werden wiirde, wenn ich es nur fiir den Stellvertreter einer
hoheren fremden Vortrefflichkeit ansehn miifite.”

162 Cf. par exemple la lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813; in: NS, vol. 1, p. 265:
“Meine drei Dialogen habe ich schon erwahnt.”

163 Cf. par exemple lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813: “Im ersten wird vom
Wesen der Schonheit gehandelt, woriiber verschiedene Meinungen, theils nach den bekannten
Hauptsystemen von Burke, Kant, Fichte u. s. w., theils nach den jetzigen modernen
Ansichten aufgestellt...” (NS, vol. 1, p. 265).
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contradictions internes qui lui sont inhérentes!®?.

Le deuxieme entretien, dans ce
plan, Solger le considérait comme plus original :

Dans le deuxieéme sera mis sur pied un point de vue particulier sur I’essence
du Beau: celui-ci se décomposant dans 'existence réelle et dans les différentes
facons dont apparait le Beau que ’on connait, il s’avere qu’il n’est absolument

pas a méme de subsister dans le monde réel, et qu’il est beaucoup plus parfait

que la perfection que celui-ci serait en mesure d’abriter. 6%

A bien des égards, donc, un deuxieme entretien ainsi congu serait, au méme titre que
le premier, négatif. Le troisieme aurait alors en charge toute la partie positive de
I’enquéte, via la résolution de ’antinomie exposée dans le deuxieme :

Enfin, dans le troisiéme, cette antinomie serait elle aussi résolue grace a la

révélation de l’art, qui implique également une classification des arts et une

caractéristique trés détaillée. 66

67 Ce n’est

Lorsqu’il esquisse ce plan, Solger n’a rédigé que le premier entretien’
que lorsqu’il aura décidé d’ajouter un quatrieme entretien qu’il reverra 1’ensemble
du plan. Tel que nous pouvons lire Erwin actuellement, c’est principalement ce
quatrieme entretien qui contient les idées propres & Solger!%®. Avec cet ajout, Solger
a donc modifié la structure de I’ensemble, et rétabli une symétrie que ne recelait pas
le plan en trois entretiens. Les deux premiers entretiens traitent ainsi du Beau, et les
deux derniers de I’art. A l'intérieur de ces deux parties, le premier entretien procede,
comme nous allons a présent pouvoir le voir, de la méme démarche que le troisieme,

et le deuxieme que le quatrieme.!%?

Premier entretien
Passée la présentation des protagonistes et I’exposition du cadre général du probleme,

le premier entretien suit le plan annoncé par Solger a Abeken en 1813, a cette précision

164t lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813: “... und so untersucht werden, daf
in jeder wirklich die Eigenschaften dessen, was wir schon nennen, vorgefunden werden, sich
aber doch alles durch innere Widerspriiche vernichtet.” (NS, vol. 1, p. 265-266).

165 Cf. lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813: “Im zweiten wird eine eigenthiimliche
Ansicht vom Wesen des Schénen aufgestellt : indem aber dasselbe in die wirkliche Existenz
und die bekannten verschiedenen Erscheinungen des Schonen zerlegt wird, zeigt sich, daf} es
gar nicht in der wirklichen Welt bestehen kann und viel vollkommener ist, als daf} dieselbe
es in sich hegen kénnte.” (cf. NS, vol. 1, p. 266).

166 . lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813: “Im dritten endlich wird auch dieser
Zwiespalt gelost durch die Offenbarung der Kunst, wobei auch eine Eintheilung der Kiinste
und ins Einzelne gehende Charakteristik derselben vorkommt.” (NS, vol. 1, p. 266).

167 Cf. NS, vol. 1, p. 266.

168 Cf. lettre de Solger & Raumer du 19 mars 1815: “Sie kennen ja wohl erst einen Theil
meines Werks, und ich glaube, nur die beiden ersten Gespréiche. Das meist Eigenthiimliche
werden Sie wohl im vierten finden [...]” (NS, vol. 1, p. 340).

169 Qur la construction d’ensemble d’Erwin, cf. Henckmann, 1970, p. 507.
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prés que sa caractéristique principale tient a ce qu’il s’appuie d’abord sur le point

de vue de la manifestation sensible du Beau.'™ 1l s’agit donc pour Iessentiel d’une

171

discussion de la question soulevée par Erwin' ", contre laquelle Anselme est le premier

& s’inscrire en faux!72.

Le probleme est alors analysée successivement du point de vue de la sensibilité! "3,
du point de vue de I'entendement!™, et du point de vue de la raison'™. Ces trois

investigations s’appuient respectivement sur les doctrines de Burke, Baumgarten et
Fichte!®. L’insuffisance de chacun de ces points de vue pour rendre compte du
phénomene du beau oriente le dialogue vers une autre analyse: celle de Kant!"".
Mais la encore, le dialogue met en évidence les contradictions internes a la définition
kantienne du beau comme ce qui plait nécessairement, universellement et de maniere
désintéressée.

Bernard propose alors la these selon laquelle le beau est imitation de figures'™®,
mais cette these est elle aussi réfutée!”™. Ainsi, aucune des analyses proposées dans
le premier entretien n’est jugée satisfaisante: on peut donc bien dire que le premier
moment est aporétique, comme le suggere Solger dans sa lettre & Abeken'8C.
Deuxiéme entretien
Comme le premier, le deuxieme entretien traite du beau, mais plutot que de partir de

la fagon dont celui-ci se manifeste dans le monde sensible, il s’agit de déduire 1'Idée

de beauté. Cet entretien correspond exactement a la premiere partie des Vorlesungen

170 Nous suivrons ici, et pour la totalité de la présentation des grandes lignes d’Erwin,
I’exposé de doctrine proposé par W. Henckmann dans Henckmann, 1970, p. 502-530, avec
moins de précision toutefois, et sans revenir encore sur les questions d’interprétation.

171 Cf. supra, et Erwin, p. 8-9.

172 Cf. Brwin, p. 9-10, notamment p. 9: “Ich bitte dich um alles in der Welt, rief ihn Anselm
an, [...] sprich mir nicht in einem Tone, der mich an das Ha8lichste von allem erinnert, was
ich kenne. Das Gesténdnis, dal man in dem Schoénen wirklich nichts als den Gegenstand
der Sinne liebe, ist sogar seiner Freimiitigkeit wegen zurtickstoflend.”, et plus bas: “Also
ermahne ich dich, einmal hinweg von den bloflen Gestalten der sinnlichen Dinge dein Auge
zu hoheren Regionen zu erheben, wo die gottlichen Ideen wohnen, mit deren Abbildern du
dich hier begniigen muft.”

173 Cf. Erwin, p. 11-40.

174 Cf. Brwin, p. 40-54.

175 Cf. Erwin, p. 55-67.

176 Cf. Henckmann, 1970, p. 508

17T Cf. Erwin, p. 67-74.

178 Nous avons choisi de traduire ainsi le terme allemand Gestalt dans I'usage qu’en fait
Solger (cf. Baillot, Paris, 2002).

179 Cf. Erwin, p. 74-84.

180 Cf. supra, lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813.
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iiber Asthetik®!.

En repartant des résultats du premier entretien'®?, les quatre protagonistes
s’efforcent de mettre a jour un niveau de réflexion plus élevé: le point de vue de
I'Idée!®3.

C’est alors que le personnage d’Adelbert raconte une vision'®#, passage largement
métaphorique et qui contient déja “in nuce’® la solution du probléme initial, qui
ne sera cependant tout a fait explicitée qu’a la fin du quatrieme entretien. Son
introduction dans le cours de la conversation est au moins aussi abrupte que sa forme
est inattendue:

Mais passons sur ce point, dis-je, que j’en vienne au fait. Tout récemment,
j étais assis dans cette vallée, au milieu des buissons qui voilent la source de ce
ruisseau, profondément absorbé, avec toute mon ame, dans des contemplations
et des doutes portant sur les objets dont nous parlions a I'instant, auxquels
venaient s’en ajouter d’autres toujours plus élevés, si bien que non seulement
toutes les autres idées, mais méme les objets qu’offre aux sens cette contrée
sympathique, s’évanouissaient complétement. Dans cet état, qui devait étre
celui du ravissement ou quelque chose qui s’en approche, j'ouvris les yeux et
crus apercevoir devant moi une figure & demi-voilée qui, tout en me semblant
connue, trahissait, par son incroyable beauté et par le doux rayonnement qui
la baignait de toutes parts, quelque chose de plus élevé, quelque chose de plus

divin qu’humain.'86

18l Cette partie des Vorlesungen s’intitule “Vom Schénen” et comporte deux sections,
“Ableitung der Idee des Schonen” et “Von den Gegenstdnden und Beziehungen, durch
welche die Idee des Schonen wirklich wird” (cf. Vorlesungen tiber Asthetik, p. 47-109). Sur
ce point de parallélisme entre Erwin et les Vorlesungen, cf. Henckmann, 1970, p. 509, plus
particulierement note 103.

182 Cf. Frwin, p. 88.

183 Cf. Erwin, p. 105-106. W. Henckmann (in: Henckmann, 1970, p. 510-512) I'appelle
le niveau de la conscience de soi supérieure (héheres Selbstbewufitsein), qui est le concept
fort de Solger a partir de 1818, et figure notamment dans les Vorlesungen. Il nous semble
plus juste de nous en tenir ici a la terminologie d’Erwin, dans la mesure ou 1'usage de la
terminologie solgérienne datant d’apres 1818 nécessite d’étre explicitée plus amplement, et
notamment dans un cadre extra-esthétique (sur ce point, cf. Galland-Szymkowiak, 2000).
184 Cf. Erwin, p. 108-113.

185 Cf. Henckmann, 1970, p. 511.

186 Cf. Erwin, p. 108: “LaB uns, sprach ich, dies jetzt iibergehen, und mich zur Sache
kommen. In diesem Tale saf} ich neulich, mitten in dem Gebiische, welches den Quell dieses
Baches umhiillt, mit meiner ganzen Seele so tief versunken in Betrachtungen und Zweifel
iiber die Gegenstande, von welchen wir jetzt sprachen, an die sich immer héhere und hohere
ankniipften, daffl mir nicht blofl alle iibrigen Gedanken, sondern selbst die Gegenstéande,
welche diese freundliche Gegend den Sinnen darbietet, ganz entschwanden. In diesem
Zustande, der eine Verziickung, oder ihr sehr nahe sein mochte, glaubte ich meinen Blick
aufzuschlagen, und vor mir eine halb verhiillte Gestalt zu erblicken, die mir zwar bekannt
schien, aber durch ihre unglaubliche Schonheit, und einen milden Schein, der sie von allen
Seiten umflof, etwas Hoheres, ja mehr Gottliches als Menschliches verriet.”
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Le mode sur lequel il s’exprime, quoique non ésotérique, suggere largement qu’il faut
comprendre la connaissance qu’il a ainsi acquise comme une révélation:

Elle siege donc au point central de l'univers, cette divinité qui s’illumine
elle-méme, et elle déverse sans interruption, dans toutes les directions, la
lumiere de sa force créatrice toute-puissante, d’'une maniere si merveilleuse
que cette lumiere, tandis qu’elle se développe, en réalisant tout, a partir
du point central, comme extension connexe a ce point central, se répand
cependant en méme temps en rais simples qui mélent ce qui a été créé a

I’essence complétement simple de ce qu’il y a de plus intérieur.'87

Selon Adelbert, cette révélation permet d’avoir une intuition de la place occupée,
dans le monde ainsi dépeint, par la beauté:

Or, la beauté est une telle Idée: elle consiste précisément en ce que
les dispositions propres des choses ne sont pas seulement ce qu’elles ont
de singulier et de temporel, c’est-a-dire la forme sous laquelle elles nous
apparaissent, mais aussi, en méme temps, dans toutes les parties qui
les composent, révélations de l'essence parfaite de la divinité, dans sa
particularité et sa réalité. L’Idée transplante donc dans les choses, jusque
dans leur particularité, une vie originellement divine et éternelle, dans toute
sa perfection, et transmet a chacune d’entre elles 1’éternité de Dieu dans
toutes ses parties. Or, ce que nous appelons beauté dans notre monde, c’est

précisément 'apparence de cette Idée originelle.188

189

A une description de la mise en scéne de la vision succede °”; non pas l'explicitation

de son contenu — car, selon Adelbert, “pour ces mysteres, comme pour les autres,

9190

il faut une initiation — mais les bribes d’interprétation'®! qu’il livre aux trois

187 Cf. Erwin, p. 110: “In dem Mittelpunkte des All wohnt sie also, die sich selbst
erleuchtende Gottheit, und ergieit nach allen Richtungen ununterbrochen das Licht ihrer
allméchtigen Schopfunsgkraft auf so wunderbare Weise, dafl sich dasselbe zwar aus dem
Mittelpunkt als die zusammenhéngende Ausdehnung desselben allerfiillend entwickelt, aber
zugleich in einfachen Strahlen ausstromt, die das Erschaffene mit dem ganzen einfachen
Wesen des Innersten durchdringen.”

188 Cf. Erwin, p. 111-112: “Eine solche Idee ist nun auch die Schonheit, die eben darin
besteht, dafl die besonderen Beschaffenheiten der Dinge nicht blofl das Einzelne und Zeitliche
sind, als welches sie uns erscheinen, sondern zugleich in allen ihren Teilen die Offenbarungen
des vollkommenen Wesens der Gottheit in seiner Besonderheit und Wirklichkeit. Sie pflanzt
also den Dingen, selbst in ihrer Besonderheit, ein urspriinglich gottliches und ewiges Leben
in seiner ganzen Vollendung ein, und teilt jedem von ihnen in allen seinen Teilen die Ewigkeit
Gottes mit. Was wir aber in unserer Welt Schonheit nennen, ist eben die Erscheinung jener
urspriinglichen Idee.”

189 Cf. Brwin, p. 113-131.

190 Cf. Erwin, p. 109: “denn der Weihe bedarf es bei diesen, wie bei allen anderen
Geheimnissen.”

191 “Nur etwas ganz allgemeines davon kann ich euch fiir jetzt eroffnen”, dit Adelbert
(Erwin, p. 109).
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autres. Tout ce passage est dominé par un dialogue!®? entre Adelbert et Erwin, qui
annonce d’emblée que le “contenu [du récit d’Adelbert lui] est bien trop sacré pour

7193 et reste donc tres

oser demander des éclaircissements sur sa vérité dans la lettre
général.

Les quatre protagonistes passent ensuite a un examen détaillé des relations entre
les quatre idées du vrai, de la béatitude, du bien et du beau'®*. C’est Erwin qui pose
la question des conditions immanentes de la connaissance supérieure, qui est alors
examinée en deux temps. Tout d’abord, ce sont les rapports de I’ame et du corps qui

195

sont analysés de maniére a définir la phantaisie (Phantasie) Le dialogue porte

ensuite sur la question de I'unité du connaitre et de I’étre!?6.

Ces différentes investigations concluent concouramment a I'impossibilité d’avoir

197 " C’est & partir

une révélation complete (vollstdndig) de la beauté dans I'apparence
de cette constatation que sont critiquées différentes distinctions classiques telles que
celle qui oppose beauté objective et beauté subjective, ou bien naif et sentimental
(reprenant la l'opposition schillerienne), ou bien encore beauté humaine et beauté

naturelle.

192 Qui se veut plus léger et moins ésotérique, comme en témoigne notamment la version
initiale du manuscrit, tres familiere: “Sprich sie nur dreist aus, sagt’ich darauf” (cf. Druckms
d’Erwin p. 209) qui, corrigée, donne I'expression moins familiére mais encore relativement
pragmatique: “Scheue dich nicht, sagt’ich darauf” (Erwin, p. 113).

193 Cf. Erwin, p. 113: “Mit deiner Erzahlung, deren Inhalt mir zu heilig ist, als das ich
nach der buchstéblichen Wahrheit fragen sollte [...]”.

194t Brwin, p. 122-131 et, parallelement, Vorlesungen, p. 59-71. Sur ce point, cf. aussi
Galland-Szymkowiak, 2000, p. 27-55.

195 Cf. Brwin, p. 140-150. Concept fort dans la pensée de l'art de l'idéalisme allemand,
la “phantaisie” désigne ici une faculté créatrice de l'esprit, singulierement de l’esprit de
Partiste (mais comme on n’a pas réellement, chez Solger, de distinction entre esthétique
de la réception et esthétique de la production, elle est également présente, et nécessaire,
pour le Betrachter, spectateur de art), supérieure a 'imagination ordinaire car créatrice.
On retrouve la la terminologie fichtéenne (héritée de Kant), mais inversée puisque, chez
Fichte, c’est la Einbildungskraft qui est 'imagination artistique supérieure. La coprésence
des deux termes pour désigner ce que le francais nomme “imagination” rend difficile la
traduction de ce qui, chez Solger, s’appelle Phantasie, et qui n’a pas d’équivalent conceptuel
en francais. Nous avons choisi de garder 'orthographe “phantaisie” contre “fantaisie” qui,
dans le domaine esthétique, peut créer des confusions d’une part du fait du sens musical
du terme, et d’autre part du fait de la connotation légere de “fantaisie” et “fantaisiste” en
francais. Sur le concept solgérien de phantaisie, cf. Henckmann in: Baillot, Tusson, 2002,
p. 47; Decher, 1994, D- Die Architektonik des kiinstlerischen Geistes (en part. p. 258-307)
et Galland-Szymkowiak, 2000, p. 156—160, ainsi que in: Baillot, Tusson, 2002.

196 ¢t Erwin, p. 150-155.

97 Cf. Brwin, p. 155-159.
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Contre Anselme, Adelbert affirme alors que la véritable opposition constitutive

198 "ot non celle entre connaitre et étre.

du beau est celle entre essence et apparence
Ainsi, le dialogue permet de montrer que I’essence de la phantaisie est contenue dans
I'unité de ’essence et de ’apparence.

Des lors, la révélation complete ne peut étre cherchée que dans le passage
(Ubergang) entre beauté divine et beauté terrestre'®, et le beau est alors présenté
comme l'activité qui opere ce passage.

La fin du deuxieme entretien est consacrée a ’analyse de cette activité comprise
comme un type particulier de création; le dialogue met en lumiere deux directions
dans lesquelles celle-ci peut aller. La premiere, c’est la beauté divine, qui produit
ce qui est sublime (Erhabenheit) et ce qui est digne (Wiirde) ; la seconde, la beauté

200 201

terrestre, qui produit ce qui est beau’" et ce qui est gracieux="". Mais ces directions

se rejoignent dans un concept de beauté plus général :

Mais apres avoir reconnu la vérité et 1'unité intérieure de tout ceci, il nous
est aisé de remarquer comme le sublime et le beau, dans leur séparation
apparente, renvoient a cette connexion intérieure, et il nous semble seulement
étrange que cette opposition elle-méme, ainsi que la fagon dont sont faits 'un
et lautre coté, n’aie pas permis de deviner plus tot qu’il s’agissait bien de la

méme activité, qui apparait 13 dans des directions antinomiques.20?

C’est en ce sens que le beau est opposé au laid?°3.

L’ensemble des analyses du deuxieéme entretien permet alors a Adelbert de
présenter ce qui sera appelé la “tragédie du beau”, et qui constitue un tournant
essentiel :

Car ce qui devient autre d’apres toutes ses déterminations selon que nous le
rapportons a ceci ou a cela, de sorte qu’il ne devienne cette chose-ci que dans
cette relation-ci et celle-la que dans cette relation-la, ne faut-il pas I’appeler
une chose qui n’existe que dans un rapport, une apparence, un reflet qui, en
soi, ne vaut rien?204

198 Cf. Erwin, p. 161.

199 Cf. Erwin, p. 165-167. Sur ce point, cf. Galland-Szymkowiak, 2000, p. 142-147 et
Baillot, Tusson, 2002, introduction.

200 Schonheit, au sens restreint.

201 Anmut; cf. Erwin, p. 168-174.

202 Cf. Erwin, p. 174-175: “Nachdem wir aber hiervon das Wahre und die innere Einheit
erkannt haben, wird es uns leicht zu bemerken, wie Erhabenheit und Schonheit in ihrer
scheinbaren Trennung auf diesen inneren Zusammenhang hindeuten, und es scheint uns nun
seltsam, dafl nicht schon dieser Gegensatz selbst und die duflerlich bemerkbaren Verhaltnisse
beider Seiten vermuten lielen, es sei nur die eine und selbe Téatigkeit, welche darin nach
entgegengesetzten Richtungen erscheine.”

203 Cf. Erwin, p. 179-180.

204 Nous soulignons. Cf. Erwin, p. 187-188: “Denn was allen seinen wesentlichen

66



De fait, d’apres Adelbert, pour des étres humains soumis a la contingence et a la
temporalité, le beau est passager et changeant, et “il n’y a que pour Dieu que le beau
soit quelque chose qui subsiste”2%. Ainsi, dit Adelbert,

j’étais en droit de dire que notre discours a bien représenté une vraie tragédie

du beau.2%6

Reste donc a déterminer l'issue de ce conflit tragique. Ceci fera l'objet des deux
derniers entretiens, mais Erwin en suggere déja ’orientation a la toute fin du deuxieme
entretien :

Ce que je pense, dit-il, c’est qu’il doit aussi y avoir en nous, qui avons été
capables de nous élever, par la phantaisie, jusqu’a la saisie de cette création
divine, une force destinée a répéter cet acte créateur dans le monde qui est le

notre, ou du moins a Pimiter.2%7

Troisiéme entretien

Le troisieme entretien d’Erwin correspond a la deuxieme partie des Vorlesungen et

t208

traite cette fois de l'ar Reprenant le débat la ou il s’était arrété a la fin de

I’entretien précédent, les protagonistes travaillent d’abord a définir 'activité créatrice

09

par opposition & une imitation de la nature? Ils se trouvent du meéme coup

confrontés a la question de savoir comment penser ’activité divine dans ’apparence
qui est la forme sous laquelle celle-ci se présente dans l’existence humaine. Une
explication en est donnée par Adelbert — une fois encore de maniére plus métaphorique
que strictement conceptuelle:

Chaque ame dans laquelle est vivante la vraie phantaisie a en elle-méme un
domaine délimité et voué a la divinité, avec, en son milieu, un temple sacré,
dans lequel n’est pas simplement révérée une reproduction de la divinité, mais
ou elle siege elle-méme, présente et en train de créer. Car elle y est vraiment
selon un mode divin, de sorte qu’elle est devenue a la fois la vie la plus
intérieure et la plus essentielle de cette Ame particuliere, et a la fois, dans cette
méme flamme qui, brialant sur ’autel de la divinité, éclaire toute 'intériorité

Bestimmungen nach etwas andres wird, je nachdem wir es auf dieses oder jenes Verhaltnis
beziehn, so daf3 es nur in der einen Beziehung dieses, in der anderen aber jenes Ding wird,
muf das nicht ein blofles Verhéltnisding und ein an sich nichtiger Schein genannt werden ?7”
205 Cf. Brwin, p. 188: “[...] es nur fiir Gott ein bleibendes Schénes [ist] [. . .]”.

206 Cf. Erwin, p. 188: “Mit Recht also konnt’ich sagen, daf unsre Rede wohl eine wahre
Tragodie vom Schonen vorgestellt habe.”

207 Cf. Erwin, p. 189: “Was ich denke, sprach er, ist, daB§ es wohl in uns, die wir durch
Phantasie uns bis zum Auffalen jener gottlichen Schépfung erheben konnten, auch eine Kraft
geben mochte, um jenes Schaffen in dieser unserer Welt zu wiederholen, oder wenigstens
nachzuahmen.”

208 Cette partie s’intitule “De lart” (Von der Kunst) dans les Vorlesungen tiber Asthetik.
Sur le parallele entre Erwin et les Vorlesungen sur ce point, cf. Henckmann, 1970, p. 516-517.
209 Cf. Erwin, p. 192-199.

67



de cette ame, se trouve maintenue vivante pour elle-méme la flamme de vie

qui est la sienne en propre.210

A la conscience de Dieu ainsi décrite par Adelbert correspondent deux attitudes

211

possibles: celle du prétre et celle de I'artiste C’est sur l'artiste que portera le

dialogue, et tout d’abord sur ’enthousiasme qui ’anime?!2.

Toute la fin du troisieme entretien, qui vient ensuite, porte sur les effets de

213

la phantaisie“*”; c’est dans ce cadre qu’Adelbert guide ses interlocuteurs vers la

découverte des deux concepts de symbole et d’allégorie, et de leur signification

214

exacte“**. Le premier & émerger du dialogue, c’est le symbole, défini par Adelbert

de la maniére suivante:

Ainsi, dis-je, d’aprés nous, le symbole serait une chose provenant de la
phantaisie qui, précisément en tant que telle, serait ’existence de I'ldée elle-

méme.21°

216

La définition de l'allégorie est alors élaborée par opposition a celle du symbole*™°, et

de maniere a étre nettement distinguée des usages rhétoriques du terme:

Pour choisir une expression précise du domaine de ’art qui correspondrait a
celle de symbole, nous allons appeler allégorie une apparence du Beau dans
I'art dans laquelle le Beau fait toujours référence, de la maniére que nous

avons dite, & quelque chose d’autre que soi.2!”

Adelbert propose ensuite & ses interlocuteurs des “exemples”?!® d’art symbolique

d’abord, puis d’art allégorique: le meilleur exemple d’art symbolique qui lui vienne a

210 Cf. Frwin, p. 200: “Eine jede Seele, in welcher die wahre Phantasie lebendig ist, hat in
sich selbst ein der Gottheit abgegrenztes und geweihtes Gebiet, und in dessen Mitte einen
heiligen Tempel, in welchem nicht blofl ein Abbild der Gottheit verehrt wird, sondern sie
selbst gegenwértig und schaffend wohnt. Und zwar ist sie darin recht nach goéttlicher Art,
so daf} sie zugleich das innerste und wesentlichste Leben dieser besonderen Seele geworden
ist, und in derselben Flamme, welche auf dem Altare der Gottheit brennend dieser Seele
ganzes Innere erhellt, zugleich die eigene Lebensflamme derselben fiir sich lebendig erhalten
wird.”

211 Cf. Erwin, p. 200-211.

212 Cf. Erwin, p. 211-214.

213 Cf. Erwin, p. 217-282.

214 Cf. Brwin, p. 218-232.

215 Cf. Erwin, p. 218: “Das Symbol also, sprach ich, ware nach unserer Meinung ein Ding
der Phantasie, das eben als solches das Dasein der Idee selbst ware.”

216 Cf. Erwin, p. 221-226.

217 ¢, Erwin, p. 226: “Um aber einen bestimmten Kunstausdruck zu wahlen, welcher dem
des Symbols entspreche, wollen wir diese Art der Erscheinung des Schonen in der Kunst,
worin es auf die angegebene Weise stets auf ein anderes deutet, die Allegorie nennen.”

218 11 insiste sur le terme de Beispiele et sur la fonction de ceux-ci, cf. Erwin, p. 226-227.
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esprit, c’est, dit-il, I'art grec®'?; et le meilleur exemple d’art allégorique, c’est I’art

chrétien22°,

Cette analyse des différentes activités de la phantaisie permet alors aux

protagonistes de mettre sur pied une classification des arts.??! C’est en fonction des

222 La poésie

224 et

concepts ainsi repérés qu’ils interpretent, pour commencer, la poésie
est présentée sous les trois aspects de la poésie épique??3, de la poésie lyrique
de la poésie dramatique??®. La poésie dramatique elle-méme se décompose en drame

comique d’une part, et drame tragique d’autre part?26. Parmi les autres arts, sont

227

d’abord analysés les arts dit corporels®“’, c’est-a-dire la peinture et la sculpture, puis

228 9

I'architecture®?® et la musique??”.

Cette classification oriente alors le dialogue vers la question de I'unité de I’art?3°,

a laquelle répond Adelbert a la fin du troisiéme entretien:

Car les arts, s’ils sont le temple et le siege de la divinité, sont aussi dans

le méme temps son corps parfait, et donc l'auto-révélation immédiate et

spécifique de son essence.?3!

219 Cf. Erwin, p. 226-229.

220 Cf. Erwin, p. 229-232. Les pages sur le symbole et Pallégorie sont celles qui ont fait
couler le plus d’encre sur Solger. Parmi ’abondante littérature sur le symbole et I’allégorie
chez Solger, soulignons: Henckmann, 1978 et 1990 ; Soerensen, 1963 et 1982 ; Todorov, 1977
et Galland-Szymkowiak, 2000.

221 11 est juste de souligner le fait que cette classification des arts est organiquement liée &
Particulation philosophique (métaphysique) du systeme, comme le fait par exemple Volkelt,
dans le volume 3 du System der Asthetik, 1925, p. 381-382: “Die Einteilung der Kiinste
kann namlich auch unter dem Gesichtspunkt des Werks erfolgen. Es steht dem einteilenden
Asthetiker ein hochstes Ziel der Kunst vor Augen, und die Kiinste werden nun je nach
der Art und dem Grade, wie jede dieses Ziel erfiillt oder ihm nahekommt, geordnet.
So ergibt sich eine teleologische Gliederung der Kiinste. Dieses Ziel konnte etwa in der
erschopfenden Darstellung des Menschlich-Bedeutungsvollen gesehen werden. Ein anderer
Asthetiker konnte vielleicht noch tiefer greifen wollen: dann koénnte das Ziel der Kunst
in die Offenbarung des Gottlichen, des Unendlichen gesetzt werden. In diesem Falle wére
die teleologische Einteilung der Kiinste in eine metaphysische iibergegangen. So ist es bei
Solger, Hegel, Ziesing und vielen Anderen.”

222 (e passage d’Erwin (p- 241-259) correspond précisément au passage des Vorlesungen
figurant dans la troisitme partie (intitulée Besondere Kunstlehre) portant sur la poésie
(p- 267-321).

223 Cf. Erwin, p. 248-250.

224 Cf. Erwin, p. 250-253.

225 Cf. Erwin, p. 253-257.

226 Cf. Erwin, p. 257-259.

227 Korperliche Kinste; cf. Erwin, p. 259-266 et Vorlesungen, p. 321-333.

228 Cf. Erwin, p. 267-272 et Vorlesungen, p. 334-339.

229 Cf. Erwin, p. 272-276 et Vorlesungen, p. 340-343.

230 Cf. Erwin, p. 278-281.

231 Cf. Erwin, p. 278: “Denn die Kiinste sind zwar der Tempel und die Wohnung

69



Dans cette perspective, les cinqg arts tels qu’ils viennent d’étre repérés sont, dans leur
cohérence, nécessaires, et constituent en tant que tels une unité, comme en conclut
Adelbert a la fin de son discours:

Ne voyez-vous donc pas comment, dans ’art, I’ame et le corps, jusqu’a son
enveloppe apparemment extérieure, ne font qu’un, et que, tel qu’elle est en
son temple, I’ame vit aussi en tant que son extériorité propre, et qu’aucun

des cinq arts ne saurait faire défaut sans réduire a néant I’'unité organique du

tout 7232

Quatrieme entretien
Le dernier entretien reprend, la encore, ou l'entretien précédent avait mené les
protagonistes, c’est-a-dire au probleme de 'unité de l'art, en abordant plus pré-
cisément la question de savoir comment ’essence complete de ’art peut apparaitre
dans la réalité. Les premieres pages du quatrieme entretien permettent de déterminer
I’existence d’un “point central invisible” des arts sur lequel repose leur harmonie entre
eux??3. C’est donc la phantaisie qu’il s’agira d’interroger?**, dans la mesure ou elle
permet d’analyser les ceuvres d’art singulieres?3®.

Les quatre protagonistes abordent alors une question particulierement complexe.
Ils commencent par préciser la distinction entre la connaissance que permet d’avoir la
phantaisie d’une part, et I'intuition sensible qui nous parvient grace a l'imagination
ordinaire de I'autre?3%. Puis, & I'intérieur de la sphere de I'intuition de la phantaisie,
ils reperent deux directions (Richtungen) de lactivité qui en procede: Dactivité
formatrice de la phantaisie d’une part, et son activité réflexive d’autre part?3”. Cette
premiere distinction les conduit a une seconde distinction, celle entre phantaisie de

238

la phantaisie et sensibilité de la phantaisie La encore, le travail de repérage de

der Gottheit, aber auch zugleich ihr vollkommener Leib, und also die unmittelbare und
eigenthlimliche Selbstoffenbarung ihres Wesens.”

232 Cf. Erwin, p. 280: “Seht ihr nun nicht, wie in der Kunst Seele und Leib und selbst
die scheinbar duflere Hiille ganz eins und dasselbe sind, und auch in den Verhéltnissen ihres
Tempels die Seele als ihr eigenes AuBeres lebt, keine der fiinf Kiinste aber fehlen darf, wenn
nicht die organische Einheit des Ganzen vernichtet werden soll 7”

233 Unsichtbarer Mittelpunkt; cf. Erwin, p. 300-303.

234 Cf. Erwin, p. 304.

235 Cf. Erwin, p. 303-306 et, parallélement, Vorlesungen, 2°™€ partie,
256).

236 Cf. Erwin, p. 307-312.

237 Bilden der Phantasie, Sinnen der Phantasie; cf. Erwin, p- 312-316.

238 Cf. BErwin, p. 312-321 et Galland-Szymkowiak, 2000, p. 156-161, et plus particuliere-
ment p. 159: “La phantaisie de la phantaisie, ou phantaisie au sens étroit, saisit le tout
comme Idée, et l'activité seulement comme développement de I'ldée vers la particularité.

7

Elle est la force créatrice en elle-méme, et la renaissance de la “liberté” du fichtéen Bernhard

3éme

section (p. 183—
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directions différentes repose la question d’un point central qui serait identique pour

lune et Pautre?3?.

Le travail de détermination d’un lien entre les deux directions de la phantaisie?4°

conclut a la domination de I'une ou 'autre tendance. En ce sens, on ne peut pas dire
que, dans la réalité, il existe une perfection de 'art :

Tout ceci constitue une infinité de déviances différentes, de grades et de
réconciliations apparentes, si bien que les contradictions ne surgissent jamais
avec autant de pureté que ce que j’ai dit; mais ceci prouve précisément que,
dans tout, il y a une relation, et une aspiration a passer I’'un dans ’autre, qui

vient continuellement troubler la perfection de I'essence de lart.?4!

C’est en s’interrogeant sur l'organe capable d’unifier 'une et I'autre direction de la
phantaisie qu’est découverte la fonction de ce qu’Adelbert appelle ’entendement

2

artistique?¥?, et qui est un “dérivé de l'entendement divin”?43. L’activité de

I’entendement artistique est un créer, qui peut s’exprimer dans deux directions: la

)*%°, qui

contemplation®#*, qui domine dans I’art antique, et Iesprit (trait d’esprit
domine davantage dans I’art moderne. Cette nouvelle typologie, une fois harmonisée
avec la représentation de la phantaisie élaborée plus haut, permet de montrer que ces
deux formes d’entendement artistique sont les seules a rendre possible la révélation
de I’essence la plus intérieure de 'art.

La question de la révélation complete de 'art dans la réalité est une nouvelle fois

246 (C’est par

au centre des investigations dans les toutes dernieres pages du texte
I'image de D’ellipse que Solger, par 'intermédiaire du personnage d’Adelbert, tache

d’abord d’en rendre compte®*” : I’entendement relie les deux “foyers” de I’art que sont

a l'intérieur de la phantaisie. Dans la direction opposée, nous pouvons saisir la réalité
comme ce qui est donné en premier et voir s’y développer la vie de ’Ildée grace a ’activité
artistique: c’est la sensiblité de la phantaisie (Sinnlichkeit der Phantasie), élévation a un
niveau supérieur de la faculté simplement réceptrice que Bernhard appelait sensibilité.”
239 Cf. Erwin, p. 334-342.

240 Cf. Erwin, p. 344-352.

241 Cf. Frwin, p. 358: “Alles dieses bildet eine Unzahl von verschiedenen Abweichungen,
Graden und scheinbaren Verschnungen, so daf3 die Widerspriiche nie so rein hervortreten,
wie ich sie eben aussprach ; dieses aber beweist eben, dafl in allem eine Beziehung ist, und
ein Streben, ineinander iiberzugehen, welches die Vollkommenheit des Wesens der Kunst
unaufhorlich stort.”

242 Kinstlerischer Verstand; cf. Erwin, p. 359. L’ensemble de I'analyse occupe les pages
359 a 362.

243 Cf. Erwin, p. 359: “ein Abkémmling des gottlichen [Verstandes]”. Cf. aussi Galland-
Szymkowiak, 2000, p. 159-160.

244 Betrachtung; sur ce point, cf. Erwin, p. 362—-367.

245 Witz: sur ce point, cf. Erwin, p. 367-375.

246 Cf. Erwin, p. 378-395.

247 Cf. Erwin, p. 383-384.
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la sensibilité de la phantaisie et la phantaisie de la phantaisie. Devant ’enthousiasme
que suscite chez Erwin cette représentation, Adelbert jubile:

Quelle joie, m’écriais-je alors, de voir que tu reconnais a présent tout 1’édifice
vivant du monde de la beauté, qui recele deux foyers, la phantaisie et la
sensibilité, entourés par la méme révolution de leffectivité et du devenir.?*®

Anselme renonce alors a sa théorie du modele et de sa reproduction?*?, et Bernard &

sa théorie de I’apparition de la liberté éthique dans le beau?3°.

Les toutes dernieres pages reprennent ’ensemble des concepts élaborés précé-
demment, et les articulent a partir de I'image de I'ellipse. “Contemplation” et “esprit”

n’existent que dans le passage de 'un a ’autre, qui est, selon les termes d’Adelbert,

le “vrai siege de l'art” :
Or, ce moment du passage dans lequel I'ldée elle-méme devient nécessairement
néant, ce doit étre le vrai siege de 'art, et c’est 1la qu’esprit et contemplation,
qui tous deux créent et détruisent en méme temps dans un mouvement opposé,
sont identiques. C’est donc ici que ’esprit de I'artiste doit embrasser toutes
les directions dans un regard qui domine tout, et ce regard qui plane au-dessus

de tout, qui détruit tout, nous appelons lironie.???

Adelbert reprend la la vision qu’il avait déja évoquée au cours du deuxieme entretien.

Il clot ainsi son ultime tirade sur I'idée d’une forme d’art & venir qui unifierait ce que

les ceuvres d’art déja existantes n’offrent que sous la forme d’une dualité?5?:

Et dans cette porte claire qui s’ouvre sur la connaissance parfaite, je vois a
nouveau se dresser la Figure sacrée de la Sagesse; car c’était bien elle qui
m’était apparue également la premiere fois. De la ou elle se tient, m’indique-
t-elle, on peut trouver Vérité et Beauté et Félicité dans toutes les directions;
pour ses révélations, elle exige, d’un signe de sa main rayonnante, le veeu
de ne pas s’attarder ici — sans quoi tout ce qu’elle nous a montré pourrait
a nouveau disparaitre — mais plutét de continuer a progresser avec elle sur
tous les autres chemins, en poursuivant le but qui ne se révele que la ou tous
se rejoignent, au centre de 'univers divin. Ne sommes-nous pas tous préts a
faire ce veeu?

248 Cf. Erwin, p. 383: “Mit Freuden, rief ich nun, sehe ich also, wie du den ganzen lebendigen
Weltbau der Schonheit erkennst, in welchem zwei Brennpunkte, Phantasie und Sinnlichkeit,
liegen, die von demselben Umschwunge des Wirkens und Werdens umgeben sind.”

249 Cf. Erwin, p. 384.

250 Cf. Erwin, p. 384-386.

251 Cf. Erwin,p. 387: “Dieser Augenblick des Uberganges nun, in welchem die Idee
selbst notwendig zunichte wird, mufl der wahre Sitz der Kunst, und darin Witz und
Betrachtung, wovon jedes zugleich mit entgegengesetztem Streben schafft und vernichtet,
eins und dasselbe sein. Hier also mufl der Geist des Kiinstlers alle Richtungen in einen,
alles iiberschauenden Blick zusammenfassen, und diesen iiber allem schwebenden, alles
vernichtenden Blick nennen wir die Ironie.”

252 Cf. Erwin, p. 393-394.
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Comment Erwin prononca ce voeu avec une émotion solennelle, et
comment les deux autres se joignirent a lui apres avoir attesté du sérieux
de leur quéte, je le taierai; car ce que je m’étais proposé de raconter, mesuré

A mes forces, est, pour cette fois, achevé.??3

1.1.2.2. Structure des Vorlesungen

4

Les Vorlesungen, apres un préambule de Heyse?®*, reprennent I’essentiel du contenu

d’Erwin dans un ordre sensiblement différent, puisque l'ouvrage se divise en trois
grandes parties. Comme le suggere d’emblée la table des matieres, les analyses y

sont présentées de maniere beaucoup plus systématique que dans Erwin, ou certains

thémes sont parfois laissés de coté pour étre repris plus loin dans le dialogue?®?.

256

Apres une introduction philosophique?®® et une introduction historique?®” dans

laquelle est repris l'essentiel des analyses du début d’Erwin, les cours de Solger
traitent d’abord du Beau, puis de 'art, et présentent enfin une doctrine des arts
considérés un par un.2%®

Plus que sur le contenu de chacune des parties, qui recoupe tres largement
les analyses d’Erwin, nous voudrions revenir sur les annexes aux Vorlesungen, qui
occupent plus de cent pages et ne sont pas davantage spécifiées dans la table

259

des matieres Elles sont composées, en renvoi aux pages correspondantes des

253 (Cf. Erwin, p. 394-395: “Und in dieser hellen Pforte zum vollkommenen Erkennen sehe
ich abermals die heilige Gestalt der Weisheit stehen; denn keine andere war es, die mir
auch das erste Mal erschien. Von hier aus, deutet sie mir an, sei nach allen Richtungen
Wahrheit und Giite und Seligkeit zu finden, und sie fordert fiir ihre Offenbarungen mit
dem Wink der leuchtenden Hand das Geliibde, nicht hier zu ruhen, da uns sonst alles,
was sie uns gezeigt, wieder verschwinden mochte, vielmehr ferner mit ihr auf allen tibrigen
Wegen fortzustreben nach dem Ziele, welches sich erst offenbart, wo sich alles wieder in der
Mitte des gottlichen Weltalls verbinden. Wollen wir es nicht alle ablegen? — Wie Erwin es
mit feierlicher Riihrung leistete, und die beiden anderen, nach Bezeugung ihres ernstlichen
Strebens einstimmten, davon will ich schweigen; denn was ich mir zu erzdhlen vorgesetzt
hatte, ist fiir diesmal nach dem Mafle meiner Kréafte vollendet.”

254 Cf. Vorlesungen, p. VII-XVIIL

255 (est par exemple le cas pour le travail sur le symbole, qui commence dans le premier
entretien (cf. Erwin, p. 83 notamment) avant d’étre repris dans le troisieme, ou bien pour la
phantaisie, qui est écartée des analyses dans toute la fin du troisieme entretien, davantage
consacré a mettre sur pied une classification des arts.

256 Vorlgufige Bermerkungen tiber Namen und Begriff der Aesthetik; cf. Vorlesungen, p. 1—
10.

257 Historische Einleitung; cf. Vorlesungen, p. 11-46.

258 (f. Vorlesungen: premiere partie, Vom Schénen, p. 47-109; deuxieme partie, Von der
Kunst, p. 110-256 ; troisieme partie, Besondere Kunstlehre, p. 257-345.

259 Cf. Anmerkungen, in: Vorlesungen, p. 347—475.
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Vorlesungen, d’extraits d’Erwin®0, des Philosophische Gespriche et des Nachge-
lassene Schriften®0!, dont la fonction est d’éclairer les passages des Vorlesungen
auxquelles elles renvoient?62.

Arrétons-nous sur quelques passages d’Erwin cités par Heyse dans ces annexes.
Il s’agit notamment des extaits d’Frwin en exergue des passages des Vorlesungen
portant sur Baumgarten, Burke, Kant et sa conception du sublime, Fichte?%3. Heyse

renvoie également a Frwin lorsque les Vorlesungen traitent de la réfutation de la

1264

distinction entre art objectif et art subjectif, ou entre naif et sentimental“®*, puis

a propos de la différence entre beauté divine et beauté terrestre?%®, de la différence

entre beau et sublime d’une part, dignité et grace d’autre part?6, & propos encore de

7

lactivité artistique?®”, ou du symbole et de 'allégorie?®®. Erwin est de nouveau cité

par paragraphes entiers lorsqu’il est question des activités formatrice et réflexive de la

phantaisie?®?, du point de vue de I'entendement artistique?®, de la contemplation®”*

273 " au sujet des différents arts et de leurs rapports entre

275)‘

et de l'esprit?72, de l'ironie

x2™ ou encore & propos du drame (et plus particulierement du tragique

eu
Nous retrouvons la les passages essentiels d’ Erwin, et il nous semble bien, en ce

sens, que tout cet appareil de notes tend a suggérer que les Vorlesungen ne peuvent se

260 Brwin y est cité d’apres la premiére édition en deux volumes, ce qui rend assez malaisé
le repérage exact des passages cités, surtout pour les deux derniers entretiens, les éditions
de 1907 et 1970, quasiment les seules accessibles actuellement, ne comportant qu’un volume
(la pagination y est donc sensiblement différente).

261 Volumes premier (quasi hors correspondance) et second.

262 Cf. Vorlesungen, p. XVII-XVIII, notamment p. XVII: “[...] sind nun Hinweisungen auf
Solger’s librige Schriften, und wo es zweckméafig schien, die bestatigenden oder erlauternden
Parallelstellen selbst aus jenen Schriften [i. e. les ceuvres éditées de Solger| getreten, deren
Auswahl und Mittheilung in der Ordnung des vorliegenden Systems dem Leser nicht unlieb
sein wird [...]”

263 Cf. Vorlesungen, p. 355-359.

264 Cf. Vorlesungen, p. 376.

265 (f, Vorlesungen, p. 378.

266 i, Vorlesungen, p. 379.

267 Cf. Vorlesungen, p. 388.

268 Cf. Vorlesungen, p. 400. Et ce alors méme que le texte des Vorlesungen, sur ce point
précisément, est plus exact que le texte d’Erwin (cf. infra).

269 Bilden et Sinnen der Phantasie; cf. Vorlesungen, p. 414-419.

270 Cf. Vorlesungen, p. 427-429.

271 Betrachtung; cf. Vorlesungen, p. 429-430.

272 Witz, cf. Vorlesungen, p. 430-433.

273 Cf. Vorlesungen, p. 434—-438.

21 f, Vorlesungen, pp. 439-456 et 464—475. Cf. notamment p. 453: “vergl. Erwin Th. II
S. 224, wo dieselbe Bemerkung gemacht wird.”

275 Cf. Vorlesungen, p. 457-463.

74



passer d’Erwin®®. Ceci justifie la nécessité de s’appuyer principalement sur Erwin,
et d’utiliser effectivement les Vorlesungen au titre d’“instance comparative”2””, pour

les points de doctrine qui pourraient y étre exposés avec plus de clarté.

1.1.2.3. Mise en place d’un univers conceptuel et métaphorique
La principale caractéristique de la démarche de Solger consiste a progresser a partir
de couples de concepts. Jusqu’a la découverte finale du concept d’ironie, 1’essentiel

278

du raisonnement présenté dans Erwin est dualiste”’®. Donnons-en quelques exemples

pour illustrer ce point.

Exemple inabouti du symbole et de 1’allégorie dans FErwin, et leur
explicitation dans les Vorlesungen

Solger recourt initialement aux concepts de symbole et d’allégorie en les opposant,
pour désigner des modes singuliers d’apparition de l'universel dans le particulier,

c’est-a-dire deux types de relation entre essence et apparence. Il travaille d’abord

279

a élaborer une définition du symbole?™, puis une définition de l'allégorie?®?. Les

exemples qu’il en propose ensuite tachent autant que possible de délimiter leur portée

historique et leur portée systématique?®'. A l'art “symbolique” des grecs, Solger

oppose I'art “allégorique” chrétien®8? ; il poursuit donc son parallele terme & terme.
Une ambiguité subsiste cependant concernant le symbole tel qu’il est défini dans

Erwin. Adelbert dit en effet:

Et si nous voulons encore faire une différence entre Idée et symbole (non pas
parce que 'une et I'autre seraient en soi quelque chose de différent, mais parce
que nous devons, pour le mode de connaissance qui est le notre, séparer les
moments d’une seule et méme essence), ne faut-il pas appeler symbole cette
unité de 'universel et du particulier, dans la mesure ot nous la pensons dans

276 A cet égard, remarquons également que, dans ses notes de lecture sur les Vorlesungen,
Vischer releve un grand nombre des passages d’Erwin cités en annexe des Vorlesungen
(cf. annexes et Baillot, Schiller-Jahrbuch, 46/2002). Heyse lui-méme insiste sur le fait
que la lecture des Vorlesungen ne dispense pas de celle des ceuvres authentiques de Solger
(cf. Vorlesungen, p. XVIII: “Es versteht sich iibrigens auch ohne mein Erinnern, dafl jene
Schriften selbst dadurch keinesweges entbehrlich gemacht werden sollen oder kénnen, da der
Zusammenhang dort ein anderer ist und natiirlich im Verh&ltnil zum ganzen Inhalt jener
Werke hier nur Weniges aufgehoben werden konnte.”).

27T Cf. Decher, 1994, p. 12-13.

278 Qur ce point, cf. aussi Siebert, 1965, en particulier p. 174-183.

279 Cf. supra et Erwin, p. 218: “Das Symbol also [. ..] wire nach unserer Meinung ein Ding
der Phantasie, das eben als solches das Dasein der Idee selbst ware.”

280 Cf. Erwin, p. 225-226.

281 Cf. Henckmann, 1970, p. 520 et 1.1.2.1.

282 Cf. Erwin, p. 226-232.
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I'universel, c’est-a-dire surtout I’'ldée, mais telle qu’elle nous apparait dans le
particulier 7

C’est certainement, dit-il, la meilleure facon d’ancrer fermement cette
différence.

Il est donc également certain, Erwin, poursuivis-je, qu’en ce sens, tout
art est symbolique, mais en ce sens seulement. Le symbole n’est ni un signe
arbitraire ni une imitation d’un modele dont il serait en soi différent: il est

au contraire la vraie révélation de I'Idée.283

Dans ce passage, Solger semble suggérer que le terme de symbole, qu’il introduit dans
un sens nouveau, recouvre en fait deux significations, sans préciser véritablement le
rapport entre les deux. Ce n’est que dans les Vorlesungen que les deux niveaux
opératoires du concept de symbole sont exposés de maniere explicite :

En effet, le Beau comme matiére de l'art peut étre considéré: 1) comme
objet pour soi; 2) comme résultat de l’activité: dans ce second cas, 1'objet
doit nécessairement étre rapporté a l'activité en tant qu’il est simplement
Deffectivité de celle-ci. Dans la mesure ou le Beau est la finitude de 1'Idée,
le fait qui cloture, nous 'appelons le symbole, et en ce sens tout art est
symbolique. Mais le symbole, dans ce sens large, peut étre considéré de deux
fagons: 1) dans la mesure oli, en tant qu’objet, il contient, & I'intérieur de soi,
I'Idée ; dans cette acception, nous disons que c’est le symbole au sens restreint;
2) dans la mesure ou activité artistique a pour effet 'objet, c’est-a-dire en
tant que ce qui est, comme fait, effectivité de 'activité: dans ce sens, nous

disons que c’est l’allégorie.284

Le mouvement dualiste qui oppose symbole et allégorie suppose donc en fait d’étre
englobé dans un moment plus général du “symbole” au sens large, paradigme de
I’art véritable dans lequel I'ldée est tout entiere présente. En prenant en compte la

coexistence du dualisme symbole/allégorie et du concept de “symbole” au sens large,

283 (f, Erwin, p. 219: “Und wenn wir noch einen Unterschied zwischen Idee und Symbol
machen, nicht weil jedes von ihnen an sich etwas anderes ware, sondern weil wir fiir unsere
Weise der Erkenntnis die Verhéltnisse eines und desselben Wesens von einander trennen
miissen, ist dann nicht diese Einheit des Allgemeinen und Besonderen, sofern wir sie im
Allgemeinen denken, vorzugsweise die Idee, wie sie uns aber im Besonderen erscheint,
Symbol zu nennen? — Gewif}, sagt’er, befestigen wir so am besten diesen Unterschied.
— Es ist also auch gewif}, Erwin, fuhr ich fort, dal in diesem Sinn alle Kunst symbolisch ist,
aber auch nur in diesem.”

284 Cf. Vorlesungen, p. 123: “Das Schone als Stoff der Kunst kann némlich betrachtet
werden 1) als Object fiir sich; 2) als Resultat der Thatigkeit, in wiefern das Object auf
die Thatigkeit als bloles Wirken derselben bezogen werden mufl.— In sofern das Schone die
Endlichkeit der Idee, das abschlieBende Factum ist, nennen wir es das Symbol, und alle
Kunst ist in diesem Sinne symbolisch. Das Symbol in dieser weiteren Bedeutung aber 143t
sich zwiefach betrachten: 1) in sofern es als Object die Idee in sich hat ; in dieser Bedeutung
nennen wir es das Symbol im engeren Sinne; 2) in sofern die kiinstlerische Thétigkeit das
Object wirkt, also als das, welches als Factum Wirksamkeit der Thétigkeit ist; in diesem
Sinne nennen wir es die Allegorie.”
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on voit qu’il faut donner un sens bien précis a ’affirmation solgérienne selon laquelle
“le beau est sauvé par le symbole et I’allégorie” 285,

Dans le cas du symbole et de l'allégorie, que nous venons d’évoquer, c’est
le recours aux Vorlesungen qui met en évidence la démarche de Solger. On en
trouve également divers exemples a l'intérieur d’EFrwin méme, notamment a travers

le concept de phantaisie.

Exemple du travail sur la phantaisie a travers Erwin
La phantaisie?®% est d’abord examinée dans le deuxieme entretien, puis laissée de coté
et reprise dans le quatrieme entretien. La premiere fois, elle est définie comme ce qui

287 puis comme ce qui unifie le divin et le terrestre?®®. A

unifie essence et apparence
partir de la, la phantaisie est présentée comme pouvant opérer dans deux directions:
elle produit d’une part la beauté divine, d’autre part la beauté terrestre.

Le travail sur la phantaisie occupe ensuite une bonne partie du quatrieme
entretien, ou les protagonistes distinguent d’abord sensibilité de la phantaisie et

phantaisie de la phantaisie?®?.

La recherche du point central a partir de ces deux
moments de la phantaisie aboutit a une aporie. Le dialogue se déporte alors vers
I’entendement artistique, compris comme organe de la phantaisie. Emergent de cette
analyse les deux concepts de contemplation (Betrachtung) et d’esprit ( Witz), dont
I’exploration permet d’accéder & la découverte de I'ironie??.

Le concept de phantaisie est ainsi, a plusieurs reprises au cours du dialogue,

et a différents niveaux d’analyse, déterminé par deux “directions”, qui sont ensuite

285 Cf. notamment Vorlesungen, p. 135. Sur linterprétation de ce passage, cf. notamment
Galland-Szymkowiak, 2000, p. 124-131.

286 Qur l'usage du terme “phantaisie” dans ce travail, cf. supra 1.1.2.1.

287 Cf. Erwin, p. 162: “Halt dir also ja recht gegenwirtig, daf in unsrem Inneren oder
vielmehr in der hoheren Erkenntnis tiberhaupt, die wir Phantasie nennen, das gottliche
Wesen sich in eine wirkliche, ganz lebendige Gestalt kleidet, die uns, wenn wir sie mit den
Erscheinungen der dufleren Welt vergleichen, wie ein Muster derselben vorkommt, und in
diesem Sinne von vielen das Ideal genannt wird.”

288 Cf. Erwin, p. 164: “Willst du endlich beide Gattungen des Schonen vergleichen, so
erkennst du wohl, dafl in dem Gottlichen sowohl als im Irdischen die ganze Phantasie
gegenwartig sein mufl, und also jedes fiir sich ein ganz eigenthiimliches Weltall bildet.”

289 Cf. notamment Erwin, p. 321: “Die Phantasie also der Phantasie, und die Sinnlichkeit
derselben, stehen einander hier gegeniiber, und beide miteinander, so wie zugleich die
verschiedenen Richtungen jeder von beiden, werden wir verkniipfen miissen, wenn wir den
inneren Mittelpunkt der Kunst, den wir suchen, endlich auffinden wollen.” Cette distinction
s’articule a celle entre Bilden et Sinnen der Phantasie, cf. Erwin, p. 312-316.

290 Cf. Frwin, p. 387: “Dieser Augenblick des Uberganges nun, in welchem die Idee selbst
notwendig zunichte wird, mufl der wahre Sitz der Kunst, und darin Witz und Betrachtung,
wovon jedes zugleich mit entgegengesetztem Bestreben schafft und vernichtet, eins und
dasselbe sein.”
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confrontées I'une a ’autre de maniere a aboutir a un point central qui les unifie. Avant
d’atteindre le point central de I'ironie, les confrontations de concepts aboutissent a
des apories. Lorsque le couple de concepts proposé (ici, esprit/contemplation) permet
de dépasser le dualisme (ici, par I’émergence du concept d’ironie comme moment
dialectiquement synthétique), le texte progresse vers l'affirmation d’une these. On
retrouve cette démarche, on va le voir, dans le travail de définition opéré par Solger
dans Erwin?91.

Le travail de définition2°2

Ce que nous venons de présenter constitue 'un des aspects du travail que fournit
Solger dans Erwin pour élaborer un bagage conceptuel qui lui soit propre et qui
rende compte de sa démarche. Cet aspect va de pair avec un travail de définition de
concepts “solgériens” 293,

Le procédé est le suivant: apres un long travail d’élucidation conceptuelle sur
la définition elle-méme, le mot considéré comme celui qui lui correspond exactement
est suggéré (par Adelbert): la désignation vient en général apres la détermination de
son contenu.

C’est ainsi que Solger procede avec le symbole par exemple. On trouve dans
le texte un premier travail d’élucidation de ce concept dans le premier entretien.

Le dialogue porte alors sur le rapport entre le signe et 1'ldée dont celui-ci est le

signe?®*. On retrouvera cette thématique, mais posée en des termes plus propres a

291 Concernant la question du travail de Solger sur les couples de concepts, et plus
particulierement sur les deux exemples proposés ici, il nous semble que l'interprétation de
Soerensen rend trés imparfaitement compte de la démarche de Solger (cf. Soerensen, 1963,
p- 283: “Solger aber fafit zuerst einmal beide Kategorien, das Symbol und die Allegorie,
unter der gemeinsamen Bezeichnung “Symbol im Allgemeinen” zusammen. Innerhalb dieses
Oberbegriffs unterschied Solger dann das “Symbol im engeren Sinne” und die Allegorie.
Diese nicht besonders gliickliche Terminologie ist fiir Solger sehr charakteristisch und kehrt
auch bei anderen Begriffsbestimmungen bei ihm wieder. Das “Schoéne im Allgemeinen”
z. B. umfaflt bei ihm das “Schone im engeren Sinne” und das Erhabene, die “Phantasie im
Allgemeinen” die “Phantasie im engeren Sinne” und die Einbildungskraft , die “Poesie im
Allgemeinen” die Poesie und die bildenden Kiinste usw.”).

292 Te travail de définition dont nous voulons & présent définir les forces reste cependant
d’une portée tres ambigué dans I’édifice esthétique de Solger, comme en témoignent, entre
autres, les corrections apportées dans le manuscrit destiné a impression: “Phantasie” y est
ici et 1a remplacé en dernier recours par “Einbildungskraft”, ce qui suggere nettement que la
limite qui séparait ces deux concepts de statuts épistémologiques différents était loin d’étre
claire et définitive, dans I'esprit de Solger lui-méme.

293 Qur lassainissement du vocabulaire philosophique auquel prétend Solger, cf. Henckmann,
en particulier dans Baillot, Tusson, 2002, p. 38.

294 (e passage travaille principalement avec la définition du mot signe telle qu’on la trouve a
la page 82 d’Erwin: “Wir miissen doch nun wohl annehmen, dafl es eine blofle Erscheinung
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la problématique esthétique solgérienne, dans le troisieme entretien. Entre temps,
le probleme du Beau a en effet été identifié par les protagonistes comme issu de la

295 et rapporté & activité de la phantaisie. Les

tension entre essence et apparence
termes définis dans le cadre d’une problématique inexacte comme celle du premier

entretien s’averent des lors non pertinents:

Mais nous avons déja rejeté les noms d’image, de signe, et autres noms
semblables, et parmi tous ceux qui me sont venus a l'esprit, il me semble

que c’est celui de symbole qui, d’apres 'usage, admet le plus le sens que nous

voulons lui donner.296

C’est donc dans la mesure ou les termes qui la composent renvoient au travail
philosophique effectué précédemment (ici, avec I’élaboration de la problématique du
rapport entre essence et apparence, et les concepts d’Idée et de phantaisie) que la

définition du symbole prend tout son sens:

Ainsi, dis-je, d’aprés nous, le symbole serait une chose provenant de la

phantaisie qui, précisément en tant que telle, serait 1'existence de I'ldée elle-

méme.297

Ce travail de définition est également relayé par un réseau métaphorique, sans lequel

il ne peut étre qu’imparfaitement compris.

1.1.2.4. Le réseau métaphorique dans Erwin

Le travail conceptuel d’FErwin s’appuie en effet sur un ensemble de métaphores
et d’images qui en étayent l’élaboration. Nous voudrions ici présenter les deux
principaux réseaux, qui se recoupent largement: d’une part, les images recourant a

la géométrie dans ’espace, d’autre part, le réseau métaphorique issu de la mystique.

La géométrie dans 1’espace

Bien que les diverses métaphores géométriques utilisées par Solger soient peu exactes
mathématiquement, il y a recours de maniere récurrente, et notamment dans des
passages ou elles ont pour fonction d’éclairer 1'explicitation de concepts spéculative-

ment ardus.

gebe, welche, ohne das Wesen der Ideen in sich zu enthalten, dieselben doch andeute?
Dies kann aber, denke ich, nur so geschehn, daf sich gewisse Merkmale an der Erscheinung
auffinden lassen, welche durch den vergleichenden Verstand auf das Wesen der Ideen bezogen
werden koénnen. Was sich aber durch solche einzelne Merkmale auf ein anderes beziehen 1a83t,
nennen wir ein Zeichen.”

295 Cf. Erwin, p. 155-159.

296 Cf. Erwin, p. 218: “Die Namen aber des Bildes, des Zeichens und &hnliche haben wir
schon verworfen, und unter allen, die mir vorgekommen sind, scheint mir der des Symbols
den Sinn, den wir hineinlegen wollen, dem Gebrauche nach am meisten zuzulassen.”

297 Cf. Erwin, p. 218: “Das Symbol also, sprach ich, wire nach unserer Meinung ein Ding
der Phantasie, das eben als solches das Dasein der Idee selbst ware.”
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C’est le cas pour I'image de lellipse, longuement décrite par Adelbert dans
un passage qui précede immédiatement 1'ultime avancée philosophique du texte,
I'introduction du concept d’ironie. L’ellipse a ainsi pour fonction de synthétiser en
une image I’ensemble des concepts définis dans 'ouvrage, et leurs rapports entre eux:

Quelle joie, m’écriais-je alors, de voir que tu reconnais a présent tout 1’édifice
vivant du monde de la beauté, qui recele deux foyers, la phantaisie et la
sensibilité, entourés par la méme révolution de ’effectivité et du devenir. Ils ne
peuvent jamais se rencontrer et s’anéantir I'un ’autre, et ni I'un ni I'autre ne
peut s’entourer d’un cercle d’existences séparé, car ce cercle ne serait autre que
le point central lui-méme, mais dilaté. Au contraire, c’est dans la figure, qui
est ce qui exprime avec le plus de perfection une existence complétement réelle
et qui revient pourtant éternellement vers soi, que I'entendement les entoure
d’une orbite elliptique, en cléturant et en parachevant ce qui émane de 1’'Idée
par la particularité réelle, et ce qui va se loger dans la figure individuelle par
la perfection essentielle, dans un mouvement de métamorphose perpétuelle.
L’un de ces deux foyers, celui de ’essence, c’est-a-dire de la phantaisie, brille
d’une lumieére propre, qui tire des l'origine sa force d’elle-méme, et c’est la
raison pour laquelle beaucoup ne voient que lui, et le considérent comme le
seul et unique point central. Mais 'autre, celui dans lequel nous avons trouvé
la sensibilité, n’existe pas moins réellement, et il n’y a qu’a la connaissance
ordinaire (qui demeure sur la surface obscure) que ce point parait obscur,
parce qu’il ne se contente pas d’absorber la lumiere, mais va méme juqu’a se
propager, a partir de cette lumiere, dans une masse pleine de variété. Enfin,
l'orbite qui enveloppe I'un et ’autre offre de I’extérieur ’aspect du devenir et
du mouvement ; mais ce qui devient est toujours ce que 'un et ’autre ont en
commun et qui revient vers soi, ce vers quoi la révolution oriente, précisément

par ce mouvement de retour vers soi, I’ceil qui observe de extérieur.?98

298 Cf. Erwin, p. 383: “Mit Freuden, rief ich nun, sehe ich also, wie du den ganzen lebendigen
Weltbau der Schonheit erkennst, in welchem zwei Brennpunkte, Phantasie und Sinnlichkeit,
liegen, die von demselben Umschwunge des Wirkens und Werdens umgeben sind. Niemals
konnen beide zusammenfallend einander vernichten, noch kann sich jeder von ihnen mit
einem abgesonderten Kreise des Daseins umgeben, welcher nichts als der ausgedehnte
Mittelpunkt selbst sein wiirde. Sondern in der Figur, welche ein ganz wirkliches und doch in
sich selbst ewig zuriickkehrendes Dasein am vollkommensten ausdriickt, umwindet sie mit
einer elliptischen Bahn der Verstand, indem der, was von der Idee ausstrahlt, durch wirkliche
Besonderheit, was in der einzelnen Gestalt sich verbirgt, durch wesentliche Vollkommenheit
in ewiger Umwandlung abschliefit und vollendet. Der eine von diesen Brennpunkten, der des
Wesens oder der Phantasie, leuchtet mit eigenem, urkréftigem Lichte, und wird deshalb von
vielen allein geschaut, und fiir den einzigen Mittelpunkt gehalten. Nicht weniger ist aber
darum auch der andere wirklich da, in welchem wir die Sinnlichkeit fanden, und nur der
gemeinen, auf der dunklen Oberfliche wohnenden Erkenntnis erscheint dieser als dunkel,
weil nicht allein das Licht von ihm verschluckt ist, sondern sich auch von ihm aus in eine
mannigfaltige Masse verbreitet. Der sich um beide schlingende Umschwung endlich bietet
von aufen den Anblick des Werdens und der Bewegung dar; was aber wird, ist immer nur
das in sich selbst zuriickkehrende Gemeinsame von beiden, zu welchem er durch eben diese
Riickkehr in sich selbst auch das von auflen schauende Auge leitet.”
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Cette image de lellipse est un moment de syntheése et reprend également les
principales caractéristiques des représentations dans l’espace auxquelles Solger a
recours au fil du texte, et qui sont, pour l’essentiel: mouvement, attraction et
répulsion, mouvement retour, et présence d’'un centre.

Mais, on le voit notamment dans le passage qui vient d’étre cité, se mélent
a ces représentations géométriques des images issues d’une tradition distinctement

mystique.

Le réseau métaphorique issu de la mystique

Certaines métaphores mystiques reviennent régulierement dans le texte: celle de
I’ceil par exemple, mais aussi celle de la lumiere, ou bien, dans une certaine mesure,
celle du point central et la présence d’une “Figure” allégorique de la sagesse?%?.
Ces différentes images sont reprises ensemble dans trois passages plus longuement
développés: la vision d’Adelbert3??, sa présentation du “temple sacré” porté par

301 et la “découverte” de l'ironie®%2. Il y a également recours pour

chaque individu
résumer a Krause 'ensemble de sa démarche dans Erwin:

C’est précisément la facon dont les choses y sont considérées qui devra étre ce
qu’elle contiendra de meilleur. A partir d’'une idée semblable & une lumiere
suspendue en son centre, toutes les figures obscures de la phantaisie qui
gravitent autour de celle-ci deviendront plus limpides et plus claires.3%3
Cette représentation du cheminement de la connaissance de I’obscurité vers la lumiere
caractérise a la fois la méthode de Solger et la théorie exposée dans Erwin. En ce sens,

la dimension métaphorique fait corps avec la dimension conceptuelle de I’'ouvrage pour

donner leur cohésion aux forme, méthode et contenu de 'ouvrage.

1.1.2.5. Concepts nodaux

Plutot que de dégager les grands concepts philosophiques a proprement parler

304

opératoires dans Frwin>"*, nous voudrions tenter de cerner ceux qui nous semblent a

299 Qur ce dernier point, cf. Erwin, pp. 108-113 et 394. Pour une analyse détaillée des
apports de la mystique dans Erwin, cf. Decher, in: Baillot, Tusson, 2002.

300 Cf. Erwin, deuxiéme entretien, p. 108-113.

301 Cf. Frwin, troisitme entretien, p. 200-202.

302 Cf. Erwin, quatriéme entretien, p. 392—fin.

303 Cf. Erwin, p. 191-192: “Die Art, die Sachen anzusehen, soll eben das Beste darin seyn.
Von einem Gedanken aus, wird sich, wie von einem in der Mitte schwebenden Lichte, der
ganze Umkreis der dunklen Phantasiegestalten nach und nach erhellen und verdeutlichen.”
304 g ce, d’autant plus que certains d’entre eux — non des moindres — apparaissent, dans le
manuscrit destiné a I’éditeur, comme interchangeables (par exemple Wesen, Urbild et Idee,
comme on le voit dans le Druckms pp. 737 et 743; ou bien FErscheinung et Offenbarung,
cf. p. 200 du Druckms), ou bien chargés de connotations a géométrie variable (le terme de
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méme de permettre de comprendre la démarche de Solger dans ’élaboration de son

ouvrage d’esthétique.

Le concept de passage
Le concept de passage (ﬁbergang) ressortit aux deux réseaux métaphoriques que
nous venons de mettre en évidence (il s’appuie sur une description géométrique, et
sur une image issue de la mystique). Il constitue une articulation essentielle des
principaux couples de concepts travaillés au fil de ’ceuvre, compris comme relation
active et dynamique entre deux termes. Il peut ainsi caractériser le mode de relation
d’instances tres différentes.

Considéré comme concept dans 1’édifice théorique d’Erwin, le passage désigne
en propre le mode de la relation entre essence et apparence tel que I'entendement
artistique est capable de le produire:

Quelle est la force de I’ame qui joint le réel en elle par des relations et, en
s’élevant ainsi du méme coup a l'universalité, produit un commerce et un
passage continuels entre les deux cotés ?

A mi-voix et en hésitant presque, il répondit: ce ne peut étre que
I’entendement.3%°

En ce sens, il est le mode d’existence de ’art lui-méme:

Je comprends a présent, dit Erwin, que cette omniprésence de l'art n’est
possible qu’au moyen de l'activité de 'entendement, que nous prenons sur le
fait précisément dans le mouvement de passage qui part de I'ldée et qui va

vers 'apparence, au point ot I'un se métamorphose en I'autre.306

Mais ce n’est qu’a la fin du texte que la notion de passage prend tout son sens. C’est
en effet a cette notion qu’a alors recours Solger pour définir I'ironie:

Or, ce moment du passage dans lequel I'ldée elle-méme devient nécessairement
néant, ce doit étre le siege vrai de 'art, et c’est la qu’esprit et contemplation,
qui tous deux créent et détruisent en méme temps dans un mouvement opposé,
sont identiques. C’est donc ici que ’esprit de I’artiste doit embrasser toutes

Sinnlichkeit, d’ordinaire utilisé de maniere a lui restituer sa connotation positive ou, du
moins neutre, est parfois congu de maniere tout a fait négative, et le Druckms montre bien
— cf. p. 740 — que Solger tend a gommer les marques du discours permettant de distinguer
entre un usage positif et un usage négatif du terme).

305 Cf. Brwin, p. 360: “Welche Kraft der Seele ist es denn nun, die das Wirkliche durch
Beziehungen in sich selbst verkniipft, und, indem sie dasselbe dadurch zum Allgemeinen
erhebt, einen bestindigen Verkehr und Ubergang zwischen beiden Seiten hervorbringt? —
Halblaut und mit Zégern gab er zu Antwort: das ist wohl keine andere, als der Verstand.”
306 Cf. Frwin, p. 377: “Das begreif’ich nun wohl, sprach Erwin, dafl diese Allgegenwart der
Kunst nur mdglich ist durch diese Tétigkeit des Verstandes, welche wir auf dem Ubergange
aus der Idee in die Wirklichkeit gerade an dem Punkte, wo eins sich in das andere verwandelt,
ertappen.”
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les directions dans un regard qui domine tout, et ce regard qui plane au-dessus

de tout, qui anéantit tout, nous ’appelons I'ironie.?0”

Ainsi, le concept de passage, posé et reposé comme élément nodal au fil de ’entretien,

trouve sa résolution dans l'ironie.

Place de l’ironie

Nous avons déja montré les différents enjeux méthodologiques et apports concep-
tuels propres a Erwin tels qu’ils interviennent dans les dernieres pages du volume,
plus particulierement au moment de I’émergence du concept d’ironie lui-méme. Nous
voudrions préciser ici la fonction & accorder a ce concept dans ’ensemble de 1’édifice
théorique de Solger a partir de la place qu’il occupe dans Erwin.

308 mais elle

Dans Erwin, 'ironie constitue la clef de volite méme de 1’édifice
n’acquiert cette fonction que de maniere rétroactive, puisqu’elle n’apparait que dans
les dernieres pages du texte. On ne peut des lors comprendre I’ensemble de 'ouvrage
qu’a la lumiere de ce qui vient a sa toute fin, et qui définit non seulement le
point central que les protagonistes cherchaient a situer et définir depuis le début,
mais restitue également a chacun des concepts construits au fil du texte sa place
dans l'ensemble (passage, existence, essence, présence, et entendement artistique
notamment) :

Nous pourrions donc dire en bref que notre existence présente, réelle, reconnue
et vécue dans son essentialité, est ’art ; et c’est donc bien 1a qu’est aussi vivant,
partout, ce point central dans lequel essence et réalité se pénetrent 1'une
l'autre en tant que présence: l'ironie, le fruit le plus parfait de I’entendement

artistique.309

Ceci signifie que, pour bien lire Erwin, il faut le lire au moins deux fois, la deuxieme

lecture étant éclairée par la connaissance de la fonction de l'ironie, explicitée a la

307 Cf. Frwin, p. 387: “Dieser Augenblick des Uberganges nun, in welchem die Idee
selbst notwendig zunichte wird, mufl der wahre Sitz der Kunst, und darin Witz und
Betrachtung, wovon jedes zugleich mit entgegengesetztem Bestreben schafft und vernichtet,
eins und dasselbe sein. Hier also mufl der Geist des Kiinstlers alle Richtungen in einen,
alles iiberschauenden Blick zusammenfassen, und diesen iiber allem schwebenden, alles
vernichtenden Blick nennen wir die Ironie.”

308 Soulignons & cet égard que le propos de Solger, dans les pages consacrées & Iironie, ne sert
pas d’abord & fonder sa théorie de ’art, mais bien plutét a fonder sa position métaphysique:
ainsi, les paragraphes de ce passage, assez longs dans le texte édité, portant en propre sur
I’art et sur I'histoire de 1’art, sont en fait des ajouts de derniere minute; dans le ms destiné
a l’éditeur, ils sont ajoutés en marge (cf. Druckms, p. 745-746).

309 Cf. Erwin, p. 394: “So kénnten wir wohl kurz sagen, unser gegenwartiges, wirkliches
Dasein, in seiner Wesentlichkeit erkannt und durchlebt, sei die Kunst; und eben darin lebe
auch iiberall jener Mittelpunkt, worin sich Wesen und Wirklichkeit beide als Gegenwart
durchdringen, die Ironie, die vollkommenste Frucht des kiinstlerischen Verstandes.”
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fin du texte. Par ailleurs, dans la mesure ou seules quelques pages sont consacrées
a 'exposition de ce concept (plus qu’a sa dissection détaillée), Erwin ouvre sur des

travaux ultérieurs, et notamment sur une élucidation du concept d’ironie; elle ne

constitue donc pas une théorie complétement achevée et fermée sur elle-méme3!0.

Ironie et vision tragique du monde

1

Bien que la vision tragique du monde soit élaborée plus en amont dans le dialogue3!?,

c’est dans le passage final d’Erwin qu’elle est exposée completement, c’est-a-dire
en présence de toutes les avancées conceptuelles qui accompagnent 1’émergence du
concept d’ironie. On peut en effet lire ainsi I'explicitation que propose Erwin des
rapports, pour 'homme, entre essence et apparence:

Seule cette inanité de I’'ldée comme apparence terrestre, me semble-t-il, nous
permet de parvenir enfin a reconnaitre celle-ci en tant qu’elle est réelle, et
a reconnaitre, dans tout ce qui nous apparait, ’existence de 1'ldée. Car ici,
I'essence et la temporalité sont mélées I'une a ’autre dans la méme unité
originaire, et I’essence ne peut se perdre par la temporalité sans que celle-ci,
inversement, ne soit gagnée dans l'essence. Toutes deux interviennent bien
plutot 'une dans I'autre par le truchement de D'effectivité de I’entendement
artistique, qui s’accorde toujours avec soi sur le sens qu’elle prend, et étincelle
pourtant en balangant entre les deux.

En vérité, mon cher Erwin, m’exclamai-je, tu dépasses largement mes
espérances. Il n’y a que maintenant que me voila pleinement convaincu que ce
n’était pas la sensualité vulgaire qui t’enthousiasmait initialement ; et I’ardeur
des efforts que tu faisais pour reconnaitre dans les choses réelles en tant que
telles quelque chose de plus élevé, alors qu’il n’y avait que leur figure extérieure

en décomposition qui daignait se montrer, ¢’était aube de lironie vraie.?'?

L’ironie est donc présentée ici, non pas seulement comme un concept spéculatif dans

I’édifice théorique, mais aussi comme une posture — la seule que puisse adopter

310 Crest ce que laisse entendre Solger dés sa lettre & Tieck du 14 février 1816: “Bei der
Aesthetik, die ich jetzt lese [...] bin ich auf mehrere Punkte gekommen, die mir im Erwin
nicht vollstandig genug entwickelt scheinen, und dies konnte auch wohl noch Stoff zu einem
oder dem anderen kleinen Gespriach geben.” (cf. Matenko, 1933, p. 197).

311 Cf. supra, présentation du deuxiéme entretien.

312 Cf. Erwin, p. 388-389: “Eben durch jene Nichtigkeit der Idee als irdischer Erscheinung,
so diinkt mich, gelangen wir erst dazu, sie als wirklich, und alles, was uns erscheint, selbst
als das Dasein der Idee zu erkennen. Denn in derselben urspriinglichen Einheit sind ja hier
Wesen und Zeitlichkeit miteinander durchdrungen, und es kann sich nicht das eine durch
die andere verlieren, ohne daf3 diese wieder durch jenes gewonnen wiirde. Beides aber greift
ineinander durch die stets mit sich selbst einige, und doch zwischen beiden hin und her
blitzende Wirksamkeit des kiinstlerischen Verstandes.— Wahrlich, rief ich aus, mein Erwin,
du tibertriffst noch bei weitem meine Hoffnung. Und nun erst bin ich ganz tiberzeugt, dafl
es nicht die gemeine Sinnlichkeit war, die dich anfangs begeisterte; und dein dringendes
Bestreben, in den wirklichen Dingen als solchen etwas Hoheres zu erkennen, welche dir doch
immer die zerfallende &uflere Gestalt zeigen wollte, war doch wohl ein Aufddmmern der
wahren Ironie.”
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I’homme des lors qu’il se rend a la vision tragique du monde. C’est dans une telle
vision du monde que I’art joue un role salvateur, dans la mesure ou, tel que Solger le
présente, il constitue un lieu privilégié ou le tragique inhérent a la nature du monde
et a la nature de 'homme ne reste pas seulement conflit, mais se résout dans le
symbole compris comme réconciliation de 'essence et de 'apparence, du singulier
et de 'universel, et dans l'ironie comme posture permettant de rendre compte de

I'inanité humaine comme d’un postulat épistémologique.

Erwin ne constitue pas la totalité du systeme de Solger, mais en élabore les
grandes lignes. Reprenant la méthode philologique déja mise en ceuvre dans la
traduction de Sophocle, Solger y construit un édifice conceptuel esthétique qui est
également une porte ouverte sur une philosophie plus complete. Ce sont des concepts
tels que 'ironie comprise comme posture de réflexion, des représentations telles que la
vision tragique du monde, qui nous semblent mériter d’étre poursuivies dans I’ceuvre
de Solger, dans la mesure ou elles permettent de mettre a jour la tension inhérente
a la position de ’homme dans le monde, et non la résolution dogmatique d’une telle
tension. Ce sont ces moments forts dont nous voudrions retracer 1’évolution ultérieure
dans le compte rendu critique de 1819 des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature

et I’art dramatiques.

1.1.3. La Schlegel-Rezension

Derniere ceuvre publiée par Solger avant sa mort, la Schlegel-Rezension se distingue
des textes que nous avons jusqu’ici analysés du fait qu’il s’agit d’un travail de
commande destiné a un journal. Ceci explique en partie le plan qu’y adopte Solger,
dont nous présenterons d’abord les grandes lignes, avant de revenir sur les points du

texte qui nous semblent plus particulierement intéressants.

1.1.3.1. Plan de la Schlegel-Rezension

Le compte rendu critique fait par Solger des cours d’A. W. Schlegel sur la littérature
et 'art dramatiques suit pour I’essentiel le plan des cours eux-mémes. Solger revient
le plus souvent davantage sur des points de détail que sur I’articulation d’ensemble3!3.
Cependant, il procede de maniere différente pour les trois premiers cours et pour les

cours suivants.

313 Nous ne reviendrons pas ici sur la pertinence dogmatique de la lecture solgérienne des
cours de Schlegel. Notre travail de présentation a principalement pour objectif, comme pour
la traduction de Sophocle et pour Erwin, de présenter la fonction de ce texte dans le systeme
de Solger afin de dégager les enjeux de la problématique esthétique, et non de rentrer dans
le détail de la doctrine.
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Plan d’ensemble; présentation générale

Les trois premiers cours portent en effet sur les fondements théoriques de la critique,
et notamment de la critique des ceuvres dramatiques, et Solger, qui n’adhere pas aux
principes schlégéliens, refuse de suivre pas a pas leur cheminement. Il préfere partir
de ses propres principes pour redéfinir dans son sens la méthode critique. Nous ne
saurions trop souligner, & cet égard, I'importance des premieres pages du texte3!?,
auxquelles Solger se réfere régulierement dans la suite de son compte rendu critique.

A partir du quatrieme cours, il suit point par point le texte de Schlegel, sauf
dans son long excursus sur Shakespeare3!5.

Le tout début du texte s’attache a justifier 'entreprise de Solger et sa forme — une
démarche qui est loin d’étre superflue puisque le texte dépasse largement la longueur
et la teneur habituelles d’'un compte rendu critique. C’est le texte de Schlegel qui
porte, a ses yeux, la responsabilité de ce format inhabituel:

Et dans la mesure ou cet ouvrage [de Schlegel] ne va pas sans s’étendre
sur I’histoire du drame de tous les peuples cultivés, il n’était pas possible
de présupposer chez l'auditeur ou le lecteur une connaissance universelle
et complete des éléments historiques: c’est pourquoi il était nécessaire de
n’apporter des informations que sur les faits les plus nécessaires, et a tout le
moins sur ceux-ci. Cette seule circonstance préte a elle seule déja a ce que,
au fil de notre travail de jugement de cette ceuvre, nous revenions tantot sur
tel point de critique, tantét sur tel point de philosophie, tantét enfin sur tel

élément historique.3'6

Calquant en ce sens sa démarche sur celle de Schlegel, Solger ne manque pas
de commencer par faire I'apologie du texte qu’il s’appréte a critiquer, soulignant
notamment son importance & 1’échelle européenne®'”. 1l entre ensuite dans le vif du

sujet.

Les trois premiers cours
La critique de Solger porte d’abord sur la définition, proposée par Schlegel dans son
premier cours, entre I’art antique et I’art qu’il appelle moderne ou romantique3!8.

Solger revient notamment sur l'attribution par Schlegel de la mélancolie a 'art de

314 Cf. Schlegel-Rezension, p. 396-414.

315 Cf. Schlegel-Rezension, p. 432-454.

316 Cf. Schiegel-Rezension, p. 396-397: “Und da sich das Werk [. . .] iiber die Geschichte des
Drama aller hoher gebildeten Vélker verbreitet ; so konnte auch wieder bey den Zuhorern
oder Lesern keine allgemeine vollstdndige Kenntnif3 des historischen Stoffes vorausgesetzt
werden, we3halb wenigstens die nothigsten Thatsachen erst herbeygezogen werden mufiten.
Schon diese Umsténde konnen den Beurtheiler bald zu kritischen, bald zu philosophischen,
bald zu historischen Bemerkungen veranlassen.”

317 ¢t Schlegel-Rezension, p. 397-398.

318 Cf. Schlegel-Rezension, p. 399.
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I’époque moderne et de la sérénité a Part grec3!?. Il critique ensuite la notion de

320

dramatique (das Dramatische)°?”, mais surtout celle de mimique (das Mimische)

dont Schlegel fait une simple imitation: pour Solger en effet, la phantaisie joue la un

role important, et il ne saurait donc s’agir d’une pure et simple imitation32!

Dans le deuxieme cours, c’est la relation entre le comique et le tragique qui

2

retient I’attention de Solger®?? car, pour lui, I'un et I’autre procedent de la méme

origine, c’est-a-dire une vision du monde qui prend en compte le rapport entre le
néant humain et quelque chose de supérieur®?3. C’est & partir de 1& que Solger définit
(nous l'avons vu déja dans Erwin) sa vision tragique du monde, ainsi que ce qu’il
appelle l'ironie, et dont il souligne ’absence dans le texte de Schlegel :

Nous avons été particulierement frappé de voir que l'ironie, dans laquelle nous
reconnaissons le vrai point central de tout I’art dramatique, de sorte qu’elle est
indispensable au dialogue philosophique méme, si celui-ci a quelque vocation
dramatique, cette ironie, donc, n’est évoquée qu’une seule fois dans toute
I’ceuvre (2éme partie, 2°™€ section, p. 72), et encore, c’est pour lui dénier
toute interférence avec le tragique authentique. Pourtant, nous nous rappelons
certaines déclarations antérieures de 'auteur dans lesquelles celui-ci semblait
a tout le moins beaucoup s’approcher de ces idées. L’ironie est exactement le
contraire du point de vue sur la vie ici développé, dans lequel prennent racine
le sérieux et la plaisanterie tels que les congoit l'auteur.3?4

Solger évoque ici un autre point qui lui tient a cceur: le fait que l'ironie est une
composante essentielle du drame.

Dans le troisieme cours, Solger critique d’abord la notion de destin a partir de
laquelle travaille Schlegel®?®, puis celle de liberté morale326. 11 revient ensuite sur

la description de la scéne grecque et son agencement?”, et souligne notamment que

319 Une répartition qui va a encontre de la position de Solger sur la question, cf. Erwin,
notamment p. 229-232 et Schlegel-Rezension, p. 400-401.

320 Cf. Schlegel-Rezension, p. 401-402.

321 Cf. Schlegel-Rezension, p. 403.

322 ¢, Schlegel-Rezension, p. 405.

323 ¢f, Schlegel-Rezension, p. 407.

324 . Schlegel-Rezension, p. 408: “Es war dem Rec. hochst auffallend, der Ironie, in
welcher er den wahren Mittelpunkt der ganzen dramatischen Kunst erkennt, so daf} sie auch
beym philosophischen Dialog, wenn er einigermaflen dramatisch seyn soll, nicht zu entbehren
ist, in dem ganzen Werke nur Einmal erwdhnt zu finden, Th. IT Abth. 2, S. 72, und noch
dazu um ihr alle Einmischung in das eigentlich Tragische zu untersagen ; und doch erinnert
er sich an frithere Aeuflerungen des Verfassers, welche sich an diese Ideen wenigstens sehr
anzunahern schienen. Die Ironie ist aber auch das gerade Gegentheil jener Ansicht des
Lebens, in welcher Ernst und Scherz, wie sie der Verfasser annimmt, wurzeln.”

325 f, Schlegel-Rezension, p. 410-411.

326 Cf. Schlegel-Rezension, p. 412.

327 Cf. Schlegel-Rezension, p. 412.
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Schlegel n’attribue pas assez d’'importance au choeur tragique32®.

Les théatres grec, romain, italien et frangais

Les deux cours suivants portent sur le théatre tragique grec et en présentent les
principales ceuvres. Pour chaque auteur, Solger ne revient que sur les pieces les
plus importantes. Apres avoir évoqué Eschyle®??, Sophocle®3?, puis Euripide33!,
Solger revient sur un point dont il souligne la pertinence dans I’analyse de Schlegel :
la comparaison des trois pieces de chacun des trois auteurs tragiques évoquant

'assassinat de Clytemnestre332.

333 et les critiques

Le sixieme cours est consacré a la comédie grecque ancienne
de Solger portent sur deux points principaux: linsuffisance de ’analyse théorique
de ce type de drame proposée par Schlegel (que Solger impute & des fondements de
départ erronés chez Schlegel) d’une part, et Aristophane d’autre part, au sujet duquel
il fait la méme remarque. Concernant la comédie grecque tardive (le Lustspiel), dont
traite le septieme cours, Solger adhére en revanche aux propos de Schlegel®34.

Le huitieme cours porte sur les théatres romain, italien et francais, mais Solger
s’intéresse principalement au théatre francais, et notamment a la critique proposée
par Schlegel des canons classiques francais, a laquelle, pour l'essentiel, il se range,
mais que dans le détail il préfere présenter différemment33®. Enfin, il revient sur les

comédies de Moliere33,

La scene anglaise et la scéne espagnole

Bien que les derniers cours (& Iexception du tout dernier) soient consacrés au théatre
espagnol et au théatre anglais, Solger n’en suit plus la structure pas a pas, puisqu’il
saisit cette occasion pour se lancer dans un long développement tres personnel sur

Shakespeare337.

Shakespeare
Il justifie d’abord cette démarche en revenant sur I'importance de Shakespeare dans

le contexte historique et culturel qui est le sien:

328 Cf. Schlegel-Rezension, p. 413.

329 Cf. Schlegel-Rezension, p. 414-416.
330 ¢, Schlegel-Rezension, p. 416—418.
331 cr. Schlegel-Rezension, p. 418—419.
332 Cf. Schlegel-Rezension, p. 419.

333 Cf. Schlegel-Rezension, p. 420-422.
334 ¢, Schlegel-Rezension, p. 422—424.
335 Cf, Schlegel-Rezension, p. 425—429.
336 Cf. Schlegel-Rezension, p. 430-431.
337 Cf. Schlegel-Rezension, p. 434-454.
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Ainsi se tient notre grand poete, 'un des plus grandes esprits de tous les
temps, 'une de ces merveilleuses révélations de l’esprit de 'univers, dans
laquelle I’histoire universelle, pour ainsi dire, se résume et observe elle-méme

son propre reflet, a la frontiere entre deux étges.?’?’8

Bien que Solger et Schlegel semblent s’accorder dans 1’évaluation de I'importance a
attribuer a Shakespeare, étant I'un et ’autre de grands admirateurs du dramaturge

anglais, Solger critique cependant, dans I’analyse que Schlegel en propose, la fagon

339 .

dont celui-ci applique au drame shakespearien la notion d’ironie pour Solger,

c’est une “fausse ironie” (unechte Ironie) que Schlegel préte aux personnages et aux
scénes comiques dans Shakespeare34?. En travaillant sur le mélange de tragique et de

comique dans les différentes pieces, Solger élabore une classification de toutes celles

dont on ne peut pas considérer qu’elles soient des tragédies & proprement parler34!.

Pour les tragédies, Solger distingue entre celles dont le contenu est historique34?

et celles dont le contenu provient plutot de la nature humaine343. Parmi ces dernieres,

t344

il analyse en détail Hamle puis, moins précisément, Le Roi Lear3*®, et Roméo et

Juliette3*6. 11 revient ensuite sur l'effet produit par le tragique shakespearien en
général3?”,
Le théatre espagnol

348

Apres un détour par la scéne anglaise ancienne®*®, et plus particulierement par

Marlowe, Solger en vient, dans sa critique du quatorzieme cours, a retravailler le
panorama du théatre espagnol proposé par Schlegel?4?, mais surtout a préciser son

350

opinion sur Calderon, et le rapport de celui-ci a la religion?”. Il évoque encore les

traductions allemandes de Calderon!, puis vient le dernier cours.

338 Cf. Schlegel-Rezension, p. 434: “So steht unser groBer Dichter, einer der groBten
Geister aller Zeiten, eine jener wunderbaren Offenbarungen des Weltgeistes, worin die
Weltgeschichte sich gleichsam selbst zusammenfafit und bespiegelt, an der Grenzscheide
zweyer Zeitalter.”

339 ¢, Schlegel-Rezension, p. 435—438.

340 ¢, Schlegel-Rezension, p. 437—-438.

341 ¢, Schlegel-Rezension, p. 439-443.

342 f. Schlegel-Rezension, p. 444-446.

343 Cf. Schiegel-Rezension, p. 446-453.

344 ¢, Schlegel-Rezension, p. 447-450.

345 . Schlegel-Rezension, p. 450-451.

346 Of. Schlegel-Rezension, p. 451-452.

347 Cf. Schiegel-Rezension, p. 452-454.

348 (¢, Schlegel-Rezension, p. 454.

349 ¢, Schlegel-Rezension, p. 454.

350 Crt. Schlegel-Rezension, p. 455—-462.

351 Cf. Schlegel-Rezension, p. 462-463.
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Quinzieme cours: le théatre allemand
Tout le dernier cours est consacré au théatre allemand, et Solger s’attache dans
sa critique a rétablir la balance en faveur d’auteurs qu’il estime ne pas étre assez
mis en valeur par Schlegel. Il évoque bien stir Lessing°2, mais surtout, insiste sur
Goethe et Schiller, et notamment sur les pieces historiques de ce dernier comparées
a celles de Shakespeare3®3. 11 évoque également le théatre de Tieck, dont Schlegel ne
parle pas explicitement®®?, et termine sur le drame bourgeois®>®. 1l insiste alors sur
I'importance de I'histoire dans le drame allemand & venir, un argument de Schlegel
auquel Solger se rallie tout a fait.

Les toutes dernieres lignes enfin ne vont plus au théoricien du drame, mais au
dramaturge Schlegel :

Bienvenu soit-il sur le sol allemand, 'auteur de I’ouvrage que nous venons de
critiquer 136 Dés sa jeunesse, il a cherché, mii par une aspiration digne de
gloire, a affirmer ce qui est authentique et vrai en se défendant des influences
d’une époque pleine de fausseté. Pour imprimer son nom dans toutes les
mémoires, il a déja fait assez, car la nation allemande lui doit déja un talent
brillant, et qui s’appuie sur une vraie érudition, et peut-étre a-t-elle davantage
encore a espérer de lui, puisque le voila revenu a elle. Peut-étre lui fera-t-il le
don magnifique, promis de longue date, d’un authentique poeme épique, dont
le début de son Tristan avait éveillé une espérance aussi justifiée qu’élevée.
Mais nous n’osons pas nous faire 'interprete des désirs de tous, et ne pouvons
que nous contenter de souhaiter du bonheur a la patrie qui a entierement

reconquis un esprit tel que celui-ci.357

Ainsi se conclut ce texte, dont nous voudrions a présent dégager les grandes lignes.

352 Cf. Schlegel-Rezension, p. 463-464.
353 (f, Schlegel-Rezension, p. 464—469.

354 (. Schlegel-Rezension, p. 469.
355

356

“burgerliches und rihrendes Schauspiel’ ; cf. Schlegel-Rezension, p. 470-471.

A. W. Schlegel avait passé quatorze ans (entre 1804 et 1818) avec Madame de Staél, en
Suisse et en Europe. Il n’est revenu en Allemagne qu’a la mort de cette derniere, en 1818,
pour prendre une chaire de littérature et d’histoire de I'art, a Bonn.

357 Cf. Schlegel-Rezension, p. 471: “Willkommen sey uns darum auch der Verfasser des
beurtheilten Werkes auf deutschem Boden! Von frith an hat er mit ruhmwiirdigem
Bestreben das Echte und Wahre gegen die verwirrenden Einfliisse einer verbildeten Zeit
durchzusetzen gesucht. Genug, um seinen Namen unvergefilich zu machen, verdankt die
deutsche Nation schon jetzt seinen glinzenden, durch wahre Gelehrsamkeit unterstiitzten
Talenten, und vielleicht hat sie noch mehr, da er sich aufs neue ihr angeschlossen hat, von
ihm zu hoffen. Vielleicht erhalt sie von ihm sogar das ldngst versprochene grofie Geschenk
eines echten epischen Gedichts, wovon sein Anfang des Tristan eine so gerechte als hohe
Erwartung erregt hatte. Doch wir diirfen nicht wagen, uns zum Dolmetscher allgemeiner
Wiinsche aufzuwerfen, und kénnen nur iiberhaupt dem Vaterlande Gliick wiinschen, das
einen solchen Geist wieder ganz zu eigen gewonnen hat.”
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1.1.3.2. Position de Solger par rapport a Schlegel

En méme temps qu’il rédigeait son compte rendu critique sur les cours d’A. W.
Schlegel sur l'art et la littérature dramatiques, Solger donnait a Berlin les cours
d’esthétique publiés dix ans plus tard par Heyse. On retrouve ainsi dans les
Vorlesungen de nombreux échos a la Schlegel-Rezension. Solger y indique ainsi
certaines de ses orientations:

Les cours d’A. W. Schlegel sur l’art dramatique sont, du point de vue de

la critique appliquée, remarquables, du point de vue de la spéculation,

insuffisants, voire contestables.3%®

On ne s’étonnera donc pas que ’essentiel du travail fait par Solger pour singulariser
sa démarche par rapport a celle de Schlegel consiste davantage en une critique des
fondements théoriques de Schlegel et en une affirmation de ses propres principes qu’en

une critique de la critique elle-méme.

Les notions schlégéliennes de destin et de liberté morale
La notion de destin constitue aux yeux de Solger le principal fondement de la position
de Schlegel sur le tragique3®® et, telle que la présente Schlegel, elle est pour lui
indéfendable.

Solger reproche d’abord a Schlegel de définir le destin comme une “puissance

9 360

sensible , ce qui lui semble inexact, tout particulierement en rapport avec le monde

de la tragédie grecque auquel Schlegel I'applique. Mais plus encore, il lui reproche
d’utiliser plus loin le terme dans un sens contradictoire avec cette idée initiale de
puissance sensible:

Ainsi, cela ne peut qu’augmenter le trouble lorsque 'auteur, se figurant autre
chose, a la page 107, veut voir dans cette nécessité extérieure non plus une
simple nécessité de la nature (pour reprendre ses termes), mais une nécessité
résidant au dela du monde sensible, dans 1’abime de l’infini. Voila qui sera
difficile & accorder avec la définition de la page 112, dans laquelle il dit qu’elle

358 Cf. Vorlesungen, p. 44: “A. W. Schlegels Vorlesungen iber die dramatische Kunst sind
von Seiten der ausiibenden Kritik vortrefflich, von Seiten der Speculation ungeniigend, ja
verwerflich.”

359 Cf. Schlegel-Rezension, p. 400: “Der Verfasser selbst muf ja [...] bey der alten Tragodie
diese sogenannte Idee des Schicksals als den innersten Grund vor allem anerkennen.” Sans
doute faut-il voir 1a la résurgence d’un concept schellingien (hérité notamment des Lettres
sur le dogmatisme et le criticisme) au dela de la prégnance fichtéenne de la problématique.
360 “eine sinnliche Gewalt”; cf. Schlegel-Rezension, p. 409-410, et notamment: “In der
Betrachtung der Kunst riithrt diese Taduschung immer mit daher, dafl man meint, das
sogenannte Schicksal bestehe nur in einer duflern Gewalt, iber welche sich unser Inneres
frey und grofl erheben konne, oder héchstens darin, dafl unserer Vortrefflichkeit doch immer
Schwéachen und Schranken wegen der Endlichkeit beygegeben seyen, iiber die wir uns durch
den Begriff, was man alsdann die Idee nennt, hinwegsetzen kénnen.”
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est une puissance a mesurer a l’aune de ’extérieur et du sensible. C’est, dit-il,

le pouvoir insondable du destin, auquel sont soumis les dieux eux-mémes.30!

Le destin joue également un role important dans la définition schlégélienne de la

liberté morale®62

, autre principe schlégélien que Solger dénonce comme un préjugé
infondé :

Mais le pire était que l'auteur voulait également supposer un consensus
général sur ses propres résultats, et qu’il a donc di insérer dans ses analyses
d’autres préjugés, parmi lesquels la célebre liberté morale, prise dans son sens
idéalisateur négatif, était sans doute le plus puissant et le plus dangereux.
Nous croyons avoir montré comment tout point de vue profond et exact sur

I’art se trouve miné par le recours & un tel préjugé, et prétendons méme nous

faire fort d’en avoir dénoncé la barbarie.363

Concernant les deux notions de destin et de liberté morale, Solger use d’arguments
philosophiques pour dénoncer ’approximation conceptuelle dont sont victimes ces
deux idées fortes de Schlegel. D’une maniere plus générale, Solger reproche bien a

Schlegel sa superficialité.

Le reproche de superficialité

Autant il peut sembler, si ce n’est 1égitime, du moins compréhensible, que le travail de
Schlegel puisse étre, sur tel ou tel point, incomplet, autant la récurrence du reproche
de superficialité, et les sujets auxquels celui-ci est appliqué, en fait, sous la plume de
Solger, un véritable défaut de méthode. Schlegel reste approximatif et/ou incomplet,

364

selon Solger, par exemple a propos de Goethe et du dramatique®®*, dans son travail

361 Cf. Schiegel-Rezension, p. 411: “Auf die Weise kann es die Verwirrung nur vermehren,
wenn der Verfasser, etwas anderes ahnend S. 107, in dieser dufleren Nothwendigkeit keine
blofle Naturnothwendigkeit, wie er sich ausdriickt, erkennen will, sondern eine, die jenseits
der sinnlichen Welt im Abgrunde des Unendlichen liege. Diefl wird schwer damit zu
vereinigen seyn, wenn er dieselbe S. 112 eine duferlich und sinnlich zu ermessende Gewalt
nennt. Sie ist, wie er sagt, die unergrindliche Macht des Schicksals, der auch die Gotter
untergeordnet sind.”

362 ¢, Schlegel-Rezension, p. 410.

363 Cf. Schiegel-Rezension, p. 411-412: “DaB er sich selbst durch diese Stimmung zu
leicht iiber manche Hauptpunkte hinwegfiihren liefl, war eine sehr nahe Gefahr. Aber
das Schlimmste war, dafl er fiir seine eigenen Resultate auch eine allgemeine gesellige
Einstimmung voraussetzen wollte, und deshalb andere Vorurtheile unterschieben mufte,
worunter das von der berithmten sittlichen Freyheit, in dem negativ idealisirenden Sinne
genommen, das machtigste und gefihrlichste ist. Rec. glaubt gezeigt zu haben, wie dadurch
alle tiefe und richtige Ansicht der Kunst untergraben wird, ja er wollte sich anheischig
machen, darin das Princip einer neuen Barbarey aufzuweisen.” C’est vraisemblablement
Fichte, plus indirectement peut-étre également Kant, qui sont visés ici.

364 Cf. Schlegel-Rezension, p. 402: “Er hat in der letzten Vorlesung auch in diesem
Sinne liber Géthes Faust gesprochen, und sich dort durch einen Unterschied zwischen dem
Dramatischen und Theatralischen zu helfen gesucht, der aber nicht ganz hinreicht.”
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sur Platon®%®, lorsqu’il évoque ’organisation matérielle de la scene3%, sur Eschyle36”

Y

sur le théatre allemand3%®, mais aussi, plus important encore, sur Shakespeare. La
vigueur avec laquelle Solger critique ici Schlegel montre bien I'importance que Solger
lui attribue:

Mais il est impossible que 'auteur n’aie pas mieux a dire sur ce sujet que
ce qu’il en a dit et que, méme si seule son intuition le discerne clairement, il
s’est abstenu de communiquer. Quelle que soit la raison a cela, un tel procédé
suppose vengeance contre celui qui veut enseigner le vrai, et a pour vocation
de le faire, chaque fois, et ici aussi, vengeance il y a eu, dans la superficialité
qui colle a toute l’ceuvre, mais surtout au passage sur Shakespeare, ou,
précisément, on attendait de la part de ’auteur des éclaircissements les plus

fouillés qui soient.3%?

Se dessine ici 1’écart entre les flatteries annoncées initialement dans le texte,
notamment dans les premieres pages, ou Solger se rallie avec force louanges a la
perspective adoptée par Schlegel, et le contenu de la critique qui peut étre, on le
voit, acerbe au point de faire preuve d’une certaine mauvaise foi: Solger sait bien,
en l'occurrence, que la superficialité qui domine toute I’ceuvre tient au public méme

auquel elle est destiné®7°.

365 (. Schlegel-Rezension, p. 402-403: “Er [i. e. der Rezensent| glaubt nicht, da der
Verfasser aus den Andeutungen Platons, in welchen die Keime einer echten Kunstlehre
liegen sollen, im Wesentlichen etwas anderes ziehen wiirde, und bedauert nur, daf3 derselbe
nicht einen Versuch gemacht, diese Keime zu entwickeln, und nicht mehr also nur den Namen
Platons in dieser Sache angefiihrt hat.”

366 Cf. Schilegel-Rezension, p. 413: “[...] alles dieses ist sehr bedeutend, und wiirde, recht
ausgelegt, zeigen, wohin wir zu streben haben [...]”.

367 Cf. Schlegel-Rezension, p. 414: “Anstatt des Urtheils, daB Aeschylus noch nicht
verstanden habe, die Handlung gehorig zu verwickeln, hatten wir lieber eine Darstellung
der tiefen Kunst gehabt, mit welcher er von seinem Gesichtspunkte aus ein Ganzes zu
bilden wuf3te.”

368 Cf. Schilegel-Rezension, p. 463: “Das deutsche Theater wird in der letzten Vorlesung fast
nur anhangsweise mitgenommen [. . .]”.

369 (i, Schlegel-Rezension, p. 436: “Doch es ist nicht anders moglich, der Verfasser hat hier
besseres, als er sagte, und war es auch nur seinem Gefiihle deutlich, zuriickgehalten. Der
Grund hievon sey, welcher er wolle, so etwas récht sich an dem, der das Wahre lehren will
und soll, jedesmal, und es hat sich auch hier gerdcht durch eine gewisse Oberflachlichkeit,
die dem ganzen Werke anhaftet, vorziiglich aber dem Abschnitte tiber den Shakespeare, wo
man gerade vom Verfasser die griindlichsten Aufschliisse erwartete.”

370 Cf. Schlegel-Rezension, p. 397: “Es [i. e. das Werk| besteht aus Vorlesungen, gehalten
vor einer glanzenden Versammlung hoch gebildeter, ja hochst vornehmer Herren und Frauen,
deren lebhafte Theilnahme uns der Verfasser mit so gefiihlvoller Anerkennung schildert, dafl
wir nicht zweifeln diirfen, sie werde auch auf ihn zurtickgewirkt haben, und vieles kénne nur
aus dem gegenseitigen geistigen Verhaltnifl zwischen dem Vortragenden und den Zuhoérern zu
erklaren seyn. Sein Bestreben mufite dahin gehen, auch das Schwierigste und Tiefste, ohne
welches das Leichtere doch zuletzt nur oberflichlich geworden wére, nicht allein allgemeiner
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Critique d’une vision romantique de l’art

Les différentes critiques adressées par Solger a Schlegel telles que nous venons de les
voir, qu’elles soient méthodologiques ou théoriques, reviennent en fait plus ou moins
immédiatement a une critique de la vision romantique de 'art que Solger attribue a
Schlegel.

S’y rattache le reproche de superficialité, la critique de la notion de la liberté
éthique3™ ainsi que, d’une maniere plus générale, la représentation de I’art que Solger
veut trouver chez Schlegel. D’une part, Solger reproche a Schlegel d’attribuer a
I’art antique le caractere de sérénité qui lui semble davantage caractéristique de 'art
chrétien®7? ; d’autre part, il lui reproche de ne pas distinguer entre art et religion :

Il est vrai que ’art et la religion sont liés de la maniere la plus intime qui soit,
mais celui-la ne saurait étre seulement I’expression ou la présentation de celle-

ci, sans quoi il ne serait pas art, mais une fagon spécifique dont s’exprimerait

la religion.?”?

Bien qu’il semble ainsi s’opposer a Schlegel, Solger se rallie cependant a sa position sur

d’autres points également importants, et notamment sa critique des canons classiques.

Adhésion de Solger a la critique des canons classiques proposée par
Schlegel

Ce qui, dans notre analyse de la traduction de Sophocle3™

, était apparu comme une
critique en germe des canons classiques dans la pensée de Solger, rejoint ici la position
de Schlegel sur le théatre classique francais:

Dans sa critique de la scéne francaise elle-méme et de ses maximes obstinées,

en particulier au regard des décors qui restent en place et des passages d’une

scene A l'autre, nous retrouvons toute la perspicacité de notre auteur.>”?

Cependant, contre Schlegel, Solger s’applique a redéfinir la place d’Aristote, en

lui accordant davantage d’estime. Distinguant entre classicisme a la francaise et

verstandlich, sondern der grofien, geselligen Welt annehmlich zu machen, ein Unternehmen,
das deutsche Gelehrte so selten gewagt, und noch seltner mit Gliick ausgefiihrt haben, und
wozu wohl unter uns niemand geschickter seyn konnte, als der eben so gelehrte und tief
gebildete als vielfach erfahrene und gewandte Herr von Schlegel.”

371 Défendue dans Erwin par le représentant de Fichte, Bernard, et démantelée par Adelbert.
372 Cf. Schlegel-Rezension, p. 400-401.

373 Cf. Schlegel-Rezension, p. 400-401: “Kunst und Religion sind freylich auf das innigste
miteinander verbunden, aber jene kann unmoglich blos der Ausdruck oder die Darstellung
der anderen seyn, sonst wére sie nicht Kunst, sondern eine besondere Art der Religion, sich
zu duflern.”

374 Cf. 1.1.1.2.

375 Cf, Schlegel-Rezension, p. 428: “In der Kritik der franzosischen Biihne selbst, und ihrer
eigensinnigen Maximen, besonders in Ansehung der stehen bleibenden Dekorationen und des
Uebergangs der Scenen in einander, woraus unzédhlige Widersinnigkeiten entstehen, finden
wir den ganzen Scharfsinn des Verfassers wieder.”
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classicisme grec ancien, Solger, selon la méthode qui lui est chere, s’attache a situer

chaque constellation de problemes dans I’époque dont elle provient :

Le brave Aristote doit ici payer pour des choses auxquelles il n’a en vérité
jamais pensé. Car il ne lui est jamais venu a l'esprit d’appliquer le concept

d’action tel qu’on peut le dériver du mot allemand; il est donc bien dur

d’exiger qu'il faille sur ce point le prendre au pied de la lettre.376

Il est donc nécessaire de distinguer entre les canons établis par Aristote et ce qu’ils

sont devenus dans la tragédie francaise:

Bien que nous ne trouvions pas davantage satisfaction & la doctrine d’ Aristote,
nous nous devons cependant de prendre sa défense si I'on exige de lui des

points de vue kantiens tout autant que si on lui fait porter le poids des régles

conventionelles francaises.?””

Déférence avouée

Cependant, bien qu’il critique (avec plus ou moins de vigueur, sur des points plus ou
moins importants) la démarche de Schlegel, Solger n’en exprime pas moins a diverses
reprises sa déférence et son respect pour 'auteur du texte qu’il est en train de juger.
Ceci tient principalement a deux raisons. D’une part, Solger considere que la tache
que s’est donné Schlegel est loin d’étre aisée:

Nous nous sommes permis un examen quelque peu sérieux des idées générales
contenues dans cet ouvrage, qui sera sans doute plus agréable & son auteur
qu'un flot de compliments vides. Cependant, nous ne méconnaissons pas
pour autant la grande difficulté de la tache telle qu’elle nous semble définie,
et sommes bien loin de prétendre que nous nous en serions nous-mémes mieux

acquittés.378

D’autre part, Solger garde a l’esprit le souvenir des lectures schlégéliennes de sa
jeunesse; c’est a ce titre qu’il pardonne la superficialité du texte — une superficialité
qu’il attribue davantage a la forme de 'ouvrage qu’a la disposition d’esprit de son

auteur:

Nous sommes rassuré du fait que, s’il ne s’agissait pas de dévoiler les
fondements les plus profonds sans abandonner le ton de la conversation,

376 Cf. Schilegel-Rezension, p. 427: “Hier muB der gute Aristoteles fiir Dinge biiflen, woran
er wirklich nie gedacht hat. Es ist ihm nadmlich niemals in den Sinn gekommen, hier den
Begriff von Handlung, wie er aus dem deutschen Worte gezogen werden kann, anzuwenden ;
es ist also wohl sehr hart zu verlangen, dafl er eben diesen streng nehmen sollte.”

37T Cf. Schlegel-Rezension, p. 427: “Rec. begniigt sich freylich am Aristoteles auch nicht,
aber er mufl ihn eben so sehr in Schutz nehmen, wenn man kantisirende Ansichten von ihm
verlangt, als wenn man ihm franzosische Regeln der Konvention aufbiirdet.”

378 Cf. Schlegel-Rezension, p. 411: “Rec. hat sich eine etwas ernstere Priifung der
allgemeinen Ideen in diesem Werke erlaubt, die dem bertihmten Verfasser selbst ohne Zweifel
angenehmer seyn wird, als ein Strom leerer Komplimente. Dabey verkennt er nicht die
grofle Schwierigkeit der Aufgabe, wie sie genommen zu seyn scheint, und ist weit enfernt
sich anzumafen, daf3 er selbst sie besser gelost haben wiirde.”
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l'auteur trouverait ce qui convient le mieux, et ’a déja fait par ailleurs. Nous
n’avons pas oublié I'infinie richesse que nous avons tirée, depuis notre jeunesse,

des écrits de I'auteur, et qui nous a, pour tant de choses, indiqué le droit

chemin.?7

Mais la ou le rapport de Solger a Schlegel s’exprime le mieux, ce n’est pas tant sur
des points de doctrine, ou dans ce qui transparait des rapports personnels entre les

deux hommes, que dans la définition de la démarche critique.

1.1.3.3. La méthode critique

La démarche critique de Solger se définit dans ce texte par rapport a celle de Schlegel,
qui est elleeméme déja appliquée a un texte critique, ce qui donne a l’exercice un
caractere tout a fait singulier®?. Nous reviendrons sur trois points qui nous semblent
particulierement éclairants: la définition solgérienne de la critique, la rhétorique
critique qui est mise en ceuvre, et la fonction de référence philosophique exercée par

Erwin.

Définition de la critique
Le début du compte rendu critique de Solger s’appuie sur la définition de la critique
appliquée par Schlegel a ses propres cours sur 'art dramatique:

Il s’agit, comme le désigne son célebre auteur, d’une ceuvre critique, parce

qu’elle a pour vocation d’examiner les phénomenes historiques du domaine de

I’art dramatique afin de les rapporter a leur signification essentielle.?81

Une telle définition ne rend pas compte, aux yeux de Solger, de la totalité de
la démarche. Solger montre en effet que Schlegel aussi est allé plus loin que ce
qu’annonce cette définition, mais sans avoir théorisé sa démarche. Cette théorisation
plus avancée, Solger en propose des éléments en affirmant la nécessité d’établir, pour
la critique, des fondements théoriques solides :

Mais comme toute critique est cependant contrainte de se rapporter a un
quelconque accord prédéfini sur les fondements ou bien les opinions de fond,
quelle que soit la fagon dont on les appelle, et que si un tel accord peut le

379 Cf. Schlegel-Rezension, p. 412: “Seine Beruhigung ist, daff der Verfasser dann wo es ihm
nicht darauf ankdme, die innersten Griinde aufzudecken, ohne den Ton der Unterhaltung
aufzugeben, unbewufit das Bessere treffen wiirde, und es auch sonst getroffen hat. Rec.
hat nicht der unendlich reichen Belehrung vergessen, die ihm von Jugend auf die Schriften
des Verfassers gewahrt haben, und wodurch er in so vielem auf den richtigen Weg geleitet
worden ist.” ; cf. aussi pp. 396-397 et 471 sur ses louanges de Schlegel et, sur les lectures de
Schlegel faites par Solger dans sa jeunesse, cf. annexes, journaux des années 1799-1804.
380 Qur ce point, cf. aussi Henckmann, 1970, p. 491-492.

381 (. Schlegel-Rezension, p. 396: “Es ist, wie der beriihmte Verfasser selbst es bezeichnet,
ein kritisches Werk, weil es die historischen Erscheinungen im Gebiete der dramatischen
Kunst priifend auf ihre wesentliche Bedeutung zurtickfithren soll.”
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moins étre supposé, c’est bien chez nous autres Allemands, et & notre époque:
ainsi, 'auteur a été contraint de mettre sur pied ses propres fondements, et

donc de passer dans le domaine dogmatique, qui ne saurait étre autre que

celui de la philosophie.38?

Telle que Solger la définit, la critique releve donc a la fois de la philosophie, de
I’histoire et de la critique d’art. C’est précisément une transdisciplinarité de ce
type que met en ceuvre Solger dans son compte rendu critique, et ce, d’autant
plus que celui-ci porte a la fois sur Schlegel et sur les ceuvres sur lesquelles celui-

383

ci s’appuie C’est a ce titre que la critique bénéficie de la qualité d’universalité

que lui reconnaissent Schlegel, et Solger a sa suite:

Le premier cours introduit a 'ensemble par quelques idées — qui n’ont certes

rien de nouveau, mais que ’on ne saurait assez répéter — sur la définition de

la critique, sa nécessaire universalité [. ..].384

Ces criteres définissent explicitement la démarche adoptée par Solger dans son compte
rendu critique, mais ils y sont également associés a une rhétorique que Solger ne

définit pas comme telle, et qui joue cependant un role non négligeable.

Rhétorique de la critique

Sans qu’il nous soit possible — du fait des sources — de comparer la Schlegel-Rezension
a beaucoup de textes critiques de Solger, du moins nous semble-t-il certain qu’il
avait une connaissance approfondie de ’écriture critique. Depuis sa jeunesse, il
avait I’habitude d’en lire beaucoup®®®, et avait lui-méme rédigé au moins deux
textes pratiquement destinés a la publication®6. Lorsqu’il rédige son compte rendu
critique des cours d’August Wilhelm Schlegel en 1819, il n’ignore ni les problemes
d’accessibilité posés par ses ceuvres précédentes (notamment Erwin), ni les regles

méthodologiques et rhétoriques de ce genre littéraire tres particulier qu’est la critique.

382 Cr. Schlegel-Rezension, p. 396: “Da aber alle Kritik sich doch auf irgend ein
vorausgesetztes Einverstandnifl iiber die Grundsitze oder, wie man es nennen mag,
Grundansichten beziehen muf}; und eine solche Uebereinstimmung am allerwenigsten bey
uns Deutschen, und in unserer Zeit angenommen werden kann, so war der Verfasser
genothigt, selbst Grundsétze aufzustellen, und also in das dogmatische Gebiet, welches
hier kein anderes als das philosophische seyn kann, iberzugehn.”

383 On en a un exemple trés net avec Shakespeare; cf. Schlegel-Rezension, p. 432-454.

384 Cf. Schlegel-Rezension, p. 398-399: “Die erste Vorlesung leitet das Ganze ein, mit
trefflichen, zwar nicht neuen, aber nicht genug zu wiederholenden Gedanken iiber die
Bestimmung der Kritik, iiber die nothwendige Universalitét derselben [...]”.

385 (Cf. notamment annexes: journaux et notes.

386 La restriction a un sens différent pour chacun des deux textes, celui sur les Affinités
électives (cf. NS, vol. 1, p. 175-185), que Solger lui-méme n’a jamais véritablement destiné
a la publication, mais que Goethe a diffusé plus tard, et celui sur 1’Attila de Zacharias
Werner, que Solger comptait publier mais que la Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung, puis
les Heidelberger Jahrbiicher, auxquels Solger ’avait proposé, ont refusé.

97



Ici, le probleme de la structure du texte se pose de maniere bien moins aigué
que dans FErwin, dans la mesure ou Solger — comme le veut la regle du compte
rendu critique — suit, pour l’essentiel, le cheminement de Schlegel. Pour autant,
le dialogue entre le texte critiqué et le texte de la critique est (structurellement)
biaisé. Non seulement Schlegel ne peut répondre aux reproches que lui adresse
Solger, mais qui plus est, Solger interprete le texte de Schlegel comme il ’entend,
déformant éventuellement son propos. De plus, Solger se permet de ne plus suivre
le cheminement de Schlegel la ou il estime pouvoir s’en émanciper: il s’appuie sur
le plan des cours qu’il critique pour mieux s’en libérer lorsqu’il entend aller plus

loin, notamment pour définir les fondements théoriques de la critique3®”

88

ou a Propos
de Shakespeare? Nous voudrions donc a présent examiner plus précisément la
composition du texte, afin de repérer les marques de “dialogue” qui vont dans le sens
de cette ambiguité entre discours dialogique et discours dogmatique que nous venons
d’évoquer. Solger met en effet en ceuvre une série de procédés rhétoriques plus ou
moins déloyaux a 1’égard de Schlegel.

Lorsqu’il interroge le texte de Schlegel par des questions directes, c’est le
plus souvent un moyen destiné a critiquer violemment une série d’affirmations de
Schlegel®®? ; lorsqu’il cite de longs extraits de ses cours, comme il le fait notamment

au tout début du texte ou bien dans le passage sur Shakespeare3?°

391

, c’est le plus

souvent avec une exactitude toute relative®”". Qui plus est, Solger se réserve le droit

d’écourter ou d’étendre ses propres analyses sans justification. Parfois, il s’interrompt

dans une analyse qui le “menerait trop loin”392

393

, semble éventuellement ne s’y plier

qu’avec amertume~”°, ou bien étre saisi d'un éclair de lucidité pour couper court a

387 (Cf. Schlegel-Rezension, pp. 400-401 et 405-412.

388 Cf. Schlegel-Rezension, p. 432-454.

389 Cf. avec plus ou moins d’ampleur pp. 399-400, 408, 410-411, 438, 443, 469 de la Schlegel-
Rezension.

390 Cf. notamment Schlegel-Rezension, p. 437.

391 Qur ce point, cf. les remarques de W. Henckmann portant notamment sur pp. 402 1. 44
sqq, 408 1. 16, 417 1. 3, 426 1. 17 sqq, ¢n: Henckmann, 1970, p. 463-467.

392 ¢, Schlegel-Rezension, pp. 418 (“Die Trachinierinnen gegen den Verfasser, der sie
etwas herabsetzt, zu vertheidigen, was Rec. sonst wohl unternehmen mochte, wiirde hier
zu weit filhren, wo es nicht darum zu thun ist, iiber KEinzelheiten zu rechten” — cette
derniere justification semble assez peu vraisemblable au regard des 20 pages consacrées
a Shakespeare un peu plus loin), 428 (“In wie fern etwas daran ist, dariiber liee
sich wohl noch etwas sagen, was wir aber der Kiirze halber iibergehen miissen.”), 443
(“Rec. muf} sich tiberhaupt begniigen, hier seinen Standpunkt fiir das Verstdndnif3 der
Lustspiele Shakespeare’s bezeichnet zu haben; was der Verfasser iiber jedes einzelne sagt,
durchzugehen, erlaubt der Raum nicht.”).

393 Cf. Schlegel-Rezension, p. 450: “Rec. versagt es sich ungern, den Hamlet in allen
Hauptargumenten auf das rechte Verstandnifl zuriickzufiihren, und auch auf manche andere
Stiicke in demselben Sinne niher einzugehen.”
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394 Mais a l'inverse, il lui arrive également de décider qu’un sujet

une envolée critique
est suffisamment essentiel pour s’y arréter, et ce sujet, c’est Shakespeare:

. un sujet d’une importance telle que nous ne pouvons nous empécher d’y
revenir un peu plus longuement, bien que nous redoutions déja d’avoir dépassé
les limites habituelles des comptes rendus critiques.?9®
Ce procédé de va-et-vient constant entre ce qu’il explicite et ce qu’il suppose, entre
ce qu’il développe et ce qu’il abrege ou résume, Solger y a également recours dans la

facon dont il fait référence a ses ceuvres antérieures, et notamment a Erwin.

La référence a Erwin

Quoiqu’il souligne I'importance qu’il attache aux fondements philosophiques de son
édifice critique, Solger considere qu'un compte rendu critique n’est pas pour autant
le lieu ou développer une doctrine philosophique. Il lui arrive donc de renvoyer le
lecteur a Erwin.

La référence a Erwin prend différentes formes. Solger cite parfois le dialogue
philosophique a propos de points de doctrine qui y sont effectivement développés
avec détail. C’est le cas par exemple pour l'ironie, que Solger reprend, dans son
compte rendu critique, a partir des prises qu’offre le texte de Schlegel, mais sans
revenir sur la démonstration qu’il en fait dans Erwin:

Mais l'absence de but et l’arbitraire ne sauraient jamais en eux-mémes
constituer 'effet produit par le beau. Il faut qu’il y ait la un ordre supérieur
qui soit connaissable, et cet ordre, ici, c’est précisément l’ironie qui permet
de le comprendre. Le rapport dont il s’agit est donc tout a fait plus élevé et
plus essentiel que ceux qui sont présentés ici, et nous y avons déja fait allusion
plus haut3®. Nous croyons pouvoir nous abstenir d’en dire davantage sur ce

point, car nous ’avons développé ailleurs en partant de pI"iIlCipeS.397

Il en va de méme avec le tragique: sur ce point de doctrine essentiel, Solger précise
également le rapport entre le compte rendu critique des cours de Schlegel et un texte

philosophique comme FErwin. Le travail critique peut bien, pour Solger, étre le lieu

394 ¢, Schlegel-Rezension, p. 466: “Doch wir erinnern uns unseres Vorsatzes.”

395 Cf. Schlegel-Rezension, p. 432: “... eine Sache von so grofer Wichtigkeit, daB Rec.
nicht umhin kann, sich wieder etwas ausfiihrlicher darauf einzulassen, ungeachtet er schon
flirchtet, er werde die gewohnlichen Grenzen einer Recension iiberschreiten.” ; cf. aussi
p- 456: “Wenn der Rec. sich hier so weit einlassen wollte, wie beym Shakespeare, so miifite
er das ganze Werk des Verfassers thun, wozu er sich jetzt nicht entschliefen kann.”

396 (. Schlegel-Rezension, p. 401 notamment.

397 (¢, Schlegel-Rezension, p.420 : “Zwecklosigkeit aber und Willkiir konnen an und fiir sich
niemals die Wirkung des Schénen machen. Es muf3 darin eine héhere Ordnung erkennbar
seyn, und diese wird eben nur durch die Ironie darin verstanden. Das Verhaltnifl, worauf
es ankommt, ist daher durchaus ein hoheres und wesentlicheres, als die hier aufgefafiten,
und ist schon oben vom Rec. angedeutet worden. Mehr davon zu sagen, glaubt er sich hier
iiberheben zu kénnen, da er es an einem anderen Orte aus Prinzipien entwickelt hat.”
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d’une reprise, mais il suppose aussi d’aller chercher les approfondissements dans les

ceuvres philosophiques:

Mais nous ne ferions que répéter ce que nous avons déja exposé ailleurs, si

nous voulions aller plus loin ici.3%8

Erwin figure donc comme source philosophique premiere, mais Solger y apporte
parfois des compléments d’information3??, refuse éventuellement d’y renvoyer?®® ou
bien encore, critique sans équivoque 'ouvrage, et tout particulierement sa structure
dialogique:
Méme le dialogue philosophique, s’il prétend a un caractere dramatique,
comporte au moins trois grandes parties, plus ou moins explicitement
délimitées. Les nombres deux, quatre ou bien six ont toujours ici quelque chose
de maladroit, et d’imparfait, parce qu’ils se décomposent en des moitiés qui

ne sont pas reliées entre elles, inorganiques. Méme le nombre des personnages

principaux ne devra que dans de trés rares cas étre un nombre pair.40!

S’il y a bien référence a Erwin comme ouvrage philosophique solide, cela n’en demeure
pas moins une référence largement critique ou, du moins, distancée. Un examen des
points importants du compte rendu critique devrait préciser dans quelle mesure Erwin

et la Schlegel-Rezension se completent en fait.

1.1.3.4. La reprise de l’ironie dans la Schlegel- Rezension

Le point qui nous semble étre proprement solgérien dans le compte rendu critique
n’est pas un concept schlégélien, mais provient de ’esthétique solgérienne: il s’agit
de l'ironie, qui témoigne de I’évolution de la pensée de Solger entre 1815 et 1819.
L’ironie comme fondement philosophique

Bien qu’il fonde I’essentiel de sa critique de Schlegel sur une critique de l’ironie, Solger
ne reprend pas dans le détail sa théorie puisque, nous ’avons vu, il renvoie sur ce

point & Erwint’?. Cela ne 'empéche aucunement, comme nous l’avons également

398 Cf. Schlegel-Rezension, p. 409: “Doch Rec. wiirde nur wiederholen, was er an einem
andern Orte schon ausgefiihrt hat, wenn er hier weiter gehen wollte.”

399 Cf. Schlegel-Rezension, p. 401 par exemple: “Wenn nun Rec. gefragt wiirde, was er denn
eigentlich fiir den Sinn des groflen Gegensatzes in der Geschichte der Poesie hielte, so wiirde
er wiederholen miissen, was er an einem anderen Orte dariiber gesagt hat. Es setzt hier nur
hinzu, daf} eine gewisse Trauer in jeder Art von Kunst enthalten ist.”

400" Cf. Schlegel-Rezension, p. 458 : “Mit einem Worte, er wird durchaus allegorisch, was man
hier selbst in dem gewdhnlichen Sinne nehmen kann, ohne des Rec. Theorie von Symbol und
der Allegorie zuzugeben, deren Einmischung er hier absichtlich vermeiden wollte, um sich
ganz an das gegebene Beyspiel zu halten.”

401 Cf. Schlegel-Rezension, p. 428: “Selbst der philosophische Dialog, wenn er einen
dramatischen Charakter haben soll, nimmt nothwendig wenigstens drey, mehr oder weniger
merklich begrenzte Haupttheile an. Die Zahlen zwey, vier oder sechs haben hier immer etwas
Ungeschicktes und Unvollendetes, weil sie in unverbundene, unorganische Hélften zerfallen.
Ja selbst die Zahl der Hauptpersonen wird selten eine gerade Zahl seyn diirfen.”

402 . Solger-Rezension, p. 420.
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déja vu, de la présenter comme le point de dissension majeur entre la position de

403

Schlegel et la sienne*”?, et de revenir a de multiples reprises sur l'ironie alors que

Schlegel lui-méme ne travaille pas a partir de ce concept*®*. L’essentiel du travail
effectué par Solger dans le compte rendu critique consiste donc a cet égard a rendre
a l'ironie sa fonction de fondement théorique, ou philosophique, de la critique, et a

la redéfinir comme telle.

L’ironie comme état d’esprit

Plus nettement encore que dans Erwin®, ironie est ici définie par Solger comme

406)

une posture, un état d’ame ou d’esprit (Stimmung®"®). Solger la définit de la maniere

suivante:

L’ironie vraie part du point de vue selon lequel ’'Homme, tant qu’il vit dans
le monde présent, ne peut accomplir sa destination, méme prise en son sens

le plus élevé, que dans ce monde-ci.*07

En ce sens, l'ironie définit également le drame, puisque ce sont des hommes qui s’y

trouvent mis en scene, et sous cet angle précisément :

Tout 'antagonisme entre ce qu’il y a d’imparfait en ’Homme et sa destination
supérieure commence a nous apparaitre comme quelque chose qui est de ’ordre
du néant, ot nous semble régner tout autre chose que cette seule dissension.
Nous voyons les héros devenir fous a cause de ce que leurs convictions et leurs
sentiments ont de plus noble et de plus beau, et qui est tel non seulement au
regard de leurs succes, mais méme par leur source et leur valeur; nous allons
meéme jusqu’a sentir en nous une élévation en voyant la ruine de ce qu’il y a de
meilleur, et pas simplement parce que nous en tirons parti pour nous réfugier

dans une espérance qui n’a pas de fin.498

403 (. Solger-Rezension, p. 408.

404 Cf. Solger-Rezension, pp. 401, 408, 409, 420, 431, 435-438, 442, 445.

405 Cf. Frwin, pp. 387 et 394.

406 i, Solger-Rezension, p. 407-408: “Jene Stimmung aber, worin die Widerspriiche sich
vernichten und doch eben dadurch das Wesentliche fiir uns enthalten, nennen wir die Ironie
407 Cf. Solger-Rezension, p. 408: “Die wahre Ironie geht von dem Gesichtspunkte aus, daf
der Mensch, so lange er in dieser gegenwartigen Welt lebt, seine Bestimmung, auch im
h6chsten Sinne des Worts, nur in dieser Welt erfiillen kann.”

408 Cf. Solger-Rezension, p. 407: “Der ganze Widerstreit zwischen dem Unvollkommenen im
Menschen und seiner hoheren Bestimmung fingt an, uns als etwas Nichtiges zu erscheinen,
worin etwas ganz anders zu walten scheint als dieser Zwiespalt allein. Wir sehen die Helden
irre werden an dem Edelsten und Schoénsten in ihren Gesinnungen und Gefiihlen, nicht blos
in Riicksicht des Erfolgs, sondern auch ihrer Quelle und ihres Werthes, ja wir erheben uns an
dem Untergange des Besten selbst, und nicht blos, indem wir uns daraus in eine unendliche
Hoffnung fliichten.”

101



Implications du concept d’ironie ainsi défini

La lecture solgérienne du drame, et notamment du rapport entre tragique et comique,
, S . o e .

s’appuie ainsi sur son interprétation du concept d’ironie. Son travail sur Shakespeare,

dans lequel il s’émancipe largement de ’analyse schlégélienne, lui permet de mettre

en évidence non seulement ’écart théorique qui les sépare, mais aussi sa propre

conception du drame, qui en découle:

Tout ce qui précede nous fait donc voir sans conteste qu’il n’y a pas d’art
dramatique sans ironie et que, si cette ironie s’éclaire d’elle-méme dans ’art
antique, elle doit étre tout a fait consciente d’elle-méme chez Shakespeare, et
doit en particulier pénétrer toute la disposition et les intrications des relations.
Enfin, c’est également de la que procede le mélange de tragique et de comique
[chez Shakespeare], qui n’a en fait lieu que dans le détail ; car dans ’ensemble,
les deux directions se séparent assez clairement.

Il est vraiment a peine croyable que l'auteur, sur le theme de l’ironie,
a laquelle Shakespeare a d’apres lui recours de temps en temps, mais en fait
pour la caractéristique, et qu’on ne peut expliquer qu’a partir de ’ironie au

sens général, n’ait rien pensé ni senti d’autre que ce qu’il exprime ici.4%?

Ainsi, I'idée de Solger déja présente dans la traduction de Sophocle, selon laquelle le
drame est le miroir de la vie, est ici réinterprétée a la lumiere de l’ironie comprise
comme état d’esprit de I’humain dans un sens tres général.

Tout un paysage littéraire accompagne la vision ironique de I'art et de I’homme
chez Solger. Nous retrouvons ici linterprétation solgérienne de Sophocle déja
suggérée dans la traduction de Sophocle, mais enrichie par I'introduction du concept

410 nous découvrons une lecture approfondie de Shakespeare!!

d’ironie , ainsi que,
dans une moindre mesure, de Calderon*'?. Mais celui que met surtout en valeur le

compte rendu critique, notamment a partir du réle qu’y joue l'ironie, c’est Tieck.

409 Cf. Solger-Rezension, p. 435-436: “Aus diesem allen erhellt nun wohl unwidersprech-
lich, daf} es keine dramatische Kunst gibt ohne Ironie, und daf}, wenn diese Ironie in der
alten Kunst aus den Thatsachen selbst hervorleuchtet, sie beym Shakespeare sich ganz ihrer
selbst bewuft seyn, und vorziiglich die ganze Anlage und Verwickelung der Beziehungen
durchdringen muf3. Endlich ist auch hieraus allein die Vermischung des Tragischen und
Komischen zu erkldren, welche aber eigentlich auch nur im Einzelnen statt findet; denn
im Ganzen scheiden sich doch diese beyden Richtungen deutlich genug.— Es ist wirklich
fast unglaublich, dafl der Verfasser bey der Ironie, die Shakespeare nach ihm zuweilen, in
der That aber immer bey der Charakteristik anwendet, und die doch auch nur aus der
allgemeinen Ironie erklarbar ist, nichts anderes gedacht und gefiihlt haben sollte, als was er
ausspricht.”

410 ¢, Solger-Rezension, p. 416417 ; sur ce point, cf. déja Erwin, p. 390-391.

A1 o, Solger-Rezension, p. 432—-454.

412 Cf. Solger-Rezension, p. 455-463. Sur ce point, cf. aussi 2.3.1.2.
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Role de Tieck

Tieck est évoqué par Solger a deux titres dans son compte rendu critique: comme
critique et savant d’une part, comme auteur dramatique d’autre part. A chacun de
ces deux titres, il occupe une place de choix*!3.

C’est d’abord au titre de spécialiste de Shakespeare que Solger cite Tieck, sans
pouvoir en fait véritablement le citer, puisque Tieck n’a jamais publié 'ouvrage sur
Shakespeare qu’il préparait et dont Solger connaissait des extraits. Chaque fois qu’il
y fait référence, Solger est donc contraint de citer un travail dont il n’a connaissance
qu’a titre personnel. C’est le cas par exemple a propos de 'organisation des théatres
et de I'arrangement de la scene:

Mais sur ce point précisément, nous sommes en droit d’attendre les éclair-
cissements les plus importants des recherches érudites faites par Tieck sur
Shakespeare, et c’est également par ce moyen que la lumiére vraie s’est faite
a nous pour la premiere fois sur ce sujet.414

De méme, lorsqu’il annonce son long détour par Shakespeare, qu’il ne congoit que
comme un complément au travail de Tieck:

Cependant, nous nous limiterons a ce qui est absolument nécessaire pour
donner des éclaircissements a une compréhension philosophique de 1’essence
de ce type d’art, et anticiper aussi peu que possible sur les recherches historico-

critiques complétes que Tieck, nous l’espérons, livrera bientot au public.*1®

413 A Holter évoque la complexité des relations Tieck-Solger dans ce texte, soulignant la
prépondérance de Tieck: “Explizit geht Tieck hingegen auf August Wilhelms ‘Dramatische
Kunst und Literatur’ ein: Zunéachst verfafit Solger im Friihjahr 1819 eine umfangreiche
Rezension von deren 2. Auflage (1817), iiber die er sich “gern” mit Tieck “bespriache”. Wenn
Schonebeck einen Einflufl Solgers auf Tiecks Essayistik vermutet, so scheint in diesem Fall
von Tieck ein deutlicher Impuls auszugehen, den K. Schall ihm schon 1820 attestierte. Im
einzelnen begegnet Solger Schlegel bei aller Anerkennung fiir das Bild des Sophokles u. a. mit
tiefer Skepsis. Er kritisiert Mif3verstandnisse und Unterlassungen in den dramaturgischen
Erorterungen zu Aristoteles u. a., besonders zum Ironiebegriff (514, 565-567), sowie das
Shakespeare- (577) und das Euripides-Bild (589, desgleichen die spanische Dramatik (597),
Tieck als Biihnendichter gar nicht (623f.). Die geringe Priasenz der Shakespeare-Zeitgenossen
bzw. -Apokryphen in Schlegels 13. Lektion nutzt Solger zur Vorausdeutung auf Tiecks
‘Buch’; in einer anderen Ergidnzung ist das einzig identifizierbare Theorem aus Tiecks
geplanter Parallelisierung der griechischen und elisabethanischen Biihne zu erkennen.”
(cf. Holter, 1989, p. 143). Holter cite d’apres la pagination de NS, vol. 2.

44 ¢t Solger-Rezension, p. 413: “Doch gerade hieriiber haben wir die wichtigsten
Aufklarungen von den gelehrten Nachforschungen Tiecks liber Shakespeare zu erwarten,
wodurch auch Rec. erst das wahre Licht iiber diesen Punkt erhalten hat.”

415 ¢, Solger-Rezension, p. 432: “Indessen wird er sich doch nur auf das beschranken, was
nothwendig dazu gehort, um iiber das Wesen dieser Art von Kunst fiir die philosophische
Einsicht Aufschlufl zu geben, und so wenig wie moglich den griindlichen, historisch kritischen
Untersuchungen vorgreifen, welche Tieck hoffentlich bald dem Publikum mittheilen wird.”
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A ce titre, Tieck n’est évoqué que de maniere allusive, et au titre d’ami, puisque
Solger évoque chaque fois sa connaissance de textes qui ne sont pas publiés. En
revanche, lorsqu’il fait référence a Tieck comme auteur dramatique, c’est bien de ses
ceuvres publiées qu’il est question.

Solger cite Tieck a la toute fin du texte, et ce, alors méme que Schlegel ne le
nomme pas:

Mais il ne peut manquer de nous sauter aux yeux que ’auteur ne dit pas un
mot de Tieck, n’évoque pas méme son nom. |...] Ou bien Tieck serait-il caché
parmi les “talents remarquables” qui, passée la page 425, “se sont jetés dans le
spectacle romantique, mais lui ont le plus souvent donné une ampleur permise

au seul roman, sans se soucier de la concentration que requiert absolument la

forme dramatique” 7416

Ce n’est pas un hasard si Solger évoque Tieck dans les derniers paragraphes de son
compte rendu critique. Le théatre allemand, dont traite Schlegel dans son dernier
cours, arrive en point d’orgue a l’ensemble de I'ouvrage. A lintérieur du théatre
allemand moderne, Solger choisit, contrairement a Schlegel, de mettre en valeur
Goethe, Schiller et Tieck. Il présente ce dernier comme le dramaturge de l’ironie,
dont provient et proviendra la renaissance du théatre allemand a 1’Age moderne.
C’est bien en pensant a Tieck qu’il écrit:

On ne saurait s’en tenir & un jugement si vite formulé*'”, surtout si, comme

I'auteur entend le faire a la fin de son ouvrage, on veut montrer aux Allemands

d’ou doit partir une nouvelle revivification de leur théatre. 418

En ce sens, la Schlegel-Rezension offre donc a Solger la possibilité de redessiner, a la
lumiere de l'ironie, le panorama de la littérature dramatique proposé par Schlegel,
et lui permet d’autant plus aisément d’en réécrire le texte que 'ouvrage de Schlegel

ne bénéficie pas de fondements philosophiques tels que les congoit Solger. Au sein

416 Cf. Solger-Rezension, p. 469: “Aber auffallen muf es uns, daB er von Tieck ginzlich
schweigt, ihn nicht einmal dem Namen nach erwahnt. [...] Oder wéire Tieck mit versteckt
unter den ausgezeichneten Talenten, welche nach S. 425 sich in das romantische Schauspiel
geworfen, aber es meistens in einer Breite genommen haben, die nur dem Roman erlaubt
ist, unbekiimmert um die Zusammendrangung, welche die dramatische Form durchaus
erheischt 7”

4T Cette phrase vient a la suite immédiate de la citation précédente.

418 ¢, Solger-Rezension, p. 469: “So kurz liefle sich denn doch wohl das Urtheil tiber ihn
nicht abmachen, zumal wenn man, wie der Verfasser am Ende seines Werkes, den Deutschen
zeigen will, von wo eine neue Belebung ihrer Biihne wieder ausgehen miisse.” Cf. aussi lettre
de Solger a Tieck du 28 juillet 1816: “Auf Ihnen beruht das Heil der deutschen Kunst;
Sie sind der Einzige, der mitten in dem gefélschten Zeitalter in reiner poetischen Klarheit
dasteht; Thr Treiben ist das Wahre und Gottliche, denn es ist immer reiner und reiner
aus dem ganzen Gewirre hervorgegangen.” (cf. Matenko, 1933, p. 260), ainsi que Erwin,
pp- 112, 235, 256, 259.
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de I'ceuvre de Solger, la Schlegel-Rezension constitue un travail transdisciplinaire,
qui méle non seulement méthode philologique (au sens d’'une philologie largement
historique) et méthode philosophique, mais aussi les apports conceptuels de 'un et
I’autre champ d’investigation, afin de mettre sur pied une vision ironique du monde,
ainsi que sa possible application, notamment a I’art dramatique.

Apres ce travail de reconstruction de I’évolution de la pensée esthétique de Solger
entre 1808 et 1819, nous voudrions présenter les documents qui nous serviront a
en analyser la genese, et qui constituent ’apport le plus neuf de notre travail a la

recherche solgérienne: le corpus manuscrit.

1.2. Apports du corpus manuscrit

Les tentatives antérieures d’élucidation de la pensée esthétique de Solger par le
recours a ses manuscrits ne manquent pourtant pas, en particulier parce qu’a
I’heure ou la premiere contribution & cette tache a vu le jour (il s’agit bien str
des Nachgelassene Schriften!), la pratique de 1'édition de textes posthumes était
chose courante?. Les Nachgelassene Schriften und Briefwechsel éditées par Tieck
et Raumer apportent une quantité considérable d’informations sur la genese des
différents ouvrages de Solger, la maturation de ses idées fortes, I’émergence de
problématiques philosophiques, notamment a travers la correspondance. Mais en
comparant les apports des Nachgelassene Schriften aux manuscrits encore conservés
(qui recoupent en partie les textes des Nachgelassene Schriften), il nous est apparu
que cette comparaison elle-méme apportait des éléments d’information sur la genese
et sur la réception de Solger (plus particulierement, sur ce point, pour la période qui
suit immédiatement sa mort).

Nous voudrions donc montrer a présent a la fois quel type d’informations
fournissent les Nachgelassene Schriften, d’'une part en elles-mémes, et d’autre part
par rapport aux manuscrits aujourd’hui conservés, afin de dégager les éléments forts
de ce corpus nouveau. Nous tacherons ce faisant de ne pas surestimer la précision
et la complétude des éléments ainsi fournis, c¢’est-a-dire d’en déterminer autant que

possible les limites, notamment celles qu’impose le cadre de ce travail.

I Les autres tentatives étant, de manieres fort différentes, les entreprises de P. Matenko
(Matenko, 1933) et de H. Fricke (Fricke, 1972). Lors de sa parution, 'ouvrage de Matenko
a bénéficié de critiques positives (plutot tempérées sous la plume de Porterfield dans la
Germanic Review, 1935/10, plus positives sous celle de Geissendoerfer dans le Journal of
English and Germanic philology, 1938/37).

2 Tieck ne s’essayait d’ailleurs pas a la chose pour la premiére fois; cf. notamment Holter,
1989, p. 199: “Epistel (Briefe iiber Shakespeare u. a.), Bios (Kleist, Lenz), Nekrolog
(Novalis, Solger) und Enkomion sind als Basistechniken in FEuropa durchgehend belegt ;
in ihnen erweist sich Tieck als Humanist.”

105



Nous nous pencherons pour commencer sur les Nachgelassene Schriften telles
qu’elles sont composées, en précisant les intentions et les principes éditoriaux dont
elles sont le fruit, ainsi que les grands themes qui y sont abordés. Nous verrons
comment le corpus manuscrit conservé aujourd’hui peut nous permettre de lire les
Nachgelassene Schriften en ayant conscience de leur structure et de leurs parti-pris. A
partir des éléments de ce corpus qui ne sont pas pris en compte dans les Nachgelassene
Schriften, nous proposerons ensuite de celles-ci une réécriture qui aura pour but de
compenser les déséquilibres inhérents a leur composition, ou du moins ceux qui se
présentent comme tels dans le cadre que nous proposons ici. Enfin, nous tenterons de
déceler les lacunes subsistantes du corpus, c’est-a-dire les éléments qui n’y figurent
pas, et dont ’absence implique que nous n’ayons, a travers les éléments manuscrits,
qu’une vision lacunaire de la genese et de la réception de la pensée et de I'ocuvre de
Solger. Il s’agira donc pour finir de déterminer le sens et la fonction de la relation
entre corpus manuscrit et corpus imprimé, avant de pouvoir, dans les deuxieme et

troisieme parties, en proposer une interprétation.

1.2.1. Relire les Nachgelassene Schriften

Les ouvrages que nous avons présentés jusqu’ici sont des ouvrages imprimés et signés
par Solger (la traduction de Sophocle (1808), Erwin (1815), la Schlegel-Rezension
(1819)). Les Vorlesungen diber Asthetik ont déja permis d’entrevoir les problémes
que souleve la présence d’un éditeur tiers dans un ouvrage portant le nom de Solger ;
nous voudrions approfondir ce point et mettre en évidence les principaux procédés
que 'on peut les observer, dans les Nachgelassene Schriften cette fois.

Pour ce faire, nous aurons recours a deux corpus manuscrits distincts. Le
premier, c’est le corpus manuscrit solgérien a proprement parler, composé du Nachlafs
de Solger ainsi que des éléments fournis par d’autres Nachlasse, mais dans lesquels
Solger est toujours protagoniste direct, c¢’est-a-dire soit auteur (notamment, pour
les lettres, expéditeur), soit destinataire. La seconde catégorie de documents ne
ressortit pas véritablement au corpus solgérien, puisqu’il s’agit d’échanges entre tiers,
en particulier entre Tieck et Raumer, dans lesquels il est question de 1’élaboration et
de la réception des Nachgelassene Schriften.

En comparant les informations tirées de ces deux corpus a celles que fournissent
les Nachgelassene Schriften, nous voudrions mettre en évidence sa composition, ainsi
que les travers auxquels celle-ci a été soumise, afin de permettre au lecteur moderne
d’aborder les Nachgelassene Schriften d’un ceil plus critique.

Nous présenterons d’abord les Nachgelassene Schriften dans leur ensemble, avant

de revenir sur leur genese. Une fois le contexte historique de leur élaboration éclairci,
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nous détaillerons la composition de chacun des deux volumes, et dégagerons les
principaux themes qui s’y trouvent représentés. Nous tacherons, pour clore sur ce
point, de mettre en évidence les déséquilibres propres a la composition du premier
volume.

Cette premiere analyse nous permettra ensuite de proposer des rééquilibrages
destinés a compenser les lacunes des Nachgelassene Schriften que nous aurons ainsi

mises en évidence.

1.2.1.1. Présentation des Nachgelassene Schriften
Les Nachgelassene Schriften ont été publiées en 1826 chez Brockhaus; Ludwig Tieck
et Friedrich von Raumer en sont les éditeurs. Ludwig Krause, ami tres proche de
Solger, avait également participé a ’élaboration du recueil, mais était décédé peu
avant la parution des deux volumes®; I'ouvrage ne comporte donc que les noms de
Tieck et de Raumer en concurrence avec celui de Solger.*

Le choix de la maison d’édition Brockhaus tient a Tieck, qui y avait fait
paraitre différents ouvrages®, et avait déja des contacts avec 1’éditeur. C’est chez ce
méme Brockhaus que Tieck et Solger envisageaient de publier leur journal®: celui-ci
connaissait donc, ne serait-ce que vaguement ou partiellement, le contenu de ’'ouvrage
qu’il allait publier, puisque les Nachgelassene Schriften contiennent de nombreux
textes initialement destinés au journal.”

Chacun des deux volumes se distingue de l'autre par son contenu, comme
I’expliquent les éditeurs des les premieres lignes:

Le premier volume des textes posthumes de Solger que les éditeurs présentent
au public contient de petits essais et la correspondance avec ses amis; le

3 Cf. NS, vol. 1, p. XVI: “Bei Herausgabe des zweiten Bandes konnten wir den Rath eines
der besten Freunde des Verstorbenen, des Justizraths Krause nicht mehr benutzen, da dieser
durch Rechtschaffenheit, Kenntnisse, Scharfsinn und griindliches Urtheil ausgezeichnete
Mann, leider auch in seinen besten Jahren dahingerafft wurde.”

4 Nous ne reviendrons pas dans le détail sur les relations entre Tieck et Raumer, amis de
longue date en dépit de perspectives parfois divergentes.

> Cf. Matenko, 1933, p. 572.

6 Cf. lettre de Tieck & Solger du 22 septembre 1819, in: Matenko, 1933, p. 570, et note
4, p. 572.

7 11 faudra ensuite attendre 1973 pour qu’une deuxiéme édition voie le jour: un reprint
a I'identique du texte d’origine, auquel n’ont été ajoutés qu’une table des matieres et une
postface (cf. Solgers Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, herausgegeben von Ludwig
Tieck und Friedrich von Raumer, Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1826 (2 Bénde),
mit einem Nachwort von Herbert Anton, Lambert Schneider, Deutsche Neudrucke, Reihe:
Goethezeit, Heidelberg, 1973).
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second volume comprendra les textes et traités plus scientifiques.®

Bien que destinée a introduire ’ensemble de 'ouvrage, la préface figurant dans le
premier volume des Nachgelassene Schriften s’attache davantage a justifier de la
raison d’étre du premier volume que du second. Les éditeurs précisent en effet qu’il
s’agit 1& principalement de rappeler de bons souvenirs aux amis®, de faire connaitre

10 ainsi que de faire prendre conscience au public de I'importance de cet

Erwin
ouvrage en particulier et de la pensée de Solger de maniere plus générale!!. C’est tout
particulierement dans la mesure ou l'importance d’Erwin et les différents moments
de sa genese constituent pour les éditeurs un champ thématique de prédilection'? que
les Nachgelassene Schriften représentent un bagage essentiel a 1’étude de la genese et
de la réception de la pensée esthétique de Solger.

Pour estimer a leur juste valeur les informations apportées par ces textes, il faut
connaitre les principes éditoriaux qui ont présidé a leur choix et a leur composition.
On trouve, dans les premieres pages des Nachgelassene Schriften, mention des grandes
lignes éditoriales adoptées par Tieck et Raumer.

Pour le premier volume d’abord, les éditeurs précisent leur parti-pris concernant
la qualité des textes qu’ils y proposent, car, comme ils I’écrivent :

chacun sait que dans les lettres, les expressions ne sont pas toutes pesées, des
humeurs passageres s’expriment, et un juge équitable ne manquera pas de voir
que ce qui peut sembler dur, et amer, ne manque en fait pas, profondément,
de douceur et de tempérance.13
Les éditeurs affirment ne pas avoir voulu gommer les éventuelles faiblesses de style et

de composition, ni les mouvements de colere ou de découragement caractéristiques

de la correspondance de Solger. Ce principe est en partie entravé par un second

8 Cf. NS, vol. 1, p. V: “Der erste Band des Solger’schen Nachlasses, welchen die
Herausgeber dem Publicum vorlegen, enthélt kleinere Aufséitze und den Briefwechsel mit
Freunden ; der zweite wird die mehr wissenschaftlichen Schriften und Abhandlungen in sich
begreifen.”

9 Cf. NS, vol. 1, p. V.

10 ¢f. NS, vol. 1, p. VL.

L Cf. NS, vol. 1, p. VI-VIL

12 Cf. NS, vol. 1, p. VI: “Am wenigsten endlich werden sich Freunde der Philosophie
oder des Verstorbenen verwundern, dafl vorziiglich von literarischen Gegenstianden, und
insbesondere vom “Erwin”, dem wichtigsten Werke des Hingeschiedenen, gesprochen wird.
Wir haben gerade die Stellen, welche darauf Bezug haben, am wenigsten abgekiirzt [...]”.
13 Cf. NS, vol. 1, p. V-VI: “Nicht minder trugen die Herausgeber Bedenken, das Schirfere,
Eigenthiimliche des Briefwechsels auszustreichen, oder in Schwichliches und Unbestimmtes
zu verwandeln ; denn Jeder weif}, dafl in Briefen die Ausdriicke nicht auf die Goldwaage gelegt
werden, Stimmungen des Augenblicks sich geltend machen, und fiir den billigen Beurtheiler
auch das scheinbar Harte und Bittere innerlich der Milde und Mafligung nicht ermangelt.”

108



principe, qui transparait tres nettement dans les premiers paragraphes de la préface:
les égards pour les personnes encore vivantes évoquées ou concernées par ’ouvrage'.
Enfin, les éditeurs se réservent le droit, la ou ils estiment que cela est nécessaire,
d’insérer des éléments biographiques entre les textes de Solger qu’ils ont choisi de
faire figurer dans le premier volume!®.

Pour le second volume, les éditeurs des Nachgelassene Schriften ont davantage
buté sur leur incompétence dans I'un ou 'autre domaine dont Solger était lui-méme
spécialiste. Sont en effet regroupés la des textes provenant des différents champs
d’investigation intellectuelle de Solger, et si, a n’en pas douter, Tieck a pu sans mal
opérer les choix nécessaires parmi les textes philologiques et critiques, et Raumer
parmi les textes politiques, en revanche, pour les textes vraiment philosophiques et
mythologiques, aucun d’entre eux n’était suffisamment connaisseur pour procéder au
méme travail. Ici donc, les éditeurs ont eu recours a l'aide de professionnels:

En ce qui concerne l'ordre adopté pour la présentation des traités véri-
tablement philosophiques, Monsieur le Professeur Hegel a donné son avis
d’expert [...]. Enfin, nous remercions Monsieur le Professeur K. O. Miiller
de Gottingen qui, en tant qu’ami et ancien auditeur de Solger, a eu la bonté
de rédiger, d’apres les prises de position de celui-ci dans le domaine de la

mythologie, un essai tout & fait instructif, et d’en autoriser la reproduction.'®

Ces différents parti-pris éditoriaux se justifient si I’on considere I'intention qui était
celle des éditeurs, ou plutot, le souci qui les a incités a réaliser ce volumineux ouvrage.
Ils décrivent la disparition de Solger comme un manque scientifique et affectif que
leur travail a pour objectif de compenser: c’est notamment en ce sens que nous lisons
ce passage saisissant qui figure en plein milieu de I'ultime notice biographique, dans
laquelle il est question de la mort de Solger:

Pourquoi ne lui a-t-il pas été permis d’aller plus loin et de poursuivre, et
achever, ses grands projets? — qui est en droit de poser cette question a la
Providence? Nous savons seulement que ses amis, mais pas seulement eux:
I’Allemagne aussi, et la Science, et méme sans doute I’Europe, ont perdu

14 Cf. notamment NS, vol. 1, p. V: “. .., dafl man zunéichst die zahlreichen Freunde und
Bekannten des Verstorbenen beriicksichtigen mufite. . .”

15 Cf. NS, vol. 1, p. XV: “Zwischen denselben [i. e. kleineren Aufsdtzen und Briefen]
ist das Nothigste zur Erlauterung seines Lebenslaufs eingeschaltet, und am Schlusse des
Briefwechsels iiber den Hingang unsers Freundes Bericht erstattet.”

16 Cf. NS, vol. 1, p. XVI: “Fiir die angenommene Reihefolge der eigentlich philosophischen
Abhandlungen, stimmte Herr Professor Hegel als Sachverstandiger [...]. Herrn Professor
K. O. Miiller in Goéttingen endlich miissen wir 6ffentlich danken, dafl er als Freund und
ehemaliger Zuhorer Solger’s die Giite gehabt hat, iiber dessen mythologische Ansichten
einen belehrenden Aufsatz zu entwerfen und dessen Abdruck zu erlauben.”
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beaucoup en le perdant ; nous savons seulement que la somme de ce que nous

avons perdu n’est pas quantiﬁable.”
Ainsi, sans en préciser exactement les modalités, les éditeurs suggerent que le travail
auquel ils ont procédé, consiste en une mise en valeur de la genese de l’ccuvre
esthétique de Solger, mais déterminée en large partie par un souci de postérité, c’est-
a-dire par une représentation tout a fait personnelle de 1’ccuvre de Solger et de sa
réception. Ce sont précisément ces modalités que nous voudrions élucider. Pour
ce faire, nous nous pencherons d’abord sur le discours non officiel des éditeurs eux-
meémes sur ce theme, et notamment sur les lignes de conduite adoptées par Tieck a

Raumer en vue de la relecture des textes sélectionnés.

1.2.1.2. La genese des Nachgelassene Schriften

Le Nachlaff de Tieck!® contient cinquante-cing lettres de Tieck & Raumer datant de
la période 1815-1846; un certain nombre d’entre elles, datant de la période 1821—
1828, évoquent avec plus ou moins de détails les progres de la mise sur pied des
Nachgelassene Schriften, et mettent notamment en évidence le role prépondérant
joué par Tieck. C’est lui, en effet, qui procede a la premiere mise en forme des
documents (apres une phase de collection commune!?), comme en témoigne d’abord
sa lettre a Raumer du 6 décembre 1822:

Je m’occupe des papiers de Solger. D’ici huit jours sans doute la premiere
cargaison importante. Regardez le tout encore une fois pour voir ce que
vous voulez supprimer. J’ai préféré faire copier trop de choses plutét que pas

assez.20

1T Cf. NS, vol. 1, p. 779 : “Warum er nicht fortschreiten und seine groen Entwiirfe verfolgen
und ausfiihren durfte 7— wer darf der Vorsehung diese Frage vorlegen? Wir wissen nur, dafl
nicht blof} seine Freunde, sondern Deutschland, die Wissenschaft, ja ohne Zweifel Europa
an ihm verloren haben, und soviel, dafl sich die Summe des Verlustes nicht in Rechnung
bringen 1a3t.”

18 Conservé par la section des manuscrits de la Staatsbibliothek zu Berlin—Preussischer
Kulturbesitz.

19" Cf. lettre de Tieck & Raumer de novembre 1821, p. 214 (verso) du Nachlaf Tieck.

20 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 décembre 1822, p. 219 du Nachlaf Tieck: “Mit Solgers
Pap.[ieren] bin ich beschéiftigt. Gewifl in 8 Tagen die Erste bedeutende Ladung. Gehn Sie
dann noch einmal durch, was Sie weglassen mochten. Ich habe lieber zu viel als zu wenig
abschreiben lassen.” Cf. aussi sur ce theme, la lettre de Tieck & Raumer du 27 novembre
1823, p. 228 du Nachlaf} Tieck: “Was Sie mit Solgers Papieren u[nd] Briefen anordnen, wird
immer das Richtige sein, was Sie weglassen wollen, ist gewifl zu billigen, denn Sie erinnern
sich, daB ich gleich erklérte, ich héatte lieber zu viel, als zu wenig abschreiben lassen wollen,
weil wir darin leichter wegstreichen, als das Vergessene wieder entsuchen kénnen.” ; sur la
coordination du travail entre les deux hommes, cf. aussi lettre de Tieck a Raumer du 15
septembre 1823, pp. 222 verso et 223 du Nachlaf$ Tieck.
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Tieck envoie effectivement & Raumer, le 6 octobre 1823, un nombre considérable de
lettres et d’extraits de journaux destinés a étre triés en vue de ’édition du volume

de correspondance et journaux; dans la lettre qui accompagne son lourd paquet,

Tieck propose également un plan prévisionnel du volume de textes philosophiques?!.

L’envoi s’adresse a Raumer ainsi qu’a Krause:

Vous deux, mes amis, avez désormais droit de vie et de mort, concernant les
9y ) )
passages que vous étes d’accord pour rayer ou pour garder de coté; le texte

aura alors une triple caution.??

C’est dans cette lettre que Tieck, bien que prétendant laisser Raumer et Krause libres
dans leurs choix, leur expose les principes éditoriaux auxquels il entend obéir dans
I’ensemble du projet, et sur lesquels il désire attirer leur attention®3. Tout d’abord,
Tieck milite pour mettre en valeur les ceuvres éditées de Solger, au prix méme d’une
certaine lourdeur ou faiblesse de la composition:

1) Il y a des répétitions, que je suis parfaitement conscient d’avoir laissées
comme telles ; en particulier concernant Erwin et les Entretiens philosophiques,
elles me semblaient presque nécessaires, car chaque fois, méme s’il récapitule
des choses déja dites, Solger apporte quelque chose de nouveau sur ces travaux
remarquables [. . .]. Dans ces cas-1a, les répétitions ne peuvent qu’avoir un effet
positif, puisqu’elles en facilitent la compréhension. — Mais des répétitions
telles que celles qu’il y a dans les lettres a son fréere, on peut peut-étre les

abréger, ou les supprimer, mais il y en a peu [.. .].24

2L Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 décembre 1823, p. 224 dans le Nachlaf Tieck “Im
Ersten Band wird also erscheinen: 1) die Rechtslehre, 2) die philosophischen Briefe, 3)
iiber die Mythologie, 4) die Rezension iiber Schlegels Werk, so wie die Hélfte der Vorrede
zum Sofokles, imgleichen ein kleinerer Aufsatz im Pantheon (die Recension iiber Werner wird
wohl verlohren gegangen sein), dazu miiite wohl der Aufsatz tiber die Wahlverwandtschaften
kommen, vom dem hier gesprochen wurde, u[nd] 5) einige metrische Uebersetzungen, die
ebenfalls im Pantheon stehn, denen ich hier noch einige abgeschrieben beilege fiir den Ersten
Band.” (cf. annexes). L’ordre entre les deux volumes sera finalement inversé (cf. infra).

22 (f. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “Sie beide Freunde sollen also nun das
Recht iiber Leben und Tod haben, d. h. woriiber Sie beide einig sind, dafl es ausgestrichen
und zuriickgelegt werde, dabei soll es alsdann drei Bewandten haben.” (cf. annexes).

23 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “Nun mache ich Sie auf Folgendes
aufmerksam, um Thre Gemiither neben der Gerechtigkeit zu der eben so néthigen Milde zu
lenken” (cf. annexes).

24 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “1) Es kommen Wiederholungen vor, die
ich mit Bewusstsein habe stehn lassen, und besonders schienen sie mir iiber den Erwin und
die phil.[osophischen] Gesprache fast nothwendig, denn jedesmal sagt Solger, wenn er auch
einiges rekapitulirt, doch etwas Neues iiber diese merkwiirdigen Arbeiten [...]. Hier thun
die Wiederholungen nur gut, um die Aufmerksamkeit, wo moglich, das Verstdndnis heran
zu bringen.— Aber Wiederholungen, in Briefen an den Bruder, kénnen vielleicht verkiirzt,
oder weggestrichen werden, doch lielen sich von diesen weniger finden [...].” (cf. annexes).
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Deuxieme point : il tient a méler I'image de I’homme privé et de I’homme public, c¢’est-
a-dire a sélectionner les lettres en fonction des différents aspects de la personnalité
de Solger:

[...] et je ne voudrais pas 2) qu’on éradique tout a fait ce ton familier lorsqu’il
est question de sujets insignifiants [. . .]. Il me semble que c¢’est une bonne chose
que de percevoir aussi 'homme, ’époux, le pere, en particulier dans les lettres
a sa femme, cela permet de le connaitre mieux que n’importe quel portrait ;
et puis ces lettres font un si beau contraste avec beaucoup d’autres qui sont,
elles, purement philosophiques et profondes.?®

Troisieme point: la valeur des lettres qui ne sont pas rédigées par Solger, mais

adressées a lui par ses amis. Tieck veut leur accorder une fonction de cheville:

3) Pour les lettres des amis, il m’a semblé bon de les intercaler, d’autant plus
que la plupart d’entre elles, méme si ce n’est pas le cas pour toutes, sont

nécessaires pour comprendre celles de Solger.?%

La restriction s’applique assez explicitement aux lettres des éditeurs eux-mémes, c’est-
a-dire Tieck et Raumer (ainsi que, dans une certaine mesure, Krause), pour lesquels
I'ouvrage doit également avoir une fonction publicitaire:

N’abrégez pas trop vos propres lettres, biffez peut-étre seulement quelques

passages suspects.27

Au paquet de textes de Solger, Tieck joint également :

1) Un épilogue, une postface, a propos de la maladie de Solger et de sa mort,
description de son caracteére et de sa personnalité, mais breve, et 2) la préface
qui devra informer sur ses ceuvres, et sur 'intention de cette édition. A ce
sujet, il faudra que Krause et vous-mémes me donniez quelques indications

25 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “[...] und ich hitte auch nicht gern
2) jenen hauslichen Ton iiber unbedeutende Gegenstiande ganz vertilgt |...]. Mir deucht es
thut gut, auch den Menschen, den Gatten, den Vater, besonders in den Briefen an die Frau
zu vernehmen, man lernt Solger dadurch ndher kennen, als durch alle Schilderungen, auch
kontrastieren diese Briefe so schén mit so vielen, die rein philosophisch und tiefsinnig sind.”
(cf. annexes).

26 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “3) Die Briefe der Freunde schienen mir
deshalb gut dazwischen zu stehn, auch sind die meisten, wenn auch nicht alle, nothwendig,
um die Solgerschen zu verstehn.” (cf. annexes).

2T Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “Verkiirzen Sie an Ihre eigenen nicht
zuviel, vielleicht nur einige dubiose Stellen.” (cf. annexes). C’est également ce que laissait
entendre la lettre de Tieck & Raumer de novembre 1821: “Ich bitte recht sehr, dafl es IThnen
nicht entgegen sein moge, die Briefe aus Ital.[ien] an Solger aus dem Nachlafl unsers Freundes
einzuverleiben. Sie erlauben mir wenigstens, sie dazu abschreiben zu lassen, nachher steht
die Entscheidung immer noch bei Ihnen; sollten Sie sie kiinftig fiir ein grosseres Buch tiber
Ital.[ien] brauchen wollen, so steht diesem eine frithere Bekanntmachung von einigen dieser
Briefe ja nichts im Wege.” (Nachlaf8 Tieck, p. 214 verso).
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sur sa doctrine du droit, faute de quoi je ne serais pas en mesure d’en dire

quoi que ce soit.?®
Tieck est donc, du point de vue du travail éditorial effectué pour les Nachgelassene
Schriften, le maitre d’ceuvre. Cependant, s’il supervise le travail de transcription
et de mise en forme, on ne peut pas vraiment lui imputer la totalité des choix qui
apparaissent dans 'ouvrage imprimé. En effet, il semble qu’en amont comme en
aval, il se soit déchargé d'une partie du travail sans que ceci ait toujours eu des
conséquences tres heureuses sur la propreté du résultat. D’une part, il a délégué

29

le travail de copie des manuscrits destinés a étre imprimés<’. D’autre part, lors de

I’impression, diverses erreurs semblent encore s’étre insérées dans I'ouvrage :

Quant au fait qu’on n’est pas toujours le chef, je peux le constater en regardant

ma liste initiale des passages de mes lettres figurant dans les Ecrits posthumes

de Solger et dont j’avais souhaité qu’ils fussent omis, ou modifiés.3°
On peut en fait répertorier, en dehors des modifications de quelques phrases, ou
quelques mots, dont parle ici Tieck, deux grandes modifications survenues lors de
I'impression qu’il expose a Raumer dans sa lettre du 10 décembre 1825. Tout
d’abord, I'ordre des deux volumes a été inversé3!. Par ailleurs, Tieck se dit également
surpris de découvrir que ses remarques biographiques ont été ajoutées ici et la a
I'intérieur du texte, ce qui tend a suggérer qu’il n’est pas (ou pas exclusivement) a
lorigine de leur dissémination a travers tout le premier volume des Nachgelassene

Schriften3?. De plus, certaines erreurs survenues lors de la préparation de I'impression

28 (Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “Von mir erhalten Sie zweierlei.
1) Einen Epilog, eine Nachrede, von Solgers Krankheit u.[nd] Tod, Schilderung seines
Charakters u[nd] seiner Person, aber umkurz, u[nd] 2) die Vorrede, die iiber seine Werke,
u[nd] iiber die Absicht dieser Herausgabe sprechen soll. Dazu miissen Sie und Krause mir
aber Einiges iiber seine Rechtslehre mittheilen, weil ich iiber diese sonst nicht sprechen
kann.” (cf. annexes).

29 11 y fait allusion dans diverses lettres & Raumer, notamment lettres de novembre 1821,
du 6 octobre 1822, du 15 septembre 1823, du 6 décembre 1823 et du 27 novembre 1823
(cf. Nachlaf$ Tieck).

30 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 18 février 1826: “DaB man nicht immer befehlte, sehe
ich aus einem Plane Stellen meiner Briefe in Solg.[ers] Nachl.[al Jwo ich auch wiinschte, sie
waren weggeblieben, oder gedndert.” (cf. NachlafS Tieck, p. 239).

31 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 10 décembre 1825: “Aber zu meinem Erstaunen stehn
die kleinern Aufsidtze und die Correspondenz im Ersten Bande” (cf. Nachlaf$ Tieck, p. 235
Verso).

32 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 10 décembre 1825: “Es wire auch gut gewesen,
wenn die Erste Seite mit der kurzen Lebensbeschreibung anhébe, die ich voran geschickt
habe; da nachher doch immer, wie ich sehe, meine kleinen Zwischensatze eintreten.”
(cf. Nachlafy Tieck, p. 235). Cf. aussi Holter, 1989, p. 170: “Ob die kurze Vorrede zu dessen
‘Nachgelassenen Schriften’ und die drei Seiten iiber ‘Solgers Tod’ das bieten, was Tieck
Brockhaus liefern wollte, ist ungewifl. Immerhin sind die Texte wohl ihm zuzuweisen.”
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sont mentionnées dans le texte lui-méme, notamment dans le premier volume33.

D’une maniere plus générale, il semble qu’il y ait eu davantage matiere a débat
entre Tieck et Raumer pour ce qui constitue finalement le volume premier des
Nachgelassene Schriften, c’est-a-dire la correspondance et les “petits essais”, que
pour le second volume, composé des textes théoriques plus longs. Les lettres de
Tieck a Raumer des 10 décembre 1825, 27 novembre 1823 et 6 octobre 1823 portent
sur le contenu méme du premier volume. Mais avant de revenir dans le détail sur la
genese du contenu méme du premier volume a travers ces lettres, voyons comment se

composent I'un et I'autre volume.

1.2.1.3. Composition des Nachgelassene Schriften

Premier volume
Prenons d’abord le premier volume, ou du moins celui qui est arrivé jusqu’a nous
numéroté un. Le texte proprement dit est précédé du préambule rédigé par Tieck

que nous avons déja évoqué3.

Celui-ci y présente d’abord les principes éditoriaux
auxquels ont obéi les éditeurs, et la composition du premier volume. Puis vient
un passage biographique sur sa famille, son caractere, sur son enfance, jusqu’a son
départ pour Halle, c’est-a-dire le début de ses études. Enfin, le préambule évoque la
composition et la rédaction du second volume des Nachgelassene Schriften.
Précisons tout d’abord le type de documents que Tieck et Raumer ont choisi de
faire figurer dans les Nachgelassene Schriften, car ces documents imprimés témoignent
de la variété des éléments d’information dont nous disposons dans le corpus manuscrit,

et va également au dela, en introduisant des renseignements que le corpus manuscrit

dont nous disposons actuellement ne fournit pas.

Grande variété des documents proposés par les Nachgelassene Schriften
Le premier volume des Nachgelassene Schriften reprend différents types de documents
provenant des manuscrits de Solger juxtaposés de maniere a en respecter la
chronologie, quitte & méler les types de textes, notamment journaux et lettres3.
Les premieres pages de 'ouvrage sont consacrées a ce que les éditeurs appellent

9 36

de “petits essais”~®, et sont en fait composés de deux types de textes. On trouve

une premiere catégorie de notes de lecture, longues d’une dizaine de lignes, et qui

33 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. VL, note de bas de page: “Von Seite 145 an hatte, statt der
Uberschrift Kleine Aufsitze, die Uberschrift Briefwechsel mit Freunden eintreten miissen” .
34 Cf. NS, vol. 1, p. V-XV.

35 1] faut ici mettre & part le passage récapitulatif sur le Freitag, qui représente un point
de synthese thématique plus qu’'un événement dans la chronologie biographique de Solger,
si 'on considere a quel moment il est introduit dans le volume (cf. NS, vol. 1, p. 140-145).
36 Kleine Aufsitze 1800-1803, cf. NS, vol. 1, p. 1-16.
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portent sur une ceuvre, le plus souvent littéraire. Les énoncés y sont en général
des jugements assez tranchés, formulés a partir de catégories esthétiques propres au
jargon critique de I’époque (“génie”, “poésie”, “caractere”, etc.), et ils concernent
des auteurs de 1l’époque (comme Tieck, Jean Paul, Goethe, Schiller, Friedrich
Schlegel)37. On rencontre par ailleurs, mélées & ce premier type de documents, des
remarques personnelles, d’une longueur a peu pres identique, soit de caractere plutot
philosophique3®, soit concernant des projets élaborés par Solger3?.

Apres quelques lettres*?, commence le long journal du voyage de Solger en France
et en Suisse?!. Il ne s’agit pas 1 de ses notes de voyage, mais d’une version retravaillée
de ces notes??, dont ne sont reproduits que des extraits. Du fait des coupures opérées,
chacun des extraits comporte un en-téte permettant de le situer historiquement et
géographiquement dans la chronologie du voyage. Les passages que nous pouvons lire
dans les Nachgelassene Schriften sont généralement composés d’une description, puis
d’une analyse. Ils portent soit sur un moment esthétique particulierement intéressant :

observation de la nature*?

, ou bien observation d’ceuvres d’art (architecture®?,
sculpture®®, théatre*0)4” ; soit sur une expérience davantage sociale?s.

Apres les extraits de journal de voyage, les extraits de notes de lecture (“petits
essais” ), tels qu’ils figuraient au début du volume, reprennent, mais datent cette fois
de la période 1803-1804%°. Les textes qui y figurent sont du méme genre que ceux des
journaux des années 1799-1800 ; notons tout de méme qu’a partir de juin 1803°°, la

proportion des remarques personnelles tend a augmenter. Il s’agit 1a, le plus souvent,

37 Sur ces auteurs et leur place dans les notes de lecture de Solger, cf. 2.1.2.
38 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 13.

39 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 15-16.

40 Cf. NS, vol. 1, p. 17-19.

41 Cf. NS, vol. 1, p. 19-84.

42 Cf. NS, vol. 1, p. 19: “... er machte namlich mit einem Freunde eine groBe Reise, von
der er unterwegs und gleich nach seiner Riickkehr ein Tagebuch ausgearbeitet hat. Dies ist
so gut geschrieben, dafl man vermuthen muf, er habe es wohl frither fiir den Druck bestimmt
[...]”.

43 Cf. NS, vol. 1, p. 27 ou p. 38 par exemple.

44 Cf. NS, vol. 1, p. 30 ou p. 45 par exemple.

45 Cf. NS, vol. 1, p. 77-81 par exemple.

46 Cf. NS, vol. 1, p. 20, p. 54-71, p. 81 par exemple.
47 Notons d’emblée I'absence frappante de remarques portant sur la peinture, qui semble
correspondre a un choix des éditeurs plus qu’a une réalité du journal tenu par Solger: c’est
du moins ce que laisse entendre la remarque & Raumer dans la lettre du 26 octobre 1812,
cf. NS, vol. 1, p. 244.

48 Cf. NS, vol. 1, pp. 24, 43-45, 51-54, 75—77 par exemple.

49 Cf. NS, vol. 1, p. 84-138.

50" est-a-dire & partir de NS, vol. 1, p. 105.
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de remarques générales, plus ou moins philosophiques, sur la vie, la religion, ou bien
la définition de caracteres®?!.
La ou les journaux s’arrétent®?, les éditeurs se concentrent sur la correspon-
)

dance®

3. et commencent par passer explicitement sous silence ’année 1806°%.

Les quelques pages qui viennent ensuite sont consacrées a la présentation de son
cercle d’amis de Halle, le Freitag, sans que cette présentation s’inscrive tout a fait
dans la chronologie suivie jusqu’alors, puisqu’il s’agit en bonne partie d'un retour
sur les années 1799-1801°°. La correspondance elle-méme, reproduite dans 1'ordre
chronologique, commence donc en fait seulement en date de février 1807°°.

Les quelques lettres figurant dans les Nachgelassene Schriften pour la période
1807—-1808 sont des lettres de Solger a sa famille, ainsi qu’a quelques amis, portant
principalement sur ses études et sa carriere®”.

Commence alors®® la partie principale du premier volume des Nachgelassene
Schriften, qui est composé d’extraits de lettres plus ou moins longs, pouvant aller
de quelques lignes a plus de dix pages, et qui s’étend de 'année 1807 a ’année
1819. Sans entrer dans le détail de la composition de ces lettres classées dans ’ordre
chronologique, indiquons-en rapidement les points forts, période par période.

Pour la période 1807-1809, les lettres évoquent principalement les différents
éléments ayant contribué a la formation de Solger (ses lectures et ses amis
notamment), et permettent d’entrevoir quelques esquisses des problématiques qui
commencent alors & se dessiner (réle de la philosophie, question de la communica-

tion)?. Vient ensuite I'essai sur les Affinités Electives®®, puis on ne trouve plus que

des lettres jusqu’a la fin du volume.

5L Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 121.

52 Cf. NS, vol. 1, p. 140: “Jetzt horen auch jene Tagebiicher und kleinen Aufsitze,
Bemerkungen und dergleichen génzlich auf, weil er alle seine Zeit grofieren Arbeiten widmete
[...]”.

53 Cf. NS, vol. 1, p. 140: “Von jetzt sind die Herausgeber also nur auf seine Briefe
beschrankt, um daraus mitzutheilen, was den Leser und seine Freunde interessieren konnte.”
54 Cf. NS, vol. 1, p. 140: “Von diesem Jahre (obgleich er seinem Bruder fleilig schrieb)
findet sich indef8 noch nichts, das sich fiir die 6ffentliche Bekanntmachung eignete.”

55 Cf. NS, vol. 1, p. 140145, notamment p. 140: “Schon in Halle hatte sich eine Gesellschaft
von Freunden vereinigt. ..”.

56 (est-a-dire dans les NS, vol. 1, p. 145.
57 Cf. aussi 1.2.1.3. sur ce point.

58 (Vest-a-dire & partir de la page 145 des NS, vol. 1.

59 Cf. NS, vol. 1, p. 145-168.

60 Cf. NS, vol. 1, p. 175-185; cf. aussi sur ce theme lettres de Tieck & Raumer des 6 octobre

1823 (cf. annexes) et 10 décembre 1825 (Nachlafi Tieck).
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Pour la période 1809-1812%!, les deux grands thémes récurrents dans la
correspondance de Solger sont, d’'une part, son expérience de l’enseignement et,
d’autre part, son travail préparatoire a son grand ouvrage de mythologie. Pour la
période 1812-1815%2, Erwin fait bien entendu partie des préoccupations majeures de
Solger, ainsi que I"Université de Berlin et la guerre civile, qui restent omniprésentes.
Entre 1815 et 1817, ces trois themes, quoique tres présents, sont contrebalancés par
I'importance croissante des Philosophische Gesprdche et, surtout, de la philosophie
de la religion®. Avec les questions de réception des différentes ceuvres publiées par
Solger, on voit également les problemes liés a ses relations avec ses contemporains
gagner en ampleur.

64 sont dominées par le projet de

Enfin, les deux dernieres années de sa vie
journal avec Tieck et les textes rédigés a cet effet, dans lesquels la religion et, plus
précisément, la révélation, jouent un role central. Les événements politiques sont
également évoqués a de multiples reprises (notamment 'union des Eglises évangélique
et luthérienne de 1817-1818 et les débats autour du pere de la gymnastique, Jahn,
en 1818-1819, ainsi que la persécution des démagogues). Les quarante derniéres
pages sont exclusivement consacrées a la querelle entre Solger et Hagen autour de
I'interprétation étymologique et mythologique des Nibelungen.

Une derniére notice biographique clét le volume®°. Tieck y évoque la maladie de
Solger, puis sa mort ; il trace un dernier portrait — physique — de son ami, et évoque
pour finir la douleur de ceux qui ’ont perdu.

D’une maniere générale, les extraits de correspondance sont entrecoupés d’inter-
ventions des éditeurs, interventions souvent destinées a apporter des informations
biographiques lorsque celles-ci ne sont pas immédiatement lisibles dans les lettres,

comme ils 'expliquent dans le préambule de ce premier volume:

On trouvera inséré entre ces extraits ce qui est nécessaire pour comprendre

clairement le cheminement de sa vie et, en fin de volume, une note portant

sur le déces de notre ami.%6

61 Cf. NS, vol. 1, p. 170-230 & peu pres.

62 Cf. NS, vol. 1, p. 230-380 & peu pres.

63 Cf. NS, vol. 1, p. 380-580 & peu pres

64 Cf. NS, vol. 1, p- 580-777, correspondant aux années 1817—1819.

65 Cf. NS, vol. 1, p. 777-780.

66 Cf. NS, vol. 1, p. XV: “Zwischen denselben ist das No6thige zur Erlauterung seines
Lebenslaufs eingeschaltet, und am Schlusse des Briefwechsels iiber den Hingang unsers
Freundes Bericht erstattet.”
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67 ou non®®, il faut noter,

Au méme titre que ces nombreuses notices, biographiques
d’un point de vue de composition générale, que chacune des lettres est introduite par
un en-téte précisant destinataire, expéditeur, date et lieu d’expédition — un travail,
1 encore, dii & Tieck®. Le second volume des Nachgelassene Schriften, on va le voir,
se présente de maniere toute autre et pose des problemes différents de composition

et de présentation.

Second volume
L’ordre adopté pour présenter les textes est effectivement non plus chronologique,
mais thématique. Les essais de Solger y sont regroupés en fonction du domaine de
compétence auquel ils font appel, mais sans que les groupements ni leurs orientations
ne soient explicités, et le volume s’ouvre sur les tout derniers textes de Solger, c’est-a-
dire ses textes destinés a étre publiés dans le journal en projet avec Tieck et Raumer.

Le premier groupement est principalement spéculatif. Il comprend d’abord des
textes tardifs, les Lettres concernant les malentendus a propos de la philosophie
et leur rapport a la religion™ et le long “manifeste””™ Sur la signification et la
destination vraies de la philosophie, en particulier ¢ notre époque™, dans lesquels
Solger expose la position générale de sa philosophie telle qu’il I’élabore dans les années
1818-1819. Un autre texte vient compléter ce premier groupement d’orientation
plutét métaphysique, les Dialogues philosophiques sur Etre, Non-Etre et Connaitre™,
vraisemblablement antérieurs”.

Viennent ensuite des textes portant davantage sur la politique et le droit, a

commencer par la Philosophie du Droit et de I’Etat™, dont il est difficile d’estimer

67 Cf. NS, vol. 1, pp. 5, 17, 18, 19, 85, 126, 139-140, 144, 155, 157, 161-162, 198, 207—208,
238, 256, 258, 283, 417, 733, 777-779.

68 Qu’elles soient narratives ou explicatives; cf. NS, vol. 1, pp. 22, 27, 33, 38, 40, 42, 43,
45, 47, 48, 49, 51, 64, 75, 77, 82, 83-85, 87, 116, 127, 128, 144-145, 159, 216, 437, 522, 585,
779-780.

69 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 15 septembre 1823: “Lachen habe ich miissen, als ich
fand, dafl Datum und Jahreszahl in der Abschrift schon fast allenthalben beigefligt war;
ich hatte mich schon vor meiner Krankheit damit beschéaftigt, und es wiahrend dieser [XXX]
vergessen.” (Nachlaf$ Tieck, p. 223).

70 Briefe, die Miflverstindnisse tber Philosophie und deren Verhdltnif§ zur Religion
betreffend, in: NS, vol. 2, p. 1-53.

"L Cf. lettre de Solger & Tieck du 22 novembre 1818 (Matenko, 1933, p. 485).

"2 Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit;
wmn: NS, vol. 2, p. 54-199.

73 Philosophische Gespriche tiber Seyn, Nichtseyn und Erkennen, in: NS, vol. 2, p. 200~
262.

™ La datation de ce texte autour de 1810 proposée par W. Henckmann dans Henckmann,
1993, nous semble pertinente. Pour plus de précisions sur ce point, cf. Galland-Szymkowiak
wn: Baillot, Tusson, 2002, p. 68, note 2.

7> Philosophie des Rechts und Staats, in: NS, vol. 2, p. 263-365.
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dans quelle mesure elle se distingue du cours donné par Solger sur ce sujet. En effet,
les dernieres indications fournies par le philosophe juste avant sa mort laissent plutot
entendre qu’il n’avait pas encore retravaillé son cours comme il le désirait initialement
pour en faire un ouvrage distinct’®. S’ajoutent & ce long traité d’autres textes
moins importants, 'un Sur la théorie et la pratique™, 'autre Sur ’enthousiasme
patriotique’™, qui n’est en fait qu’un fragment, et ne comporte que le début dun
texte destiné a étre poursuivi.

Le groupement suivant rassemble les textes philologiques (anciens et moder-
nes) et critiques. Le premier texte, Sur le sérieux dans la considération et I'étude
de l’art™, est un discours tenu par Solger en 1811; le deuxieme, nous l’avons déja
évoqué: il s’agit d’une partie du préambule & la traduction de Sophocle®® de 1808.
Tieck, lorsqu’il prépare I’édition, dit ne reproduire que “la moitié” du préambule: il
s’agit, nous ’avons vu®!, de la moitié qui n’est pas consacrée a la métrique®?. Pour
clore cette série de textes vient, enfin, le compte rendu critique des cours d’A. W.
Schlegel sur l'art et la littérature dramatiques®?, rédigé par Solger dans les mois
précédant sa mort et paru a la fin septembre 1819.

La fin du volume est consacrée aux travaux mythologiques de Solger, auxquels
celui-ci n’a jamais donné de forme vraiment achevée®*. Il s’agit donc principalement
d’'un assemblage de fragments. On a d’abord un essai Sur la plus ancienne vision

du monde par les Grecs®®, qui méle géographie et mythologie; puis un autre Sur

l'origine de la doctrine des démons et des esprits protecteurs dans la religion des

76 Sur ce point, cf. d’une part ses derniers éléments de correspondance avec Raumer, in :
NS, vol. 1, p. 730 (“Mit meiner Politik, die ich vor einer ganz guten Zahl von Zuhorern lese,
geht es sehr zu meiner Zufriedenheit. Wenn ich am Schlusse ein gutes Heft davon bekommen
kann, méchte ich gern, daf8 Sie es durchlésen [...].” ; cf. aussi annexes) et p. 732, la réponse
de Raumer (“Ich rechne bestimmt darauf, ein Heft von Ihrer Politik zu bekommen.”), ainsi
que les lettres de Solger & Diimmler (cf. annexes), notamment la derniere, en date du 16
juin 1819.

T Uber Theorie und Prazis, in: NS, vol. 2, p. 366-386.

™8 Uber patriotischen Enthusiasmus, in: NS, vol. 2, p. 387-423.

™ [ber den Ernst in der Ansicht und das Studium der Kunst, in: NS, vol. 2, p. 424-444.
80 [ber Sophokles und die alte Tragodie, in: NS, vol. 2, p. 445-492.

81 ¢Cf. 1.1.1.1.

82 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823 (cf. annexes).

83 Beurtheilung der Vorlesungen tber dramatische Kunst und Literatur, in: NS, vol. 2,
p- 493-628.

84 (f. notamment ses déclarations & ce sujet en 1810 (NS, vol. 1, pp. 186-187 et 202), 1812
(NS, vol. 1, p. 251), 1819 (NS, vol. 1, p. 751).

85 Uber die dlteste Ansicht der Griechen von der Gestalt der Welt, in: NS, vol. 2, p. 629—
649.
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Grecs anciens®S. Pour pallier ce caractere fragmentaire du travail de Solger, les

éditeurs ont chargé un spécialiste, K. O. Miiller, de rédiger un texte a partir des
notes de Solger: c’est le texte intitulé Les opinions de Solger dans le domaine de
la mythologie, réunies & partir de ses papiers par K. O. Muiiller®”. Mais le texte de
Solger qui est sans doute le plus abouti et, surtout, le projet qui lui tient a coeur
depuis le plus longtemps, dans ce domaine, ce sont ses Idées sur la religion des Grecs
et de quelques autres peuples de I’Antiquité®®. 11 s’agit 1a d’un travail historique et
philosophique sur la mythologie, auquel Solger travaillait depuis 1810%°, et qui devait
constituer un point fort de ses publications ultérieures.

Le volume se clot enfin par deux discours en latin®®, tenus par Solger & Berlin
respectivement en 1814 et 1815, tous deux des discours officiels prononcés lors de

célébrations en ’honneur du souverain.

Si 'on prend en compte les deux volumes des Nachgelassene Schriften, 'ouvrage
est donc quantitativement important, et ses ambitions, du point de vue du contenu,
ne sont pas des moindres. Cependant, il semble que la souscription mise en place
par les éditeurs n’ait recueilli que peu de succes”!. Tieck et Raumer destinaient une
partie des profits espérés & la veuve de Solger et & ses enfants®?.

L’entreprise se présente a tous égards comme destinée a réhabiliter Solger et son
ceuvre. Cependant, pour y parvenir, Tieck et Raumer, notamment dans le premier

volume, sont loin d’avoir livré les manuscrits tels qu’ils les avaient sous les yeux.

1.2.1.4. Les corpus manuscrits de 1819 et d’aujourd’hui
Le corpus solgérien actuel dont nous avons disposé pour la réalisation de ce

travail, c’est-a-dire le Nachlaf$ de Solger et les textes provenant d’autres Nachldsse,

86 Uber den Ursprung der Lehre von Damonen und Schutzgeistern in der Religion der alten
Griechen, in: NS, vol. 2, p. 650-675.

87 Solgers mythologische Ansichten, aus seinen Papieren zusammengestellt von K. O.
Miiller., in: NS, vol. 2, p. 679-718.

88 Ideen tiber die Religion der Griechen und einiger andern Vélker des Alterthums, in: NS,
vol. 2, p. 719-761.

89 Cf. notamment sa lettre & Krause du premier trimestre 1810: “Es soll den Titel erhalten :
Betrachtungen (oder Ideen?) iiber die Religionen der alten Volker.” (NS, vol. 1, p. 187).
90 Renunciatio Doctorum post Békhii orationem in nataliciis Friderici Guilielmi III. anno
MDCCCXIV dicta, in: NS, vol. 2, p. 762-767 et Oratio natalitiis Quadragesimis sextis
Friderici Guilielmi I11. Celebrandis Auctoritate Universitatis Litterariae Berolinensis d. II1.
Aug. MDCCCXYV habita, in: NS, vol. 2, p. 768-784.

91 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 27 novembre 1823 : “Die Liste der Subskribenten werden
Sie bald zuriick erhalten, ich fiirchte aber, sie wird weniger angiebig, als ich erst hoffte.”
(Nachlaf$ Tieck, p. 228).

92 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “1000Rthl wenigstens miissen wir wohl
fiir die beiden Biicher zum Besten der Witwe und Kinder verlangen.” (cf. annexes).
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comprenant des parties de la correspondance solgérienne notamment, ne correspon-
dent pas terme & terme a ce dont Tieck et Raumer ont disposé?3. Les recoupements
sont en fait inégaux dans les deux sens, puisque Tieck et Raumer disposaient
de documents aujourd’hui inaccessibles et qu’inversement, il semble que certains
documents aujourd’hui rendus accessibles ne leur aient pas été donnés a lire. Nous
voudrions donc reconstituer ’ensemble de ce corpus, a partir de ce dont nous
disposons et de ce dont Tieck et Raumer pouvaient disposer, qu’il s’agisse des

journaux ou de la correspondance”?.

Les journaux

Les journaux constituent une part plus importante du Nachlafs, par rapport a la
correspondance, que ce que les Nachgelassene Schriften, qui leur laissent une place
assez réduite, pourraient laisser penser.

Indépendamment du fait que les notices telles qu’elles figurent dans les manuscrits
sont souvent bien plus longues que la version proposée par les Nachgelassene
Schriften, il nous semble important de noter qu’on a également a faire, dans les
manuscrits, a des documents fort différents. Il est ainsi nécessaire de distinguer entre
les journaux de voyage (Reisetagebuch) et les journaux intimes ( Tagebuch).

Pour les journaux dans lesquels Solger consignait ses notes de lecture, il semble
que nous disposions aujourd’hui, pour ce seul corpus, des mémes documents que Tieck
et Raumer. Il comprend trois parties ou cahiers distincts. Une premiere chemise
contient un journal datant de la période qui va de février a aout 1800. Une autre
chemise contient un journal daté juillet-septembre 1800. Ces deux chemises ont été

considérablement élaguées par Tieck et Raumer. De la premiere, qui compte 22 pages

93 Ni méme & ce dont H. Fricke, dans Fricke, 1972, pouvait disposer. L’ouvrage de Fricke,
rédigé avant guerre, s’appuie sur des documents manuscrits en partie disparus depuis.

94 Que faire de I'importante traduction d’Ovide (cf. Nachlaf$ Solger, K. 2, M. 19-27) rédigée
par Solger dans sa jeunesse (elle n’est pas datée mais on reconnait sur les feuillets son écriture
de jeunesse)? Ce texte, long de plusieurs centaines de pages, peut étre considéré comme
un texte achevé dans la mesure ou il comporte différentes indications qui laissent entendre
que l'ouvrage était destiné a publication (cf. par exemple dans la chemise 27, la mention
“Absatz” portée a différents endroits pour indiquer un passage a la ligne et une indentation
non marquée dans le ms, et sans doute & marquer lors de 'impression). Il est composé non
seulement de la traduction des Métamorphoses, mais aussi, notamment, de longues pages
d’explication des noms et des différents livres avec renvoi aux vers correspondants (figurant
dans le texte sous le nom de “Namensverzeichnis”), d’explications mythologiques (intitulées
“Anmerkungen” dans le ms), et d’une préface (cf. Nachlafs Solger, K. 2, M. 19). Nous ne
prendrons en compte ces documents que dans la mesure ou ils témoignent de l'intérét de
Solger pour la philologie ancienne, et donnent une idée de 'investissement, en temps et en
énergie, que de tels travaux ont di exiger du jeune étudiant
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manuscrites, on ne trouve dans les Nachgelassene Schriften que 10 pages d’extraits®® ;
de la deuxieme, qui comptait 8 pages manuscrites, Tieck et Raumer ont gardé 8 pages
éditées?0. Les éditeurs font d’ailleurs eux-mémes allusion & ces journaux dont ils n’ont
transcrit qu'une petite partie, en résumant les grandes lignes des extraits qu’ils n’ont
pas édités:

Les journaux montrent avec quel zele Solger s’adonnait a ses études juridiques,

avec quelle ardeur il prenait a coeur jusqu’aux choses les plus insignifiantes,

et avec quel enthousiasme il s’adonnait & la philosophie.””
En revanche, ils se sont davantage attardés sur la troisieme chemise, qui contient les
notes de lecture de Solger des années 18031804, et compte 27 pages manuscrites,
retranscrites quasi intégralement sur pres de 40 pages dans les Nachgelassene
Schriften®®.

La situation est plus confuse en ce qui concerne les journaux de voyage. En
effet, la plupart d’entre eux sont rédigés dans un style tellement télégraphique qu’il
est évident qu’ils sont impubliables tels quels. Cependant, pour un certain nombre
d’entre eux, nous n’avons aucun moyen de savoir si Tieck et Raumer en disposaient
ou non, dans la mesure ol aucune allusion (ni a leur existence, ni a leur manque)
n’est faite, que ce soit dans les Nachgelassene Schriften ellessmémes ou dans la

correspondance de Tieck et Raumer®?.

Considérons & part le journal du voyage en Suisse et en France!®: indé-
pendamment du fait que nous ne disposons plus du manuscrit d’origine, il s’agit

d'un texte retravaillé, et non pas d'un véritable journal de voyage!!. Dans
la correspondance dont nous disposons actuellement pour la méme période, les
trouvailles sont plutot décevantes, puisque nous n’avons que trois lettres, et qu’elles
ne recoupent explicitement que tres peu de passages du journal de voyage figurant

dans les Nachgelassene Schriftent®?.

95 Avec de nombreuses coupures; cf. annexes et NS, vol. 1, p. 1-10.

96 NS, vol. 1, p. 11-19.

97 Cf. NS, vol. 1, p. 18: “Die Tagebiicher beweisen, wie fleiflig Solger seine juristischen
Studien trieb, wie eifrig er auch das Unbedeutende nahm, und mit welcher Begeisterung er
sich der Philosophie hingab.”

9% Cf. NS, vol. 1, p. 87-126.

99 Nous pensons ici particuliérement au journal de voyage & Dresde, aux journaux de voyage
en Rhénanie et a Karlsbad.

100 ¢f. NS, vol. 1, p. 19-83.

101 ¢f. NS, vol. 1, p. 19.

102" Cf. annexes, lettres & Abeken du 10 juin 1802 (Strasbourg), & Toll et Hain du 10 juillet
1802 (Zurich), & Abeken du 9 octobre 1802 (Paris). S’il fallait chercher une explication a
cette censure dans les NS, sans doute faut-il prendre en compte, outre le fait qu’il s’agit
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Indépendamment du journal de voyage en France, donc, le premier journal dont
nous disposons aujourd’hui est (dans 'ordre chronologique) le journal du voyage a
Leipzig d’avril 1799 — ou plutot vaut-il sans doute mieux parler d’'une excursion car
il s’agit d’'un voyage de quelques jours, et d’un voyage fait a pied. Datant sans
doute de la méme période, mais tellement fragmentaire et mal conservé qu’il est a
peine lisible, on dispose également d’un autre journal. Sans doute les éditeurs des
Nachgelassene Schriften avaient-ils lu ces documents (ou, vraisemblablement, des
documents plus complets) sans estimer nécessaire de les publier ; du moins, c’est ainsi
que nous interprétons leur remarque dans la préface aux Nachgelassene Schriften:

Depuis Halle, Solger fit plusieurs petits voyages. D’abord a Leipzig, puis,
avec v. d. Hagen et d’autres amis, a Naumbourg, Iéna, Weimar, Erfurt,
Gotha, Wilhelmsthal, Ruhla, Cassel, Gottingen, et de la, revenir a Halle;
a Magdebourg; dans le Harz et, en traversant la Saxe, a Meiflen et Dresde.
On trouve partout, dans ses journaux, qu’il avait commencé a tenir en 1798,

des remarques attrayantes, qui témoignent de la vivacité et de ’exactitude de

sa vision du monde [...].193

Concernant tous les journaux de voyage ultérieurs, nous ne disposons donc d’aucune
information permettant de déterminer si Tieck et Raumer les avaient ou non sous les
yeux ; étant donné I'ampleur du corpus, il semble surprenant que, s’ils en avaient eu
connaissance, ils n’y aient pas davantage fait allusion.

On a aujourd’hui plusieurs chemises de tailles variables, la plus petite étant celle
qui contient les notes prises par Solger a la Galerie de Peintures lors de son voyage
a Dresde de 1812. Le cahier de sept pages manuscrites, dans lequel Solger décrit
différents tableaux, recoupe en partie certaines des lettres écrites pendant son séjour

04

et immédiatement apres'®, mais sans que celles-ci atteignent le méme degré de détail.

Meéme lacune pour le voyage en Rhénanie de I’été-automne 1816 entrepris par Solger

d’une ceuvre de jeunesse — manquant donc treés vraisemblablement de maturité a tous points
de vue — qu’a peu pres a la méme époque, le méme Tieck était le destinataire d’un texte
quasiment parallele: les articles rédigés par Friedrich Schlegel, publiés ensuite dans la revue
FEuropa, dans lesquels celui-ci décrit son voyage a Paris de juillet-aotut 1802, dont le contenu
est vraisemblablement proche de celui du journal de Solger, et dont les qualités (littéraires
et critiques) sont tout a fait éclatantes.

103 Cf. NS, vol. 1, p. XV : “Solger machte von Halle aus mehrere kleine Reisen. Zuerst nach
Leipzig, dann mit v. d. Hagen und einigen andern Freunden iiber Naumburg, Jena, Weimar,
Erfurt, Gotha, Wilhelmsthal, Ruhla, Cassel, Géttingen und von da nach Halle zurtick ; nach
Magdeburg; nach dem Harz, und durch Kursachsen nach Meifien und Dresden. Uberall
finden sich in seinen Tagebiichern, die er schon seit 1798 hielt, anziechende Bemerkungen,
welche von seinen scharfen und richtigen Auffassungen zeugen;[...].”. Raumer, dans ses
souvenirs de jeunesse, évoque les mémes épisodes a peu pres dans les mémes termes
(cf. notamment Raumer, 1861, vol. 1, p. 35-37).

104" £, NS, vol. 1, p. 239-252.
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avec son épouse: des 38 pages manuscrites consacrées a la description géographique,
mais surtout artistique et sociale du voyage'®?, les Nachgelassene Schriften ne rendent
compte que par quelques lettres rédigées au retour et tres fortement marquées par
I’évocation du déces du fils de Solger, survenu en plein milieu du voyage, et qui a
incité les deux parents a hater leur retour!®®.

Les Nachgelassene Schriften comportent davantage d’éléments recoupant les
informations que fournit le troisieme journal de voyage, bien que celui-ci n’y figure
pas: les 12 pages manuscrites du journal de voyage rédigé par Solger lors de sa cure a
Karlsbad a I’automne 1818 sont en effet largement compensées par la reproduction de
nombreuses lettres destinées a son épouse, dans lesquelles on retrouve les principales
étapes de son voyage, ses observations naturalistes, et ses observations artistiques!®”.

Les recoupements entre les journaux reproduits et les journaux conservés
aujourd’hui sont donc bien rares, exception faite des notes de lecture. Pour ce qui
est de la correspondance, on va le voir, le corpus manuscrit a 'origine des lettres
reproduites dans les Nachgelassene Schriften semble également avoir été sensiblement
différent et, contrairement aux journaux, bien plus important que le corpus dont nous
disposons actuellement.

La correspondance

La quantité de lettres dont nous disposons actuellement et la quantité de lettres
reproduites dans les Nachgelassene Schriften est a peu prés équivalente: hormis la
centaine de lettres de la correspondance avec Tieck (reproduite, a quelques exceptions

108), notre corpus contient une bonne centaine

pres, dans les Nachgelassene Schriften
de lettres'??. Les Nachgelassene Schriften, elles, en contiennent 213, soit & peu pres
autant si I’on excepte la correspondance avec Tieck. Pour autant, il semble que Tieck
et Raumer aient disposé, en ce qui concerne les lettres dont Solger est ’expéditeur,
d’un corpus bien plus important que celui qui est disponible actuellement. Ils
disposaient notamment de lettres a certains destinataires dont nous n’avons plus
aucun exemplaire.

Cette remarque concerne d’abord la famille. A D'exception de trois lettres
destinées a son frere, le Nachlaf tel qu’il se présente aujourd’hui ne comporte aucune

lettre adressée aux membres de sa famille. Ne serait-ce que dans les Nachgelassene

105 Sur la composition des journaux de voyage et la distinction entre “journal de voyage”
et “journal d’art”, cf. Baillot, Tusson, 2002.

106 Cf. NS, vol. 1, pp. 443-444, 458-462, 471-479.

107 ¢f. NS, vol. 1, p. 655-680.

108 Nous nous appuyons pour cette partie de la correspondance sur la transcription (fidele)
de Matenko, 1933.

109 Cf. annexes.
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Schriften, ceux-ci sont davantage présents, puisque le volume contient 16 lettres de
Solger a son frere, également 16 lettres a sa femme (il s’agit de lettres de voyage), 3
lettres a sa belle-mere, et une lettre a sa sceur.

10 " cousine de Raumer, mécene et promotrice,

De méme, Madame de Bassewitz
a 'instar de ces nombreuses femmes issues de la noblesse (notamment brandebour-
geoise) et avides de culture, de jeunes talents: Solger lui était particulierement
attaché depuis sa jeunesse, c’est-a-dire la période qui suit immédiatement ses études,
et elle fait partie de ses correspondantes régulieres dans les Nachgelassene Schriften.
Les 4 lettres qui lui sont adressées dans les Nachgelassene Schriften tendent a suggérer
qu’il s’agit la d’une correspondance suivie (et importante), dont le corpus actuel ne
contient absolument aucune trace, hors quelques allusions dans la correspondance
entre Solger et Raumer.

Enfin, de nombreux destinataires sont présentés sans leur identité dans les

Nachgelassene Schriften, et il ne nous a pas été possible, dans le corpus actuel,

9111 »112

de retrouver qui étaient ce “jeune ami , cette “amie

engagé volontaire, s’appréte & partir en guerre!'!3.

, ce “jeune étudiant qui,

Premier tableau global des Nachgelassene Schriften
Essayons de mettre en évidence les grandes tendances des Nachgelassene Schriften
par rapport au corpus manuscrit actuel.

Tout d’abord, les Nachgelassene Schriften s’appuient principalement sur des
textes intimes ou amicaux: n'y figure aucune lettre officielle ou a caractere
strictement professionnel. On peut également dire qu’elles sont dominées par la
présence de ses deux éditeurs, jusque dans la proportion de leur correspondance avec
Solger qui se trouve reproduite dans le texte. Sur toute la période (1800-1819), on
a dans les Nachgelassene Schriften 35 des lettres envoyées par Solger a Raumer, 19
des lettres envoyées par Raumer a Solger. Sur la période 1812-1819, on a 40 des
lettres envoyées par Solger a Tieck, et 28 lettres de Tieck a Solger. A elles deux,
ces correspondances occupent plus de la moitié de 'ouvrage du point de vue du
nombre de lettres; plus encore en nombre de pages, car c’est principalement de la
que proviennent les lettres les plus longues.

Cette prédominance, en particulier de Tieck, se ressent également dans la

chronologie puisque, proportionnellement, la part faite aux “années Tieck” de Solger

1O Souvent désignée par “Frau v. B.” dans les Nachgelassene Schriften.

L1 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 288-289.
112 Cf. NS, vol. 1, p. 272-274.
U3 Cf. NS, vol. 1, p. 275: “einem jungen Studirenden, der als Freiwilliger mit in den Krieg

7

70g.
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est plus importante, et davantage encore la part faite aux années les plus intenses de
leur amitié épistolaire, notamment les périodes 1815-1816 et 1817-1818.

Pour un certain nombre de textes dont nous n’avons plus, aujourd’hui, le
manuscrit, nous sommes contraints de nous appuyer sur le texte des Nachgelassene
Schriften. Mais pour rendre justice a ce corpus dans toute sa mesure, il faut présenter
tous les prérequis méthodologiques qu’il s’agit de ne pas méconnaitre pour faire une

lecture aussi juste que possible de ce premier volume des Nachgelassene Schriften.

1.2.2. Réécrire les Nachgelassene Schriften

Nous nous sommes jusqu’ici contenté de présenter les principes éditoriaux dans leurs
grandes lignes, et n’avons donné de ces procédés qu’une image générale par rapport a
la composition des textes, afin de mettre en évidence les déséquilibres inhérents a la
structure des Nachgelassene Schriften et d’en proposer une lecture qui rende justice
a ses lacunes. Nous voudrions a présent rentrer dans le détail des procédés auxquels
ont eu recours les éditeurs des Nachgelassene Schriften, et plus particulierement
Tieck, afin de compléter, autant qu’il est possible & partir du corpus manuscrit dont
nous disposons actuellement, les manques propres aux Nachgelassene Schriften. En
revenant ainsi sur la méthode philologique qui a présidé a leur édition, et sur leur
contenu, nous voudrions montrer qu’il est au moins partiellement possible de réécrire
a posteriori les Nachgelassene Schriften d’une maniere qui rende davantage justice

au corpus manuscrit d’origine.

1.2.2.1. La censure éditoriale

Nous sommes partie de ’hypothese selon laquelle Tieck, a partir d’un lot de textes
manuscrits originaux, a annoté ceux-ci afin d’indiquer quels étaient les passages
a conserver, et a fait recopier par un scribe ce qui devait devenir le texte des
Nachgelassene Schriften. Ce brouillon a été perdu, et n’est parvenue jusqu’a nous
qu’une partie des textes d’origine annotés''*. Nous avons donc concentré notre travail
sur ces textes d’origine (ceux dont nous disposons), dans la mesure ou les annotations
de seconde main y sont équivalentes, au moins en partie, aux modifications lisibles
entre le texte manuscrit d’origine et le texte édité des Nachgelassene Schriften. Une
analyse des corrections apportées aux manuscrits d’origine par les éditeurs permet

de mettre en évidence un certain nombre de procédés récurrents, qui relevent de la

14 On pourrait songer que cette annotation est ultérieure et provient d’un travail fait a
partir des Nachgelassene Schriften sur les manuscrits, mais il nous semble que c’est bien
I’écriture de Tieck ou, le cas échéant, celle de Raumer, qui se trouve sur les manuscrits
d’origine la ou est opérée la censure.
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censure éditoriale, et fournissent donc des informations sur 'image de Solger lui-
méme, sur l'image que Tieck et Raumer désiraient donner de lui (ainsi que d’eux-
mémes) et, d'une maniére plus générale, les problémes de réception de la pensée de
Solger.

A la lecture des Nachgelassene Schriften, un certain nombre d’indications
typographiques peuvent permettre de déceler une coupure ou une réécriture, qui
donne plus ou moins d’informations sur la partie censurée. Certaines de ces

indications sont transparentes, d’autres moins.

Les procédés voyants
Revenons d’abord sur les procédés les plus voyants: en réalité, méme eux ne sont
pas aussi clairs qu’ils peuvent le sembler.

Les coupures sont indiquées, dans le texte imprimé des Nachgelassene Schriften,
par des tirets (—), un ou plusieurs, le nombre de tirets correspondant éventuellement
a la longueur du passage coupé (plusieurs tirets pour un passage plus long). Ces
coupures peuvent méme survenir au milieu de la phrase, laissant le lecteur face

7115 Cependant, Tieck utilise également les tirets de maniere

a un “Car — —
récurrente comme signe typographique pour aérer un texte trop dense. Il peut donc
également s’agir d’une incursion stylistique de Tieck dans les textes, ou bien méme
d’une initiative au niveau de I'impression, lorsque sont ajoutés ici et la dans le texte
des tirets qui ne figurent pas dans le texte original et n’indiquent aucune coupure'*S.

Les interruptions de texte plus conséquentes sont parfois indiquées par un trait
vertical au milieu de la page et la reprise du texte sans autre forme de précision
sous ce trait''”. Ce procédé, ainsi que celui qui consiste & mentionner les coupures
par un tiret (bien que cette derniere signalisation puisse en fait, on ’a vu, avoir une
fonction stylistique), permet aux éditeurs de ne pas dévoiler le contenu de la coupure
tout en préservant 'indication de sa présence. Nous dirons qu’il s’agit dans ce cas de
“masquer” une information plus que de la cacher.

Parmi les informations “masquées”, on peut encore distinguer plusieurs degrés
de masquage, comme le montre de maniere particulierement frappante le travail

opéré dans les Nachgelassene Schriften sur les noms. En effet, lorsque les noms des

personnes évoquées ne sont pas indiqués dans leur intégralité, ils peuvent soit étre

15 Cf. lettre de Solger & son frere du 18 avril 1819: “’— — Aber auch das Benehmen der
Behorden scheint mir durchaus nicht das richtige und zum Zwecke fithrende. Denn — — —”
(NS, vol. 1, p. 723).

6 Crest le cas, par exemple, dans NS, vol. 1, pp. 506 (comparer avec Matenko, 1933,
p. 340), 520-521 (comparer avec Matenko, 1933, p. 353-354), 536 (comparer avec Matenko,
1933, p. 359).

7 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 248 ou p. 452.
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réduits a initiale du nom, auquel cas on peut parler d'un masquage simple!!®. En
revanche, on rencontre également d’autres formes de masquages plus ambigués, dans
lesquelles le nom est a priori, ¢’est-a-dire pour toute personne qui n’est pas familiere
du contexte intellectuel ou politique de I’époque, impossible & reconnaitre''?.

Enfin, on peut également considérer comme une forme de masquage transparent
I’allusion, dans une lettre figurant dans les Nachgelassene Schriften, a une lettre qui

20, Mais viennent s’ajouter a ces procédés, que permet de repérer

n'y figure pas!
la typographie des Nachgelassene Schriften (ainsi que certaines allusions dans les
lettres qui y sont retranscrites), des procédés moins transparents, mais tout aussi

omniprésents dans le texte.

Les procédés moins voyants

Un certain nombre de modifications de mise en page surviennent dans le texte sans
étre mentionnées comme telles, en particulier dans la correspondance entre Tieck
et Solger ou entre Raumer et Solger. On trouve par exemple souvent des sauts
de lignes ajoutés par les éditeurs, notamment apres des tirets (qui n’indiquent pas
nécessairement des coupures, en ’occurrence, mais figurent bien comme tels dans le
manuscrit d’origine afin de marquer une respiration dans le texte), sans étre explicités

121

comme tels**'. Mais inversement, il peut arriver qu'un saut de ligne figurant dans

le manuscrit d’origine soit remplacé par un tiret dans le texte (tiret qui, la encore,
n’indique donc pas nécessairement une coupure)!?2.

A ces tirets qui n’indiquent pas de coupures, il faut encore ajouter les coupures
que rien ne vient signaler. La correspondance avec Tieck constitue a cet égard un
terrain privilégié. En voici quelques exemples.

Dans sa lettre a Solger du 14 juin 1816, Tieck raconte a Solger la visite du jeune
Leopold von Gerlach, avec lequel ses relations ont été relativement tendues et contre

lequel il déverse toute sa bile dans sa missive. Le texte de la lettre tel qu’on le

trouve dans les Nachgelassene Schriften rend bien compte du caractere provocateur,

18 ¢f. par exemple les lettres adressées & Madame de Bassewitz (“Frau von B.”, pp. 230,
234 ou 239 par exemple), ou bien lorsqu’il est question de Schleiermacher: “S—s” p. 227
(comparer avec le texte en annexes), “S.” p. 689 (idem), “S***schen” p. 702 (comparer avec
Matenko, 1933, p. 507), “S—x” p. 725 (comparer avec le texte en annexes).

9 @£, NS, vol. 1, par exemple le méme Schleiermacher désigné par “— =" p. 594 (comparer
avec Matenko, 1933, p. 410), ou bien “X” pour Schelling p. 712 (comparer avec Matenko,
1933, p. 522), ou bien encore “*** — — Manier” pour “Brentano-Arnimsche Manier” p. 343
(comparer avec Matenko, 1933, p. 168).

120 ¢f. par exemple NS, vol. 1, p. 125.

121 ¢f. par exempleNS, vol. 1, pp. 424, 609, 612, 622, 637.

122" (est le cas, entre autres, dans NS, vol. 1, p. 614 (comparer avec le texte en annexes).
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voire outrancier, de la lettre de Tieck, mais il y manque en fait un certain nombre de
passages, dont I’absence n’est méme pas signalée!?3. 11 est remarquable, en particulier
dans ce cas, que les coupures “normales”, c¢’est-a-dire les débuts et les fins de lettres,
qui sont plus personnels, soient indiquées, alors que les coupures polémiques ne le sont
pas. On retrouve ensuite exactement le méme procédé dans la réponse que Solger fait
a Tieck les 16 et 20 juin 1816'2%. Les coupures sont encore plus ciblées, puisqu’elles
portent parfois seulement sur un adjectif, comme par exemple dans la lettre de Solger
a Raumer du 22 mars 1812, dans laquelle Solger raconte les problemes (internes a
I’Université de Berlin) liés au rectorat de Fichte!25.

Viennent s’ajouter a ces coupures, souvent dans le méme temps, des réécritures
du texte qui ne sont pas signalées comme telles. Reprenons les mémes lettres: on

voit que, soit pour les passages ou les coupures auraient risqué d’étre voyantes,

syntaxiquement ou sémantiquement, si elles avaient été effectuées sans autre forme de

123 Cf. NS, vol. 1, p. 417-419, et Matenko, 1933, p. 238-241. Dans NS, vol. 1, p. 417, il
manque tout le début de la lettre, mais cette coupure est signalée par un tiret; manque
ensuite “der junge Hauptmann Leopold von Gerlach”, remplacé par “X”; p. 418, manque,
sans que la coupure soit indiquée “anders formirt als im alten Herrn hier”, petite pique
destinée au Comte de Finckenstein; p. 419, manquent sans étre signalés: “(beiher, sollte
sich nicht ein Affe zum Christenthum bekehren kénnen ? Blumenbach und Werner miissen
einmal in Compagnie das Experiment anstellen)”, “Er war einige Monate in Berlin gewesen,
hatte aber eigentlich nur Brentano viel gesehen, dessen Lachen er sich sogar angewohnt
hat.”, “Verzeihen Sie mir nur, dafl ich dem Geliist unterlag, ihm den Ersten Ihrer neuen
Dialoge, ohne Sie zu nennen, vorzulesen, weil er so viel iiber Kant sprach. Er wurde auch
hiertiber stutzig und so verdutzt ist er weiter gereist. Auch an Kriegskunst glaubt er so
wenig, wie an andre Kunst oder Kritik, mit 20 000 wahrhaft Tapfren will er die ganze
Welt erobern!” ; puis toute la fin de la lettre, qui est plus personnelle, et dont I'absence est
signalée par un tiret.

124 Cf. NS, vol. 1, p. 420422 et Matenko, 1933, p. 243-247: la coupure du passage du
début est indiquée p. 420 par un tiret et Gerlach est désigné par le méme “X.”; p. 421,
trois passages sont coupés sans étre signalés (“Selten habe ich mich damit befaft, so einen
einzeln vorzunehmen ; dem jungen Biilow habe ich einige Mal den Text gelesen, dem jungen
Gotze bin ich zuweilen iiber das Maul gefahren, aber eigentlich immer ohne Frucht”, un
passage assez long sur un sermon de Schleiermacher, et une attaque de De Groote comme
représentant des tendances ultra-nationalistes rhénanes); p. 422 “(Ich bedaure, daf} in dem
einen [Sonett von Goethe| Lacrimas als Reprasentant einer Gattung genannt wird)”, critique
de Goethe. Enfin, a la méme page, la coupure de la fin de la lettre n’est méme pas signalée.
125 ¢f. NS, vol. 1, p. 223-229 et annexes. Prenons le passage sur Fichte (p. 226-228).
Manquent : p. 226, “; aber ich bitte sie[Sic.], es nicht weiter zu erzéhlen, erstlich weil ich es
sonst ausgebracht, u[nd] zweitens, weil es unserer Universitat nachtheilig sein kann.” ; p. 227:
“hinterriicks”, “um uns, die er alle in Pausch u[nd] Bogen fiir Schufte u[nd] Esel halten mu8,
ein Bad zu breiten.”, “welches man sonst auf deutsch unterschlagen oder auffangen nennt”,
“animosen” ; p. 228, la coupure est signalée, et manque tout le passage sur le scandale de la
gifle.
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proces, soit simplement pour modifier le sens de la phrase, les éditeurs ont pris le soin
de réécrire les passages concernés'?6. Dans le cas de la correspondance avec Tieck, il
n’est pas difficile d’identifier le correcteur comme étant Tieck lui-méme!?”; dans la
correspondance avec Raumer, c¢’est Raumer qui a opéré les coupures et réécritures'?8.
En revanche, pour les manuscrits ne concernant pas les deux éditeurs, il est plus
difficile de déterminer avec certitude qui a procédé aux corrections. D’apres les
lettres de Tieck a Raumer, ’hypothese la plus vraisemblable semble étre que Tieck
aurait procédé a une premiere strate de corrections, avant que Raumer en ajoute a
son tour une autre. Cependant, un certain nombre de corrections apportées dans
les Nachgelassene Schriften ne sont pas repérables sur le manuscrit lui-méme: c’est

donc qu’ont été opérées d’autres modifications, qui peuvent également étre dues au
copiste ou a I'imprimeur.

Les modifications a la copie et a ’impression

Certaines variantes en effet peuvent difficilement étre imputées aux éditeurs, notam-

ment des lors qu’il pourrait s’agir d’une erreur de lecture de leur propre écriture'2?.

126 Ainsi dans la lettre de Tieck & Solger du 14 juin 1816, “Kaum waren Sie weggefahren,
so kam X., er besuchte mich gleich, auch am andern Tage sah ich ihn sehr lange in meinem
Zimmer.” (NS, vol. 1, p. 417) résume le passage “Kaum waren Sie weggefahren, so stieg von
seinem Rosse der junge Hauptmann Leop.[old] Gerlach, wohnte unten und blieb auch den
folgenden Tag hier, er besuchte mich gleich, und auch am andern Tag sah ich ihn sehr lange
in meinem Zimmer.” (Matenko, 1933, p. 239), “doch” (NS, vol. 1, p. 418) remplace “eben”
(Matenko, 1933, p. 240). Dans la lettre de Solger & Tieck des 16 et 20 juin 1816, “Ich habe es
lange nicht so, und darum denke ich immer, an Thre Erinnerung, an unsern Umgang miisse
sich etwas von Gefiihl des Mangels in der Unzulénglichkeit mischen.” (NS, vol. 1, p. 420)
pour “Ich habe es lange nicht so, und darum denke ich immer in Thre Erinnerung an unseren
Umgang miisse sich etwas von Gefiihl des Mangels und der Unzuldnglichkeit mischen” ;
“Ist er recht charakteristisch ?” (NS, vol. 1, p. 421) pour “Es ist recht charakteristisch.”
(Matenko, 1933, p. 245). Enfin, dans la lettre de Solger & Raumer du 22 mars 1812, notons les
deux corrections a ’encre dans le manuscrit qui correspondent a la version des Nachgelassene
Schriften: réécriture de “Das Departement hat sich dabei recht jammerlich benommen”
par “Das Departement hat sich dabei, nach meiner Ueberzeugung, irrig benommen” (NS,
vol. 1, p. 227), et “Das Rescript des Departements, wodurch unsre Rechtfertigung gefordert
wird, kam zuerst an den jiingsten Ordinarius, welcher Herastaddt war, der ein Paar alberne
Worte darauf schrieb, und hierauf an mich” par “Das Rescript des Departements, wodurch
unsere Rechtfertigung gefordert wird, kam zuerst an den jiingsten Ordinarius, der ein Paar
unbedeutende Worte darauf schrieb, und hierauf an mich (NS, vol. 1, p. 228).

127 Cf. ses déclarations dans sa lettre & Raumer du 18 février 1826 (Nachlaf Raumer, p. 239).
128 1,e plus souvent, son écriture est reconnaissable sur le manuscrit — en tout cas lorsqu’il y
a correction et réécriture de plusieurs mots ou phrases. De plus, on retrouve des phénomenes
typographiques identiques (notamment dans les abréviations et les indications de coupures)
que dans ses Lebenserinnerungen und Birefwechsel.

129 On en a un exemple dans la lettre de Tieck & Solger du 5 mai 1818: “Kinder und
Miitter” (NS, vol. 1, p. 626) a comparer avec Matenko, 1933, p. 434: “Kinder und Narren”.
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C’est parfois le sens qui permet de déterminer s’il est vraisemblable ou non que
I’erreur provienne des éditeurs: dans le cas d’un contresens, méme ponctuel, il nous
semble plus cohérent que l'erreur se soit glissée dans le texte a 'impression ou a la
copie'3Y. 1l est évidemment difficile d’estimer la portée de ce type de modifications,
a fortiori lorsque nous ne disposons plus actuellement du manuscrit d’origine ; d’'une
maniere générale, il nous semble surtout pertinent de compter avec, plutot que sans,
ces modifications.

Outre ces variantes modifiant sémantiquement et, éventuellement, syntaxi-
quement, le texte d’origine, notons que I'orthographe adoptée n’est pas celle a laquelle
Solger semble avoir obéi, mais plutot celle de Tieck, et ’ensemble des textes a été
soumis a ces regles. Nous ne considérerons donc pas comme significatives les variantes
orthographiques par rapport au texte d’origine dans la mesure ot elles obéissent aux

méme regles dans ’ensemble des deux volumes.

1.2.2.2. Les journaux

On dispose, dans la correspondance entre Tieck et Raumer, de peu d’éléments
permettant de déterminer la ligne générale de la censure qu’ils ont délibérément
opérée sur les journaux. Seule la lettre de Tieck a Raumer du 27 novembre 1823
suggere une demande de coupure de la part de Raumer, a laquelle Tieck répond :

Pour Jean Paul, vous avez raison, et les passages en question, qui pourraient

effectivement choquer a cause des lacunes qu’ils contiennent, peuvent bien

étre supprimés [...].13!

Comme nous disposons de peu d’informations explicites de la main de Tieck ou de
celle de Raumer, c’est a partir du texte lui-méme, c’est-a-dire de la comparaison
entre le manuscrit et la transcription, que nous avons taché de dégager les tendances

générales de la censure opérée sur les journaux.

130 Cf. par exemple dans NS, vol. 1, p. 600: “Nicht Philosoph” (dans le texte original,
cf. annexes, lettre de Solger & Abeken du 23 janvier 1818) a été remplacé par “Philosoph”.
Dans une moindre mesure, il faut sans doute imputer & I'imprimeur ’erreur survenue a la
toute fin de la transcription du préambule & la traduction de Sophocle: figure dans NS,
vol. 2, p. 492 “zugesellt”, pour “zugestellt” dans Sophokles-Ubersetzung, p. LII et rectifié
dans le reprint des NS (1973).

131 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 27 novembre 1823: “Auch mit J. Paul haben Sie
wohl Recht, u[nd] auch diese Stellen, die durch das Mangelhafte anst68ig werden kénnten,
mogen wegbleiben [...]”. Cette remarque a effectivement été prise en compte, puisqu’elle
correspond a une réalité dans la censure des journaux: a la lecture des manuscrits, on est
frappé de voir comme était importante la culture jean-paulienne de Solger, notamment du
fait des nombreuses remarques concernant ses ceuvres qui figuraient dans les journaux. Or,
une grande majorité d’entre elles a été evincée de la reproduction dans les Nachgelassene
Schriften. Sur ce point, cf. 2.1.2.
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Conservés sous forme de feuillets ou de cahiers, ceux-ci sont composés de trois
unités distinctes, mais qui se recoupent en partie chronologiquement: le journal de
février-aotit 1800132, celui de juillet-septembre 180033, et celui de 1803-1804'34. Leur

5, comporte en fait quatre types de notes ou

contenu, approximativement similaire'?
notices.

On peut tout d’abord y trouver des notes de lecture du type de celles qui se
trouvent dans les Nachgelassene Schriften, mais les themes qu’elles traitent, ainsi
que leur longueur, sont beaucoup plus variables que dans les extraits qui se trouvent
dans les Nachgelassene Schriften'3S.

On y trouve également des indications de début ou de fin de lecture, destinées a
permettre a Solger d’évaluer combien de temps il met pour lire un ouvrage ou pour se
rappeler quand il I’a 1u'3" : les Nachgelassene Schriften ne contiennent, elles, aucune
note de ce type.

Troisieme type de notes, proportionnellement important: les indications de
comptes rendus critiques se bornant & donner les références exactes de 1'ouvrage,
celles du compte rendu critique, et la couleur générale du jugement qui y est émis'38.
Ces remarques ne permettent en aucun cas de savoir si Solger a lu ou non l'ouvrage
critiqué; elles ne donnent d’indication précise que sur sa connaissance de la littérature
critique, et non sur la littérature primaire dont il est question dans ces textes.

Enfin, quatrieme type de notes, les remarques générales personnelles, qui sont
également représentées, on ’a vu, dans les Nachgelassene Schriften, et consistent en
fait le plus souvent en une analyse d’une ceuvre, ou d’un point d’'une ceuvre, dont
Solger tire souvent une généralité philosophique ou psychologique.

Notons que, par rapport aux extraits qui en figurent dans les Nachgelassene
Schriften, les notes de lecture (de quelque type qu’elles soient) présentent, dans leur

manuscrit intégral, la caractéristique de revenir a plusieurs reprises sur certaines

ceuvres, plus encore sur certains auteurs, ce qui nous permettra de préciser quels

132 Cf. Nachlaf Solger, K. 1, M. 5, cahier, 22 feuilles.

133 Cf. Nachlafs Solger, K. 1, M. 6, feuillets, 8 feuilles.

134 Cf. Nachlaf Solger, K. 1, M. 7, cahier, 27 feuilles.

135 Bien que les journaux de 1'été 1800 et de 1803-1804 comportent davantage de notes
personnelles et/ou “philosophiques”, ce qui permet (du moins en partie) d’opérer une
distinction qualitative entre jounaux de février-aott 1800 et journaux de juillet-septembre
1800.

136 Sur le détail des themes figurant dans ces notes, cf. 2.1.2.

137 Cf. par exemple p. 35 du journal de février-aoit 1800 (cf. annexes).

138 Cf. par exemple: “Materialien zur wissenschaftlichen Erklirung der neusten allg. preuf.
Landesgesetze Halle. Rengen 1800. Tiibing. Anz. 2. St. 1800 loben es auflordentlich.”
(journal intime de février-aout 1800, p. 2).
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auteurs, particulierement bien représentés, peuvent étre considérés comme des
références importantes dans la culture de Solger!3?.

D’une maniere plus générale, les manuscrits des notes de lecture de Solger
apportent une quantité d’informations bien supérieure a celle fournie par les

Nachgelassene Schriften.

Valeur des notes de lecture manuscrites

Meéme si ces notes de lecture et notices personnelles comportent beaucoup d’éléments
permettant de définir substantiellement la culture de Solger, il ne faut en aucun cas
leur attribuer une quelconque valeur d’exhaustivité. D’une part, Solger n’y consignait
sans doute pas la totalité de ses lectures, d’autre part, n’y figurent explicitement ni ce
qu’il a été amené a apprendre dans le cadre de I’Université, ni ce qu’a pu lui apporter
la fréquentation de ses amis.

La seule valeur qu’il nous semble légitime d’attribuer a ces documents tient donc
plutét, si 'on veut en tirer des informations statistiquement fiables, a la possibilité
qu’elles offrent de dessiner les grandes lignes de la culture de Solger, davantage qu’a
la reconstituer dans leur détail. Les limites de ce corpus se dessinent en effet d’elles-
mémes des qu’on le confronte a la correspondance entretenue par Solger sur la méme
période.

Quels sont les textes qui ont été retenus par Tieck et Raumer? Il s’agit d’un
choix de notes portant sur des ceuvres (le plus souvent de littérature), principalement
d’actualité. Les notes choisies par Tieck et Raumer se démarquent, au regard de
I’ensemble des notes existantes, par leur caractere peu polémique et par un choix de
themes proche des intéréts de Tieck. Cette restriction thématique signifie que sont
sous-représentées (de manieére inversement proportionnelle) toutes les références qui
mettent en évidence la culture juridique de Solger, ainsi que sa culture philosophique
et, dans une moindre mesure, sa culture philologique classique. Nous reviendrons
dans les deuxieme et troisieme parties sur ces différents points.

Soulignons enfin que, dans les passages figurant dans les Nachgelassene Schriften,
les journaux ont été censurés de la méme maniere que pour la correspondance. Les

jugements estimés trop tranchés sont supprimés, ou réécrits40.

139 Qur ce point, cf. 2.1.2.

140 pPoyr ne prendre que quelques exemples frappants, notamment sur des ceuvres de Tieck,
on peut comparer les premieres pages du premier volume des Nachgelassene Schriften avec
le manuscrit d’origine. “Tiecks romantische Dichtungen, zweiter Theil Genoveva. Der
Dichter nennt dies Stiick eine Tragodie.” puis “Mit welchem Recht, weifl ich nicht.” est
supprimé sans que la coupure soit mentionnée comme telle (cf. NS, vol. 1, p. 7). A la page
suivante, toujours & propos de cette méme piece, “Im Ganzen finde ich wieder die Sprache
des Alterthums nachgeahmt, oft aber wohl wirklich mehr, als schon ist.” donne dans les
NS, vol. 1, p. 8: “Im Ganzen finde ich wieder die Sprache des Alterthums nachgeahmt, oft
aber wohl mehr als rathlich”.
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Comment rendre compte de ces déformations omniprésentes dans les Nachge-
lassene Schriften? Peut-on en rendre compte? On va le voir, c’est surtout la

correspondance que la lecture des manuscrits permet de rééquilibrer.

1.2.2.3. La correspondance: fonctionnement des choix
Il est possible de rendre compte des choix opérés dans la correspondance par
les éditeurs en fonction de deux principaux criteres: les thémes évoqués et les

correspondants dont proviennent ou a qui sont destinées les lettres.

Le choix des themes
L’intention de Tieck et Raumer dans les Nachgelassene Schriften, on 'a vu, c’est de
rendre justice'*! & la polyvalence intellectuelle et affective de Solger'#?: le choix des
themes évoqués dans les Nachgelassene Schriften a donc pour objectif d’obéir a cette
intention initiale.

Tieck et Raumer semblent avoir eu une idée assez précise des points importants
qu’ils désiraient faire figurer. Dans sa lettre du 6 décembre 1823, Tieck est encore en
train de chercher certains manuscrits:

Mais — ou est la lettre adressée a Hagen a propos du Chant des Nibelungen?143

Il s’agit d’un theme auquel sera finalement accordé une part importante, puisque les
quarante dernieres pages du premier volume seront consacrées a quatre longues lettres
de Solger et de Hagen sur leur querelle a propos de l'interprétation du Chant des
Nibelungen et de I'importance a attribuer aux études étymologiques et mythologiques
comparées. !4

Meéme des lettres virulentes sont reproduites, au prix de coupures et de
réécritures, afin de satisfaire aux exigences initiales:

La lettre sur Fichte me semblait indispensable, on y voit le mieux "impartialité

de Solger, et le fait qu’il ne s’est jamais laissé aveugler, ni méme, apres ces

incidents, s’aigrir contre Fichte.!4?

Les éditeurs ont méme sacrifié a leurs exigences de qualité pour faire figurer des

textes, méme médiocres, mais importants pour la réception de I'ocuvre de Solger.

141 Tieck utilise le mot “Gerechtigkeit’ (cf. annexes, lettre de Tieck a Raumer du 6 octobre
1823).

142" ¢f. également lettre de Tieck 4 Raumer du 6 octobre 1823 (cf. annexes).

143 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 décembre 1823 (cf. annexes): “Aber — wo ist der Brief
an Hagen iiber die Niebelungen 7”

144 Cf. NS, vol. 1, p. 734-772.

145 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 27 novembre 1823 (Nachlaff Tieck, p. 228): “Der
Brief iiber Fichte schien mich auch unerlélich, man sieht S.[olgers] Unparteilichkeit so am
schonsten, u[nd] daf er sich niemals hat blenden, auch durch diese Vorfélle [...] nicht gegen
Fichte erbittern lassen.”
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C’est notamment le cas de ’essai de jeunesse de Solger sur les Affinités électives de
Goethe:

La breve caractérisation des Affinités électives est plus purement philoso-
phique que vraiment pertinente ou du moins, par rapport & notre projet.146

Si 'on considere le premier volume des Nachgelassene Schriften dans son ensemble,
il nous semble que Tieck et Raumer ont effectivement fait un travail en cohérence
avec le projet annoncé. Le texte, du point de vue des themes qui y sont représentés,
témoigne d’une certaine justesse, par rapport a ’ensemble des informations fournies
par un corpus manuscrit plus vaste. On y trouve notamment, en dehors des
éléments importants concernant la genese et la réception d’ Erwin et des autres ceuvres
philosophiques et critiques de Solger, une véritable reconnaissance de 'importance de
la politique dans sa vision du monde, notamment en 1813 puis, plus nettement encore,
a partir de 1815. On y trouve également, par exemple, des éléments d’informations
précis sur le souci pédagogique de Solger, d’abord au tout début de sa carriere
d’enseignant puis, a partir de 1816, comme point d’ancrage dans un siecle auquel
Solger semble devenir par certains aspects de plus en plus étranger!'4”.

Cependant, on peut relever des faiblesses dans la gestion de certains themes,
notamment dans la proportion des allusions aux différentes ceuvres de Solger. Les
Nachgelassene Schriften éclairent davantage les textes tardifs de Solger (notamment
les Philosophische Gespriche et les textes destinés au journal) qu’ Erwin'4®. Mais ce
déséquilibre thématique se ressent plus particulierement encore au niveau des sujets
abordés: a cet égard, la disproportion est considérable si I’on compare le nombre de
passages consacrés a l’ironie et ceux qui sont consacrés a la révélation. Outre le fait
que la révélation (Offenbarung) est évoquée par Solger dans a peu pres toutes ses

lettres philosophiques ou mythologiques & partir de la fin de ’année 181749, elle ’est

146 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 10 décembre 1825 (Nachlaf Tieck, p. 235, verso): “Die
kurze Ansicht der Wahlverwandtschaften ist mehr rein philosophisch, als daf sie den Punkt
trafe, oder wenigstens, tiber den wir uns verstandigt haben.”

17 On trouve ainsi deux séries d’allusions & I’enseignement dans les Nachgelassene
Schriften; cf. NS, vol. 1, pp. 169-171, 171-172, 173-175, 186, 192-193, 194, 197-198, 200—
202, 204—205, 205-206, 209210, 210-212, 217-218, 219, 225, 273, 325, 384-385, 386387,
421, 422423, 452, 454, 470, 494-495, 556, 592, 619-620, 628, 650-651, 691, 721, 723, 727,
730.

148 56 lettres traitant d’Erwin, dont 20 ne sont pas de Solger, sur la période 1812—-1819; 50
sur les Philosophische Gesprdche dont 17 ne sont pas de Solger, sur la période 1814-1819;
14 sur les textes destinés au journal (Manifeste et Lettres sur la mécompréhension), dont 3
ne sont pas de Solger, sur la période 1817-1819.

149 Alors que les allusions & Dironie sont disséminées sur toute la période (cf. NS, vol. 1,
pp- 295, 315, 321, 338, 345, 360, 403, 413-414, 415, 416, 429, 448, 450, 456, 469, 493, 598,
606, 689, 704 et se rapportent tantét aux ceuvres de Tieck, tantot a Shakespeare, tantot a
son usage philosophique dans les ceuvres de Solger).
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toujours avec grand détail d’explications, alors que l'ironie — dans les rares cas ou
elle apparait — est le plus souvent évoquée sans étre explicitée. Ceci est d’autant plus
frappant que c’est précisément sur ce theme qu’ Erwin aurait mérité d’étre éclairé par
d’autres textes, notamment par des lettres, ou elle apparait le plus souvent comme
un élément fortuit.

Enfin, bien que Tieck ait eu 'intention de présenter “’homme, I’époux, le pere”,
il n’y est parvenu que tres imparfaitement, notamment parce qu’il a voulu le faire
en s’appuyant sur des lettres adressées par Solger & sa femme'®?, qui sont pour la
plupart des lettres de facture littéraire médiocre, et qui témoignent davantage de son
affection pour son épouse que de remarquables qualités humaines. Les allusions a ses
enfants sont bien rares dans les Nachgelassene Schriften, hormis 'annonce du déces

151

de son fils lors du voyage en Rhénanie Un lecteur moderne tirerait davantage

d’informations, dans cette perspective, des passages comme la fin de la longue lettre

philosophique de Solger & Tieck du premier janvier 1819152,

Le choix des correspondants

L’exactitude dans le choix des themes, qui sont globalement représentatifs de
I’ensemble des centres d’intérét et des domaines de compétence de Solger, permet de
penser que Tieck et Raumer avaient une idée précise de I'identité des correspondants
majeurs de Solger. Tieck s’étonne dans sa lettre du 6 octobre 1823 de n’avoir trouvé,

dans son paquet, aucune lettre adressée a Krause!'®3:

un manque qui sera sans
doute rectifié par Krause lui-méme, puisqu’il y a bien, dans le premier volume des
Nachgelassene Schriften, des lettres de Solger & Krause!®*. Or, inversement, certains
correspondants, et pas des moindres, sont completement absents des Nachgelassene
Schriften (ainsi que des échanges épistolaires entre Tieck et Raumer pendant la genése
des Nachgelassene Schriften). C’est-a-dire que méme si Tieck et Raumer n’avaient

pas toutes les lettres, ils n’ont pas non plus cherché a obtenir des copies de certaines

d’entre elles, dont ils pouvaient savoir qu’elles étaient significatives, voire essentielles.

150 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 décembre 1823 (cf. annexes).

151 Cf. lettre & Tieck du 30 septembre 1816 (NS, vol. 1, p. 443-444).

152 Cf. lettre de Solger & Tieck du premier janvier 1819 (Matenko, 1933, p. 514). Cette
prolixité concernant la famille, femme et enfants, on ne la trouve pas dans les lettres des
correspondants de Solger; s’il fallait chercher un équivalent, sans doute faudrait-il aller le
chercher dans les lettres de Schleiermacher, notamment celles datant d’apres son mariage
avec la veuve de son ami E. v. Willich en 1809.

153 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 6 octobre 1823: “Es ist zu vermerken, da gar keine
Briefe an Krause dabei sind.” (cf. annexes).

154 1] y en a dix au total, c¢f. NS, vol. 1, pp. 147-149, 155-156, 172-175, 186-188, 191-193,
194-198, 199-200, 208-209, 209-210, 212-214.
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Pour procéder a un rééquilibrage et compléter les Nachgelassene Schriften au
niveau des correspondants manquants, on peut d’abord se référer aux allusions faites
dans les Nachgelassene Schriften elless-mémes a des lettres qui n’y figurent pas. Deux
exemples nous semblent particulierement intéressants, tant ’allusion qui y est faite est
infime par rapport a 'importance de la correspondance ainsi implicitement évincée.

Le premier de ces deux exemples provient d’un extrait de journal de mars 1804 :

D’apres une lettre de H. Vo3, Goethe n’est pas entierement satisfait de la

facon actuelle de distinguer I’Antique du Romantique.®®

Se trouve évoquée la la correspondance de Solger avec le fils ainé de Vof3, Heinrich Vof3,
mais cette allusion ne sert que de prétexte a commenter une assertion goethéenne.
Or, les échanges épistolaires entre Solger et Vof3 constituent un élément essentiel pour
comprendre I’évolution de la personnalité intellectuelle de Solger.

Le deuxieme exemple provient de la longue lettre de Solger a Raumer du 26
octobre 1812, dans laquelle Solger évoque ses travaux mythologiques:

Cela me fait bien plaisir d’avoir de si bonnes relations avec Creuzer. Chaque

étudiant qui vient de chez lui me dit bonjour et les choses les plus agréables

qui soient de sa part.t5°
La nature de ces relations semble suggérer que les deux hommes ont dia avoir
quelques échanges, en particulier épistolaires, méme purement professionnels, dont les
Nachgelassene Schriften ne comportent pas davantage de traces que cette allusion. La
encore, I’allusion est vraisemblablement minime par rapport a tout ce qu’elle suppose
et qui est évincé des Nachgelassene Schriften.

Se pose également, dans le choix des correspondants, un probleme d’équilibre
entre lettres de Solger et lettres a Solger, dont on peut considérer qu’il a été plutot
heureusement résolu par Tieck et Raumer dans la perspective de leur projet'®”. On
pourrait principalement reprocher a 1’équilibre atteint dans le premier volume des
Nachgelassene Schriften de faire la part trop belle aux lettres des deux éditeurs,
notamment aux lettres de Raumer rédigées en Italie et aux lettres dans lesquelles
Tieck commente ses propres ceuvres (ainsi qu’aux lettres dans lesquelles Solger

commente les ceuvres de Tieck).

155 Cf. NS, vol. 1, p. 125: “Nach einem Briefe von H. Vo8 ist Gothe nicht ganz zufrieden
mit der neuern Art das Antike und Romantische zu unterscheiden”.

156 i, NS, vol. 1, p. 251: “Es freut mich, dafl ich mit Creutzer in einem so guten Vernehmen
stehe. Durch jeden Studenten, der hin und her geht, 148t er mich griilen, u[nd] mir die
angenehmsten Sachen sagen.” (cf. aussi annexes).

157 Celui-ci consistait & ne transcrire des lettres des amis que ce qui semble strictement
nécessaire a la compréhension des lettres de Solger (cf. lettre de Tieck a Raumer du 6
octobre 1823, en annexes, et NS, vol. 1, p. XV).
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Pour résumer, sont sous-représentés dans les Nachgelassene Schriften, en raison
de choix idéologiques des éditeurs: débats mythologiques et philologiques; en raison
de choix déterminés par l'orientation intellectuelle de 'ouvrage: les lettres tres
politiques, et les lettres professionnelles. Nous voudrions a présent essayer de
combler ces lacunes, en décrivant aussi précisément que possible ce qu’il faudrait
ajouter au premier volume des Nachgelassene Schriften pour qu’il rende compte avec
justesse des préoccupations intellectuelles de Solger, notamment a partir des éléments

d’information fournis par le corpus manuscrit actuel.

1.2.2.4. Rééquilibrer les Nachgelassene Schriften
Le rééquilibrage que nous allons proposer reste cependant limité. Nous tacherons de
dégager ces limites apres avoir donné autant d’informations qu’il nous est possible

d’en donner a partir des éléments dont nous disposons.

La philologie classique

S’il est un point sur lequel la démarche de Tieck est bien représentative de I'un
des travers du ou des romantismes, c’est bien dans sa méfiance vis-a-vis de la
philologie classique'®®. La lecture des Nachgelassene Schriften conforte I'hypothese
selon laquelle les éléments de philologie classique — méme épars — repérables dans
le premier volume proviennent de choix opérés par Raumer. En font partie, par

exemple, les lettres de et & Abeken'®.

Mais au regard de la correspondance avec
Abeken telle qu’elle figure dans le premier volume des Nachgelassene Schriften, il y

a aussi un grand absent: Vo8.

Le cas Vof

La fille de Solger elle-méme avait déja percu le déséquilibre lié a I’absence de Heinrich
Vof} dans les Nachgelassene Schriften, et elle est a 'origine de la publication, dans
une revue scientifique, de dix lettres de Vo3 a Solger dont elle disposait, soit sous
forme originale, soit sous la forme d’une copie (plus ou moins fidele) de la main de

160 Malgré tous ses défauts et ses inexactitudes!®!, ce travail a I'immense

sa mere
mérite d’affirmer I'importance de I'image d’un Solger philologue, a peine perceptible

dans les Nachgelassene Schriften.

158 Cf. lettre de Tieck & Solger du 7 mai 1816 (Matenko, 1933, p. 229-230 et NS, vol. 1,
p. 411-412).

159 Qur ce theéme, cf. NS, vol. 1, pp. 156, 162-166, 533-535 dans la correspondance avec
Abeken, et en particulier 223-229 dans la correspondance avec Raumer.

160 Cf. Archiv fir Literaturgeschichte, Bd 11, Leipzig 1882, p. 94-140, et en particulier
I’introduction de Karoline Solger, p. 94-96.

161 Cf. notamment AfLG, p. 95.
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II n’en demeure pas moins que cette entreprise reste de petite ampleur
par rapport a la quantité totale de lettres que devait effectivement recouvrir la
correspondance entre Solger et Vof, comme 1’écrit Karoline Solger elle-méme:

De plus, le nombre de lettres que Solger a recues de H. Voss a dii étre bien

plus important [. . .].162

Karoline Solger souligne notamment que la lettre a laquelle il est fait allusion dans
Iextrait de journal sur Goethe des Nachgelassene Schriften ne figure pas parmi celles
dont elle a disposé, qui ne sont de surcroit souvent que des extraits'®3. Qui plus est,
il ne s’agit que de lettres de Vof3 a Solger ; aucune lettre, donc, de Solger a Vof3 dans
ce volume.

Si la correspondance avec Vof3 constitue manifestement 1'une des plus grosses
lacunes des Nachgelassene Schriften, il est en revanche difficile de restituer, méme a
partir des documents publiés par la fille de Solger et des manuscrits inédits dont nous
disposons actuellement, le contenu et I’ampleur de cette correspondance. Le corpus
manuscrit actuel recoupe en bonne partie le corpus présenté par la fille de Solger,
puisqu’il comporte 14 lettres de Vo3 a Solger, parmi lesquelles 8 figurent dans le

164

Archiv fiir Literaturgeschichte'%4, ainsi quune lettre de Solger & Vo'6°. En réalité,

la configuration du corpus manuscrit est particulierement complexe puisque, comme

6. on a affaire & une correspondance triangulaire, c’est-

'indique déja Karoline Solger!®
a-dire qu’'une méme lettre de Solger ou de Vof} était le plus souvent également adressée
a Abeken'6”. Pour rendre compte de la correspondance entre Vo8 et Solger, il faut
donc la recouper avec la correspondance entre Solger et Abeken d’une part, entre
Abeken et Vo3 d’autre part. Concernant la premiere partie de ce travail, on compte
dans le corpus solgérien manuscrit actuel 3 lettres de Abeken a Solger et 14 lettres
de Solger & Abeken'%®. La seconde partie du travail supposerait d’explorer un autre

corpus manuscrit de grande ampleur, la correspondance entre Vo83 et Abeken'%?.

162 ¢y, AfLG, p. 95: “Auch die Zahl der Briefe, die Solger von H. Vof} erhalten hat, muss
eine weit grossere gewesen sein |...].”

163 Cf. AfLG, p. 95.

164 1] manque au corpus manuscrit actuel, par rapport & AfLG, les lettres de Vo & Solger
du 2 décembre 1806 et de fin juin 1810.

165 Cf. annexes.

166 Cf. AfLG, p. 95.

167 On en a un excellent exemple dans la lettre de Vof3 a Solger du 15 mai 1804, dans laquelle
Vof} s’adresse soudain & Abeken et non plus & Solger (cf. annexes).

168 Rappelons que 'on n’a, dans les Nachgelassene Schriften, que 10 lettres de Solger a
Abeken, dont seulement 8 se recoupent explicitement avec le corpus manuscrit actuel (et
peut-étre deux autres).

169 1 original de ’'importante correspondance entre VoB et Abeken a été conservé & Dresde;
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Nous nous sommes contenté ici de considérer un corpus uniquement solgérien
(lettres de et a Solger), malgré 'inexhaustivité qu’il suppose. De fait, la correspon-
dance philologique de Solger (lettres de et a Vof}, de et & Abeken) représente déja un
tiers du corpus manuscrit actuel (considéré hors correspondance avec Tieck), c’est-
a-dire qu’il s’agit, en rang d’importance, du groupement de correspondants le plus
complet, en nombre de lettres, apres la correspondance avec Raumer, loin devant la

correspondance avec la famille.

Thémes abordés dans ces lettres

De méme que la correspondance avec Tieck ou Raumer revient de maniere récurrente
sur des themes de prédilection particuliers, de méme la correspondance philologique
recele des themes qui se trouvent massivement sous-représentés dans les Nachgelassene
Schriften.

Tout d’abord, et en particulier pour la période 1803-1808, la traduction des
tragédies de Sophocle que Solger est en train d’élaborer. De méme qu’on peut lire
(dans les Nachgelassene Schriften), tout le travail d’accompagnement de Tieck aupres
de Solger lorsque celui-ci rédige Erwin, de méme, Heinrich Vof3 livre a Solger dans une
partie de ces lettres des commentaires parfois vers a vers de sa traduction de Sophocle.
On y trouve un accompagnement de la genese de la traduction de Solger, des critiques,
des encouragements, tout ceci de maniere extrémement précise et argumentée.!”®

Ajoutons pour la période 1804-1805, durant laquelle Vo3 se trouve a Weimar,
ou il est enseignant au lycée, que Goethe et Schiller font partie de ses themes
de prédilection, et ce d’autant plus qu’il les fréquente et peut donc parler de ses
rencontres avec eux, de sa participation personnelle a ’élaboration de I’'une ou 'autre
de leurs ceuvres au titre de philologue professionnel. Il ne manque pas non plus de
revenir sur son affection pour eux, et plus particulierement pour Goethe.

D’une maniere plus générale, du point de vue de la correspondance philologique
de Solger, il faut évoquer non seulement Sophocle, mais les trois tragiques grecs'’?,
la pratique de la traduction en général, Shakespeare et sa traduction. Ajoutons un
theme de prédilection chez Vo83, lié en large partie aux pratiques de son environnement
familial : ’exercice de la recension.

Tous ces themes liés a la philologie figurent dans les Nachgelassene Schriften

soit a I’état embryonnaire, soit pas du tout, soit détournés vers un autre contexte

nous en avons consulté une copie sur cahier conservée au Goethe-und-Schiller-Archiv de
Weimar, mais 'ampleur de la tache a rendu impossible un travail de fond sur ce corpus
dans le cadre de cette recherche.

170 Qur tout ceci, cf. 3.1 et particulierement 3.1.1.

171 Bt particulierement Eschyle, dont Vo avait entrepris une traduction.
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(notamment Shakespeare dans le cadre de la correspondance entre Tieck et Solger).
On trouve des phénomenes sensiblement différents dans d’autres domaines sous-

représentés dans les Nachgelassene Schriften.

Les lettres politiques

Les quelques lettres que 'on peut considérer comme politiques qui figurent dans
les Nachgelassene Schriften, mis a part les échanges avec Raumer (dont la partie
publiée dans les Nachgelassene Schriften est souvent la partie la moins politique),
sont des lettres adressées a des destinataires completement cachés, dont le nom a été

172 " Le corpus manuscrit actuel permet de compléter ces brefs extraits par

censuré
quelques lettres provenant de la correspondance de Solger avec le fils von Biilow, avec
lequel Solger avait, par sa femme, des liens de parenté!”®. Sans étre particulierement
abondante ni développée, cette correspondance met cependant en évidence avec
encore plus de netteté que ce n’est le cas dans la correspondance avec Raumer, un
certain nombre de préoccupations politiques de Solger, notamment pendant la guerre.
La question de I’engagement politique revient en effet souvent sous sa plume; il se
soucie également d’obtenir des informations militaires précises sur les différents fronts
et ’Etat-major. S’exprime ainsi, dans toute son ampleur politique, le patriotisme de

Solger.

La correspondance professionnelle

Bien qu’elle ne soit pas du tout représentée dans les Nachgelassene Schriften, la
correspondance professionnelle de Solger apporte également des éléments d’infor-
mation, car elle n’est, en réalité, jamais strictement professionnelle. C’est ce que
suggerent aussi les destinataires ou expéditeurs de ces lettres, puisqu’il s’agit de
Goethe, de Wilhelm von Humboldt, de Griesbach, ou encore d’éditeurs comme Collin

ou Diimmler!74,

Ces lettres, quoique peu nombreuses également dans le corpus
manuscrit actuel, renseignent a la fois sur le statut de Solger dans sa profession,
sur la fagon dont il s’est inséré dans le milieu universitaire, et sur 1’évolution de ses

ceuvres, au niveau de leur publication et au niveau de leur diffusion.

Eléments ne relevant pas de la correspondance

Afin de dresser un portrait complet de 1’état actuel du corpus manuscrit, ajoutons
quelques mots a propos des différents manuscrits sur lesquels nous avons pu nous
appuyer pour mieux comprendre la genese et la réception de la pensée esthétique de

Solger, bien qu’ils ne figurent sous aucune forme dans les Nachgelassene Schriften.

172 Cf. NS, vol. 1, pp. 275, 276, 288, 297 en particulier.
173 Cf. Matenko, 1933, p. 553.
174 Qur ce point, cf. annexes.
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Parmi les documents dont nous disposons actuellement, notons d’abord la
longue biographie de Solger par son frere, plagiée par Tieck dans les diverses
notes biographiques figurant dans le premier volume des Nachgelassene Schriften,
notamment au début et a la fin. Ajoutons loraison funebre prononcée par
Schleiermacher lors de ’enterrement de Solger, délibérément supprimé des Nach-
gelassene Schriften par Tieck:

J’ai jugé superflu de reproduire des extraits du discours de Schleiermacher,

parce que celui-ci est plutot assez peu caractéristique de notre ami.'™

Parmi les autres textes manuscrits figurant dans le Nachlaff de Solger, soulignons
une copie du texte de Victor Cousin dans lequel celui-ci raconte sa visite a Solger de
I’année 1817, et que I'on peut recouper avec le portrait que Solger dresse de Cousin
dans sa lettre & Tieck du 4 octobre 181776,

On trouve également différents documents officiels témoignant de son activité a
I’Université de Berlin, des traductions de jeunesse dont I'authenticité est contestée,

mais qui nous semblent bien étre de la main de Solger!””

et sont quantitativement
importantes; enfin, le Druckmanuscript d’ Erwin, c’est-a-dire le manuscrit du livre
relié tel qu’il fut remis a ’éditeur. Ce dernier document constitue un épais volume
dans lequel chaque page est découpée en deux parties, et la marge consacrée aux
corrections. On peut encore y voir les corrections au crayon faites par Tieck, ainsi
que différentes strates de corrections a la plume de la main de Solger, repérables
aux différentes couleurs d’encre utilisée, et qui permettent de retracer ’évolution des
toutes dernieres corrections apportées au texte.

Ajoutons pour finir que nous disposons également de notes de seconde main sur

des textes de Solger (Ezzerpte), qui éclairent la réception de son ceuvre.

Tableau du corpus manuscrit, édité et non édité

Les Nachgelassene Schriften nous permettent de repérer 'importance croissante de la
philosophie parmi les préoccupations de Solger, en particulier a partir de 1815; son
intérét pour la politique, en particulier en 1813, puis a partir de 1815 ses difficultés
d’insertion dans les milieux lettrés berlinois; I'importance de relations d’amitié
privilégiées avec certain de ses correspondants ; I'importance de la poésie, et de I’art en

général, dans ses diverses réflexions. Le corpus manuscrit actuel nous permet en outre

175 Cf. lettre de Tieck & Raumer du 22 juin 1826 (Nachlaff Raumer, p. 243, verso): “Ich
hielt es fiir iiberfliissig, [...] Stellen aus Schleierm.[achers] Rede abzudrucken, weil diese
unsern Freund eher wenig karakterisiert.” Cf. annexes pour 'oraison funebre.

176 Cf. Matenko, 1933, p. 376.

17T Bt ce non seulement parce que son écriture est reconnaissable, mais aussi parce que
Tieck y fait allusion dans sa lettre & Raumer du 6 octobre 1823 (cf. annexes).
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de remarquer I'importance de la philologie classique, en particulier pour la période
1803-1808 (mais qui reste toujours présente par la suite) ; ’engagement politique de
Solger a partir des possibilités offertes par son statut et son milieu professionnels;
I'importance de sa famille et des relations d’intimité en général ; la fidélité de Solger
a ses amis de jeunesse et a differents réseaux épistolaires (en particulier dans les
relations triangulaires avec Vofi et Abeken d’une part, Tieck et Raumer d’autre
part).

Cependant, cette image reste encore déséquilibrée. Méme si nous ne possédons
pas les documents qui nous permettraient de combler les lacunes subsistantes, nous
voudrions en indiquer les principales directions, afin de prendre en compte autant les

défauts que les apports du corpus manuscrit actuel.

1.2.3. Lacunes du corpus manuscrit

Il est en effet possible de mettre en évidence la présence de lacunes, les unes étant
dues a la censure éditoriale a laquelle ont été soumis les textes figurant dans les
Nachgelassene Schriften, et les autres a un phénomene dont il est encore plus délicat
de définir les limites, la non représentation, ou la sous-représentation de certains
ensembles thématiques dans I'ensemble des manuscrits.

Nous voudrions ainsi, pour des themes qui nous ont semblé se détacher tout
particulierement du corpus, essayer de justifier 'importance que nous prétendons
accorder aux éléments manquants. Nous en proposerons ensuite une approche
chronologique, afin de mettre en évidence des manques auxquels I’approche théma-

tique ne permet pas de rendre justice.

1.2.3.1. Lacunes thématiques

Nous avons choisi de revenir ici sur trois de ces lacunes. Nous ne prétendons pas
par la rendre compte de I’ensemble des themes laissés pour compte, mais espérons
en donner une idée en indiquant la teneur de ces trois manques qui nous semblent

importants, autant qu’il est possible a partir des informations dont nous disposons.

Lacunes dans le domaine du droit

Le droit fait partie des domaines de compétence de Solger depuis sa jeunesse. Son pere
entendait faire de lui un homme d’administration (une voie que suivra notamment
son frére), et c’est a cette fin que Solger a fait des études de droit!'™. Des 1800,

il a donc une connaissance technique du droit, comme en témoignent notamment

178 ¢f. NS, vol. 1, p. XIV: “Sein Vater hatte ihn zum Geschéiftsmann bestimmt, und er
studierte deshalb die Rechte.”
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les journaux dans lesquels il consigne ses notes de lecture!”™. Par ailleurs, ses amis
d’études, rencontrés sur les bancs de 1’Université, ont également pour la plupart suivi
un cursus de droit, et ont donc une culture assez proche de celle de Solger; c’est
notamment le cas pour Raumer!'®°,

Solger n’a jamais été satisfait par la mise en pratique (professionnelle) des
diverses activités auxquelles pouvait le mener cette branche; c’est ce qu’indiquent
les éditeurs des Nachgelassene Schriften en guise d’introduction a I'année 1806 :

Des lors, comme Solger s’adonnait & ses études avec une passion croissante,
et que celles-ci gagnaient toujours plus en ampleur et en diversité, il prit alors

vraiment son congé de la Chambre pour pouvoir se consacrer entierement a

ses activités savantes.!8!

Du fait de son amitié avec Raumer, dont il n’a jamais cessé de relire et corriger les
textes, Solger n’a jamais completement cessé de s’intéresser au droit, et sans doute les
réflexions de son ami ont-elles en partie marqué I'impulsion qui ’a amené a se pencher
sur leur dimension théorique. Les remarques faites par Solger a Raumer sur ses textes
juridiques sont en effet toujours tres précises et témoignent d’une connaissance du
sujet qui n’a rien de superficiel 82,

A partir de 1814, la prise de position de Solger sur les questions politiques et
juridiques devient également théorique dans une perspective de théorisation du type

184~ Cependant, pour

de celle d’Erwin'®3, et en rapport avec les travaux de Raumer
retrouver les échanges des deux hommes et des informations précises sur la teneur de
leurs débats, il faut souvent aller chercher des passages qui ne figurent pas dans les

Nachgelassene Schriften'8?.

179" Cf. annexes, journaux de la période 1800-1801 notamment, et 2.1.2 pour une analyse
partielle de leur contenu.

180 Bt ce en dépit du fait qu’ils n’ont pas fait leurs études ensemble, puisqu’ils sont arrivés
a Halle avec un an de décalage 1'un par rapport a ’autre.

181 ¢f. NS, vol. 1, p. 139-140: “Da sich Solger jetzt immer eifriger seinen Studien hingab,
diese sich auch immer mehr ausbreiteten und mannigfaltiger wurden, so nahm er jetzt
wirklich seinen Abschied von der [Kriegs- und Doménen-]Kammer, um sich ganz der
Gelehrsamkeit widmen zu kénnen.”

182 Cf. notamment dans les lettres de Solger & Raumer des 14 juin et 26 octobre 1812, in :
NS, vol. 1, p. 229-230 et 247 (“Aus meinen Anmerkungen werden Sie ersehen haben, dafl ich
Ihre Bogen aufmerksam gelesen.”, ce dont témoignent les commentaires reproduits a cette
meéme page).

183 Sur ce point, cf. la lettre de Solger & Tieck du 15 juillet 1814 (NS, vol. 1, p. 314 et
Matenko, 1933, p. 138-139).

184 Cf. lettres de Solger & Raumer du 9 juin 1815 (NS, vol. 1, p. 357) et de Raumer & Solger
du 8 aout 1815 (réponse a la précédente, in: NS, vol. 1, p. 361-364).

185 Cf. notamment en annexe les passages coupés des lettres de Solger & Raumer des 26
octobre 1812, 9 juillet 1815 (lettre ne figurant pas du tout dans les Nachgelassene Schriften),
12 aout 1815 (idem), 10 décembre 1815, début janvier 1816.

144



Enfin, 1’élément d’information le plus important dont nous disposons concer-
nant les travaux de Solger dans ce domaine, c’est qu’ils n’étaient pas encore aboutis
a automne 1819, en dépit des efforts de Solger pour achever son ouvrage afin de le
faire paraitre d’abord & I'automne 1818'%6, puis & I’été 1819, date finalement reportée
a Phiver 181987,

La correspondance ne nous fournit du caractere systématique de ce travail que
les grandes lignes qui sont celles de la philosophie solgérienne en général, et dans
lesquelles celle-ci s’inscrit. Tout ce qu’il nous est possible de restituer de la genese
de cette partie de 'ceuvre de Solger, ce ne sont donc que des points de repere
chronologiques, et a peine grand chose de plus, hormis quelques lectures faites par
Solger!®8,

A cet égard, le second volume des Nachgelassene Schriften vient en complément
du premier volume, puisqu’il présente 1’état le plus avancé de cet ouvrage au moment
de la mort de Solger. Cependant, dans la mesure ou il ne s’agissait encore que d’'un
brouillon, nous perdons vraisemblablement beaucoup a ne pas pouvoir aujourd’hui
consulter les manuscrits a partir desquels ont été établis ces textes tels qu’on les
trouve dans le second volume des Nachgelassene Schriften.

Le plus difficile reste encore de définir le manque que ces éléments laissent béant
et que, faute de pouvoir combler, nous devons cependant prendre en compte comme
tel. Il nous manque indubitablement la possibilité d’évaluer I'ampleur exacte de la
genese de cette partie de la réflexion de Solger, au dela des échanges avec Raumer,
ainsi que son importance dans la pensée de Solger dans son ensemble. D’autre part,
on peut supposer que les échanges de Solger avec Krause, oraux ou écrits, ont du
contribuer également a la genese de ce travail — ce dont nous n’avons aucune trace.
Ajoutons enfin que ce travail de rédaction d’'un ouvrage destiné a la publication
semble avoir été une opération distincte des cours donnés par Solger sur le méme
sujet'®?, et il aurait & cet égard été utile de conserver a la fois des traces des cours
donnés par Solger et I'ouvrage rédigé par lui, afin de déterminer les différences entre
les deux — un travail de comparaison qui aurait sans doute également pu éclairer les
rapports entre Erwin et les Vorlesungen tuber Asthetik. D’une maniére plus générale,
nous manquons de notes de cours prises par des étudiants, qui auraient sans doute
pu apporter des éléments sur la réception accordée aux cours de Solger, dont ceux

portant sur le droit et I’Etat ne représentent qu'une petite partie.

186 Cf. lettre & Diimmler du 3 mars 1817 (cf. annexes).

187 Cf. lettre & Diimmler du 16 juin 1819 (cf. annexes).

188 (Cf. ses échanges avec Raumer cités supra.

189 Cf. lettre de Solger & Diimmler du 3 mars 1817 (cf. annexes).
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Cependant, étant donné ce dont nous disposons, cette lacune reste bien moins

importante que la deuxieme, qui concerne le travail de Solger sur la mythologie.

Lacunes dans le domaine de la mythologie

L’intérét de Solger pour la mythologie est sans doute plus ancien méme que ses
premiers pas dans le domaine de la théorie du droit, puisqu’il va thématiquement
de pair avec sa passion pour la philologie classique, qui remonte a ses années de
lycée!®®. On trouve des traces concrétes de cette passion sous la forme de divers
travaux manuscrits de jeunesse de Solger, dont nous disposons encore aujourd’hui
et auxquels les éditeurs des Nachgelassene Schriften font allusion dans les termes
suivants:

C’est ici que cessent complétement les journaux et petits essais, remarques, et
autres textes du méme genre, du fait que Solger commenca a consacrer tout
son temps a des travaux de plus grande ampleur ; mais ses grandes collections
d’informations historiques, ou pour son ouvrage de mythologie grecque, pour
lequel il avait fourni un travail d’une ampleur exceptionnelle, sur les doctrines
religieuses et la philosophie indiennes, sur Pausanias, Platon et les tragiques
grecs, commencent ici, et 'on ne peut que rester stupéfait devant le zele de
cet homme, lorsque ’on considére cette masse de papiers et le temps que

pouvaient lui prendre ses cours, ainsi que ses autres travaux. 191

A lire ces lignes, il semble que Tieck et Raumer aient disposé d’un nombre important
de travaux de la main de Solger, de plus ou moins grande ampleur, couvrant plus ou
moins directement le champ de la mythologie, et notamment la mythologie grecque.

Le projet le plus important de Solger, non seulement dans ce domaine, mais
dans ’ensemble de sa vie, c’est le chantier de son ouvrage sur la mythologie. Il s’agit
dans son esprit d'un travail sur la mythologie grecque; c’est ce dont il est question
du moins des 1808 et de maniere récurrente, a partir de sa lettre a Abeken de 1'été
1808192 et avec plus de précision dans sa lettre au méme Abeken du 4 décembre
1808:

De plus, je continue mes travaux préliminaires pour mon traité sur la

mythologie et envisage de commencer bientdt & lui donner forme. 3

190 ¢f. NS, vol. 1, p. XII-XIII.

91 ¢f. NS, vol. 1, p. 140: “Jetzt horen auch jene Tagebiicher und kleinen Aufsétze,
Bemerkungen und dergleichen génzlich auf, weil er alle seine Zeit grofleren Arbeiten
widmete ; aber seine groflen Sammlungen zur Geschichte, zu seinem Werke iiber griechische
Mythologie, fiir welches er auflerordentlich viel gearbeitet hat, zur indischen Religionslehre
und Philosophie, tiber Pausanias, Plato und die griechischen Tragiker fangen jetzt an, und
man muf} iiber den Fleifl des Mannes erstaunen, wenn man die Masse dieser Papiere sieht
und bedenkt, wie viele Zeit ihm seine Collegia und die iibrigen Arbeiten nahmen.”

192 Cf. NS, vol. 1, p. 156: “Nun werde ich vielleicht nichstens eine griindliche Abhandlung
iber den eigentlichen Geist der altesten griechischen Mythologie schreiben |[...]”.

193 Cf. NS, vol. 1, p. 158: “Ferner arbeite ich noch vor zu meiner Abhandlung iiber die
Mythologien und gedenke bald anzufangen, sie zu formen.”
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Des 1810, 'ouvrage semble commencer a prendre forme, si I'on en croit la lettre de

194
; le

Solger a Krause datant du début de cette année 28 octobre de la méme année,

Solger parle a Abeken des “quatre premiers chapitres”, dont il aurait donné lecture

& ses amis de Berlin!9.

Notons cependant, sur cette méme période et jusque dans
les années qui ont suivi, une pudeur maladive de Solger face a la publication de son
ouvrage, dont il estime qu’il n’a pas atteint le degré d’achevement voulu, et qu’il ne
devra le proposer & un imprimeur que le jour ol I’ensemble sera fin prét!?®. Cet
ouvrage, dont la publication devait initialement précéder celle d’Erwin'®7, Solger le
poursuit toujours de plus en plus loin'®, d’autant plus qu’il est amené & donner des
cours sur le sujet!9Y.

Son sujet s’élargit encore, d’une part lorsque sa philosophie commence a
s’orienter davantage dans la direction d’une philosophie de la religion?%?, d’autre
part a partir de ses lectures sur les religions indiennes, qu’il va vouloir rattacher a
son étude de la mythologie grecque?®!.

Comme pour la philosophie du droit, le grand ouvrage de mythologie de Solger

est, a la mort de Solger, inachevé — mais dans un sens bien différent de l'ouvrage sur

194 Cf. NS, vol. 1, p. 187.

195 Cf. NS, vol. 1, p. 202, et notamment: “Die vier ersten Capitel des ersten Buches habe
ich neulich in Berlin unsern Freunden vorgelesen, und sie sind von ihnen gebilligt worden.”
196 Cf. les lettres & Krause du début de Pannée 1810 (“Du rufst mich immer auf, drucken
zu lassen. Lafl es nur reif werden durch Fleil und Nachdenken.”, in: NS, vol. 1, p. 186—
187); & Abeken du 28 octobre 1810 (“Ja ich wiinschte, ich brauchte in den ersten Jahren
noch gar nichts drucken zu lassen, wenigstens nicht iiber die Mythologie [...]”; in: NS,
vol. 1, p. 202); & Raumer du 26 octobre 1812 (“An dem mjythologischen Werke arbeite ich
noch fleiflig fort, aber iibereilen werde ich die Herausgabe gewif} nicht [...]”, in: NS, vol. 1,
p. 251); & Abeken du 14 juin 1813 (“Ich kann mich auch nicht entschliefen irgend etwas
davon drucken zu lassen, ehe nicht alles bis zu Ende so durchgearbeitet und geordnet ist,
daf nichts Wesentliches mehr daran gedndert werden kann.”, in: NS, vol. 1, p. 267).

197 Cf. lettre de Solger & Raumer du 7 juin 1812: “Ist das ersterwdhnte Buch fertig [i. e.
das Mythologie-Werk], so wird wahrscheinlich der lange in meinem Innern herumgewélzte
Plan eines durch und durch dringenden dialektischen Gesprachs ausgefiihrt.” (NS, vol. 1,
p. 220).

198 Ainsi, il est encore en train de collecter de nouveaux éléments d’information & la fin
de Pannée 1813, comme il I'écrit dans sa lettre & Abeken du 22 novembre: “An dem
mythologischen Werke arbeite ich noch fleilig fort [...]” (cf. annexes).

199 Cf. lettre & Raumer du 9 octobre 1814: “Auch werde ich diesen Winter Mythologie
lesen” (NS, vol. 1, p. 321).

200 ¢f. NS, vol. 1, p. 349.

201 Cf. lettre de Tieck & Solger du premier janvier 1819: “Je mehr ich damit [i. e. mit
der Indischen Religion] umgehe, je klarer wird mir das ganze Gewebe der Religionen des
Alterthums, und je reizender der Wunsch, mich bei meiner dereinstigen mythologischen
Arbeit nicht blof3 auf Griechenland zu beschrinken, sondern die Sache universeller und
mehr philosophisch zu fassen” (Matenko, 1933, p. 512).
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le droit et '’Etat, puisque 'ouvrage mythologique était en gestation depuis plus de
dix années. Dans les lettres échangées par Solger avec Raumer et Hagen au printemps
1819 et qui portent sur la querelle entre Solger et Hagen a propos de la mythologie,
on trouve encore quelques allusions au grand ceuvre mythologique que Solger ne

7202 En somme, méme si I’ensemble est inachevé a la mort

“saurait tarder a publier
de Solger, ces différents éléments laissent entrevoir un travail de longue haleine dans
la continuité de I’évolution des réflexions philosophiques et philologiques de Solger
entre 1808 et 1819.

On imagine donc bien que ce manque d’informations sur la genese de cette ceuvre
destinée a étre un monument rend également difficile la position intellectuelle adoptée
par Solger dans le débat mythologique de son temps.

Pourtant, débat il y a, principalement entre une veine issue de la philologie
classique, éventuellement plutét acquise a la cause des Lumieres (comptant no-
tamment Vofl et F. A. Wolf), et une veine romantique qui travaille davantage
a linterprétation des mythes, le plus souvent dans le sens d’une récupération
progermanique (Hagen, Biisching, ensuite Gorres). La grande figure de référence de
I’époque, Creuzer, utilise les outils des uns et des autres, et se range finalement plutot
du coté romantique. Il n’en demeure pas moins une figure intellectuelle singuliere,
au sens ou pouvait également I'étre Solger dans ce domaine — Solger qui se range
finalement (on le voit notamment dans sa querelle avec Hagen de septembre 1819203)
du coté classique. Sans doute est-ce a cela qu’il faut attribuer ce qui apparait comme
une rupture dans leurs relations entre 1812 et 1819, dont nous ne savons que peu
de choses. En 1812 en effet, dans sa lettre a Raumer du 26 octobre, Solger se

204 en septembre 1819,

réjouit des bonnes relations qu’il entretient avec Creuzer
dans ses lettres a Hagen, et plus particulierement dans sa lettre du 11 septembre
1819, Solger s’en prend violemment au méme Creuzer, pour lequel il ne témoigne que
peu d’estime intellectuelle, et tout particulierement pour les résultats de ses travaux
mythologiques?°°.

Il manque manifestement des éléments qui nous permettraient de comprendre

ou et comment s’est opérée la rupture, manifestement imputable a la déception de

202 Cf. NS, vol. 1, pp. 735-736, I'injonction de Raumer: “[...] Sie sollen sich in den Wiener
Jahrbiichern iiber die mythologischen Schriften griindlich auslassen, das ist Thre Pflicht”
(lettre de Raumer a Solger du 10 septembre 1819) et 750-751 (lettre de Solger & Hagen du
19 septembre 1819).

203 Cf. NS, vol. 1, p. 735-772.

204 “Eg freut mich, daf ich mit Creutzer in einem so guten Vernehmen stehe.” (cf. NS,
vol. 1, p. 251).

205 (Ce que met particulitrement en évidence le manuscrit de la lettre & Hagen du 11
septembre 1819, certains passages ayant été coupés dans NS, vol. 1, p. 741-749 (cf. annexes).
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206 Tci encore, la version de

Solger lors de sa lecture de la Symbolique de Creuzer
I’état d’avancement des recherches publiée dans le second volume des Nachgelassene
Schriften ne nous fournit que peu d’informations. En revanche, si le manuscrit en
avait été conservé, différentes strates de corrections auraient sans doute été lisibles,
comme sur le Druckmanuskript d’ Erwin; celles-ci auraient éventuellement permis de
localiser le point de rupture, et d’y apporter des explications. Ajoutons que le manque
de brouillons contribue a renforcer la tendance actuelle des manuscrits, qui suggerent
que la mythologie, comme I’ensemble des travaux de Solger, s’est trouvée, dans les
années 1818-1819, absorbée par la philosophie de la religion, au détriment d’une
mise en valeur des enjeux philologiques des travaux spécifiquement mythologiques de
Solger, qui auraient pu apporter un éclairage intéressant a sa méthode philologique
autant qu’a sa méthode philosophique.

Ici donc, la lacune est difficile a décrire en termes de contenu puisque, comme

on le voit, sa présence dans les manuscrits, bien que récurrente, reste allusive, et son

importance difficile & mesurer.

Lacunes dans le domaine de la philosophie
Nous sommes encore davantage contraints de nous fier a des hypotheses floues en ce
qui concerne le domaine de la philosophie.

A partir de 1811, c’est-a-dire a partir de son arrivée a 1’Université de Berlin,
Solger est officiellement un philosophe professionnel. Il avait commencé a s’intéresser
a la philosophie des ses études et on peut dire qu’il n’a jamais fait preuve de
dilettantisme dans ce domaine. Or, les manuscrits ou les Nachgelassene Schriften
ne contiennent rien qui se rapporte aux relations de Solger a ses pairs philosophes,
notamment du coté de la correspondance. D’une maniere plus générale, Solger n’a
de rapport de professionnel a professionnel, dans sa correspondance, qu’avec Raumer
des lors qu’il est question de théorie du droit, et avec Hagen lorsqu’il est question de
mythologie??. Le reste de sa correspondance releve plutot de la vulgarisation (Solger
expliquant sa philosophie & des non-spécialistes comme Tieck, Raumer ou Abeken),
ou de la transdisciplinarité (Solger élaborant une philosophie de 'art avec 1’aide du
poete Tieck). En ce qui concerne les Nachgelassene Schriften, ce choix épistolaire est

tout & fait cohérent par rapport a la ligne directrice adoptée par les éditeurs?%8. 11

206 Cf. lettre de Solger & Abeken du 17 janvier 1813: “Ich habe das Beispiel der Verwirrrung
u[nd] Akrisie an Creuzer vor mir.” (cf. annexes, et non NS, vol. 1, p. 267: “Ich habe Beispiele
der Verwirrung und Akrisie vor mir.”).

207 Et encore, Hagen refuse de se poser la en professionnel; cf. NS, vol. 1, p. 735-772.

208 Qur ce point, cf. 1.2.1.2. et 1.2.1.3., ainsi que la troisitme partie.
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est plus surprenant que le corpus manuscrit actuel ne comporte aucune lettre sur ce
sujet.

Ainsi, nous n’avons aucun témoignage qui consiste en un regard critique et
professionnel porté sur sa propre philosophie, que seule une correspondance entre
philosophes donnerait a lire. On aurait pu s’attendre en effet a disposer soit de
brouillons de textes philosophiques, soit de notes (notes de lecture par exemple), soit
de correspondances dont les destinataires auraient pu étre des personnalités comme
Hegel ou Steffens, figures qui ne sont en fait présentes qu’a titre épisodique dans
d’autres correspondances (celles avec Raumer et Tieck notamment). Ceci signifie
que le seul moyen que nous ayons pour aborder cette question, ce sont les ceuvres
éditées elles-mémes, et notamment les ceuvres métaphysiques tardives figurant dans
le second volume des Nachgelassene Schriften.

Autant dire que ces lacunes sont extrémement difficiles a définir, puisque nous
ne disposons d’aucune indication quant au sens de leur démarche, quant a leur teneur
ou contenu, quant a leur importance. Les lacunes semblent identiques dans les
Nachgelassene Schriften et dans le corpus manuscrit actuel. La seule chose que
nous pouvons effectivement en dire, c’est que nous disposons sur ce theme d’un seul
type de discours, un discours de vulgarisation dans la correspondance et un discours
professionnel dans les ceuvres éditées, et qu’il faut prendre en compte comme tel cet
écart qui n’existe pas pour d’autres domaines dont Solger était professionnel, par
exemple la philologie (correspondance spécialisée avec Vof et Abeken), la mythologie
(correspondance avec Hagen), ou le droit (correspondance avec Raumer).

Comme on le voit, une présentation thématique des lacunes permet de localiser
principalement trois manques qui nous ont semblé importants dans la description du
corpus auquel nous avons affaire. Nous voudrions a présent compléter cette approche

thématique par une approche chronologique.

1.2.3.2. Lacunes chronologiques dans la correspondance
Par rapport aux lacunes thématiques, qui demeurent, on I’a vu, assez difficiles a cerner
avec précision, notamment du fait que le corpus manuscrit actuel et les Nachgelassene
Schriften offrent des informations plus concurrentes que complémentaires, les lacunes
chronologiques repérables dans la correspondance sont relativement faciles a évaluer.
L’une des raisons a cela est sans doute que, de ce point de vue, les Nachgelassene
Schriften et le corpus manuscrit actuel ne se recouvrent pas exactement.

Nous avons ainsi identifié des lacunes différentes dans les trois grandes phases
de la vie de Solger, par la comparaison entre le corpus manuscrit actuel et les

Nachgelassene Schriften d’'une part ; grace aux éléments d’informations apportés par
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I'un et I'autre d’autre part. Nous voudrions donc a présent reprendre chacune de ces
trois phases telles que nous les avons distinguées en annexe de ce travail.

Nous avons repéré une premiere étape biographique, qui s’étend de la prime
enfance de Solger jusqu’a la fin de I'année 1808: il s’agit de sa correspondance de
jeunesse. Le corpus manuscrit actuel compte, pour cette période, 37 lettres, contre
23 dans les Nachgelassene Schriften; la deuxieme période, de 1809 jusqu’a la fin de
I’année 1815, correspond aux débuts de Solger dans sa carriere de philosophe: le
corpus manuscrit actuel comporte 68 lettres pour cette période, contre 88 dans les
Nachgelassene Schriften. Enfin, la troisieme période correspond a la fin de la vie
de Solger et regroupe les années 1816—1819; pour cette période, le corpus manuscrit

compte 101 lettres, contre 112 dans les Nachgelassene Schriften.?%

Lettres de jeunesse (1789—fin 1808)

Les recoupements entre les Nachgelassene Schriften et le corpus manuscrit actuel
mettent principalement en évidence, pour cette premiere période, deux grands
réseaux de correspondants: une constellation familiale (principalement représentée
par le frere de Solger, mais aussi, plus occasionnellement, par sa sceur), et une
constellation composée des amis d’études de Solger.

Si 'on considere la période dans le détail, a la fois a travers le corpus manuscrit
actuel et a travers les Nachgelassene Schriften, on peut distinguer trois principaux
moments. La période 1801-1803 fournit principalement des lettres liées aux amis de
Halle?'?; la période 1804-1806 est celle pour laquelle on dispose de la plus grande
concentration de lettres échangées avec Vof3, en partie du fait qu’il s’agit de la période
weimarienne de Vof}, qui évoque longuement Goethe et Schiller dans ses courriers.
Dans les Nachgelassene Schriften, toute cette période est principalement dominée par

211

la famille***. Enfin, pour les années 18071808, on dispose de peu de documents, ce

209 Nous comptons ici les lettres éditées par Matenko comme faisant partie du corpus
manuscrit actuel.

210 Cf. notamment la correspondance avec Hain, dont on perd la trace par la suite.

211 1] nous semble que les éditeurs avouent, en ce sens, avoir évincé la correspondance avec
Vof3, lorsqu’ils écrivent : “Von diesem Jahre (obgleich er seinem Bruder fleilig schrieb) findet
sich indef noch nichts, das sich fiir die 6ffentliche Bekanntmachung eignete.” (cf. NS, vol. 1,
p. 140). Dans un premier temps, c’est-a-dire pour les années 1789-1801, nous ne pouvons
pas vraiment observer de continuité dans la correspondance, & quelqu’égard que ce soit,
puisqu’on n’a que quelques lettres a la famille, éparses, ponctuelles, dont la présence dans
le Nachlaf$ tient sans doute pour beaucoup au hasard. En revanche, sur la période suivante,
c’est-a-dire 1801-1802, se constitue véritablement un bagage épistolaire, puisqu’on dispose
d’un groupe de sept lettres. Ces deux années repésentent, du point de vue des documents
épistolaires, un premier pic important. Entre 1803 et 1805, on a, pour chaque année, a peu
prés le méme nombre de lettres. Réparties dans le temps, elles permettent de retrouver
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que justifient en partie la longue maladie dont est victime Solger a ce moment-la, ainsi
que les bouleversements matériels liés a son changement d’orientation professionnelle
et a I'invasion napoléonienne.

L’ensemble de cette constellation tend a suggérer qu’il manque, pour cette
période, des parties de la correspondance entre Solger et Abeken, ainsi que de celle
avec Raumer, Krause et Hagen, pour les moments ou Solger n’est pas a Berlin.
Il nous semble par ailleurs qu’il est a divers égards justifié que la correspondance
de cette période soit limitée a la famille et aux amis d’études, puisque la sphere
“professionnelle” de Solger ne s’étendait guere plus a I’époque. Mais des les années

qui vont suivre, la tendance s’inverse.

Lettres du début de carriére (1809-1815)

Le découpage de cette période correspond au moment de la carriere de Solger
qui commence avec son entrée comme enseignant a ’Université et va jusqu’a la
conception des Philosophische Gesprdche. 11 s’agit donc bien des débuts de la carriere
professionnelle de Solger en philologie et en philosophie mais aussi, du point de vue
de son ceuvre, de la période de la genese de son systeme.

Outre la persistance des deux grandes spheres épistolaires qui étaient déja
représentées dans la jeunesse de Solger, on voit émerger, a cette période, une nouvelle
constellation de correspondants, auxquels il est lié par des relations principalement
professionnelles. Cependant, la fagcon dont se répartissent les lettres selon ces trois
différentes catégories dépend en grande partie de la ville ou il réside: selon qu’il est

a Francfort ou a Berlin, il a des correspondants différents.

Francfort-sur-1’Oder

Solger habite a Francfort-sur-I’Oder entre 1809 et 1811. Il arrive alors dans une ville
qu’il ne connait pas, dans un milieu qu’il ne connait pas, et ressent, du moins dans un
premier temps, un fort sentiment d’isolement?'2. La correspondance avec ses amis
en est d’autant plus abondante, comme en témoignent les manuscrits. En revanche,
la famille s’efface presque completement, sans qu’il soit possible de déterminer si cela

tient effectivement a ce que Solger écrit moins de lettres a ses proches, ou si des

certaines lignes thématiques sans cependant donner la possibilité d’en suivre exactement
I’évolution. On retrouve ensuite le relatif creux des années 1806—1807, pour lesquelles nous
disposons, dans le corpus manuscrit actuel, de relativement peu de lettres, notamment pour
Pannée 1806 (deux lettres seulement pour 'année 1806, et ce “‘obgleich er seinem Bruder
fleiBig schrieb” — NS, vol. 1, p. 140 — et cinq pour 1807). Enfin, en 1808, deuxiéme pic
important, en particulier par rapport au relatif creux des années précédentes, puisqu’on
dispose, la encore, de sept lettres.

212 Cf. par exemple NS, vol. 1, p. 168, et 2.2.1.
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manuscrits se sont perdus. De méme, Vof3 disparait presque complétement, alors
méme qu’il avait précédemment fait partie des correspondants privilégiés de Solger.

En ce qui concerne Vo8, sa disparition du corpus manuscrit?'® commence des
autour de 1810, et se poursuit jusqu’a la mort de Solger. On peut vraisemblablement
considérer qu’il s’agit 1la d’une véritable lacune du corpus manuscrit, dans la mesure
ol les deux hommes sont toujours restés en contact, méme de maniere plus épisodique,
comme en témoigne la visite rendue par Solger a Vof3 lors de son voyage en
Rhénanie de 18162'4. En revanche, Raumer qui, jusque la, représentait dans la
correspondance un ami de Solger parmi d’autres, prend une importance croissante ;
en témoigne notamment le fait que, dans le corpus manuscrit tel que nous en disposons
actuellement, ne figurent, du 2 décembre 1810 au 26 avril 1812 que des lettres de et
a Raumer: cette tendance se poursuit donc, au dela de la période francfortoise de

Solger, dans sa période berlinoise.

Berlin

Solger habite a Berlin entre 1811 et sa mort, en 1819. La premiere partie de sa vie a
Berlin, entre 1811 et 1815 pour reprendre le découpage chronologique que nous nous
sommes donné, est marquée par I’émergence de sa correspondance avec Tieck. Sil'on
reprend les deux grandes constellations de correspondants de départ, on voit que la
famille continue a s’effacer, et que la correspondance avec les amis reste relativement
mélangée, et globalement dominée par Raumer.

Le phénomene le plus remarquable pour cette période est sans doute, dans le
corpus manuscrit actuel, ’apparition de pistes de plus en plus distinctes du coté de la
correspondance professionnelle et politique au sens large?!®: comptons parmi celles-
ci les quelques lettres dont nous disposons de la main de Wilhelm von Humboldt,
a Bockh?'6, ou du jeune von Biilow. Cependant, on peut supposer qu’il a pu y en
avoir une quantité beaucoup plus importante, étant donné 'activité de Solger et son
intérét immédiat pour les deux domaines, politique et professionnel, dont il est ici
question.

De méme, il semble que "on puisse parler de lacune dans un domaine épistolaire

que 'on pourrait qualifier de social (puisqu’il ne s’agit ni de relations familiales, ni de

213 Rappelons qu'il s’agit dans le cas de Vof3 exclusivement du corpus manuscrit disponible
actuellement, ainsi que de la reproduction de certaines des lettres dans AfL G, puisqu’aucune
lettre ne figure dans les Nachgelassene Schriften.

214 Cf. annexes, journaux du voyage en Rhénanie.

215 Telle quelle était déja apparue avec les lettres a Schuckmann et Siivern notamment,
évoquées respectivement dans les lettres de Solger & Raumer du 24 juin 1811 et du 6 mai
1811 (cf. annexes).

216 Cf. Steig, 1902.
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relations amicales, ni de relations professionnelles ou politiques, mais bien de relations
sociales). On a quelques exemples de ce type de relations dans la correspondance entre
Solger et Madame de Bassewitz. Cependant, on ne dispose?!” que de peu de ces
lettres, qui sont manifestement des extraits et ne permettent que tres faiblement de

reconstituer la nature des liens entre Solger et Madame de Bassewitz?!®

, hotamment
dans la mesure ou elle pourrait témoigner des relations entretenues par Solger avec
I’aristocratie intellectuelle que semble incarner de maniere emblématique Madame de
Bassewitz, et dont rien d’autre ne témoigne dans I’ensemble de la correspondance.
Cette lacune nous semble importante et par sa nature et par son ampleur, mais d'une
importance difficile a évaluer.

La toute fin de la période, c’est-a-dire les années 1814—-1815, constitue, dans la
pensée et dans la carriere de Solger, un moment de transition vers des orientations
plus affirmées; ce phénomene se reflete dans la correspondance de Solger, déja

largement dominée par ceux qui deviendront ses amis privilégiés pour les dernieres

années de sa vie: Tieck et Raumer.

Lettres de la fin de vie (1815-1819)

Pour ces dernieres années, les grandes tendances socio-culturelles de la correspondan-
ce de Solger s’étant mises en place au cours des années précédentes, la recherche de
lacunes est en fait plus aisée, puisque les milieux concernés sont plus transparents.
De surcroit, les périodes précédentes ont également permis de mettre en évidence
tendances et lacunes que l'on peut s’attendre a trouver dans les Nachgelassene
Schriften d’une part, dans le corpus manuscrit actuel d’autre part.

Dans les Nachgelassene Schriften, la correspondance de ces cinq dernieres années
de la vie de Solger est dominée par la présence de Tieck, a la fois dans le nombre
des lettres, leur longueur, et le suivi de 1’échange, qui fait de cet échange une
véritable trame dans toute la fin des Nachgelassene Schriften, rendant les autres

19

correspondances suivies quasiment anecdotiques? Notons cependant que la part

faite a Raumer demeure importante, et que c’est également a cette période-la que
Solger, lors de ses voyages, écrit abondamment & sa femme?2°.
Dans le corpus manuscrit actuellement conservé (hors correspondance avec

Tieck), on observe les mémes tendances que pour la fin de la période précédente:

217 1) s’agit d’une correspondance qui figure (en partie, sans doute petite) dans les
Nachgelassene Schriften, et pas du tout dans le corpus manuscrit actuel (cf. 1.2.2).

218 Meéme en recoupant ces informations avec celles que Solger donne & Raumer sur ce théme.
219 Notamment la correspondance avec Abeken et, dans une moindre mesure, la correspon-
dance avec Raumer.

220" Une correspondance qui occupe pres de 25 pages pendant le voyage de Solger 4 Karlsbad
en 1818 (cf. NS, vol. 1, p. 655-680).
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Raumer et Abeken en sont les principaux protagonistes; le milieu professionnel reste
assez présent, et on retrouve Hagen en septembre 1819, lors de sa querelle étymo-
mythologique avec Solger.

Quels sont les manques qui se dessinent la en filigrane? Parmi la correspon-
dance amicale (et professionnelle, dans une certaine mesure), il faut prendre en
compte 'absence totale de Biisching??!, ainsi que de Eichhorn. Depuis son arrivée
a Berlin, Solger met toujours son collegue Eichhorn sur un pied d’égalité avec ses
correspondants privilégiés ou, du moins, réguliers (Raumer, Krause, Kefler, Tieck,

)222, pour la qualité de leur relation et de la communication entre eux. Or

Hagen
Eichhorn quitte Berlin en 1816, et Solger exprime des regrets si amers d’avoir perdu
un tel interlocuteur???®, qu’il est difficile de croire que les deux hommes n’aient pas
eu par la suite une correspondance, si ce n’est suivie, du moins occasionnelle.
Deuxieme grand absent, de la sphere professionnelle cette fois: Hegel. Avant
I’arrivée de Hegel a Berlin, Solger semble plus qu’en bons termes avec lui, puisque

224 et que Solger s’est

celui-ci lui rend une petite visite de courtoisie des son arrivée
engagé personnellement & soutenir la candidature de Hegel??®. On peut supposer que
les deux hommes ont échangé, du moins au cours de 'année 1818, c’est-a-dire dans les
mois ou les semaines précédant ’appel de Hegel a Berlin, un courrier dont la teneur,
sans étre forcément philosophique, pourrait au moins renseigner plus exactement sur
la nature des relations entre les deux hommes.

Dans la sphere professionnelle, mais plus précisément éditoriale, ajoutons que
la présence d’une partie de la correspondance de Solger avec I’éditeur de son futur
ouvrage de droit, Diimmler, met en évidence ’absence de toute correspondance de
Solger avec les éditeurs de la traduction de Sophocle, d’ Erwin et des Philosophische
Gesprdche.

Les quelques lettres représentatives de la correspondance sociale, c’est-a-dire les
extraits des lettres de Solger a Madame de Bassewitz, disparaissent complétement
sans que l'on sache pour autant s’il n’y en a effectivement plus. Par ailleurs, on
peut songer, entre autres représentants de cette sphere épistolaire, au chatelain de

Ziebingen, qui a a de nombreuses reprises accueilli Solger, et dont il est souvent

221 Cf. notamment NS, vol. 1, p. 208.

222 Cf. NS, vol. 1, pp. 219, 359, 380, 399, 423.

223 Cf. NS, vol. 1, pp. 455, 462.

224 Cf. NS, vol. 1, p. 681-682.

225 Cf. NS, vol. 1, p. 619-620. 1l est vraisemblable que Raumer soit & I’origine du soutien
de Solger a Hegel, puisqu’il avait des contacts avec lui depuis 1816, et que c’est dans sa
correspondance avec Raumer que Solger évoque le plus souvent Hegel, sans doute en réponse
a des questions de Raumer (cf. annexes).
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question dans sa correspondance avec Tieck: il semble vraisemblable, en tout cas
pour la période concernée ici, que Solger ait adressé quelques missives, mémes breves,
a Burgsdorff ou aux Finckenstein.

Enfin, relevant d’une correspondance sans doute a cheval entre la correspon-
dance sociale et la correspondance amicale, fait totalement défaut la correspon-
dance de Solger avec Schiitz, qu’il fréquente notamment lors de certains de ses
séjours a Ziebingen; les lettres échangées par Solger et Schiitz sont méme évoquées

k226, La encore, il est

explicitement dans la correspondance entre Solger et Tiec
difficile d’évaluer I’ampleur, la teneur et I'importance d’une correspondance qui
manque totalement, autant dans les Nachgelassene Schriften que dans le corpus
manuscrit conservé actuellement.

Loin de considérer comme exhaustif ce travail d’évaluation des lacunes subsistant
apres les recoupements entre les différents ouvrages (Nachgelassene Schriften,
louvrage de P. Matenko, le Archiv fir Literaturgeschichte) et le corpus manuscrit
dont nous disposons actuellement, il nous semble qu’il faut encore prendre en compte,
en aveugle, tout ce dont nous ne trouvons aucune trace dans ces documents, et qui
peut fort bien avoir échappé a notre repérage.

Ainsi, une partie des lacunes que nous venons de mettre en évidence peuvent
dans une certaine mesure étre atténuées. Nous pensons la aux vastes correspondances
diachroniques, dont nous ne disposons qu’en partie. Dans ce cas en effet, les
mangques se compensent largement du fait du caractere suivi de la correspondance, qui
permet, a partir d’éléments biographiques, d’en reconstituer la cohérence, a défaut des
détails. C’est notamment le cas de la correspondance avec Abeken, qui est la mieux
répartie dans le temps, puisqu’elle s’étale entre 1802 et 1818, et puisque, malgré
les sauts chronologiques, on dispose le plus souvent d’une lettre et de la réponse
correspondante??”.

La correspondance avec Raumer compense également une partie de ces lacunes,
en dépit des enjeux de la publication des Nachgelassene Schriften. En effet, les
échanges avec Raumer sont, comme les échanges avec Abeken, répartis sur une vaste
période (1807-1819), bien que de maniére plus massive et plus univoque, puisqu’on
a davantage de lettres de Solger a Raumer que de lettres de Raumer a Solger. Cette

correspondance permet de mettre a jour et, éventuellement, de combler les lacunes

226 Cf. par exemple Matenko, 1933, p. 199.

227 On en a un bon exemple dans le débat sur Antigone, puisque le corpus manuscrit actuel
comporte la lettre d’Abeken & Solger du 9 février 1809, ainsi que celle de Solger & Abeken
du 13 avril 1809, qui figure également dans les Nachgelassene Schriften (cf. annexes et NS,
vol. 1, p. 162-166).
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dues a la polyvalence de Solger, puisqu’il y est souvent question de I’ensemble de
ses centres d’intérét (philologie, philosophie, histoire, droit, beaux-arts et, dans une
moindre mesure, littérature et mythologie).

Notons en revanche, sans entrer encore dans le détail, que la correspondance
avec Tieck ne permet que médiocrement de combler les lacunes thématiques
et chronologiques de la correspondance de Solger. Bien qu’il s’agisse d’une
correspondance fort suivie, et vraisemblablement quasi intacte, elle est mal répartie,
puisque l'essentiel de ces lettres date des années 1815-1819. En dehors de
cette datation groupée, les questions liées a la longueur des lettres jouent ici un
role non négligeable, notamment a lintérieur des Nachgelassene Schriften, ou la
correspondance avec Tieck est sans doute la moins abrégée de toutes, et donc la
seule a donner une idée effective de ce que peut étre une lettre de Solger dans son
intégralité. Ceci, ainsi que d’autres éléments que nous préciserons ultérieurement?28,
tend a ajouter aux lacunes liées a la conservation des manuscrits des lacunes qui
sont davantage des distorsions liées aux différents projets éditoriaux a 1’origine de la
reproduction des manuscrits de Solger, et que nous voudrions, par ce travail, essayer

de rééquilibrer.

Nous avons ainsi tenté d’expliciter I’ensemble des éléments d’information dont nous
disposons, tels qu’ils nous sont fournis par les textes de Solger que celui-ci ne destinait
pas a la publication. A partir de diverses éditions et du corpus manuscrit actuellement
conservé, nous avons voulu dresser le tableau d’une pensée transdisciplinaire.

Nous voudrions a présent, dans une deuxieme partie, montrer comment ce corpus
manuscrit peut nous permettre de mieux comprendre ’élaboration du corpus édité,
et notamment, comment les informations fournies par les manuscrits rendent possible
une approche génétique de 'esthétique de Solger, en particulier dans son rapport au

contexte politique, social et culturel dans lequel elle s’inscrit.

228 (Cf. troisiéme partie.
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Deuxieme Partie

L’élaboration de la pensée esthétique: entre
(dés-)engagement politique et carrefour des amitiés
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Nous avons mis en évidence dans la premiere partie de ce travail les rapports
historiques et philologiques entre les différents textes de Solger dont nous disposons :
il s’agira, dans cette deuxieme partie, d’en donner une interprétation en faisant jouer
non seulement la quantité d’informations fournies (en particulier grace aux apports du
corpus manuscrit présenté ici en annexes), mais également les différences qualitatives
entre les différentes sources (comparaison entre manuscrits édités et manuscrits non
édités), afin de restituer avec le plus de précision possible les éléments que nous nous
proposons d’exposer a présent.

Si I’'ceuvre de Solger, par la multiplicité de ses facettes, offre des prises singulieres
a des interprétations qui pourraient étre strictement philosophiques, sociologiques, ou
méme politiques, il nous a semblé, au vu de I’état de la recherche solgérienne d’une
part et, d’autre part, au vu des apports des documents manuscrits que nous avons mis
a jour, plus pertinent de commencer par retracer de maniere synthétique la biographie
intellectuelle de Solger, c’est-a-dire I’évolution de sa personnalité intellectuelle dans
son temps, en tant qu’elle en est le reflet (positif ou négatif).

Il ne s’agira donc en aucun cas de retracer dans le détail événementiel une
biographie personnelle dont le manque de profondeur contraste singulierement avec
I’intense travail de remise en question d’une activité intellectuelle sans relache; il
s’agira bien plutot d’examiner comment se constitue une personnalité intellectuelle
dans un contexte culturel donné.

Nous procéderons a ce travail en poursuivant la biographie de Solger: non
pas pour en reconstituer chacun des moments, donc, mais pour mieux mettre en
évidence les étapes de ce cheminement intellectuel dans le contexte politique et social
qui ’entoure et dont il est indissociable. Nous partirons des années de formations
de Solger (1799-1808) avant d’en venir aux années d’émergence de sa personnalité
intellectuelle (1809-1815) et a ses dernieres années de luttes pour s’affirmer sur la
scene publique (1816-1819). Nous tacherons de montrer comment chacune de ces
trois périodes met en évidence sous un jour différent les relations de Solger au monde
qui ’entoure, comment il s’en nourrit, s’y integre ou s’y oppose, et quels sont les
enjeux que recouvrent ces différents modes de relation au monde culturel, mais aussi,

singulierement, politique.

2.1. Les années de formation (1799-1808)
Nous avons choisi de considérer comme telle la période 1799-1808, dans la mesure
ou elle constitue le préliminaire a la carriere universitaire de Solger (qui débute en
1809), et peut donc étre considérée dans un sens tres large comme la période de

sa formation. De plus, aussi difficile soit-il, a bien des égards, de cerner I'unité de
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cette Bildung protéiforme, elle se caractérise nettement par le fait que Solger se livre
alors davantage a des études qu’a une mise en forme définitive de ses travaux. Nous
considérerons donc la période 1799-1808, sous tous les aspects que nous tacherons de
mettre en évidence, comme la période de formation du jeune Solger, et montrerons
ainsi comment s’élabore sa culture, et plus particulierement comment elle s’élabore
dans une dynamique qui met en jeu non seulement les cours qu’il suit a I’'Université et
les livres qu’il lit et prend en note, mais aussi plusieurs constellations relationnelles.
Ainsi, linterprétation des éléments biographiques dont nous disposons peut-elle
éclairer I'approche de la pensée de Solger, et mieux discerner les divers éléments
de sa genese.

Nous commencerons par esquisser la chronologie de la vie de Solger sur cette
premiere période, afin d’en discerner les grandes étapes historiques et géographiques.
Nous exposerons ensuite de maniere aussi systématique que possible ce que nous avons
pu reconstituer de la culture qu’il acquiert alors, puis, pour finir, nous tacherons de
décrire les réseaux sociaux qui se mettent en place autour de lui a cette époque et
qui permettent de déterminer des dimensions de son développement intellectuel dont
ses notes de lecture, notamment, ne rendent pas compte. Nous espérons ainsi mettre
en évidence les orientations intellectuelles qui s’élaborent a cette période de la vie de
Solger et contribuent a définir sa personnalité intellectuelle en relation étroite, on le

verra, avec ’actualité littéraire de son temps.

2.1.1. Biographie historique et géographique

Retragons d’abord précisément l'itinéraire de Solger dans les années 1799-1808,
puisque celui-ci définit différentes étapes qui apportent des éléments nouveaux a son
horizon. Nous suivrons donc ici un Solger particulierement mobile, pour qui chaque

lieu (Halle, Iéna, Paris, Berlin) devient synonyme d’un moment intellectuel.

2.1.1.1. Halle (1799-1801)

Apres ses années de lycée au Graues Kloster a Berlin!, Solger part & Halle en 1799, &
Paques, pour y poursuivre ses études, a I'initiative de son pere, “qui voulait faire de
lui un homme d’affaires.”2. Si le pere de Solger envoie son brillant? fils & I'Université
de Halle, plus particulierement pour faire des études de droit, il s’agit d’un choix

peu original, puisque c’est une voie universitaire reconnue comme 1'une des plus

L Cf. NS, vol. 1, p. XII-XIII.

2 Cf. NS, vol. 1, p. XIV: “Sein Vater hatte ihn zum Geschéftsmann bestimmt, und er
studirte deshalb die Rechte.”

3 Cf. NS, vol. 1, p. XIIL
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prestigieuses. Bien que les Nachgelassene Schriften restent relativement évasives
sur ce point?, et bien que H. Fricke insiste principalement sur I’état de “crise”
de I'Université de Halle & cette époque®, il nous semble pertinent de souligner la
signification sociale et intellectuelle de cette orientation.

En effet, les études suivies par Solger bénéficient de I'auréole du prestige social,
dans la mesure ou elles constituent la voie royale pour obtenir un poste dans la
haute administration prussienne®. De plus — et les Nachgelassene Schriften insistent
plus particulierement sur ce point” — I’Université de Halle est également auréolée de
prestige intellectuel, précisément parce qu’elle représente un passage obligé pour la
jeune classe intellectuelle destinée aux carrieres de hauts fonctionnaires. Mais au dela
du prestige de I'Université, d’autres éléments au moins tout aussi sont décisifs lors
de ses études a Halle entre 1799 et 1801.

Les études de droit et de philologie

Obéissant en cela a la volonté de son pere, Solger poursuit avec application son
cursus de droit®, mais sans se passionner pour autant pour cette discipline.? Ses
journaux intimes et notes diverses vont dans le méme sens, et témoignent de ce que
Solger travaillait son droit avec sérieux!'?. L’enseignement juridique recu par Solger
pendant ses années d’études a Halle, ainsi que les lectures annexes qu’il a pu faire,
constituent une part non négligeable de sa culture'!: le droit représente, par son
contenu, sa méthode, sa structure, un élément d’autant plus déterminant que, des

avant ses vingt ans, Solger I'a assidiiment fréquenté.

4 Cf. NS, vol. 1, p. XIII. On peut penser que si les NS restent aussi évasives, d’ailleurs,
c’est sans doute du fait des expériences qu’ont pu y faire Tieck et Raumer eux-mémes,
qui semblent avoir davantage tiré profit, a Halle, de la fréquentation de leurs amis que de
I’enseignement recu. Pour Tieck, cf. Holter, 1989, p. 18; pour Raumer, cf. Raumer, 1861,
vol. 1, p. 23-31, et notamment p. 23—24 sur les corporations et les distractions, p. 24-30 sur
les cours (notamment de droit), p. 30-31 sur son amitié avec Hagen.

> Cf. Fricke, 1972, p. 24.

Cf. Henckmann, 1983, p. 200204 notamment.

Cf. NS, vol. 1, pp. XIV-XV et 140-145 notamment.

Cf. NS, vol. 1, p. XIV et Fricke, 1972, p. 24-25.

Les éditeurs des Nachgelassene Schriften laissent entendre que ce manque d’intérét tient

© o N O

pour l’essentiel a la mauvaise qualité de l’enseignement; cf. NS, vol. 1, p. XIV: “Aber
wie ordentlich er auch, aus Pflichtgefiihl, die Collegien besuchte, so war die geistlose und
oberflachliche Art, mit der zum grofien Theil damals diese Wissenschaft in Halle behandelt
ward, nicht geeignet ihn lebhafter zu fesseln |[...]".

10 Nous verrons plus précisément que certaines branches du droit l'intéressaient plus que
d’autres. Sur ce point, cf. aussi 2.1.2.1.

11" Contrairement & ce que semblent suggérer les Nachgelassene Schriften (NS, vol. 1, p. XIV
notamment).
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Cependant, comme le soulignent les éditeurs des Nachgelassene Schriften,
I’essentiel de ce que Solger a pu retenir sur les bancs de ’Université, provient
sans doute davantage de la philologie — des cours auxquels il assiste par curiosité
personnelle et non par obligation®?.

Il n’est pas aisé de rendre tout a fait justice a la place de la philologie dans la
formation de Solger tant elle a pu étre négligée ou, a 'inverse, sublimée a ’exces,
notamment dans les Nachgelassene Schriften. Tachons cependant d’en évaluer la
portée. D’une part, 'intérét pour la philologie classique dont témoigne Solger a Halle
n’est pas neuf, il constitue la poursuite d’une passion datant du lycée' ; d’autre part,
la philologie joue et jouera dans sa pensée un role essentiel: tels sont les deux poles
déterminant I’horizon philologique de Solger a Halle.

Solger y suit les cours de Friedrich August Wolf, pour lequel il gardera par la
suite toujours une grande admiration et un respect particuliers, et dont il connait
tres précisément 1’ceuvre. De ce que I'Université elle-méme a pu apporter a sa culture
philologique, c’est tout ce que nous pouvons déterminer avec certitude. Mais la

fréquentation de ses amis d’études et leurs réunions régulieres ont également contribué

a l'enrichir, dans une mesure bien plus difficile a évaluer.

Le Freitag

Composé de camarades d’études presque tous nés en 1779 ou en 1780, le Freitag est
ainsi nommé d’apres le jour ou les jeunes gens avaient pris I’habitude de se retrouver.
Juristes ou philologues'*, les membres du groupe se réunissent pour

se communiquer tout ce qui valait d’étre su, en débattre, et c’était souvent
parmi les plaisanteries et les rires que ’on s’instruisait et instruisait les autres

[...].15
Cette amitié avec les camarades d’études de Halle est d’autant plus importante qu’elle
constitue non pas un événement ponctuel dans la biographie de Solger, mais un point
de repere durable, puisque ses membres continueront de se réunir, a Berlin a partir
de 1801-1802 (pour ceux qui y exercent leur activité professionnelle), jusque vers le

milieu du XIX®™e giecle.

12 .¢f. NS, vol. 1, p. XIV: “...] immer blieb das Studium der Sprachen, besonders
der alten, zu welchem Wolfs geistreicher Vortrag ihn nur noch maéchtiger anregte, seine
Lieblingsbeschaftigung.” Cf. aussi Fricke, 1972, p. 25-26.

13 Cf. NS, vol. 1, p. XII-XIII et Fricke, 1972, p. 20-23.

14 Qur la composition du Freitag et les biographies de ses différents membres, cf. Henck-
mann, 1970, p. 474-475, note 8, et Henckmann, 1978, p. 64, note 47; ainsi que NS, vol. 1,
p. 140-141 et Fricke, 1972, p. 27-29.

15 Cf. NS, vol. 1, p. XIV: “[...] alles Wissenswiirdige ward mitgetheilt und besprochen,
und im heitern ungezwungenen Gespréach, oft unter Scherz und Lachen, lernte man und
belehrte einer den andern |[...]”.
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Ces trois points forts du passage de Solger a Halle entre 1799 et 1801 que
représentent ses études de droit, ses études de philologie et sa fréquentation du Freitag
constituent ’essentiel de ce que nous savons de sa vie intellectuelle de ’époque; ce
sont ces quelques éléments qui peuvent nous aider a retracer le profil intellectuel de

Solger lorsqu’il quitte Halle.

Une figure intellectuelle encore insaisissable

A plus d’un égard, la figure intellectuelle du Solger de 1801 est encore bien
évanescente. Les centres d’intérét du jeune juriste et philologue sont multiples,
comme le montrent ses notes de lecture, qui portent sur le droit, la philologie
classique, mais aussi la philosophie, ’art en général, et différentes sciences, humaines
ou non'®. Les Nachgelassene Schriften tendent également & souligner sa grande
sociabilité!”, un point fort de sa personnalité auquel les étapes ultérieures de son
cheminement intellectuel donneront un contour plus précis.

On voit déja se dessiner nettement son ardeur au travail, ainsi que sa prédilection
pour la pluridisciplinarité'®. Mais surtout, le jeune Solger de ces années de début
d’études se distingue par sa conscience aigué du processus de formation (Bildung) de
sa personnalité intellectuelle, qu’il entend mener a bien en accord avec ses propres
aspirations et avec le monde qui '’entoure, comme il 1’écrit a sa sceur en aout 1801 :

J’ai trop longtemps lutté (c’est ainsi que je voudrais dire les choses) avec la
masse des sujets du savoir humain, ai fait trop de choses en méme temps, me
suis donné pour devoir d’apprendre a juger de tout, et de ne suivre que ce qui
me semblait le plus approprié a ma personnalité. Et ce n’est pas seulement
que je me considere, en tant qu’étre humain, autorisé a suivre cette ligne
de conduite: je me sens tenu de le faire. On pourrait faire a ce procédé le
reproche de trop d’audace, mais songe que de cette maniere, il est encore
possible de suivre un chemin tout a fait calme et str par rapport a ce qu’est

16 Les Nachgelassene Schriften insistent sur le fait que non seulement sa culture était déja
trés vaste, mais que de surcroit elle était loin d’étre superficielle: “[...] und keiner von
denen, die mit ihm verbunden waren, hat seinen Umgang ohne Nutzen genossen. Waren
in einzelnen Kenntnissen Einige ihm gleich, Manche voraus, so iibertraf er doch alle an
Vielseitigkeit und Klarheit [...]” (NS, vol. 1, p. XIV-XV; cf. aussi ibid., p. XIV).

17 Cf. NS, vol. 1, p. XIV: “[...] und [er] doch wenn es ein frohliches Fest, Spazierginge,
Spazierritte und andere Ergotzlichkeiten galt, selten daheim blieb; ja bei diesen Gelegen-
heiten stets einer der Lustigsten war und allerlei Schwianke mitzumachen und zu erfinden
verstand.”

18 (Cf. la quantité de ses notes de lecture et le commentaire des éditeurs des Nachgelassene
Schriften sur ce point: “Es ist aulerordentlich, was er durch Benutzung jedes Augenblicks
und strenge Eintheilung der Zeit zu leisten vermochte, wie viel alte Schriftsteller und mit
welcher Griindlichkeit er auf der Universitdt schon durchlas; wie er im Englischen und
Italienischen sich eine nicht gewohnliche Fertigkeit erwarb, Spanisch zu lernen anfing, dabei
die Rechtswissenschaft keinesweges ganz vernachléssigte [...]” (cf. NS, vol. 1, p. XIV).
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une vie bourgeoise. Je te prie donc de ne pas t’imaginer quoi que ce soit sur
ce que deviendra ma carriere [...]. Considére-moi comme quelqu’un qui fait

tout pour se former en tant qu’Homme, et étre utile au monde dans la mesure

de ses moyens.

2.1.1.2. Iéna (1801-1802)

C’est dans un tel état d’esprit que Solger part a Iéna en septembre 1801, apres
avoir obtenu a Halle son examen de fin d’études, pour y suivre, durant un semestre,
un enseignement de philosophie??: son principal objectif, lors de ce séjour, c’est,

comme le soulignent a juste titre les Nachgelassene Schriften, de “suivre les cours de

Schelling” 2!,

Schelling ; ouverture de Solger a la philosophie

La popularité dont bénéficiait le cours de Schelling — considéré alors par ’intelli-
gentsia comme un lieu ou approfondir sa culture et élargir son horizon intellectuel
— semble avoir particulierement attisé la curiosité du jeune Solger??. Durant son
semestre d’hiver a Iéna, il suit le cours donné par Schelling, intitulé “Introduction
sur 'Idée et les limites de la vraie philosophie” (Einleitung tiber die Idee und Grenzen
der wahren Philosophie), un cours qui s’appuyait principalement sur le Systéme de
Uidéalisme transcendantal et sur la Présentation de mon systéme de la philosophie®3.

Il participe également a son disputatorium, au cours duquel il est opposé au jeune

Karl Schelling, le frere du philosophe, étudiant en médecine?*. Mais I'importance du

19 Cf. NS, vol. 1, p. 17-18: “Ich habe lange gekampft (mochte ich sagen) mit der Menge
der Gegenstande des menschlichen Wissens, habe vieles zugleich getrieben, habe es mir zur
Pflicht gemacht, von allem urtheilen zu lernen, und dann nur dem vorzugsweise zu folgen,
was meiner Individualitdt am angemessensten wére. Und diesem Grundtriebe zu folgen halte
ich mich als Mensch nicht nur fiir berechtigt, sondern auch fiir verpflichtet. Man konnte
diesem Gange Kiihnheit vorwerfen, aber bedenke, daff dabei immer noch ein ganz ruhiger
und sicherer Gang in den biirgerlichen Verhéltnissen moglich ist. Darum bitte ich Dich also,
dafl Du Dir nichts besonderes denkst von meiner kiinftigen Laufbahn [...]. Betrachte mich
als einen, der sich selbst menschlich zu bilden redlich bestrebt ist und der Welt so viel zu
nutzen, als er vermag.”

20" A la lumitre de la lettre de Solger & sa sceur d’aotit 1801, il nous semble que cette
démarche n’a pas vraiment de quoi surprendre, contrairement a ce que laisse entendre
W. Henckmann dans Henckmann, 1978, p. 53.

2L Cf. NS, vol. 1, p. 17: “Solger hatte den Plan gefaf3t noch ein halbes Jahr in Jena zu
studiren, vorziiglich um Schelling zu horen [...]” ; de méme Henckmann, 1978, p. 53.

22 Cf. NS, vol. 1, p. 17.

23 Cf. Henckmann, 1978, p. 58-59.

21 consignera ses theéses dans ses notes de lecture environ un an plus tard, cf. NS, vol. 1,
p. 88-90, et raconte cet épisode plutot cocasse dans sa lettre a Hain du 12 février 1802
(cf. Henckmann, 1978, p. 69-71).
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séjour de Solger a Iéna ne tient pas exclusivement a sa découverte de la philosophie
schellingienne?5.

En effet, si Solger a vraisemblablement été attiré a Iéna par la réputation de
Schelling, du moins n’est-il pas devenu un disciple du philosophe idéaliste. Ses études
schellingiennes, bien qu’approfondies?®, semblent davantage ’avoir mis sur la voie de
la philosophie en général que sur celle du schellingianisme en particulier. Ainsi, c’est
en rapport avec d’autres philosophies qu’il comprend celle de Schelling, notamment
en rapport a celle de Fichte, dont il suivra les cours a Berlin quelques années plus
tard?’.

Par ailleurs, s’il choisit de venir passer un semestre a Iéna, ce n’est pas seulement
parce qu’il s’agit de la ville de la philosophie, mais aussi parce que Iéna n’est séparée

de Weimar que par quelques lieues?®.

Weimar

Iéna, ville estudiantine®?, ne propose que peu de divertissements3® : un choix délibéré
et historiquement traditionnel de la plupart des villes universitaires, destiné a tenter
de ne pas distraire les étudiants dans leurs études). En revanche, la possibilité de
faire dans la journée ou dans la soirée ’aller-retour entre Iéna et Weimar ajoutait a
la tentation de se rendre au théatre, au concert, d’assister a une redoute, et d’humer

air goethéen3!.

Solger semble ainsi avoir assisté a de nombreuses représentations
théatrales32, et avoir a de multiples reprises saisi I’'occasion de retrouver les bords de
)

I'TIm.

Vies sociales
La correspondance datant du séjour de Solger a Iéna fait allusion a beaucoup de
personnages de la scene publique de Iéna ou de Weimar, et indique comment Solger a

fréquenté, ponctuellement, un nombre considérable de personnalités locales, dont sa

25 Comme le montrent les lettres retranscrites par W. Henckmann dans Henckmann, 1978,
ainsi que le tres pertinent article introductif a ces lettres dont nous reprenons ici les grandes
lignes.

26 Cf. Henckmann, 1978, p. 66.

27 Cf. NS, vol. 1, p. 131 et Henckmann, 1978, p. 55, en particulier note 18.

28 Cf. Henckmann, 1978, pp. 56, 66, 70.

29 Cf. Henckmann, 1978, p. 66.

30" Cf. Henckmann, 1978, p. 63 (lettre de Solger & son frére Friedrich du 6 novembre 1801).
31 Cf. Henckmann, 1978, p. 63 (lettre de Solger a son frére Friedrich du 6 novembre 1801),
ainsi que p. 66: “Fiir mich wird wohl das Beste immer Weimar sein.” (lettre & ses amis de
Halle du 27 novembre 1801).

32 Cf. Henckmann, 1978, p. 66 (lettre de Solger a ses amis de Halle du 27 novembre 1801),
ainsi que p. 70: “[...] ein Schauspielchen in Weimar sehn [...]” (lettre & Hain du 12 février
1802).
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correspondance ultérieure ne garde pas trace®3. Les deux spheres sociales, la sphere
estudiantine de Iéna, et la cour weimarienne, avec sa prédilection pour les arts, sont
deux mondes dans lesquels Solger semble s’étre immergé avec une aisance qui 1’a
lui-méme surpris>.

Solger fait, a Iéna méme, des rencontres déterminantes. C’est la, en effet, qu’il
fait connaissance avec les freres Vo83, fils du célebre philologue et traducteur d’Homere,
et notamment 1’ainé, Johann Heinrich3®. 1l se lie avec ce dernier d’une profonde
amitié, et il passe avec lui, durant son séjour a Iéna, une grande partie du temps qu’il
ne consacre pas a ses études philosophiques.

A Téna, Vof3 et Solger font tous deux partie, avec le frere de Vo, Wilhelm,
les Schlosser, et Bernhard Rudolf Abeken, d’une société grecque (griechische
Gesellschaft)3®. Ce cénacle, qui regroupe des philologues classiques, est & ’origine
d’un important réseau d’amis philologues auxquels Solger restera fidele jusqu’a la fin
de sa vie?7.

C’est également & Iéna que Solger fait connaissance avec un certain Schiitz3®, qui
lui propose de 'accompagner a Paris lors de son voyage — une occasion que Solger
saisit puisque, écrit-il a Hain, c’est dans de tellement bonnes conditions qu’il ne

saurait refuser I'offre3?. Ainsi, lorsqu’il quitte Iéna en mai 1802, c’est en direction de

la France, en compagnie de Schiitz.

33 ¢ par exemple Henckmann, 1978, p. 67 (lettre de Solger & ses amis de Halle du 27
novembre 1801).

34 Cf. par exemple Henckmann, 1978, p. 65-66 (lettre de Solger a ses amis de Halle du 27
novembre 1801).

35 Cf. Henckmann, 1978, p. 65 (lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801).
36 ¢f. Henckmann, 1978, p. 57, ainsi que notre index biographique pour Voss, Christian
Schlosser et Abeken.

37 Pour plus de détail sur la Griechische Gesellschaft, cf. 2.1.3.

38 L’identité de Schiitz n’est pas aisée & déterminer, dans la mesure oti celui-ci disparait de
I’horizon de Solger apres le voyage en France. A tout le moins nous semble-t-il clair qu’il ne
s’agit pas de Schiitz Lacrimas (cf. index biographique), que Solger fréquentera apres 1811
par 'intermédiaire de Tieck.

39 Cf. Henckmann, 1978, p. 72-73 (lettre de Solger a Hain du 26 mars 1802): “Denn
mit meiner Reise, von der ich Dir neulich etwas andeutete hat es folgende Bewandtnif3.
Schiitz war freundschaftlich genug mir anzutragen, ob ich ihn auf seiner Reise nach Paris
im néchsten Sommer begleiten wollte, u[nd] zwar unter so vortheilhaften Bedingungen,
daf ich es auf keinen Fall ausschlagen konnte. Zudem 1488t mich das alte freundschaftliche
Verhéltnif}, in dem ich mit ihm stehe, sicher erwarten, daf§ er mir diesen Liebesdienst nicht
zu hoch anschlagen wird, welches die einzige Ursach héatte sein konnen, die mich abgestofien
hétte.” On est loin de ce que suggerent les Nachgelassene Schriften: “Im Jahre 1802 ward
es ihm so gut, einen seiner herzlichsten Wiinsche erfiillen zu kénnen: er machte ndmlich
mit einem Freunde eine grofie Reise [...]”.
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2.1.1.3. Strasbourg, la Suisse et Paris (1802)

Au cours du voyage, Solger accompagne Schiitz et dépend financierement de lui, ce
qui signifie qu’il est a tout le moins suffisamment redevable a son ami pour se plier a
ses desiderata, qu’il s’agisse du parcours ou de leurs activités culturelles et sociales*C.

Ces conditions matérielles déterminent pour beaucoup le déroulement du voyage.

Chronologie du voyage

Ayant quitté Iéna début mai*!, Solger et Schiitz arrivent & Mayence le 16 de ce méme
mois*2. Apres quelques jours de tourisme rhénan, ils reprennent la route pour arriver
a Strasbourg début juin, ou ils restent tout le mois et logent chez des proches de
Schiitz*3. De 14, ils préparent leur excursion en Suisse, qu’ils visitent en juillet-aofit,
avant de revenir a Strasbourg. Ils prennent alors la route pour Paris le 28 aotut 1802,
et se dirigent d’abord vers Nancy**.

Les voyageurs sont & Toul le 30 aoit*?, et arrivent finalement & Paris le premier
septembreS. Ils y restent tout le mois de septembre, et une partie du mois
d’octobre.?”.

Il n’est pas possible de dire avec précision a quelle date Solger et Schiitz repartent
de Paris?®; ils sont en tout cas de retour & Berlin & la fin du mois d’octobre, au plus

tard tout début novembre. Le voyage aura duré six mois.

Portée et signification du voyage en Suisse et en France
Nous ne disposons que de peu d’informations de premiéere main sur I'importance et

la signification qu’a pu avoir ce voyage pour Solger, outre un enthousiasme tout a

40 En témoignent notamment les lettres de Solger & Abeken du 30 juin 1802 et & Hain du
4 novembre 1802 (cf. annexes).

4L ¢f. NS, vol. 1, p. 19.

42 Cf. NS, vol. 1, p. 26.

43 (Cf. lettre & Abeken du 30 juin 1802 (cf. annexes) et NS, vol. 1, p. 33.

44 Cf. NS, vol. 1, p. 47

45 Cf. NS, vol. 1, p. 48.

46 Cf. NS, vol. 1, p. 49.

47 Si I’on considere les dates des séjours de Solger a Iéna en 1801 et a Paris en 1802, il
est vraisemblable qu’il ait rencontré Fr. Schlegel. Cf. Gemdlde Alter Meister, 1984, postface
p. 207-208: “Er [i. e. Fr. Schlegel] reiste [von Jena aus| nach Berlin, wo er vom 2. Dezember
1801 bis zum 17. Januar 1802 bei seinem Freunde Schleiermacher zu Besuch war, und hielt
sich vier Monate in Dresden auf [...]. Dann besuchte er noch einmal Weimar und erreichte
Paris erst Ende Juni 1802.”

48 Lorsqu’il écrit & Abeken le 9 octobre 1802, Solger est encore a Paris, mais il est déja sur
le départ (cf. annexes); dans sa lettre & Hain du 4 novembre 1802 (qu’il rédige alors qu’il
est déja arrivé a Berlin), il dit étre passé par Iéna le 30 octobre.
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fait naturel*®. Plus tard, il semble avoir adopté un regard retrospectif plus critique,
comme lorsqu’il écrit & Raumer en 1812, lors de son séjour a la Galerie de Peintures

de Dresde:

Voila qui ravive en moi le désir de retrouver les trésors parisiens, qui, a

I’époque de mon séjour la-bas, m’avaient certes été d’un grand profit, mais

auxquels je n’étais pas préparé comme il aurait fallu que je le fusse.?”

On peut considérer que le voyage en Suisse et en France a eu pour Solger une
signification immédiate a deux niveaux. Le premier, est, bien sur, celui de
I’expérience artistique. Les extraits de son journal de voyage figurant dans les
Nachgelassene Schriften, nous I'avons vu®!, fournissent des éléments d’information
sur ses visites au théatre, ses observations architecturales ou sculpturales, et méme si
les renseignements exacts sur les tableaux qu’il a vus a Paris et sur les musées qu’il
a visités font défaut aujourd’hui®?, on peut supposer, d’apres les lettres qu’il envoie
a Madame de Bassewitz lorsqu’il visite le musée de Dresde en 1812, qu’il a fait au
Louvre des séjours prolongés, & tout le moins dans la section de peinture italienne®?,
qui bénéficiait alors des rapines (rhénanes notamment) effectuées par Napoléon. Il est
donc difficile d’estimer avec exactitude la portée et 'ampleur de I'apport artistique
du voyage.

Le deuxieme apport tient davantage a ’expérience sociale faite par Solger. Il est
en effet amené a fréquenter, soit au cours du voyage lui-méme, soit une fois a Paris,

des sociétés fort différentes de celles qu’il avait découvertes a Halle et Iéna. Lui qui

49 (est du moins ce que laisse entendre la seule lettre conservée rédigée immédiatement
apres son retour et qui évoque le voyage; cf. lettre de Solger & Hain du 4 novembre 1802:
“Hier hast Du einen vollstandigen Bericht von dem Ende unserer Reise. Wie es mir in Paris
gefallen hat, weiit Du ja. Wenn Du aber, wie ich horte, aus meinen Briefen geschlossen
hast, daf} ich ganz von Paris eingenommen sei, u[nd] immer da zu bleiben wiinschte, so hat
Dich vielleicht irgendwo ein zu starker Ausdruck getduscht. Was aber doch fiir Gertichte
gehen! In Halle hat man Kander erzahlt, Gott weifl aus welcher Nachricht, ich habe mich in
Paris gar nicht gefallen, u[nd] dort die entsetzlichste lange Weile gehabt. In Gottes Namen !
Ich wiinschte nur, daf} sich alle meine Landsleute, die nach Paris gehn, so vortrefflich dort
unterhalten wie ich.” (cf. annexes).

50 Cf. lettre de Solger & Raumer du 26 octobre 1812: “Hierdurch belebt sich wieder in
mir die Sehnsucht nach den Pariser Schitzen, die mir gewifl in jener Zeit meines dortigen
Aufenthalts auch von groflem Nutzen gewesen, aber wozu ich doch damals nicht gehérig
vorbereitet war.” (cf. NS, vol. 1, p. 244). Sur ce point, cf. aussi Baillot, Tusson, 2002,
notamment p. 145-148.

L cf 1.2,

52 En dehors du Musée des Monuments Francais, dont I’élaboration par Alexandre Lenoir
était alors loin d’étre achevée (cf. NS, vol. 1, p. 7T1-75).

53 Cf. notamment NS, vol. 1, p. 239-240.
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avait refusé de faire la cour & ses professeurs & 1'Université®*, se trouve plongé dans
le beau monde des salons parisiens®®. Cette confrontation & une forme de socialité
qui ne correspond pas a son idéal de culture et de profondeur intellectuelle préfigure
dans une certaine mesure des 1802 un point de rupture avec certains des milieux qu’il
sera amené & fréquenter au cours de sa vie professionnelle ultérieure.

La fonction de formation du voyage en France, si nous n’en trouvons aucune
formulation tout a fait explicite sous la plume de Solger parmi les documents dont
nous disposons, nous semble cependant implicitement avouée, ne serait-ce que du
fait qu’a son retour, Solger prend un poste dans I’administration prussienne avec,

t57

initialement, la ferme intention de se consacrer a la tache qui lui revient®’, affirmation

pragmatique de ce que la période de sa formation, la Bildung, a atteint son terme.

2.1.1.4. Berlin (1803-1805)

Mais apres un moment d’enthousiasme professionnel dii a son changement de
situation et & ses débuts dans la vie active®®, Solger se ravise durant 1’hiver 1802
1803, lorsqu’il fait au quotidien I’épreuve de l’administration prussienne®®, dont

60

il n’est de surcroit qu'un minime pion sur l’échiquier®”, si bien que finalement,

4 Cf. notamment la lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801 (cf. Henck-
mann, 1978, p. 65).

5 Cf. NS, vol. 1, p. 75-71.

56 Te léger agacement du jeune Solger dans les salons parisiens nous semble ainsi annoncer
déja une problématique sociale qui prendra toute son ampleur a partir de 1813 (cf. 2.2.4
et 2.3.2 sur ce point).

5T (Cf. lettre de Solger & Hain du 4 novembre 1802 (cf. annexes).

8 Contrairement & ce que suggere Solger dans sa lettre & Hain du mois de novembre 1802,
les Nachgelassene Schriften s’attachent a donner l'image d’un Solger dont la formation,
lorsqu’il arrive & Berlin fin 1802—début 1803, est loin d’étre achevée (cf. NS, vol. 1, p. 84),
et le fait de ne présenter de la main de Solger, pour les années 1803—1805, que des notes
de lecture ou extraits de journaux, contribue a accentuer cette tendance (cf. NS, vol. 1,
p. 84-140).

59 Cf. lettre de Solger & Hain du 15 mars 1803: “Von meinen eigenen Beschéftigungen
1488t sich noch nicht viel sagen. Sie werden erst ordentlich eingerichtet werden, wenn ich
bei der Kammer arbeite u[nd] weifl wieviel Zeit ich iibrig habe. Den Anfang werde ich im
philosophischen Studium machen. Bisher habe ich viel aus der fremden Literatur gelesen.
Denke Dir, die Kammer ist so langsam, daf} ich noch nicht angestellt bin, wiewohl ich mich
seit langer Zeit gemeldet habe. Es ist immer unangenehm, u[nd] wiirde es noch mehr sein,
wenn nicht meine Bekannten bei der Kammer mich mit ihren eigenen Beispielen u[nd] dem
allgemeinen Schicksal trosten konnten.” (cf. annexes).

60 On trouve dans les Lebenserinnerungen und Briefwechsel de Raumer, notamment dans
les p. 46—102 du premier volume, des descriptions particulierement vivantes de ses premieres
années dans 'administration qui rappellent I’expérience de Solger telle que celui-ci la décrit
dans sa lettre & Hain du 15 mars 1803.
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tant qu’il travaillera dans I’administration, son activité professionnelle n’aura jamais
véritablement d’emprise sur son activité intellectuelle.

Des le mois de mai 1803, Solger retrouve un rythme de vie proche de celui de
ses études, et s’en dit tout a fait satisfait :

Quant & ma modeste personne, eh bien je peux t’assurer que je ne manque de

rien non plus.%!

Retrouvailles avec le Freitag
Car ce qui comble Solger, a en croire sa lettre a Hain du mois de mai 1803, c’est
d’abord ses retrouvailles avec le Freitag: il vit a Berlin parmi ses amis. A cette
période, il habite en colocation avec Krause, et fréquente ceux de ses amis de Halle
qui se trouvent a Berlin, comme lui en poste dans I’administration et plus ou moins
comblés professionnellement®?, entre autres Hagen, Toll, et Raumer qui s’est joint au
groupe. Cette vie en communauté avec d’autres membres du Freitag constitue une
expérience qui marque profondément Solger, non seulement en tant qu’événement
social, mais également en tant que moment intellectuel, au point que Solger considere
cette relation & ses amis comme une pierre d’angle de son activité intellectuelle®3.
Les jeunes gens se retrouvent a Berlin, comme a Halle, pour étudier et traduire
ensembleb* : les préoccupations communes au groupe prennent, a coté des études que

poursuit Solger, une importance croissante dans ses activités intellectuelles.

Principales activités intellectuelles

Bien qu’il arrive que Solger se pique de curiosité pour des sujets inattendus®, nous
pouvons discerner quelques grandes lignes dans les themes qui 'intéressent dans cette
premiere période berlinoise.

Tout d’abord, son intérét pour les belles-lettres de maniere générale domine

61 Cf. lettre de Solger & Hain du 15 mars 1803: “Um nun auf meine werthe Person
zu kommen, so kann ich Dich versichern, dafl es mir hier gleichfalls an nichts mangelt.”
(cf. annexes).

62 Cf. par exemple dans la lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803: “Ich denke nun schnell
hinter einander wohl viel abzumachen, u[nd] nach meinen Kréften unausgesetzt zu meinen
Planen zu arbeiten, worin mich hoffentlich die Amtsgeschéfte nicht allzusehr werden stéren
kénnen.”

63 Cf. notamment NS, vol. 1, p. 142-149.

64 Cf. par exemple la lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803: “Ucbrigens beschiftige ich
mich aufs eifrigste mit dem ehrwiirdigen u[nd] mir taglich heiliger werdenden Dante, den ich
mit mehreren Commentaren sehr gewissenhaft durchgehe, u[nd] nachher mit Krause u[nd]
Hagen lese.” (cf. annexes).

65 La physique par exemple; cf. lettre & Hain du 24 mai 1803.
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I’ensemble de sa correspondance de I’époque®® : c’est en 1804 que parait anonyme-
ment sa traduction de I’ Oedipe-Roi de Sophocle.

Le second point fort, a partir de 1803, c’est la philosophie, qui gagne alors en
importance. Solger reprend ses études philosophiques; il suit notamment les cours
de Fichte sur la Doctrine de la science®”, et poursuit ses lectures dans ce domaine®s.

D’une maniere plus générale, I'intérét croissant de Solger pour ses études, et son
intérét proportionnellement décroissant pour son activité professionnelle le poussent
4 démissionner en 1806°°. Sans doute la publication d’Oedipe Roi et son succes
d’estime ont-ils également commencé a concrétiser aux yeux de Solger 1’éventualité
d’une reconnaissance publique de ses compétences intellectuelles et a lui donner envie
de donner une forme achevée & ses travaux’’. Ce tournant professionnel, qui constitue

une rupture majeure dans la biographie intellectuelle de Solger, ouvre sur une période

de transition de deux ans, dont nous ne savons pas grand chose.

2.1.1.5. Encore Berlin (1806—1808)
Pour gagner sa vie, apres sa démission, Solger se consacre a l’enseignement
privé. Il n’est cependant pas vraiment possible de déterminer avec précision la
nature de ses activités pendant ces deux ans, notamment parce que de nombreux
événements, propres a la biographie de Solger ou liés a ’actualité politique, en ont
perturbé la régularité. Nous pouvons cependant, pour ces deux années, retracer
approximativement la chronologie suivante.

A 1'été 1806, Solger séjourne a Schwedt chez son frere”!, avant de revenir a Berlin,
ol il retrouve ses amis. En 1807, Solger travaille particulierement dans les domaines

de la philosophie™ et la philologie, mais c’est également ’année ou il souffre d’une

66 Particulierement en tout cas la correspondance encore conservée actuellement. Nous
rattachons a ce domaine des lettres les diverses activités philologiques auxquelles se livre
Solger, et notamment ses travaux sur Sophocle, qui occupent non seulement une part
importante de son temps et de son énergie, mais également une place non négligeable dans
sa correspondance avec Vo8 (cf. 3.1.1).

67 Cf. NS, vol. 1, pp. 131 et 134; ainsi que Henckmann, 1978, p. 55-56.

68 1] est également possible que Solger ait assisté, durant cette période, aux cours de Schlegel
sur la belle littérature et les beaux-arts ( Vorlesungen iber schone Litteratur und Kunst);
cf. Schulz, 1989, vol. 7/1, p. 263.

69 Cf. NS, vol. 1, p. 139-140: “Da sich Solger jetzt immer eifriger seinen Studien hingab,
diese sich auch immer mehr ausbreiteten und mannigfaltiger wurden, so nahm er jetzt
wirklich seinen Abschied von der Kammer, um sich ganz der Gelehrsamkeit widmen zu
konnen.” Hagen, et plus tard Raumer (cf. Raumer, 1861, vol. 1, p. 164-169), feront de
meéme.

"0 Les Nachgelassene Schriften vont également dans ce sens (cf. NS, vol. 1, p. 140).

"L Cf. lettre & KeBler du 26 aotit 1806 (cf. annexes).

72 Cf. NS, vol. 1, pp. 145-146 et 150-151.
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grave maladie, dont il mettra longtemps & se rétablir™. L’année 1808 est marquée par
I'impression, la publication et la diffusion de la traduction des tragédies de Sophocle™,
Solger se consacre aux mémes activités intellectuelles que précédemment (philosophie,
philologie, et importance naissante de la mythologie)”, mais il souffre encore des
suites de sa maladie, qui ralentit alors considérablement (quoique temporairement)
sa cadence de travail. Durant cette période, il donne des cours a titre privé’®.

C’est également en 1808, avec la publication de la traduction de Sophocle,
que Solger commence a envisager sa carriere universitaire, puisque c’est fort de
cette publication qu’il commence a chercher un poste, qu’il recoit des propositions
(notamment & 1’Université de Iéna), et que lui est délivré son titre de docteur™. A
ce moment ou s’ouvre la possibilité d’une carriere universitaire, s’acheve la période
de formation, pour laisser la place & une période de travaux personnels’®.

Avant de voir comment Solger, devenu professeur a I’Université, va envisager sa
carriere et comment les éléments que nous avons déja évoqués vont se tisser ensemble,
nous voudrions revenir plus précisément sur les deux éléments qui seront au coeur de

cet écheveau: d’une part, la nature de la culture acquise par Solger (son contenu),

et de l'autre, les réseaux sociaux qui se sont organisés autour de lui.

2.1.2. La culture acquise par Solger
Pour dresser un tableau de la culture acquise par Solger au cours de ces neuf années
de formation, il est donc nécessaire de compléter les renseignements fournis par
la biographie de Solger tels que les cours qu’il a suivis, en recourant a ses notes
de lecture™ et, dans une moindre mesure, a sa correspondance. Sans suivre treés
exactement 1’évolution chronologique sur la période, nous serons cependant amenés
a mettre en évidence différentes étapes en fonction des domaines concernés.

Nous présenterons d’abord les spheres de compétence délimitées par les matieres

étudiées par Solger a l'université de Halle (droit et philologie classique) avant de

73 Cf. NS, vol. 1, p. 155.

™ Cf. en particulier la lettre de Solger & Goethe du 6 juin 1808 (cf. annexes).

75 Solger devient méme collaborateur de la Jenaer Literatur Zeitung; cf. lettre de Solger a
Abeken du premier mai 1808 (cf. annexes).

76 Sur activité de Privatdozent & Berlin entre 1800 et 1808, cf. Schulz, 1989, 7/1, p. 263—
264.

7T Cf. les lettres de Eichstidt et de Griesbach & Solger des mois de juin et juillet 1808
(cf. annexes).

78 On peut ainsi considérer que c’est alors qu’émerge une figure intellectuelle, une geistige
Gestalt, pour reprendre les termes de W. Henckmann (cf. Henckmann, 1974).

™ Telles qu'on les trouve dans les Nachgelassene Schriften d’'une part, dans le corpus
manuscrit actuellement conservé d’autre part. Sur ce point, cf. aussi 1.2.2.2.
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revenir sur son centre d’intérét le plus important de I’époque (les belles-lettres) et de
préciser, pour finir, comment ’on peut définir ’horizon philosophique qui commence

a s’esquisser entre 1799 et 1808.

2.1.2.1. Matiéres étudiées a I’Université de Halle

Le droit

En ce qui concerne ses études de droit, on peut déterminer avec précision quels
cours Solger a suivis, puisque son diplome de fin d’études le stipule explicitement®?.
La dimension technique de cette matiere semble ne lui avoir apporté que peu de
satisfaction intellectuelle3!.

A Iéna en revanche, Solger fait connaissance avec Paul Johann Anselm Feuer-
bach®?, dont il avait déja — au moins — entendu parler dans les recensions de ses
ouvrages qu’il avait lues®® (& défaut d’avoir lu lui-méme les ouvrages). Il semble
avoir alors rencontré en la personne de Feuerbach un interlocuteur valorisant pour sa
culture juridique®?.

Cependant, il n’est pas possible de déterminer avec précision quelle a été la
nature de leurs relations apres cette premiere rencontre, ni ce que Solger a pu tirer
précisément de ses lectures feuerbachiennes.

On en est réduit au méme type de conclusions pour la plupart de ses lectures,

puisqu’on ne trouve dans ses notes portant sur le droit que trées peu de notes

80 Cf. Fricke, p. 24-25: “Das Dekanatszeugnis der Universitit Halle vom 14. April
1802 bezeugt ihm, dafl er mit “rithmlichem Fleifl Collegia gehort habe”, und zwar:
Criminalrecht und Anthropologische Charakteristik beim Geh. Justizrat und Ordinarius
Prof. Klein, Kirchenrecht und Staatsrecht des Deutschen Reiches bei Prof. jur. Koenig,
Preuflisches Landrecht bei Prof. jur. Dubelow, Rechtsgeschichte, Zivilrecht, Lehnsrecht
und Wechselrecht bei prof. jur. Reichshelm, Alte Geschichte bei Prof. Wolf, Physik
bei Prof. Gilbert, Naturrecht bei Prof. Hofbauer, Geschichte des Deutschen Reiches bei
Prof. Verytel, Kameralwissenschaft bei Prof. Bo3”. Il ajoute: “Abgesehen von dem starken
geschichtlichen Interesse besagen die Vorlesungen nichts, was iiber den Rahmen der iiblichen
Juristenausbildung hinausgeht.”

81 Cf. notamment la note d’aoiit 1800 (in: Journal de I’été 1800): “Endlich bin ich Gottlob
mit meinem schweren Civilrechte fertig, kann ich wohl sagen [...]” (cf. annexes).

82 (f. index biographique et Henckmann, 1978, p. 67, note 55.

83 Cf. notes de février-aotit 1800, pp. 4, 5 et 18 du manuscrit original (cf. annexes).

84 (Cf. lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801: “Ich habe Feuerbachs
Bekanntschaft gemacht, durch Schlosser, der sein Landsmann ist, u[nd] werde ihn ofters
besuchen. Sein AuBeres ist nicht einnehmend. Er ist ein kleiner, schwindsiichtig scheinender
Kerl, u[nd] sieht aus, wie ein Schneidergeselle. Aber auch in seinen Gespriachen bewéhrt
sich der helle Kopf. Wir sprachen auch viel von den hallischen. Er achtet Klein fiir nichts,
hat aber keinen Groll gegen ihn, u[nd] sich durch Kleinschred férmlich mit ihm verséhnt.”
(cf. Henckmann, 1978, p. 78). Sur les relations tendues entre Klein et Feuerbach, cf. aussi
Raumer, 1861, vol. 1, p. 33.
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personnelles, mais en revanche une quantité importante de références a des recensions,
le plus souvent lapidaires, indiquant seulement les références de l'ouvrage, les
références de la recension, et si celle-ci est favorable ou non a 'ouvrage. Les ouvrages
ainsi comptabilisés recouvrent des domaines du droit tres variés: certains sont plutot
historiques®®, d’autres sont de simples compilations, répertoires ou encyclopédies®®,

87 ou bien, enfin, des ouvrages plus

d’autres encore des ouvrages spécialisés divers
philosophiques®®.

Ce dernier point mérite que 'on s’y arréte, car s’il y a une tendance qu’il est
possible de repérer dans les études juridiques de Solger, c’est bien son intérét pour
une approche philosophique du droit. On en trouve d’une part, des traces en date
de novembre 1800 dans les Nachgelassene Schriften®, et d’autre part, dans une tres
longue note de lecture de février 1800 sur le traité de Hoffbauer sur le droit naturel®°.

Sans revenir sur l'exactitude juridique ou sur les modalités de la méthode a
laquelle il a recours dans ce travail de prise de notes, indiquons seulement que
Solger releve (pour 'essentiel) d’une part, des définitions de concepts, d’autre part,
des démonstrations ou bribes d’argumentation, qu’il lui arrive occasionnellement
de commenter entre crochets. Ces commentaires personnels portent alors sur
la pertinence de la définition (notamment sur le rapport entre définition usuelle
et définition technique, juridique ou philosophique) et consistent, d’'une maniére

générale, en un travail approfondi sur les concepts qu’il reprend chez Hoffbauer?!. Ce

85 (Cf. notes de lecture de février—aoiit 1800, p. 2, et de juillet 1800, p. 30 du méme ms
(cf. annexes).

86 Cf. notes de février-aotit 1800, pp. 36, 37 et 38 du ms (cf. annexes).

87 (Cf. notes de février—aotit 1800, pp. 2, 4, 17 et 18 du ms par exemple (cf. annexes).

88 Cf. note de février-aotit 1800, p. 22 du ms (cf. annexes).

89 Cf. NS, vol. 1, p. 12-13: “Wie sehr wiinschte ich ein Mann zu werden, der einige
neue Aufklarung in den Ideen iiber Recht und Staat geben konnte, und damit eine nicht
gewoOhnliche humanistische Bildung verbande.”

90 Cf. notes de lecture de février—aoit 1800: “Auszug um Hoffbauers Abhandlung iiber
das Naturrecht. Analytischer Versuch iiber den Begriff des Rechts.”, p. 6-17 du ms. Les
notes se concluent par l'indication: “Fortsetzung folgt” (cf. annexes).

91 Cf. notes de février—aoit 1800, notamment pp. 7 (“[Ich weil nicht, ob man so sagen
kann, der Begriff sei auf eine philosophische Art, oder vielmehr, aus dem Sprachgebrauche
entwickelt worden.]”), 9 (“[Ich halte die Definition des Verfassers fiir richtig. Aber ich
glaube nicht, dafl man auf diesem Wege Definitionen suchen sollte, weil der Sprachgebrauch
leicht irre fihrt.[...]]”), 10 (“[Auch diese Erklarung ist aus der Erfahrung u[nd] dem
Sprachgebrauch abstrahirt]”), 12-13 (“[Auf diese Weise ist allerdings der Unterschied von
Zwangs- u[nd] Gewissensverbindlichkeiten richtig u[nd] genau bestimmt, aber ob davon der
wirkliche erste Grund angegeben sei, daran zweifle ich noch. Allerdings muf3 der Grund
beider Arten im Sittengesetze gesucht werden. Aber auf welche Art sie sich daraus theilen,
das scheint hier nicht auseinandergesetzt zu sein [...].]”), 15 et 16 (“[Offenbar hat sich
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travail témoigne de la dimension plus spécifiquement théorique des travaux personnels
de Solger dans le domaine du droit.

Par ailleurs, on retrouve ses réflexions juridiques dans certaines de ses observa-
tions de meeurs: nous songeons la de maniere emblématique a ses notes de voyage en
France®?, et plus particulierement au proces auquel il assiste & Strasbourg, et qu’il
décrit ainsi a Abeken:

Le hasard nous a gratifiés de toutes sortes de curiosités au cours de notre
séjour ici : entre autres choses — et pas la moins négligeable — le proces et
I'exécution d’un assassin. Nous étions au tribunal criminel pour assister au
proces, ce qui ne manquait pas d’intérét pour des juristes comme nous, dans
la mesure ou nous avons pu nous y familiariser avec la nouvelle organisation
des tribunaux francgais. Et puis, 'affaire était tellement compliquée, et elle
accaparait tellement notre attention que nous pouvions passer deux jours
d’affilée au tribunal, depuis huit heures du matin jusqu’a neuf heures du soir.
Nous tenions beaucoup a voir I’exécution, parce que nous ne connaissions pas

encore la guillotine. (Vest vraisemblablement la mort la plus douce qui soit.”?

Ces différents éléments constituent ’essentiel de ce dont nous disposons pour évaluer
les termes et I'importance de la culture juridique de Solger, notamment par rapport

A sa vision du monde au sens large.

La philologie classique

Des ses années de lycée, et sous l'influence des enseignants du Graues Kloster®®,
Solger avait commencé a s’intéresser a la philologie classique bien plus que ses études
ne le nécessitaient. A Halle, il suit les cours de Fr. A. Wolf sans y étre davantage

contraint?®. C’est de 1a qu’il tire les bases de sa culture philologique (notamment

der Verfasser durch die Analogie der theoretischen Vernunft auf diesen Abweg leiten laflen
[...].]").

92 Cf. NS, vol. 1, pp. 35, 40, 42-43 et 148.

93 Lettre de Solger & Abeken du 30 juin 1802 (cf. annexes): “Der Zufall brachte uns zu
Gunsten noch allerlei Merkwiirdigkeiten hier zusammen. Nicht die kleinste darunter war der
Prozef u[nd] die Hinrichtung eines Mérders. Jenen machten wir in dem Kriminaltribunal bei,
welches hier uns als Juristen besonders interessant war, weil wir dabei so ziemlich die neue
franzosische Gerichtsverfassung kennen lernten. Und auflerdem war die Sache verwickelt,
u[nd] fesselte unsere Aufmerksamkeit so sehr, dal wir 2 Tage von des Morgens um 8 bis des
Abends um 9 auf dem Tribunal zubringen konnten. Die Hinrichtung war uns wichtig, weil
wir die Guillotine noch nicht kannten. Wahrscheinlich ist dies die leichteste Todesart.”. Sur
ce point et son interprétation, cf. aussi Baillot, Tusson, 2002, p. 139-140.

94 1,a déperdition d’information entre ce dont nous disposons sous forme écrite et ce que
Solger a pu tirer du contact avec ses amis nous semble relativement minime, dans la mesure
ou tous les textes dont nous disposons suggerent que les réunions d’amis auxquelles il assistait
n’évoquaient que tres épisodiquement les questions juridiques.

95 Sur ce point, cf. notamment Fricke, 1972, p. 20-23.

9 Cf. NS, vol. 1, p. XIV et Fricke, 1972, p. 25-26.
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sur les dramaturges grecs), mais aussi des discussions, au sein du Freitag, sur des
themes proches. A 1’époque ot il est & Halle?”, Solger manifeste cependant déja son
attention aux questions de restitution du grec, notamment au regard de la qualité
d’imitation. C’est ce type d’informations qu’il retient le plus souvent des recensions
quil 1it%8.

C’est a partir de son séjour a Iéna, c’est-a-dire au moment ou il fréquente la
société grecque (griechische Gesellschaft) de Vofi que la méthode philologique prend
une importance décisive, et plus encore a partir de 1803, moment ou il commence

a traduire Oedipe Roi de Sophocle?®, puisque cette traduction constitue un point

d’aboutissement dans sa formation philologique.

Ses maitres en matiere d’établissement du texte — Solger les évoque dans la

0

lettre & Vo qui accompagne l'exemplaire d’Oedipe Roi qui lui est destiné!®® — ce

thl

sont Hermann et Erfurdt!®!, mais surtout Brunck!®?, ainsi que Fr. A. Wolf!%3, et

97 Bien qu’il n’aie pas encore de lecture vraiment personnelle des ceuvres de ce domaine.
Ainsi ses notes de lecture consistent-elles principalement en références de recensions;
cf. notes de lecture de février—aotit 1800, pp. 6, 17, 30, 33-34, 35, 36 et 38 du ms (cf. annexes).
98 (Cf. notes de lecture de juillet-aotit 1800, pp. 33 & 36, et 38, du ms (cf. annexes). Sur
Pimportance de cette thématique dans ses ceuvres esthétiques ultérieures, cf. 1.1.1.2.

99 Cf. lettre de VoB & Solger du 6 juillet 1803 (cf. annexes). En 1801, c’est d’un travail sur
Eschyle qu'il était question (cf. Henckmann, 1978, p. 70) — une tache que reprendra H. Vof§
quelques années plus tard.

100 ¢t lettre de Solger & VoBi du 5 mai 1804 (cf. annexes). Il s’agit de la seule et unique
lettre de Solger a Vofi dont nous disposions (cf. 3.1.1).

101 ¢t lettre de Solger & VoB du 5 mars 1804: “Zum Theil aber ist einiges nicht ganz
deutlich, manches mir durch Herrmann zweifelhaft gemacht worden, woriiber ich noch nicht
ganz entschieden bin.” Cf. Sophokles-Ubersetzung, p. LXXXIX: “Die Verdienste neuerer
Kritiker, besonders Herrmanns und Erfurdts, um diesen Dichter, erkenne ich vollkommen an.
Manche ihrer Meinungen sind aber immer noch zu sehr in der Untersuchung selbst begriffen,
als daf3 ich ihnen tberall hatte folgen konnen, und wenn ich o6fters von ihnen abgewichen
bin, ja ihnen wohl zu widersprechen gewagt habe, so moge man es darauf schieben, daf sie
bei mir wenigstens noch nicht vollkommene Ueberzeugung bewirkt hatten.”. Cette partie
du texte ne figure pas dans les NS, vol. 2.

102 ¢t lettre de Solger & VoB du 5 mai 1804: “Daher kam ich zum Entschluf, mich in
diesem Versmafl ganz streng am Brunck zu halten, sollte ich auch mit diesem nicht immer
ganz libereinstimmen koénnen.” (cf. annexes) ; cf. aussi Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXIX :
“Was den griechischen Text betrifft, so habe ich mich veranlait gefunden, die Bruncksche
Ausgabe als meine Norm anzunehmen, ohne jedoch die alteren Lesarten und die neueren
kritischen Arbeiten aus den Augen zu verlieren.”

103 Pour ne donner qu’'un exemple, cf. la lettre de Solger a Vofl du 5 mai 1804: “Die
[Korrektur] zu V. 606 ist von Wolf, u[nd] meiner Meinung nach vortrefflich.” (cf. annexes).
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Spalding!®4, lui aussi ancien maitre de Solger!'®®. Vo3 (le pere) fait également figure
de référence, notamment dans le préambule & la traduction de Sophocle; a tout

106

le moins Solger connaissait-il son Homere™™°, ainsi que les principes théoriques et

techniques dont se réclame cette traduction'®”.

A partir du moment ou Solger traduit Sophocle, on voit émerger dans sa
correspondance, et plus particulierement dans ses échanges avec VoB!%®, des traces
de sa compétence technique que son préambule a la traduction de Sophocle met
en évidence de maniere plus systématique du fait de son enjeu introductif et quasi
pédagogique!'??.

Sans prétendre ainsi rendre compte de la totalité des aspects de la culture
philologique de Solger, nous pouvons cependant souligner ceux d’entre eux qui
paraissent avoir joué un role indubitablement déterminant. Soulignons d’abord son

0

attachement & une culture classique & la fois grecque et latine!'? ; soulignons encore,

parmi les points déja évoqués, son attachement aux questions rejoignant de pres ou

104 Cf. lettre de Solger & VoB du 5 mai 1804: “Die Korrektur zu V. 341 ist von Spalding,
aber ich sehe jetzt doch ein, daB sie lieber wieder aufgehoben werden sollte.” (cf. annexes).
Solger semble voir continué de fréquenter Spalding dans ses années berlinoises de la période
1803—-1808 (cf. notamment lettres de Solger & Abeken des premier mai et 4 décembre 1808,
in: annexes); c’est & lui qu’est dédiée la traduction de Sophocle.

105 Durant ses années de lycée, cf. Fricke, 1972, p. 22-23.

106 ¢t NS, vol. 1, p. 97 et Sophokles-Ubersetzung, p. XLIX (NS, vol. 2, p. 490): “Viele
treffliche, unserer Sprache ganz neue und ihr bei tieferer Ansicht doch natiirliche Wendungen,
zum Beispiel, deren sich Vof§ im Homer und anderen Werken dieser Art bedient hat, wiirden
in einem deutschen Sophokles sehr am unrechten Orte seyn ; dagegen miissen in diesem neue
Kiihnheiten vorkommen, welche jener bewundernswiirdige Meister der Ubersetzungskunst
der Natur seiner Vorbilder nach vielleicht nie hat wagen kénnen.”

107 ¢, Sophokles- Ubersetzung, p. LXXXI: “Dennoch ist es immer ein sehr schitzenswerther
und wesentlicher Vorzug, der die deutsche Sprache vor allen iibrigen neueren auszeichnet,
dafl ihre Sylben wirklich ein regelméafiges, fest stehendes und bedeutungsvolles Verhaltnif3
gegen einander haben; und wie wichtig das sei, haben wir gesehn, da die Erfindung der
wahren, hierauf beruhenden Kunst durch Vof} auf immer einen bedeutenden Abschnitt in
der Geschichte der deutschen Gelehrsamkeit und Literatur bezeichnen wird.”

108 Mais aussi, de maniére moins technique, dans la correspondance avec Abeken; cf. par
exemple la lettre de Solger & Abeken du premier mai 1808 (cf. annexes).

109 Sur ce point, cf. 1.1.1.

10 ¢f. NS, vol. 1, p. 133: “Das Beste ist ohne Zweifel, mit griindlichem Treiben des
Lateinischen und Griechischen anzufangen. Keines von beiden ist ohne das andere, nach
meiner Meinung. Latein mufl man griindlich wissen, theils weil es die Urformen der
Grammatik am bestimmtesten ausgebildet enthélt, theils weil alle guten Commentare zu
griechischen Werken lateinisch sind, und endlich, weil beide Sprachen durchaus parallelisiert
werden miissen und sich wechselseitig erlautern.”
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11 112

, ou encore sa connaissance d’Eschyle

d’une maniere plus générale, des grands auteurs grecs!!3.

de loin celle de la traduction® , ainsi que,

Enfin, 1’étude de Platon fait partie des principaux travaux philologiques
auxquels s’est consacré Solger durant ses années de formation. Nous disposons,
pour reconstituer I'ensemble de sa culture platonicienne, d’informations diverses:
nous savons qu’il a lu le Ménon en juillet 1800''%, qu’il poursuit ses études

15" et qu'il suit de pres la traduction de Platon par (Schlegel et)

platoniciennes
Schleiermacher!'®. Mais I'information la plus importante, c’est sans doute que, dés
décembre 1808, il en a tout lu dans la langue originale:

Mes principaux travaux, c’est Platon, que je vais bientot, pour cette fois,

avoir terminé, dont je puis dire que je ’ai travaillé avec toute la rigueur et

Pattention philologiques et philosophiques possibles [. . .].117

Pour ce type d’études, la participation active des amis, que ce soient ceux de Iéna ou
ceux de Halle (retrouvés ensuite a Berlin) a joué un réle de taille. Cependant, dans
ce contexte, elles ressortissent en fait a un domaine plus vaste, et qui est en tant que
tel le domaine de prédilection de Solger, autant que du Freitag: la littérature dans

son sens le plus général.

2.1.2.2. Belles-lettres et beaux-arts

Contrairement aux deux domaines que nous venons d’évoquer (le droit et la philologie
classique), nous disposons, pour les belles-lettres (et dans une moindre mesure les
beaux-arts), de nombreuses indications personnelles de la main de Solger, et en

particulier de notes de lecture.

11 Qur ce point, cf. encore NS, vol. 1, pp. 12 et 94.

12 ¢f. Henckmann, 1978, p. 70; NS, vol. 1, pp. 94, 139 et 160, ainsi que la correspondance
avec Vof3.

13 Cf. par exemple sa correspondance avec Raumer, et plus particulierement NS, vol. 1,
p- 133.

14 Cf. notes de lecture de février-aott 1800, p. 29 du ms (cf. annexes).

115 1] en conseille la lecture avec des arguments de lecteur attentif et familier dans NS, vol. 1,
p. 150-151.

16 ¢f. NS, vol. 1, p. 97 ainsi que Pallusion de Vo (sans doute réponse a une question de
Solger) dans sa lettre a Solger du 15 mai 1804, et surtout NS, vol. 1, p. 161 (cf. également
annexes, lettre de Solger a Abeken du 4 décembre 1808: “Schleiermacher arbeitet jetzt
sehr langsam am Platon, welches mir unangenehm ist, da ich sehr wiinsche, ihn auch fir
die Schriften zu benutzen, die er noch nicht iibersetzt hat. Seine Einleitungen haben mir
Studium und Verstandnifl auflerordentlich erleichtert, wiewohl ich gestehen muf3, daf} ich sie
nicht iiberall unbedingt billigen kann.”).

HT ¢f. lettre de Solger & Abeken du 4 décembre 1808: “Meine Hauptarbeiten sind der
Platon, den ich nun wohl bald fiir diesmal beendigt, u[nd], ich kann sagen, philologisch und
philosophisch mit aller mir méglichen Strenge und Aufmerksamkeit durchgearbeitet habe
[...]” (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 157).
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Nous avons compris ce domaine comme un champ assez vaste dont nous
voudrions présenter de maniere aussi systématique que possible les principaux
aspects; ainsi, si la littérature allemande de son temps représente ’essentiel des notes
prises par Solger, celles-ci peuvent également concerner ’histoire de la littérature
étrangere et, de maniere plus lacunaire, les beaux-arts. Nous présenterons chacun de
ces aspects séparément, étant bien entendu que la frontiere qui les sépare est parfois

flottante.

La littérature étrangere
Sans qu’il soit possible de toujours le discerner sans ambiguité, nous avons pu
remarquer que les lectures faites par Solger dans des littératures étrangeres étaient
tantot en traduction, tantot en langue originale. C’est-a-dire qu’il connaissait
(suffisamment bien pour pouvoir les lire) un certain nombre de langues: ’anglais,
litalien, espagnol'!® ; langues auxquelles il faut ajouter le francais''?. La lecture de
littérature étrangere constitue, entre 1799 et 1808, I'une de ses principales activités2C.
Prenons pour commencer les textes qu’il lit en langue originale puisque, moins
que les auteurs ou les ouvrages qu’il lit et qui sont ceux que fréquentaient également
ses contemporains, il est remarquable qu’il les ait lus, précisément, dans le texte.
Dans le domaine hispanique, les compétences linguistiques de Solger semblent
avoir été beaucoup moins embryonnaires que ce que suggerent les Nachgelassene
Schriften, en tout cas & partir de 1803'2!. A cette période, il lit et étudie Cervantes;
nous ne savons pas avec exactitude a quels autres auteurs hispanophones il s’intéresse

dans le méme temps.

18 ¢f. NS, vol. 1, p. XIV: ¢...] wie er im Englischen und Italienischen sich eine nicht
gewoOhnliche Fertigkeit erwarb, Spanisch zu lernen anfing [...]”.

119 Certaines notes de lecture portent sur des ouvrages en francais (cf. annexes). Cf. aussi
lettre & Abeken du 30 juin 1802 et, bien plus tard, le récit de la visite de Victor Cousin
(lettre de Solger & Tieck du 4 octobre 1817, in: Matenko, 1933, p. 376). Bien qu’il ne
manifeste jamais de grand enthousiasme a l’endroit de la langue francaise, du moins ne
semble-t-il pas lui vouer une aversion comparable a celle de Schleiermacher et Brinckmann
durant leurs années de jeunesse.

120 est en tout cas un fait avéré pour la période qui suit immédiatement 'arrivée de
Solger a Berlin. Cf. lettre de Solger a Hain du 15 mars 1803: “ Bisher habe ich viel aus der
fremden Literatur gelesen.” (cf. annexes)

121 Cf. lettres & Hain des 15 mars 1803 (“Wirklich tut es mir leid, ihm keinen Beitrag schicken
zu konnen. [...] Vielleicht erbarme ich mich tiber etwas Spanisches.”) et 24 mai 1803 (“Noch
schlage ich mich immer viel den[?] Cervantes herum, den ich aber auch zumindest génzlich
in seniorem und sanguinem verwandeln will, theils weil er es selbst in so hohem Grade
verdient, theils weil er mir eben so ein Schliissel zu sein scheint, wie Boccacio, wegen der
ganzen Welt von Wortern, Manieren, Wendungen, die darin steckt.” et “Wie gesagt, treibe
ich auch stark den Cervantes”); cf. annexes.
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Pour la littérature italienne, trois grands auteurs dominent l’ensemble de ses
études. Il s’agit de Boccace'??, Arioste!?3, et Dante!?4.
La littérature anglaise que fréquente Solger est quant a elle dominée par

125 Mais il s’intéresse aussi

Shakespeare, qu’il lit également en langue originale
beaucoup aux diverses traductions qui en sont réalisées a I’époque par des dramaturges

ou des traducteurs tels que Friedrich Schlegel ou Schiller!?%. Solger évoque également,

122 Cf. lettre & Hain du 24 mai 1803 (cf. supra) et la longue note de lecture de juillet 1800
(p. 26-27 du journal): “Il Decamerone del Boccaccio habe ich eigentlich schon im Mai
in Schwedt ganz durchgelesen. Die auflerordentliche Mannigfaltigkeit dieser 100 kleinen
Romane, die Lieblichkeit der ganzen Umgebung u[nd] Einkleidung machen, da man ein
ganzes Leben voll wechselnder poetischer Begebenheiten zu durchleben glaubt. Ob ich die
Wahl des Stoffs immer so unbedingt loben méchte, wie manche thun, weifl ich nicht. [...]”
(cf. annexes).

123 Cf. lettre & Hain du 24 mai 1803: “Ich wollte ihm[?] schon mit einer Uebersetzung
aus dem Ariost aufhalten, die ich aufgesucht habe. Aber jetzt seh ich, dafl viel daran
zu dndern ist, u[nd] dazu habe ich nicht mehr Zeit genug.”, et note de lecture de juillet
1800: “L’orlando furioso di Ludovico Ariosto habe ich in diesem Monate gliicklich beendigt,
nachdem ich beinah 3/4 Jahr mit dem grofiten Vergniigen daran gelesen hatte.” (cf. annexes)
124" Cf. lettre & Hain du 24 mai 1803 : “Uebrigens beschéftige ich mich aufs eifrigste mit dem
ehrwiirdigen u[nd] mir téglich heiliger werdenden Dante, den ich mit mehreren Commentaren
sehr gewissenhaft durchgehe, u[nd] nachher mit Krause u[nd] Hagen lese.” (cf. annexes);
ainsi que NS, vol. 1, pp. 116 (lettre a son frere du 5 octobre 1803): “Ich lese ununterbrochen
am Dante, mit drei italienischen Commentaren ausgeriistet, und habe nur etwa noch 1/6
davon iibrig.”, 122 (“Schlegels Darstellung des Dante in den Horen ist mangelhaft. Er gibt
nur eine oberflachliche Schilderung der verschiedenen Theile der Hélle, 148t sich wenig auf
den Geist und Sinn ein, und wo er das thut, nur flach und ohne eigentliche tiefe Ansicht.”,
note de lecture de décembre 1803), et 124 (“Mit Schlegels Vorlesung iiber Dante bin ich
unzufrieden gewesen.”, note de lecture de janvier 1804).

125 Cf. note de lecture de juillet 1800 (“Shakespear’s Macbeth habe ich mit grolem Vergniigen
gelesen.” ), p. 35 du ms (cf. annexes), et la lettre de Solger & son frere du 5 octobre
1803: “Dann lese ich die historischen Stiicke des Shakespeare, besonders in Riicksicht auf
Grammatik und Sprache” (cf. NS, vol. 1, p. 116).

126 Cf. notes de lecture de juillet 1800: “Schlegels Uebersetzung des Shakespear, die ich, so
weit sie da ist, im Winter u[nd] Friihling gelesen habe, ist, glaube ich, ein einziges Werk, ein
edles, grofles, redliches mochte ich sagen, wo der Verfasser einmal herrliche Kunstgrundséatze
angemerkt hat, statt, wie an andern Orte [XX], um immer vor der Welt auszukommen,
wie herrliche Grundsétze er habe.” (p. 27 du ms; cf. annexes); “Macbeth, von Schiller
bearbeitet, habe ich in Lauchstadt gesehn. Ich mufl gestehn, dal nach meiner Einsicht das
Stiick durch die Bearbeitung eben nicht gewonnen hat.[...]” (p. 28 du ms et NS, vol. 1,
p. 7), “Heinrich IV von Shakespear tbersetzt von Schlegel hat uns einen recht gliicklichen
Abend gemacht, mit seinem vortrefflichen Falstaff. So sind seitdem nicht minder komische
Personen gemalt worden.” (p. 32-33 du ms; cf. annexes). Notons que la correspondance
avec Vof3 (cf. notamment lettre de Vo & Solger du 22 mai 1805) reconstitue a elle seule une
tres grande partie de cette problématique, mais comme nous ne disposons, a une exception
pres, que de lettres de Vo3 a Solger, il n’est pas aisé d’en tirer des conclusions précises sur
la position de Solger a cet égard, mais bien davantage sur celle de Vo8.
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mais de maniére bien plus épisodique, sa lecture de Tristam Shandy'".

C’est toujours en langue originale qu’il entreprend de lire la Bible. Il apprend
effectivement, un peu plus tardivement, ’hébreu, afin de se plonger dans différentes
parties de la Bible'?®. Et c’est également en langue originale qu’il lit la littérature
francaise, une activité qui semble avoir occupé une bonne partie de son séjour prolongé
a Strasbourg de juin 180229,

En traduction cette fois, Solger s’intéresse a la littérature orientale, et notamment
persane, en partie par l'intermédiaire de son ami Hain, qui publie différents travaux
dans ce domaine & cette période'3?. Il mentionne ainsi & diverses reprises des lectures
qui ressortissent & cette zone linguistique et géographique!3?.

Selon les zones linguistiques, les informations dont nous disposons ont un degré
de précision tres inégal. A tout le moins Solger semble-t-il, pour ces lectures comme
pour celles qu’il avait commencées sous 'impulsion de ses études universitaires et
para-universitaires, procéder avec rigueur et méthode. En revanche, les quelques
bribes que nous pouvons rassembler de ce que devait étre sa culture dans le domaine
des beaux-arts ne nous permettent ni de reconstituer la méthode avec laquelle il

I’aborde, ni d’en donner une idée générale, méme vague.

Beaux-arts et musique
Dans les textes de Solger de cette période, quelle que soit leur nature, il ne se trouve
aucun élément qui mette en valeur une véritable pensée des beaux-arts; tout au plus

peut-on trouver, disséminées ici et la, des remarques portant sur tel ou tel type d’art.

127 Cf. note de lecture de juillet 1800: “The life and opinions of Tristam Shandy ist auch in
diesem Monate von mir beendigt worden. Diese einzige Laune, dieser unerschopfliche Witz
kann nicht anders, als die vortrefflichste Unterhaltung gewé&hren. Nur muf ich gestehn, daf
ich manches nicht verstanden habe.” (p. 31 du ms; cf. annexes).

128 Cf. lettres & Abeken du ler mai 1808 (Ich habe auch das Hebraische ordentlich
wieder vorgenommen, und angefangen das erste Buch Moses zu lesen” ; cf. annexes et
NS, vol. 1, p. 156) et du 4 décembre 1808 (“Dann beschéiftigen mich immer noch einige
Nebenarbeiten; auch das Hebraische habe ich fortgesetzt und eine ganze Strecke in die
Genesis hineingelesen.” ; cf. annexes et NS, vol. 1, p. 158).

129 Cf. lettre & Abeken du 30 juin 1802: “In miiBigen Stunden — so nenne ich die, welche
mir die Gesellschaft iibrig 148t — bringe ich ein Tagebuch in Ordnung, u[nd] habe dabei das
beste aus der neuesten franzosischen Litteratur durchlaufen.” (cf. annexes).

130 Sur ce point, cf. 2.1.3.

131 Cf. lettre de Solger & Hain du 12 février 1802: “Tausendfachen Dank fiir die persischen
Biicher; die sollen gewif3 benutzt werden, ungeachtet ich jetzt noch nicht angefangen
habe [...]” (cf. Henckmann, 1978, p. 70), lettre & Hain du 4 novembre 1802: “Ueber
das orientalische Fach in der Bibliothek koénnt IThr Euch auch am besten durch Briefe
unterrichten” (cf. annexes); notes de lecture de mars 1800 (p. 21-22 du ms de février—
juillet 1800; cf. annexes) et de septembre 1800 (p. 10 du ms de juillet—septembre 1800 ;
cf. annexes).
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Il s’agit alors d’observations qui témoignent davantage de la curiosité esthétique de
Solger dans un sens tres large que d’une ébauche de réflexion systématique sur 'art.

L’art pour lequel nous disposons d’éléments qui iraient le plus dans le sens d’une
tentative de théorisation, c’est I'architecture. Telle que Solger la décrit, lors de son
voyage en Suisse et en France, 'architecture fait en effet le plus souvent I’'objet d’une
interprétation soit religieuse (pour les églises), soit politique (pour les batiments
publics francais notamment )32,

Le seul exemple dont nous disposions concernant la fagcon dont Solger analyse
une sculpture, ce sont ses lignes sur I’Apollon du Belvedere, qu’il voit a Paris en
1802 il se livre alors & une description toute winckelmannienne de la statue'33. Des
tableaux qu’il voit, en particulier a Paris, nous ne savons que ce qu’il en écrit en 1812

a4 Madame de Bassewitz!34

, c’est-a-dire bien peu de choses.

Pour ce qui est de la musique, bien que nous ne disposions pas d’informations
completes, du moins est-il certain qu’elle faisait partie de '’horizon culturel quotidien
de Solger, au moins depuis Halle'3®. Lors de son voyage a Paris, il critique sans merci

36

la facon dont les Francais concoivent et interprétent la musique!3®. Lorsqu’il est &

Berlin, a partir de 1803, Solger fréquente avec assiduité les concerts donnés par la

132 Cf. lettre & Abeken du 30 juin 1802 (cf. annexes: description de la ville de Strasbourg,
et plus particulierement de sa cathédrale) et NS, vol. 1, pp. 36 (“Uberall fanden wir (im
Thurgau) Crucifixe, Heiligenbilder, kleine hiibsche Capellen in lieblichen Gebiischen. Zum
Theil waren diese Heiligthtimer noch von den letzten Festen bekranzt. Wohl mag es fiir unsre
nordischen arbeitsamen Voélker gut seyn, die vielen Festtage einzuschranken, um sie fiir ihre
Nahrung sorgen zu lassen. [...] Ein bekranztes Heiligenbild, eine mit Gaben geschmiickte
Capelle sehe ich nicht ohne innige Riihrung.”) et 40-42 (“Einiges aus der Beschreibung der
Kirche zu Einsiedeln”).

133 Cf. NS, vol. 1, p. 77-81.

134" Cf. lettre & Madame de Bassewitz du 9 septembre 1812, & propos de Raphaél: “Weder die
Transfiguration, noch der Erzengel Michael, noch andere Werke dieses einzigen Meisters, die
ich in Paris sah, machten den Eindruck auf mich, wie diese Madonna [il s’agit de la Madonne
Sixtine].” (cf. NS, vol. 1, p. 239).

135 Cf. lettre de Solger & son frére du 6 novembre 1801: “Alle 8 Tage ist Concert, wozu
ich mich wohl abonniren werde [...]” (cf. Henckmann, 1978, p. 63), et lettre de Solger a
ses amis de Halle du 27 novembre 1801: “Das Concert ist in der Regel ziemlich leer, u[nd]
steht mit dem Hallischen etwa auf derselben Stufe [...]” (cf. Henckmann, 1978, p. 65).
Comme les allusions de Solger & des expériences musicales importantes pour lui se trouvent
pour 'essentiel dans sa correspondance avec son frere, nous tendons a penser que sa culture
musicale, ainsi que ’habitude d’aller au concert, font partie de leur tradition familiale.

136 Cf. journal du voyage en France: “Das Schlimmste dabei ist aber eigentlich dies, daB
ein gewohnlicher Pariser, wenn er von Gesang oder iiberhaupt von Musik spricht, gar nicht
weifl was er redet. Es ist merkwiirdig, dafl fast diese ganze Nation kein musikalisches Gehor
hat. [...] In Deutschland, namentlich in Berlin, haben die meisten Menschen Gefiihl fiir
die Musik, und ein richtiges Ohr, schon weil der Deutsche iiberhaupt nicht gewohnt ist
so blind hinein seinen Beifall oder Tadel auszutheilen.— So wie die Franzosen im Ganzen
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1137 T'analyse
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Singakademie, ou il a notamment pu entendre des ceuvres de Haende
qu’il en propose alors, rend justice & I'ccuvre autant qu’a son interprétation!3®, et
formule une critique plus constructive que lors du concert de décembre 1804 ou

139 Comme la plupart de ses concitoyens

avait été donné le Magnificat de Durante
mélomanes, il est fin connaisseur de l'ccuvre de Mozart!40.

Il serait donc, au regard des informations dont nous disposons dans les domaines
relevant de la connaissance que Solger avait des arts, inexact de prétendre qu’il est
possible de repérer des éléments qui iraient distinctement dans le sens de 1’élaboration
d’une esthétique comme philosophie de I'art. Ce que nous pouvons en reconstituer
nous donne I'image d’une culture morcelée, peu structurée, et dont il n’est pas possible
d’évaluer le degré de superficialité.

Nous voudrions en revanche tacher de reconstituer minutieusement ce que
pouvait étre la culture de Solger dans le domaine de la littérature allemande de son
temps, car nous disposons la d’éléments d’informations plus précis et plus nombreux,

et qui nous semblent témoigner d’une authentique passion par rapport a ses autres

centres d’intérét de I’époque.

La littérature allemande contemporaine
Il n’est pas possible, lorsque 'on tente de reconstituer la culture de Solger dans

le domaine de la littérature étrangere, de présenter des informations exhaustives

keinen musikalischen Geist haben, so scheint es ihnen auch an musikalischen Stimmen zu
fehlen. [...]”(cf. NS, vol. 1, pp. 6667, ainsi que p. 69-71 sur la représentation de la Flite
Enchantée).

137 Cf. lettre de Solger & son frére Fritz du 18 novembe 1807 (cf. annexes).

138 Cf. lettre de Solger & son fréere Fritz du 18 novembre 1807: “Die Musik des
Alexanderfestes [. ..] ist eigentlich bestimmt fiir das Fest der heil.[igen] Zazilia, u[nd] stellt
dar, wie Alexander in Persepolis nach der Eroberung Persiens ein Fest feiert, u[nd] wie
die Musik dabei ihre mannigfaltigen Wirkungen auf ihn duflert, bis er zuletzt dadurch so
begeistert wird, dafl er den Palast in Flammen steckt, welches alles dann der heil.[igen]
Zazilia untergesetzt wird, welche durch Erfindung der Orgel noch erhabenere Wirkungen
hervorbrachte. Daran kannst Du sehn, wie die Musik bei diesem Gegenstande recht ihre
Mannigfaltigkeit u[nd] Kraft &uflern kann. Dies geschieht auch in bewundernswiirdigem
Grade, u[nd] doch ist die Komposition sehr einfach. Besonders nehmen sich die Chére, von
den schénen Stimmen der Singakademie vorgetragen, sehr schon aus.” (cf. annexes).

139 Cf. lettre de Solger & son frére du premier décembre 1804: “[...] eine alte italienische
Kirchenmusik, die Dir wahrscheinlich eben so unbekannt ist, wie sie mir vorher war. Die
erhabene Grofle dieser Composition kann keine menschliche Sprache beschreiben, und fiir
die hohe religiése Stimmung darin giebt es keinen andern Ausdruck, als die Musik selbst.
Aufler Mozarts Requiem erinnere ich mich durchaus keiner Musik, die mich so ganz an
sich gezogen hétte; aber das Magnificat ist einfacher noch und, so zu sagen, kirchlicher.
[...]"(cf. NS, vol. 1, p. 130-131).

140 ¢t NS, vol. 1, pp. 69-71 et 131.
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ni méme objectives, tant, dans ce domaine, il semble avoir échangé beaucoup,
notamment avec ses amis — des échanges dont nous n’avons gardé que des traces
plus ou moins hypothétiquees —, tant ses opinions semblent avoir été susceptibles
d’évolutions, tant elles sont liées a ’actualité littéraire et tant elles sont, du méme
coup, et de maniere bien plus engagée que pour tous les domaines que nous avons
évoqués jusqu’a présent, polémiques.

La critique littéraire et la discussion d’ceuvres de 1’époque fait en effet partie
des activités sociales de prédilection de Solger des Halle puisque, lorsqu’il fait
connaissance avec quelqu’un, il lui semble tout naturel d’engager la conversation

41

sur ce theme! Nous commencerons par les auteurs qui font pour lui figure de

référence, afin de déterminer en quels termes il les évoque.

Friedrich Schlegel

L’importance des ceuvres de Friedrich Schlegel pour Solger transparait en partie
dans les Nachgelassene Schriften?, ol sont cités certains de ses ouvrages littéraires
(romans et traductions). Dans les notes de lecture manuscrites, I'importance de

Schlegel apparait de maniere d’autant plus frappante que Solger y fait d’abord

1

référence a partir de recensions'#?, puis, revenant a plusieurs reprises sur les mémes

144

thémes (notamment sur Lucinde et les ceuvres que ce roman a suscitées en

réponse a la thése qu'il défend — ou que I'on a voulu lui voir défendre —)45, il

141 Cf. lettre de Solger & son frére du 6 novembre 1801: “Wie Du wohl denken kannst, lieen
wir uns bald in weitlauftige kritische u[nd] litterarische Gespréche ein [. ..]” (cf. Henckmann,
1978, p. 61). Du point de vue des documents dont nous diposons, I’étude que nous pouvons
proposer de ce domaine de la culture de Solger sera d’autant plus pertinente que nous
pouvons nous référer a de longues notes de lecture de la main de Solger lui-méme davantage
qu’a des renvois a des recensions.

142 ¢f. NS, vol. 1, pp. 15, 97, 98, 122, 125.

143 Cf. notes de lecture de février-aott 1800: “Lucinde von Friedrich Schlegel. Berlin.
Frohlich. 1799. — Jen.[aer| Lit.[eratur] Z.[eitung]. 1800. N. 130.— Der Recensent schont den
Verfasser nicht im Geringsten. Er wirft ihm eine zu iippige Phantasie, eine durch Jagd auf
Paradoxien verkehrte Beurtheilungskraft, schwache moralische Grundsétze vor, u[nd] halt
nur darum die Welt vor iiblen moralischen Folgen diese [XXX] wilder Phantasie[?] sicher,
weil die zu grofle Schamlosigkeit den Jiingling mehr abschrecken, als locken wiirde.” (p. 23
du ms); “Das Athendum von F. ufnd] A. W. Schlegel recensirt im Archiv der Zeit [...]”
(p. 24 du ms); cf. annexes.

144 1.6 roman de Schlegel était paru en 1799.

145 Cf. pp. 23, 32, 34, des notes de février—aoit 1800; pp. 1-5 et 10 des notes de juillet—
septembre 1800 (cf. annexes).
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élabore son opinion critique personnelle’® de maniere complete'*”. L’évolution de
ces textes suggere que Solger, d’abord relativement sceptique et peu intéressé par le
“phénomene” Schlegel, et plus spécifiquement par la polémique autour de Lucinde,
lorsqu’il y applique une critique plus personnelle!#®, finit par s’enthousiasmer pour
certains aspects, notamment philosophiques, du travail de Schlegel. A cet égard,
I’ceuvre de Schlegel constitue un point de référence majeur, puisqu’il s’agit du seul
exemple que nous ayons sur lequel Solger s’appuie pour élaborer sa propre grille de
lecture critique®#?.

S’ajoute a cela la valeur de référence de Schlegel comme traducteur de
Platon'®® et de Shakespeare'®! — un aspect que soulignent plus particulierement

2. D’une maniere plus générale, Solger semble suivre

les Nachgelassene Schriften’
d’assez pres I’évolution des représentants du premier romantisme'®3. Mais d’autres
auteurs, qui s’y rattachent plus ou moins directement, font également partie de ses

références importantes: c’est notamment le cas pour Jean Paul et Tieck.

Lectures critiques de Jean Paul et Tieck
Solger a encore moins recours a des recensions dans sa prise de notes sur Jean Paul
P , . ).

que pour ses lectures schlégéliennes. On ne peut évaluer la connaissance qu’il a de
I’ceuvre de Jean Paul et 'admiration qu’il lui voue ni au fait qu’il s’agit d’un sujet qu’il
aborde volontiers, notamment en société'®*, ni aux extraits de journaux reproduits
dans les Nachgelassene Schriften'®®: pour en prendre la pleine mesure, il faut se
reporter a ’ensemble des notes de lecture telles qu’on les trouve dans les manuscrits

des journaux.

146 Cf. notes de lecture de juin 1800: “Schlegels Uebersetzung des Shakespear, die ich, so
weit sie da ist, im Winter u[nd] Friihling gelesen habe, ist, glaube ich, ein einziges Werk,
[...]” (p. 27 du ms) ; notes de lecture de juillet 1800: “Friedrich Schlegels Lucinde recensirt
im Archiv der Zeit, u[nd] zwar, wie man versichert, nicht von Bernhardi. Die Rec.[ension]
fallt sehr zum Vortheil des Romans aus [...]. Sie hat mir sehr gefallen, aufler daf sie wohl
ein wenig zu parteiisch sein mag.” (p. 32 dans le ms original des notes de février—aotit 1800) ;
cf. aussi p. 7-8 dans le ms des notes de juillet—septembre 1800 ; cf. annexes.

147 Cf. particulierement la trés longue notice de juillet 1800 (in: journal de juillet—septembre
1800), p. 1-5 (cf. annexes).

148 Qui lui permet dans le méme temps de critiquer les autres critiques de cet ouvrage.

149 mele qu’elle est développée dans sa derniere longue note critique sur Lucinde en
particulier; cf. p. 1-5 du ms des notes de juillet—septembre 1800 (cf. annexes).

150 ¢f. 2.1.2.1.

151 Cf. supra sur la littérature étrangere.

152 Cf. NS, vol. 1, pp. 13, 15 et 98.

153 Cf. NS, vol. 1, p. 98 et note de lecture de juin 1800 (p. 24-25 du ms original des notes
février-septembre 1800) ; cf. annexes.

154 ¢f. NS, vol.1, p. 23.

155 Cf. NS, vol. 1, pp. 8-11 et 92-93.
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Ce n’est pas l'ocuvre philosophique de Jean Paul qui a marqué Solger, mais

156

son oeuvre littéraire Ce qu’il semble ainsi apprécier dans ces textes, et dont

il développe le plus souvent ’analyse, c’est la qualité satirique et 'humour qui s’y

exprime a travers les traits d’esprit'®”, mais surtout la qualité de la caractéristique!®8.

Il ne lui arrive que trés occasionnellement de ne pas aimer un livre'®?.

Son enthousiasme pour Jean Paul ne signifie pas que Solger n’est pas capable
de critiquer. On en a aussi un bon exemple avec ses critiques dans ses notes sur les
textes de Tieck, des ouvrages qu’il connait bien, mais pour lesquels il ne se passionne
pas de maniere aussi inconditionnelle!®?.

Ajoutons que le jeune Solger ne s’enthousiasme pas exclusivement pour des
auteurs considérés comme romantiques, ou a tout le moins aussi peu classiques que
pouvait I’étre Jean Paul. Car celui qui domine ses lectures de jeunesse, c’est un

Goethe tres classique.

Goethe

Il n’est pas possible de donner une idée exhaustive de la connaissance qu’avait
Solger de I'ccuvre de Goethe, car il se réfere a toutes sortes d’ouvrages du maitre de
Weimar. Notons cependant qu’il s’agit pour la plupart d’ouvrages poétiques et non
scientifiques. La fonction remplie par cette lecture est double. Sa culture goethéenne
permet, d’une part, a Solger de connaitre ce que connaissent ses contemporains,

161

et de se tenir au fait de 'actualité littéraire classique ", d’autre part — et il nous

semble que c’est sans doute en cela que sa lecture de Goethe a un role a jouer dans

156 . notes de lecture de juillet—septembre 1800 (p. 10 du ms du journal de I’été 1800;
cf. annexes).

157 Cf. notes de lecture de février—aotit 1800: “Der komische Anfang ist voll treflichen
Witzes”, a propos du Titan (p. 29 du ms original), et & propos des biographische
Belustigungen “Auch der satirische Anfang ist sehr artig u[nd] witzig.” (p. 32 du ms de
février-aotit 1800) ; cf. annexes. On en retrouvera des traces dans Erwin, notamment p. 352—
354.

158 Cf. notes de lecture d’avril 1800 (p. 23 du ms de février-aoiit 1800) ; de juillet 1800 (p. 29
du ms de février-aotut 1800) ; de juillet 1800 (p. 32 du ms de février-aotut 1800) ; d’aott 1800
(p- 8-10 du ms d’aout 1800, et NS, vol. 1, p. 8-11).

159 Cf. notes de lecture de juillet 1800: “Jean Pauls Auswahl aus des Teufels Papie-
ren hat mir wegen zu grofler Weitschweifigkeit u[nd] Gehaltlosigkeit weniger gefallen, als
seine iibrigen Schriften.” (p. 34 du ms original des notes de lecture de février-aott 1800) ;
cf. annexes.

160 T ensemble des notes de Solger portant sur I'ceuvre de Tieck est reproduit dans les
Nachgelassene Schriften: cf. NS, vol. 1, pp. 1-2 et 8 notamment, ainsi que, dans les notes
de lecture de février-aotut 1800, pp. 2—4, 24-25 et 30—-31 du ms original. Solger avait lu
I’essentiel de la production poétique de Tieck de I’époque.

161 Cf. NS, vol. 1, pp. 87, 114, 121, 122 et 125-126.
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I’élaboration de sa pensée, et plus spécifiquement de sa pensée de I'art — 'ceuvre de
Goethe, sous ses divers aspects, constitue pour Solger une échelle de mesure, un point
de comparaison qui lui permet d’identifier la qualité d’'une production littéraire, a
travers les genres et a travers les siecles: Goethe est 'aune d’excellence qui fait figure

162

de référence 2. On comprendra en ce sens qu’il ne se trouve pas de critique négative

163

de Goethe dans ses notes de lecture de jeunesse ®?, mais bien plutot des extraits

qui montrent comment ’ceuvre de Goethe permet a Solger de développer sa propre

pensée 't

Sans ici les évoquer tous, précisons qu’il connaissait et lisait de nombreux autres

auteurs qui ont également pu le marquer durablement.

Panorama de la littérature allemande

Nous ne reviendrons pas sur les textes pour lesquels Solger ne fait que mentionner
ion, étant donné l'attenti il der & ce type de lecture!®s

une recension, étant donné ’attention qu’il avoue accorder a ce type de lecture ®°.

Parmi les textes pour lesquels nous disposons d’une ou plusieurs notes person-

nelles de Solger, soulignons Klinger!%®, Ifland!'%”, Anton Wall'®, Kotzebue!®?, Nova-

162 ¢f. par exemple NS, vol. 1, pp. 15 (“Diese letzte [i. e. Clementine in Fr. Schlegels
Florentin|, wahrscheinlich Florentins Mutter, ist offenbar eine Copie von Go6the’s Natalie,
wie denn tiberhaupt Wilhelm Meister so manches hat hergeben miissen.”), 16 (“Am Ende
soll Schiller gar im Tone des Stiicks Gothe’s Iphigenie nachgeahmt haben.”), 100 (“Was die
Karaktere angeht, so ist Eduard eine starke Copie vom Werther [...]”), 122 (“Er ist etwa
unser Sophokles”), 131 et 154.

163 Soulignons tout de méme que nous n’avons rien trouvé i ce sujet dans les manuscrits. Le
fait que c’est dans les Nachgelassene Schriften que 'on trouve les références a Goethe mérite
donc que nos propos soient ici tempérés, car cette présence de Goethe dans les Nachgelassene
Schriften correspond sans aucun doute au moins autant a une stratégie éditoriale qu’a une
réalité de ’ceuvre ms de Solger.

164 Cf. notamment NS, vol. 1, pp. 117 et 122.

165 Cf. lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803: “Du muBt néamlich nicht darauf rechnen,
daf3 alle offentliche Ankiindigungen ordentlich an mich gelangen. Denn ich mache es
zuweilen, wie Jean Pauls Schoppe, u[nd] lese in einer Viertelstunde 10 Journals u[nd] gelehrte
Zeitungen.” (cf. annexes). Schoppe est I'un des personnages principaux du Titan de Jean
Paul.

166 Cf. notes de lecture de février 1800 (p. 17 du ms de février-aout 1800 et NS, vol. 1, p. 2),
ainsi que NS, vol. 1, pp. 104 et 105.

167 Cf. notes de lecture de février 1800 (p. 17 du ms de février-aotut 1800 et NS, vol. 1, p. 3).
168 f. notes de lecture de février 1800 (p- 17-18 du ms de février-aout 1800 et NS, vol. 1,
p. 3-4), de mars 1800 (p. 21 du ms de février-aout 1800) et de juin 1800 (p. 26 du ms de
février-aott 1800).

169 ¢f. NS, vol. 1, p. 90 (ainsi que p. 33 du ms original des notes de lecture de février-aoft
1800; cf. annexes).
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lis'70, Kosegarten'”", Holberg!7?, Werner!'"3, c’est-a-dire des auteurs, pour la plupart
dramatiques, bénéficiant a ’époque de I’enthousiasme du public, et envers lesquels
Solger peut se montrer cassant. En cela, sa culture se distingue peu de celle de la
Bildungsbiirgertum de son époque.

En revanche, sa connaissance du Chant des Nibelungen s’en démarque davantage,
car celle-ci ne faisait pas encore partie, lorsque Solger commence a s’y intéresser, de
la culture littéraire la plus répandue. C’est en effet seulement a partir des travaux de
Friedrich Heinrich von der Hagen que les Nibelungen ont acquis le statut de texte de
référence dans la littérature et la culture allemandes, c’est-a-dire dans la décennie qui
asuivi. Or, nous en trouvons des traces tres tot chez Solger' ™, et singulierement, bien
entendu, dans sa correspondance privée avec Hagen, a cette période ou le germaniste
est en train de découvrir et préparer ses premieres éditions du texte.

D’une maniere générale, la littérature allemande a laquelle Solger fait référence
est tres marquée par des auteurs et des ocuvres dramatiques — un point qu’il s’agit

encore d’expliciter.

Le théatre; importance de Schiller
Depuis Iéna, Solger se rend régulierement a Weimar, principalement pour aller au
théatre!™. Mais nous pouvons trouver des traces de cet intérét pour le théatre
des son voyage a Leipzig de 1799176, et I'on pourrait également lire le voyage en
France de Solger comme une suite de visites au théatre dans les différentes villes qu’il
traverse!'””.

Malgré I'apparente banalité de ces visites au théatre telles que Solger les décrit,
ses allusions récurrentes aux pieces de Schiller, que ce soit dans les journaux ou
dans les lettres, qu’il s’agisse d'une représentation ou d’une lecture, semblent en

faire un événement esthétique majeur. Les analyses de Schiller que propose Solger

mettent en effet en évidence la constellation de problemes que les ceuvres dramatiques

170 ¢f. NS, vol. 1, p. 95.

171 ¢f. NS, vol. 1, p. 98-100.

172 ¢f. NS, vol. 1, p. 101-104 (un passage particulierement éclairant sur la position de Solger
par rapport aux auteurs dramatiques médiocres de son époque, auxquels il était, du fait de
sa fréquentation des théatres, régulierement confronté).

173 Cf. NS, vol. 1, p. 159 sur la recension de Solger sur I’ Attila de Werner et son estime pour
cet auteur.

174 Cf. NS, vol. 1, p. 124.

175 Cf. Henckmann, 1978, pp. 62 (lettre de Solger a son frere du 6 novembre 1801) et 66
(lettre de Solger a ses amis de Halle du 27 novembre 1801).

176 Durant ce voyage, Solger a vu une représentation de Kabale und Liebe de Schiller
(cf. journal de voyage & Leipzig, in: annexes).

177 Cf. NS, vol. 1, pp. 20, 25, 28-29, 49-51, 54-71, 81-82.
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concentrent & ses yeux : les questions de mise en scene et jeu des acteurs'”®, le rapport
entre le texte représenté et le texte lu'”?, les rapports entre théatre antique et théatre
moderne, du point de vue de la représentation, du point de vue du texte, et du point
de vue de la position théorique sur la composition d'un texte dramatique'®°, les

personnages dramatiques!®!, et les questions d’adaptation en général'®2.

Le panorama de la littérature allemande essentielle a la culture de jeunesse de
Solger est donc a la fois tres vaste et déja tres marqué par ’émergence de centres
d’intéréts plus ou moins nets. Mais on voit également émerger, a cette méme période,
un nouveau centre d’intérét, dont il est particuliecrement important, pour pouvoir en
saisir la portée, de comprendre comment le Solger philologue des années 18001808
I’aborde.

2.1.2.3. La philosophie

Il n’est pas aisé de délimiter sans ambiguité ce qui, dans la culture du jeune Solger,
ressortit strictement au domaine de la philosophie, dans la mesure ou son intérét
pour la philosophie provient de différentes sources, notamment du droit et de la
philologie, qui l'orientent vers un nouveau type de réflexion. C’est en passant

t183 par I’étude des textes grecs de Platon'®*, dans

par la philosophie du droi
une certaine mesure aussi par la perception, dans les textes de Fr. Schlegel, de
questions philosophiques'®®, que Solger vient & la philosophie. Il nous semble en fait
nécessaire de distinguer entre deux types de démarche, qu’il adopte pratiquement
simultanément, et qui caractérisent dans leur coexistence son rapport initial a la
philosophie: d’une part, des apports ponctuels, glanés au hasard des rencontres dans
d’autres champs disciplinaires, d’autre part, une démarche d’acquisition systématique
d’une culture philosophique. S’il est nécessaire, pour bien les comprendre, d’évoquer

chacune de ces démarches successivement, il ne faut pas perdre de vue le fait que,

dans la chronologie biographique de Solger, elles se recoupent au moins en partie.

178 Cf. le passage amusant de la lettre de Solger & son frére du 6 novembres 1801, in:
Henckmann, 1978, p. 62.

179 Cf. notes de lecture de juillet 1800 (p- 33 du ms de février-aotut 1800) et Henckmann,
1978, p. 66 (lettre de Solger a ses amis de Halle du 27 novembre 1801).

180 ¢f. NS, vol. 1, p. 106-111, & comparer avec ibid., p. 138-139.

181 Cf. notes de juillet 1800 sur Maria Stuart, p. 18-19 du ms de février-aout 1800.

182 ¢f. sur I'adaptation du Macbeth de Shakespeare, notes de lecture de juillet 1800, p. 28
du ms original de février-aotit 1800 (cf. annexes).

183 Cf. notes de lecture de février 1800, pp. 5 du ms de février-aotit 1800 ainsi que, dans
une certaine mesure, p. 6 & 17 (cf. annexes).

184 ¢f. NS, vol. 1, p. 157.

185 Cf. notamment dans les notes de lecture de 1'été 1800, p. 1-5 du ms original des notes
de lecture de juillet—septembre 1800 (cf. annexes).
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Eléments épars

Prenons pour commencer un penseur essentiel pour Solger, comme pour nombre
de ses contemporains: Schleiermacher. Solger s’intéresse d’abord a Schleiermacher
comme traducteur de Platon, c’est-a-dire une figure issue du cercle des premiers

86 Peu apres la reprise en solitaire de la traduction de Platon

romantiques d’Iéna!
par Schleiermacher, en 1803, Solger lit ses Discours sur la religion (Reden tiber die
Religion)'®7. Un peu plus tard, les deux hommes font connaissance & Berlin'®® ; mais
il n’est pas véritablement possible de déterminer dans quelle mesure Solger a alors
suivi les cours de philosophie donnés par Schleiermacher!®?.

Par ailleurs, et sans qu’il soit possible de savoir la facon dont Solger a lu lui-
méme les livres, on trouve des références & des recensions d’ouvrages de Herder!'*? ou
de Bernhardi'®'. Différents textes témoignent d’un intérét pour les problématiques

192" que T'on

sensualistes ou, du moins, liées a une vision empirique du monde
retrouvera au début d’Erwin sous la forme d’une interprétation de la doctrine de
Burke'?3.

Dernier élément pour lequel il est difficile de déterminer 'impulsion originelle
de la lecture, mais non moins important: Spinoza. Nous savons que Solger consacre
beaucoup de temps a cette lecture, notamment lors de son séjour a Schwedt de 1807,
mais il ne nous est pas possible de déterminer avec précision quelles ceuvres de Spinoza
Solger lit & cette époque'®#, ni dans quelle mesure il s’appuie sur des intermédiaires
tels que Jacobi.

Davantage que ces éléments certes importants, mais difficiles a cerner tant au

point de vue de la méthode de lecture adoptée qu’au point de vue de leur contenu,

186 Cf. NS, vol. 1, p. 98.

187 Cf. NS, vol. 1, p. 115-116.

188 Sur ce point, cf. 2.1.3.

189 1,4 seule information dont nous disposons & ce sujet se trouve dans la lettre & Abeken
du 4 décembre 1808: “Schleiermacher [...] liest auch in diesem Winter 2 Kollegien, eins
iber den Staat u[nd] eins {iber Geschichte der christl.[ichen] Dogmatik. Ich hore keins von
beiden [...].” (cf. annexes).

190" Cf. notes de lecture d’avril 1800 (p- 22 du ms original des notes de lecture de février-
aout 1800; cf. annexes). Herder (Kritische Wilder) sera également cité par Solger dans la
traduction de Sophocle, p. V (NS, vol. 2, p. 449).

191" Cf. notes de lecture de février 1800 (p. 17 du ms de février-aotit 1800 ; cf. annexes).

192 Cf. notes de lecture d’aotit 1800 (p. 36 du ms de février-aoiit 1800) et de juillet 1800

(p. 1-5 du ms de I’été 1800) ; cf. annexes.
193

194

Cf. 1.1.2.1., sur le premier entretien d’Erwin.
Cf. lettre de Solger & Hagen de mars 1807 (cf. annexes), ainsi que NS, vol. 1, pp. 131,
145-146, 150, 152, 154.
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il est plus aisé de reconstituer la démarche systématique mise en oeuvre par Solger

dans ses études philosophiques a partir de 1803.

Le travail systématique; importance de Schelling

Ce travail en effet part de 1’étude de Schelling et procede ensuite historiquement
a partir de celui-ci; c’est du moins ce que Solger annonce et réaffirme a plusieurs
reprises :

Schelling expose un systeme de toute sa philosophie, auquel j’ai déja

commencé a relier la lecture de ses principales ceuvres et de celles de ses

prédécesseurs.9?

Nous avons déja évoqué les enseignements suivis par Solger aupres de Schelling lors

96

de son semestre & Iéna'?%. 11 écrit & cette période, soulignant bien I'importance de

cette expérience:

Ce cours de Schelling est ce qu’il y a de plus important pour moi ici. 197

A partir de son étude de Schelling — qui ne s’est pas limitée aux cours qu’il a suivis,
mais s’est poursuivie ensuite par des lectures!®® — Solger entend remonter jusqu’aux
sources de Schelling lui-méme, c’est-a-dire Kant et Fichte!9?.

Nous ne possédons pas d’informations précises sur les textes de Kant que Solger
a pu lire & cette période??’. En ce qui concerne ses connaissances fichtéennes, nous
savons que Solger a suivi & Berlin les cours de Fichte sur la doctrine de la science?°! ;
sa remarque du premier décembre 1804 suggere qu’il a lu le texte sur la Destination
de I’Homme paru en 1800; les commentaires qu’il fera sur les Discours a la Nation

202 ot suggerent que Solger a dii lire le

Allemande parus en 1806 sont plus tardifs
texte, vers 1808. D’une maniere générale, on dispose de peu d’informations précises
concernant les lectures philosophiques de Solger entre 1799 et 1808, et la plupart des

hypotheses auxquelles on pourrait songer sont en fait des recoupements provenant de

195 Cf. Henckmann, 1978, p. 66 (lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801).
Cf. aussi Henckmann, 1978, p. 6 (lettre de Solger a ses amis de Halle du 27 novembre 1801)
et NS, vol. 1, p. 116.

196 Sur ce point, cf. 2.1.1.2.

197 Cf. Henckmann, 1978, p. 66 (lettre de Solger a ses amis de Halle du 27 novembre 1801) :
“Dieses Schellingsche Collegium ist denn auch hier die Hauptsache fiir mich.”

198 Cf. lettre de Solger & son frére du 5 octobre 1803: “[...] und nach einigen kleinen
Vorbereitungsstudien denke ich néchstens eine ganze Zeit auf ein ganz angestrengtes
Studium von Schellings philosophischen Schriften anzuwenden.” (NS, vol. 1, p. 116).

199 Cf. lettre de Solger & son frére du 5 octobre 1803: “Von ihm [i. e. Schelling] aus werde
ich auf Fichte und dann auf Kant zuriickgehen.” (NS, vol. 1, p. 116).

200 Cf. notes de lecture de février 1800 (pp. 4, 5 et 17 du ms de février-aoiit 1800, cf. annexes).
201 ¢f. 2.1.1.4. et 2.1.1.5.; cf. NS, vol. 1, pp. 131 et 134.

202 Cf. lettre & Abeken du 13 avril 1809 (cf. annexes).
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références que 'on trouvera a partir de 1815 avec la parution d’Erwin, et qui mettent

également en ceuvre d’autres éléments.

Nous avons ainsi essayé de dégager les principaux points forts de la culture acquise
par Solger entre 1799 et 1808, en mettant en évidence notamment la démarche
d’émancipation croissante qui ’ameéne & une lecture personnelle (qui reste cependant
largement influencée par les catégories esthétiques de son époque), ainsi que le poids
de la culture philologique de maniere générale. Ceci ne permet cependant pas
d’évaluer avec exactitude la totalité des lectures faites par Solger, des cours suivis
par lui ou des idées qu’ont pu lui transmettre ses amis.

A ces éléments extérieurs aux grands domaines que nous avons essayé de
délimiter dans notre étude, nous voudrions encore ajouter ceux qui, bien qu’ils ne
constituent pas encore de grandes tendances a cette période, nous semblent cependant
étre amenés a jouer ultérieurement un role — ponctuellement ou durablement —
important dans la biographie intellectuelle de Solger.

Notons tout d’abord qu’il se trouve dans les documents dont nous disposons,
des indications concernant des textes historiques, que Solger aurait lui-méme lus ou
au sujet desquels il aurait lu un compte rendu critique?®®. Autre point qui semble
avoir attiré I'attention de Solger des le début du siecle: la question du statut et de

204 Plus ponctuellement, il s’intéresse a la physique?°?,

07 08

la structure des universités

la psychologie?6, la théologie?®”. Winckelmann est brievement évoqué? Notons
que nous ne savons absolument rien du contenu des lectures mythologiques de Solger,
alors méme qu’il en est déja, en 1807-1808, a préparer des ébauches d’ouvrages et a
envoyer & ses amis un grand tableau des dieux?%?.

Toutes ces études, dont nous avons tenté de dégager 1’essentiel, sont, sur la
meéme période, complétées par les apports qui sont ceux des amis; mais surtout, elles
constituent le terreau dans lequel vont s’enraciner les travaux ultérieurs de Solger.
Ceci signifie non seulement que ces premieres études constituent un cadre de lecture

initial dont Solger ne se départira jamais tout a fait, mais aussi que ces textes, ainsi

203 Cf. Henckmann, 1978, p. 66 (lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801),
ainsi que les notes de lecture de juillet 1800 (pp. 33 et 34 du ms de février-aott 1800) et
d’aout 1800 (pp. 36 et 37 du ms de février-aout 1800) ; cf. annexes.

204 Cf NS, vol. 1, p. 154, ainsi que notes de lecture de février 1800 (p- 5 du ms de février-aott
1800) et d’aotut 1800 (p. 38 in: ibid.); cf. annexes.

205 Cf. lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803 (cf. annexes).

206 Cf. note de lecture de juin 1800 (p. 25 du ms de février-aoiit 1800, cf. annexes).
207 Cf. note de lecture d’aotit 1800 (p. 7 du ms de I’été 1800 ; cf. annexes).

208 Cf. NS, vol. 1, p. 146 (lettre de Solger & Raumer du 4 février 1807).

209 Cf. notamment la lettre de Solger & Raumer du 6 septembre 1807 (cf. NS, vol. 1, p. 153).
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que ceux que nous n’avons pas pu mettre en lumiere faute de documents, constituent
la toile de fond a partir de laquelle s’élaborera la production personnelle de Solger,

et tout particulierement Erwin.

2.1.3. Emergence de réseaux sociaux

Nous avons vu comment Solger, au fil de ses années d’études, est amené a fréquenter
différents amis ou groupes d’amis, dont il croise la route a divers moments de son
parcours. Bien que nous disposions de nombreuses allusions a ces retrouvailles ou
nouvelles connaissances, il demeure difficile de retracer avec exactitude ’histoire et
le développement des réseaux sociaux qui se mettent ainsi en place autour du jeune
philologue et philosophe. En effet, les seuls éléments sur lesquels nous pouvons nous
appuyer ne sont jamais que des lettres évoquant a posteriori, voire tres longtemps
apres, lesdites rencontres, ou bien des lettres destinées a des personnes appartenant
au méme groupe d’amis, et qui en connaissent déja les activités et les membres.

Il s’agira donc ici, a partir des moyens dont nous disposons, de donner une
image de chacun de ces deux groupes, et de leur relation entre eux, dans la
mesure notamment ou ils peuvent graviter autour de Solger. Nous nous appuierons
principalement sur les éléments qui nous ont semblé jouer, a cette période ou par la
suite, un role déterminant dans la genese de la pensée esthétique de Solger.

Ceci signifie que nous avons laissé des informations de coté de maniere a fournir
une image aussi claire que possible d'une constellation de personnes particulierement
complexe. Nous passerons ainsi sous silence des personnalités individuelles qui
peuvent, ponctuellement, jouer un role particulierement important — nous pensons ici
tout particulierement a Dethlefsen, que Solger et Abeken fréquentent a Berlin entre

211 ou bien

212
87,

1805219 et 1808, date & laquelle il meurt alors qu’il est encore tres jeune
a Willudovius, dont il est question a la fin de nombreuses lettres de ’année 180
sans qu’il soit possible de savoir comment il a été amené a entrer dans le cercle du
Freitag, et dans quelles circonstances il I’a quitté, puisqu’il n’a plus de contact avec ses
membres par la suite?'3. Nous passerons également sur les relations personnelles que

Solger a pu entretenir avec Schleiermacher a cette époque, car les seules indications

210 Cf. lettre de Vo8 & Solger du 24 mars 1805 (cf. annexes).
211 Cf. lettre de Solger & Abeken du premier mai 1808 (cf. annexes).

212 Cf. & partir de la lettre de Abeken & Solger du 23 avril 1808 (cf. annexes).
213 Nous semble-t-il, puisqu’on ne le trouve évoqué dans aucune lettre ultérieure, hormis
dans la lettre de Solger & Abeken du 19 mai 1816, qui annonce son déces (cf. annexes).
C’est également dans cette lettre que Solger évoque le retour de Lindau, ancien membre du

Freitag de retour de voyages.
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dont nous disposons permettent seulement de dire qu’ils se connaissaient et avaient
des amis communs?!4.

Nous tacherons ainsi de reconstituer, pour chacun de ces réseaux, ce que nous
pouvons en savoir et qui nous permet de comprendre comment se construit, ce qui
deviendra vite un élément essentiel de la biographie intellectuelle de Solger, le mythe
de la sociabilité (Geselligkeit), idéal de vie et idéal intellectuel de Solger, depuis sa

jeunesse et jusqu’a sa mort.

2.1.3.1. Le Freitag

Sans qu’il s’agisse de 'un des salons les plus connus de I’époque, le Freitag, ainsi
nommé a linstar du Mittwoch des Lumieres (Aufkldrer) berlinois, bénéficie d’une
relative notoriété du fait que ses membres se sont réunis depuis le tout début du
XIX®™e jusqu’a la moitié du siecle?!®. 11 est en fait assez malaisé de déterminer avec
exactitude quels en sont les membres a chaque moment de son histoire, notamment du
fait que les informations données par différents membres sont parfois divergentes?*©.
Nous voudrions cependant tacher de clarifier autant qu’il est possible son historique
et ses activités, en nous appuyant plus particulierement sur les lettres de 1’époque,
et non sur des ouvrages écrits plusieurs décennies plus tard par I’'un ou 'autre de ses

membres?17.

Historique et activités

Le premier volume des Nachgelassene Schriften consacre un excursus de plusieurs

218

pages au Freitag, notamment afin d’en définir les enjeux intellectuels Bien que

situé, dans ’ordre chronologique observé par les Nachgelassene Schriften, au milieu
de sa période berlinoise (c’est-a-dire au début de I'année 1806), il faut faire remonter
les débuts du Freitag aux années d’études de Solger a Halle:

A Halle déja, une société d’amis s’était entendue pour se retrouver une fois par
semaine pour discuter de sujets littéraires, pour se donner lecture de travaux
personnels, ou bien lire des ouvrages publiés. Les journaux nous permettent
de voir a quel point cette association a pu, des sa naissance, tenir a cceur a
notre ami. Solger appelait cette société “le Freitag”, parce que c’est ce jour-la,
le vendredi, que I'on se retrouvait. Ses membres étaient des amis privilégiés

214 Cf. lettre de Solger & Abeken du premier mai 1808 (cf. annexes).

215 Cf. Henckmann, 1970, p. 474 et Raumer, 1861, vol. 2, p. 106: “iiber finfzig Jahre
ausdauernde Gesellschaft”.

216 Abeken, dans Goethe in meinem Leben, fait une présentation tout & fait confuse du
Freitag et de la Société grecque. Sur ce point, cf. 2.1.3.2.

217 Abeken évoque ce sujet dans Goethe in meinem Leben; de méme Raumer dans ses
Erinnerungen und Briefwechsel (cf. par exemples Raumer, 1861, vol. 2, p. 106).

218 Cf. NS, vol. 1, p. 140-145.
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de Solger, Krause, Gotthold, Toll, v. d. Hagen, Abeken, Kefller, Sotzmann,
et plus tard Friedrich von Raumer. Du fait des changements de lieu de vie,
fin d’études, et plus tard mutations, ce cercle était tantot étroit, tantot plus
large.

C’est devant ce cénacle d’amis sages et cultivés que Solger lut pour la

premiere fois ses travaux, ou exposa ses projets.219

Nous ne reviendrons pas dans le détail sur les biographies de tous les protagonistes
évoqués??0, et préférons d’abord dresser un tableau du groupe dans son ensemble,
puisque c’est d’abord a ce titre qu’il joue un réle dans la biographie intellectuelle de
Solger.

Entre 1799 et 1808, on peut distinguer deux périodes durant lesquelles le Freitag
occupe une place prépondérante dans la vie de Solger. La premiere période recouvre
les années d’études de Solger a Halle: 1799-1801 sont les années fondatrices du
Freitag. Bien que nous n’ayons pas trace d’une fondation en bonne et due forme, il y
a tout lieu de croire que celle-ci a bien di avoir lieu, notamment parce que certaines

lettres portent la trace de ce qui ressemble fort a un vocabulaire et a des rituels

219 Cf. NS, vol. 1, p. 140-141: “Schon in Halle hatte sich eine Gesellschaft von Freunden
vereinigt, wochentlich einmal zusammenzukommen, um iiber literarische Gegenstande
zu sprechen, sich eigne Ausarbeitungen oder auch gedruckte Werke vorzulesen. Aus
den Tagebiichern ersehen wir, wie wichtig unserm Freunde seit ihrem Entstehen diese
Vereinigung war. Schlechthin nannte Solger diese Gesellschaft “den Freitag”, weil man
sich an diesem Tage zusammenfand. Die Theilnehmer waren besonders Solgers Freunde,
Krause, Gotthold, Toll, v. d. Hagen, Abeken, Kefller, Sotzmann, spaterhin Friedrich von
Raumer. Durch die Verdnderung des Wohnorts, Verlassen der Universitit, spaterhin
Versetzungen, war dieser Kreis bald enger, bald weiter. — In diesem Kreise verstandiger
und gebildeter Freunde las Solger zuerst seine Arbeiten, oder trug seine Entwiirfe vor.
Man recensirte sich gegenseitig mit freier Mannlichkeit; Schmeicheln, weichliches Loben
war dieser Versammlung ginzlich fremd.”

220 On en trouvera un apercu dans Iindex biographique en fin de volume. Un travail de
reconstitution précis a été effectué par W. Henckmann dans Henckmann, 1970, p. 474-475,
note 8, ainsi que dans Henckmann, 1978, p. 62, notes 42 et 43, et p. 64, note 47. Soulignons
cependant que Raumer ne mentionne pas exactement les mémes noms; cf. Raumer, 1861,
vol. 2, p. 106: “Schon auf der Universitat hatte sich ein Kreis von Freunden gebildet,
die sich ihre literarischen Arbeiten zu strenger Kritik vorlegten. Diesem sogenannten
Freitag traten allmahlich bei: Professor Solger, Justizrath Krause, Geheimréathe Toll, Tieck,
Sotzmann, Barensprung, Prasident Kefller, Professor Hagen, Director Waagen. Nur der Tod
hat diese, auf echte Freundschaft gegriindete, iiber flinfzig Jahre ausdauernde Gesellschaft
sehr gelichtet; die wenigen Ueberlebenden kommen immer noch Freitags zusammen, und
erheitern die Gegenwart durch die Erinnerungen an die Vergangenheit.” Béarensprung figure
dans notre index biographique; quant a Waagen, Solger ne I’évoque jamais. Il s’agit peut-
étre de I'historien de l'art Gustav Friedrich Waagen (1794-1868), qui aurait pu rejoindre le
groupe apres la mort de Solger.
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spécifiques, propres au groupe??!.

Solger quitte ensuite Halle et ne retrouve qu’en
1803 le Freitag reconstitué a Berlin: les jeunes gens qui, pour la plupart, avaient
suivi le méme cursus que Solger avec le méme objectif professionnel (rentrer dans
I’administration prussienne), se retrouvent pour la plupart & Berlin une fois leurs
études terminées, la plupart encore stagiaires (Referendarius).

Le groupe tel qu’il se recompose a Berlin entre 1803 et 1808, donc, est composé
en partie des mémes membres; mais les jeunes gens ont entre temps acquis une
plus grande maturité intellectuelle et sont, pour la plupart, devenus indépendants
du fait de leur activité professionnelle???. Sans que cette nouvelle donne modifie en
profondeur les relations au sein du groupe, il semble surtout qu’elle ait contribué a
ce que commencent a s’affirmer des personnalités intellectuelles.

Le groupe d’amis constitue alors pour Solger une présence quotidienne; son
discours laisse entendre que les jeunes gens vivaient pour ainsi dire ensemble. Ainsi
dans sa lettre a Hain du mois de mars 1803 :

Pour en revenir a ma modeste personne, je peux t’assurer que je ne manque

de rien ici. Je poursuis mon existence, tout a fait heureux, dans les cercles de
mes anciens amis [. ..].2%3

4

La principale activité du Freitag, nous I’avons déja évoqué??*, consiste en lectures

de textes et discussions critiques. Il peut s’agir en 'occurrence soit de textes de

25 soit de textes,

brouillons ou épreuves finales, rédigés par des membres du groupe??S.

personnes extérieures au groupe, éventuellement de traductions?
Le Freitag
participe également activement a ’actualité littéraire, d’abord en publiant des essais

2

dans divers journaux???, puis, sous I'impulsion de Hain, en fournissant & la revue

Polychorda une partie considérable de ses contributions?28. Si 1’on prend en compte

221 Cf. notamment Henckmann, 1978, p. 6869 (lettre de Solger & une association
d’étudiants), une lettre quasi incompréhensible pour les non-initiés, et qui n’inspire d’ailleurs
pratiquement aucun commentaire a W. Henckmann.

222 (Vest en particulier le cas pour Krause, qui s’est entiérement, et d’emblée, investi dans
sa carriere (cf. par exemple lettre de Solger & Abeken du 4 décembre 1808 ; cf. annexes).
223 (f. lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803: “Um auf meine werthe Person zu kommen
so kann ich Dich versichern, dafl es mir hier gleichfalls an nichts mangelt. Ich lebe in den
; cf. aussi lettre de Solger a Hain du 15

7

Kreisen meiner alten Freunde sehr vergniigt |[. . .]
mars 1803: “Wir leben hier sehr angenehm, u[nd] wohnen alle ziemlich nah an einander
[XX].” (cf. annexes).

224 ¢f. 2.1.1.1., ainsi que 2.1.2.2.

225 Cf. par exemple lettre de Solger & Hain du 24 mai 1803 (cf. annexes).

226 Cf. NS, vol. I, p. 141.
227

228

Cf. lettres de Solger & Abeken du premier mai 1808 (cf. annexes).

Sur la Polychorda, fondée par Bode (lui aussi membre du Freitag) en 1803, cf. Henck-
mann, 1978, p. 57, ainsi que les lettres de Vo3 a Solger des 6 juillet 1803 et 22 mars 1805
(cf. annexes).
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le Freitag comme institution, on peut dans une certaine mesure évaluer ce que sa
fréquentation est susceptible d’avoir apporté a Solger et que la description de sa
culture livresque n’a pas forcément pu mettre a jour. C’est dans cette perspective

que nous voudrions donc a présent dégager les principaux centres d’intérét du Freitag.

Principaux centres d’intérét

A partir d’un intérét commun pour les belles-lettres en général, c’est-a-dire pour la
littérature comprise dans un sens tres vaste (littérature contemporaine, littérature
étrangere, philologie classique et moderne, traduction, histoire littéraire au sens
large, mythologie), les membres du Freitag, en particulier a partir de leurs années
berlinoises, ont commencé, par l'affirmation de leurs gotits propres, a donner une
couleur plus spécifique aux réunions du Freitag.

Le plus délicat consiste donc a estimer quelles étaient, au sein de ce groupe, les
personnalités dominantes. Les Nachgelassene Schriften®??, et plus encore Abeken?3?,
laissent entendre que Solger en était si ce n’est I'unique, du moins un chef de file
particulierement important.

Au Freitag, Solger donne lecture de sa traduction de Sophocle?3!, de ses premiers

233 . par sa polyvalence, il a

travaux philosophiques?3?, du premier entretien d’Erwin
sans doute contribué a ceuvrer pour la trandisciplinarité au sein du Freitag, du moins
entre 1799 et 1808.

Sans qu’il soit possible d’esquisser toutes les tendances qui ont pu y étre
représentées, deux d’entre elles semblent s’étre toutefois déja suffisamment affirmées
des ces jeunes années pour pouvoir étre identifiées comme des centres d’intérét de
I'un ou l'autre membre du groupe devenus intérét commun a tout le Freitag.

C’est des 1804 en effet que se dessine la passion de Friedrich Heinrich von der
Hagen pour le Chant des Nibelungen, une passion qu’il partagera avec ses amis du

234

Freitag, et plus particulierement avec Solger<>*. Celui-ci écrit a la fin de 'année 1804 :

229 Cf. NS, vol. 1, p. XIV-XV.

230 Cf. Abeken, 1904, p. 51-52: “Mehr oder minder hatten meine Freunde Theil an dem
philosophischen Treiben, um nicht zu sagen an der Schwarmerei dieser Jahre. Ich muf} ihrer
hier gedenken, und vor allen Solgers, der spater so bedeutend werden sollte, der sich schon
als Student durch Ernst, durch methodisches Streben auch in der Philosophie, und bei aller
jugendlichen Frische durch ein méannliches Wesen auszeichnete. Er war, wenn auch nicht so
genannt, das Haupt und der Halt einer Gesellschaft |[...].”.

231 Cf. Abeken, 1904, p. 51-52.

232 Cf. lettre de Solger & Abeken du 4 décembre 1810 (cf. NS, vol. 1, p. 158).

233 (Cf. lettre de Solger & Abeken du 14 janvier 1813 (cf. NS, vol. 1, p. 266).

234 (f. aussi Abeken, 1904, p. 60, & propos de son arrivée a Berlin en 1802: “Es trat nun
Friedrich Heinrich von der Hagen, der in Halle zu den Griindern der Gesellschaft gehort
hatte, wieder ein; und mit ihm kam ein neues Element in dieselbe. Er hatte sich mit Liebe
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Notre cercle du vendredi s’épanouit plus que jamais. Presque a chaque séance,
Pun ou l'autre a quelque chose a exposer. A présent, Hagen se concentre
fortement sur la littérature allemande ancienne, une discipline pour laquelle
il a tout le talent possible, et dans laquelle il a d’ailleurs été loin.23°

Lors de son séjour a Schwedt de 1807, il écrit a son ami resté a Berlin, qui est alors
sur le point de publier son premier ouvrage sur les Nibelungen?36 :

J’attends avec impatience tes Nibelungen. Si le volume devait étre achevé, et
que tu puisses me 'envoyer avec la poste du dimanche, fais-le, cela me fera

plaisir. [...] Si ce n’est pas le cas, je serais trés content si vous pouviez en

retarder la lecture [au Freitag] jusqu’a mon retour.?37

On trouve également des allusions aux travaux de Hain qui, durant la période, ne
réside pas a Berlin, et dont les travaux sur la littérature orientale, et notamment
persane, sont cependant suivis de pres par ses amis?3®.

Par l’étendue du champ d’investigation intellectuelle que représente cette
compréhension des belles-lettres, qui va jusqu’a englober la philologie classique, la
mythologie ou I’histoire, et qui, par un suivi minutieux des parutions et des recensions,
ne perd pas la trace de ’actualité littéraire, les centres d’intérét du Freitag recoupent
en bonne partie ceux de la Société grecque fondée a Iéna; ainsi y a-t-il pu y avoir

des transfuges entre les deux groupes, ou méme des confusions. Il s’agit cependant

und Eifer dem Studium des Altdeutschen hingegeben ; und so wurde der Freitag der Boden,
auf welchem durch die von dem Freunde bearbeiteten Nibelungen — sie wurden vor dem
Druck im Freitag von Hagen der Liange nach vorgelesen — die Liebe zu der altdeutschen
Dichtung sich auch in weiteren Kreisen entziinden sollte. Solger nahm den lebhaftesten
Antheil, doch gingen die beiden Freunde in Hinsicht auf die poetische Kunst auseinander.
Hagen umfafite mit Gemiith und Liebe das deutsche Alterthum, was in einer Zeit, wo alles
Alte, Wiirdige zu Grunde zu gehn schien, natiirlich. Thn wiirde es entsetzt haben, wenn er (in
Eckermanns Gespréachen mit Goethe, 3. October 1828) gelesen héitte, wie der grofie, verehrte
Dichter die altdeutsche Poesie fiir unfahig erkléart, wahre dsthetische Bildung zu erzeugen
und zu férdern; was ich damals freilich auch nicht in seinem Grunde erkannte. Es waren
nicht die Nibelungen allein, die Hagen begeisterten. Solger fand in diesem Enthusiasmus
doch auch ein Kleben am Stoff, da er selbst in seiner philosophischen Speculation den
hochsten Gesichtspunkt fiir das Schone zu ermitteln strebte .. .]".

235 Cf. NS, vol. 1, p. 134-135: “Unser Freitagszirkel bliiht fast mehr als je. Beinahe jedesmal
hat einer oder der andere etwas vorzutragen. Hagen legt sich jetzt sehr stark auf die
altdeusche Literatur, ein Fach, wozu er alles mogliche Talent hat, auch hat er es schon
weit genug darin gebracht.”

236 Des les années 1803-1804, il en avait fait paraitre des extraits dans la revue Funomia.
237 Cf. lettre de Solger a Hagen de 1807: “Ich freue mich herzlich auf Deine Nibelungen.
Sind sie schon fertig, u[nd] kannst du sie eben mit der Sonntagspost herschicken, so thu’s
mir zu Liebe. Dann kann sie mein Bruder noch kennenlernen. Wo nicht, so wiirde es mich
sehr freuen, wenn Ihr die Lektiire bis zu meiner Ankunft aufschobet.” (cf. annexes).

238 (f. Henckmann, 1978, p. 70, ainsi que lettres de Solger & Hain des 4 novembre 1802, 15
mars 1803 et 24 mai 1803 (cf. annexes). Sur ce point, cf. aussi 2.1.2.
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la de deux groupes distincts et, bien que proches a divers égards, défendant deux
positions intellectuelles que nous voudrions, en présentant la Société grecque, situer

avec précision 'une par rapport a ’autre.

2.1.3.2. La Société grecque
La principale confusion entre les deux groupes résulte vraisemblablement en grande
partie du fait que Abeken est le premier & y avoir contribué. Il présente en effet le

239 ajoutant ensuite que c’est bien le

groupe de Iéna sous le nom de celui de Halle
Freitag qui se retrouve a Berlin a partir de 1802—-1803, mais sans ses membres de
Iéna?*?. Nous voudrions ici corriger cette erreur, et préciser que le groupe de Iéna
s’appelle bien “société grecque” (griechische Gesellschaft), puisque c’est ainsi que son

principal protagoniste, Heinrich Vo8, la nomme?4!.

Historique
Constituée a Iéna, sous I’égide de Heinrich Vof}, et composée de ce dernier, son frere

Wilhelm, Abeken et des fréres Schlosser?*?, la société grecque, sous la forme que

239 Ct. Abeken, 1904, p. 51-52: “Mehr oder minder hatten meine Freunde Theil an dem
philosophischen Treiben, um nicht zu sagen an der Schwéarmerei dieser Jahre. Ich muf}
ihrer hier gedenken, und vor allen Solgers, der spéter so bedeutend werden sollte, der sich
schon als Student durch Ernst, durch methodisches Streben auch in der Philosophie, und
bei aller jugendlichen Frische durch ein mé&nnliches Wesen auszeichnete. Er war, wenn
auch nicht so genannt, das Haupt und der Halt einer Gesellschaft, die wochentlich einmal,
und zwar am Freitag, wonach sie auch genannt wurde, zusammenkam, um den Sophokles,
von dem Solger einige Jahre spater eine so gediegene, bahnbrechende Ubersetzung gab, zu
lesen. Glieder dieser Gesellschaft waren neben Solger zwei S6hne des Eutinischen Dichters
Vof3 und zwei Schlosser aus Frankfurt, Fritz und Christian, S6hne von Hieronymus, denen
sich ein Sohn Georg Schlossers aus dessen zweiter Ehe zugesellte. Daf} die Lectiire des
griechischen Dichters oft auf Goethe fiihrte, ist natiirlich; ebenso, da3 durch die Freunde
mein Enthusiasmus fiir ihn gesteigert wurde. Dazu kam, dafl die &lteren Schlosser, gebildet
und geistreich, was besonders von Christian gilt, als Neffen von Goethes Schwester Cornelia
schon interessant waren, Eduard der Sohn von Goethes treflichem Freunde und Schwager
war. Heinrich Vof3; durch seine gute, eigenthiimliche Laune, seine Gemiithlichkeit, seine
griindliche Kenntnif des Griechischen ein sehr geschitztes Mitglied des Freitags, gab doch
einen, wenn auch leicht libersehenen Anstof3, wenn er seines Vaters Luise iiber Hermann
und Dorothea setzte.”

240 Cf. Abeken, 1904, p. 60: “Der Ubergang aus dem Jenaischen und Osnabriickischen
Leben in das Berlinische und in diese Verhéltnisse war fiir eine Natur wie die meinige
ein schwieriger. Er wurde mir aber dadurch erleichtert, dafl sich die oben erwahnte
Freitagsgesellschaft sofort erneuerte, freilich mit zum Theil verdndertem Personal, da die
Vof3 und Schlosser zu den Ihrigen gegangen waren.”

241 Cf. en ce sens Henckmann, 1978, p. 57: “Er [i. e. Solger] nahm regelméafig an der
“griechischen Gesellschaft” teil, der sein Freund J. H. Vof3 prasidierte”.

242 Cf. Henckmann, 1978, p. 65 (lettre de Solger & ses amis de Halle du 27 novembre 1801)
: “Sonst gehe ich am meisten um mit den beiden Vof} [i. e. Johann Heinrich et Wilhelm,
cf. ibid., note 48] u[nd] Schlosser [cf. ibid., note 49].”
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Solger lui connait, n’aura qu’une durée de vie tres courte, puisque Solger ne reste
qu'un semestre a Iéna et que Abeken quitte lui aussi Iéna peu apres, a 'hiver 1802,
pour se rendre & Berlin?#?. Cette bréve durée de vie n’empéchera pas Heinrich Vof3
d’évoquer la période en question comme un age d’or, et ce, des les années 1804—
1805244, et plus encore a partir de 1807245,

Apres ces quelques mois de vie commune a Iéna, la société grecque n’a jamais
été amenée a se réunir de nouveau; les relations épistolaires qui se sont mises en
place dans les années qui ont suivi cet épisode sont donc, en ce sens, sans doute
structurellement aussi importantes que les quelques semaines de vie commune en
1801-1802. Ainsi le réseau épistolaire triangulaire entre Solger, Vol et Abeken
devient-il un élément essentiel de leur relation: en témoigne déja le fait que les
lettres sont envoyées en commun aux deux autres amis?4S.

Dans les biographies de Vof} et Abeken, nous voudrions souligner deux événe-

ments majeurs, déterminants non seulement pour eux, mais aussi pour leur relation

243 (Cf. lettre de VoB & Solger des 30 janvier et 16 avril 1803: “Unsere schéne griechische
Abendgesellschaft — freilich existiert sie, aber wird wie im jungen Phonix aus der Asche des
alten quantum mutatus ab illo heitore! Ich klage hiermit nicht meine Theilnehmer an, Uthrs
und Bruder Abraham sind ein paar wiirdigen Theilnehmer. Aber Bruder Ager, der auch
dabei ist, der macht den Kohl nicht satt. Es ist eigentlich eine Schande einen so heiligen
Schriftsteller wie Sofokles so hinzugeben an ganz gefélligst Kl6tze, und ihn als Motif zu
nuzen, einem Docten die Grammatik ein bischen einzutrichtern.”

244 On le voit notamment dans le désir de VoB de retrouver une vie de communauté
de travail avec Solger; cf. lettres de Vof§ & Solger des 24 mars 1805 (“Gott! wenn wir
zusammenarbeiten konnten, an Einem Orte lebten, uns wechselseitig anzuspornen”) et 24
février 1804 (“Ich muf} Dich einmal direct darum fragen.— Etwa vor 6 Monaten erzéhlte mir
jemand, Du héattest in Kurzem eine Erbschaft von 100,000 Th. zu erwarten; ich habe das
nérrische Zeug aus vielen Griinden nicht ernstlich geglaubt, aber konnte doch nicht umhin,
einen angenehmen Traum diesem Traum aufzubauen. Sage, wiirdest Du wohl nach Weimar
ziehn, um hier auf ewig, oder auf lange zu wohnen, wenn Du nicht nothig hattest fiir eine
irdische Existenz zu sorgen ?”). Il est vrai que cette vision des choses tient en bonne partie
a la personnalité de Vof}, dont sa lettre a Solger du 15 mai 1804 peut donner une idée plus
précise (cf. annexes). Cf. aussi 3.1.1 sur ce point.

245 (Cf. lettre de VoB & Solger du 30 juillet 1807: “Ob ich aber wieder Tage erleben werde,
wie im Winter 1802 in unserer Griechischen Gesellschaft, [...] das will ich ruhig abwarten.”
246 Sur ce point, cf. 1.2.2.4., ainsi que les lettres de VoB & Solger du 30 janvier 1803 (“Thr
lebt als Freunde zusammen, theilt Euch wahrscheinlich mit, was jeder erhéilt, bei jedem,
denke ich an Alle”), de Solger & Vo8 du 5 mai 1804 (“Deine Briefe sind zwar zwischen mir
u[nd] Abeken Gemeingut, aber ich gestehe meine Schwéche, daf§ mich die, welche an mich
gerichtet sind, stets noch mehr erfreuen.”), et de Vof3 & Solger du 30 juillet 1807 (“Ich muf}
also meinen Brief unter Abekens Adresse abgeben lassen ; und da ich Abeken zugleich einer
Antwort auf seinen herzlichen Brief schuldig bin, so will ich einer alten Gewohnheit geméf
diese in denselbigen Brief mit einflechten. Ihr seid ja noch die alten Freunde, dafl auch dies
nicht unangenehm sein kann.”) (cf. annexes).
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avec leurs amis. Il s’agit, pour Vo83, de son séjour a Weimar des années 1804—-1805. 1l
quitte ensuite la ville pour rejoindre ses parents a Heidelberg, en grande partie pour
des raisons de santé?47. Et c’est également Weimar qui joue un rdle de tout premier
plan dans la biographie de Abeken: celui-ci quitte Berlin en 1808 pour prendre a
Weimar le poste de précepteur des enfants de Schiller. La correspondance témoigne
de I'importance qu’ont pu jouer, pour les trois protagonistes (Vo3, Abeken et, dans
une moindre mesure, Solger), ces expériences weimariennes marquées par la figure
patriarcale de Goethe.

Nous voudrions cependant, avant de montrer ce qu’ont apporté ces années
weimariennes, mentionner une précaution qu’il est nécessaire de prendre ici en
considération.

Il y a bien, en effet, des éléments d’informations tendant a souligner I'importance
de Weimar dans la correspondance de Vof et dans celle de Abeken, ainsi que dans
celle de Solger, notamment du fait de la quantité de lettres portant sur ce theme. Mais
si nous disposons d’autant d’informations sur ce theme, c’est sans doute parce que,
dans la conservation des manuscrits, il a été sciemment privilégié par les archivistes
et bibliothécaires, au détriment d’autres lettres qui se sont sans doute perdues. 1l
faut donc dire que, bien entendu, Goethe joue un role clef dans les échanges entre
les trois amis, mais ajouter que cette correspondance n’est parvenue jusqu’a nous, en

grande partie, que parce qu’il y était question de Goethe.

Principaux travaux de la société grecque

Il est beaucoup plus aisé de définir les limites des domaines d’intérét de la société
grecque que du Freitag — son nom a lui seul suffit a en témoigner. Il y est en effet
question de philologie classique, et plus particulierement grecque®*®; la traduction
et la lecture d’Eschyle semblent avoir constitué, lors du séjour de Solger a Iéna, un

249 " ainsi que I’étude des tragiques grecs en général.?0

point fort de leurs activités
La société grecque suit donc de tres pres I'actualité liée a la philologie classique,

comme en témoignent toutes les lettres de Vo3 a Solger datant de cette période;

247 Cf. lettre de Vo & Solger du 30 juillet 1807 (cf. annexes).

248 (f. Henckmann, 1978, p. 53.

249 Cf. notamment, en ce sens peut-étre la lettre de Solger & Hain du 12 février 1802:
[...] denn jetzt habe ich mir einige harte Niisse zu knacken auferlegt, ndmlich einige Stiicke
des Aeschylus.” (cf. Henckmann, 1978, p. 70).

250 Nous verrons ainsi dans la troisitme partie comment Vo accompagne Solger dans
I’élaboration de ses traductions de Sophocle, depuis sa lettre du 6 juillet 1803 jusqu’a sa
lettre du 7 septembre 1807 (cf. 3.1.1).

14
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Vofl notamment semble avoir accordé une attention particuliere a la réception autant
qu’a la production de recensions, en particulier de recensions de sa propre main?°!.
La figure de Goethe, ainsi que son ceuvre, occupent également, nous 1’avons
évoqué, les jeunes philologues. VoS8, puis Abeken?°?, auront avec lui un contact
personnel (plus intime dans le cas de Vof3)2°3 lors de leurs séjours respectifs & Weimar ;
Goethe aura des lors un aval plus considérable encore sur leurs activités philologiques,

et sur leur relation avec leurs amis.25%

Le lien opéré par Abeken

Lorsque Abeken quitte Iéna pour s’intaller a Berlin comme précepteur chez le ministre
von der Recke, Solger, alors a peine rentré de Paris et encore en transit entre Schwedt
et Berlin, prend le soin de confier son ami de Iéna a ceux de Halle qui s’étaient déja
retrouvés a Berlin. Des juin 1802, il avait écrit a Abeken de Strasbourg:

Il semble & peu pres définitivement établi que nous repasserons par Iéna au
retour; en revanche, il est difficile d’estimer quand nous y arriverons. Dans
tous les cas, je t’écrirai & Osnabriick des que je serai de retour en Allemagne.
Si tu devais arriver a Berlin avant moi, je suis stir que Krause te recevra
tout & fait comme si mon ami était le sien. Ma situation ne me permet pas
de te recommander a un ami puissant, mais j’ai pu avoir le bonheur de te

recommander & un bon ami.2®®

251 Son ceuvre se compose d’ailleurs en large partie de recensions; sa lettre & Solger du 10
octobre 1804, par exemple, témoigne de cette obsession: “Ich werde viel recensieren, u[nd]
es wird mir leicht werden, da ich in vielen, z. B. in mythologischen, Gothens Beistand habe.”
(cf. annexes).

252 Cf. Abeken, 1904, p. 61 notamment: “Mit Enthusiasmus, mit dem lebendigen Gefiihl,
auch mit Urtheil, mit reiferem wenigstens von Solgers Seite, wurde in der Gesellschaft viel
auch von Goethe gelesen, viel iiber ihn gesprochen, was denn nicht ohne Wirkung auf mich
bleiben konnte |[...]”.

253 (f. lettres de VoB & Solger des 15 mai 1804 (“Diesem herlichen Géthe bin ich nun recht
nahe; ich kann ihn téglich sehen, weil mein Fenster grade auf die seinigen gerichtet ist,
u.[nd] darf zu ihm kommen wann ich will”) et 10 octobre 1804 (“[...] will ich Dir auch
recht viel von dem lieben theuren FEinzigen melden” ; plus loin en évoquant 1’éventualité
d’un départ: “Ich sollte mich von meinem theuren Goéthe losreiflen, und mir dann einbilden,
daf3 ich an einem fremden Orte mit Gemiithlichkeit fortstudiren konnte. Lieber nie genannt
u[nd] berithmt, als ohne Géthe gelebt - Mit Gothe gelebt haben zu diirfen, u[nd] dies nicht
gethan haben, das wére nach meiner Denkweise ein Leichtsinn, der mir unendlich Reue fiir
die Zukunft bereiten wiirde.”); cf. annexes.

254 Qur ce point, cf. aussi 3.1.1

255 (Cf. lettre de Solger & Abeken du 30 juin 1802: “Es ist ziemlich ausgemacht, daff wir
iiber Jena zuriickkommen ; wann wir aber da eintreffen, ist noch nicht zu bestimmen. Auf
jeden Fall schreibe ich Dir sobald ich wieder in Deutschland bin, nach Osnabriick. Solltest
Du auch eher in Berlin ankommen, als ich, so bin ich doch iiberzeugt, dafl Dich Krause
ganz als meinen und seinen Freund empfangen wird. Dich an einen méchtigen Freund zu
empfehlen vergénnt mir meine Lage nicht, aber ich war gliicklich genug, Dich einem Guten
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Une fois a Berlin, Abeken fréquente le Freitag, témoignant bien par la de la
communauté de culture avec la société grecque, ainsi que du méme intérét des deux
groupes pour la littérature et ’histoire de la littérature au sens large. Cependant, si
Abeken et, dans une moindre mesure, Solger, sont capables de passer d’un cercle a
I’autre et d’y trouver leur place, c’est aussi parce qu’ils ne défendent pas, en particulier
a cette époque-la, des positions intellectuelles idéologiquement déterminées dans
le contexte littéraire de I’époque. Formé a l’école de 'antique, du romantique et
du classique, Solger admire et connailt aussi bien Sophocle et Tieck que Goethe;
Abeken, s’il ne se passionne pas autant que Solger, s’intéresse du moins également

256 ni Solger ni Abeken ne sont alors entierement acquis & la cause des

a chacun
Modernes ou a celle des Anciens, a celle des Classiques ou a celle des Romantiques.
Cependant, avec I’émergence de certaines personnalités et les choix d’orientations, les
tendances philologiques dures entrent des cette époque en conflit avec un romantisme,
ou du moins avec une position littéraire partisane d’une plus grande modernité, chez
certains membres du Freitag: des 1805, Vo3 et Hagen sont déja tres largement en
désaccord sur des points essentiels?®7.

Mais Solger, en permettant a Abeken de passer d’'une communauté a l'autre,
met tout en ceuvre pour que son ami partage non pas une culture idéologisée, mais
I'idéal de vie qu’il est alors en train de se forger. En effet, davantage que leurs
contenus littéraires, ces deux réseaux sociaux, sous les deux formes des réunions et
de la correspondance, contribuent a ce qui, des cette époque, devient pour Solger un

idéal de la sociabilité.

2.1.3.3. Importance, pratique et théorique, de la sociabilité
Des ses toutes premieres années d’études, la vie au sein d’'une communauté d’amis a

joué pour Solger un role important dans sa conception de sa propre vie. Il faudra plus

empfehlen zu konnen.” Cf. aussi lettre de Solger & Abeken du 9 octobre 1802: “Du siehst
wohl selbst, dafl ich Schiitz auf das Ende unserer Reise nicht noch verlaflen kann. Deswegen
entsage ich aber doch nicht dem Vergniigen, Dich, so viel es meine Zeit zulaflen wird, in
Berlin einzusichern, u[nd] mit der guten Stadt doch einigermaflen bekannt zu machen. [...]
Solltest Du friither nach Berlin kommen, so gehe zum Referendarius Krause, Friedrichstrafle
Nr. 213, griif’ihn von mir und er wird Dich freundschaftlich aufnehmen.” (cf. annexes).
256 Qans étre particulirement polémique & ce sujet, il semble n’avoir pas tout & fait partagé
I’admiration de Solger pour les ceuvres et les travaux romantiques; cf. Abeken, 1904, p. 61.
257 (Cf. lettre de VoB & Solger du 24 mars 1805, a propos d’une recension écrite par lui sur les
Mythologische Briefe de son pere, et corrigée par Goethe: “Drauf schicke ich sie an Gothe,
mit der Bitte, sie etwas durch zu corrigieren. Denn mein Vater wollte sie gar nicht sehen,
damit er, wenn ihm vielleicht von den Gothanern eine Selbstrecension vorgeworfen wurde,
dann mit gutem Gewissen sagen konnte, er hatte so wenig Antheil daran, daf§ er sie zuerst
gedruckt gelesen hétte. Gothe hat mir meine Bitte mit grofler Sorgfalt erfiillt, er hat an
mehreren Stellen den Ausdruck gemildert, wo ich gegen Hagen [...] geredet hatte, u. s. w.”
(cf. annexes).
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de temps et de recul pour qu’elle acquiere également sa pleine et entiere signification
théorique, c’est-a-dire pour qu’elle joue un role dans la conception solgérienne de la
philosophie. Or, certains des éléments qui en procedent se mettent en place des sa
jeunesse.

Il faut en fait reprendre la correspondance postérieure a 1808, et plus particulie-
rement celle des années 18091811, ot Solger est a Francfort-sur-1’Oder, pour mesurer
tout a fait — ex negativo — 'importance qu’a pu avoir le Freitag dans sa vie au cours
de ses années berlinoises de 1803-1808. Il écrit ainsi a Krause en novembre 1809 :

O mes enfants! Il n’y a pas de mots pour dire & quel point le Freitag me
manque. Il est vrai que ce n’est pas un grand compliment, vu d’ici; mais
je puis vous assurer que je ne pourrais le retrouver nulle part, dissé-je aller

jusqu’a Athénes.2?8

Les quelques pages portant sur le Freitag insérées dans les Nachgelassene Schriften
soulignent également le lien privilégié que représente cette amitié aux yeux de
Solger259.

Cependant, Solger ne présente pas I’amitié comme un simple lien affectif, mais
aussi comme le fondement de toute communication, et en cela, comme idéal de vie
et d’humanité. Il écrit ainsi a Krause en aotut 1804 :

Il n’y a pas de fondement solide dans la réalité hors ce contact intime avec
des amis, et je ne pourrai jamais m’habituer a considérer les gens qui végetent
sans le connaltre comme autre chose que des fantémes, kamvov okriav; ils

semblent vivre seulement, et ne vivent pas.26°

258 (Of. lettre & Krause du 19 novembre 1808: “O Kinder, keine Worte vermogen
auszusprechen, wie sehr ich den Freitag vermisse. KEs ist dies, hier gesagt, freilich kein
grofles Compliment ; aber ich kann versichern, daf} ich ihn nirgends wiederfinden wiirde,
und wenn ich auch nach Athen kdme.” (cf. NS, vol. 1, p. 172).

259 Cf. NS, vol. 1, p. 142: “Unter allen meinen Wiinschen steht der obenan, da mir Gott
Dein und unserer anderen nachsten Freunde Herzen erhalten moége.”. Ceci signifie aussi
qu’il est nécessaire d’y consacrer du temps, comme il 'écrit (in: ibid.) a Krause le 16 aott
1804: “Setze Dich dann so mit Deinen Geschéften, dafl ich einen rechten Theil Deiner Zeit
ganz unbeschrankt fiir mich habe.” (cf. annexes).

260 f. lettre de Solger & Krause du 16 aolt 1804: “Es giebt keinen festen Grund und
Boden in der Wirklichkeit, als diesen innigen Umgang mit Freunden, und ich werde mich nie
gewohnen konnen, die Menschen, die ohne ihn vegetiren, als etwas anders denn Scheinbilder,
kamvov oklar, anzusehen ; sie scheinen nur zu leben, sie leben nicht.” (NS, vol. 1, p. 143).
Sur ce theme, cf. aussi la lettre a un jeune ami du 4 février 1806: “Glauben Sie dem
Erfahrnen (ich spreche dreist so, wenn wir uns nur gleich wenige Jahre kennen): es gibt
nur einen Enthusiasmus, nur ein Band fiir Menschen, nur einen festen Boden, auf dem man
vor diesem 6den und unfruchtbaren Meere der Welt stehen kann ; dieses ist der unsichtbare
und unzerstorbare, des Geistes und der Freundschaft des Geistes. Von diesem Boden aus,
und diesen im Angesicht mogen wir dreist in die frohesten und triibsten Fernen, der Liebe
und des Hasses, der Lust und des Schmerzes ausschweifen ; wir kennen unsere Heimath und
werden uns nicht von ihr verirren.” (cf. NS, vol. 1, p. 145).
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Dans la mesure ou, en s’appuyant sur un lien affectivement intime et fort, cette
relation privilégiée a un groupe comme le Freitag permet, aux yeux de Solger,
d’atteindre le degré de communication le plus satisfaisant et, par la, d’exister
vraiment, elle est aussi pour lui, et ce, des 1804, liée a ’exercice de la philosophie

comme pensée de la vérité?6!.

C’est donc en relation étroite a l'exercice de la
philosophie, que 'idéal de vie constitué par la communauté d’amis joue pour Solger

un role d’idéal intellectuel dans un sens plus théorique.

Sans qu’il soit véritablement possible de retracer intégralement le parcours de la
formation de Solger, on a du moins pu voir comment se structurent, dans ses années
d’études et de voyages, ses centres d’'intérét et ses réseaux d’amis, qui constituent,
on va le voir a présent, le terreau dans lequel s’enracine la pensée — philologique et

philosophique — mature de Solger.

2.2. A la conquéte de Berlin? (1809-1815)

Les changements qui bouleversent, a partir de 1809, la vie de Solger 'affectent a tous
égards, puisque son appel a I’Université de Francfort-sur-I’Oder en 1809, puis a celle
de Berlin en 1811, impliquent un travail d’adaptation non seulement professionnel,
mais aussi géographique, avec tout ce qu’une mutation peut symboliquement
comporter de ruptures. Désormais professeur a 1’Université, totalement intégré a
la vie active, Solger a, notamment au sein du monde universitaire, un role a jouer en
tant que représentant de cette institution.

Bien qu’aucun changement brutal d’orientation intellectuelle ne se fasse sentir
entre la période de la formation de Solger et ses premieres années dans la vie active,
les questions qui avaient émergé pendant ses études s’enrichissent alors d’éléments
nouveaux, que nous voudrions analyser a présent. Nous verrons ainsi comment,
lorsque Solger arrive a Berlin en 1811, ce n’est pas mu par une ambition dévorante,
mais au contraire par une modestie scientifique qui augurera de ’ensemble de sa
carriere dans la nouvelle université.

La “conquéte de Berlin” par Solger entre 1809 et 1815 que nous nous proposons
d’explorer a présent passe ainsi d’abord par Francfort-sur-1’Oder et par Dresde, avant
son retour dans la capitale prussienne, qu’il retrouvera en 1811 bien différente de celle

qu’il avait quittée en 1809.

261 Cf. lettre de Solger a Krause du 16 aout 1804: “Was ist das Leben ohne die Philosophie,
und was die Philosophie ohne die Mittheilung? Und diese ist immer keine ohne das innigste
Vertrauen.” (cf. NS, vol. 1, p. 142) Cf. aussi plus bas, p. 143: “Alle Zeiten, glaube ich,
dulden die Freundschaft, wie alle die Philosophie.”.
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2.2.1. Francfort-sur-’Oder, 1809—-1811

Apres avoir tenté, par I'intermédiaire de Abeken, d’obtenir un poste a I’Université de
Iéna', Solger est finalement appelé & I'Université de Francfort-sur-1’Oder?. C’est en
tant que philologue que 1’y envoie Humboldt, conquis par sa traduction de Sophocle? ;
ce sont donc des cours de philologie qu’il devra y dispenser.

Le séjour de Solger a Francfort-sur-’Oder représente une période de transition
entre la fin de ses études (1808) et son installation définitive a Berlin (fin 1811) —
transition non pas tant du fait de sa breve durée, que parce que Solger, a peine y
est-il arrivé, ressasse son désir de quitter la ville. S’il entend bien ne pas y rester, c’est
parce qu’il est confronté a un manque qui perturbe considérablement son travail — un
manque dont la nature est a la fois matérielle et affective, et dont ’expression va lui
permettre de formaliser ses prises de position et de leur donner une assise théorique,
notamment sur des terrains tels que la pédagogie — plus particulierement encore dans

son rapport a la fonction de I’enseignement au sein de 1’Université.

2.2.1.1. La solitude intellectuelle
Solger vit ses débuts a Francfort-sur-I’Oder comme une forme d’ostracisme; il écrit
ainsi a Raumer en novembre 1809 :

Voila bientét quinze jours que je suis en exil, et il est temps que je recommence

A m’entretenir avec de bons amis pour retrouver mon entrain.*

Malgré un accueil initialement plutot chaleureux®, Solger se trouve en fait rapidement
isolé au sein de I’Université. 1l a en effet peu d’affinités avec ses collegues, et souffre de
sa séparation d’avec le Freitag, dont Francfort-sur-1’Oder ne lui offre aucun équivalent.

Ses toutes premieres lettres de Francfort-sur-1’Oder portent tout particulierement
la marque de ce manque d’une émulation intellectuelle et d’une présence affective du

type de celles que pouvait lui apporter le Freitag®; plus tard, lorsque les réponses

L Cf. lettres de Solger & Abeken du premier mai 1808 et de Eichstadt & Solger du 16 juillet
1808 (cf. annexes), ainsi que 2.1.1.5.

2 Cf. lettre de Humboldt & Solger du 2 juin 1809 (cf. annexes).

3 Cf. lettre de Humboldt & Solger du 2 juin 1809: “Ihren Sophokles kannte ich schon
lange, u[nd] hatte ihn immer mit Vergniigen gelesen.” (cf. annexes).

4 Cf. lettre de Solger & Raumer du 4 novembre 1809: “Bald bin ich nun vierzehn Tage im
Exil, und es ist Zeit, daf3 ich mich wieder erquicke in der Unterhaltung mit guten Freunden.”
(cf. NS, vol. 1, p. 168).

5 Cf. lettre de Solger & Raumer du 4 novembre 1809: “Den Empfang, den ich hier
fand, konnte ich gar nicht besser wiinschen. Man war allgemein zuvorkommend und
freundlich.” (cf. NS, vol. 1, p. 168-169).

6 Cf. lettre de Solger & Hagen du 13 aoiit 1809: “Und deshalb soll ich hier verbauern[?],
hier wo ich noch keinen Menschen, sage keinen Menschen habe, der mich eigentlich versteht”
(cf. annexes) ; lettre & Krause du 19 novembre 1809: “O Kinder, keine Worte vermdogen es
auszusprechen, wie sehr ich den Freitag vermisse” (cf. NS, vol. 1, p. 172). Dans le méme
sens également, la lettre de Hagen a Solger du 20 mars 1809 (cf. annexes).
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de ses amis se font plus rares ou tardent & venir, son sentiment initial de solitude se
mue en un sentiment d’abandon’. Solger a méme de la peine & se tenir au courant
de l'actualité du Freitag®.

Il reporte une partie de la responsabilité de ce mal d’étre sur I'Université elle-
méme, qui ne lui apporte pas les satisfactions intellectuelles qu’il espérait. Le portrait
qu’il dresse a Raumer en janvier 1810 de l'institution qui ’accueille et du personnel
qui la compose est loin d’étre flatteur:

J’espere, je prie Dieu, pour qu’on me donne une chaire de professeur, sinon
je pars d’ici. [...] La vie est vraiment trop moche ici. D’un co6té, c’est
le comportement de certains professeurs qui est désagréable, de l'autre, la

fréquentation constante d’une jeunesse dans l’ensemble bien trop abrutie et

inanimée.?

N’en prennent que davantage d’importance, d’une part, Eichhorn, juriste et collegue
de Solger des cette époquel?, ainsi que, d’autre part, la correspondance de Solger

avec ses amis berlinois, & la fois en tant que groupe et individuellement!!.

Le manque de moyens

Solger souffre également d’un probleme tout a fait concret: il est tres mal payé — a

tout le moins ses plaintes répétées suggerent-elles qu’il ne I’est pas assez pour subvenir

7 Cf. lettre de Solger & Hagen du premier juillet 1810: “Wie geht es zu, mein liebster
Hagen, daf} sich keiner von Euch um mich bekiimmern will ?” (cf. annexes).

8 (Cf. lettre & Hagen du premier juillet 1810: “Ist Dein Nibelungentext nun erschienen ?
Und wird das Handworterbuch bald erscheinen? [.. .| Ist nicht wieder ein neues Stiick des
Pantheon erschienen? [...] Ich weifl nicht, wo KeBler ist.” (cf. annexes). Il semble méme
qu’il soit completement passé a coté de la querelle entre Raumer d’une part, Kleist et Adam
Miiller d’autre part, a propos des Abendbldtter, en 1810-1811 (cf. Raumer, 1861, vol. 1,

p. 157-161).
9 Cf. lettre de Solger & Raumer du 20 janvier 1810: “Ich hoffe zu Gott, man wird mir bald
eine Professur geben, sonst gehe ich von dannen. [...] das Leben ist hier gar zu schlecht.

Theils ist die Weise mancher Professoren unerfreulich, theils der bestandige Umgang mit
einer im Ganzen gar zu stumpfen und seelenlosen Jugend.” (cf. NS, vol. 1, p. 185-186).

10" Cf. notamment les lettres de Solger & Hagen du 13 aotit 1809, & un Conseiller d’Etat du
14 janvier 1810 et & Hagen du premier juillet 1810: “Meine einzige Stiitze ist Eichhorn.”
(cf. annexes).

11 Cf. lettre de Solger & Hagen du 13 aott 1809: “In der vorigen Woche bekam ich einen
Brief von Krause, womit ich einmal zufrieden sein konnte. Die Antwort richte ich an Dich,
damit Du nun mit einmal recht griindlich vertreibest [?], und nicht immer nur fliichtig und
geschaftsmaflig. Ich habe so viel zu thun, wie irgend einer von Euch, wofern mich meine
Collegien nicht in meinen Arbeiten stéren sollen, und mehr dazu die ganze Correspondenz
mit Euch allen betreiben, da Ihr doch immer unter Euch abwechseln konnt.” (cf. annexes) ;
cf. aussi lettre de Solger & Raumer du 4 novembre 1809 (cf. NS, vol. 1, p. 168).
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12

a ses besoins et a ceux de ses travaux=. Des 1810, son désir de quitter Francfort-

sur-’Oder est de plus en plus explicite; il écrit méme a Humboldt, alors Conseiller
d’Etat, en ce sens'3.
Il tache de se réfugier dans ses études, comme il I’écrit a Krause en juillet 1810

Ma seule joie, ce sont mes études, et méme elles, ne se trouvent que trop

limitées par le manque de moyens dont je souffre. 1

Il serait cependant erroné de dire que Solger s’est retrouvé enfermé dans son milieu
professionnel, et tout a fait victime des contingences de son statut universitaire. Un
épisode inattendu de sa vie francfortoise met en effet singulierement en perspective

ses parti-pris professionnels.

Solger, Oberbiirgermeister de Francfort-sur-’Oder ?

Solger lui-méme est fort surpris quand les notables de la ville lui proposent d’occuper
le poste de maire laissé vacant et auquel ils I’ont élu. Il s’empresse alors de demander
conseil, notamment a ceux de ses amis qui connaissent mieux que lui ce milieu
professionnel. 1l écrit a Krause en mai 1810:

Mais il s’est passé quelque chose de tres étrange, et qui va certainement te
surprendre. Comme tu dois le savoir, I’actuel maire, Kriiger, renonce a son
poste et, pour le remplacer, c¢’est moi que les élus locaux ont choisi, et ce a une
éclatante majorité. Sur les 54 votes exprimés, 44 étaient en ma faveur. Hier
matin, une délégation est venue chez moi et m’a fait cette offre. J’ai tenu un
discours pour les en remercier chaleureusement, et ai demandé un délai afin
de réfléchir & ma déclaration d’intentions. Que penses-tu de tout cela ?'°

12 Cf. lettres & Abeken du 13 avril 1809: “Es war mein fester Vorsatz, Ostern nach
Gottingen zu gehn. Aber die allgemeine jetzige Geldnoth hat mich noch nicht dazu kommen
lassen. Ich bin in einer grofien Klammer, u[nd] kann deswegen noch nicht voraussagen, wie
ich es machen will. In einigen Tagen will ich deshalb nach Schwedt gehn, um dort Geld
anzuschaffen, wenn es moglich ist.” (cf. annexes); & Krause du 19 novembre 1809 (cf. NS,
vol. 1, p. 172-173); & un Conseiller d’état du 14 janvier 1810: “Ein andrer Grund ist der
grofle Mangel an Hilfsmitteln, den man hier leidet. In meinen eigenen Arbeiten bin ich
aus Mangel an Biichern zu meinem Verdruf schon sehr zuriick geblieben.” (cf. annexes); a
Bockh du 27 janvier 1810: “Bei ganz neuen oder sonst noch nicht sehr verbreiteten Biichern,
werde ich um so mehr bitten miissen, sie mir zu tiberschicken, da Frankfurt leider keinen
hinldnglichen Biicherverkéaufer hat.” (cf. annexes).

13 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810. La lettre de Humboldt du 3 juin
1810 nous semble venir en réponse a la lettre de Solger et corroborer I’hypothese selon
laquelle le “Conseiller d’Etat” est bien Humboldt.

14 Cf. lettre de Solger & Krause du 22 juillet 1810: “Meine einzige Freude sind meine
Studien, und auch diese werden doch gar zu sehr durch Mangel an Hiilfsmitteln beschrankt.”
(cf. NS, vol. 1, p. 200).

15 Cf. lettre de Solger & Krause du 22 mai 1810: “Aber eine groBe Merkwiirdigkeit ist
vorgefallen, die Dich gewif iiberraschen wird. Der bisherige Oberbiirgermeister Kriiger legt
seinen Posten bekanntlich nieder, und an seiner Stelle haben die hiesigen Stadtabgeordneten
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Cet événement confronte Solger a la question de sa participation a la vie publique, et
plus particulierement a son engagement pour la ville (universitaire) ou il enseigne. 11
met aussi singulierement en question toutes ses récriminations concernant le manque
de moyens et son maigre salaire. A en croire la lettre de Solger & Krause du mois de
juin 1810, il semble qu’au moins Raumer et Schulz aient tenté, arguments a 'appui,
de convaincre Solger d’accepter ce poste'®.

Dans la réponse qu’il fait ensuite a ses amis, Solger justifie son choix — il
préfere refuser la proposition qui lui est faite — en revenant point par point sur leurs
arguments. Outre le fait qu’il s’estime incompétent a exercer cette tache ou, plus
exactement, qu’il n’a pas le talent nécessaire pour ’exercer avec brio'”, outre le fait
que cette expérience ne présenterait pas d’avantage particulier pour ses travaux, dont
elle ne pourrait constituer que trés lointainement la matiere'®, Solger présente des
arguments qui mettent en jeu ’ensemble de ses convictions scientifiques. Il revient
notamment sur le rapport entre réflexion théorique et exercice pratique!®. Il dresse
également un bilan mitigé de son activité d’enseignement ou, plus exactement, de
son rapport a ses collegues, depuis son arrivée a I’Université de Francfort-sur-1’Oder :

Ad 5) 11 faut s’affirmer comme citoyen et mettre la main a la pate. Un savant
occupant un poste qui lui a été attribué par I’Etat est-il pour autant exlex?
Il me semble parfaitement clair qu’il est, a I’heure actuelle, particulierement
important d’enseigner sa discipline de la maniere qui convient, et de travailler
a lutter contre, d’un co6té, les duperies qui ont chaque jour davantage
d’importance, et de 'autre, les professeurs professant. Cette derniere sorte
est particulierement florissante ici, a Francfort. Depuis que je suis ici, j’ai fait
de la lutte contre ces deux tendances mon cheval de bataille. Krause, tu as
assisté a mes cours, tu peux en témoigner. Que Dieu fasse que mes exposés
s’enracinent profondément. Je suis persuadé que la vraie scientificité et, dans

les affaires, la vraie vertu pratique, auront aussi a y gagner.20

mich erwéhlt, und das mit einer glidnzenden Majoritat. Von 54 gegenwartigen Stimmen
sind 44 fiir mich gewesen. Gestern Vormittag kam eine Deputation zu mir und machte mir
feierlich den Antrag. Ich hielt eine herzliche Dankrede, und erlangte eine Frist, um mich
iiber meine Erkldrung zu bedenken. Was haltst Du von dieser Sache?” (cf. NS, vol. 1,
p. 194).

16 Cf. lettre de Solger & Krause de juin 1810 (NS, vol. 1, p. 194).

1T Cf. lettre & Krause du mois de juin 1810; cf. NS, vol. 1, p. 195, Ad 1).

18 (Cf. lettre & Krause du mois de juin 1810; cf. NS, vol. 1, p. 195-196, Ad 2).

19" Cf. lettre & Krause de juin 1810: “Eins oder das andere muB allemal vorherrschen, die
Wissenschaft oder die Praxis, und braucht ja deshalb das andere nicht auszuschlieflen, als
wovor ich mich sehr sicher weify” (cf. NS, vol. 1, p. 195-196). Il ajoute ensuite que la pratique
du métier de maire n’aurait pas d’intérét pour la science qui est la sienne.

20 Cf. lettre de Solger & Krause de juin 1810: “Ad 5) Man soll sich biirgerlich festsetzen und
eingreifen. Ist denn ein Gelehrter, der einen von Staats wegen bestellten Lehrposten hat,
exlex 7 Es ist mir so klar wie moglich, daf} es jetzt besonders wichtig ist, die Wissenschaften
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Bien qu’il n’accepte pas la proposition, Solger entend en tirer parti. Le simple fait que
ce poste lui a été proposé, en effet, lui fournit une marge de manceuvre inespérée pour
réclamer aupres du ministere dont il dépend une plus grande reconnaissance de ses
qualités — en d’autres termes, une augmentation?! — et ne pas ajouter d’obstacles

supplémentaires & la mutation qu’il désire??. Et effectivement, son salaire est

augmenté peu de temps apres?S.

Solger choisit donc la vocation du savant malgré les divers manques — aussi
provisoires soient-ils, il en souffre effectivement — que celle-ci suppose. Il choisit en
fait aussi de composer avec ce manque, puisque c’est cela méme qui lui permet de
développer une réflexion personnelle et un édifice systématique pour pallier ’absence
d’informations?*. Nous voudrions & présent voir sur quels themes porte le travail de

Solger, et quelles sont les conséquences de ses conditions de travail sur 1’évolution de

sa penseée.

2.2.1.2. Cours dispensés et travaux personnels

Isolé et limité dans ses lectures, Solger entreprend de développer une réflexion plus
personnelle. Cette démarche, ainsi que les contraintes qui I’accompagnent, rendent
délicate la tache de reconstitution de ses centres d’intérét, et plus particulierement,

le rapport entre recherches et productions personnelles.

auf die richtige Art zu lehren, und eines Theils der Schwindelei, die taglich mehr um sich
greift, andern Theils der Schulmeisterei entgegen zu arbeiten. Die letzte blitht besonders
hier in Frankfurt. Beide zu bekdmpfen ist, seitdem ich hier bin, mein Bestreben. Krause,
du hast bei mir hospitirt und kannst Zeugnifl davon ablegen. Ich bin {iberzeugt, dafl wahre
Wissenschaftlichkeit und wahre praktische Tugend auch in Geschéften dadurch gewinnen
wiirden.” (cf. NS, vol. 1, p. 197).

2L Cf. lettre & Krause de juin 1810: “Vom Cultus ist nicht viel zu erwarten: aber wenn er
sieht, daB8 man zu gebrauchen ist, so kann man auch fordern.” (cf. NS, vol. 1, p.196 ).

22 Cf. lettre & Krause de juin 1810: “ferner kann ich an eine fremde Universitit berufen
werden, welches keinem einfallen wiirde, wenn ich Oberbiirgermeister wéare.” (cf. NS, vol. 1,
p. 198).

23 Cf. lettre & Abeken du 28 octobre 1810: “Nach reiflicher Uberlegung schlug ich den
Antrag aus, und zwar aus wahrer Liebe zur Wissenschaft und zu meinem jetzigen Geschéfte,
wie ich Dir wohl nicht zu betheuern brauche. Ich wurde dafiir Professor extraordinarius mit
200 Thaler Gehalt, und habe jetzt doch schon 100 Thaler Zulage erhalten, weil man mit
mir zufrieden zu seyn scheint.” (cf. NS, vol. 1, p. 200).

24 Cf. notamment les lettres & Hagen du premier juillet 1810: “Es wiirde viel rascher gehen,
wenn ich Biicher hétte. Du kannst denken, wie hinderlich es ist, wenn man Hauptwerken| ?]
ganz entbehrt, u[nd] von andern schlechte, alte Ausgaben hat. Doch was ich hier an
Ausdehnung nicht erreichen kann, wird vielleicht zum Vortheil fiir die Tiefe ausschlagen.”
(cf. annexes), et & Abeken du 28 octobre 1810: “Auf der andern Seite hat dieser Mangel
das Gute, daf3 ich iiberall meinen eigenen Gedanken folgen mufl und diese vielleicht desto
griindlicher durcharbeite.” (cf. NS, vol. 1, p. 202).
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A cette période, Solger présente & ses étudiants un systéme de la philosophie?®
et commence a concevoir ’ensemble de son savoir comme un tout organique, comme
il I’écrit a Raumer en décembre 1810:

Mon systeme philosophique se développe de plus en plus dans toutes les

directions.26

Il est donc nécessaire de garder a l'esprit le fait qu’a partir de 1809, Solger travaille
toujours dans le cadre d’une concentration philosophique croissante de ’ensemble
de son savoir. Par ailleurs, nous allons le voir, ses centres d’intérét, sans changer

vraiment, évoluent cependant durant son séjour a Francfort-sur-1’Oder.

Importance toujours aussi grande de la littérature

Bien que la littérature figure toujours parmi ses principaux centres d’intérét, nous ne
disposons plus d’aucun journal pour en cerner les grandes orientations, et sommes
contraints de partir ici de détails.

Nous savons par exemple que Solger fréquente Achim von Arnim lors du passage
de ce dernier & Francfort en 180927, sans avoir davantage d’informations sur la
maniere dont les deux hommes sont entrés en contact. Leurs relations semblent étre
restées épisodiques. Il se peut cependant que ce soit par I'intermédiaire de von Arnim
que Solger entre en contact avec Bockh. En janvier 1810, Solger recoit en effet une
lettre de Bockh I'invitant a collaborer aux Heidelberger Jahrbicher. Solger accepte
la proposition qui lui est faite?®, et propose pour la publication son essai sur I’ Attila
de Werner?? que la Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung n’avait pas voulu publier
deux ans auparavant®’. Plus tard, lorsqu’il travaille avec Raumer & une recension

sur Adam Miiller®!, il envisage une publication dans les Heidelberger Jahrbiicher3?.

Rien, cependant, n’a finalement été publié par Solger dans cette revue.

25 (f. lettres & Raumer du 4 novembre 1809 (cf. NS, vol. 1, p. 170-171) et & Abeken du 28
octobre 1810 (cf. NS, vol. 1, p. 200-201).

26 Cf. lettre & Raumer du 2 décembre 1810: “Mein philosophisches System entwickelt sich
immer mehr und mehr nach allen Seiten aus” (cf. NS, vol. 1, p. 206).

2T Cf. lettre de Solger & Abeken du 13 avril 1809 (cf. NS, vol. 1, p. 162).

28 (Cf. lettre de Solger & Bockh du 27 janvier 1810. Nous apprenons simultanément que
Solger connait et admire les travaux de Bockh (cf. annexes).

29 Cf. lettre de Solger & Bockh du 27 janvier 1810: “So habe ich vor einiger Zeit eine
Beurtheilung des Attila von Werner geschrieben, welche fiir ein anderes Journal bestimmt
war, aber doch, ich weifl nicht aus welchen Griinden oder Riicksichten, noch nicht abgedruckt
worden ist. Wollen Sie diesen aufnehmen, und mich bald davon benachrichtigen, so werde
ich sie zuriickfordern und Thnen sogleich {ibersenden.” (cf. annexes).

30 Cf. NS, vol. 1, p. 158-159.

3L Cf. lettres de Solger & Raumer des 2 décembre 1810 (cf. NS, vol. 1, p. 205 et annexes),
31 décembre 1810 (cf. annexes) et lettre de Raumer a Solger (non datée, cf. annexes).

32 (f. lettre de Solger & Raumer du 2 décembre 1810 (cf. annexes).
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D’une maniere plus générale, il semble continuer a s’intéresser a des themes tres
divers au sein du domaine de prédilection que constituent pour lui les belles-lettres.
Dans sa lettre a Hagen d’aott 1809, il évoque une caisse de livres oubliée contenant
des ouvrages qui lui appartiennent, dont il dresse la liste afin de les identifier par
rapport a ceux qui, dans la méme caisse, appartiennent a Eichhorn:

Je te prie par avance de m’expédier mon Shakespeare en anglais, tout ce
qu’elle contient de Fichte, le Tite-Live, 9 ouvrages de Montesquieu, que j’ai

bétement oubliés [...]33

C’est encore dans sa correspondance avec Hagen que, prés d’un an plus tard, il
mentionne ses lectures les plus récentes:
J’ai par hasard été amené a parcourir la Nationalité allemande de Jahn;
ce n'est rien d’autre que de la déclamation, pas aussi fruste que ce que
je m’attendais a trouver, mais pour autant, souvent tres plat. L’histoire
universelle de Johannes Miiller, dont j’ai lu une partie, n’a pas tout a fait

répondu & mes attentes.>

Il se prend également de passion pour Kleist. Il semble se surprendre lui-méme
lorsqu’il écrit a ce propos a Raumer en décembre 1810:

Je dois vous avouer que je me suis pris d’une grande affection pour Kleist
depuis que j’ai lu ses récits et Kdathchen von Heilbronn. Ce dernier ouvrage,
en particulier, recele un fonds considérable d’esprit poétique. Il contient
certaines choses dont je dirais sans ambages qu’elles ne sont ni plus ni moins
que remarquables. Je ne suis pas tres généreux en jugements de ce genre,

mais je me dois de lui rendre justice.35

Ces différentes allusions a un ensemble d’ouvrages hétéroclite suggerent que Solger
continue, a cette période, d’explorer les domaines les plus divers avec curiosité, suit
I’actualité littéraire, exercant son esprit critique personnel plutot que de s’en remettre
aux seuls jugements de mode, comme en témoigne singulierement son jugement sur

Kleist.

33 Cf. lettre de Solger & Hagen du 13 aoiit 1809: “Ich bitte vorldufig, mir darin meinen
englischen Shakespeare, u[nd] was etwa von Fichte wol darein sein mo6chte, auch den Titus
Livius, 9 Theile des Montesquieu die ich thorichter Weise vergessen habe, [...] zu spediren.”
(cf. annexes).

34 Cf. lettre de Solger & Hagen du premier juillet 1810: “Gelegentlich habe ich etwas in
dem deutschen Volksthum von Jahn geblattert, es ist aber Deklamation, nicht ganz so roh,
wie ich sie erwartet héatte, aber dafiir oft sehr flach. Johannes Miillers Weltgeschichte, von
der ich einen Theil gelesen, hat meiner Erwartung nicht ganz entsprochen” (cf. annexes).
35 Cf. lettre de Solger & Raumer du 31 décembre 1810: “Ich muB Ihnen sagen, daff ich
Kleist sehr lieb gewonnen habe, seitdem ich seine Erzahlungen und Kathchen von Heilbronn
gelesen habe. Besonders in dem letzten steckt ein grofler Fonds von poetischem Geist.
Manches darin kann ich geradezu vortrefflich nennen. Ich bin gewifl nicht freigebig mit
solchen Urtheilen, aber ich mufl ihm Gerechtigkeit widerfahren lassen.” (cf. annexes et NS,
vol. 1, p. 207).
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Son essai sur les Affinités Electives®®, envoyé a ses amis du Freitag avec sa lettre

4 Hagen d’aoiit 1809 et destiné & y étre lu pour “faire comme s’il était 14737, et

38

seul exemple achevé de son travail de critique dont nous disposions”®, reste d’une

39 Composé d'une succession de remarques davantage qu’étayé par

portée limitée
une structure démonstrative solide, le texte est exclusivement destiné au Freitag et
vient en réponse & un débat interne au groupe®?. Cette bréve recension, qui porte sur
un roman contemporain de Solger*!, travaille principalement & partir de catégories
esthétiques empruntées a la philologie classique ou aux premiers romantiques et tout
particulierement la notion de destin (Schicksal). Solger manifestera plus tard le désir
de retravailler cet essai pour la publication, mais il ne semble pas avoir mené le projet
a exécution??.

La philologie classique; changement progressif du type de travaux
effectués dans ce domaine

La philologie classique est a proprement parler le domaine de spécialité de Solger ;
c’est a ce titre qu’il a été appelé a 1’Université de Francfort-sur-1’Oder. Une partie
de ses travaux dans ce domaine est donc largement consacrée a la préparation de ses
cours: tout d’abord, pour I'année 1809, un cours sur les tragiques grecs*?, puis, en

1810, sur Perse** et Pindare*>. Il publie une partie de ses traductions de Pindare

dans la revue PanthéonS, jusqu’a ce que son ami VoS le dissuade de poursuivre ce

36 Cf. Uber die Wahlverwandtschaften, in: NS, vol. 1, p. 175-185.

37 Cf. lettre & Hagen du 13 aoiit 1809: “Ich schicke hierbei etwas iiber die Wahlverwandt-
schaften, das ich im Freitag vorzulesen bitte, damit ich einmal wieder mitspreche, als ware
ich selbst da.”

38 La Schlegel-Rezension mise & part, bien entendu.

39 Tieck est le premier, dans sa lettre & Raumer du 10 décembre 1825, & en souligner la
médiocre qualité (cf. Nachlaff Raumer, p. 235, verso).

40 Solger fait ainsi allusion, dans son texte, aux analyses de Krause et de Hagen (cf. NS,
vol. 1, pp. 176, 178, et 183).

41 Les Affinités Electives étaient parues en 1809.

42 Cf. lettre & Hagen du premier juillet 1810 (cf. annexes).

43 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “in dem Kollegium iiber die
Tragiker” ; ainsi que lettre de Vo3 a Solger d’aout 1810: “von Krammern weifl ich, daf3
Du iiber Agamemnon Vorlesungen gehalten hast.” (cf. annexes).

44 (Cf. lettre de Solger & Raumer du 2 décembre 1810: “Im Persius suche ich meinen
Zuhorern, die sich darin (freilich publice) iiber 100 belaufen, einmal einen recht vollstandigen
u[nd] reichhaltigen gelehrten Vortrag zu geben, um sie zur Thétigkeit in das Einzelne[Sic.]
hinein zu fithren.” (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 206).

45 (Cf. lettre & Abeken du 28 octobre 1810 (cf. NS, vol. 1, p. 201).

46 Cf. Pantheon. Eine Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst, hrsg von Dr. Johann Gustav
Biisching und Dr. Carl Ludwig Kannegieler, Bd 1, Leipzig 1810: “Des Pindaros sechster
Olympischer Siegeshymnus. Auf den Agesias von Syrakusa, den Sohn des Sostratos. Im
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travail®”.

Pour avoir acquis une compétence hors du commun dans ce domaine, Solger
devient méme correcteur. De méme en effet que Heinrich Vof} avait suivi pas a
pas ’élaboration de sa traduction de Sophocle*®, de méme Solger suit et corrige la
traduction d’Eschine et de Démostheéne préparée par Raumer. Ses corrections vont
principalement dans le sens d’une plus grande précision dans la compréhension et le
rendu du grec, que Raumer ne maitrise pas parfaitement*’. Raumer semble avoir
tiré profit des conseils de Solger, puisqu’il lui écrit peu apres, & 1’été 1811°0:

L’impression d’Eschine est pratiquement terminée, mais Schulz a emporté a
S. les deux premiers lots d’épreuves de Démosthéne qu’il devait remettre a
Hagen, et j’espere que vous trouverez que j’ai opéré mes corrections, non pas

bien entendu au deld de mes forces, mais & la mesure de celles-ci.?!

Diverses allusions précisent ici et la les champs de la culture philologique acquise
par Solger, sans qu’il soit possible de préciser s’il s’agit de lectures récentes ou plus
anciennes, et qui comptent Hérodote®?, Eschyle®®, Empédocle®®, Apollodore®®, ou
Pausanias®®. Solger envoie également & ses amis berlinois de véritables listes de

commandes qui fournissent également des indications ponctuelles®”.

Wettfahren mit Maulthieren” (p. 43-52); “Des Pindaros erster Pythischer Siegeshymnus.
Auf Hieron von Aetna, im Wagenrennen” (p. 241-250). Les traductions publiées dans la
revue Pantheon sont assorties de notes explicatives, notamment mythologiques.

47 Cf. lettre de VoB & Solger d’aoit 1810: “Dagegen lob ich mir den griindlichen, von
jeder Modenarrheit entfernten Bockh. Ubersetze doch ja nicht im Pindar weiter, eher seine
Ausgabe erschienen ist — wiewohl ich gern glaube, daf§i Bockh Dich nicht in allen Stiicken
befriedigen wird.” (cf. annexes).

48 Sur ce point, cf. 3.1.1.

49 Cf. notamment lettre de Solger & Raumer du 16 mai 1811 ; ainsi que la lettre & Raumer
du 24 juin 1811 (cf. annexes).

50 Date vraisemblable de cette lettre non datée (cf. annexes).

5L Cf. lettre non datée de Raumer & Solger: “Aeschines ist fast fertig gedruckt, nun aber
hat mir Schulz die beiden ersten Bogen von D.[emosthenes], die er an Hagen abgeben sollte,
mit nach S.[?] genommen, u.[nd] ich hoffe Sie sollen finden, daf8 ich zwar natiirlich nicht
iiber meine Kréfte hinaus, aber doch den Kraften gemés[s|, berichtigt habe.” (cf. annexes).
52 (f. lettre & Abeken du 13 avril 1809 (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 163).

53 Ibid.

54 Cf. lettre & Krause du 13 janvier 1811 (cf. NS, vol. 1, p. 209).

55 (Cf. lettre (non datée) a Krause de janvier-février 1810: “Denn aus Herodot, Apollodor,
Pausanias und vielen andern ist er [i. e. der erste Teil des Werkes iiber Mythologie] in diesem
Winter ziemlich vervollsténdigt worden, und wird es noch.” (cf. NS, vol. 1, p. 188).

56 Cf. lettre de Solger & Tieck du 7 juin 1811 (cf. NS, vol. 1, p. 215 et Matenko, 1933,
p. 86).

5T Cf. lettre de Solger & Hagen du premier juillet 1810: “Du kannst denken, wie hinderlich
es ist, wenn man Hauptwerken ganz entbehrt, u[nd] von andern schlechte, alte Ausgaben hat.
Doch was ich hier an Ausdehnung nicht erreichen kann, wird vielleicht zum Vortheil fiir die
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La méthode philologique élaborée par Solger a la période précédente et mise en
ceuvre, de maniere éclatante, dans sa traduction de Sophocle, demeure I'un des points
d’ancrage les plus importants de ses travaux scientifiques et, a partir de 1809, de ses
cours, notamment de son cours sur les tragiques grecs:

Je procede cependant de manieére fort minutieuse, en particulier en ce qui
concerne la langue, si bien que je crains fort de ne point venir a bout de ces
tragédies. Mes auditeurs m’ont déja expliqué plus d’une fois qu’ils ne désirent

pas pour autant abandonner ce travail de fond, qu’ils s’estiment satisfaits,

quand bien méme nous ne lirions pas plus de deux pitces.?

C’est en relation étroite avec I’ensemble de ces travaux philologiques que Solger,
a Francfort-sur-I’'Oder, commence a explorer un domaine auquel il ne semble
pas, précédemment, avoir consacré une attention et une énergie équivalentes: la

mythologie.

La mythologie

Principal theme d’études de Solger a Francfort, la mythologie constitue également son
principal theme de souffrance, puisque c’est tout particulierement dans ce domaine
qu’il aurait besoin d’un grand nombre de livres et documents spécialisés et récents,
qu’il peine a se procurer. Il saisit toutes les occasions qui se présentent a lui, et
demande notamment a Bockh, des la premiere lettre qu’il lui adresse, de lui fournir
des renseignements sur l'actualité mythologique:

Dans la correspondance qui se trouve & présent initiée, je me permets de
vous prier de me faire parvenir & l’occasion les nouveautés scientifiques de
Heidelberg. Je souhaiterais tout particulierement savoir ce qu’il en est de
I'ouvrage du Professeur Creuzer sur les symboles religieux de I’Antiquité, et
s’il y a espoir de le voir bientot paraitre, car ce sujet me tient particulierement

A coeur.??

Tiefe ausschlagen. Wenn du mir doch noch ein Paar Bande Athen&dums schicken kénntest,
u[nd] darin die Theile der griechischen Anthologie éd. Jacobs, worin der Kommentar ist, vom
1sten an, denn das 7tl besitze ich selbst, u[nd] endlich den Apollonius Modius ed. Brunck
oder Bern. Ich weif jetzt nicht, welches die Scholien hat, diese brauche ich eben auch. Es
wére mir viel werth, wenn Du mir diese Biicher recht bald schickst. Auch schick mir das
Stiick des Museums fiir Alterthumswissenschaften, worin Schleiermachers Heraklit ist. Hast
Du oder einer der Unsrigen es nicht selbst, so lal es Dir von Reimer auf meiner Rechnung
geben, u[nd] eben so auch den 4ten, u[nd] wenn er schon heraus ist, den 5ten Theil von
Heindorfs Platon.” (cf. annexes).

58 (f. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Dennoch gehe ich vorziiglich in
Ansehung der Sprache sehr genau, so daf} ich fiirchte, nicht mit diesen Tragoddien fertig zu
werden. Meine Zuhorer haben mir auch schon mehr als einmal erklart, daf3 ich deswegen
nicht diese griindliche Behandlung aufgeben mdochte, sie waren zufrieden, wenn wir auch nur
2 Stiicke lasen.” (cf. annexes).

59 Cf. lettre de Solger & Béckh du 27 janvier 1810: “Bei der Korrespondenz, die hierdurch
entstehen wird, darf ich Sie wohl bitten, mir gelegentlich Nachricht von dem, was in
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A partir de 1810, Solger est totalement absorbé, d’abord par des recherches dans ce
domaine®?, puis par la conception et 1’élaboration d’un ouvrage®!, auquel il entend

appliquer une démarche systématique, comme a ’ensemble de ses travaux:
Il ne s’agira donc pas de présenter une histoire la ot une histoire n’est pas
possible, c’est-a-dire ou les données historiques ne sont pas assez completes :
il s’agira tout autant d’examiner, & travers les données, l’esprit, aussi
profondément que possible. [...] Comprends-moi bien, il ne s’agit pas d’une
accumulation de notices antiquaires; n’est jamais introduit que ce qui est en
rapport avec ’objet et le sens. Cela peut ainsi devenir un ouvrage dans lequel
il ne sera pas seulement question d’antiquité, mais ou ’on pourra également
trouver quelque chose sur la facon d’étre de 1’ Antiquité.5?
Ce processus de systématisation tient en particulier a 'importance croissante de la
philosophie dans la pensée de Solger entre 1809 et 1811.
La philosophie
[’autre discipline enseignée par Solger a I'Université de Francfort-sur-’Oder prend
en effet de plus en plus d’importance, non pas véritablement par rapport au temps et
a I’énergie consacrées a ces études (on ’a vu, les travaux mythologiques par exemple
exigent un investissement au moins aussi considérable), mais plutét au plan de la
méthode de travail et du regard qu’il porte lui-méme sur ’ensemble de ses entrerpises
intellectuelles.
La philosophie a d’abord un role a jouer dans la mesure ou elle est enseignée. En

1809, Solger donne un cours d’introduction générale & la philosophie®®, dans lequel il

Heidelberg fiir die Wissenschaften ankiindiges ergeht, zukommen zu lassen. Besonders
wiinschte ich sehr zu wissen, wie es mit des H. Professor Kreuzers Buch tiber die religisen
Symbole der Alten steht, und ob man Hoffnung hat, es bald erscheinen zu sehen, da mir
dieser Gegenstand besonders wichtig ist.” (cf. annexes). Les quatre volumes de la Symbolik
und Mythologie der Alten Vilker paraissent (dans leur premiere édition) entre 1810 et 1812.
60" Cf. lettre & Raumer du 20 janvier 1810: “Ich sitze bis iiber die Ohren in der Agjptischen
Mythologie. Ich habe das Ungliick, mich bei meinen Schreibereien immer in grofle
Weitlaufigkeiten einzulassen. Das macht der Trieb, die Sache duflerlich recht weit und
innerlich recht [tief?] zu ergriinden. Sonst konnte der erste Theil meiner mythologischen
Ideen langst fertig seyn.” (cf. NS, vol. 1, p. 185). Cf. aussi la lettre & Abeken du 28 octobre
1810 (cf. NS, vol. 1, p. 202).

61 Cf. lettre (non datée) & Krause de janvier-février 1810: “Es soll den Titel erhalten:
Betrachtungen (oder Ideen?) {iber die Religionen der alten Voélker.”  Suit alors la
présentation des premiers livres (cf. NS, vol. 1, p. 187-188).

62 Cf. ibid.: “Es soll namlich nicht eine Historie geben wo keine méglich ist, d. h. wo die
historischen Data nicht vollsténdig genug sind, sondern es soll Betrachtung seyn durch die
Data auf den Geist, so tief wie moglich. [...] Wohl zu verstehen, alles dieses wird keine
Anh&ufung von antiquarischen Notizen, sondern allemal wird nur das beigebracht, was zur
Sache und zum Sinne gehort. So kann es ein Werk werden, worin nicht blos vom Alterthum
die Rede, sondern auch etwas von der Art und Weise des Alterthums zu finden ist.” Cf. aussi
la lettre & Krause du 20 mars 1810 (cf. NS, vol. 1, p. 191-192).

63 (Cf. lettre & Raumer du 4 novembre 1809 (cf. NS, vol. 1, p. 170).
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entend démontrer a ses étudiants:

quel est le point de vue de la philosophie, et que toute pensée scientifique
repose sur une pensée philosophique; puis, comment et pourquoi toute la
culture actuelle repose sur la scientificité, et que cette culture ne peut étre
parachevée que par la philosophie. [...] J’expose enfin la forme fondamentale
de la philosophie et montre comment ce qu’on appelle les différentes disciplines
y trouvent leur fondement, et comment et de quelle maniere les différentes

sciences y ressortissent.54

Puis, en 1810, c’est un cours d’esthétique®®. Comme son cours sur Pindare, son cours
d’esthétique lui permet d’approfondir le sujet et de publier une étude dans la revue
Panthéon%®. Ce domaine semble, deés cette époque, avoir particulierement intéressé
Solger dans la perspective d’une appréhension philosophique plus vaste de son travail.

Il écrit ainsi a Raumer en décembre 1810:

Mon activité intellectuelle, discrete, mais tres intense, poursuit son chemin.
Mes cours sont en pleine floraison. Concernant ’esthétique, je suis en train de
mettre sur pied un systéme tout a fait personnel, que je vous communiquerai

a une prochaine occasion, et qui me procure une joie infinie.5”

Il n’est pas aisé de reconstituer sur quoi porte, a cette période, son travail “intense”

dans le domaine de la philosophie. Nous savons avec certitude que Solger poursuit

64 Cf. lettre & Raumer du 4 novembre 1809: “Dann zeige ich, welcher der Standpunkt
der Philosophie sey, und auf der philosophischen Denkart alle wissenschaftliche Denkart
iiberhaupt beruhe; ferner, wie und warum die ganze heutige Bildung auf Wissenschaftlich-
keit beruhe, daf also diese Bildung nur vollendet werden konne in der Philosophie. [...]
Endlich stelle ich die Grundform der Philosophie dar und zeige, wie darin die verschiedenen
sogenannten Disciplinen liegen und wie und in welchen Verhéltnissen darunter auch die
einzelnen Wissenschaften fallen.” (cf. NS, vol. 1, p. 170-171).

65 Cf. lettre & Abeken du 28 octobre 1810: “Jetzt lese ich Aesthetik vor einigen 20.”
(cf. NS, vol. 1, p. 201).

66 Cf. Pantheon. Eine Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst, hrsg von Dr. Johann Gustav
Biisching und Dr. Karl Ludwig Kannegiefler, Bd 2, Leipzig, 1810, p. 395-415: “Etwas iiber
das Verhéaltnis des Ideals zur Nachahmung der Natur in der Kunst”. Ce texte a été réédité
par W. Henckmann dans Henckmann, 1972.

67 Cf. lettre & Raumer du 2 décembre 1810: “Meine stille, aber sehr angestrengte Téathigkeit
geht ihren Gang fort. Meine Collegia sind im besten Flor. Bei der Aesthetik arbeite ich mir
ein ganz eignes System aus, das ich Thnen néchstens gelegentlich mittheilen werde, u[nd]
das mir unendliche Freude macht.” (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 205-206).
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ses lectures de Fichte%®, Schelling®®, et Spinoza™. Il ne s’agit plus deés lors de

simples références, mais de modes de pensée que Solger s’approprie plus ou moins

explicitement”™ . Il est également possible de repérer des allusions & une poursuite

des lectures de Platon”2.

Parmi les nouveautés dans I’horizon philosophique de Solger, notons sa décou-
verte des textes de Giordano Bruno. Il écrit a Krause en janvier 1811 qu’il a entre
les mains:

[...] un volume contenant quelques ceuvres importantes de Giordano Bruno,
ainsi que sa rhétorique. Comme ses ceuvres sont devenues rarissimes au point
que Brucker ne connaisse que deux de ses textes, et Jacobi uniquement celui
dont il a publié des extraits, tu peux t’imaginer comme cette découverte m’est
précieuse. Je me suis mis a la lecture immédiatement. C’est extrémement
obscur, et cela requiert une étude fastidieuse, principalement parce que la
forme n’est pas tres achevée. [...] Jusqu'ici, j’ai 'impression qu’il est venu a
la philosophie par la mystique, mais par une mystique de la nature. Les figures
et les nombres sont pour lui hautement significatifs; il renomme souvent des
principes en leur donnant des noms de dieux; on fraye avec Empédocle,
jusqu’a ce que la scholastique revienne y mettre son grain de sel. Je n’ai

68 (Cf. lettre & Abeken du 13 avril 1809 (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 166), mais surtout
la lettre & Abeken du 15 novembre 1809, ou il écrit a propos de son cours d’introduction
a la philosophie: “Einige alte Philister hier murren auch schon, dal nun Ficht’sche oder
Schelling’sche Philosophie, gegen die sie sich so lange mit Hand und Fufl gestraubt haben,
hier einschleichen[Sic.] soll; denn was es eigentlich fiir eine seyn mochte, das kiimmert sie
wenig, da sie von keiner etwas wissen.” (cf. NS, vol. 1, p. 171-172). Cf. aussi, dans sa lettre
a Hagen du 13 aout 1809, sa description des livres lui appartenant.

69 Cf. la lettre & Abeken du 15 novembre 1809 (cf. supra). Son essai Etwas tber das
Verhdltnis des Ideals zur Nachahmung der Natur in der Kunst témoigne également de
I'importance de ses lectures (critiques) de Schelling (cf. Henckmann, 1972).

70 Cf. la lettre & Raumer du 4 novembre 1809, dans laquelle Solger expose les grandes
lignes de son cours d’introduction & la philosophie: “[...] hierauf schildere ich ihnen, wie
der Standpunkt des gemeinen Verstandes, der der Begeisterung durch Ideen und der der
Philosophie (tria genera cognitionis des Spinoza) sich gegen einander verhalten.” (cf. NS,
vol. 1, p. 170); ainsi que la lettre & Krause du 19 novembre 1809: “Weil ich doch vor
allen Dingen die Erkenntniflart dieser Menschen verbessern muf}, las ich neulich wieder den
Spinoza de emendatione intellectus, und als ich die theuern Worte des reinen, einfaltigen
Weisen las: Postquam intellexi, omnia, quae in communi vitae occurrunt, vana atque futilia
esse, da suchte ich mir nach einer Erkenntif3, wodurch ich perpetua et aeterna fruerer laetitia;
da fiillte es mir wieder das ganze Herz an.” (cf. NS, vol. 1, p. 195).

"L On en a quelques exemples transparents dans les Nachgelassene Schriften, cf. NS, vol. 1,
pp. 175 (“Ich will daher auch gar nicht bange seyn. Non dico me optimam invenisse
philosophiam, sed veram me habere scio, sage ich nochmals mit Spinoza”) et 196 (“Ich
glaube das Hochste darin erreichen zu kénnen, und kénnte ich es nicht, so miifite ich doch,
wie Fichte so edel sagt, so handeln, als wenn ich es konnte.”). Pour étre menée tout a fait
a bien, ’analyse de cette hypothese mériterait un travail philosophique de fond.

72 Cf. lettre & Hagen du premier juillet 1810 (cf. annexes).
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pas déchiffré grand chose encore, mais j’y ai tout de méme appris beaucoup,

et en ai tiré, sur quelques points, des éclaircissements concernant mon propre

mode d’exposition. &

Dans les études philosophiques de Solger, le point le plus important pour cette période
consiste cependant dans le début de I’élaboration d’une pensée propre. Or, cette
capacité de recul sur sa propre pensée vers une théorisation telle que celle qu’il
présente dans ses cours, est largement corrélée a I’expérience de ’enseignement faite

par Solger a Francfort-sur-1’Oder.

2.2.1.3. L’enseignement, de la pratique a la théorie
L’enseignement constitue dans la correspondance de Solger des années 1809-1811,
un theme récurrent. On s’explique sans mal une telle insistance dans les toutes
premieres lettres de la période, puisqu’il s’agit alors d’une expérience nouvelle. Elle
est en revanche plus significative dans les lettres des années 1810 et 1811, ou l'on peut
voir comment prennent forme, dans le champ ainsi ouvert, ’action et la réflexion
politiques de Solger.
Découverte et déceptions
Comme les différents membres du Freitag qui se sont consacrés & ’enseignement”,
Solger traverse d’abord une phase d’adaptation a sa nouvelle activité professionnelle,
qui le confronte a différents obstacles.

Il Tui faut tout d’abord trouver un mode d’exposition de son enseignement qui

corresponde a ce qu’il attend, intuitivement et théoriquement, de ses cours. Apres

73 Cf. lettre & Krause du 13 janvier 1811: “Biisching hat mir schon einige Male aus
Breslau geschrieben und mich sehr begliickt durch einen Fund, den er dort gethan und mir
mitgetheilt hat, durch einen Band, worin einige wichtige Schriften des Jordanus Brunus
enthalten sind, und die Rhetorik eben desselben. Da dessen Werke so aduflerst selten
geworden sind, dafl Brucker nur zwei seiner Schriften, Jacobi nur die, welche er ausgezogen
hat, kennt, — so kannst Du denken, wie wichtig mir dieser Fund ist. Ich habe mich auch
gleich dartiber hergemacht. Er ist &uflerst dunkel und erfordert ein mithsames Studium, weil
seine Form nicht sehr gebildet ist. Das Meiste ist in Hexametern, und der Mann scheint
auch so poetisch begeistert zu seyn, dafl er sich in Versen ausdriicken mufite. Stellenweise
ist es wahrer philosophischer Hymnus, und dann wird es wieder ganz trocken und prosaisch.
Er scheint mir bis jetzt durch Mystik in die Philosophie gekommen zu seyn, aber durch
Naturmystik. Figuren und Zahlen sind ihm von der hochsten Bedeutung; oft benennt er
die Prinzipien mit alten Gotternamen ; es ist einem zuweilen ganz empedokleisch zu Muthe,
bis wieder die Scholastik dazwischenkommt. Noch habe ich nicht viel entziffert, aber doch
schon viel daraus gelernt, und iiber einzelne Puncte meiner eigenen Darstellungsweise schon
Licht geschopft.” (cf. NS, vol. 1, p. 208-209). Cf. aussi dernier paragraphe de la lettre a
Raumer du 31 décembre 1810 (cf. annexes).

™ Notamment Hagen (cf. lettre de Hagen a Solger du 20 mars 1809; cf. annexes) et, plus
tard, Raumer (cf. notamment 2.3.2).
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une breve période de flottement, il opte pour un exposé libre, comme il I’explique a
Raumer dans sa lettre de novembre 1809:

Je donne depuis une semaine, cher Raumer, les cours que vous savez. Ce
n’est pas que j’eusse craint d’avoir l’air stupide, mais j’avais tout de méme
entrepris de réprimer bravement ce qui aurait pu me venir a ’esprit. Et voila
qu’au bout de deux mots, le sujet me captiva tant et si bien que je parlai en
toute liberté. Les premieres fois, j’ai préparé a I’avance tout ce que je voulais
dire, par sécurité. Je n’aurai bientot plus besoin que d’un fil directeur, et je
pourrai développer le reste librement.”®

En optant pour un exposé libre, Solger s’affilie & une nouvelle génération d’enseignants
qui n’est pas inconditionnellement opposée a ’exposé magistral, mais commence a
concevoir sa propre pratique de I’enseignement sur un mode sensiblement différent.
Encore faut-il que les étudiants s’en satisfassent. Or, ceux-ci sont, lors des
premiers cours de Solger, apparemment fort troublés par son mode d’exposition, voir

76 L’enseignant, qui trouve la grande majorité

» 77

méme par le contenu de ses cours.
d’entre eux “totalement terne et insensible” **, entend résoudre les difficultés en les

formant a son école plutot qu’en s’adaptant lui-méme a leurs exigences.

7> Cf. lettre & Raumer du 4 novembre 1809: “Seit acht Tagen lese ich, lieber Raumer,
die zwei Collegia, die Sie wissen. Ich fiirchtete gerade nicht, daf} ich bléde seyn wiirde;
indessen nahm ich mir doch vor, das was mich davon antreten konnte, mit Muth zu
unterdriicken. Aber nach den ersten zwei Worten ergriff mich der Gegenstand, und ich
sprach mit vollkommner Freiheit. Die ersten Male habe ich mir vorher alles aufgesetzt,
was ich sagen wollte, der Sicherheit wegen. Bald werde ich nur einen Leitfaden brauchen
und das Ubrige frei ausfiihren.” (cf. NS, vol. 1, p. 169-170). Cf. aussi la lettre & Krause
du 20 mars 1810: “Es ist mir unmoglich, schulméaflig, paragraphenweise, oder wie sonst
vorzukauen. Ich bin gedrungen jedesmal einen durch Gedankenfolge zusammenhangenden
und fast gerundeten Vortrag zu halten, und das zwar seit drei Monaten etwa ohne alle
Beihiilfe des Papiers. Hochstens mache ich eine kurze Disposition, um nichts wichtiges zu
vergessen, brauche aber schon auf dem Katheder nie hinzusehen.” (cf. NS, vol. 1, p. 192).
Cf. également dans la lettre & Humboldt du 14 janvier 1810: “Da ich niemals ablese [...] ”
(cf. annexes).

76 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Anfinglich ist es den meisten,
wie sie mir selbst gestehen, sehr schwer geworden, da viele leider sehr unvorbereitet
herkommen ; ich habe ihnen daher auch auf dem Katheder gesagt, daf} sie suchen miifiten,
das nachzuholen, was ihnen noch zum Verstandnis dieses Kollegiums fehlte, daf3 aber alles
zuriickgehen wiirde, wenn man auf der Akademie wieder die Elemente vortragen wollte.
Viele scheinen auch wirklich diesem Rath zu folgen.” (cf. annexes).

7T Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Die Masse der Studirenden ist
auch, man muf es leider sagen, immer nocht eigentlich stumpf u[nd] gefiihllos, und das ist
gewifl schlimmer als jede Ausschweifung.” (cf. annexes). Cf. également la lettre & Hagen du
premier juillet 1810: “Die Anzahl der hiesigen Studenten hat sehr abgenommen, es verhiillt
alles, u[nd] es wird, woanders so fort geht, nicht moglich sein, hier langer zu vegetieren, und
sich ohne Nutzen und Zweck unter Halbmenschen u[nd] Affen herumzutreiben.” 1l s’agit
sans doute, sous la dénomination de “demi-hommes” et de “singes”, autant des étudiants
que des professeurs (cf. annexes).
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C’est surtout le cours d’introduction a la philosophie qui leur pose probleme:

Dans les cours de philosophie, les progres ont mis plus de temps a se faire
sentir, ce qui est naturel. Au début, les auditeurs se sont plaints, parlant
d’une obscurité totalement opaque; il faut dire que le sujet leur était tout
a fait étranger, et il fallait qu’il en soit ainsi. Je ne me suis épargné aucun
effort, et ai au contraire toujours développé la méme chose sous un angle
différent, avec tous les égards pour ’état de mon auditoire, chose que j’étais
parfaitement en état de faire, puisque tout ce cours a également pour objectif
de créer de ’espace pour des idées nouvelles. Il me semble, de cette maniere,
avoir obtenu quelque chose, dans ce domaine également ; je ne peux pas croire,
si ce n’était point le cas, que ces jeunes gens puissent étre aussi assidus a mon

cours. 8

t7, avant de

La participation aux cours de Solger diminue d’abord sensiblemen
recommencer & augmenter®’. Les étudiants qui restent fideles & Solger et réussissent
a s’adapter a ce mode d’enseignement — pour ’époque — a la fois libre dans sa forme,
et rigoureux, voire aride, dans son contenu, sont aussi ceux qui lui font découvrir le

plaisir d’enseigner.

Plaisir d’enseigner ; sur quels modes ?
Dans sa correspondance, Solger revient sur la satisfaction intellectuelle que lui

procurent ses cours: il prend du plaisir & enseigner®!, et il a le sentiment de toujours

78 (Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “In den philosophischen Kollegien ist
der Fortschritt zum Besseren viel langsamer gegangen, wie es auch natiirlich ist. Anfanglich
klagten die Zuhorer iiber undurchdringliche Dunkelheit; der Gegenstand war ihnen aber
ganz fremd, und muflite es sein. Ich habe keine Miihe gespart, sondern stets dasselbe
von verschiedenen Seiten sorgfiltig, u[nd] mit aller Riicksicht auf den Zustand meines
Auditoriums ausgearbeitet, welches ich sehr wohl konnte, da das ganze Kollegium nur darauf
berechnet ist, auch Raum fiir Ideen zu schaffen. Hiedurch glaube ich, jetzt auch wirklich
auch hier etwas bewirkt zu haben ; es wére sonst nicht glaublich, daf3 diese jungen Leute so
regelméBig diese Stunde besuchten.” (cf. annexes). Cf. aussi sur ce theme la lettre & Krause
du 19 novembre 1809 (cf. NS, vol. 1, p. 174-175).

7 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat: “Von der ziemlich grofien Anzahl, die in den ersten
Stunden zum Versuch kamen, sind mir in dem Kollegium iiber die Tragiker 15, in dem
philologischen 12 geblieben, und ich habe die Freude, daf} diese nun mit vielem Interesse,
und treuer, als sie sonst wohl pflegen, aushalten.” (cf. annexes).

80 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Besonders bin ich mit
denen im Griechischen sehr zufrieden, ihre Theilnahme hat bisher sichtbar zugenommen.”
(cf. annexes); ainsi que la lettre & Raumer du 16 mai 1811: “Die Anzahl meiner Zuhorer
vermehrt sich noch sehr. In der Logik habe ich 50, u[nd] mein armer Freund Thilo hat sie
gar nicht lesen konnen, da auch kein einziger zu ihm gekommen ist. In meinem publicum
aber ist der Zulauf so grof3, dal mein Auditorium bei offenen Thiiren ihn nicht fassen kann,
u[nd] ich gentthigt werde, in dem grofien Auditorium des Universitatsgebdudes zu lesen.”
(cf. annexes et NS, vol. 1, p. 212).

81 Cf. par exemple les lettres & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Es macht mir
daher auch wahres Vergniigen, und an den Tagen, wo keine andere Lehrstunde noch auf
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améliorer sa facon d’enseigner®?.

L’enseignement de la philosophie semble avoir joué un role particulier a cet égard.
Solger le concevait en deux temps: d’une part sur le modele des cours magistraux,
d’autre part sur le modele de promenades “socratiques” (la ou ses collegues se
contentaient le plus souvent de recevoir les étudiants dans leur bureau ou a leur
domicile). Cette seconde partie ne s’adresse qu’a un petit nombre d’élus, et instaure
des relations tres particulieres entre ’enseignant et ces quelques étudiants privilégiés :

Plusieurs d’entre eux me rendent visite de temps en temps, et font avec moi

des promenades pendant lesquelles ils me posent des questions ou m’exposent

des objections; c’est la que je vois qu’ils commencent & penser par eux-meémes,

et je considere cela comme un premier bénéfice essentiel.®?
La satisfaction apportée a Solger par ses cours, ainsi que son attachement aux
questions de pédagogie, qui ont occupé une partie de la période la plus difficile de sa
vie & Francfort (c’est-a-dire les premiers mois) ne font qu’ancrer plus profondément
son désir de continuer a enseigner, qu’il présente des 1810-1811 comme un véritable

84 Parce qu’il a le sentiment d’étre utile®® et efficace grace a sa facon de

besoin
procéder®®, Solger s’engage corps et ame dans ce mode d’enseignement.
Il entend ainsi s’opposer & deux adversaires: l'imposture®” et les “professeurs

professant” (Schulmeisterei), dont il considere que:

diese folgt, lese ich gewohnlich an anderthalb Stunden, woriiber ich auch nie ein Zeichen
der Ungeduld bemerke.” (cf. annexes), & Hagen du premier juillet 1810 :”Ich lese [...] mit
Lust u[nd] Liebe, welches viel werth ist.” (cf. annexes), & Raumer du 16 mai 1810: “Ich
kann wohl sagen, daf} ich eine innige[Sic.] Liebe fiir mein jetziges Geschéft habe, u[nd] es
um keinen Preis vertauschen mochte [...]” (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 212).

82 (Cf. lettres & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Da ich niemals ablese, so kann ich
fast ganz genau den Eindruck, den ich mache, beobachten ; ich sehe, dafl meinen Zuhérern
diese Stunde behaglich und versténdlich ist, u[nd] dieses giebt mir wiederum ein Vertrauen
zu meinem Vortrage, das ihn gewifl auch verbessert.” (cf. annexes) et a Krause de juin 1810:
“Endlich bin ich jetzt im Zuge, mir eine recht gute Fertigkeit im Vortrage zu erwerben, die
ich in jenen [Oberbiirgermeister|Posten wieder verlieren wiirde.” (cf. NS, vol. 1, p. 198).

83 (Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Mehrere besuchen mich von Zeit
zu Zeit, u[nd] machen Spaziergdnge mit mir, wo sie mich befragen oder Einwiirfe machen,
woran ich doch sehe, dafl sie anfangen selbst zu denken, u[nd] dieses halte ich schon fiir ein
Hauptgewinn.” (cf. annexes). Le rappel de ’ensemble de la structure dialogique d’Erwin,
ainsi que des éléments théoriques apportés sur ce point dans le prologue, est ici completement
transparent.

84 Cf. lettre & un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810 (cf. annexes).

85 (Cf. lettre & Abeken du 28 octobre 1810: “Meine grofite Freude ist, dafl ich mich fiir
niitzlich halten kann.” (cf. NS, vol. 1, p. 201). Cf. aussi lettre & Krause de juin 1810, “Ad
4)” (cf. NS, vol. 1, p. 197).

86 Cf. notamment lettre & Krause de juin 1810: “Ich habe die groSte Liebe zu dieser
Wirksamkeit, die ich fiir &ulerst wichtig halte [...]” (cf. NS, vol. 1, p. 197).

87 (Cf. lettre & Krause de juin 1810: “Es ist mir so klar wie mdglich, daBf es jetzt
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cette derniere sorte est particulierement florissante ici, a Francfort. Depuis
que je suis ici, j’ai fait de la lutte contre ces deux tendances mon cheval de
bataille.®®

Les cours constituent donc aux yeux de Solger un engagement, engagement en faveur

de ses étudiants, en faveur de la science en général, sous la forme de telle ou telle

discipline, et plus particulierement en faveur de la philosophie.

Qu’est-ce qu’un bon cours? — pratique et théorie

C’est pour ainsi dire un véritable programme pédagogique que Solger élabore a
Francfort-sur-1’'Oder, en s’appuyant sur son expérience. D’abord mitigée, elle lui
permet de prendre conscience de probléemes inhérents a l’enseignement et a sa
méthode. Ce sont ces difficultés qu’il estime avoir surmontées, et le choix d’un
enseignement fondamentalement transdisciplinaire, qui constituent a ses yeux la
principale force de ses cours, et la raison pour laquelle ils sont appréciés. Il écrit
ainsi a Raumer en décembre 1810:

J’attribue la confiance que je me suis, dans ’ensemble, acquise ici, pour
I’essentiel a l’action conjointe de la philosophie et de la philologie. Dans
celle-1a, je procede purement de principes a prior:; dans celle-ci, je montre,
par mon propre exemple, qu'une étude laborieuse peut ainsi non seulement
y rattacher des connaissances singulieres réelles, mais méme, et justement,
permettre d’en tirer les meilleurs fruits.®’

En cela, la position théorique sur I'enseignement qu’il élabore a Francfort-sur-1’Oder
— et singulierement ’enseignement de la philosophie comprise comme discipline
synthétisant toutes les autres?® — et & laquelle il restera fidele par la suite, est

d’emblée marquée par une ambiguité dont elle ne se départira pas. Favorable au

besonders wichtig ist, die Wissenschaften auf die richtige Art zu lehren, und eines Theils
der Schwindelei, die taglich mehr um sich greift, [...] entgegen zu arbeiten.” (cf. NS, vol. 1,
p. 197).

88 (f. lettre & Krause de juin 1810: “Die letzte blitht besonders hier in Frankfurt. Beide zu
bekampfen ist, seitdem ich hier bin, mein Bestreben.” (cf. NS, vol. 1, p. 197). Cf. aussi lettre
a un Conseiller d’Etat du 14 janvier 1810: “Wer sogenannte Brotcollegien liest, kann darauf
rechnen, einen bedeutenden Zulauf zu haben, ich aber am allerwenigsten. Will nicht ich eher,
wenn ich mich entschlielen konnte, einige Satze in eine sogenannte Logik und Metaphysik
zusammen zu bauen, welche leicht auswendig gelernt werden konnten ; nun wiirde mich die
groBte Noth nicht dahin bringen, so meine Uberzeugung zu verleugnen |[...]” (cf. annexes).
Cf. aussi lettre a Krause du 19 novembre 1809: “Zum Schulmeister bin ich verdorben.”
(cf. NS, vol. 1, p. 175).

89 Cf. lettre & Raumer du 2 décembre 1810: “Ich schreibe das Vertrauen, das ich mir im
Ganzen erworben habe, hauptsachlich der Verbindung der Philosophie und Philologie zu.
Bei jener geh ich rein auf Principien a priori; bei dieser zeige ich durch mein eigenes Beispiel,
dafl damit ein mithsames Studium einzelner realer Kenntnisse nicht allein zu verbinden,
sondern grade dann von den besten Friichten ist.” (cf. annexes et NS, vol. 1, p. 206).

90 Cf. NS, vol. 1, p. 170-171.
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cours magistral, notamment parce qu’il croit en I'importance de modeles®!, Solger ne

concoit cependant pas la relation magistrale autrement que dans le dialogue®?.

Ce sont bien des problématiques essentielles a la genese de sa pensée mature
qui se nouent dans la biographie intellectuelle de Solger durant sa breve période
francfortoise, entre 1809 et 1811. La pédagogie devient un point fort de ses réflexions,
et notamment de sa conception de la philosophie, ainsi que du travail de plus en plus
approfondi qu’il effectue sur les rapports entre pratique et théorie, qui lui permettra
de définir peu a peu sa démarche intellectuelle. La proposition inattendue qui lui est
faite d’occuper le poste de maire de la ville de Francfort lui permet de se confronter?? &
la question de sa fonction d’universitaire, en particulier du point de vue de I'influence
publique qu’il entend exercer. L’orientation de ses travaux vers une théorisation
philosophique — qui n’implique aucunement qu’il se livre avec moins de zele a ses
activités philologiques — I’engage enfin, et surtout, a chercher une problématique plus
générale a sa pensée. C’est en ce sens que nous comprenons sa curiosité naissante
pour l'esthétique comme le point d’aboutissement de l'intérét pour la littérature
qui I’a toujours habité. Lorsque la philosophie de ’art commence a prendre forme
philosophique, il n’est pas surprenant que Solger ressente de maniere particulierement
vive les lacunes de sa culture plastique par rapport a sa culture littéraire.

Alors qu’il est déja en train de s’installer a Berlin, Solger s’accorde, a 1’été 1812,
un détour par Dresde. Il y passera six semaines entre les peintures, les sculptures,

les antiquités, et la rédaction du premier entretien d’Erwin.

2.2.2. La parenthése Dresde (été 1812)
Les éditeurs de Nachgelassene Schriften évoquent le séjour de Solger a Dresde avec
un indéniable enthousiasme:

(Durant 1’été de cette année, Solger fit un voyage & Dresde, pour y revoir et
y étudier les collections d’art . La, il eut I'occasion de fréquenter Madame

91 Cf. Erwin, p. 3-4: “[...] und wie die natiirliche Verfassung unserer Staaten gewiB die
monarchische ist, so moéchte es auch wohl die unserer Wissenschaften sein, welche jedesmal
Einer im Zusammenhange und ausfiihrlich lehrt, und viele schweigend anhéren. Und das
ist gewif} nicht zu tadeln, denn es ist ganz sicher nicht erkiinstelt, sondern es liegt in dem
ganzen Wesen unserer Lebensweise.” ; cf. aussi la lettre a un Conseiller d’Etat du 14 janvier
1810: “Ein edler u[nd] strenger Ton im Vortragen derselben [i. e. der Wissenschaften] muf3
das ganze iibrige Wesen der jungen Leute adeln [...]. Ein geistloses Ablesen alter Hefte
fiihrt nur zu oft die Jugend noch tiefer in jene Stumpfheit, welche selbst die gehduftesten,
auswendig gelernten Kenntnisse leblos u[nd] fruchtlos machen.” (cf. annexes).

92 Cf. Erwin, p. 4.

93 Une nouvelle fois, puisque c¢’était bien également en bonne part I'enjeu de sa démission
en 1806.
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von Groeben ainsi que sa fille Henriette, il renouvela la connaissance qu’il
avait déja faite de cet étre noble et digne d’amour, et se promit a elle des ce

meéme été. Il va de soi que les semaines en question ont compté parmi les plus

heureuses de son existence.)%*

Ces quelques semaines représentent effectivement un moment affectif et intellectuel
important. Nous voudrions d’abord analyser comment la “parenthese Dresde” —
puisque c’est ainsi que nous proposons de considérer ce bref épisode — constitue
pour Solger une étape affective, notamment dans la représentation de sa propre vie.
Nous analyserons ensuite les éléments d’information dont nous disposons sur sa (re-
Ydécouverte des beaux-arts et sur le role joué par celle-ci dans sa pensée, telle qu’elle
est en train de s’élaborer a cette époque. C’est a Dresde, en effet, que la philosophie
de Solger, a la fois réflexion théorique et pratique, prend corps sous la forme de la

philosophie de I’art.

2.2.2.1. Parenthese de vie
De retour a Berlin a la mi-octobre 1812, Solger écrit a Madame de Bassewitz en
songeant rétrospectivement a son voyage :

Lorsque je songe & mon séjour a Dresde, qui a duré six bonnes semaines, je

suis vraiment ravi.?®

Si 'on recoupe les différents documents dont on dispose pour I’étude de cette
période?®, on peut constater que les lettres rédigées apres le séjour en soulignent

davantage encore I'importance.

Bref historique; le mode de vie de Solger a Dresde
Apres étre resté tout ’été a Berlin, Solger se décide en aout a rejoindre Madame

von Groeben et sa fille a Dresde, mettant la & exécution un projet qui ne semble

94 Cf. NS, vol. 1, p. 238: “(In diesem Sommer machte Solger eine Reise nach Dresden, um
die Kunstsammlungen wieder zu sehn und zu studiren. Hier traf er die Frau von Groeben
nebst ihrer Tochter Henriette, er erneuerte seine ehemalige Bekanntschaft mit diesem edlen
und liebenswiirdigen Wesen und versprach sich schon in diesem Sommer mit ihr. Natiirlich
gehorten diese Wochen zu den gliicklichsten seines Lebens.)”.

95 Cf. lettre & Madame de Bassewitz du 20 octobre 1812: “Auf meinen Aufenthalt in
Dresden, der sechs volle Wochen gedauert hat, sehe ich recht heiter zuriick.” (cf. NS, vol. 1,
p. 242).

96 (est-a-dire les documents rédigés sur place (lettre 3 Madame de Bassewitz du 9
septembre 1812 et notes prises a la Galerie de Peintures) et les documents rédigés
ultérieurement, pour la plupart peu apres son retour, et évoquant le séjour a Dresde (lettres
a Raumer du 26 octobre 1812, a Madame de Bassewitz du 20 octobre 1812, et a Abeken du
14 janvier 1813). Les lettres & Madame de Bassewitz figurent dans NS, vol. 1, pp. 239-240
et 242-244; les lettres & Raumer et Abeken dans NS, vol. 1, resp. pp. 244-252 et 261-267,
ainsi qu’en annexes; les notes prises a la Galerie de Peintures sont retranscrites en annexes.
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97

pas avoir été exclusivement lié a une tactique amoureuse Il n’est pas vraiment

utile de chercher a déterminer le déroulement chronologique des événements de ces
six semaines, qui sont davantage marquées du sceau de la répétition que de celui
de I’événement. Durant les six semaines en effet, Solger dit n’avoir effectué que

quelques excursions, dont une en Suisse saxonne en compagnie de ses futures femme

et belle-mere?®.

¢ n arrivé r trouve a r dans une maison bien situé i
Dés son arrivée, Solger trouve a se loger dans une maison bien située®?, et il
adopte un mode de vie qui lui permet de faire la part, dans chaque journée, de toutes

les activités qui lui tiennent & ceoeur:

Le matin, j’étudiais chez moi [...]. Passé neuf heures, j’allais en ville, ou
je passais la matinée dans la Galerie de Peintures, ou bien, le mercredi et
le samedi, a regarder les antiquités du Palais Japonais, ou bien encore les
moulages de Mengs. L’apres-midi, lorsqu’aucune partie de campagne n’était
prévue, j’alternais entre la Galerie et la bibliotheque. Le soir était consacré
aux belles promenades que ’on peut faire a proximité de la ville, ou a de

petites promenades en bateau, ainsi qu’a la vie sociale.'%?

C’est donc peu de dire que la fréquentation de la Galerie de Peintures a di tout
particulierement occuper Solger. Il n’en a cependant pas exploré tous les aspects avec
exhaustivité, préférant concentrer plus particulierement son attention sur certains

tableaux!0t.

97 Cf. lettre & Abeken du 14 janvier 1813: “Im August dieses Jahre entschlossen sich beide
Damen nach Dresden zu reisen, wo sie sich, um die Gesundheit des lieben Méadchens vollig
zu befestigen, eine Zeit lang bei einer Tante aufhalten wollten. Da die groflen Herbstferien
bei unserer Universitat in diese Zeit fallen, und ich schon langst beschlossen hatte diese zu
einer Reise zu verwenden, so wahlte ich denselben Ort.” (cf. NS, vol. 1, p. 263 et annexes).
98 (Cf. lettre & Raumer du 26 octobre 1812: “Nur kleine Ausfliichte machte ich in der
dortigen Gegend, die grofite war eine von 4 Tagen, in die sdchsische Schweiz, andere dauerten
nur einzelne Tage.” (cf. annexes). Cf. aussi lettre & Abeken du 14 janvier 1812 (cf. NS, vol. 1,
p. 264).

99" Cf. lettres & Raumer du 26 octobre 1812 (cf. annexes) et & Abeken du 14 janvier 1813
(cf. NS, vol. 1, p. 263).

100 . lettre de Solger & Raumer du 26 octobre 1812: “Morgens studierte ich in meiner
Wohnung [...]. Nach 9 Uhr ging ich in die Stadt, u[nd] brachte den ganzen Vormittag in
der Bildergallerie, oder Mittwochs u[nd] Sonnabends bei den Antiken im Japanischen Palais
zu, oder auch bei den Mengsschen Abgiissen. Nachmittags, wenn nicht eine Landpartie
gemacht wurde, war ich abwechselnd auch in der Gallerie u[nd] in der Bibliothek. Der
Abend war den schonen Spaziergéngen in der Nahe der Stadt, oder kleinen Wasserfahrten,
und der Geselligkeit bestimmt.” (cf. annexes). Sur ce point, ainsi que pour la traduction
de l'intégralité de cette lettre, cf. Baillot, Paris, 2002.

101 Cf. lettre & Madame de Bassewitz du 20 octobre 1812 par exemple: “Fast téglich bin
ich in dieser Zeit in der Bildergallerie gewesen und oft auch bei den Antiken. In jener habe
ich dennoch kaum die Hélfte der Gemaélde recht besehen: denn gewisse Hauptsachen ziehn
doch immer wieder so an sich, dafl man sie ganz allein betrachten mochte.” (cf. NS, vol. 1,
p. 242-243).
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Aussi réglé que puisse avoir été son mode de vie, il s’agit cependant d’une
situation peu habituelle. Dans sa lettre a Raumer de la fin octobre 1812, il est
difficile de déterminer si c’est la présence de Henriette von Groeben, ou celle des
ceuvres d’art, qui pousse Solger a négliger ses obligations — Iambiguité cultivée ici
suggere que 'une et 'autre contribuent a faire du séjour a Dresde un moment sortant
de 'ordinaire :

Si je ne vous ai pas écrit plus tot, c’est a cause de mon séjour & Dresde.
Je n’y étais pas dans mon environnement de papier habituel, et tout ce
qui m’entourait de remarquable, que je pouvais et voulais savourer en toute
sérénité et en tout confort, allait jusqu’a m’empécher d’écrire beaucoup de

lettres.102

La rencontre avec Henriette von Groeben
Ce n’est qu’une fois leur relation officialisée, que la rencontre avec Henriette von

Groeben deviendra, également officiellement, un élément essentiel du séjour de Solger

103 Dans les lettres, c’est donc a partir de janvier 1813 que tout le

séjour & Dresde semble éclairé par la présence de Mlle von Groeben!??,

105

a Dresde
Apres
avoir surmonté les difficultés liées a sa situation de famille'””, Solger 1’épouse le
12 mai 1813'%6 — un mariage discret, haté par I'imminence de l'arrivée & Berlin

107

des troupes napoléoniennes Les santés fragiles des deux époux semblent avoir

été, pendant leurs six années de vie commune, le seul motif de trouble de ce couple

102 ¢f. lettre & Raumer du 26 octobre 1812: “DafB ich Thnen nicht frither geschrieben,
lag an meiner Reise nach Dresden. Dort war ich nicht in meiner gewo6hnlichen papiernen
Umgebung, u[nd] das mich umgebende Treffliche, das ich so recht mit Mufle und
Bequemlichkeit genieen wollte u[nd] konnte, hinderte mich sogar viele Briefe zu schreiben.”
(cf. annexes). Cf. aussi lettre & Abeken du 14 janvier 1813 (cf. NS, vol. 1, p. 263).

103 ¢ non, comme dans la lettre & Raumer du 26 octobre 1812, une rencontre & demi-avouée
(cf. annexes).

104" Cf. tout particulierement la lettre & Abeken du 14 janvier 1813: “Von neun Uhr Morgens
an war ich taglich in der Bildergallerie oder in der Antikensammlung, und Nachmittags
entweder auch in der Gallerie oder auf der Bibliothek. Téaglich, ehe ich nach der Gallerie
ging, sprach ich bei meiner Geliebten an, oft ging sie nebst ihrer Mutter mit in die
Kunstsammlungen, und immer hatte ich Gelegenheit, mich an ihrer, zwar durch keine
Kenntnisse vorbereiteten, aber fiir die Schonheit, das Edle und die Liebe schon durch die
Natur gebildeten Seele zu laben und zu erfreuen. Ohne eine wortliche Erklarung verstanden
wir uns immer mehr: jeden Abend brachten wir mit einander zu; die herrlichen Gegenden
um Dresden genossen wir in gemeinschaftlichen Spaziergdngen oder Wasserfahrten |[...]”
(cf. NS, vol. 1, p. 263-264).

105 Henriette von Groben avait, aprés de longues luttes, refusé d’épouser le mari auquel
elle était destinée. Lorsqu’elle rencontre Solger peu apres, négocier un autre mariage — non
noble de surcroit — n’est pas allé sans mal.

106 ¢t lettre & Raumer du 3 juillet 1813 (cf. NS, vol. 1, p. 286).

107 Cf. ibid. (cf. NS, vol. 1, p. 285-286).
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remarquablement uni. Si cette relation modifie durablement le mode de vie de Solger,
c’est également parce qu’a partir de 'année 1814, il vit au rythme des grossesses de
sa femme et de la croissance de ses enfants, pour lesquels il témoignera d’un intérét
profond et indéfectible.

Que ceci suffise a indiquer dans quelle mesure le séjour a Dresde constitue un
tournant affectif dans la vie Solger, et du méme coup un changement profond dans
ses modes de vie et de travail. Le poids affectif que joue cet épisode est également
largement lié a I’expérience esthétique que représente pour Solger la visite réguliere

du musée.

2.2.2.2. Les arts a Dresde
Bien qu'il ait fréquenté les deux collections d’Antiquités (celles du Palais Japonais

)198 alors exposées & Dresde, nous n’avons aucune

et celle des moulages de Mengs
information sur ses gol