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Résumé /
L’ANIMALISME. ENQUETE SOCIOLOGIQUE SUR UNE IDEOLOGIE ET UNE PRATIQUE

CONTEMPORAINES DES RELATIONS HOMME/ANIMAL

La présente recherche s’attache de comprendre les maniéres dont la culture occidentale
contemporaine modélise la nature humaine. Cette constante anthropologique qui fait de
I’homme un étre au monde particulier est sans relache réactualisée selon des singularités
propres a la culture dominante, mais aussi selon des singularités propres a des groupes
sociaux donnés. La construction de la forme de ’homme est donc en perpétuelle mutation et
aujourd’hui, suite a diverses révélations, révolutions scientifiques (éthologie, écologie,
biologie ou encore paléoanthropologie) et techniques (révolution des images et des nouveaux
médias), plus que jamais, la nature humaine est sujette aux métamorphoses. La
compréhension du phénomene animaliste se situe au cceur de la recherche en tant que ce
dernier exprime d’une maniére paroxystique les conséquences sociologiques desdites
révélations et révolutions. Il est le prisme par lequel cette recherche tache de rendre compte de
ce qui, dans I’esprit du temps, préside dans les relations anthropozoologiques.

Mots-clés / Antispécisme ; Veganisme ; Idéologie ; Activisme ; Ecowarrior ; Croyances;

Millénarisme ; Représentations sociales ; Imaginaire.

Resumo /
O ANIMALISMO. PESQUISA SOCIOLOGICA SOBRE UMA IDEOLOGIA E UMA PRATICA

CONTEMPORANEAS DAS RELACOES HOMEM/ANIMAL

O objetivo desta pesquisa é compreender as formas pelas quais a cultura ocidental
contemporanea define a natureza humana. Esta constante antropoldgica que faz do homem um
ser-no-mundo particular é actualizada em permanéncia, tanto pelas singularidades da cultura

dominante, como pelas singularidades de determinados grupos sociais. A construcao da forma



do homem esta, pois, em permanente mutacdo, e com o surgimento actual das mais variadas
revelacGes, revolucBes cientificas (etologia, biologia, ecologia ou paleoantropologia) e
técnicas (revolucdo das imagens e dos novas média), a natureza humana fica mais do que
nunca sujeita a metamorfoses. A compreensdo do fendmeno animalista esta no centro desta
pesquisa, na medida em que exprime, de forma paroxistica, as consequéncias sociologicas
destas revelacdes e revolugdes. O fendmeno animalista € o prisma através do qual a presente
pesquisa tenta dar conta daquilo que, de acordo com o espirito da época, tem a primazia nas
relacdes antropozoologicas.

Palavras-chave / Anti-espécie ; Veganismo ; ldeologia ; Ativismo ; Ecowarrior ; Crengas ;

Milenarismo ; Representacdes Sociais ; Imaginario.

Abstract /
ANIMALISM. A SOCIOLOGICAL STUDY OF A CONTEMPORARY IDEOLOGY AND PRACTICE OF

HUMAN/ANIMAL RELATIONSHIPS

This study is an attempt to understand how contemporary western culture models human
nature. This anthropological constant, which makes humans unique beings in the world, is
constantly being adapted to suit the distinctive features of the dominant culture and to suit the
distinctive features of specific social groups. The construction of the human form is
constantly changing and today, following various scientific revelations and revolutions
(ethology, ecology, biology and paleo-anthropology) and technical advances (revolution of
images and new media), human nature is likely to undergo even greater metamorphoses.
Understanding the animalist phenomenon is the core of this research, since this phenomenon
expresses the sociological consequences of these revelations and revolutions spasmodically.
It is the prism that this research uses in an attempt to recount what, in the spirit of the times,
governs human-animal relationships.

Key words / Anti-specieism ; Veganism ; ldeology ; Doctrine ; Activism ; Ecowarrior ;

Beliefs ; Millennialism ; Social representations ; Imaginary.
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INTRODUCTION GENERALE

« Or, si nous pouvions comprendre la mouche, nous
saurions qu’elle aussi nage a travers 1’air avec ce pathos

et ressent en soi le centre volant du monde »™.

« Il parait impossible d’assigner a I’homme une ascendance autre qu’animale. Nous
sommes des produits de 1’évolution biologique. Notre origine, aux yeux du naturaliste n’a rien
d’exceptionnel [sic] et son processus est celui qui a présidé a la formation des autres espéces
de Mammiféres »°>. Par ailleurs, lorsqu’Edgar Morin écrit que bien qu’il soit connu
scientifiquement que nous sommes des animaux, la nature humaine reste une matiére
malléable a laquelle seule 1’histoire et la culture donne forme, c’est 1a que réside I’objet de la
présente recherche. Il correspond a cette modélisation de ce qu’est I’humanité et ce au travers
d’une approche sociologique. Il s’agit donc d’appréhender ce qui fait sens, dans la dynamique
sociétale, dans le jeu permanent de I’interaction sociale, et participe a la délimitation des
contours de ’homme en tant qu’étre au monde particulier. L’étude présentée ici tente de
définir les modalités qui fondent et fagconnent cette matiere malléable de la nature humaine, ici
en Occident et aujourd’hui. Nous posons des 1’abord que cette nature est intrinséquement li¢e
a la définition de son double négatif, celle de I’animal. C’est toujours a contrario de 1’animal
(ce miroir inversé¢) que I’homme construit son identité, ainsi pour reprendre les termes de
Pierre Grassé, « La perte des conduites innées, de ce que nous nommons les complexes

instinctifs, en prenant soin de ne pas les confondre avec les pulsions, marque la principale

! Friedrich Nietzsche, Vérité et mensonge au sens extra-moral, trad. de I’allemand par N. Gascuel, Paris, Babel,
2002 (1°° éd. 1873), 77 p., pp. 7-8.

2 Pierre Grassé, « Comparaison des structures de comportements chez 1’animal et chez I’homme », in Modgles
animaux du comportement humain, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, n° 198, 1972, 378 p., p.
347.
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différence dans les structures mentales de I’Homme et du Singe »'. Ou encore, « En Vérité, la
connaissance chez I’Homme différe profondément de celle que peut acquérir I’animal et dont
il peut disposer »>. De maniére générale, les rapports que 1’homme entretient avec les
animaux sont I’indice principal qui instruit la maniére dont il se définit lui-méme. Par ailleurs,
I’animalité qui n’a de sens que dans son rapport a I’humanité, est I’autre indice révélateur des
maniéres dont le paradigme de I’homme prend sens. Il est donc indispensable au préalable de
porter un regard, méme succinct, sur les manicres dont I’histoire de la culture occidentale a
produit des représentations du propre de I’homme mais aussi de son animalité profonde. Il est
¢galement nécessaire de porter ce regard sur I’histoire culturelle des relations tissées entre les
hommes et les animaux, nous parlerons ainsi de relations anthropozoologiques. A partir de 13,
nous pourrons expliciter les notions clés, les concepts fondamentaux qui seront aux
fondements de la recherche. Celle-la portera plus particulierement sur un phénomene récent
des sociétés occidentales, celui de libération animale qui nous semble a la fois central,
paroxystique et pertinent pour appréhender les manieres dont la culture contemporaine se
nourrit de représentations nouvelles ou renouvelées participant de cette double définition, de

I’humanité et de 1’animalité.

Le phénomene animaliste se concrétise selon deux manifestations majeures, a savoir la pensée
antispéciste (et lutte pour 1’égalité animale) et le veganisme en tant que « nouveau » mode de
vie, sorte d’application exhaustive de ce principe d’égalitarisme. En réalité, pour comprendre
et analyser le phénomene en question il s’agit de commencer par I’analyse de ces deux
manifestations sans quoi il resterait un ensemble flou et diffus, a tout le moins difficile a
définir. Aussi, le phénoméne de libération animale se fonde sur 1’éthique végétarienne dont la
tradition est a la fois ancienne, lointaine et continue. En ce sens, il est nécessaire
d’appréhender cette éthique du végétarisme qui s’impose par le refus de la consommation
carnee pour des raisons a la fois morale (ne pas faire souffrir les animaux) et sanitaire (le
végétarisme étant considéré par ceux qui le pratiquent comme une hygiéene de vie plus saine).
L’histoire du végétarisme révéle qu’il est en reéalité multiple, « Le méme mot recouvre des
constellations idéologiques et sociales, des engagements politiques différents »>. Le

végétarisme qui nous intéresse correspond a celui qui est porté par une attitude éthique, voire

! Idem, p. 357.

2 |dem, p. 355.

 Arouna P. Ouédraogo, « Esquisse d’une histoire sociale du végétarisme », in INRA, Sciences sociales,
Recherches en économie et sociologies rurales, n° 3, 1996, [en ligne].
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morale. De maniére générale, lorsque les individus s’engagent dans une pratique végétarienne
pour des raisons non pas simplement sanitaires, ni par godt, ils le définissent comme éthique,
cependant nous pouvons poser le probléme suivant, qu’est-ce qui est éthique et qu’est-ce qui
est moral ? Paul Ricceur nous répond qu’au fond rien ne distingue véritablement les deux
termes. Mais bien que « [...] rien dans 1’étymologic ou dans I’histoire de 1’emploi des mots ne
I’impose : 1’un vient du grec, l'autre du latin, et les deux renvoient a I’idée de mceurs (ethos,
mores) ; on peut toutefois discerner une nuance, selon que I'on met 1’accent sur ce qui est
estimé bon ou sur ce qui s’impose comme obligatoire. C'est par convention [qu’il réserve] le
terme d’ « éthique » pour la visée d'une vie accomplie sous le signe des actions estimées
bonnes, et celui de « morale » pour le c6té obligatoire, marqué par des normes, des
obligations, des interdictions caractérisées a la fois par une exigence d’universalité et par un
effet de contrainte »*. Et c¢’est donc bien dans la résonance morale que tient le végétarisme
intrinseque au phénomeéne de libération animale puisque, méme si en soi 1’antispécisme
n’implique pas 1’obligation d’étre végétarien, le veganisme lui, s’instaure comme le mode de
vie idéal qui tend a cette exigence d’universalité¢ et s’impose par un effet de contrainte. La
morale impose de par le caractére obligatoire qu’elle revét, la distinction entre le juste et
I’injuste. En ce sens les individus qui se considérent comme moraux, suivant explicitement ou
implicitement une ligne de conduite stricte et jonchée d’obligations, ressentent en eux toute
I’injustice qui découle des pratiques de ceux qui ne suivent pas les mémes injonctions qu’eux.
Et c’est bien parce que les agents animalistes se sentent meurtris par 1’exploitation animale
que certains, les militants les plus fervents, se lancent dans une quéte de justice. Il s’agit dés
lors pour les activistes les plus radicaux de mener un combat au nom de ceux qui ne parlent
pas, les animaux. Puisque ces derniers ne peuvent se défendre, alors ces individus qui font
preuve d’un engouement ou méme qui sont investis par une mission quasi transcendantale,
prétendent faire justice et ce par I’action directe parfois violente. « Je Suis vegan parce que j’ai
de la compassion pour les animaux ; je ne les vois pas difféeremment des humains, je les vois
comme des étres possédant une valeur propre »% En exprimant ce point de vue radicalement
antispéciste, Brian A. Dominick, marque en quelque sorte le point d’ancrage de la lutte qu’il

définit lui-méme de veganarchiste et celle-la vise peu ou prou au chaos social : « Ce dont nous

! Paul Ricceur, Lecture 1, Autour du politique, Paris, Editions du Seuil, 1991, 407 p., p. 256.
2 Brian A. Dominick, Révolution sociale et libération animale, publié a I’origine comme tract par Critical Mess
Media, 1995, [en ligne].
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avons vraiment besoin ¢’est de détruire cette société ! »*. 1l'y a derriére ses propos quelques
résurgences d’un mythe séculaire, celui qui consiste a établir des analogies entre violence
carnée et violence déployée contre toute forme de vie, humaine y compris : « Les personnes
qui ont un régime alimentaire végeétarien, par exemple, sont généralement moins violentes que
celles qui mangent de la viande »% Par ailleurs, cette rage avouée envers la société et ses
modes a la fois de production et de consommation est intimement liée a un contexte

particulier.

Nous pensons, pour reprendre les termes de Moisés De Lemos Martins que plus que jamais,
nous sommes « Précipités dans 1’immanence », que Nnous Vivons ainsi une « existence
séparée ». Ce monde séparé, « est un monde structurellement fragilisé et se fait accompagner
du sentiment de perte de ce que nous n’avons jamais eu et du sentiment d’attente de ce que
nous n’aurons jamais »°, le phénoméne animaliste semble, en quelque sorte étre une
conséquence qui découle de ces sentiments. En effet, il apparait comme une manifestation de
cette impression d’avoir perdu quelque chose, et d’attendre un retour ou I’apparition d’un
monde autre qui sans doute n’accouchera jamais. Le phénomeéne de libération animale nait
dans un contexte particulier, travaillé par la révolution des images qui permet de voir ce qui
n’a jamais été¢ vu. L’inédit que propose cette révolution des images, dans le cadre particulier
qui est le notre, est le dévoilement de I’intimité animale, de la souffrance aussi dont les
animaux sont les sujets dans les relations que nous entretenons avec eux. En effet, les
certitudes de la suprématie de I’homme sur la nature et sur les étres vivants semblent s’effriter
a mesure que la pensée cartésienne perd de sa vigueur. Alors que jusqu’a présent 1’idéal de
progrés encourageait, accompagnait et soutenait les actions des hommes d’Occident, il
apparait, et ce en concomitance des révélations relevées par Morin (celles relatives a la
biologie, 1’écologie, 1’éthologie et aussi la sociobiologie), que la marche progressiste
chancelle. « Nos pas sont aujourd’hui incertains, ambivalents et intranquilles, des pas de
déséquilibre et d’inquiétude, figurant la condition humaine comme énigme et labyrinthe, dans
le mouvement permanent d’un voyage de traversées sans fin »*. La déliquescence qui trouble

ainsi I’idéal progressiste nous semble €tre 1’initiateur principal qui participe de 1’émergence

' 1dem.
% |dem.
¥ Moisés De Lemos Martins, « Médias et mélancolie — le tragique, le baroque et le grotesque », in Sociétés, Paris,
2011, n°111, 188 p., pp. 17-25, p. 18.
* Ibidem.
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des phénomenes tels que 1’écologisme contemporain et celui de libération animale. En réalité,
nous pensons qu’ils sont autant de réactions a ce malaise profond qui traverse nos sociétés,
« Ce malaise de civilisation qui comprend des menaces, des peurs et des risques, se décline en
differents themes, ceux de la crise et de la fin. Tout au long des derniéres décennies, nous
avons été régis par ces vertiges. Le vertige a pris le nom de crise de la raison historique, crise
du sens, enfin, crise de I’humain, avec I’effondrement de nos croyances traditionnelles et, en
plus, avec le processus de délégitimation de I’autorité générale »*. L antispécisme qui est une
pensée critique de la notion d’espéce, considérée comme discriminante et le veganisme qui est
en soi le mode de vie adéquat a ce refus de I’anthropocentrisme, sont deux manicres
d’exprimer cette délégitimation de I’autorité générale qui gouverne la culture occidentale.
Elles sont deux manifestations contestataires, et dans une certaine mesure subversives a

I’égard de I’ordre établi qui est soutenu par le consensus général et sociétal.

Aussi, la révolution des images qui participe des autres révélations cruciales et perturbatrices
de I’ordonnancement cartésien, passe également par la mise en réseau, via ’internet, de
savoirs, de connaissances sans quoi il n’y aurait pas de diffusion possible de la crise
fondamentale au cceur des représentations contemporaines. « Les moyens de communication
modernes constituent justement le creuset a partir duquel les groupes se forment, se
consolident et se séparent mutuellement »°. En effet, ¢’est par I’intermédiaire des nouveaux
réseaux de communication que se développent et s’étendent les phénomenes plus ou moins
subversifs liés a la pensée écologiste et notamment celui de libération animale. Car, bien qu’il
ne soit pas flagrant dans le pragmatisme du quotidien, il est clair que le phénomene
animaliste, que ce soit au travers de la pensée antispéciste ou bien de 1’idéal vegan, prend
racine et aussi «gonfle » sur la toile. C’est a cet endroit que se créent de nouvelles
communautés de sens, qui se rassemblent autour d’idéaux particuliers, et « Il faut bien
reconnaitre que les affinités électives sont aussi des affinités sélectives »°. En ce sens, les
communautés de partage de 1’idéal animaliste sont des groupes électifs et sélectifs grace a
auxquels les membres se trouvent d’avantage soudés les uns aux autres. C’est bien la que

réside I’intérét des communautés dans le sens de Ferdinand Tonnies, celles qui dépendent du

1
Idem, p. 19.
2 Jean-Martin Rabot, « L'image, vecteur de socialité », in Sociétés, Paris, 2007, n° 95, 156 p., pp. 19-31, p. 29.
% |dem, p. 30.
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sentiment religieux et qui font que ses membres partagent un ideal. Ils sont ainsi les

partenaires d’une « communauté de destin ».

Nous proposons donc au travers de cette étude, d’analyser ce phénomeéne particulier de
libération animale dans ces deux expressions particuliéeres. Elles nous semblent
incontournables pour répondre aux questions qui président et sont a [D’initiative de la
recherche. Le travail exploratoire qui sous-tend cette recherche a révélé que 1’état des
connaissances et des analyses relatives a notre objet appartiennent d’une part a la tradition
philosophique et la 1égitimation du propre de ’homme, et d’autre part aux relations plus ou
moins réciproques entre I’homme et les animaux qui soutiennent le développement de la
civilisation occidentale. Nous n’avons pu que constater qu’il n’existe que de trés rares travaux
portant sur I’idée sociologique que la constante anthropologique qui fait de ’homme un étre
au monde particulier est continlment contingente d’une construction sociale de sens et de
réalité. La recherche que nous présentons se donne comme objectif de développer et
d’enrichir cette perspective sociologique, de déterminer dans quelle mesure la nature humaine
est en effet construite socialement et maintenue par le jeu des interactions sociales, elles-
mémes ceuvrant soit a la perpétuation de cette distinction homme/animal, soit et au contraire a
la perturbation de ladite distinction. L’intérét tout particulier qui nous semble caractériser la
présente recherche tient dans I’analyse la plus exhaustive possible du phénomene de libération
animale. Ne pouvant nous appuyer sur aucun travail de recherche préalable quant au
phénoméne animaliste?, nous proposons a la fois un cadre théorique et méthodologique
susceptible de rendre compte du phénoméne et en méme temps une observation prolongée de
celui-1a qui nous permet d’obtenir un ensemble de données non-négligeables et nécessaires a

I’analyse sociologique.

Le travail exploratoire, bien que, comme nous ’avons signal€, ne contient pas de références
tout a fait adéquates a notre objet, révele cependant un ensemble riche de notions, de
constatations, et d’interrogations, qu’il est nécessaire de problématiser. Nous ne comptons pas

définir en quoi consiste précisément cette constante anthropologique qui place 1’étre humain a

! Ferdinand Ténnies, Communauté et société. Catégories fondamentales de la sociologie pure, trad. de
I’allemand et introduction de J. Leif, Paris, PUF, coll. « Classiques des sciences sociales », 1977 (1°° éd. 1922),
286 p.
2 Soulignons cependant un article pertinent d’Isacco Turina, « Ethique et engagement dans un groupe
antispéciste », in L’Année sociologique, 2010, 60, n° 1, pp. 163-187. Cependant qu’il fut publié deux ans aprés le
début de notre recherche.
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part du regne animal mais nous proposons de repérer le contour des multiples maniéres de
penser et d’agir qui permettent qu’elle se perpétue dans le contexte contemporain. Il s’agit
donc de comprendre les éléments qui entrent en jeu dans sa construction continue et de les
comprendre dans leur dynamique de préservation/perturbation. En ce sens, il est nécessaire de
s’interroger sur les images qui nourrissent les représentations collectives de certains groupes
sociaux contemporains et qui les conduisent & entretenir des attitudes et des comportements
relativement inédits avec les animaux. En effet, les motivations qui sous-tendent certaines des
actions particulierement significatives en rapport a 1’animal nous donnent, et nous I’avons
souligné plus haut, des indices pour comprendre la maniere dont les acteurs se definissent
eux-mémes quant a la nature et au réegne animal. La société est a la fois productrice de
représentations, qu’elle diffuse au travers des élites et ensuite aux masses, productrices de
normes et de valeurs communément partagées, et a la fois elle recoit en elle les productions de
représentations collectives, de normes et de valeurs émises par les individus qui la composent.
Il s’agit donc de se questionner sur les éléments contemporains qui participent de cette auto-
construction de la nature humaine, au prisme des relations homme/animal. En ce qui concerne
plus particulierement le phénomene de libération animale, il s’agit de se demander s’il
n’indique pas un bouleversement de nos maniéres de penser et d’agir collectives. Est-il
possible en ce sens d’envisager que les acteurs animalistes (antispécistes et vegans) puissent
converger leur intentionnalité et créer un consensus qui renverserait 1’ordre social
fondamentalement basé sur I’idéal de progrés technique et scientifique, et peuvent-ils étre
appréhendés comme une avant-garde susceptible de bouleverser les valeurs dominantes. I
s’agit de comprendre dans quelle mesure les acteurs du phénoméne animaliste sont-ils les
agents au service d’un courant hétérodoxe qui traverse de manicre ponctuelle ou durable la
stabilité de I’ordre social. Il est également nécessaire de s’interroger sur la maniére dont le
phénomene de libération animale se constitue en tant que détenteur d’une vérité, et d’une
vision du monde tel qu’il est et doit étre. La volonté qui caractérise les acteurs animalistes
d’imposer une vérité hétérogéne mais érigée comme absolue, signifie-t-elle une idéologie
« utopiste ou contestataire »* tel que le suggére Karl Mannheim, produite par une minorité qui
de fait, en tant qu’elle s’oppose a I’ordre établi, est sujette a domination. Afin d’appréhender
les représentations collectives qui participent du phénomene animaliste, notamment dans la

constitution de sa doctrine supposée, il est nécessaire de s’interroger sur les images, les

! Pierre Bonte et Michel lzard (dir.), Dictionnaire de I’ethnologie et de ['anthropologie, Paris, PUF, coll.
« Quadrige », 2002 (1° éd. 1991), 842 p., p. 346.
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archetypes, les symboles et les mythes qui soutiennent lesdites représentations. En effet, pour
reprendre les termes de Jean-Martin Rabot, « I’imaginaire préside aussi bien au maintien de
I’ordre qu’a son remaniement » *. Ainsi il s’agit d’étre attentif aux images qui gouvernent en
quelque sorte 1’idéal animaliste afin de comprendre de quelle maniére il s’institue. Pour
reprendre un exemple, « La pauvreté en soi ne représente nullement un motif de contestation
sociale, et encore moins une cause de révolte. Pour que la révolte puisse prendre forme, il faut
au préalable que la pauvreté soit associée a I’image d’un Antéchrist personnifiant le mal, a la
croyance en la venue d’un Messie capable de délivrer le monde des malheurs qui 1’accablent,
de le purifier et d’y instaurer le royaume du bien »2. C’est en cela que réside l’intérét
particulier des recherches sur I’imaginaire, elles nous permettent de déterminer ce qui motive,
d’un point de vue archétypal, symbolique et mythique, I’essor d’une révolte, la constitution de

revendications telles que celles portées par le phénomene animaliste.

Aussi pour mesurer la teneur subversive de ce phénoméne, il est nécessaire de s’interroger sur
sa nature sociale, ¢’est-a-dire de jauger dans quelle mesure il peut correspondre a la notion de
fait social. Il est également pertinent de se demander s’il peut correspondre & un mouvement
social potentiellement susceptible de s’institutionnaliser et de s’imposer en tant que nouvelles
références normatives, éthiques et morales. Etant donné que dans leurs origines, la pensée
antispéciste et le veganisme sont inspirés des philosophies écologistes, il est intéressant de se
demander si, comme ces derniéres, ils peuvent tous deux trouver des accroches dans le vécu
social contemporain afin d’étre 1égitimés et effectivement vécus. En fin de compte, il s’agit de
jauger du potentiel social du phénoméne animaliste dans son ensemble et dans ses
particularités, de se questionner sur ce qui I’anime et ce pour prétendre mesurer sa pérennité.
Puisque I’antispécisme et le veganisme portent en eux le désir et ’espoir d’instaurer un
nouvel ordre social, il est nécessaire de comprendre dans quelle mesure ils ont la possibilité et
les capacités de « convertir » I’ensemble des membres des sociétés occidentales. Au travers de
ces problématiques nous pensons, non seulement faire la lumiére sur la pertinence du
phénomeéne animaliste mais aussi de comprendre de quelles maniéres il tente de répondre a la
crise de sens que traverse la culture de 1’Occident contemporain. Aussi, 1’observation de
terrain impose que nous puissions questionner la méthodologie la mieux a méme de rendre

compte du phénomene. Il se présente des 1’abord comme un phénoméne complexe et ambigu.

! Jean-Martin Rabot, « L'image, vecteur de socialité », Op. Cit., p. 25.
Z Ibidem.
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Ses manifestations (notamment en termes d’activisme direct) franchissent parfois les limites
de la législation, les limites aussi de la morale. Il est en ce sens nécessaire, pour appréhender
les acteurs de la libération animale, de développer des « stratégies » d’observation. Nous
pensons que la nature du terrain suggere que 1’observateur doive s’adapter aux conditions du

travail empirique en question.

L’amorce de la recherche se fera donc au travers d’un regard succinct mais précis des
¢léments qui ont permis, au cours de I’histoire culturelle occidentale, de définir la nature de
I’homme en tant qu’il est un étre au monde particulier, mais aussi les éléments qui ont présidé
a la définition de ce qu’est ’animalité, la part animale irréductible a ’homme. En effet,
I’irrationalité, 1’explosion ponctuelle des cadres du rationnel est aussi la marque du propre de
I’homme. Comme le suggere Lewis Mumford, dans son ouvrage intitulé Les transformations
de I’homme", I’animal a quelque chose en lui qui le laisse coincé dans les carcans de la
rationalité. En réalité pour Mumford, la culture est une « mascarade élaborée par laquelle
I’homme cherche a se fortifier dans sa chimeére originelle de ne pas étre, en fait, un simple
animal »°. Et pour lui, les masques que les hommes portent successivement sont autant de
manifestations de cette aptitude a la projection esthétique, celle qui fait naitre un « second
moi »°, plus humain encore que le moins originel (quasi-animal). Enfin il s’agit aussi de
considérer les éléments qui ont gouverné les relations homme/animal, ce que nous résumons
sous I’expression des relations anthropozoologiques, qui outre-Atlantique correspondent a un
champ particulier de la recherche en sciences sociales, sous le nom d’Animal Studies, tandis
qu’en France elles restent souvent 1’adage de la catégorie spécifique, « ethnozoologique »
dans la discipline anthropologique. Ces dernieres s’attachent plus particulierement a I’étude
des cultures populaires, a I’analyse des « phénomenes liés aux animaux dans la culture
urbaine, la littérature, les arts plastiques, la politique, la philosophie »*, etc. Mais loin de nous
I’idée de séparer hermétiquement ces perspectives disciplinaires, puisque comme le souligne
Antoine Doré, «I’analyse ethnographique des relations entre les hommes et les animaux

trouve ses origines chez les folkloristes de la fin du XIXe et le début du XXe siécle, avec

! Lewis Mumford, Les transformations de I’homme, trad. de I’américain par B. Pecheur, Paris, Editions de
I’Encyclopédie des Nuisances, 2008 (1°® éd. 1956), 245 p.

2 |dem, p. 32.

* Ibidem.

* ljna Smerdel, «Etudier les animaux en Slovénie. Des hommes et des boeufs », in Revue d’Ethnologie
Francaise, n° 42, 2012, pp. 281-290, p. 281.
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notamment les ceuvres de Paul Sébillot et Eugéne Rolland. Aprés Marcel Mauss — qui rappelle
que la compréhension d’une société doit comprendre 1’étude des animaux et des plantes de
celle-ci — et Claude Lévi-Strauss — qui initie un travail de description des modes de
catégorisation du vivant —, les relations anthropozoologiques deviennent 1’objet d’un grand
nombre de recherches dans les années 1970 et 1980, notamment avec [’essor de

I’ethnozoologie »".

Ce regard sur les natures humaine et animale se fera, au cours de la premiére partie, selon
quatre contextes historico-sociaux, a savoir I’Antiquité, le Moyen Age, la Renaissance et la
Modernité. Nous proposons ainsi, suivant ces quatre contextes, de souligner les éléments les
plus significatifs qui entrent en jeu dans la constitution, que ce soit en termes de préservation
ou de perturbation, des représentations sociales et collectives relatives aux natures de
I’homme et de I’animal. Ainsi, nous serons particuliérement attentifs aux discours émis par les
écoles philosophiques de I’ Antiquité, au discours religieux qui conditionne les images de la
’homme et de I’animal au Moyen Age, aux paroles des philosophes et des penseurs de la
Renaissance et enfin aux théories scientifiques qui soutiennent 1’idéal progressiste de la
Modernité. Aussi, nous serons attentifs aux récits des métamorphoses qui ont nourri
I’imaginaire antique, aux images moyenageuses de 1’aspect plus ou moins démoniaque de
I’animalité, aux figures du monstre et de la démesure qui expriment la pensée de la
Renaissance et enfin de ’attrait caractéristique pour la nature animale qui accompagne 1’essor
de la Modernité. Lorsque nous aborderons les relations anthropozoologiques, nous tenterons
de révéler la pertinence des manieres de se conduire avec les animaux, que ce soit au travers
de la domestication, des guerres, de la recherche scientifique ou bien encore au travers de
I’idée d’animal de compagnie. Il sera question d’apprécier I’éclosion du phénomene de
protection animale ainsi que de celui de libération animale et de ces deux manifestations
particuliéres que sont I’antispécisme et le veganisme. En ce sens, grace a ce regard prospectif

sur les définitions de I’homme et de I’animalité, ainsi que sur les relations homme/animal,

! Antoine Doré, « Promenade dans les mondes vécus. Les animaux peuvent-ils étre des interlocuteurs de
I’enquéte socio-anthropologique ? », in Sociétés, n° 108, 2010, Paris, De Boeck Editions, 140 p., pp. 33-45, p.
33.

En ce qui concerne les travaux cites, voir : Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Pocket Editions, 1990
(1°° éd. 1962), 347 p., Marcel Mauss, Manuel d’ethnographie, Payot, coll. « Petite Bibliotheque Payot », 2002
(1° éd. 1947), 362 p., et Paul Sébillot, Le folklore de France, vol. 3, Paris, Imago, 1984, 386 p.
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nous posséderons un éclairage non-négligeable quant aux notions clés, fondamentales qui sont

au ceeur de la présente recherche.

Ensuite, il s’agira de poser les cadres théoriques et méthodologiques qui soutiennent notre
étude afin de dessiner les contours du regard spécifique que nous porterons sur le phénomene
de libération animale en particulier, et ainsi de poser les fondements épistémologiques
indispensables a I’orientation de 1’analyse. Nous pourrons dans le méme mouvement poser et
expliciter I’ensemble des hypothéses qui constituent I’étude du phénoméne animaliste. |l
s’agira tout d’abord de poser les termes d’une compréhension sociologique du phénomene, et
en premier lieu de ’appréhender en tant qu’il est I’initiateur d’une construction sociale de
réalité. Les apports de la phénoménologie seront en ce sens incontournables, notamment dans
la réappropriation de ses principes par les auteurs du constructivisme social (notamment Peter
Berger et Thomas Luckmann). Aussi, il est pertinent d’insérer la compréhension du
phénomene dans une dynamique sociétale plus ample au travers du concept de forme sociale
simmelienne, afin de révéler les manieres dont il consolide ou détériore ce qui est entendu
comme nature humaine. Cette appréhension formelle nous permettra de comprendre le
phénoméne animaliste d’un point de vue macrosociologique qu’il s’agira de compléter
notamment par 1’étude précise de 1’agir, de 1’action sociale au sens wébérien de I’expression.
La constitution d’idéaux-types nous permettra de jauger de I’écart qui existe entre 1’idéal
animaliste et I’agir effectif de la libération animale. De plus, comme nous I’avons souligné
plus haut, il est nécessaire de porter une attention particuliére aux théories de I’imaginaire afin
de résoudre les manieres dont se constituent les représentations collectives relatives au
phénomene en question, afin de comprendre quels sont les éléments symboliques et
mythiques qui les soutiennent. Les théories durandiennes seront a cet égard particuliérement
éclairantes, notamment en ce qui concerne les concepts de « trajet anthropologique »* et de
« bassin sémantique »%, tant ils révélent cette incessante interaction entre les pulsions

subjectivement ressenties et les intimations objectivement et collectivement partagées.

Enfin, il s’agira de dépasser le clivage classique entre compréhension et explication, en
tentant d’appréhender le phénoméne animaliste au travers du concept durkheimien de fait

social, ainsi qu’au travers de la notion de mouvement social. En ce sens nous tenterons

! Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de I 'imaginaire, Paris, Dunod, coll. « Psycho Sup », 1992 (1%
éd. 1969), 536 p., pp. 39-40.

2 Voir I’ouvrage collectif de Patrick Legros, Frédéric Monneyron, Jean-Bruno Renard et Patrick Tacussel,
Sociologie de l'imaginaire, Paris, Armand Colin, 2006, 236 p., p. 126.
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d’expliquer dans quelle mesure le phénomeéne de libération animale peut correspondre a ce
qui caractérise le fait social, en tant que maniéres de sentir, de penser et d’agir qualifiées par
un pouvoir de coercition par I’intermédiaire duquel ces maniéres s’imposent aux agents
animalistes d’une part, mais aussi et potentiellement a I’ensemble des individus composants
les sociétés occidentales contemporaines. Nous pourrons également expliquer dans quelle
mesure ce phénomeéne répond des caractéres precis qui le définiraient comme un mouvement
social, s’il peut y prétendre en termes d’identité, d’opposition et de totalité (notions relatives a
la pensée d’Alain Tourainel), et prétendre a I’institutionnalisation que suggére en filigrane ce
concept. Ou bien s’il correspond d’avantage a ce que des auteurs tels qu’Erik Neveu nomment
les nouveaux mouvements sociaux? tant il est contingent de la société spécifiée
postindustrielle. En réalité, les hypothéses d’ordre explicatif nous permettrons de jauger en
plus de la dynamique sociétale dans laquelle la compréhension peut intégrer le phénomene de
libération animale, la dynamique méme, c¢’est-a-dire interne au phénomene. Ces hypotheses
seront ensuite soumises a 1’observation de terrain. Celle-1a sera au cceur de la seconde partie,
puisque dans la mesure ou il nous semble indispensable de pénétrer le phénomene jusqu’a y
trouver I’essence (dans une perspective phénoménologique et eidétique), nous rendrons
compte de I’obtention des données observées, émanant d’une part de ce que nous avons
appelé le « terrain ordinaire », dans le sens ou celui-la s’est concrétisé via 1’intégration au sein
d’un collectif de libération animale a Montpellier, et émanant d’autre part de ce que nous
avons appelé le « terrain numérique », indispensable et incontournable a nos yeux aux vues de
la nature du phénomene et de ’intensité avec laquelle il se développe sur la toile, mais aussi
aux vues de l’importance croissante de la vie électronique dans la culture occidentale
contemporaine. En ce qui concerne 1’observation de terrain, que ce soit a Montpellier ou sur la
toile, nous serons particulierement attentifs aux images veéhiculées par le phénoméne
animaliste, puisqu’il apparait clairement que suite a la révolution numerique, apogée de celle
des images, ne pas les prendre en compte serait une erreur en termes theéoriques et
méthodologiques. Cette nécessité est par ailleurs exprimée de maniere implicite aux travers
des mots de Lemos Martins, ainsi « La révolution des images, commencée avec les machines
optiques au XIXe siecle et conclue avec les machines informatiques et électroniques au
XXe siécle, a déplaceé la civilisation occidentale de la parole vers I’image, d’un territoire réuni

comme une unité par le syn/bolé, vers un monde séparé et dispersé dans une multiplicité par

! Alain Touraine, La production de la société, Paris, Librairie générale francaise, 1993, 477 p.
2 Erik Neveu, Sociologie des mouvements sociaux, Paris, La Découverte « Repéres », 2011, 126 p.

18



la dia/bolé »*. 1l sera donc indispensable pour permettre a la recherche d’étre la plus
exhaustive possible, d’analyser les images qui gouvernent I’ordre symbolique animaliste et

aussi sont autant de moteurs a I’initiative de son agir.

En finalité, au travers de 1’analyse du phénoméne de libération animale, au travers de son
insertion compréhensive et explicative dans un ensemble plus vaste que représente la
dynamique sociétale contemporaine, nous souhaitons apporter un éclairage sociologique
quant a la nature de ce phénomeéne et quant a la maniere dont il est la continuation de ce que
Norbert Elias nomme le processus de civilisation. En effet, nous pensons dés I’abord que les
agents animalistes sont des représentants contemporains de cette attitude décrite par Elias
selon laquelle « Les hommes s’appliquent, pendant le processus de civilisation, a refouler tout

ce qu’ils ressentent en eux-mémes comme relevant de leur nature animale »°.

! Moisés De Lemos Martins, « Médias et mélancolie — le tragique, le baroque et le grotesque », Op. Cit., pp. 18-
19.
2 Norbert Elias, La civilisation des meeurs, Paris, Calmann-Lévy, 1973 (1 éd. 1939), 345 p., p. 197.
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PREMIERE PARTIE

SOCIOLOGIE DES RELATIONS ANTHROPOZOOLOGIQUES
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En premier lieu, la recherche se doit de définir son objet. Non seulement de le
déconstruire afin de s’extirper des prénotions qui tiennent a la culture intrinséque au
chercheur, mais aussi de le construire ensuite, afin de définir les contours qui 1’habilleront
pendant cette recherche. En effet, il est vain de prétendre a I’exhaustivité lorsqu’il est question
d’appréhender un phénomene et de le rendre, dans son articulation, a la dynamique sociétale
qui I’a vu naitre. Nous 1’avons présenté dans I’introduction générale, notre objet est relatif aux
représentations sociales de la différence fondamentale entre I’homme et 1’animal, relatif donc
a cette constante anthropologique qui se décline selon les époques et les lieux, dans diverses
singularités significatives. Nous avons également posé les cadres spatio-temporels de notre
recherche, le cadre spatial correspond a la culture occidentale, entendons par la les pays
appartenant a I’hémisphére nord, y compris les pays se situant au sud de 1’équateur mais qui
cependant partagent les fondements de la civilisation occidentale. Quant a 1’époque, le cadre
temporel, bien qu’il soit nécessaire dans cette dynamique de déconstruction/construction de
I’objet de référer a I’histoire culturelle de 1’Occident, nous nous attacherons a 1’étude et
I’analyse de ces représentations dans notre contemporanéité. Ainsi nous tenterons d’analyser
les ¢€léments constitutifs des représentations sociales de la différence entre ’homme et
I’animal, aujourd’hui en Occident. Il est préalablement nécessaire de constater de quelles
manicres cette constante anthropologique s’est exprimé au travers de singularités au sein
méme de la culture occidentale, depuis I’ Antiquité jusqu’a nos jours. Sans prétendre, encore
une fois a I’exhaustivité, nous tenterons de mettre en exergue les éléments qui nous paraissent
essentiels et significatifs et relatifs a quatre périodes historiques, 1’ Antiquité, le Moyen Age,
la Renaissance et la Modernité. Elles ne correspondront pas exactement aux définitions
postulées par la discipline historique, elles nous permettront seulement de catégoriser ces
périodes afin de mieux apprécier les enjeux relatifs a notre objet pour chacune d’elles. Ainsi,
I’ Antiquité est marquée par les premiers grands philosophes, les débats des écoles et les
mythes fondateurs de la culture occidentale. Le Moyen Age est marqué quant & lui par
I’imposition de 1’Eglise, catholique romaine, et la vision chrétienne du monde, de ’homme et
de I’animal. Nous comprenons ensuite la Renaissance comme cette période durant laquelle les
philosophes redécouvrent les théories et les penseurs de I’ Antiquité et par la découverte du
Nouveau Monde. Elle est en ce sens marquée par les images d’un territoire vierge, de

nouvelles figures de I’homme et d’un rapport a la nature qui diverge de celui imposé par
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’Eglise. Enfin la Modernité est caractérisée par ’essor des techniques, de I’industrie et par
I’apogée de I’idée de progres (déja éclose pendant les Lumicres), elle est par la marquée par
des conditions nouvelles liées au travail industriel (I’essor des grandes villes), mais aussi par
le développement croissant des sciences et des découvertes dans les domaines biomedicals et
techniques. Nous suivrons donc ces périodes afin, d’une part de repérer quels sont les
¢léments cruciaux dans la constitution du propre de I’homme, de sa nature, soit divine soit
séculaire mais qui le distingue définitivement de la nature animale, puis d’autre part, nous
suivrons ces mémes epoques afin de repérer les éléments qui au contraire viennent perturber,
parfois méme rendre caduque la constitution de ce propre de I’homme. Nous pensons que
cette double rétrospection nous permettra de soulever 1’essence de la spécificité humaine mais
aussi celle de l’animalité. Au travers de cette récapitulation de 1’histoire culturelle
occidentale, il sera question de définir les termes, les notions clés et les concepts
fondamentaux et nécessaires a la poursuite de la recherche. Ces concepts seront ensuite
envisages dans les relations développées entre les hommes et les animaux, dans ce que nous
nommerons les relations anthropozoologiques afin de jauger de la lente « coévolution » des
hommes et des animaux dans leur réciprocité. Cela nous permettra d’envisager les multiples

maniéres dont I’animal a pu étre considéré selon son espéce et selon son statut.

Cette premicre partie vise donc, d’une part a la construction de 1’objet, ce que nous nous
imposons comme postulats et paradigmes qui seront les fondements de la recherche, d’autre
part, il s’agit de poser les problemes soulevés par les constats relatifs a la construction de
I’objet, de les problématiser afin de pouvoir ensuite poser les termes d’une épistémologie
susceptible de répondre a cette problématique. Etape cruciale de la recherche, la
problématique doit nous permettre de poser les cadres, si nous pouvons dire définitifs de
I’analyse. Il s’agira donc de problématiser notre objet, dans sa particularité contemporaine et
de l’intégrer a I’ensemble sociétal qui 1’a engendré. L’interrogation portera en ce sens sur la
maniere dont se constituent, se renouvellent ou se perpétuent les représentations sociales et
collectives relatives a la constante anthropologique en question. Il s’agira d’étre attentif aux
particularités relatives au contexte contemporain, dans la perpétuation des images du propre
de I’homme mais aussi de la résurgence ou de I’apparition de nouvelles images qui soit
alimentent la constante anthropologique, soit au contraire tentent de la démonter. 1l est clair
que le développement toujours efficient des sciences et des techniques participe de ces

représentations, d’avantage encore lorsqu’elles sont vulgarisées et diffusées a I’ensemble des
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acteurs sociaux. Cependant, bien que tous recoivent, pourrions-nous dire les mémes
informations, il est aussi évident que selon les groupes sociaux, le message n’est pas le méme
dans sa réception. La problématique devra donc nous permettre de poser les termes de

I’interrogation quant a 1’objet dans ce qu’il a de complexe et de conflictuel.

Cette partie se clora ainsi sur les fondations théoriques et méthodologiques, leviers qui
permettront d’appréhender I’objet dans sa complexité et de le restituer dans une dynamique
sociétale plus ample et a la fois plus profonde. Il nous faut d’une part envisager les outillages
théoriques les mieux a méme d’appréhender 1’objet dans toute sa complexité, mais aussi les
outillages méthodologiques les mieux adaptés a ’enquéte de terrain envisagée. En premier
lieu, I’appareillage transmis par les théories compréhensives nous semblent indispensables et
incontournables afin de rendre compte des maniéres dont se constituent les représentations
sociales et collectives relatives a la constante anthropologique en question, ainsi que les
manieres dont les acteurs les portent, les modélisent et agissent en fonction d’elles. Ensuite,
les théories de I’imaginaire nous permettront d’approfondir cette compréhension en étant
attentif aux images, aux mythes et aux symboles qui alimentent ces représentations sociales et
collectives. Enfin, puisque il n’y a guere d’antagonisme dans le fait d’articuler dans le souci
de complémentarité, les théories compréhensives et explicatives, nous tenterons de poser les
termes d’hypothéses explicatives dans la mesure ou elles nous permettrons de porter un regard
neuf sur I’objet. Il est nécessaire en finalit¢ de poser les fondements de ce que sera
I’investigation de terrain, développée dans la seconde partie, afin de justifier la maniére dont
nous l’aborderons. Mais aussi de poser les bases méthodologiques afin d’expliciter les
structures sous-jacentes a cette enquéte et qui nous permettra de se concentrer sur le cceur de
notre analyse en tentant de révéler le sens réciproquement partagé et contrarié par les acteurs

sociaux contemporains.
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CHAPITRE PREMIER — DISTANCIATION ET PROXIMITE ENTRE L’HOMME ET L’ANIMAL

La construction de 1’objet est intimement liée a « la nécessité de critiquer les habitudes
de langage et les fausses évidences »'. Ces précautions sont indispensables quant &
I’abstraction du réel de ce qui s’y trouve inclus et pour en détacher un ensemble de faits
supposés en relations. Gaston Bachelard? précise que la science réalise ses objets sans jamais
les trouver tout faits, elle correspond moins a un monde a décrire qu’a un monde a construire.
Ainsi la fameuse formule « le fait est conquis, construit et constaté », conquis sur les préjuges,
les prénotions, construit par une méthode et constaté, empiriquement dans le réel. Il s’agira
donc des trois étapes primordiales de la recherche que nous tenterons d’appliquer. L’idée de
I’enquéte commence par la définition des notions relatives a 1’objet de la recherche, suivie par
la construction du modele d’analyse, ¢’est-a-dire des concepts opérationnels et des hypothéses
qui seront enfin confrontés au réel via I’investigation de terrain puis confirmés ou infirmés
lors de I’analyse. La premiére étape, celle de la « rupture »* correspond & la distanciation
d’avec les prénotions et les fausses évidences qui donnent 1’illusion de comprendre les choses
a priori, la deuxieme étape correspond a celle de la « construction », en tant que la rupture est
possible a partir d’une représentation théorique préalable susceptible d’exprimer la logique
que le chercheur suppose étre a 1’origine du phénomene étudié, et la troisieme et dernicre
étape correspond & la « constatation » dans la mesure ou une proposition n’aura de valeur
scientifique que si elle peut étre vérifiée par des informations issues de la réalité, issues de

I’expérience.

Construire I’objet c’est découvrir derriere le langage, le sens commun et les apparences, a
I’intérieur de la société globale, « des faits sociaux liés par un systéeme de relations propres au
secteur étudié »*. C’est la premiére étape de la recherche que de chercher a dépasser, aller au-

dela des prénotions comme nous le suggere Emile Durkheim dans son ouvrage Les régles de

' Madeleine Grawitz, Méthodes des sciences sociales, Paris, Editions Dalloz, coll. « Droit public, science
politique », 2008 (11°™ édition), 1019 p., p. 547.
¢ Gaston Bachelard, La formation de ['esprit scientifique, Paris, Vrin, coll. «Bibliotheque des textes
philosophiques », 2000 (1°° éd. 1958), 304 p.
* Raymond Quivy et Luc Van Campenoudt, Les étapes de la recherche en sciences sociales, Paris, Dunod, 1988,
271 p.
* Madeleine Grawitz, Op. Cit., p. 383.
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la méthode sociologique®. « Au moment ol un ordre nouveau de phénoménes devient objet de
science, ils se trouvent déja représentés dans 1’esprit, non seulement par des images sensibles,
mais par des sortes de concepts grossiérement formés »?, et c’est en ce sens qu’il faut étre
vigilant a ces « produits de I’expérience vulgaire », a ces prénotions, ces « idola » comme des
« fantdmes qui nous défigurent le véritable aspect des choses »* et qui disent déja I’objet
avant que celui-ci ne devienne le sujet d’une recherche scientifique. Il s’agit donc de se
dégager de ces prénotions afin de pouvoir envisager les faits pour ce qu’ils sont. Les
définitions préalables, et fonciérement provisoires sont essentielles afin de saisir les contours
de I’objet de la recherche. Définir un mot, une notion clé, consiste nécessairement a délimiter
et ordonner une réalité, ce travail de définition préalable participe donc a la construction de
I’objet de recherche. En ce qui nous concerne, il s’agit de définir les termes récurrents relatifs
a notre objet, qui nous permettront de révéler de nouvelles significations potentiellement

productives pour la suite de la recherche.

Les questions de départ qui soutiennent la définition de I’objet de la présente recherche
permettent de mettre en exergue les mots et notions clés que nous devrons définir. Elles
permettent de surcroit de définir les contours de ladite recherche. Les questions de départ sont
foncierement relatives a I’idée de la recherche et celle-1a constitue en quelque sorte 1’intérét
préliminaire, premier et inaugurateur de notre travail. L’idée qui soutient cette recherche est la
suivante, a chaque époque, a chaque contexte socio-historique correspondent des manieres de
représenter ce qu’est ’homme en fonction de 1’animal et correspondent des attitudes et des
comportements intrinsequement liés a ces représentations sociales. L’idée motrice et qui
motive notre recherche est de comprendre ce qu’ici en Occident, et maintenant (depuis les
années 1970-1980 a nos jours) constitue ces représentations relatives a la différence entre
I’homme et I’animal. En outre, un ensemble de constatations contemporaines induit qu’il y a
une modification voir une métamorphose de ces représentations dans un contexte enclin aux
révisions des acquis de la modernité. Ainsi, le progres que connaissent la plupart des sciences
(biologie, éthologie, paléontologie, etc.) et des disciplines (philosophie, droit, éthique, etc.)
implique d’importantes restructurations des concepts clés qui les constituent et notamment en

ce qui concerne les contours de la définition de I’homme en tant qu’étre naturel d’une part et

! Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 2002 (1*"® éd. 1895),
149 p.

2 |dem, p. 15.

% Idem, p. 18
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qu’étre de culture d’autre part. Edgar Morin® a montré comment la culture occidentale et
I’ensemble des sciences qui la constitue ont connu de nombreux et surtout significatifs
changements, voir bouleversements. « Nous savons tous que nous sommes des animaux, de la
classe des mammiféres, de 1’ordre des primates, de la famille des hominiens, du genre homo,
de I’espéce sapiens »?, cependant, cet ensemble de connaissances est pour Morin un « savoir
inopérant ». 1l reste une matiére premiére malléable a laquelle seules la culture et I’histoire
donnent du sens. En effet, I’anthropologisme qui définit ’homme par opposition a I’animal,
se heurte dorénavant a ces quatre ruptures sémantiques gque sont, premierement la révolution
biologique (marquée par la découverte de ’ADN en 1953), deuxiémement la révélation
écologique qui met en exergue l’interdépendance des écosystémes, troisiémement la
révélation éthologique, notamment par I’émergence de la thése du sujet animal®, et enfin
quatriemement la révélation bio-sociologique qui finit de démonter la dichotomie entre nature
et culture. C’est en ce sens que nous souhaitons initialiser cette recherche, a partir de constats
qui nous font penser qu’il est nécessaire de porter un regard nouveau sur les représentations
sociales et collectives, c’est-a-dire communément partagées par 1’ensemble de la société
d’une part et par des groupes particuliers d’autre part, relatives a la nature fondamentale de

I’homme en tant qu’il se différencie de I’animal.

A/ Les acquis quant aux natures humaine et animale

« L’homme est justement celui qui éprouve 1’étrange

mais irrépressible besoin de se définir lui-méme »*.

Les notions clés qui doivent faire I’objet de définitions, méme provisoires, sont donc

relatives a la fois au domaine de ’homme et a la fois a celui de ’animal. L’homme en tant

! Edgar Morin, Le paradigme perdu, la nature humaine, Paris, Editions du Seuil, 1973, 246 p.
2 |dem, p 19.
® Voir les ouvrages de Dominique Lestel, notamment L ‘animalité, Essai sur le statut de I’humain, Paris, Editions
Hatier, coll. « Questions philosophiques », 1996, 80 p.
* Raphaél Liogier, « La vie révée de I’homme. Ou comment I’homme ne peut se départir du mythe pour
construire son avenir... », in dossier De [’humain. Nature et artifices, revue La Pensée de midi, Paris, Acte Sud,
n° 31, mars 2010, pp. 18-27, [en ligne].
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qu’étre naturel et aussi en tant qu’étre de culture et I’animal en tant que compagnon
d’évolution de celui-1a. L’homme se construit en tant que notion entre le sauvage et le civilisé,
entre la barbarie et la civilisation, entre les pulsions intimes et bestiales et les inclinaisons
liées au ploiement social. Il est construit en miroir de 1’animal, parfois réflexif, souvent
inversé. Nous tenterons donc de définir cette constellation de notions clés qui caractérise notre
objet de recherche. Ces définitions devraient nous permettre d’inaugurer la premicre étape de
la recherche c¢’est-a-dire de conquérir 1’objet sur les préjugés, les prénotions qui se présentent
a priori a notre raison lorsque nous nous penchons sur le sujet. Pour ce faire nous ne suivrons
pas de chronologie strictement historique, mais tenterons au travers de contextes socio-
historiques significatifs de révéler de maniére transversale ce qui détermine les notions clés

qui environnent notre recherche.

| - La nature humaine

« L’homme est une corde tendue entre I’animal et le

Surhomme, une corde au-dessus d’un abime »*.

« L’humanité comme bonté qui s’étend a tous les
hommes sans distinction aucune est un sentiment

relativement moderne »2.

Nous pouvons comprendre dés 1’abord que les mots « humanité », « humain » ou encore
« homme » sont les sujets de constructions sémantiques plus ou moins récentes et sont les
témoins de I’évolution des idées et des mceurs dans les sociétés occidentales depuis
I’ Antiquité jusqu’a nos jours. Pour premier exemple, la parabole du bon samaritain, « Tu
aimeras ton prochain comme toi-méme » relative a I’Evangile selon Luc (Lv XIX, 18), elle est
la «régle d’or », la loi la plus importante dans la Torah. L’interprétation la plus courante et la
plus ancrée dans la culture occidentale semble trouver dans cette parabole un exemple de bon
comportement. Par ailleurs, dans le Petit Robert, nous pouvons lire « faire le bon samaritain :

étre secourable, charitable ». Cette tradition a également donné aux Etats-Unis la Loi du bon

! Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, trad. de I’allemand par G. A. Goldschmidt, Paris, Librairie
générale frangaise, coll. « Le livre de poche », 1983 (1° éd. 1885), 410 p., p. 24. _
2 Eugéne Muller, La morale en action, dessins de P. Philippoteaux et gravure de C. Laplante, Paris, Hetzel et C*,
coll. « Bibliothéque des succeés scolaires », 1896, 350 p., p. 57.
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samaritain, protégeant de poursuites quelqu'un portant assistance a autrui. Le bon samaritain
issu de la parole de Jésus dans le Nouveau Testament exprime moins une morale que le libre
arbitre par rapport auquel tourner le dos serait le véritable péché. La parabole est en ce sens
élargie, notamment en ce qui concerne la réponse a cette question : qui est mon prochain ? En
effet, c’est en cela que la parabole devient moderne, lorsqu’elle est laicisée en quelque sorte,
le sens de prochain n’est plus restreint au proche mais a qui est nécessiteux. La bonté est une
vertu qui fonde les comportements justes et louables au-dela de la morale et de 1’éthique
¢tablies. C’est en ce sens également que la parabole peut concerner aujourd’hui les animaux
de méme que le concept d’humanité, il s’agit d’avoir un comportement humain envers tous et
méme envers les animaux. Etre humain, faire preuve d’humanité, sont des notions qui
dépassent les hommes en particuliers en tant qu’elles définissent un idéal et des valeurs. Dans
les représentations sociales collectives, I’humanité reste cette valeur positive, relative au bon,
au bien, au juste et tout ce qui s’en suit tandis que 1’animal, le bestial restent les corollaires de
I’instinctif incontrdlable, de 1I’'imprévisible et donc potentiellement dangereux, nocif, mauvais,

etc.

Nous comprendrons les termes d’ « homme », d’ « humain », d’ « humanité » ainsi que les
« propres de I’homme » comme des notions abstraites sur lesquelles reposent nos maniéres de
penser, de sentir et d’agir en société. Nous n’appuierons donc pas ces termes sur des
définitions philosophiques ou biologiques mais tenterons de les entendre comme notions
douées d’un pouvoir coercitif et qui de ce fait influencent nos maniéres de voir le monde et les
manieres d’étre au monde. Bien entendu les définitions de ces mots sont un fait
anthropologique, une constante qui s’exprime au travers de singularités. Aujourd’hui en
Occident donc, la définition de ces termes apparait comme quasiment impossible, tant les
sciences et les disciplines qui fondent notre culture proposent et posent des caractéristiques ou
des images qui tantét se complétent, tantdt se contredisent dans une sorte de cacophonie
génerale et genéralisée. Pour exemple, la définition de I’homme au centre de la science
biologique le décrit comme un Etre appartenant a I'espéce animale la plus développée, sans
considération de sexe. Plus précisément, I’homme est un « Mammifére de 1’ordre des
Primates, seule espéce vivante des Hominidés, caractérisé par son cerveau volumineux, sa

station verticale, ses mains préhensiles et par une intelligence douée de facultés d’abstraction,
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de généralisation, et capable d’engendrer le langage articulé »*. Cette définition est relative au
texte de Georges Cuvier, Anatomie comparée?, et est exemplaire quant a la discipline. « De
méme, chez I'nomme toutes les fonctions de I'animal se retrouvent, mais transformées.
L'antique définition, répétée de siécle en siécle : I'homme est un animal raisonnable, ne doit
donc pas étre entendue comme si I'on disait que I'homme est un animal, plus la raison, mais en
ce sens que I'homme est un animal transformé par la raison »*. Encore, « comme tout animal
supérieur, I'nomme est un agrégat de plusieurs trillions de cellules, dont chacune représente
un assemblage de molécules diverses. [...]. En ce qui concerne la pensée, orgueil principal de
I'nomme, les pieces maitresses de I'architecture biologique sont constituées par les cellules de
I'écorce cérébrale »*. Tandis que I’homme entendu au travers de la discipline philosophique,
se définit selon la racine latine humanitas qui se traduit par nature humaine, culture générale
de I’esprit. L’Humanitas est le caractére de ce qui est humain. Elle désigne aussi les hommes
en général, le genre humain considéré dans son unité. La plupart des philosophes définissent
comme humain tout étre doué de raison. De maniére flagrante et explicite, la définition
biologique de ’homme est tout a fait contredite par celle proposée par Maurice Merleau-
Ponty lorsque celui-la écrit que « I’homme est une idée historique et non pas une espéce
naturelle »°. Une définition générique de 1’homme et de I’humain recouvre aussi bien
I’humanité comme espéce, ’humanitaire ou méme I'humanitarisme, 1’humanisme et les
humanités, elle englobe encore des processus tels que I’'humanisation et I’hominisation, mais
aussi I'inhumain, de méme que le surhumain, et finalement, dans une certaine mesure, le
divin. En réalité le terme humain référe & une constellation de notions et de valeurs
transversales a plusieurs disciplines constitutives de la culture occidentale. L’humain, « du
latin humanus, de homo qui signifie « homme », renvoie également au grec anthropos, de
méme sens, et recouvre I’ensemble des dérivations semantiques de ces mots : I’anthropologie,
comme branche de I'ethnologie ou comme I'ensemble des sciences de ’hnomme, appartient a la
catégorie de I’humain, de méme que les notions de philanthropie, d’anthropocentrisme ou

encore d’anthropophagie, a I'exception peut-étre de I'anthropoide et de I'anthropopithéque, qui

! http://www.cnrtl.fr/definition/homme.

2 Georges Cuvier, Anatomie comparée, t. 2, 1805, 699 p., p. 386, [en ligne].

® Pierre Leroux, De I’Humanité, de son principe et de son avenir, 1840, 471 p., p. 111, [en ligne].

# Jean Rostand, La Vie et ses problémes, Paris, Flammarion, 1939, 211 p., p. 199, [en ligne].

® Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, thése pour le doctorat és-lettres présentée a la
Faculté des lettres de 1’Université de Paris, 1945, 531 p., p. 199, [en ligne].
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se définissent néanmoins en référence & ’homme »'. Contrairement au substantif qui ne nous
apporte rien de significatif, 1’adjectif «humain» fait I'objet de trois distinctions.
Premiérement il peut étre entendu comme « propre a ’lhomme » (en ce sens il réféere a la
nature humaine), deuxiemement, il peut étre compris comme ce qui est « compréhensif ou
compatissant » (par opposition a impitoyable), et troisiemement il peut étre compris en tant
que relatif a une personne, en qui se réalise pleinement la nature humaine en ce qu’elle a
d’essentiel et d’universel. Les dictionnaires ou notionnaires philosophiques préféerent les
termes d’« humanité », ou d’ « humanisation ». Par ailleurs, I’humain n’est pas seulement le
propre de I’lhomme, c’est aussi ce dont I’nomme est capable. L’inhumain est soit un manquant
d’humanité au sens de la bienveillance ou de la compassion, soit ce qui est insupportable a
I’homme, ce qui est hors normes aussi, monstrueux et barbare. De méme le surhumain est ce
qui dépasse les capacités effectives ou normales d’un individu (« un effort surhumain », « une
intelligence surhumaine »). L’humain est le normal et en ce sens il délimite I’inacceptable, il
exprime le plus souvent la moyenne et par rapport a quoi sont qualifiés soit ce qui le contrarie
(le hors norme, le monstrueux), soit ce qui en fixe les bornes (le supérieur ou I’inférieur). Les
philosophes de 1’ Antiquité ont le plus souvent défini I’humanité entre les deux frontieres de
I’animalité et de la divinité. « L’erreur est humaine » ou plus généralement, « c’est humain »,
sont des expressions qui indiquent comment I’homme se considére lui-méme. Plus encore, «
c’est humain », sous entend une capacité au pardon désintéresse, un acte de générosité et
rejoint la définition de I’homme dans ce qu’il est capable. Ces définitions nous indiquent donc
que I’ « homme » ou I’ « humain » est a la fois une qualité, une condition et a la fois un agir,
un devenir. Il est donc intrinsequement quelque chose de fixe et aussi de progressif, de 1’ordre

du donné, de I’inné mais aussi de 1’acquis en ce sens qu’il est aussi un processus.

Ce qu’il conviendra de définir plus précisément c’est la suprématie de ’homme sur le reste du
régne animal 1’objet de cette recherche consiste & comprendre quels sont les ressorts des
représentations de cette supériorité dans 1’inc et nunc. Il ne sera pas question de suivre
strictement une chronologie, seulement de révéler les aspects dominants de cette distinction

fondamentale d’avec I’animal relativement a des contextes socio-historiques significatifs.

! Nicolas Go, « L'humain », in Le philosophoire, Paris, 2/2004, n° 23, pp. 57-69, [en ligne].
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a) L’ Antiquiteé et les ecoles philosophiques

Dés I’ Antiquité grecque, la différenciation ultime est instaurée par la parole (Platon,
Aristote) dont sont doués les seuls hommes. Le stoicisme continue d’appuyer cette distinction
radicale entre I’homme et les bétes, en tant que seul I’homme possede la capacité de formuler
un discours intérieur (au niveau de la pensée) et un discours extérieur et communicable.
L’animal lui, agit par instinct, suivant 1’ordre rationnel du monde. L’homme est celui qui vit
selon la raison, en le sachant et en le voulant, il est au sommet de 1’échelle des étres vivants.
La thése adverse, tenue par les Sceptiques, estime qu’il faille accorder une «sorte
d’intelligence » a I’animal, méritant d’étre sujet de bienveillance. Plutarque écrit dans sa Vie
de Caton [’ancien . « Le domaine de la bonté et plus vaste que celui de la justice. Nous
n’appliquons la loi et le droit qu’aux hommes seuls, tandis que la bienfaisance et la libéralité
s’étendent jusqu’aux animaux privés de raison, en s’écoulant d’un cceur généreux »'. Le
végétarisme dont I’importance est significative pour une partie de la philosophie antique,
instaure le respect de la béte, de la terre, pour que vive mieux I’homme. L’idée n’est, ni dans
un cas ni d’en l’autre, de plonger I’homme dans le régne animal, mais d’affirmer sa
supériorité par des discours contrariés, mais tous se rejoignent dans 1’idée que seul I’homme
est un étre capable de choix, la dichotomie est pugnace entre nous les hommes et eux les
animaux. Les Grecs ont eu une influence considérable sur la pensée chrétienne, dans le
vocabulaire tout d’abord, au sens des liens étroits tissés entre les enfants, les femmes et les
animaux. Ils sont tous des créatures proches de la nature et qui différent en cela de I’homme
citoyen civilisé. « Groupes inférieurs certes, comme les esclaves et les barbares, mais qui
montrent que ’homme a peu de chemin a faire, s’il ne se méfie pas, pour redescendre au
niveau de la béte »°. La mythologie par ailleurs a fait preuve de promiscuité en I’homme et les
animaux. Elle permet a des bétes qui possedent des qualités exceptionnelles de sortir de
I’ordinaire, le cheval d’Achille par exemple, dans 1I’lliade, lui prédit son avenir et pleure sur
sa mort prochaine®. Quant 4 la chasse, elle participe de 1’éducation des jeunes, faisant partie
de la paidéia (élevage des enfants), la chasse est une activité codifiée mise en scene du duel

homme/animal. Et le sacrifice d’animaux est ici ritualisé. Dans cette optique, les hommes bien

! D’aprés Christophe Cervellon, L animal et [’homme, Paris, PUF, coll. « Major » 2004, 168 p.

2 Janick Auberger et Peter Keating, Histoire humaine des animaux. De I’Antiquité a nos jours, Paris, Ellipses,
277 p., p. 32..

% \Voir Homeére, lliade, XIX, v. 410 et sq.
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que liés au divin, restent proches de la nature et des étres qui la composent. Il y a une sorte de
synergie qui unie les dieux, les hommes et les bétes dans un complexe de relations et de
réciprocité, et ces relations participent de la définition de ce qui est humain ou non.

D’autre part, Dionysos et les Baccantes représentent une fagon de communiquer avec la
nature sauvage, sans respecter les normes de la cité civilisée, et sont le moyen d’assumer la
part animale qu’il y a en I’homme, la sauvagerie que la culture n’a pas totalement effacé et
qu’il convient de ne pas toujours réprimer puisqu’elle est intimement liée a 1’étre. Les
Bacchanales seront ensuite interdites par les Romains en tant que manifestations subversives,
en 186 av. J-C, cela répete que I’ordre civilisé doit se détacher des caracteres sauvages et
bestiaux afin qu’advienne un monde dans lequel I’humain triompherait. Le mythe orphique
quant a lui est aux antipodes symboliques du dionysisme. Orphée est celui qui séduit tous les
animaux au son de sa musique, ses sectateurs sont végétariens et refusent ce qu’ils considérent
comme un meurtre. C’est la une maniere d’exprimer le potentiel de I’homme, capable de
restreindre sa sauvagerie et ses instincts les plus sanglants. La religion grecque et intimement
liée & la philosophie, depuis les Pythagoriciens (VI°™ av. J-C.) jusqu’au néoplatoniciens tel

Iéme

que Porphyre (I1I"™ ap. J-C.) qui proéne un retour au mode de vie des cueilleurs qui ignorent la
chair et donc le sang. Théophraste, successeur d’Aristote au Lycée, prone le sacrifice des
récoltes et récuse le sacrifice sanglant comme réparation aux crimes ou exorcisme de la
violence. L’ Antiquité n’est pas exempte d’oppositions, entre ceux qui étendent le droit aux
animaux dans un esprit de communauté élargie et ceux refusent une communauté de droit
entre les hommes et les bétes. Pour les stoiciens, chez Sénéque (Lettres) par exemple, les
« émotions » sont refusées aux animaux, ils n’ont qu’un logos prophorikos (langage profére)
en rien logikos, raisonnable. L’animal reste en-dessous de la Philanthrépia, de I’Humanitas.
Les Epicuriens tels que Lucréce (De rerum natura), considérent que le plaisir est le principe
et la fin de tous les étres animes. Le plaisir continu, pur et invariable, immuable et éternel est
celui des dieux seuls. Les animaux n’ont accés qu’au « plaisir en mouvement » regroupant les
jouissances liées aux besoins de se nourrir et de se reproduire. L’homme lui participe un peu
des deux pdles car il est entre deux natures, susceptible a la fois de redescendre dans 1’échelle
des étres vivants et de s’¢élever avec légereté jusqu’a la nature divine. Seul ’homme est un
animé ambigu, il a besoin de se connaitre soi-méme (théeme delphique et socratique). De

nature complexe et labile, ’homme doit connaitre ses limites inférieures et supérieures, la

«mesure » a sauvegarder et 1’ « hybris » a éviter. Tandis que les dieux et les animaux ne
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courent pas ce danger du fait de leur fixité dans la « physis ». Les Cyniques et Diogéne le
« chien » font référence a 1’animalité et & la volonté de vivre comme des chiens. Dans 1’idéal
cynique, le primat est octroyé au corps sur 1’ame, aux seuls besoins nécessaires et au retour a
I’état de nature originel que ’homme n’aurait jamais di quitter. Cependant, force est de
constater que 1’ascése volontaire et idéel sont aux antipodes de la vie animale car seul le logos
permet 1’austérité philosophique. Aristote dans son Histoire des animaux, inscrit tous les étres
vivants dans la z6ia. Cette pensée est intimement liée a la croyance en la métempsycose ou
« métensomatose » (le voyage de I’ame a travers les corps, autrement dit la sbmata). L’idée
de scala naturae, considére que I’animal posseéde une dme sensitive tandis que 1’homme lui,
une ame intellectuelle ou néotique, le logos correspond a cette part divine qui tire disons-nous
I’homme vers le haut. Le bien-vivre est le propre de I’homme, il est le seul capable de
délibération et le seul a avoir cette capacité de se remémorer et ¢’est pourquoi I’homme est en
haut de I’échelle. « Le logos a permis a I’homme, et a lui seul, de se développer difféeremment,
a la verticale, les yeux tournés vers le ciel et les dieux, de développer sa main, le plus beau
des outils, inaccessible aux autres animaux, de représenter donc la forme la plus achevée et
parfaite du monde animal »'. Les femmes et les esclaves sont des « espéces mitoyennes » au-
dessus des animaux mais au-dessous de I’homme. C’est avec Aristote que se construit le
modele androcentrique qui restera la référence scientifique et philosophique pendant des
siécles. D’autres penseurs grecs, tel que Plutarque (45-120 ap. J-C.) ont instauré 1’idée d’une
communauté vivante qui incite a plus de douceur a I’égard des étres inférieurs sur 1’échelle.
Cette douceur qui permet a I’homme de se civiliser, de faire I’apprentissage de I’humanité et
de ne pas s’ensauvager. Celse (98-117 ap. J-C.) lui aussi fait I’¢loge des animaux, et conforte
cette nouvelle attitude a 1’égard des bétes en les intégrant a une philanthropia qui se

caractérise par des devoirs de I’homme a 1’endroit des animaux.

Dans le monde Antique, I’animal est déja sujet de spectacle mais aussi de sacrifice et
d’holocauste, c’est ainsi qu’il participe aux jeux. Un exemple est sans cesse rapporté, celui
des « eléphants de Pompée ayant perdu I’espoir de s’échapper, implorent la miséricorde du
peuple par des attitudes qu’on ne peut décrire, se lamentant, pour ainsi dire, sur leur destinée,
ce qui causa une telle peine aux spectateurs, qu’oubliant le général et la magnificence

déployée pour leur honneur, ils se leverent tous versant des larmes, et maudirent Pompee

! Janick Auberger et Peter Keating, Histoire humaine des animaux ..., Op. Cit., p. 57.
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malédiction qui ne tardera pas & s’accomplir »*. Cet exemple marque la perpétuelle tension
qui existe dans les manieres de penser et de se comporter avec les animaux. Vivre avec les
animaux implique automatiquement cette tension entre 1’asservissement et la bienveillance,

entre I’animal en tant que ressource pour le plaisir et I’animal en tant que sujet de compassion.

b) Le Moyen Age, le Bon Dieu et les créatures

L’Eglise est ce qui a permis la continuité entre 1’Antiquité et le Moyen Age, il est
considéré comme le seul liant universel. Ainsi la pensée de Thomas d’Aquin s’inscrit dans la
continuation de la philosophie de Platon, ’homme est un animal raisonnable, et dans celle de
la religion chrétienne, I’homme sur les chemins de Dieu jusqu’a la béatitude. La chrétienté a
affirmé la dignité de ’homme et une mentalité contractuelle s’est alors développée, un contrat
divin reliant les hommes et le Créateur. La valorisation de 1’avenir et 1’affirmation de 1’unité
du genre humain, sont les deux éléments essentiels de la pensée occidentale qui ont modifié la
perspective nouvelle impulsée par la religion chrétienne. Aucune autre religion n’a autant
d’intérét que L Eglise chrétienne pour les phénomeénes contre nature. Les miracles ne sont pas
percus comme des surnatures mais comme des phénomenes d’une nature autre qui viennent
abolir les lois de la physique, d’ailleurs, dans le Nouveau Testament, Jésus multiplie les
miracles comme pour prouver que la nature doit se soumettre a la Parole. Les communautés
du Moyen Age continuant de vivre en proximité avec les animaux, sont enclines a cette
fascination pour les phénomenes extraordinaires, en attestent les nombreux procés intentés a
ces animaux, tantOt envahisseurs et dévoreurs, tantot porteurs de malédiction, etc. et qui
doivent &tre punis par I’Eglise®. Les bestiaires aussi, recueils dont I’importance est indéniable
a I’époque, énoncent une morale tirée des caractéristiques des bétes plus ou moins
extraordinaires, elles sont autant d’exemples qui viennent a I’appui d’un systéme de croyances

encore emprunt de mysticisme®. Le Moyen Age se veut étre une civilisation de frontiéres, non

! Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, vol. 1, livre VIII, 7[7], trad. par Emile Littré, Paris, Budochet, 1840-1850,
Wikisource.

% Se reporter 4 I’ouvrage de Jean Réal, Bétes et juges, Paris, Buchet Castel, 2006, 176 p.

® Pierre de Beauvais, Guillaume le Clerc, Richard de Fournival, Brunetto Latini et Corbechon, Bestiaires du
Moyen Age, Mis en Frangais moderne et présenté par G. Bianciotto, Bestiaires du Moyen Age, Paris, Stock, coll.
« Plus », 1980, 241 p.
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pas seulement entre un intérieur et un extérieur mais surtout entre I’homme et la nature. A
partir de 1’hégémonie chrétienne sur 1’Occident, les conceptions du monde divergentes qui
avaient perduré jusqu’alors, commencent a sentir le soufre. Toutes origines fabuleuses en lien
avec I’animal sont condamnées par I’Eglise, I’animal est en ce sens intimement lié au
diabolique, soit en tant que monstre soit en tant que seéducteur (les sorcieres sont condamnées
parce qu’elles sont accusées d’actes de zoophilie, de sodomie, d’actes bestiaux qui les
unissent au Malin). L’homme, contrairement a la béte, a été crée a I’image de Dieu et il est
investi d’une mission divine, gardienner le monde en dominant toutes créatures, rampantes,
grimpantes ou volantes. Et I’homme du Moyen Age commence a élaborer une science, aspirée
a agir sur les choses. L’alchimie, par la pierre philosophale, fascine pour sa promesse de
connaissance absolue, et les moyens qu’elle tient comme autant de promesses, susceptibles de
changer la condition humaine. Si la référence reste la bible, les méthodes évoluent doucement
de la priére a la recherche. L’homme dominant la nature et tentant de percer a jour ses secrets,

exprime sa volonté de surpasser sa condition.

Saint Thomas d’Aquin, pourtant influencé par I’échelle des étres d’Aristote, introduit une
différence non plus de degré mais de nature entre les hommes et les animaux. La coupure
entre les uns et les autres se marque d’avantage. L’animal est condamné en tant qu’il est privé
de Résurrection. Les penseurs chrétiens participent de 1’anthropocentrisme triomphant, Saint
Augustin rejoignant ainsi quelques textes antiques définit le genre humain en tant que
possesseur de 1’animus, 1’ame qui connait et les animaux en tant que possesseurs de 1’anima,
le principe vital, le premier degré de ’ame que méme les végétaux possedent puisqu’ils se
nourrissent, croissent et se reproduisent. Nous 1’avons suggéré plus haut, le Moyen Age
chrétien fait de I’animal un symbole au service de la religion et c’est ce qui est au cceur des

bestiaires et des proces intentés aux animaux.

L’animal est soit le vecteur de Dieu, soit le vecteur du Diable. L’idée la plus significative de
I’époque est que la Création et les créatures n’existent que pour donner a ’homme des
exemples de foi, et que le livre de la nature ne sert qu’a illustrer celui de la Parole divine.
Une sorte de synergie qui unie les hommes et les animaux perdure donc depuis 1’ Antiquité. 1l
y a la I’'idée que ce qui se passe dans un de ces mondes a forcément une influence sur 1’autre.
Il existe donc un continuum entre les régnes animal et humain, terrestre et divin. L’animal est

un acteur du jeu social, en tant que bouc émissaire, il est celui qui cause des torts aux
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hommes, cependant, il peut étre disculpé. Le fait de punir ou non un animal ou un ensemble
d’animaux (colonies de punaise, de sauterelles, etc.) indique que les hommes considérent que
ceux-la sont capables de modifier leurs comportements, qu’ils ne sont pas uniquement mus
par l’instinct, qu’ils sont donc dans une certaine mesure responsables. Ainsi, Jean Réal
rapporte au sujet des procés de gros animaux que « les séances judiciaires qui s’organisaient
autour de ces crimes étaient en tout point identiques a celles réunies pour le crime humain : la
méme prison, le méme parlement, les mémes juges, les mémes conseillers [...] ». Il s’avére
que les cochons sont ceux qui ont le plus payé pour leurs abominations. Avant 1600 leurs
proces représentent plus de 50% des jugements prononcés par les cours civiles a I’encontre
des bétes. Mais le cochon puni est transformé en homme, Réal raconte le procés d’une truie
au début de I’année 1386 a Falaize, duché de Normandie. Un enfant se retrouve, attiré parait-
il par I’odeur du lait, entre les pattes d’une truie, une trés grosse béte. « L’enfant a pleuré un
instant, s’est tu. »*. La béte est appréhendée et enfermée pendant deux semaines avant que les
juges soient transportés au cachot de celle-ci. Le jugement doit étre lu intégralement a
I’accusée. Pour son crime la truie est condamnée a mort par pendaison. « Ainsi le coupable
aurait-elle d’abord le groin tranché et la face recouverte d’un masque a figure humaine. Puis
elle serait habillée d’une veste et d’une culotte, et trainée par un cheval jusqu’aux fourches
patibulaires ». L’objectif est que tous les habitants assistent a la cérémonie, accompagnés de
leurs animaux, beeufs, cochons et d’autres encore. Le supplice est ensuite retracé sur une
fresque qui trone dans 1’Eglise. La scéne doit marquer les esprits. Le cochon est un animal
important et précieux et sa mise a mort est un événement, d’autant dans ces conditions, au-
dela des contours du proces il s’agit du sacrifice qui réuni toute la communauté autour d’une
perte considérable. Qui plus est, une perte double, celle de I’enfant compensée par celle de la
truie. Le fait troublant que I’animal soit travesti en homme indique qu’il puisse
momentanément représenter autre chose, un autre type d’homme, un étranger. Quelque soit la
signification véritable de cet acte, ce qui est flagrant est que 1’animal alors appartient a un tout
dans lequel la justice ecclésiastique est un moyen de réguler les actions réciprogues.
Aujourd’hui il n’y a plus guere de procés intentés aux animaux. Cependant, les cas de mort
d’humain impliquant un animal n’ont pas disparu. C’est le maitre qui est alors responsable,
c’est lui qui paie, qui va en prison, etc. et I’animal lui, en général, est euthanasié. Peut-étre ce

terme contemporain et séculaire correspondant au sacrifice ou exécution qui ne sont plus

! Jean Réal, Bétes et juges, Op. Cit., p. 107.
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représentatifs de la maniére dont la modernité considére qu’il faut entreprendre les animaux
coupables. Le résultat et I’acte sont les mémes pourtant, le rituel quelque peu modifié, le
chien qui a mordu a mort un enfant ne se voit pas affublé d’un masque a visage humain, ni
d’une veste, ni d’une culotte, cependant, il n’a aucune chance d’y réchapper et sa mise a mort
marque I’exemple. Et force est de constater que le chien a aujourd’hui une importance
considérable, notamment en termes de valeur symbolique, son sacrifice est sans doute plus
important que ceux de n’importe quel autre animal dans la société contemporaine dans

laquelle I’abattage d’autres animaux est devenu industriel.

Les bestiaires quant a eux, représentent des recueils énoncant la morale chrétienne symbolisée
par les caractéristiques des bétes'. Vivre une vie saine aux vues de I’Eglise voila ce qui y est
recommandé. Les bestiaires sont faconnés sur un patron antique, notamment celui du
Physiologus compilé & Alexandrie vers le deuxiéme siécle de notre ére?. Ils ont ceci de
particulier de méler sans distinction aucune les animaux réels et imaginaires, nombreux sont
les animaux de légende. Quelque soit la concrétude de ces bétes, le bestiaire est un moyen de
fixer ’ordre des choses, des étres et du monde. Il est un moyen d’indiquer le danger
qu’encourent les hommes dans leurs relations avec les animaux mais aussi dans leurs relations
réciproques et enfin d’asseoir le joug de I’Eglise sur les communautés au travers des
représentations puisque si les recueils ne sont pas lus par tous, ils ont pour qualité premiére
d’étre illustrés. Les bestiaires sont aussi un outil transitionnel permettant le glissement de la
pensée chrétienne sur celle qui I’a précede. Sorte de lien permettant le passage de la pensée

paienne et celle de I’ordre religieux.

Pour finir, I’héraldique, la science du blason est aussi une maniere de se représenter les
animaux ainsi que les qualités qui leurs sont prétées. Pour exemple la salamandre de Frangois
1%, la tradition rapporte qu’il ait regu cet embléme de son précepteur, Artus de Boisy, qui
avait observe dans son éleve un tempérament plein de feu, capable de toutes les vertus, qu’il

fallait tant6t aviver, tant6t amortir. L’animal symbolise généralement le pouvoir sur le feu, la

! Présenté par Gabriel Bianciotto, Bestiaires du Moyen Age, Op. Cit. Voir également Jurgis Blatrusaitis, Le
Moyen Age fantastique. Antiquité et exotisme dans I'art gothique, Paris, Flammarion, coll. « Idées et
recherches », nouvelle édition mise a jour en 1981, 281 p., Janetta-Rebold. Benton, Bestiaire médiéval : les
animaux dans I’art du Moyen Age, Abbeville, 1992, 188 p.

2 Jerry Stannard, Natural history, in David C. Lindberg (dir.), Science in the middle age, Chicago University
Press, 1978, 549 p., pp. 429-460, p. 433.
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salamandre aurait en elle le pouvoir de vivre mais aussi d’éteindre le feu. Le symbole est
intrinséquement lié & la devise Nutrisco et extinguo (« Je m’en nourris et je I’éteins »). Les
chrétiens voyaient dans cet animal mythique une preuve que 1’histoire, rapportée par le Livre
de Daniel, dans 1I’Ancien Testament et intitulée « les trois jeunes gens dans la fournaise » était
véritable, puisque la protection accordée par dieu ne peut étre moins efficace que la
disposition naturelle d’un animal. Cependant, d’autres traditions populaires notamment
rapportées par Paul Sébillot manifestent que 1’animal est dangereux, il posséde tantot le
pouvoir de pétrifier au moyen de son regard ou encore d’empoisonner la source a laquelle il
s’abreuve. En Bretagne, elle n’est jamais nommée de peur qu’elle puisse penser que les
hommes D’appellent et ainsi qu’elle viennent répandre le mal. Le symbolisme de la
salamandre est complexe et fait la démonstration de I’ambiguité et de la contradiction au cceur
des représentations héraldiques et qui sont par ailleurs répétées a la fois dans les proces et
dans les bestiaires du Moyen Age’. Les thémes & caractére démoniaque reviennent en force a
partir du XIVE™ siecle, et les ceuvres de Jérome Bosch notamment, traduisent les angoisses

d’un Moyen Age finissant et au prise avec une véritable crise spirituelle.

C) La Renaissance et la figure du Bon Sauvage

Avec la Renaissance, le débat sur I’animal et ’homme ressuscite. Pour sa part, Michel
de Montaigne dans son Apologie de Raymond Sebond, s’attache a démontrer deux choses, la
premicre est que ce qui marque la supériorité¢ de I’homme, la raison, n’est pas un bien exclusif
a I’humanité, et qu’elle est une compagne bien ambigué, souvent faible et inutile, qu'on doit
régler a la mesure de notre corps. Rien ne distingue alors radicalement I’homme de 1’animal,
il s’agit d’une sorte de « plus ou moins », plus de raison chez I’homme et plus de bonheur
simple chez I’animal. René Descartes répondra aux théses de Montaigne par la négative,
I’animal, pour lui, ni ne pense, ni ne sent a proprement parler comme nous. En 1648, dans ses
Correspondances avec le marquis de Newcastle, I’animal n’est qu’une machine (dont le
moteur est le cceur), une mécanique plus ou moins €laborée, plus élaborée en tous les cas que

le plus perfectionné des automates nés de la main de I’homme.

! Pour la symbolique liée & la salamandre, voir Encyclopédie des symboles, Paris, Le livre de poche, 2004 (1*¢
éd. 1989), 818 p., p. 598 et suiv.
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Alors que I’ Antiquité paienne sacralisait I’animal en le sacrifiant aux Dieux, le Christianisme
remplace le sacrifice par la messe et par la-méme, renvoie 1’animal dans la sphére du profane
en désacralisant son abattage. « L’animal devint une masse de viande dont 1’abattage ne
nécessitait plus ni rituel ni sacrificateurs professionnels, une créature n’ayant plus aucun lien
avec Dieu et vouée seulement & servir I’étre humain »*. Alors la théorie cartésienne de
I’animal-machine est bien accueillie par le Clergé au cours des XVII®™ et XVI11*™ siécles et
favorise la séparation « chirurgicale » et radicale entre le corps et I’ame, entre la matiére et
I’esprit. Julien Offray de La Mettrie, le matérialisme et le mécanisme poussent 1’idée
d’animal-machine jusqu’a celle d’homme-machine et fondent ainsi un athéisme matériel :
« L’Homme est une Machine si composée, qu’il est impossible de s’en faire d’abord une idée
claire, et conséquemment de la définir. C’est pourquoi toutes les recherches que les plus
grands Philosophes ont faites a priori, c’est a dire, en voulant se servir en quelque sorte des
ailes de I’Esprit, ont été vaines. Ainsi ce n'est qu’a posteriori, ou en cherchant a déméler
1’Ame, comme au travers des Organes du corps, qu’on peut, je ne dis pas, découvrir avec
évidence la nature méme de I’Homme, mais atteindre le plus grand degré de probabilité
possible sur ce sujet »%. Les opposants & ’idée de 1’animal- machine se révélent nombreux,
parmi eux se tient Ignace-Gaston Pardies qui bien que mécaniste, se défend des théories
carthésiennes (Discours sur la connaissance des bétes, 1672) ou encore René-Antoine
Ferchault de Réamur, par ailleurs fin observateur d’oiseaux autant que de mollusques,
s’oppose lui aussi a la théorie cartésienne enfin Carl Von Linné de souligner « Cartesius certe
non vidit simias ». Il est un naturaliste « fixiste », les espéces vivantes ont été créées par Dieu
lors de la Genese et n’ont pas varié depuis. L’essence de son systeme réside dans la volonté
de démontrer la grandeur de la création divine. Par ailleurs, Linné applique le concept de
«race » a I’espéce humaine ainsi qu'aux créatures mythologiques et il crée ainsi des
subdivisions au genre Homo, en y determinant cing catégories inférieures (Africanus,
Americanus, Asiaticus, Europeanus et Monstrosus). Par la suite, dans Amoenitates
academicae (1763), il définit I’THomo anthropomorpha comme un terme fourre-tout pour une
variété de créatures mythologiques et proches de I’homme, tel le troglodyte, le satyre, 1’hydre,
le pheenix. Il prétendit que ces créatures n’existérent pas vraiment mais qu’elles étaient des

descriptions inexactes de créatures ressemblant aux grands singes.

! Janick Auberger et Peter Keating, Histoire humaine des animaux..., Op. Cit., p. 39.
2 Julien Onffray de La Mettrie, L homme machine, 1747, Wikisource.
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Que ce soit en science naturelle ou en philosophie, 1’age des Lumiéres restitue 1’homme au
cceur de I’expérience numineuse. Jean de La Fontaine (dont le discours & Mme de la Sabliere
est fortement inspiré par la philosophie de Pierre Gassendi), pense qu’il existe deux sortes
d’ame, une matérielle (commune a I’homme et aux bétes) et une autre spirituelle (propre aux
seuls hommes). L’homme se voit donc doté d’une ame spirituelle et immortelle, « fille de
ciel », un genre de trésor qui lui appartiendrait seul. De son coté, Etienne Bonnot de Condillac
se leve lui aussi contre la théorie selon laquelle les animaux ne seraient que des machines. Il
est impossible pour I’auteur du Traité des animaux, d’admettre en méme temps que 1’animal
est un étre sensible et décréter par la suite qu’il n’est qu’une machine. C’est en cela méme que
Condillac contestera Georges Louis Leclerc de Buffon et le débat reste vif notamment grace
aux apports issus des explorations. La découverte d’autres continents, d’autres peuples,
donnent une image du primitif, plus proche de la béte que de I’homme « blanc » civilisé et la
culture occidentale fait alors face a un éclatement des genres. Le concept de I’ « homme
sauvage », tout d’abord porté par Carl Von Linné puis par Buffon, s’insinue dans les
descriptions, pour exemple dans /’Histoire Naturelle de ce dernier, dans les représentations et
aussi dans les discussions. Un certain nombre de penseurs succombent a la fascination de
I’exotisme, leurs descriptions des « sauvages » sont souvent désobligeantes, Georges Cuvier
par exemple pour sa description de la Vénus Hottentote qu’il disseéque ensuite et la maniere
dont il met en exergue des analogies entre certains hommes et les Orang-outangs, ou encore
Jean-Baptiste Bory de Saint Vincent, selon lequel I'un de ces grands singes (dont la
découverte est toute récente), « pris jeune et convenablement éduqué n’aurait aucun mal a
surpasser en intelligence le négre »'. Aussi, Eberhard Wilhelm Von Zimmerman en 1717,
aprés avoir cru constaté qu’ «il n’est pas impossible qu’un Orang-outang et un homme
produisent une race mitoyenne »2, proposait 1’insémination des filles publiques par ces grands
singes afin de mettre a 1’épreuve ’hypotheése qu’il lui semblait sérieuse. La civilisation
devient le symbole de la culture occidentale et distingue ’homme du Vieux Continent du
reste des animaux et des autres hommes. Cependant, la découverte d’autres terres implique
¢galement 1’idée d’un temps d’avant la civilisation, et alors les nouveaux mondes sont autant

de paradis perdus puis retrouvés. Des terres d’avant le contrat social, Jean-Jacques Rousseau,

! Citation rapportée par Franck Tinland, L homme sauvage, Homo ferus et Homo sylvestris, de I’animal a
[’homme, Paris, L harmattan, coll. « Histoires des sciences humaines », 2003, 288 p., p. 269.
% |dem, pp. 167-168.

41



dans 1’état « primitif » dans lequel celui-la pense que I’homme est naturellement porté vers le
bonheur. D’autres auteurs au contraire considérent cet état « primitif » comme le lieu
dangereux dans lequel I’homme est un loup pour I’homme (Thomas Hobbes, homo homini
lupus reprenant ainsi Titus Maccius Plautus, bellum omnium contra omnes). La scala naturae
réoriente ainsi I’homme (« blanc ») vers la perfection, si seulement celui-la concéde de
réaliser un contrat mutuel et gage de la civilisation. Par ailleurs, en Europe les histoires de
petits d’homme restés sauvages puis soumis a 1’éducation se multiplient et appuient 1’idée
selon laquelle I’homme est perfectible. Ces histoires, celle de Victor de I’ Aveyron a la toute
fin du XVIII*™, ou encore celle de Kaspar Hauser quelques années plus tard, illustrent &
merveille le potentiel de la civilisation, par ailleurs refléte le théme de 1’ouvrage de Daniel

Defoe, Robinson Crusoé, pour la premiére fois publiée en 1719.

L’idée se diffuse peu a peu, en partant des élites et étant au coeur des discussions de celles-13,
que les singes se sont transformés en hommes (Jean-Baptiste de Lamarck®), ou que nous
« naissons pour ainsi dire singe »* et ¢’est 1’éducation qui nous fait devenir homme (Julien-
Joseph Virey). L’idéologie chrétienne, malgré toutes ces atteintes portées a son dogme, tient
le coup. En réalit¢ le projet occidental reste le méme, il s’agit d’accompagner
I’accomplissement de I’histoire et I’épanouissement du genre humain. A partir du moment ou
Dieu est évincé du tableau, il reste 1’idée pure de progres. L’idée d’un perfectionnement
graduel de I’humanité et de son épanouissement dans le monde réel, et non plus dans la
transcendance d’une terre nouvelle et promise aprés le Jugement dernier ne fait que « deifier »
en quelque sorte cette nouvelle valeur que devient le progres. Cette valeur sera 1’appui
indéfectible du développement scientifique, technologique et économique du XVI11°™ siécle.

! Voir Goulven Laurent, Jean-Baptiste Lamarck, 1744-1829, Paris, Editions du CTHS, 1997, 751 p.

2 Voir a propos de I’ouvrage de Frans De Waal, Le singe et nous, Fayard, coll. « Le temps des sciences », 2006,
350 p. Viktor Stoczkowski, « La morale de singe », in La quinzaine littéraire, n°® 926, 2006, p. 23, [en linge].

% Lucian Boia, L 'Occident, une interprétation historique, Paris, Les Belles Lettres, 2007, 248 p., CH 1V, pp. 89-
139.
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d) La Modernité entre industrie et sentiments

Le progrés était préparé, attendu et son exaltation au XIX®™ semblait comporter les
promesses d’un avenir radieux, plein de miracles dans les domaines de la science, de la
technique, de la biologie mais aussi dans 1’ordonnancement social. Cependant au sortir du
siecle des Lumiéres, les savoirs toujours plus complexes font ressortir les antagonismes les
annees qui suivront seront marquées du sceau des contradictions. Dans le domaine de la
pensée, force est de constater I’effusion des perspectives, la philosophie moderne s’éclate en
plusieurs manieres d’appréhender I’étre et le monde. Le positivisme et I’idéalisme participent
d’une philosophie transcendantale, le pragmatisme et le matérialisme par contre jettent les
base d’une philosophie centrée sur le réel et la matiére et 1’utilitarisme marque la volonté de
développer une éthique relative au nouvel ordonnancement social et tente d’accompagner les
découvertes scientifiques afin de prescrire un agir individuel et collectif susceptible de porter
le bonheur général, pour tous. Le romantisme comme réaction au rationalisme triomphant,
sera le courant de pensée qui portera le plus d’intérét a la nature, a ses mysteres et a la figure
animale. Issu de la pensée naturaliste et déja éclos avec Rousseau, le romantisme préfére les
sentiments et 1’art a la raison, il incorpore le divin, le sacré dans la nature et dans ’homme et
se délecte de la nostalgie d’un temps perdu. En méme temps que la société occidentale, dans
ses ouvrages techniques et scientifiques, gagne du terrain sur la nature, la comprend, 'utilise

et la fagonne, le romantisme fait I’¢loge de la contemplation et du dépassement de la raison.

Par ailleurs, les «enfants-sauvages » (dont nous avons déja noté 1’importance dans la
confection de nouvelles représentations de la nature humaine) sont autant des images ideelles
de la nature sauvage de I’homme et que I’affirmation de la perfectibilit¢ de I’homme. Nés
sauvages, ces enfants (Victor de 1’Aveyron qui meurt en 1828 et Kaspar Hauser assassiné en
1833 entre autres) seront I’expérience de ce que la civilisation via le processus éducatif est
capable de faconner la nature bestiale. Ils ont confirmé dans une certaine mesure la nature de
I’homme en tant qu’étre social qui prend son sens au sein d’une communauté civilisée. En

méme temps, la théorie évolutionniste, forgée par Lamarck au début du siecle, sont

! Voir Lucien Malson, Les enfants sauvages, suivi de Mémoire et rapport sur Victor de I’Aveyron, par Jean
Itard, Paris, 10/18, 1977 (1% éd. 1964), 246 p.
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développées par Charles Darwin' qui en 1859 concrétise cette pensée relative a la
progressivité des espéces. L'ouvrage de Darwin suscite un vif intérét dans le public, se
vendant a 1250 exemplaires le jour de sa sortie, cette premiére édition rapidement épuisée en
appelle une seconde de 3000 exemplaires, sortie en janvier de l'année suivante. Sa these
provoque une controverse que 1’auteur suit de pres, conservant les coupures de presse avec les
recensions, les articles, les railleries, les parodies et les caricatures. L'évolution par la
sélection naturelle fut largement discutée, voire dénigree, particulierement dans les
communautés religieuses mais aussi scientifiques. Bien que Darwin soit soutenu par certains
de ses confreres (par exemple, Thomas Henry Huxley, Ernest Renan ou encore Ernst Haeckel
qui le popularise trés tot en Allemagne), d’autres hésitent a accepter sa théorie a cause de la
capacité inexpliquée des individus a transmettre leurs capacités a leurs descendants. Aussi,
I’évolutionnisme est une confirmation scientifique de 1’idée de progrés en I’incérant dans les
lois de la nature. La science recherche dés lors un «chainon-manquant » qui ferait la
transition entre I’animal sauvage et I’homme civilisé. C’est en ce sens que Jacques Boucher
de Perthes, initiateur de la discipline préhistorique, commence d’écrire une longue histoire de
I’homme, bien différente de celle résumée par I’interprétation théologique. Le critére de
’outil, distingué de I’instrument octroyé a 1’animal, est alors tenu pour décisif pendant tout le
XIX®™ sigcle, dans I’intégration ou non, de telle ou de telle famille de fossiles
anthropomorphes dans I’humanité. Avec le scientisme ambiant, 1’obsession de 1’organisation
et des catégories prend de I’ampleur. Ernest Renan, en 1848 pense que le temps est venu pour
« organiser scientifiguement I’humanité » et Auguste Comte imagine (par la théorisation de la
loi des trois états) 1’évolution de la société vers 1’ordre et le progres. Il s’agit pour le pére du
positivisme d’organiser 1’humanité et de la doter d’une nouvelle religion séculiere. Le progres
devenu religion, assume, dans une atmosphére sociale qui tend a la désacralisation, le réle du

divin ou celui du démon.

La question de 1’évolution humaine a été soulevée par Darwin dans L ‘Origine des especes, se
poursuit plus tard avec la publication en deux volumes de La Filiation de ’homme et la
sélection liée au sexe en 1871. Dans le deuxieme volume, Darwin délivre en toutes lettres sa

conception de la sélection sexuelle pour expliquer 1’évolution de la culture humaine, les

! Charles-Robert Darwin, L ‘origine des espéces : Au moyen de la sélection naturelle ou la préversion des races
favorisées dans la lutte pour la vie, trad. de I’anglais par E. Barbier, Paris, Flammarion, coll. « GF », 2008 (1°°
éd. 1859), 619 p.
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différences entre les sexes chez 1’homme et la différenciation des races humaines, aussi bien
que la beauté du plumage chez les oiseaux. L’année suivante Darwin publie son dernier
travail important, L Expression des émotions chez I'homme et les animaux, consacré a
I’évolution de la psychologie humaine et sa proximité avec le comportement des animaux. Il
développe ses idées selon lesquelles chez I’homme, I'esprit et les cultures sont élaborés par la
sélection naturelle et sexuelle. Lorsqu’il conclue son ouvrage sur La Descendance de
[’Homme au moyen de la sélection sexuelle, Darwin estime qu’en dépit de toutes les « qualités
nobles » de I’humanité, et des « pouvoirs qu’elle avait développé », « L’homme porte toujours
dans sa constitution physique le sceau ineffagable de son humble origine »*. A la suite de la
publication par Darwin de son ouvrage principal, son cousin Francis Galton appliqua ses
conceptions a la société humaine, commencant dés les années 1865 par promouvoir 1I’idée de
I’« amélioration héréditaire », d'abord dans 1’essai Hereditary talent and character de 1865,
puis dans Hereditary genius: an inquiry into its laws and consequences en 1869 et dans lequel
il élabore sa théorie de fagon détaillée et une vision biométrique du darwinisme. Cependant,
ni Galton ni Darwin ne soutenaient une intervention gouvernementale et ils pensaient que,
tout au plus, 1’hérédité devrait étre prise en considération par les individus dans la recherche
de partenaires. C’est en 1883, suite & la mort de son cousin, Galton commence alors a
qualifier d’« eugénisme » sa philosophie sociale. Au XX®™ siécle, les mouvements eugénistes
deviennent populaires dans un certain nombre de pays et participent aux programmes de
contréle de la reproduction tels que les programmes de stérilisations contraintes américains.
Quant au darwinisme social, retenons Herbert Spencer qui applique les théses évolutionnistes
et la notion de « survie du plus apte » a la société humaine. Les idées désignées aujourd'hui
sous le nom de « darwinisme social » sont devenues populaires & la fin du XIX*™ siécle et au
début du XX°™ siécle, au point d'étre utilisées pour défendre différentes perspectives
idéologiques, parfois contradictoires, y compris 1’économie du « laissez-faire », le
colonialisme, le racisme ou encore I'impérialisme. Le terme de « darwinisme social » date des
annees 1890 mais ces concepts préexistaient a la publication par Darwin de L'Origine en 1859
et lui-méme insistait pour que la politique sociale n’obéisse pas simplement aux concepts de
lutte et de sélection dans la nature, et pensait que la sympathie devait s’étendre a toutes les

races et toutes les nations.

! Charles-Robert Darwin, La Descendance de I'Homme au moyen de la sélection sexuelle, trad. de ’anglais par
E. Berbier, préface de C. Vogt, 1876, 757 p., [en ligne].
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Par ailleurs, le cinéma, I’automobile et 1’aéronautique sont autant de témoins qui confortent
les croyances dans le progres et qui passe désormais par les voix matérielles. Les cités
ouvrieres se développent et sont I’image des villes accompagnant 1’essor industriel. Le rail
sillonne les terres et réduit les distances entre les hommes, le territoire se dessine alors en
fonction du chemin de fer. L’électricité commence d’illuminer les villes et permet le
développement de la communication a distance. S’instaure ainsi le régne de la machine et
I’ouvrier devient la force vive du progrées. Claude Bernard quant a lui, dessine les contours de
ce qui sera la médecine moderne, notamment par la systématisation de 1’expérimentation. Les
premicres greffes d’organes se réalisent tout d’abord sur les animaux et en particulier les
chiens, et Louis Pasteur découvre les vaccins, travaillent sur les microbes et bien entendu met
en place le systtme de pasteurisation. Son travail est significatif tant il contribue a
I’aseptisation qui sera continuellement progressive au cours de la modernité. En effet,
corrélativement aux découvertes scientifiques et techniques, les meeurs des individus en
sociétés se modifient, de nouvelles valeurs dominent et parmi lesquelles celles qui sont liées a
la mise en coulisse des humeurs et des excrétions individuelles et collectives. Aussi les
expositions universelles sont les vitrines du progrés mais aussi des colonies des empires
européens. La découverte des nouvelles terres, d’autres hommes et d’autres espéces participe
au développement des ménageries (d’abord privées puis publiques) et de zoos afin de mettre
en spectacle 1’exotisme. Bon nombre de ces ménageries sont subventionnées par des sociétés
scientifiques puisqu’elles leurs permettent d’avoir sous la main un matériau, une réserve de
ressources qu’il s’agit d’analyser et d’ordonner. A partir de 1847, le zoo londonien s’est
ouvert au public et ¢’est la premicre fois que celui-la peut faire la rencontre d’étres jusque la
inédits, des animaux mais aussi des hommes si différents d’eux qu’ils en deviennent sujets de
spectacle. Une nouvelle fonction des ménageries voit le jour, 1’éducation de la population
urbaine a la zoologie, la botanique et aux sciences naturelles en général. Au XX°™ siécle, les
ménageries et les zoos connaissent de nouvelles transformations. En 1907, Carl Hagenbeck
ouvre a Hambourg un Tierpark de 25 hectares ou les animaux sont placés dans un milieu
naturel, les zoos deviennent des parcs animaliers, mais « Le naturel avait tout de méme ses
limites, méme si les lions sont naturellement portés a tuer d’autres mammiféres, c’est une
scéne qu’aucun zoo n’osa jamais montrer »*. Les succés de I’ « ethnoshow » sont efficients

jusqu’en 1958, derniere Exposition Universelle qui se tient a Bruxelles et dans laquelle il est

! Janick Auberger et Peter Keating, Histoire humaine des animaux..., Op. Cit., p. 202.
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encore possible de contempler un «village congolais ». Le monde occidental se construit
donc une image neuve de la nature et de ses manifestations cependant que celle-1a est inscrite
dans ce méme processus d’aseptisation généralisée. En effet, comme nous le soulignions plus
haut, les villes et le rapport a la nature évolue doucement en mettant entre parenthese les
aspects les plus sauvages ou les plus bestiaux, de ce qu’il y a d’animal en fin de compte, dans
I’homme et de brutal dans 1’animal. La photographie qui sera suivie du cinéma découpe la
réalité en fragments distincts, tels que les mouvements du corps humain en marche ou la

course d’un cheval au galop d’Eadweard Muybridge.

La société occidentale connait donc un triple triomphe, technologique, scientifique et
économique, mais ce triomphe est a double tranchant puisque le potentiel matériel mis a
disposition des pouvoirs politiques peut conduire au pire des usages. En effet, les
avertissements de Darwin n’auront pas empéché le mésusage de ses théories et 1’eugénisme
connait un malencontreux succes avec le nazisme. Inspiré par une philosophie de la vie
fascisée, mettant en avant le theme de « I’¢lan vital », I’idéologie nazie se targue de préparer
I’accomplissement du surhomme. La volonté de puissance comme moteur, I’épanouissement
de la race aryenne comme but et la science expérimentale comme moyen. Au-dela d’avoir
parqué et exterminé ceux qui ont été qualifiés de «sous-hommes », définis comme ne
méritant pas la condition humaine, le nazisme expérimente la vie et la mort sur 1’Autre,
animal et races humaines inferieures afin d’élever toujours plus haut la dignité¢ de I’homme
aryen. D’autre part, ’homme se voit animalisé, le « sous-homme » est un nuisible, bestial

qu’il s’agit d’exterminer comme la vermine.

Au sortir de ce délire de puissance qui aura caractérisé la Seconde Guerre Mondiale, I’homme
occidental se trouve comme infantilisé, tant la stupeur des camps de la mort laisse coi
I’humanisme en révélant aux yeux de tous le potentiel destructeur de 1’homme pourtant
civilisé. D’une part, il se construit un monde d’objets a consommer sans modération, dans
lequel I’animal devient un consommable parmi d’autre. L’animal est désincarné, il est élevé
en batterie (et perd ainsi totalement sa condition de vivant et donc d’étre en développement
car est atrophié et sur protéiné) puis abattu a la chaine et consommé en masse, il est un
véritable produit de consommation, voire de consumérisme. L.’animal est un objet mort pour
le marché alimentaire, mais il reste également un objet essentiellement vivant pour la

recherche scientifique et cosmétique. Alors se développe au sein d’une méme société, des
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manicéres tout a fait antagonistes d’envisager 1’animal. En effet, la science éthologique qui
refonde son épistémologie au travers des travaux de Konrad Lorenz et Jakob Von Uexkiill*,
considérant I’animal en tant que sujet d’observation pour le premier et vivant chacun dans son
propre milieu pour le second, semble reconnaitre dans 1’animal un sujet du vivant et non plus
une machine animée (dont Ivan Pavlov est peut-étre le dernier représentant). Uexkull a permis
de porter un regard neuf sur le monde animal en renongant a toute perspective
anthropocentriste et en développant sa théorie des umwelt. Dés lors il s’agit d’observer et
d’analyser les comportements adaptatifs et interactifs, et souvent sociaux. L’animal se voit
doter d’'une mémoire, de représentations du monde et de capacité d’apprentissage, voire
méme pour les plus évolués une conscience de soi. Les théses de 1’éthologie cognitive se
voient renforcées par les multiples tentatives d’enseigner un langage humain aux primates.
C’est ainsi que dés les années 1960, certains psychologues réalisent des expeériences
auxquelles nombreux philosophes avaient déja pensé. Allen et Beatrix Gardner apprennent le
langage des signes américain (ASL) a une jeune guenon chimpanzé et David Premack
apprend un langage symbolique artificiel a un autre chimpanzé. Le primate est percu comme
exhibant une parole muette, méme s’il sait parler, il n’a rien a dire. Cependant, les chercheurs
en primatologie découvrent peu a peu ce qui a tout 1’air d’étre des « variations culturelles »,
observées notamment dans des groupes de chimpanzés. William C. McGrew parle de « proto-
culture ». Dans cette émulsion caractéristique du XX*™ siécle, les représentations des
particularités de I’homme et celles qui sont relatives a 1’animal se transforment

progressivement et de maniére conjointe aux découvertes majeures des sciences naturelles.

Si I’homme s’est extirpé de sa condition animale et bestiale, il peut cependant y « retomber »,
lorsque les limites de I’entendement humain sont franchies, alors le retour de la barbarie dont
le nazisme reste a la fois I’expérience la plus brutale mais aussi la plus significative.
L’homme est cet animal qui s’est domestiqué lui-méme, docile, il peut aussi se déchainer et
déborder les cadres de ce qui le définit en tant qu’homme pour correspondre a ce qui définit le

sauvage, le bestial et I’animalité.

! Jakob Von Uexkiill, Milieu animal et milieu humain, trad. de I’allemand par Ch. Martin-Fréville et préface de
D. Lestel, Paris, Bibliothéque Rivages, 2010 (1°* éd. 1934), 174 p.
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Il - La nature animale de I’homme

En premier lieu, la définition du terme « sauvage » proposé dans le Dictionnaire de
[’ethnologie et de I’anthropologie, appuie 1’idée selon laquelle il correspond a une catégorie
dans les représentations collectives et sociales, « Il désigne moins une catégorie
ethnographique qu’une figure inversée de la civilisation occidentale servant une fonction
critique centrale dans la philosophie morale et politique »*, du latin selvaticus, le terme est
donc fonciérement lié a 1’idée de la forét, de I’autre coté de la frontiére et étranger a la
civilisation. 1l marque la frontiere entre la nature et la culture, entre les hommes et les
animaux. Certains animaux, tels que les grands singes notamment anthropoides, ont
longtemps été considérés comme des hommes sauvages (Orang-outang signifie en
vernaculaire malais, « homme de la forét »). Au Moyen Age le sauvage symbolise un étre
semi-bestial grotesque, et en ce sens il est toujours lié a un certain nombre de caractéristiques
parmi lesquelles la pilosité, I’odeur, le musc, des ¢léments qui fondent encore aujourd’hui
I’ordre symbolique de la sauvagerie. Nombreuses sont les figures mythologiques ou
folkloriques qui endossent les traits de cet étre en partie animal, le Basajaun ou Baxajaun,
Jean de I’Ours ou encore le Yéti entre autres. L’adjectif sauvage nous concerne moins
lorsqu’il définit les animaux non domestiqués, les lieux géographiques ou les hommes sont
trés peu présents, les déserts, etc. que lorsqu’il correspond a une représentation collectivement
partagée, a un idéal qui traduit ce qui est autre. Le sauvage est celui « qui vit a I'écart des
formes de civilisation dites évoluées, qui est proche de I'état primitif »°. Les descriptions de
sauvage restent longtemps absurdes mais tendent a trouver une certaine cohérence avec la
découverte du Nouveau Continent. Le sauvage en tant que représentant d’un état de nature
supposé est porteur d’une grande ambivalence, tantot il est pergu comme un étre idéal, libre
de travail et profitant d’une nature généreuse a son €gard (réminiscence de I’Age d’Or), tantot
il est percu comme un étre misérable, violent et enclin aux guerres et au cannibalisme. Quant
aux adeptes du bon sauvage (Montaigne et Rousseau notamment), ils s’en servent, a partir du
XVIIE™ sigcle, & des fins critiques a 1’encontre de I’Eglise et de ’ordre monarchique.
D’autres penseurs au contraire trouvent la 1’argument justificatif des conquétes et des

bienfaits qu’elles apportent a des peuples tourmentés et violentés soit par 1’ignorance soit par

! Pierre Bonte et Michel Izard (dir.), Dictionnaire de I’ethnologie et de I’anthropologie, Op. Cit., pp. 651-652.
2 http://www.cnrtl.fr/definition/sauvage
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I’anarchisme autochtone. Enfin, la philosophie des Lumieres et ’hégémonie grandissante de
I’idée de progrés au XIxeme développent une nouvelle interprétation historique dans laquelle
le sauvage est situé a un stade inférieur d’une évolution qui passe obligatoirement par 1’étape
de la barbarie avant d’atteindre le stade civilisationnel.

Le terme s’est ensuite popularisé et dans le sens commun il caractérise les personnes qui
s'accommodent mal de la vie en société, qui fuient les contacts humains et recherchent la
solitude. Il peut étre parfois associé a la misanthropie et aussi correspondre a la définition
d’un individu grossier et inculte. Lorsque 1’adjectif sauvage réféere aux époques « barbares »,
il exprime la cruauté et la violence et toute chose considérée comme inhumaine. Ces ainsi
que ses synonymes sont le barbare, le bestial, I’assassin, la destruction, la guerre, la lutte, le
meurtre et le viol, la fureur et les hurlements. Ces adjectifs concernent les individus qui

commettent des actes de cruauté, des envahisseurs qui se conduisent en sauvages.

Le barbare quant a lui est celui qui fait du bruit avec la bouche faute de savoir parler le
langage des civilisés, il est violent tandis que le civilisé est pondéré. Le barbare est sauvage et
monstrueux opposé a ’homme de culture qui s’est arraché par quelques moyens (contrat,
croyances religieuses, etc.) de I’animalité. Le barbare ne connait ni foi ni loi, il laisse libre
court a ses instincts meurtriers et menace la civilisation. Cependant, la barbarie est le corolaire
de la civilisation, elle «[la barbarie] n’est pas seulement un élément qui accompagne la
civilisation, elle en fait partie intégrante »*. Elle est donc un mouvement dans la respiration
des sociétés entre deux idéaux, la culture et la nature. Comme nous le rappelle Patrick
Tacussel, a propos des ccuvres du Marquis de Sade et de Ch. Fourrier, I’inhumanité est « un
moment dialectique » de la construction de 1’individu en société, « une séquence de la raison
dénaturée, laisse entendre Fourrier, tandis que Sade en fait le fond ontologique d’une nature
débordant la conscience rationnelle du moment, lui donnant acte de 1’impossible
réconciliation avec les fins supéricures de 1’humanité »2. En résumé, sauvage, barbarie et
animalité sont comme les reflets d’un miroir tant6t inversé, tantét déformant, renvoyés par la
civilisation et I’humanité elles-mémes. Elles sont pourrions-nous dire les deux faces d’une

méme piece de monnaie.

! Edgar Morin, «La barbarie de la civilisation », in Les Cahiers européens de I’imaginaire, n° 1, CNRS
Editions, 01/2009, 287 p., pp. 22-26.
2 patrick Tacussel, « La barbarie cultivée », in Les Cahiers européens de l'imaginaire, Op. Cit., pp. 58-64.
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Les notions d’animal et d’animalité correspondent a des concepts abstraits tels que le sauvage
et le barbare et constituent tout autant que les notions qui leurs sont opposées, nos manieres
d’envisager le monde qui a la fois nous entoure et dans lequel nous sommes. Le concept
d’animalité, n’a de sens que si il suit une définition de I’homme en tant qu’un étre qui s’est
extirpé des entraves de sa condition, sorti jadis du régne animal. L’animalité correspond a
cette part irréductible en ’homme comme un souvenir d’avant la culture et la civilisation. Elle
se constitue, également comme une transgression de ce qui caractérise fondamentalement
I’humanité, si celle-1a est contractuelle, le retour de 1’animalité brise les accords passeés.
Lorsque I’homme céde la place a sa part animale, lorsqu’il succombe a sa propre animalité, il
retourne dans une certaine mesure dans le continuum ou I’indifférencié est la régle. En effet,
si la distinction radicale d’avec I’animal est révélatrice de discontinuité, au sens de Georges

Bataille’, I’expérience de 1’hétérogéne est fondatrice de continuité.

De la méme maniére que nous avons procédé pour tenter de rendre compte des éléments
constitutifs et significatifs des représentations sociales relatives a 1I’essence de I’homme et de
ce qui le distingue des animaux, et en fonction de contextes socio-historiques donnés, nous
tenterons de rendre compte des éléments constitutifs et significatifs quant aux représentations
sociales relatives a I’animalité, a la sauvagerie et & la barbarie en tant qu’image soit

renversées, soit déformées de 1’humanité.

« Celui qui se fait béte se débarrasse de la douleur

d’étre homme »°.

! Georges Bataille, L ‘érotisme, Paris, Les Editions de Minuit, 2004 (1% éd. 1957), 306 p.
% Hunter S. Thompson, Las Vegas Parano, Paris, 10/18, 1998 (1° éd. 1972), 208 p.
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a) L’ Antiquité et les métamorphoses

La mythologie grecque voit pulluler tout un ensemble d’étres limitrophes aux régnes
humain, divin et animal. Déja le mythe d’origine, primordial met en scéne une création
violente dans laquelle les enfants de la Terre (Gaia), et parmi eux principalement Kronos,
séquestré dans son ventre, émascule le Ciel (Ouranos) et le début du monde débute sur le
dépécement partiel de celui-1a*. De maniére générale, toute la théogonie qui suit cette création
résumera des conflits intergénérationnels dans lesquels les dieux et demi-dieux se jouent de
polymorphie, et aussi toute une succession de « Titanomachies» et autres
« Gigantomachies », d’Odyssées et d’Epopées qui font apparaitre des étres thériomorphes
amis ou ennemis des hommes. Quelques dieux sont intrinséquement liés a I’animal et
corrélativement & 1’animalité, pour exemple Poséidon, dieu des chevaux®, parfois adoré sous
sa forme équine (notamment en Arcadie), indique déja toute I’importance octroyée a cet
animal. Cependant, le cheval est intimement lié au monde infernal et dans cette optique il
caractérise la part obscure et est un symbole exprimant 1’angoisse devant la mort (d’un point
de vue pragmatique, le cheval est le moyen par lequel les invasions, indo-européennes entre
autres, se réalisent). Dans les mythologies grecques et romaines ces étres sont nombreux,
citons seulement les Harpyes, Cerbéres, Héracles, les Centaures, les Gorgones, Méduse ou
encore le Minotaure, mais le dieu de I’instinct animal par excellence est Pan. 11 est le dieu des
bergers et des troupeaux, de la Nature et des bétes sauvages, « il est le dieu de tous les
penchants naturels, les plus extravagants »*, il est aussi celui qui inspire la peur « panique ».
Malgré qu’il soit musicien et dans une certaine mesure le gardien des terres pastorales, ses
caracteres thériomorphes sont les plus évidents. Le bas de son corps est celui d’un bouc, ses
pieds sont pourvus de sabot fendu et porte des cornes, il est velu, barbu et bestial. Bien qu’il
soit le dieu de la Nature, son culte est rendu dans les cités, mais ce qui le définit le mieux reste
la « panique », qui fait écho a ses coléres ainsi qu’aux bruits et aux cris qui I’entourent, il est

en finalité le dieu de 1’ « inexplicable ». 1l est le plus dangereux lorsqu’il prend possession

! Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses /1. De l’dge de pierre aux mysteres d’Eleusis,
Paris, Editions Payot, coll. « Petite bibliothéque historique Payot », 2006 (1°° éd. 1975), 496 p.

2 |dem, p. 262.

® Ensuite, le dieu sera exclusivement dédié & la mer et perdra toutes ses autres qualités au profit de la navigation.
Voir Mircea Eliade, Op. Cit., p. 278.

* Fernand Comte, Larousse des mythologies du monde, Paris, Editions France Loisirs, 2005, 321 p.
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d’un corps, alors celui-ci, le panolepte, emprunte ses comportements, erre dans la nature,
succombe au « fou rire » et se précipite sur les membres du sexe opposé ou bien encore il est
pris d’épilepsie, tous ces caractéristiques qui sont intimement liées et sont évocatrices de
I’animalité irréductible dans I’homme civilisé. Collectivement, il représente 1’essence de la
foule, particulierement hystérique et incontrdlable et posséde la capacité de faire perdre
I’humanité a I’individu paniqué. Le dieu Pan est donc I’image de cette perte momentanée ou
définitive de ce que I’homme est humain, il exprime le déchainement bestial qui met en branle
I’ordre civilisé. Cependant, il est loin d’étre le seul a exprimer cette continuité d’avec le régne
animal, d’autres personnages, déités ou héros permettent ce lien privilégié mais parfois mortel

avec la Nature.

Selon Jean-Pierre Vernant', la Métis est une notion centrale pour comprendre la pensée
grecque archaique. Elle est d’abord un nom commun, signifiant non pas I’intelligence mais
une forme particuliere d’intelligence qui est faite de ruses, d’astuces, de stratagémes, et méme
de dissimulations, voire purement et simplement de mensonges. Elle est aussi le nom d’une
déesse, d’une divinité qui joue un role prépondérant dans le Panthéon et dans la mythologie
grecque. Les techniques de tressage des piéges, mais aussi dans le domaine de la rhétorique,
(avec les sophistes de la politique) correspond au fait d’avoir assez de flair et d’astuce pour
deviner a I’avance ce qui va se produire. Une sorte d’intelligence qui est connexe au monde
animal dans lequel certaines bétes sont ses symboles, notamment le renard (parce qu’il est
fourbe, il est I’animal rusé), et aussi le poulpe (celui-la et la seiche sont des animaux d’une
souplesse incomparable, capable de changer de forme et de couleur, de sécréter une espece
d’encre qui crée 1’obscurité, cela faisant de lui a la fois ’animal qui échappe a toute les prises
et qui surgit a 'improviste pour s’emparer de ce qu’ils convoitent). Les Grecs pensent que
seul le méme peut agir sur le méme, et que seul le méme peut connaitre le méme. 1l faut que
I’intelligence se rende semblable a I’objet auquel elle s’applique que cet objet soit mouvant,
inquiétant, ou encore qu’il prenne toutes les formes, 1’intelligence doit se faire elle-méme plus
polymorphe, plus souple et plus dangereuse et ambiglie. La Métis unit « sous le signe d’une
méme intelligence des dieux, des héros, de simples pécheurs et chasseurs, des grenouilles,
[...] et quantité d’autres animaux »°. Cependant, la Métis ne correspond pas seulement &

I’acquisition de techniques, elle implique également la métamorphose, « Lorsque Ulysse est

! Jean-Pierre Vernant et Marcel Détienne, Les ruses de lintelligence : la Métis des grecs, Paris, Flammarion,
coll. « Champs », 1993, 316 p.
2 Yoland Bacot, Vinciane Despret et Catherine Mariette, Bétes et hommes, Paris, Gallimard, 2007, 157 p., p. 38.

53



comparé a un poulpe a cause des formes de sa ruse, on se rend compte que cette analogie
implique une métamorphose de tout I’étre, une identification active »*. Cette notion est une
maniére de se representer cette connexion possible entre les régnes divin, humain et animal, la
Meétis transforme I’homme et lui permet de retrouver ses instincts de prédateur rusé, de

retrouver son essence animale.

« Dans I’'univers des Métamorphoses d’Ovide, toutes les transformations sont possibles parce
que toutes les frontiéres sont abolies, en particulier celle qui sépare I’humain de I’animal »,
Au-dela de leur aspect hétéroclite, les métamorphoses animales ont en commun qu’elles
nécessitent une certaine violence liée au basculement dans 1’animalité. Ce passage est souvent
brutal et refléte cette idée selon laquelle I’animal (et les animaux des métamorphoses sont
presque toujours sauvages) représente une altérité radicale. La métamorphose en animal (au
méme titre que celle qui transforme ’homme en végétal ou en minéral) implique la perte de la
parole et cette perte est le moment crucial et tragique qui confirme au personnage transformé
qu’il est devenu tout autre (les sons qui sortent de sa gueule sont désormais étranges et
inaudibles), pour exemple le Lycaon devenu béte, pousse des hurlements terribles et sinistres
ou encore Callisto transformée en ourse lors d’un processus violent, ne produit que
gémissements. Il s’agit 1a de la destruction de 1’identit¢é humaine (bien que la plupart des
métamorphoses soient réversibles et que les personnages retrouvent leur condition d’origine),
et ces plongées dans 1’animalité permettent & Ovide d’explorer I’humanité dans la
confrontation de ses marges. L’une des métamorphoses, celle d’Actéon changé en cerf aprés
avoir innocemment surpris la déesse Diane lors de 1’'une de ses chasses, rappelle la
symbolique puissamment encrée dans 1’imaginaire occidental, des ramures métaphoriques de
la mort nécessaire et incontournable qui précede une possible renaissance. Cependant selon
I’interprétation hégélienne®, les métamorphoses animales symbolisent plus certainement les
punitions faites aux hommes qui ne méritent plus leur condition humaine. Par ailleurs ces

figures bestiales et dévastatrices sont présentes dans les mythologies scandinaves et celtiques

! Idem, p. 40.

2 Hélene Vial, « La sauvagerie domestiquée : 1’écriture de la métamorphose animale chez Ovide », Presses
Universitaires de Caen, [en ligne], http://www.unicaen.fr/puc/ecrire/preprints/preprint0092009.pdf. L’auteur
considére qu’Ovide pousse a I’extréme la perméabilité des deux régnes qu’ont par ailleurs affirmée les grandes
philosophies de I’ Antiquité gréco-romaine. Parmi elles, I’épicurisme (qui affirme que ’homme et I’animal sont
de méme nature), le pythagorisme (pour lequel il n’y a pas de frontiére entre homme, animal et végétal, la
métempsycose étant la survie et la migration de I’dme sous diverses formes appartenant a I’un de ces trois
régnes) et la physiognomonie (fondée sur 1’idée d’une interaction entre le corps et ’esprit).

® D’aprés Christophe Cervellon, L animal et ’homme, Op. Cit., p. 68.
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(Loki en particulier, dieu du désordre et faiseur de calamités), et expriment encore cette

dialectique de I’ordre et du désordre, du civilisé et du retour de la sauvagerie.

Bien qu’ils ne soient pas exhaustifs, ces exemples expriment ce que I’animalité représente de
fascinant, de terrible et aussi qu’elle est un fond dans lequel I’homme peut s’abimer
ponctuellement ou alors définitivement. L’animalité enfouie et retrouvée est a la fois
représentative d’'un monde riche et mystérieux mais aussi un risque, une douleur et
nécessairement violente. Les figures relatives a la bestialité, au contact (jusqu’a la connexion
et méme la confusion) d’avec le régne animal sont peu a peu évincées par les discours des
philosophes d’une part, puis par les croyances monothéistes qui tendent a s’imposer dans la
culture occidentale. Cependant, les qualités bestiales et I’animalité se retrouvent au Moyen
Age dans des figures ambigiies et souvent malignes, celle du Diable, des démons, des sorciers

et sorcieres.

b) Le Moyen Age et les compagnons du démon

La vision dualiste, bipartite de la chrétienté, exposant les deux bornes entre lesquelles
les humains peuvent se conduire, Dieu et le Diable, permet de tenir une sorte de protection
contre la confusion. La Bible est pleine de monstres et de bétes qui sont autant de menace
pour le croyant en perdition. La Béte de I’ Apocalypse qui tombe sur le monde pour le dévorer
et qui plongera les lumiéres dans les ténébres est ’exemple ultime et exacerbé de cet
animalité porteuse de mort. D’ailleurs, la Béte qui chevauche un monstre multicéphale, est
tout d’abord précédé par les quatre cavaliers eux-mémes juchés sur des chevaux démoniaques
rappelant ainsi cette ambiguité de ’animal (permettant la conquéte mais aussi d’étre conquis
par la sauvagerie). Cependant, I’animal peut étre aussi porteur de régénérescence, la figure de
Jésus ressuscité (qui par ailleurs nait dans une étable comme 1’animal) réitere dans une
certaine mesure le symbolisme de Cernunnos, le dieu celtique au bois de cerf (maitre des

animaux sauvages) et dieu de la régénération de la vie.

Les métamorphoses n’ont pas complétement disparues, en témoignent les légendes faisant
appel au démon polymorphe terrifiant et séducteur (qui trahi sa nature en divulguant ses

membres inférieurs terminés par des sabots), dont I’importance a été relevée par Claude
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Seignolle dans Les évangiles du Diable®. Les divers récits recueillis dans cet ouvrage font la
démonstration de la nocivité, de la dangerosité d’entretenir des liens étroits avec les figures
bestiales et témoignent de 1’angoisse que géneére la frontiére parfois franchie qui conduit a
I’animalité. Par ailleurs, nul n’est besoin d’étre le diable pour exprimer cette animalité
subversive et destructrice. En effet, Henri Dontenville® montre comment la nature est emplie
de forces antagonistes, les unes liées au bien, les autres au mal. Ainsi dans les Bretonnes
rapportées par Sébillot, « quand Dieu eut fait le mouton et le chien, le Diable fit le loup et le
renard [...] ainsi s’opposent la poule et le corbeau, le pigeon et la pie, 1’abeille et la guépe »,
Mais 1’animal mauvais par excellence est bien le serpent, animal perfide, créé par le démon et
depuis longtemps tient de mauvaise réputation. Déja Apollon « ne s’installe vraiment pres de
I’anfractuosité de Delphes qu’en détruisant 1’énorme serpent Python »*, et avec lui I'idée
selon laquelle 1’animalité est comme le gardien terrible et destructeur qu’il s’agit de vaincre
afin qu’advienne la cité. « Il n’est d’ennemi puissant qui s’inspire effroi et 1’effroi est
imaginatif », pour Dontenville c’est bien 1’angoisse, la crainte et la peur qui sont au cceur de la
mythogenese, tant la peur engendre des illusions collectives. « Certes, il peut se nicher dans
les fourrés qui bordent ce marais ou bien sous ce rocher traitreusement caché par la riviere,
quelque animal dangereux, mais cet animal, a peine entrevu par des yeux effrayés, grossit de
bouche en bouche »°, il s’agit de justifier la peur et ’animal devient donc extraordinaire, alors
le serpent se travestit sous les traits du dragon, du saurien ailé. Le dragon se cache, vers 1’an
1200, dans le Rhéne, sous le rocher de Tarascon, il exprime cette angoisse primordiale de
I’eau qui engloutit les bétes et les hommes qui tentent de le traverser. En ce sens la bestialité
du dragon traduit cette animalité de I’homme qui fait qu’il est un étre mortel. En effet, si
I’animalité peut exprimer la violence enfouie dans I’homme, ce retour vers 1’abime, elle
témoigne également de la fragilité de I’étre humain et de sa condition. Les gobelins, ces
« bonhommets » dont parle Dontenville expriment quant a eux cette bestialité qui attache
I’homme a la terre. Les lutins, les fées sont des étres de la nature et qui témoignent de ses
mysteres, ils révélent également une certaine image de I’homme dans ce qu’il a

d’inextricablement naturel et d’animal, et les gobelins en particuliers, « avec leur calotte

! Claude Seignolle, Les évangiles du Diable, selon la croyance populaire, Paris, Editions G.-P. Maisonneuve et
Larose, 1964, 904 p. )
% Henri Dontenville, Mythologie francaise, Paris, Editions Payot, coll. « Petite Bibliothéque Payot », 2004 (1%
éd. 1948), 340 p.

% Idem, p. 193.

* Idem, p. 195.

> |dem, p. 196.
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rouge, comme Satan en personne, et leurs pieds souvent fourchus, sont bel et bien des

diablotins « pas trés catholiques » ».

Encore le Moyen Age correspond & I’ére des sorciers et des sorciéres en particulier, les
épouses de Satan, et refletent ce lien pugnace entre féminité, animalité et bestialité
dangereuse. En effet, les sorciéres sont accusées pour leurs actes transgressifs de 1’ordre
chrétien, en entretenant des relations (souvent sexuelles) avec les bétes du démon. Elles sont
I’image méme de cette animalit¢ qu’il s’agit de combattre, en particulier par le feu afin
qu’avec elles et dans la multitude des blchers, s’évanouissent les dangers liés a la nature
terrible. Les sorciéres témoignent donc de cette « part du diable » libérée par elles lors du
Sabbat. Ces derniers sont significatifs quant a cette animalité refoulée, ils sont le lieu ou
sorciers et sorcieres se rassemblent pour adorer Satan qui se présente tantot sous la forme d’un
grand homme noir, tant6t sous la forme d’un bouc, et puis « le baisent aux parties honteuses
de derriére, quelques uns le baisent a I’épaule »°. Ces étres sont donc I’expression de ce que
I’homme a de plus noir, de plus pervers, de plus bestial en lui, ils sont I’expression débridée
des pulsions antagonistes a I’humanité, a la bonté et a la civilisation. En finalité, ces étres sont
le réceptacle dans lequel viennent se loger toutes les transgressions de I’ordre institué et ainsi

I’animalité est le témoin de la nature perverse de I’homme.

Aussi le loup, qui est un animal percu comme démoniaque, créé par Satan, génere lui aussi
toute la crainte liée a ’animalité brutale, a la bestialité et au danger qui réde autour des
communautés des hommes. Le Petit Chaperon Rouge, issu de la tradition orale et dont les
traces sont attestées dés le X11°™ siécle, dont certaines interprétations conduisent & considérer
la mise en scéne de I’expérience cannibale. Le conte réiteére cette angoisse de cet part animale
dans I’homme qui le conduit aux atrocités et a la barbarie. Mais la crainte du loup est
pertinente tant elle traverse les si¢cles suivants. Elle peut étre un lien dans 1’imaginaire entre
les représentations moyenageuses et celles qui se développent a la Renaissance puisqu’en
effet, il n’y a pas de césure nette et marquée entre les époques mais au contraire une quantité

de linéaments qui permettent la continuité.

! Idem, p. 256.

2 Michel Maffesoli, La part du diable, Précis de subversion postmoderne, Paris, Flammarion, coll. « Champs »,
2004 (1°° éd. 2002), 251 p.

® Henry Boguet, Discours exécrable des sorciers, Le Sycomore, in Jean-Michel Sallmann, Les sorciéres.
Fiancées de Satan, Paris, Gallimard, coll. « Découvertes Gallimard », 2002 (1° éd. 1989), 192 p., p. 144.
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C) La Renaissance, de la démesure et du monstre

Alors méme que I’Europe découvre de nouveaux continents, de nouveaux peuples,
faune et flore, elle est emprise aux assauts de bétes obscures et dévoreuses. Le loup est percu
comme un animal mauvais qui se délecte de la chair humaine (certains avancent 1’idée que ce
golt serait né des festins qu’offraient alors les champs de bataille aux bétes sauvages) et en
1583, Henri III s’inquicte des sujets habitants les villages et les plats pays ou les petits enfants
seraient en danger puisqu’a proximité de loups qui préféreraient la chair du berger ou de ses
enfants & celle des troupeaux’. La peur du loup est aussi la peur de la maladie, la rage qui est
responsable de nombreuses morts avant que Pasteur ne découvre le vaccin. De Sauvage, en
1749 observe que « le loup a coutume de se dresser et d’embrasser I’homme, de lutter avec lui
face & face, et par 1a le mordre au visage »°. Par ailleurs, la peur du loup se cristallise dans
I’histoire de la Béte du Gévaudan, dans laquelle le civilisé se heurte a la sauvagerie meurtriére
d’un animal gigantesque, une espéce de loup énorme et aussi pervers que mystérieux. Les
attaques commencent au début du mois de juin 1764, dans la région lozérienne. Une béte
féroce y fait carnage inour, faisant trembler de peur tous les autres chiens pourtant habitués a
repousser les loups loin des villages. La béte s’acharne, et durant trois années, elle se montre
quasi quotidiennement et ne se prive de rien, privilégiant les femmes et les enfants.
Cependant, le mystérieux animal est abattu (par un homme rude rapportent les diverses
versions de la Iégende) le 19 juin 1767. La dépouille du monstre, sommairement étudiée sur
place, et étant définie comme n’étant pas un loup, arrivera a Versailles en état de
décomposition avancé. Toutes les hypothéses ont été émises, méme celle d’une conspiration
visant a déstabiliser la monarchie, d’un singe savant évadé d’un cirque et sévissant a 1’aide
d’une épée. Les multiples suppositions, souvent fantastiques, témoignent de la profusion
imaginale relative au phénoméne, un monstre est né et il porte en lui toutes les

caractéristiques de cette animalité qu’il s’agit de rabrouer.

La Renaissance connait d’autres expressions de la bestialité intrinséque aux hommes, et avant

que la Béte du Gévaudan ne s’abatte dans les campagnes de Lozere, Rabelais, en 1532 puis

! Geneviéve Carbonne, La peur du loup, Paris, Gallimard, coll. « Découvertes Gallimard », 1993 (1% éd. 1991),
176 p., p. 17.
Z |dem, p. 28.
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1534, se fait le messager de deux monstres, deux incarnations diaboliques, Pantagruel® puis
Gargantua®, personnages folkloriques et protagonistes de nombreuses chroniques anonymes.
Les géants tout d’abord, naissent lors de gigantesque féte du ventre et en tout point semblable
au monde d’«avant la chute ». Une atmosphere de début du monde, ou la fécondite,
I’abondance et I’'unanimité se réunissent dans le bien-étre et sont autant de vestiges du Pays de
Cocagne. Les deux personnages sont bestiaux, dévoreurs acharnés de quantités depuis
qualifiées soit de pantagruéliques soit de gargantuesques. Les deux personnages mélent a la
fois humanité (gigantesque) et animalité. Leur naissance correspond a de véritable parturition.
IIs sont des figures du Géant et de I’Ogre, des étres maléfiques qui peuplent déja le Moyen
Age, en symbolisant cette angoisse du diable dont Dontenville nous rappelle qu’aux XVIE™ et
XVIIF™ sigcles il glace encore, et d’une maniere dont il est difficile de s’imaginer, tous les
chrétiens d’horreur et de terreur et « qu’il engendre de véritables folies collectives »°,
Gargantua se plait a décrocher les clochers des églises rappelant ainsi I’action du Diable
rapportée par certaines Iégendes selon lesquelles ce dernier ainsi que les sorcieres et les fées,
volent des cloches afin de les enfouir dans les marais. Les géants appartiennent donc a ces
étres désinvoltes qui frolent la frontiere entre homme et animal, entre le civilisé et le sauvage
et qui démontent ’ordre établit par I’Eglise. C’est en ce sens particulier qu’ils correspondent &
la figure du Malin. Mais I’ambiguité de ces deux géants (par ailleurs enrblés au service du roi
Arthur) est significative, puisque lors de leurs déplacements destructeurs ils sont également
faiseurs de civilisation en faconnant par la-méme les paysages. Force est de constater que la
Renaissance contient encore les angoisses primordiales directement héritées du Moyen Age
exprimées au travers de figures mythiques, folkloriques ou encore au travers de bouc
émissaires (en effet, les sorciéres menées en masse sur les blchers participent de cette
dynamique). Cependant, les Lumiéres tendent a la rationalisation des croyances et c’est dans
ce contexte qu’apparait de nouvelles théories « parascientifiques » ou « parareligieuses »

susceptibles de permettre a leurs disciples de retrouver cette animalité perdue.

! Francois Rabelais, Pantagruel, texte établi et annoté par P. Michel, Paris, Le livre de poche, 2004 (1° é&d.
1532), 320 p.
2 Francois Rabelais, Gargantua, texte etabli et annoté par P. Michel, préface de V. Hugo, Paris, Le livre de
poche, 2003 (1 éd. 1534), 349 p.
® Henri Dontenville, Mythologie francaise, Op. Cit., p. 66.
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d) La Modernité a la recherche de 1’animalité perdue

A partir de la fin du XVIIE™ siécle, les théories du magnétisme animal (ou
mesmérisme, de Franz-Anton Mesmer donnant naissance a la discipline) font leur apparition.
Par I’acquisition de la conscience, ’homme a perdu beaucoup de capacité de sentir le vivant
et le magnétisme animal tente d’en récupérer le moyen. L’idée qui le soutient est qu’il n’y a
pas de conscience sans sensorialité, mais cela n’implique pas qu’il ne puisse pas avoir de
sensorialité sans conscience®. Ainsi le feetus existe sans la conscience de I’entendement et le
réve ne peut avoir lieu sans mise en veille de cette conscience. Si de tels états existent, il doit
étre possible, pour les tenants du magnétisme animal, de les retrouver. Hegel considére les
faits relevant du magnétisme animal comme une maladie, un défaut, une régression par
rapport au progres que constitue la conscience de I’entendement. L’état magnétique est une
chute mais non moins bienfaisante, il restaure en replongeant 1’individu dans ce qui le fonde.
Le magnétiseur est d’autre part, lui aussi dans un état magnétique sans quoi son exercice
serait stérile. Il doit plutdt se situer entre deux eaux, véritable agent psychopompe entre
magnétisme et objectivité, entre inconscience et conscience, entre 1’essence animale
primordiale et humaine. Ces théories s’inscrivent également dans une époque marquée par
I’essor d’une poésie a la recherche des limites de I’étre, fascinée par la terreur, le spleen et le
mal. Le retour de I’ame sentante, de ce fluide magnétique universel au vivant, est un «en
dehors » de I’entendement qui a beaucoup séduit le courant romantique et toutes les grandes
ceuvres témoignent de ce passage de l'horreur a l'extase et de l'extase a l'horreur. Le
magnétisme animal, expérience étrange, hétérogéne, est cependant percu par le courant
dominant comme anomique (ainsi qu’en juge Hegel). Par ailleurs, la psychanalyse qui se
développe avec Sigmund Freud, engage 1I’étre humain dans une conception nouvelle de la
psyché, I’homme est essentiellement inconscient et fait 1’objet de 1’agitation du « ¢a »,
veritable part du diable et d’animalité. Celle-1a qui est enfouie au fond de 1’étre, est
susceptible de nuire & I’individu, et c¢’est pourquoi la psychanalyse se veut venir en aide aux

« malades » ou plutdt a ceux qui souffrent de « troubles ».

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Le magnétisme animal, traduction et introduction de F. Roustang, Paris, PUF,
coll. « Quadrige », 2005 (1° éd. 1773), 88 p.
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Au début du XX*™ siécle, des étres bien réels, les freaks représentent les marges du genre
humain. Monstrueusement grands, gros, petits, maigres, poilus, étranges, les freaks sont
porteurs de confusion. Les hommes-femmes, les « tétes d’épingles » (microcéphales) et autres
hommes-tronc sont les visages du tout autre, parfois percus comme plus proche du bestial que
de I’humain. Sujets d’infirmités ou de difformités, les freaks, non moins civilisés,
apparaissent comme des paradoxes de I’entendement. Le « hors-norme » suscite 1’effroi et
I’épouvante mais offre une certaine « monstruosité merveilleuse » qui sera longtemps le
gagne-pain de « communautés de freaks »*. 1 y a quelque chose de ’ordre de 1’analogie, au
ceeur des représentations occidentales qui font que le laid, le méchant, le bestial et le
démoniaque sont associés dans une nébuleuse mystérieuse, fascinante et effrayante. Ces
individus sont des images réactualisées des farfadets, géants, gobelins et autres étres
fantastiques qui peuplent les mythes et les folklores. Sujets d’expositions, dans des foires, les
badauds se plaisent de venir voir les monstres, curieux qu’ils sont de 1’exotisme (qui n’est
plus tant celui d’ailleurs, 1’étranger mais celui qui ici est étrange), une excitation précede la
rencontre, mais c¢’est bien souvent la répulsion, la crainte (d’une continuité entre les visiteurs
« normaux » et les monstres) qui ’emporte sur la découverte. D’ailleurs, les freaks s’ils ne
participent pas de communauté de pairs, n’ont quasiment aucune chance de prétendre a vivre
avec les autres, tant ils sont condamnés par leur étrangeté. Et plus les villes se développent, et
moins cette étrangeté a de place ou d’occasion de s’exprimer. Mais au-dela de ces monstres
humains et réels, la modernité se caractérise par une profusion de nouveaux mythes, de
nouvelles figures monstrueuses, les mutants, vampires, hommes-singes, hommes-lézards,
loups-garous, etc. font leur apparition tout d’abord en littérature (science-fiction) puis sur les

écrans de cinéma.

L’homme civilisé, normal et normé peut également se faire monstre, les tueurs en série, pour
la plupart cannibales, sont les visages modernes de I’horreur et de 1’atrocité humaine.
L allemand Fritz Haarman®, connu sous le nom de « boucher » ou encore de « vampire de
Hanovre », a assassiné une cinquantaine de garcons pauvres et sans logis, entre 1918 et 1924.

Il les a attirés chez lui en leur promettant a manger ou a boire, puis les a violés, mordus a la

! Voir le film de Ted Browning, Freaks, la monstrueuse parade, 1932, interdit en Angleterre jusqu’en 1963.
Film qui a largement influencé celui de David Lynch, Eléphant man, et d’autre part, le courant surréaliste, dés
les années 1930.

2 Theodor Lessing, Karl Berg, George Godwin et Mo Croasdale, Monsters of Weimar: The Stories of Fritz
Haarmann and Peter Kurten, New-York, Nemessis Publication, 1993, 306 p.
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gorge, battus et assassinés. Il les a ensuite découpés en morceaux, qu’il a vendus au marché
noir comme étant de la viande de porc ou de cheval. En 1981, Anna Zimmerman®, une jeune
allemande de 26 ans, mére de deux enfants, a assassiné son petit ami par colere et désir de
vengeance. Elle I’a ensuite démembré, a congelé les morceaux de son corps, puis a décongelé
ces morceaux peu a peu, pour les consommer avec ses enfants. Encore, parmi la longue liste
de ces personnages, Ted Bundy, lors de ces derniers meurtres, totalement déchaing, il
commence a mordre certaines de ses victimes a pleines dents. Ces individus, dont les actes
sont déja recensés au début du XX°™, semblent devenir toujours plus nombreux aprés la
Seconde Guerre Mondiale, qui avec la Premiere avait fait la démonstration du potentiel
bestial, barbare et destructeur de la civilisation occidentale. Bien entendu, les camps de la
mort sont le paroxysme de cette part obscure et dévoreuse d’homme qui parfois jaillit en une
explosion de bestialité assassine et aveugle. C’est a cet endroit méme que la civilisation,
marquée par le besoin de nommer les atrocités dévoilées, instaure la notion de crime contre
I’humanité. Les assauts de ’animalité destructrice sont donc désormais connus comme des

crimes qui portent atteinte a I’ensemble du genre humain.

L’animalité réfeére a ce quelque chose qui dépasse les moyens raisonnés d’assurer la vie,
I’essence de ’homme pose en lui un probléme qui n’a d’issue que I’affolement. « De la
volupté, du délire a I’horreur sans limites. C’est le premier pas. Nous menant a I’oubli des
enfantillages de la raison ! [...] Par la violence du dépassement, je saisis, dans le désordre de
mes rires et de mes sanglots, dans I’excés des transports qui me brisent, la similitude de
I’horreur et d’une volupté qui m’exceéde, de la douleur finale et d’une insupportable joie »2,
voila I’expérience de la « petite mort » chére a Bataille. Le bestial, le barbare, le sauvage et
I’animalité sont donc les revers de la civilisation et de I’humanité, ils sont I’au-dela de ce qui
est institué, ce qui brise le contrat, la norme et 1’ordonnancement social. L’animalité
représente 1’expérience limite qui déborde les cadres de I’humanité, qui la plonge dans les

profondeurs enténébrées et dangereuses.

Apres avoir tenté de cerner sans prétendre a I’exhaustivité, dans les représentations sociales et
collectives, les fondations de ce que nous entendons par «humain », «homme » et par

« bestial », « sauvage » et «animal » ainsi que ce qui définit I’ « animalité », il est temps

L En ce qui concerne les tueurs cannibales voir I'ouvrage de Moira Martingale, Cannibal Killers : the Impossible
Monsters, New-York, Robert Hale Ldt, 2007, 192 p. \
% Georges Bataille, Les larmes d’Eros, domaine francais, la Fleche, 2004 (1% éd. 1962), 122 p.
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d’envisager les relations entretenus avec les animaux, qui sont, dans une certaine mesure, les
conséquences pratiques et phénoménales de ces représentations. En effet, ces relations sont la
concrétisation dans ’agir individuel et collectif, des maniéres dont I’homme se définit lui-

méme ainsi que ce qu’il définit comme étranger a sa condition.

B / Les acquis quant aux relations homme/animal

Tout d’abord, deux facons de conceptualiser I’histoire de la vie et de Iunivers qui lui
sert de lieu, ont longtemps constitué le postulat sur lequel repose les représentations
collectives et sociales, soit ils ont été créés (pour exemple, la position judéo-chrétienne), soit
ils ont toujours existé (pour exemple, la position aristotélicienne). Aujourd’hui, la science
véhicule une position mitoyenne, 1’univers aurait été créé, selon I’ Administration nationale de
I’aéronautique et de I’espace (Nasa), il y a 13,7 milliards d’années. La Terre, il y a 4,5
milliards d’années et le systéme solaire, 4,6 milliards d’années. La collision d’une planéte de
la grandeur de Mars aurait permis la création de la Lune et la fixation de ’axe de rotation de
la Terre de 23° par rapport a son orbite autour du soleil (ce qui permet les variations
saisonniéres). L’atmosphére originelle issue de volcans (« volcanisme de la Terre ») aurait
permis la création des océans dans lesquels 1’accumulation de molécules organiques et
d’acides animées aurait permis I’apparition de la vie. Dans cette conception, une grande
importance est accordée aux étres unicellulaires (les procaryotes puis les eucaryotes). Ce
postulat met en relation a la fois I’infiniment grand (macrocosmique) et I’infiniment petit
(microcosmique). Depuis les années 1960, la communauté scientifique insiste donc sur
I’importance des bactéries (et sur leur variété, en effet elles seraient aussi différentes ['une de
I’autre que la plante de celui qui I’arrose). En ce qui concerne les primates, ils seraient
apparus il y a 55 millions d’années. Voila en résumé, le postulat sur lequel repose la grande
majorité des représentations collectives et sociales relatives a I’apparition de I’univers et de la
vie. Les acquis religieux, philosophiques et scientifiques se voient donc fortement bouleversés
par les découvertes successives quant a I’infiniment grand et 1’infiniment petit, mais aussi par
les découvertes relatives a ce qui pourrait étre considéré comme le niveau intermédiaire dans
lequel I’homme est ordinairement placé ainsi que 1’ensemble des végétaux et des animaux

participant de son écosysteme. Le biologiste américain Jared Diamond, par exemple, a
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qualifié ’homme de « troisiéme chimpanzé »* en mettant I’accent sur la découverte suivante :
I’écart génétique entre le chimpanzé et le gorille est bien plus important que celui qui sépare
le chimpanzé de I’homme. Ce type de découvertes sont moins des réponses a des questions
que des ressorts impulsant une foultitude d’autres questions qui de surcroit se déploient dans
une sphere pluridisciplinaire. Bien que certaines croyances, normes et valeurs, collectivement
partagées, résistent a ces bouleversements, d’autres au contraires se métamorphosent, et

encore, de nouvelles voient le jour.

Par ailleurs, la consommation de viande peut étre considérée comme un indice significatif
exprimant notre relation la plus familiére avec les animaux. Si les étres humains ont toujours
consommeé de la viande, sa quantité a subi des variations importantes au cours de I’histoire.
L’augmentation de la consommation carnée a commencé au milieu du XIX®™ siécle en
Europe et la tendance a été suivie en Asie a partir des années 1950. Les pays les plus
« carnivores » restent les Etats-Unis, le Canada, I’Irlande et I’Espagne. Cette croissance a été
rendue possible par 1’augmentation de la production de céréales (qui permet de nourrir
d’avantage d’animaux), par de nouvelles formes de transport propices au surplus et par la
chimie qui accroit d’avantage encore la production céréaliere. La consommation de viande a
ainsi doublé une premiére fois entre 1850 et 1900, puis une seconde fois entre 1950 et 1975
(cette derniére correspond au début de 1’ « épidémie » d’obésité dans les pays occidentaux).
Par ailleurs, aujourd’hui le porc, le beeuf et le poulet représentent 90% de la viande
consommeée. L’industrialisation de I’agriculture a engendré de nombreuses transformations a
I’endroit des animaux. Pour exemple, le poulet (Gallus gallus domesticus) domestiqué il y a
8000 ans en Thailande, est I’un des animaux qui a connu les plus grandes métamorphoses au
cours de I’industrialisation de la viande. Ces métamorphoses sont intrinsequement liées a
I’inclusion des vaccins et des antibiotiques dans 1’élevage et aux techniques de croisement qui
se sont généralisées. Les effets sur la constitution des animaux domestiques, des pathologies
et des étres humains étant difficiles a déterminer avec exactitude, les gouvernements sont
obligés d’agir dans un contexte d’incertitude. Cependant, en 1990 la communauté européenne
interdit certains antibiotiques en invoquant le « principe de précaution ». Enfin, 1’utilisation

des stéroides (dont quelques-uns d’entre eux sont devenus illégaux en Europe) dans le marché

! Jared Diamond, Le troisieme chimpanzé. Essai sur ’évolution et [’avenir de I’animal humain, trad. de I’anglais
par M. Blanc, Paris, Gallimard, coll. « Essais », 2000, 468 p.
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de I’élevage entraine une véritable « guerre de la viande » entre les Etats -Unis et le Vieux

Continent.

Il faut également considérer I’importance des techniques de fécondation artificielle et des
techniques de transfert des embryons qui ont fortement modifié notre rapport aux animaux
domestiques. En 1996, la manipulation d’un noyau a un autre embryon entraine la naissance
de Dolly, la premiere brebis «clonée » puisque produite a partir de ’ADN d’un adulte.
Cependant, les questions se posent sur la «normalité » de ces animaux. Les animaux
transgéniques sont relatifs au développement de la biologie moléculaire depuis les années
1970. L’intérét de ces recherches est pluridirectionnel, pour exemple en 2004, les chercheurs
japonais® ont réussi & insérer dans le génome de cochons, un géne issu des épinards faisant
ainsi le premier pas vers une forme de bacon qui serait bon pour la santé. La méme année, la
compagnie californienne Genetic Saving and clone (jeu de mots avec Saving and loan qui
sont des banques fédérales) a vendu un chat cloné pour 50 000 dollars mais doit fermer ses
portes a la fin 2006 faute d’avoir créé un marché. En ce qui concerne les premiers poissons
transgéniques, ils ont été créés par des chercheurs chinois en 1985. Ils ont alors introduit un
géne humain dans des carpes pour accélérer leur croissance, elles n’ont cependant jamais été
commercialisées du fait que le croisement homme/poisson est apparu comme choquant pour
les consommateurs. Cet exemple est significatif quant a la dissension parfois (et a priori, de
plus en plus) flagrante et marquée entre les possibilités scientifiques et leur réception aupres
du public.

Enfin, parallelement a cette histoire récente de 1’agroalimentaire, s’est construite une autre
histoire de notre rapport a I’animal. Il s’agit de la réaction en quelque sorte a ce qui vient
d’étre résumé, face a 1’usage toujours plus croissant de 1’animal, que ce soit dans I’industrie
alimentaire, expérimentale, ludique, etc., un certain nombre d’individus participent a une
contestation généralisée de cet usage, jugé abusif et nocif. Depuis le début du XIX*™ sicle,
le mouvement de défense des droits des animaux dénonce 1’utilisation d’animaux dans les
laboratoires de recherches. En 1999, Animal Legal Defense fund aux Etats-Unis lance une
campagne pour obtenir des lois plus séveres concernant 1’utilisation des animaux®. Ces

manicres d’agir, parmi d’autres, révelent un constat flagrant, au sein des sociétés occidentales,

! K. Saeki, M. Mastumoto et al, « functional expression of a delta-12 fatty acid desaturase gene from spinach in
transgenic pig », PNAS, 101, 2004, pp. 6361-6366.

2 Ron Southwick, « Researchers face more federal scrutiny on animal experimentation », Chronicle of Higher
Education, n° 28, 2002, p. 23.
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coexistent et perdurent ensemble des attitudes et des comportements fonciérement différents,
parfois antagonistes. De plus elles sont 1’aspect que revétent des représentations elles aussi
radicalement divergentes. Et bien que Jean-Pierre Digard croit avoir mis au jour les « pulsions
narcissiques » qui animent ces « amours jugés pitoyables », puisque « ce que nous aimons
dans nos animaux de compagnie c’est leur dépendance et 1’image d’étre supérieurs, tout-
puissants que celle-ci nous renvoie de nous-mémes »', tous les défenseurs des droits des
animaux, n’appartiennent pas a ce type de description et il nous semble nécessaire de
comprendre les motivations concomitantes ou divergentes a 1’origine de ces comportements

significatifs de notre contemporanéité.

Les relations « homme/animal » ou pour utiliser le néologisme, « anthropozoologiques »?,
participent donc d’un systéme interactif complexe dans lequel les hommes eux-mémes ne
partagent pas forcément un consensus général. Il ne s’agira pas de reprendre le cours de
I’histoire depuis le début de la domestication au Néolithique, mais de tenter de dégager les
relations marquantes et significative, entre les hommes et les animaux, dans le contexte
contemporain. Ces relations sont multiples et antagonistes, elles oscillent entre 1’exploitation
de I’animal et les clameurs portées par une certaine idée de protection puis de libération
animale. Cela devrait également nous permettre de rendre compte des travaux (souvent
interdisciplinaires) portant sur la question animale dont I’effervescence se fait largement

ressentir ces dix derniéres années.

| - L’exploitation animale

L’exploitation animale se décline sous diverses formes, de 1’animal domestique ¢élevé
pour ses rendements a 1’animal de compagnie exploité par ou pour I’amour. Nous tenterons de
montrer les différentes maniéres d’appréhender les animaux domestiqués qui suivant une lame

de fond, ont été fagonnés voir créés par ’homme. En effet, plutét que de métamorphoses il

! Jean-Pierre Digard, L homme et les animaux domestiques. Anthropologie d’une passion, Paris, Fayard, 1990,
325p., p. 234.
2 L’étude des relations « anthropozoologiques » référe aux Animal Studies anglo-saxonnes, le terme vise moins &
constituer une nouvelle discipline qu’a nommer un agrégat de chercheurs de sciences humaines et sociales qui
considére que leur discipline est passée a coté d’un objet, I’animal. Voir le numéro de la revue Sociétés qui lui
est consacré et dirigé par Emmanuel Gouabault et Jérdme Michalon, n° 108, Paris, Editions de Boeck, 2010/2,
140 p.
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pourrait plutét bien s’agir de création d’animaux. En premier lieu la création de race
nouvelles, modernes concerne tous les animaux domestiques. Les chevaux entre le XVIII*™
et le XIX*™ siécle sont les premiers a connaitre cette manipulation des races (par croisement
par ailleurs initiée par les Arabes au XVI*™ siécle), le mouton ensuite, qui reste primordial
dans la production de laine et de fumier, et a partir des années 1850, c’est le tour des animaux
de trait, chevaux encore une fois, beeufs, puis les chiens, les chats, les porcs, les poules et les
lapins. Un processus qui ne concerne pas seulement I’aspect physiologique mais aussi
génétique, revenant a un niveau de diversité inférieur a celui d’avant la domestication
néolithique’. L’idée du progrés ainsi porté concerne la production de générations de plus en
plus performantes et spécifiques, une idée soutenue par les innovations, notamment
I’insémination artificielle (qui permet de fécondé des milliers de femelles avec le sperme d’un
seul male et ce méme apres la mort de ce dernier) généralisée a partir des années 1970. Un
exemple nous permet de comprendre les métamorphoses opérées pour toutes les espéces
domestiquées, celui du porc?. Jusqu’au XVIII'™ siécle, les porcs regroupés en troupeaux
restent dans les foréts et par la sont habitués a la marche et aux transhumances. Encore trés
proches des sangliers, ils sont vigoureux et ont une grande capacité respiratoire. Un siécle
plus tard, les mémes animaux sont enfermés dans les fermes et sont gavés pour devenir
obeses, ils sont également de plus en plus essoufflés et fragiles. lls deviennent comme
beaucoup d’autres espéces, de véritables usines a viande et le phénoméne ne pouvant que
s’accroitre avec |’élevage industriels pratiqué depuis la Seconde Guerre Mondiale. Les
animaux de compagnie connaissent également de nombreuses métamorphoses a la fois
physiologiques et comportementales dés lors qu’ils appartiennent a la sphere privée. Nous
n’envisagerons pas I’évolution des animaux utilisés a des fins ludiques, c’est-a-dire
I’ensemble des animaux des zoos, des ménageries (bien que les intentions de ceux-la ont
évoluées au fur et a mesure, et sont passées du statut de simple vitrine a celui d’éducation du
grand public pour aujourd’hui correspondre a la volonté de sauvegarde des espéces en voix de
disparition), dressés dans les cirques et ceux élevés pour les jeux (les jeux taurins notamment)

puisque nous n’avons d’une part aucun élément significatif quant a cette évolution et d’autre

part, parce qu’ils seront I’objet de discussion plus loin dans la recherche.

! Eric Baratay, Le point de vue animal. Une autre vision de [’histoire, Paris, Seuil, coll. « UH », 2012, 388 p., p.
89.

2 En ce qui concerne Dhistoire de cet animal en particulier, voir Michel Pastoureau, Le cochon. Histoire d’un
cousin mal aimé, Paris, Découvertes Gallimard, coll. « Culture et société », 2009, 159 p.
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a) Les animaux domestiques

Tout d’abord, il s’agira de rendre compte de la maniére par laquelle se sont développées
les relations entre I’homme occidental et les animaux qu’il tient pour domestiques, c’est-a-
dire les relations entretenues avec les animaux « de chair » c’est-a-dire d’¢élevage, et qui sont

également des forces de travail.

C’est un fait de considérer le décollage de la production agricole a partir du XVII™ siécle
comme 1’élément fondamental de la société moderne et qui a permis de mettre fin notamment
aux grandes disettes et d’améliorer par 1a méme les conditions de vie humaine, en prolongeant
la longévité des individus et donc d’assurer corrélativement I’expansion démographique. 1l est
clair que les chevaux, beeufs et vaches de trait ont participé activement aux cultures jouant un
role crucial jusqu’a I’innovation que représente la motorisation du XXM siécle. Ces animaux
en particulier vont connaitre une spécialisation inédite de leurs fonctions et de leurs races.
L’initiative de création de nouvelles races, « industrielles », performantes, sous I’impulsion de
la zootechnie (dont 1’essor est atteste dés les années 1840), permet de voir émerger de
véritables « machine a trait » ou a viande. La vache laitiére ainsi créée, est continuellement
performée et devient toujours plus profitable dans la perspective de développer des « usines
rumenales »* (usines & ruminer). La vache laitiére est la conséquence directe de 1’engouement
des citadins pour le lait frais entre le XVII®™ et le XVIII®™ siécle?. C’est également la
vulgarisation du beurre, du fromage et des patisseries entre le XIX®™ et le XX*™ siécle qui
incite une grande production de lait. La zootechnie se lance donc a la recherche des « bons
caractéres » rassemblant peu a peu des bétes aux qualités particuliéres pour que de croisement
en croisement, de nouvelles races, de nouveaux animaux deviennent la norme. Ce qui est
pertinent est la recherche premiéere des caractéres jugés « féminins » puisque la féminité est
une image de la production et de la sécrétion de lait. Toute 1’énergie de 1’animal est
concentrée sur le travail des sécrétions mammaires. La spécialisation des vaches a lait se
géneralise et opére une rupture entre I’animal et sa progéniture. L’élevage industriel tente
d’évincer le sentiment maternel des vaches afin qu’elles puissent produire toujours plus de lait

(plus qu’il n’en faut, aujourd’hui une vache produit du lait pour une trentaine veaux) et ce

L Cité par Baratay : Jacques Risse, Histoire de I’élevage francais, Paris, L’Harmattan, 1994.
2 Pierre-Olivier Fanica, Le lait, la Vache et le Citadin du XVI1° au XX® siécle, Versailles, Quae, 2008, 489 p.
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malgré qu’elle soit coupée du stimulus, c¢’est-a-dire le veau. Ces derniers sont écartés donc et
nourris dés leur naissance grace a une poudre de lait ou encore du lait reconstitué en
production massive, ce qui revient moins cher. lls sont désormais élevés en batteries, placés
dans des cages individuelles. La forme des vaches laitieres va doucement se distinguer de la
forme des vaches a viande. Les zootechniciens appuient leurs travaux de calculs
mathématiques justifiant les choix entrepris dans la sélection des individus pour tel ou tel type
d’usage. Des équations donnent ainsi le périmétre de la cage thoracique, le tour de poitrine et
le tour de garrot afin de jouer sur les volumes des animaux (ces calculs concernent les chiens,
les vaches, les chevaux, etc.). Dans D’esprit hérit¢ des « machines animales », les
zootechniciens manipulent une sorte de géomeétrie des lignes imposant un idéal mathématique
des corps animaux. L’institution de concours agricoles soutient cette volonté de maitrise
promouvant de nouvelles races, calibrées et sculptées. Sculptées, les vaches le sont pour se
plier a la mécanisation de la traie, en effet leurs pis doivent épouser les machines élaborées
afin d’accroitre la rentabilité des fermes. Il s’agit d’une uniformisation des races aux dépens
d’une pluralité et qui tend a fortiori a la consanguinité. A partir de 1945, la robe des vaches
qui désormais sont elles aussi calibrées, deviennent en quelque sorte leur carte d’identité. Bien
entendu les conditions d’élevage évoluent de maniére corrélative, a partir de 1’élevage
industrialisé, les vaches sont enfermées toute 1’année et voient leur nourriture radicalement
modifiée. Le changement des conditions de « stockage » du bétail fait apparaitre de nouveaux
troubles a la fois physiologiques (rhumatismes, maladies contagieuses, par exemple la
tuberculose, etc.) et comportementaux (notamment du fait de 1’éloignement croissant de
I’¢leveur de ses animaux, ainsi plus il y a de bétes moins il y a de contacts avec I’homme, ce
phénomene est corollaire a celui de la méconnaissance des lignées, c’est-a-dire des meres
achetées au départ mais qui exprime peut-étre une nécessité consciente ou inconscient de
« désanimaliser » la béte dans un systéme d’élevage qui la considere de fait comme un objet).
Ces métamorphoses créent des paradoxes, par exemple, certaines bétes (notamment 30% des

Prim’Holstein) sont envoyées directement a 1’abattoir du fait de leur stérilité.

D’autre part, la révolution industrielle s’est accompagnée ou plutdt a été soutenue par une
révolution des moyens de transport. Les chevaux ont eu un rdle prépondérant et ont été
omniprésents dans les rues nouvelles constitutives des grandes villes, plus larges qui

permettaient a ces gros animaux de tirer de lourdes charges. lls ont vivement participé au
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développement des transports collectifs dans les agglomérations modernes. Les rues voient
déambuler des omnibus a traction équine dont I’apogée fut la réunion de toutes les sociétés en
une Compagnie générale des omnibus (CGO) en 1855, puis Dl’année suivante le
développement des tramways pourrait-on dire hippomobile. Le cheval est percu comme un
véritable « moteur animé »* permettant I’expansion des réseaux. De méme que pour les
vaches a lait et & viande, les chevaux voient leur physionomie se spécifier selon leur usage, les
corps des chevaux des mines et ceux des tractions sont tous différents. Par ailleurs, les
chevaux sont tous castrés, la pratique de castration, usitée depuis le néolithique puis
généralisée a partir du XVII*™ siecle, reste cependant primitive. En effet, I’animal est
immobilisé, ses testicules écrasées entre deux morceaux de bois ou excisées avec des pinces
chauffées au feu, ou encore il peut subir une torsion de ses parties de maniere plutét brutale.
L’animal n’étant pas anesthési¢ se contracte de douleur jusqu’a, dans certains cas, la
provocation d’une éviscération inguinale ou d’hernies ce qui le fait mourir d’hémorragie mal
controlée, il peut également mourir d’infections microbiennes du fait de I’ignorance de
I’asepsie. Ces chevaux d’attelage parcourent en moyenne 17 kilométres par jours, cependant
la tache leurs devient pénible lorsqu’ils vieillissent, du fait que les effectifs sont de moins en
moins renouvelés avec la concurrence motorisée. Déja des débats éclosent autour de la
condition animale, a propos des « martyrs » du transport hippomobile dont le dernier trajet a

été salué par la presse comme « la fin de I’esclavage chevalin »2.

Les chevaux ont tout autant étaient présents dans les mines. Les premiers y descendent des
1820. Plus les galeries s’allongent, plus il y a la nécessité de se munir d’équidés. Leur nombre
a été croissant jusqu’au début de la Premiére Guerre Mondiale et a été reconstitué ensuite
dans les années 1920. Le cheval descendant dans la fosse se voit abattu au sol sur le flan et
enserré de filets et de courroies puis soulevé, positionné dans le vide. La descente est lente
pour éviter que I’animal ne touche les parois sans éviter toutefois les éraflures. Pour reprendre
les mots d’Emile Zola, « On descendait le cheval ; et ¢’était toujours une émotion, car il
arrivait parfois que la béte, saisie d’une telle épouvante, débarquait morte. En haut, lié dans un
filet, il se débattait éperdument ; puis dés qu’il sentait le sol manque sous lui, il restait comme

pétrifié, il disparaissait sans un frémissement de la peau, I’ceil agrandi et fixe [...] enfin il

! Eric Baratay, Le Point de vue animal..., Op. Cit., p. 35.
2 L’Auto, 12 janvier 1913, cité par Gislaine Bouchet, Le Cheval & Paris de 1850 & 1914, Paris, Droz, 1993, 413
p.
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parut, avec son immobilité de pierre, son il fixe, dilaté de terreur »*. Certaines compagnies,
rapporte Eric Baratay, instaure méme I’usage du masque afin de pallier a cet effroi. A partir
des années 1920, I’instauration de cages d’ascenseur, permet d’éviter une descente de
I’animal dans le vide, sauf dans les plus petites mines. Cependant, les chevaux s’habituent
progressivement aux conditions de labeur, au fait d’étre dans ces galeries sombres et souvent
humides, en tous les cas obscures, aux charges des wagons, aux rails, etc. lls font preuve
d’une capacité d’adaptation assez incroyables et les vétérinaires de juger qu’ils témoignent
une certaine « intelligence ». Ces animaux, comme les mineurs souffrent moins des maladies
qui s’abattent a la surface, cependant, ils sont victimes d’éboulements ou d’inondations des
galeries ou encore souffrent de pneumonies dues a une mauvaise aération qui privilégie les
courants d’airs. Aussi les bétes y glissent facilement et subissent entorses et fractures, ils
souffrent ¢également d’apoplexie ou encore meurent de crises cardiaques. Les derniers
chevaux remontent a la surface dans les années 1960 et 1970 selon les situations. Ce sera
également le signe avant-coureur de la fin de I’industrie et sonnera le glas des mineurs et de la
fermeture des mines. Les chevaux réformés des tractions ou des mines sont vendus aux
paysans ou aux commerc¢ants, cependant, souvent usés, ils terminent leur parcours a
I’équarrissage ou a I’abattoir ce qui est un fait concomitant d’une certaine popularisation de
I’hippophagie au cours du XIX“™ siécle’. Enfin ce qui est frappant est la précocité de la
« mise en retraite » des ces animaux, une vache laitiere a une durée de vie en moyenne de huit
ans, les chevaux sont employés au labeur pendant dix ans (mines) ou cing ans (tractions) alors
que leur espérance de vie biologique est d’au moins 25 ou 30 ans. « La marche de I’histoire
s’est traduite pour ces bétes par une duret¢ des travaux, une violence aseptisée, douce,
normalisée des utilisations, qui les ont transformées en sous-prolétaires sur lesquels 1’essor
économique a été construit, mais aussi en objets de consommation, vite usés, vite
remplacés »°. Produits du sous-prolétariat, les animaux ont également connu d’autres

destinées, ils ont participé au coté des hommes a I’effort de guerre.

! Emile Zola, Germinal, Paris, Charpentier, 1885, 591 p., p. 64, [en ligne].
*http://archive.numdam.org/ARCHIVE/JSFS/JSFS 1880 21 /JSFS 1880 21 237 0/JSFS_1880 21 237

0.pdf
® Eric Baratay, Le point de vue animal..., Op. Cit., p. 169.
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b) Les animaux de guerre

« Les chevaux affolés soufflaient et ruaient. Le chien

. , . 1
accompagnait ce vacarme de ses gémissements [...] »".

Les bétes qui gemissent sont un supplice pour les hommes aux combats, ils s’en
bouchent les oreilles, car comme le rapporte Erich-Maria Remarque, « c’est toute la détresse

du monde. C’est la créature martyrisée, c¢’est une douleur sauvage et terrible qui gémit ainsi ».

En effet, les animaux de chair ne participent pas uniquement de I’industrie alimentaire, ils
sont aussi de la chair a canon. Jinger compte parmi ceux qui ont décrit les atrocités de la
guerre et la violence ainsi faite sur les animaux. Il ne s’agit pas seulement pour lui de signifier
la mort et des destins brisés au travers de symboles, mais de rendre compte de 1’ambiance
jonchée de cadavres d’équidés et d’autres bétes qui se sont retrouvés la, par la volonté des
hommes ou non. Des cadavres en masse, ni enterrés, ni recouverts, abandonnes au milieu des
chemins, au milieu des tranchées et des lignes de combats. Il rapporte que les troupes
tréebuchent, buttent contre ces cadavres traversés par des « liquides cadavériques » faisant
émerger une « odeur submergeante », une « épouvantable puanteur » qui marquent a jamais

les mémoires et I’imaginaire des soldats.

Les animaux de guerre sont domestiques et sont largement utilisés dans les conflits armés. Les
especes les plus fréguentes sont les chiens et les chevaux mais ils ne sont pas les seuls a étre
« enrolés » pour diverses tactiques lors de combats. Les éléphants par exemple ont été utilisés
par plusieurs peuples tels que les Carthaginois, mais aussi les cochons, préalablement
enflammés, dont parle Pline 1’Ancien, et dont les cris avaient pour but d’effrayer les
pachydermes. Les moutons lors de la Seconde Guerre Mondiale ont été utilisés comme des
sortes de démineurs sur les plages normandes, et aujourd’hui les chats mais aussi de plus en
plus les rongeurs plus légers (ce qui engendre donc moins de perte du fait qu’ils sont de bons
détecteurs de mines sans pour autant du fait de leur poids, exploser en méme temps qu’ils les
découvre) sont des alliés a quatre pattes. Les chameaux comme les chevaux sont les fers de

lance des cavaleries. Un exemple exprime la consommation intense des bétes lors de guerre, il

! Ernest Jiinger, Orages d’acier, trad. de I’allemand par F. Grenier, Paris, Payot, 1932, 269 p., [en ligne].
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se concentre autour du premier conflit mondialisé'. En effet, la Grande Guerre nécessite
encore I’emploi de nombreux animaux. En 1914, 730 000 équidés sont réquisitionnés en
métropole, et d’autres autochtones pour que le chiffre atteigne 1 880 000 équidés en 1918. Les
chiens abandonnés sont également récupéres, ils transportent ainsi le matériel, des munitions,
des armes, des vivres, etc. Les pigeons voyageurs sont quant a eux affectés aux transmissions
difficiles. Une foultitude d’autres bétes servent également de réserves de nourriture, du bétail,
des porcs, des beeufs. Les rats et les chats bien entendus sont présents sur les conflits profitant
du no man’s land engendré par 1’affrontement des adversaires. Il faut compter sur ce, des
puces, des poux, des mouches et autres nuisibles qui ont une occasion incroyable de dévorer
I’hécatombe de cadavres des hommes et des autres animaux, et qui voient comme autant de
festins les détritus délaisses par les combattants. Des hétes indésirables, traqués par les poilus,
deviennent une préoccupation principale des tranchées, les hommes les écrasant quasiment un
a un, tentant de trouver des procédés a la fois plus rapides et plus efficaces (tremper les
vétements de répulsifs tels que le pétrole, I’essence, I’huile de ricin, le camphre, le sel ou
encore le poivre). Les petites bétes deviennent des obsessions et participent de la fatigue
généralisée des combattants. Les rats et souris, prennent part au festin, commencant toujours
par les joues et les yeux des cadavres délaissés. Ils s’attaquent aussi aux vétements et aux
accessoires, volent la nourriture et contribuent aussi a 1’épuisement moral et physique des
troupes. Ainsi s’instaure en dega du conflit interposant les hommes aux autres hommes, une

guerre intime, contre un ennemi de ’intérieur.

Par ailleurs, certains officiers capturent des oiseaux afin des les apprivoiser pour le plaisir. lls
les proteégent, leurs construisent des nids a 1’abri des combats. IlIs sont méme pris en photo.
D’autres adoptent des bétes errantes, chévres, moutons, vaches et se développent des liens
affectifs mutuels et ces animaux deviennent mascottes d’un groupe ou d’une escouade. C’est
le cas pour les chiens qui ont été abandonnés par les civils, recueillis par les combattants et
avec lesquels ils retrouvent des liens forts qui les rassurent et les sortent ponctuellement des
atrocités des conflits. lls permettent de renouer avec une vie plus normale et aussi de rompre
avec la solitude. Selon Baratay?, des communautés s’établissent ainsi entre hommes et bétes et
de la nait I’apitoiement des hommes a I’égard des animaux, victimes innocentes de guerres

humaines. Et c’est ainsi que se pose la question de leur rendre honneur, a la mémoire des

! Damien Baldin, La guerre des animaux. 1914-1918, Péronne, Historial, 2007, 78 p.
% Eric Baratay, Le point de vue animal..., Op. Cit., pp. 201-227.
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chevaux martyrs et autres bétes honorables qui ont subit les combats aux cotés d’hommes, de

soldats et qui ont été des compagnons sans qui la guerre aurait été encore plus intolérable.

L’exemple de la Grande Guerre est largement développé par Baratay, notamment dans le
chapitre XII intitulé « D’autres chairs & canon »'. L’intérét de cet exemple tient & ses sources
nombreuses et multiples, les témoignages des acteurs eux-mémes, des observateurs
notamment les vétérinaires qui rédigent une foultitude d’articles destinés a des revues
professionnelles, les lettres des soldats, les romans dont les descriptions concordent avec les
autres sources. Une abondance qui permet de faire le tour de diverses situations et des divers
usages de ces animaux de guerre. Les animaux domestiques se retrouvent tout d’abord
abandonnés entre les deux lignes dés 1914. Une grande partie d’entre eux meurent sous les
bombardements, attachés a leur endroit, ou d’une balle perdue. Les autres, chiens ou volailles,
courent dans tous les sens, les chiens se rapprochent des hommes, désorientés ils courbent
I’échine et cherchent du secours. Il est rapporté que des lapins traversaient les camps
enflammés comme de « petites torches vivantes ». La faune sauvage quant a elle s’enfuie,
sinon elle se retrouve également coincée entre les lignes et sont massacrée, lapins, écureuils,
oiseaux, etc. subissent les tirs des soldats qui mitraillent alentour dés qu’il y a du mouvement.
Le bétail subit les affres du rythme des combats, transporté tant bien que mal, il peut attendre
jusqu’a trente jours avant d’étre abattu. Et lorsqu’en 1913 il ne faut que trois bétes pour
produire une tonne de viande, il en faudra quatre ou cinq entre 1917 et 1918, tant les bétes
deviennent maigres. Les chiens sont recrutés a la SPA d’une part et dans les campagnes pour
ceux qui errent. Ils sont aussi récupérés chez I’ennemi et ceux la sont rééduqués pour suivre
les ordres en francais. Ils sont des sentinelles, des guetteurs, ils sont aussi des chiens de trait
(les premiers venus d’Alaska sont utilisés dés 1915 dans les Vosges). Mais a I’instar des
chiens, tous les animaux utilisés lors de la Grande Guerre s’épuisent du fait de 1’accélération
du rythme des combats, des maladies (eczéma, gale, etc.), du fait aussi des progres operés
dans le domaine matériel (trains, téléphones, mitrailleuses sont indices de ce rythme effréné
d’une guerre qui se veut moderne). Les animaux, face a la motorisation grandissante,
apparaissent du moins en moins efficaces et patissent des conditions qui leurs sont imposeées.
Tous ces animaux sont aussi sujets de blessures et du manque d’hygiéne caractéristique des

fronts. Tous subissent aussi les attaques au gaz, sous I’effet duquel ils meurent par arrét

! Idem, p. 201.
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réflexe de la respiration et du cceur. La Premiére Guerre Mondiale voit autant de chevaux
« tombés au combat » que d’hommes, et Baratay souligne une citation (de Marcel Vachez,
« les races chevalines de trait et la guerre » in Compte rendu des séances de 1’Académie
d’agriculture de France, en 1915) : « la guerre était encore plus une mangeuse de chevaux

qu’une mangeuse d’hommes ».

Nous I’avons souligné les animaux de guerre sont tantot des animaux utiles dans le sens de la
guerre, que ce soit en tant qu’agent de communication, de transport ou encore comme des
torches vivantes, mais également des compagnons, des présences qui apportent de la chaleur
aux poilus et se développent des relations émotionnelles, amicales entre ces étres qui vivent et
cohabitent dans des conditions extrémes. Et a la fin de la guerre, la plupart des chiens et
chevaux sont rendus a leur propriétaire ou bien donnés a la SPA, cependant, les plus peureux

d’entre eux, terrorisés par les conflits sont euthanasiés.

C) Les animaux de la recherche

Les animaux, force de travail participant a I’industrialisation grandissante et a la
constitution des villes modernes, chair a canon mais aussi compagnons des grandes guerres
qui ont divisé le monde des hommes (et ainsi participant de maniére tout a fait indirecte a la
construction politique du monde moderne), sont également de la chair exemplaire et les sujets
d’expérimentation et participent ainsi du progres scientifique et médical qui sera ’adage de

toute la modernité.

« On n’a pu découvrir les lois de la mati¢re brute qu’en pénétrant dans les corps ou dans les
machines inertes, de méme on ne pourra arriver a connaitre les lois et les propriétés de la
matiere vivante qu'en disloquant les organismes vivants pour s’introduire dans leur milieu
intérieur. Il faut donc nécessairement, aprés avoir disséqué sur le mort, disséquer sur le vif,
pour mettre a découvert et voir fonctionner les parties intérieures ou cachées de
I’organisme »'. Par 14, Claude Bernard exprime le fait que ’apprentissage des mécanismes de

la vie humaine et animale est corolaire au fait d’en voir mourir un grand nombre puisque les

! Claude Bernard, Introduction a I’étude de la médecine expérimentale, Paris, Editions J.-B. Bailliere et Fils,
1865, 400 p., [en ligne].
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mécanismes de la vie se dévoilent au travers de ceux qui conduisent a la mort®. 1l rapporte
I’approbation de Celse (De medicing, in prafalione), a 1’époque Antique pour les vivisections
que Hérophile et Erasistrate avaient pratiquées sur des criminels, « Il n'est pas cruel, dit-il,
d'imposer des supplices a quelques coupables, supplices qui doivent profiter a des multitudes
d'innocents pendant le cours de tous les siécles ». Les vivisections sur les animaux remontent
également tres loin. Ainsi, Claude Galien, médecin grec de 1’ Antiquité, est considéré comme
le fondateur des vivisections sur les animaux. Il a mené ses expériences en particulier sur des
singes ou sur de jeunes porcs, et il a décrit les instruments et les procédés employés pour
I’expérimentation. Galien n’a guére pratiqué que des expériences du genre « perturbatrices »,
c’est-a-dire qui consistent a blesser, & détruire ou a enlever une partie de 1’organisme animal
afin de jauger de son usage en observant le trouble que cette soustraction produit. Galien a
résumé les expériences faites avant lui, et il a également étudié par lui-méme les effets de la
destruction de la moelle épiniére & des hauteurs diverses. « Depuis Galien, il y a toujours eu,

de loin en loin, au milieu des systémes médicaux, des vivisecteurs éminents »%.

« Les préjugés qui se sont attachés au respect des cadavres ont pendant tres longtemps arrété
le progrés de I'anatomie »°. Depuis tous les temps, dés son introduction jusqu’a nos jours, la
vivisection a rencontré ses détracteurs. Que ce soit sur les hommes, que sur les cadavres ou
encore sur les animaux, les pratiques de vivisections ont toujours été sujettes a critique.
Claude Bernard, parmi d’autres, propose une argumentation détaillée afin de poser les cadres
d’une « moralité médicale et chirurgicale », participant ainsi d’une étique puisque la science
a de fait toujours tendance a bousculer certains tabous relatifs au corps. Ce principe de
moralité préconise de ne jamais pratiquer sur un homme une expérience qui ne pourrait que
lui étre nuisible a un degré quelconque, bien que le résultat soit pertinent pour la science et la
santé des autres. En ce qui concerne les expériences ou vivisections pratiquees sur des
condamnés a mort, nombreux sont les exemples dans lesquels certaines opérations
dangereuses ont été permises en offrant aux condamnés leur grace en échange. Ces pratiques
seront condamnées par la morale moderne qui privilégie les recherches sur les propriétés des
tissus recupéreés sur les suppliciés sitdt leur mise a mort réalisée. Ces sortes d'expériences de

part leur intérét pour la science, et de surcroit ne pouvant étre exécutées que sur I'homme,

! Selon les mots de Pierre Larousse dans le Larousse du XIX*™ siécle.

2 Claude Bernard, Introduction a I’étude de la médecine expérimentale, Op. Cit., p. 175.
® Ibidem.

* Idem, p. 176.
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apparaissent, pour reprendre les mots de Bernard comme «trés permises » dés lorsqu’elles
n'‘entrainent « aucune souffrance ni aucun inconvénient » chez le sujet expérimente. « Car, il
ne faut pas s'y tromper, la morale ne défend pas de faire des expériences sur son prochain ni
sur soi-méme; dans la pratique de la vie, les hommes ne font que faire des expériences les uns
sur les autres »'. La moralité médicale et chirurgicale du pére de la médecine moderne est
ainsi calquée sur la morale chrétienne dans le sens ou celle-1a ne défend que du faire du mal a
son prochain et donc parmi les expériences pratiquées sur I'nomme, seules celles qui peuvent
nuire sont défendues. Quant aux expériences et vivisections pratiquées sur les animaux, il
consideére ce droit d’une maniére absolue. Il serait bien étrange, argumente-il que soit reconnu
que I'nomme puisse se servir des animaux pour tous les usages de la vie (en tant que force de
travail et en tant que nourriture aussi), qu’il lui soit interdit de s'en servir a des fins
scientifiques et ce aux bénéfices de I'humanité. « Il n’y a pas a hésiter, la science de la vie ne
peut se constituer que par des expériences, et 1’0n ne peut sauver de la mort des étres vivants

qu’aprés en avoir sacrifié d’autres »%.

Les expériences et vivisections pratiquées sur les animaux correspondent aujourd’hui a
I’expression d’ « expérimentation animale ». Aujourd’hui, en fonction notamment de leur
taille, du coup de revient mais aussi en fonction de la temporalité dans les recherches, la trés
grande majorité des expérimentations sont pratiquées sur des rongeurs. En ce qui concerne les
chiffres, ils sont donnés par un rapport réalisé en 2005 par la Commission européenne, ainsi,
environ 10 millions de vertébrés, dont environ 80 % de rongeurs ont été utilisés en 2002 par
les Etats membres. Le rapport montre une diminution significative de I’usage de rats et
cobayes, cependant qu’augmente ’effectif des souris mais surtout de lapins ainsi que celui
des vertébrés a sang froid. 1l montre également une augmentation de I’effectif des
cercopithécidés (dont les macaques), par contre, affirme qu’aucun grand singe anthropoide
n’a été sujet d’expérience au cours de 1’année 2002, Pour finir, le rapport observe aussi

I’augmentation de ’effectif des bovins, ovins et oiseaux.

Depuis une dizaine d’années et parallelement au développement de 1’ « éthique animale »,
nombreux sont les efforts réalisés en faveur du « bien-étre animal », nouvelle notion relative a

son pendant anglophone le care, le soin de soi et des autres. Une directive européenne a été

! 1dem, p. 177.
2 |dem, p. 178.
® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2005/com2005_0007fr01.pdf, [en ligne].
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approuvee en 2010 sur cette question, mais elle a été difficilement négociée et reste encore
aujourd’hui controversée. Par ailleurs, indépendamment de quelconque institut ou
laboratoires, certains scientifiques (notamment suisses et allemands) ont rédigé en novembre
2011 la « Déclaration de Bale » (Basel Declaration), signée par 900 chercheurs et/ou
laboratoires. Il y a la I’idée que cette déclaration soit a 1’animal ce que la déclaration
d’Helsinki de 1964 (rappelant les principes éthiques et recommandations aux acteurs de la
recherche médicale sur I’étre humain) est a ’homme. Aussi, la Commission européenne
inscrit au Journal Officiel (du 15 mars 2011)%, suivant les recommandations du Conseil
Economique, Social et Environnemental, promeut le projet « Welfare Quality », qui a jeté les
fondations pour [’¢laboration d’indicateurs scientifiques relatifs au bien-étre et au
comportement animal, et d’un réseau international capable d’évaluer la mise en place du
projet. Le Journal rappelle le principe fondateur de sa politique sur la question animale :
«[...] le principe selon lequel les animaux sont des étres sensibles, qu’il faut tenir compte de
leurs besoins spécifiques, que la protection des animaux constitue tant un moyen d’exprimer
son humanité en ce 21° siécle qu'un défi & la civilisation et & la culture européennes »*. Les
laboratoires de recherche doivent déja se soustraire a la regle dite des trois « R »: réduire,
raffiner, remplacer. Premieérement il s’agit pour une équipe de recherche entamant un nouveau
projet, de fournir un protocole détaillé des expériences ainsi qu’une estimation du nombre
minimum d’animaux qui seront indispensables a 1’obtention de résultats statistiquement
exploitables, et ce d’en une optique de stricte nécessité. Ensuite, il s’agit pour elle de choisir
un modele apte a reproduire, le plus fidelement possible, la pathologie étudiée, afin de ne pas
réaliser d’expériences inutiles ou inappropriées. Il s’agit par la de limiter, tant que possible,
I’angoisse, I’inconfort et la douleur associés aux procédures expérimentales, puisqu’aucun
résultat fiable ne peut émaner d’animaux en conditions de stress. Enfin, il est question de

promouvoir des méthodes de recherche alternatives.

Cependant, 1’usage des animaux dans les recherches expérimentales médicales et
chirurgicales, est celui qui a connu, depuis son intensification moderne, le plus de
contestations de la part soit d’¢lites (les ligues antivivisection de 1’époque Edwardienne par
exemple et les suffragettes appartiennent a 1’¢lite anglaise), soit de la masse tant les images

qui en échappent heurtent la sensibilité de ceux qui sont amenés a les regarder. Dans la

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:021:0044:0048:FR:PDF, [en ligne].
? 1dem, C 81 E/26.
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préface a 1’ouvrage intitulé La vivisection, ce crime !, Jean Duranton de Magny (président du
Conseil Zoophile de France, président exécutif de la Confédération des SPA de France et de
I’Union Francgaise et de la Ligue francaise contre la vivisection ainsi que de la Coalition
Mondiale contre la vivisection), affirme la nécessité de stigmatiser « comme ils le méritent
I’orgueil et la vanté de ceux qui se livrent & ces travaux diaboliques »*. Quant & I’auteur,
Stephen Mac Say, il dénonce toute 1’horreur ressentis par lui et les membres de toutes les
ligues mondiales contre la vivisection, « Les animaux livrés aux expériences — déchirés,
sanglants, mutilés — je les vois longuement, terriblement, souffrir, implorant la pitié de leurs
yeux €tonnés, se demandant ce qu’ils ont bien pu faire, eux innocents, pour que s’acharne
ainsi sur leur pauvre chair cet affreux « chatiment » »% des propos qui introduisent ce qu’il
appelle I’histoire de la « martyrologie » animale et la critique généralisée d’une science
« dévoyée » qui servirait de tremplin pour des « criminels qu’une gloire menteuse souvent
auréole »*. Bien que radicale, cette critique est significative quant au glissement des normes
et valeurs contemporaines relatives a 1’animal, la notion de « sensibilité », accordée aux
animaux, devient une valeur de plus en plus prépondérante dans les représentations sociales et

collectives actuelles.

Par ailleurs, les sociétés occidentales contemporaines font preuve d’une certaine
« schizophrénie » sociales puisque elles admettent en leur sein des considérations et
comportements tout a fait antagonistes. L’animal, force de travail, compagnon de guerre ou
encore matériel biologique et également a objet sur lequel se reporte les sentiments relatifs a
I’amitié et a ’amour, I’animal est aussi un compagnon quotidien qui est entré dans nos foyers

et qui jouit d’une attention inédite.

d) Les animaux de compagnie

Les animaux, une fois entrés dans nos foyers, deviennent les sujets d’une certaine

amitié, d’un certain amour, enfin certaines especes seulement deviennent ce type de sujet. En

! Stephen Mac Say, La vivisection, ce crime !, Paris, Edition de la Ligue francaise contre la vivisection, 1969,
335p.

% Idem, p. 9.

* Idem.
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tous les cas certains animaux commencent de jouir d’une position inédite a coté de ’homme
et déja en 1830, le peintre Benjamin Marshall remarque ceci : « je trouve qu’il y a beaucoup
d’hommes qui paieraient cent dollars pour un tableau de leur cheval mais qui croient que dix
dollars est trop pour un tableau de leur femme », ce qui révele cette position tout a fait

privilégiée dont certaines bétes sont les bénéficiaires.

La constitution de la famille moderne entre le XV et le XX*™ siécle apparait comme un
phénomene majeur et marquant dans la culture occidentale. La réduction du nombre
d’enfants, 1’individuation et I’autonomisation de chacun de ses membres est au premier lieu
un mode de vie élitiste, issu de I’aristocratie et de la bourgeoisie mais qui se développe et se
diffuse jusque dans les classes moyennes voir populaires. Participant de ce processus, certains
animaux, les chiens et les chats notamment, pénétrent doucement les foyers humains®. Les
Lumiéres et notamment Rousseau, puis le romantisme ont mis en exergue la qualité et les
sentiments prétés aux animaux et surtout aux chiens, fideles compagnons, amis, généreux et
attentionnés. Au XX°™ siécle, le développement des médias dirigés par ces mémes élites,
continue de propager ce modéle bourgeois présentant et célébrant des couples hommes-
chiens. Les études sur le phénomeéne, celui de la transition du chien « utile » et travailleur au
chien de compagnie, ont tent¢ de montrer que le processus d’urbanisation, et 1’isolement
affectif auquel il conduit, seraient a 1’origine de cette nouvelle manicre d’étre avec cet animal.
Cependant, selon Baratay, 1’histoire montrerait que les origines du phénomeéne seraient a
chercher du coté de la diffusion de la famille intime au sein de laquelle femmes et enfants sont
revalorisés et au sein de laquelle les valeurs affectives sont mises en avant. De plus, il faut
étre attentif au principe d’imitation sociale via les médias, la culture de masse et aux

modifications progressives de la maniere d’envisager ’altérité animale.

Les chevaux longtemps considérés comme simple force de travail sont aussi sujets de cette
nouvelle maniere de se comporter envers les animaux, Guy de Maupassant note dans Au
soleil, que certains d’entre eux, prés de Marseille, portent des chapeaux de paille afin de les
protéger des rayons de I’astre solaire et nombreux bovins sont gardés par leurs propriétaires

jusqu’a leur mort naturelle. Les enquétes ethno-zoologiques, dont le premier colloque a été

! Eric Baratay, Et [’homme créa I’animal. Histoire d’une condition, Paris, Editions Odile Jacob, 2003, 376 p.
Voir aussi Roger Béteille, Histoire du chien, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? », 1997, 125 p.
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organisé en 1973 au muséum d’histoire naturelle de Paris’, montrent également ces sortes de
complicités développées entre hommes et bétes. Cependant, il est clair que les bétes les plus
appréciées, les plus choyées, sont celles qui répondent le mieux aux attentes des hommes, de
leurs propriétaires. En effet, les vaches qui produisent le plus de lait et de veaux, ou encore les
chiens qui s’averent étre de bons gardiens, comme les célébres Oies du Capitole, sont sujets
de bienveillance, de sympathie, voir d’amour. Ce ne sont peut-étre plus des machines qui
fonctionnent bien, mais tout de méme, ce sont des étre vivants qui comblent nos espérances et

parfois méme les dépassent.

Certains sociologues ont vu dans la prolifération des animaux de compagnie une expression
des plus pures de la société de consommation et en conséquence, encore une « autre tare de la
société moderne »?, qualifiée de véritable obsession, leur présence est parfois percue comme
substitut pour les hommes et notamment comme succédané des enfants qui ont quitté le foyer,
ce qui en ferait une manifestation de I’anomie générale des sociétés individualistes. Ces
analyses dont explicitement ou implicitement référence a la critique émise par James
Serpell*qui a résumé le réquisitoire contre la présence des animaux de compagnie il y a déja
20 ans. Par ailleurs, la garde des animaux familiers est tellement répandue que certains
biologistes parlent d’instinct de « biophilie »* pour décrire les intéréts des étres humains
envers les animaux et plus particulierement pour ceux qui manifestent des caractéristiques
d’enfants humains. Selon Keith Thomas®, la transformation des attitudes concernant les
animaux de compagnie de 1500 a 1800 notamment, est toujours liée a 1’idée biblique
cependant qu’avec la maitrise de leur croissance, ’animal apparait de moins en moins

menagant et émerge alors une vision a la fois attendrie et nostalgique de I’animal.

De maniére générale, la diffusion de caractéres esthétiqgues modernes est illustrée par les
chiens de race, standardisés, dont les bons profils, les bons ports, les bonnes positions sont

jaugés lors de concours avec grilles de pointage a 1’appui. Les effets de ces nouvelles

Y L’ homme et I’animal. Premier colloque d’ethnozoologie, Paris, Institut International d’ethnoscience, 1973, 646

p.
2 Janick Auberger et Peter Keating, Histoire humaine des animaux..., Op. Cit., p. 172.

® James Serpell, In the company of animals. A study of human-animals relationship, Oxford, Basil, Blackwell
Editions, 1986, 305 p.,[en ligne].

* Cf., Stephen R. Kellert et Edward O. Wilson (dir.), The biophilia hypothesis, Island Press, 1993, 496 p.

® Gordon K. Thomas, Man and nature, Pengouin books, 1991, 432 p. et Harriet Ritvo, The animal estate : the
english and other creatures in the victorian age, Harvard University Press, 1989, 368 p.
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sélections sont notoires chez certains chiens, les races de grands chiens en particulier,
manifestent des souffrances liées a des troubles ostéo-articulaires, a des malformations et a
des problémes de croissance du fait de la non-adéquation entre leur squelette et la masse de
leur corps et aussi dus a de nouvelles prédispositions genétiques issue de
I’ « hypersélection »*. A I’opposé, les races de petits chiens générent chez eux des souffrances
liées a I’aplatissement de leur naseau, a la masse de leur peau plissée, a leurs yeux exorbités,
etc. lls souffrent également de troubles liés @ une mauvaise capacité de respiration ou encore
de leurs pattes trop fragiles. Beaucoup de chiens de race hyper-sélectionnée, trop
consanguine, patissent de problémes chroniques. Mais les chiens ne sont pas les seuls a subir
les effets pervers d’une domestication exacerbée, I’exemple qui est le plus significatif est
celui des vaches « blanc, bleu, beige », sélectionnées récemment pour produire des veaux plus
lourds, voient leur arriere-train trop étroit pour la mise-bas ce qui induit qu’elles sont

systématiquement sujets de césarienne?.

Face a ce processus qui lie domestication, hyper-sélection, industrialisation, dans une optique
d’hyperconsommation voire de consumérisme aseptisé de la chair animale, que ce soit pour la
viande, les progrés de la science ou encore pour les loisirs, deux phénoménes incontournables
dans I’histoire des représentations sociales et collectives occidentales sont a prendre en
compte et forment le socle sur lequel la présente recherche s’appuiera de manicre principale,
il s’agit du mouvement en faveur de la protection des animaux et le phénomeéne de libération

animale.

Il - La protection animale et la libération animale

Le souci manifeste a 1’égard des animaux reste dans 1’esprit de beaucoup, entaché
d’infantilisme ou a I’inverse, de gatisme, en tout cas, il ne référe quasiment jamais a ce qui est
entendu comme une « affaire d’homme ». Nous avons souvent entendu dire que la supériorité
des protectrices sur les protecteurs est la preuve patente du caractére a la fois futile et naif de

cette activité. Ainsi la femme est, dans les représentations collectives, communément pensée

1

Idem, p. 101.
2 Laurent Mounier et al, « Facteurs déterminants du bien-étre des ruminants en élevage », in Productions
animales, n° 20, 2007, pp. 65-72, p. 68.

82



comme un étre plus « naturel » que I’homme et plus tournée que lui, plus encline a la défense
des « faibles » et ce certainement a cause de son destin biologique de mére. Ainsi d’ailleurs
que I’avaient déja noté Theodor W. Adorno et Max Horkheimer, au fil de leurs méditations
sur la domination de I’homme sur 1’animal, « la sollicitude envers 1’animal privé de raison est

une vaine considération, dont la civilisation occidentale a laissé le soin aux femmes »*.

Christophe Traini® propose une généalogie de la cause animale, en tentant de « saisir
I’équivocité congénitale de la protection animale »°, afin de comprendre I’hétérogénéité des
motivations sous-jacentes aux mobilisations qui ont marqué son histoire. Tout d’abord, Traini
remarque une hétérogénéité des acteurs, tantdt bénévoles féminins, militants protecteurs des
especes en voie de disparition, universitaires défenseurs des droits des animaux, adeptes du
végétalisme, aristocrates ou encore révolutionnaires. Une hétérogénéité des actions aussi, au
cours des siecles, qui se concrétisent soit au travers de manifestes et traités de philosophie, de
manifestations organisées devant les spectacles utilisant des animaux, d’opérations
« commando » exécutées pour délivrer les animaux enfermés par I’exploitation animale, etc.
C’est en Angleterre, au début du XIX®™ sigcle, au sein d’une société aristocratique, que les
premiéres mesures pour la protection animale font leur apparition. La Society for the
prevention of Cruelty to animals est la premiére organisation en faveur des droits des animaux
a ne pas souffrir. Elle s’intéresse alors principalement aux animaux de bétail et dans la
critique que ses membres développent, la situation des bétails est assimilée a celle des
ouvriers de plus en plus concentrés dans des cités qui leurs sont réservées. En France, la loi
Grammont en 1850 qui punit d’une amende et d’une peine de prison « les personnes ayant fait

subir publiquement des mauvais traitements aux animaux »”*

constitue la premiere étape
institutionnelle visant a promouvoir la défense de la condition animale. Enfin, la lutte pour la
vivisection sera a l’origine en 1824 en Angleterre d’une association, la Society for the
protection of animals liable to vivisection qui impulsera la création de multiples autres

associations du méme acabit partout en Europe.

! Elisabeth Fontenay in Yves Maichaud (dir.), Qu’est ce que la culture ?, Paris, Editions Odile Jacob, coll.
« Université de tous les savoirs », 2001, 849 p., p. 524.

2 Christophe Traini, La cause animale, essai de sociologie historique (1820-1980), Paris, PUF, coll. « Hors
collections », 2011, 264 p.

% Idem, p. 220.

* Idem, p. 8.
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Selon Traini, la sociologie de la protection animale ne peut faire 1’économie d’une analyse des
couches sociales. En Angleterre, les defenseurs de la cause animale, se préoccupent du sort
des chevaux de traction dont nous avons plus haut souligné la forte présence au moment de
I’industrialisation et du développement des villes. Dés lors, la violence dont font preuve
certaines couches de la société envers leurs animaux constituent une chose dégradante : « La
naissance de la cause animale ne peut étre dissociee de la maniére dont les sensibilités
distinctives des couches dominantes les portent a percevoir le spectacle fort voyant, bruyant et
odorant que I’exploitation des animaux au cceur méme de la ville occasionne continiment ».
Sans compter qu’au début du XIX®™ siécle, les animaux étaient exécutés par les bouchers a
méme les rues et qu’en paralléle du processus de « curialisation », par ailleurs explicité par
Norbert Elias?, ce spectacle devient intolérable participe de la naissance des abattoirs en
France en 1809. Cela est significatif dans le sens ou ce qui est condamné est moins la
souffrance en tant que telle de ’animal mais le comportement jugé outrancier jusqu’alors
toléré et la maniére dont il heurte la sensibilité d’un nouveau type d’individu, les gens de la
ville. Traini va méme plus loin, en affirmant que les combats de cogs entre autres, sont les
passe-temps des classes laborieuses et qui les détournent de la discipline, de la rigueur au
travail et d’autre part que la chasse et la péche sont réservés aux gentlemen. Ce qui est au
cceur des motivations des associations relatives a la cause animale concerne donc moins leur
condition que la nécessaire réforme des mceurs caractéristiques des couches populaires. Le
bulletin de la SPA en France (de 1881) est en ce sens plus qu’explicite : « Instruire les
ignorants, adresser un appel a leur sentiment généreux et surtout leur faire comprendre que
leurs intéréts marchent de concert avec ces sentiments »°. Bien qu’ayant connu une évolution
constante depuis leur création, les ligues de protection animale reste dans 1’optique premiére

d’éduquer les citoyens et d’endiguer les comportements jugés inadéquats aux normes

humanistes de la société contemporaine.

La libération animale s’en distingue sur plusieurs points, tout d’abord elle est un phénoméne
plus récent, et ensuite elle repose intrinséquement sur des considérations et des motivations
differentes voir parfois divergentes par rapport a celles qui qualifient la protection animale.
Elle est une pensée fondée sur le principe de I’égalité animale. Depuis une vingtaine d’années,

certains penseurs et acteurs anonymes des sociétés occidentales mettent 1’accent sur des

" 1dem, p. 18. ‘
2 Norbert Elias, La civilisation des meeurs, Paris, Pocket, 2003 (1% éd. 1974), 510 p.
% Christophe Traini, La cause animale, Op. Cit., p. 34.
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incohérences qui leurs sembles incompréhensibles et de surcroit intolérable en matiere de
droits universaux. En effet, les acteurs participants de ce phénoméne de libération animale
tente de constituer leur histoire dans la perspective d’une continuation de mouvements de
libération relatifs a certaines populations humaines. En effet, un certain nombre de groupes
opprimés ont mené des campagnes vigoureuses pour conquérir 1’égalité et I’exemple classique
porté par ces acteurs est le mouvement de libération des Noirs aux Etats-Unis. Il apparait
ainsi, tout comme celui relatif & la libération de la condition féminine, comme exemplaire.
Selon les tenants de la libération animale, tout mouvement de libération implique un
élargissement de 1’horizon moral, ainsi qu’une extension, ou une réinterprétation, du principe
moral fondamental d’égalité. Le but des militants de la libération animale est d’inciter tout un
chacun d’opérer un retournement mental dans le regard porté sur nos attitudes et pratiques

envers un trés grand groupe d’étres, c’est-a-dire les membres des espéces autres que la nétre.

a) Le développement de la protection animale

La protection animale, nous 1’avons souligné ci-dessus, n’est pas a confondre avec le
phénomene de libération animale dont il sera question plus loin. Le mouvement de protection
animale se distingue de par son histoire, de par les acteurs qui la font vivre et par les
motivations que ceux-la concrétisent en son nom. Déja Montaigne et Rousseau avaient mis
I’accent sur la proximité de nature entre I’homme et I’animal et le second de poser la
sensibilité au fondement du droit. La pitié pourrait de fait passer les frontiéres de 1’espéce, et
ce qui caractérise I’homme n’est pas seulement la sollicitude qu’il témoigne envers les siens
mais aussi envers les animaux. Arthur Schopenhauer au XIX®™ siecle, dans son travail sur le
fondement de la morale, en vient & inclure I’animal dans la sphére de 1’éthique’. La protection
animale n’a pas pour objectif premier de remettre en question le principe de 1’exploitation,
mais avant tout d’en adoucir les modalités. C’est en ce sens qu’elle se distingue radicalement
de la pensée relative a la libération animale, « Les associations consacrées a la réflexion sur
les fondements de 1’assujettissement a travers la réclamation de droits pour 1’animal ou la

défense d’une vision antispéciste du monde, se distinguent nettement de protection au sens

! Voir Joseph-Paul Beaufays, Jospeh Duchéne et Laurent Ravez, L homme et [’animal, une nouvelle alliance ?,
Namur, Presses Universitaires de Namur, 2001, 341 p.
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classique et revendiquent cette différence »*. Leur but est double, soulager la souffrance
animale chaque fois que cela est matériellement possible et faire évoluer les mentalités et les

pratiques.

Le «Journal Officiel » désigne par les termes de protection animale 1’ensemble de la
réglementation ayant trait a 1’utilisation des animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en
captivité, les animaux sauvages, n’entrant pas dans ces catégories, sont dites res nulluis
(chose sans maitre) et ne bénéficiant a ce titre d’aucune mesure de protection individuelle,
sauf si I’animal appartient & une espece protégée. Il n’y a jusqu’a la Révolution aucune loi a
proprement parler de protection des animaux. En 1791, 1’Assemblée 1égislative vote une loi
pour défendre non pas 1’animal lui-méme mais en tant qu’il est une propriété¢ de ’homme. Il
faut attendre 1850 et le vote de la loi Grammont, initié par le député Jacques Delmas de
Gramont, punissant d'une amende de un a quinze francs, ainsi que d'une peine de un a cing
jours de prison, « les personnes ayant fait subir publiguement des mauvais traitements aux
animaux domestiques », elle sera complétée par la loi n°® 51-461 du 24 avril 1951. (Cette loi
sera abrogée par le décret n° 5961051 du 7 septembre 1959 qui sanctionne la cruauté envers
les animaux domestiques, y compris dans le cadre privé). Par ailleurs notons le détail suivant
relatif a I’auteur de cette loi : « le duc de Gramont, ministre de Napoléon Ill, n'hésitait pas a
présider les premiéres corridas de Bayonne aux cotés de I'impératrice Eugénie de Montijo »,
cela est significatif concernant les limites du spectre que recouvre la protection animale. Ce
qui est remarquable est, peu a peu I’apparition d’un esprit nouveau dans lequel I’animal est de

plus en plus protégé pour lui-méme comme étre a la fois vivant et sensible.

Au Royaume-Uni, la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) voit
déja le jour en 1824 tandis qu’en France, la Société¢ Protectrice des Animaux est fondée en
1846 en tant qu’ « ceuvre de bienfaisance »°. Ce sont les médecins qui se soucient en premier
lieu de la protection des animaux et les défenseurs de la loi citée plus haut de 1’officier de
cavalerie Gramont les plus connus sont Victor Schoelcher (anti-esclavagiste), Victor Hugo,
Alphonse de Lamartine, Guy de Maupassant ou encore Jules Michelet. La société protectrice

des animaux est définie par le souci de réprimer les instincts des populations mal éduquées a

! Florence Burgat, La protection animale, Paris, PUF, coll. « Que-sais-je ? », 1997, 125 p., p. 10.
2 Claude Popelin, Le taureau et son combat, Editions de Fallois, Paris, 1993 (1% éd. 1952), 116 p., p. 17.
® Georges Fleury, La belle histoire de la S.P.A de 1845 & nos jours, Paris, Grasset, 1995, 331 p.
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la vue des spectacles dégradants d’animaux. Elle reste a I’origine liée a 1’idée selon laquelle
les hommes civilisés ont des émotions plus distinguées que les gens issus des classes
populaires. Par contre, le combat en France et en Angleterre contre la vivisection témoigne
d’une autre logique. C’est contre la 1égitimité de la méthode expérimentale que les défenseurs
de la cause animale font front. En 1875, France Power Cobbe, par ailleurs leader suffragette,
exige du gouvernement britannique une législation contre la vivisection. En France, sous
I’impulsion de Marie Huot (elle aussi féministe), le combat contre la vivisection a pour
vocation d’éclairer les pouvoirs publics sur les dangers que la pratique de la vivisection fait
courir au progrés des meeurs nationales. Louise Michel, quant a elle, exaltera la figure de la
béte indomptée et est considérée comme une pionniere dans la question des droits des
animaux. Par ailleurs, en 1884, Victor Hugo est sollicité pour un discours contre la
vivisection. La cause animale est donc conduite a 1’origine par les intellectuels et militant(e)s
politiques, issus de classe favorisée. Cependant, apparait peu a peu un sentiment
d’identification a I’animal, a I’origine d’un certain anthropomorphisme qui tend a se

généraliser a toutes les couches constituant les sociétés occidentales.

L’histoire de la protection animale est marquée par une succession de modifications et
d’innovations en termes de loi, et est donc relative a 1’évolution 1égislative. La loi du 19
novembre 1963 innove par exemple en créant le délit d’acte de cruauté. Ensuite, la loi du 10
juillet 1976 au sujet de la protection de la nature, alinéa 1 de I’article 453 du Code pénal et
article 276 du Code rural, apporte des aspects bénéfiques pour les populations d’animaux
sauvages par la création de réserves naturelles et de parcs nationaux. D’autres innovations
significatives sont a relevées, en premier lieu I’article 9 qui stipule que « tout animal étant un
étre sensible doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les
impératifs biologiques de son espéce », I’article 13 dans lequel I’abandon volontaire d’un
animal domestique apprivoisé ou tenu en captivité est un acte passible de peines relatives a
I’article 521-1 du Code pénal, c’est-a-dire entrant dans la catégorie « acte de cruauté grave ».
Enfin I’article 14, les associations de protection animale sont déclarées d’utilité publique et
ont la possibilit¢ d’exercer les droits reconnus a la partie civile. En ce qui concerne
I’expérimentation, 1’expérience « traumatisante » (pour reprendre les propos de Florence
Burgat) des mises & mort d’animaux dans l’enseignement primaire et secondaire sont
dorénavant interdites, toutefois elles restent licites dans le cadre I’enseignement supérieur. Il

est a noter que I’'Italie (dont les associations de protection des animaux se sont fort bien
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développées), a voté le droit a 1’ « objection de conscience » pour les étudiants refusant
d’assister et de participer a ces expériences. Il est également a signaler qu’une proposition de
loi sur la création d’une Commission nationale des méthodes substitutives a I’expérimentation
animale a ét¢ déposée a 1I’Assemblée nationale le 4 mai 1994, sous le numéro 130. La
génetique et les domaines de I’expérimentation animale étant en constante mutation, la
législation correspondante en est de méme. Notons le souci grandissant d’éviter les
« dérives » et la promotion de ces méthodes alternatives en France et en Europe depuis
plusieurs dizaines d’années mais dont les résultats restent limités du fait de la difficulté
d’application des contraintes exigées’. Burgat rappelle également que le Ministére de
I’agriculture a réglementé la provenance des animaux afin de limiter les trafics clandestins
cependant que les laboratoires peuvent, en cas de nécessité, faire appel a des fournisseurs
occasionnels ce qui continue d’alimenter les trafics?. Il apparait ainsi clairement que 1’histoire
de la protection animale est une succession de propositions de loi, les unes votées, les autres
refoulées, dont la progression se fait a petits pas d’alinéas en alinéas. Il serait trop fastidieux
que de les retransmettre ici, nous renvoyons donc, pour plus de détails, a I’ouvrage de Burgat
qui les résume et qui donne les clés du droit de la chasse et de la protection des animaux

sauvage, etc.

En ce qui concerne les motivations des acteurs, dés 1’abord nous pouvons considérer a priori
qu’elles participent d’un certain anthropocentrisme dans le sens ou I’étre humain dégraderait
sa dignité en se livrant a des actes de cruauté. C’est I’idée kantienne selon laquelle faire du
mal aux animaux reviendrait en finalité a abimer I’humanité. Pour reprendre plus exactement
les propos d’Emmanuel Kant, «la cruauté envers les bétes est la violation d’un devoir de
I’homme envers lui-méme »°. L’idée est ensuite reprise par Claude Lévi-Strauss considérant
que la banalisation de la violence envers les animaux prépare la tolérance de la violence entre
les hommes. La protection animale ne s’engage pas nécessairement a I’encontre de toute
forme d’exploitation des animaux. Par contre certaines activités liées a ’animal sont de
maniere traditionnelle condamnées, telles que les jeux dits cruels. De maniére générale, la
protection animale s’engage pour une amélioration des conditions dans lesquelles vivent les

animaux. Elle ménage la possibilité d’une compatibilité entre « protéger » et « exploiter ».

! http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-off/i2145.asp

2 \Voir Henri Barbe, Trafiquants de chiens. Le drame des animaux qui disparaissent, Paris, Albin Michel, 1998,
13 p.

% Cité par Florance Burgat, La protection animale, Op. Cit., p. 15.
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Dans le cadre de la protection de la nature, la protection de I’animale différe (dans I’esprit et
dans le texte) de celle de I’espece motivée par des raisons écologiques et souvent
anthropocentriques. Les associations de protection de la nature ne reconnaissent pas
d’existence individuelle a 1’animal, il est considéré comme un élément indissociable du
groupe spécifique auquel il appartient (chaine écologique) et cette vision amene le discours
écologique a restreindre la protection des espéces animale a une gestion « raisonnable ». La
protection de I’environnement a une finalité purement anthropocentrique c¢’est-a-dire qu’il
s’agit d’améliorer les conditions de la vie humaine. Cependant, la conscience écologique qui
nait a partir des années 1980, notamment par suite de catastrophes majeures et marquantes
(Tchernobyl en est un paroxysme) et d’autres risques liés aux progrés technologiques se
radicalise et certaines ligues historiques qui étaient au fondement de la protection animale
aussi. De plus, dans un contexte socioculturel dont la dynamique est tout relative a la force
médiatique, il devient évident que les protestations morales contre I’exploitation de la nature
et contre I’exploitation animale, conduisent a des opérations de grande ampleur visant a

interpeler les masses via les écrans en élaborant un type d’argumentation spectaculaire.

A partir des années 1970, de nouveaux organismes de défense de la cause animale
apparaissent et se dotent d’un langage particulier lui-méme relatif & un mode de réflexion
particulier. Le terme « spécisme » est en ce sens significatif et marquera le début de la lutte
antispéciste (un des fondements philosophico-politiques principaux du phénomene de
libération animale). En Angleterre, 1’idée des droits des animaux, a ce moment-la presque
inconnu aux Etats-Unis, se constitue autour de la réunion en 1972 de chercheurs de
l'université d’Oxford, des philosophes notamment qui s’unissent et fondent le « Groupe
d’Oxford » parmi lesquels Richard D. Ryder®. Celui-1a introduit la notion de « spécisme » afin
de promouvoir 1’idée que la discrimination contre des individus sur la base de leur espéce est
aussi irrationnel et inacceptable que les discriminations basées sur les notions de race ou de

Sexe.

! Voir la critique du spécisme par Richard D. Ryder en ligne :
http://www.criticalsocietyjournal.org.uk/Archives_files/1.%20Speciesism%20Again.pdf
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b) La naissance de la libération animale

Selon le juriste Pierre Legendre’, la protection animale est une simple gestion et une
« moralisation de la cruauté » grace a une suite de « dispositions charitables » qui ne mettent
aucunement en question la place de I’animal parmi les biens. Rappelons qu’aujourd’hui que
I’animal est circonscrit a deux définitions, il est a la fois un « bien meuble » (dans le Code
civil Art. 528) et a la fois un « étre sensible » (selon I’Art. 9 de la loi du 10 juillet 1976 (76-
629), relative a la protection de la nature). Il s’agit 1a d’un paradoxe, issu de la pensée
moderne dans ce qu’elle se métamorphose, et qui interpelle les nombreuses critiques de la
pensée occidentale. Par ailleurs, il est nécessaire de considerer le contexte contemporain
enclin a la diffusion non seulement de 1’écologie en tant que possibilité politique mais aussi
enclin a cette pensée plus obscure que représente 1’écologie radicale qui tente d’instaurer un
nouveau systeme de normes mais surtout de nouvelles valeurs susceptibles de réveiller le sens
moral de 1’Occident. Il est important de comprendre cette pensée puisqu’elle est le lieu dans
lequel viennent ensuite plonger les racines du phénoméne de libération animale tant il
n’apparait pas de nulle part mais de représentations collectives déja partagées par un ensemble
d’individus, penseurs, acteurs politiques et activistes de tout bord. En premier lieu, au fond de
I’écologie contemporaine, Luc Ferryz, auteur d’une importante critique a I’égard de ce qu’il
appelle «le nouvel ordre écologique », semble souligner cette « grande peur planétaire »,
cette peur qui embrasse a la fois la crainte de I’épuisement des ressources, la crainte de la
multiplication des déchets industriels et en particulier nucléaires, ainsi que la crainte
d’ethnocides systématiques qui sont autant d’effets pervers de la dynamique occidentale. A
partir de cette peur, nombreux sont les penseurs écologistes tentés de déjouer les
conséquences malsaines de la culture occidentale contemporaine en dessinant les contours
d’un idéal a poursuivre. C’est en ce sens qu’un disciple d’Aldo Leopold, considéré comme le
pere de 1’éthique environnementale et de la Deep Ecology, J. Baird Callicottt est en faveur de

ce passage de « ce qui est » a « ce qui doit étre », et pose paradoxalement son argumentation

! Pierre Legendre, « La différence entre eux et nous », in Critique, I’animalité, n°375/376, aolit/septembre, 1978,
256 p., p. 252.
2 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L’arbre, ’'animal et I’homme, Paris, Grasset, coll. « Le livre de
poche », 2009 (1% éd. 1992), 222 p.
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dans le cadre de la pensée matérialiste de David Hume®. Il lui emprunte sa conception de
1’éthique fondée sur le sentiment, et montre que ¢’est au prisme de nos réponses émotives (et
naturelles) que les faits révélés par les sciences (la théorie de 1’évolution et 1’écologie)
peuvent orienter nos jugements éthiques. Il reprend également 1’explication darwinienne de
I’émergence de 1’¢éthique, en tentant de démontrer sa parenté avec la pensée de Hume. C’est
en ce sens qu’il développe une maniére de présenter 1’éco-centrisme en tant qu’une évolution
morale par laquelle I’humain pourra s’adapter au contexte écologique actuel. Pour Callicottt,
si les sciences biologiques, d’une part, ont permis le dévoilement de la nature en une totalité
systématique (et que de fait, I’nomme est une espéce non-privilégiée du continuum organique,
et qu’en conséquence les atteintes portées a I’environnement sont nocives pour lui-méme,
pour sa santé et son bonheur), les étres humains partagent, d’autre part, un intérét commun
pour la vie, la santé et le bonheur, et donc ne devraient jamais violer 1’intégrité et la stabilité
de I’environnement. Le contre-argument principal a cette démonstration, soutenu par Ferry,
est que I’impératif moral de Callicott qui consiste a sauvegarder la santé humaine, n’est juste
que dans une certaine mesure (la santé ne constitue pas pour quiconque et en toute
circonstance, une valeur absolue), et ne peut donc étre aucunement catégorique. C’est
pourtant I’enjeu qui semble a priori résider au cceur du phénomeéne de libération animale,
inspirée d’un utilitarisme hédoniste tel que présenté par Jeremy Bentham, reconnu comme

I’un des penseurs précurseurs de 1’égalitarisme.

Le phénomeéne de libération animale est intimement lié & cette nouvelle sensibilité écologiste,
notamment dans sa perspective radicale. 1l lui est lié de fait par le partage de cette volonté
d’instaurer un « devoir étre » susceptible de supplanter « ce qui est ». L’enjeu de la libération
animale est posé par Henry Salt? (dés 1914), un des fondateurs de la doctrine animaliste, au
sujet de cette question : toutes les vies valent-elles d’étres vécues® ? 11 s’agit bien entendu de
pointer du doigt les vies des oies vouées au gavage par exemple, ou celle des animaux voués a
I’expérimentation. Cette these est celle de 17 « existence préalable » (prior existence view) et

se comprend comme la prise en considération des seules vies qui existent déja par rapport au

! David Hume, Traité de la nature humaine, t. 1&2, trad. de ’anglais et préfacé par A. Leroy, Paris, Aubier
Montaigne, coll. « Bibliothéque Philosophique », 1968 (1°° éd. 1739 et 1740), 367 et 766 p.

% Henry Salt, Les droits de I’animal dans leur rapport avec le progrés social, trad. de I’anglais par L. Hotelin,
Editions H. Walter, 1914, 218 p., [en ligne].

¥ Henry Salt, in Tom Regan et Peter Singer, Animal Rights, Human Obligations, trad. de I’anglais par E. Utria,
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1976, pp. 185-189, [en ligne].

91



« point de vue total » (total view), qui prend en compte tous les intéréts des individus qui
naitront ou qui naitraient selon les décisions prises par la collectivité. Il s’agir donc, au-dela
des vies qui se développent présentement, d’entrevoir leur devenir dans un futur mis en
question. Les militants de la libération animale réclament I’extension aux autres espéces de ce
méme principe fondamental d’égalité qui soude les membres de 1’espéce sapiens entre eux. La
question qui se pose ainsi est la suivante : une telle extension est-elle possible ? La pensée
antispéciste repose sur le questionnement des fondations du droit en premier lieu celui qui
s’applique a tous les hommes (depuis la Déclaration Universelles des Droits de I’Homme) et
plus particulierement sur les critéres d’exigence qui introduisent au principe 1’égalité. Cette
forme de pensée met en exergue que ces criteres ne reposent pas sur des faits mais sur une
idée abstraite de I’unité humaine. L’égalité est ainsi une notion morale et non une simple
affirmation de faits. Sur la base des fondements moraux énoncés par Bentham (dont Sal