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Effets de contexte et modulation des processus smmpgnitifs via Internet

Résumeé : L'essor considérable d’Internet a permis I'émeggende nouveaux espaces
d’échanges et d’interactions réunissant les indwich distance. Ces nouvelles formes
d’interactions sociales ont conduit les cherchewans le cadre des Communications
Médiatisées par Ordinateur (CMO) a étudier la coraptessociale des échanges en ligne, les
spécificités et les conséquences de ce type dictien. Dans cette perspective, I'objectif de
ce travail est d’examiner dans quelle mesure lesifsptés des CMO — en premier lieu
'anonymat — peuvent moduler les perceptions sesia&lt les processus impliqués lors des
interactions en ligne. Cette problématique concexmrabre de situations de communication
et implique différents processus. De fait, le pnédeavail s’organise selon trois axes de
recherche. Le premier axe aborde I'étude des peoosptgroupales basées sur des
appartenances circonscrites a un environnementelirie second axe s’intéresse a la
modulation des perceptions de genre sur Internet,temant compte de la structure
asymetrique de ces perceptions. Le troisieme axediettla modulation des pressions
normatives et des possibilités d’expression lois @MO. Dans leur ensemble, ces travaux
suggerent que les CMO n’induisent pas un affaibtient des facteurs sociaux, mais une
modulation des processus en fonction des spéésict contexte d’interaction. Les résultats
de ces recherches sont discutés au regard notantesnthéories de l'identité sociale, de

I'auto-catégorisation et du modele SIDE.

Mots-clés :Internet, anonymat, modele SIDE, identité sociebenmunication médiatisée par
ordinateur
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Context effects and modulation of sociocognitive picesses on the Internet

Abstract: The growth of Internet allowed the emergence of paces of exchanges and
social interaction between remote individuals. Bhesw modalities of social interactions led
the researchers, in the framework of Computer-Medi€ommunication (CMC), to study the
social component of online exchanges, charactesistind consequences of this type of
interaction. In this perspective, the aim of thisrkvis to examine how the characteristics of
CMC - first anonymity - can modulate social peroamps and the processes involved in online
interactions. This problem concerns many commuiticasituations and involves different
processes. Accordingly, the present work is orgahin three research areas. The first part
deals with the study of perceptions based on meshieconfined to a virtual environment.
The second part focuses on the asymmetric modulafigender perceptions on the Internet.
The third part examines the influence of socialnmbrand possibilities of expression in the
CMC. Taken together, the results suggest that M€ Qoes not induce a weakening of social
factors, but a modulation of the processes accgrtinthe characteristics of the context of
interaction. The results are discussed in the lighthe social identity theory, the self-

categorization theory and the SIDE model.

Key-words: Internet, anonymity, SIDE model, Social Identit{yomputer-mediated

Communication
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INTRODUCTION

Internet a pris une place prépondérante dans neaations sociales, qu'il aurait été
difficile de prédire a la création du réseau, fascdnnées 1980. Plus qu’un simple outil de
recherche d'informations, Internet est aujourd’niautre « lieu » pour planifier un rendez-
vous entre amis, prendre des nouvelles de ses gwpttavailler a distance ou faire des
rencontres. Internet est ainsi devenu une passed&changes, un réseau intrinsequement
social, une « toile vivante » (Crumlish, 2004). késeaux sociaux (Facebook, MySpace...),
les Chats les sites de rencontres (Meetic, Match...), lesisv{iVikipedia, CraoWiki...) ou
les mondes virtuels en ligne (World of Warcraftc@wd-life...) sont autant de révélateurs de
cette mouvance qui « promeut les interactions Exia un niveau jamais atteint » (Jauron,
Bouchard, & Lajoie, 2007, p. 140).

L'utilisation d’Internet comme un nouveau mode tBiractions sociales s’integre dans
le champ desCommunications Médiatisées par Ordinat§@MO ou Computer Mediated
Communication CMC) qui renvoie a toute forme de communicatiateripersonnelle qui
apparait a travers Internet ou les réseaux Intr&@agtdéfinition, les CMO constituent donc un
ensemble complexe de modalités de communicatioeafSpLea, & Postmes, 2007, Walther,
2009, Whitty, 2008) qui rendent les utilisateursisplou moins identifiables. De fait, la
problématique de I'anonymat est profondément lid&tade des communications en ligne
(Christopherson, 2007), ces dernieres s’initiarttisiance et le plus souvent textuellement
(Lee, 2007b). Depuis les années 60, les recherstieses CMO ont suscité l'intérét de
nombreuses disciplines comme les sciences de kmdton et de la communication,
linformatique, les sciences de I'éducation, leesces de gestion, la psychologie. Dans le
champ de la psychologie sociale, les premiers twawar les CMO ont été développés au

début des années 80 avec Kiesler et ses collefiesdr, Siegel, & McGuire, 1984). Parmi



les nombreuses interrogations soulevées par cegelhesl formes d’interactions sociales a
distance, on trouve des questions liées a I'anohwtna I'absence de co-présence physique,
aux déterminants des relations virtuelles, aux vatibns a entretenir des relations a distance,
aux conséquences sur le bien-étre des individas, et

Cette problématique recouvre une part importante id&errogations générales que
pose déja une société dont I'évolution tend a fuaiisation. Cependant, bien qu’elle soit au
cceur de I'évolution des sociétés modernes, préeistmeut-étre parce qu'elle l'est, la
guestion de la compréhension fondamentale desfigitési des CMO ne reléve pas toujours
de logiques transparentes. De plus, la rapidit&/altdion des CMO et I'apparition de
nouveaux modes de communication — notamment soumpulsion des progres
technologiques et de la démocratisation du Wemdenet cet objet d’étude a la fois versatile
et particulierement hétérogeéne. Ainsi, les innaraidans le domaine ont complexifié I'étude
de I'anonymat et de ses conséquences sur lesdtitera sociales. Une large gamme d’outils
s’est en effet développée dans les CMO, qui imphtjaifférents degrés d’anonymat et des
modes de contact spécifiques dans des espaceslyvitbujours plus innovants (Spears et al.,

2007; Walther, 2009).

Le présent travail vise a analyser les processphlqoés lors des interactions en ligne,
et leur éventuelle modulation en fonction des daratiques des médiums de communication
(anonymat, isolement spatial et/ou temporel, enwieoment virtuel). A minima, toute
situation sociale peut en effet se traduire pamise en ceuvre de processus sociocognitifs
(e.g., catégorisation sociale, stéréotypie, attidio dépersonnalisation) qui ont fait I'objet
d’'une vaste littérature en psychologie sociale.dDanr acception la plus large, ces processus
permettent de traiter I'information sociale, d’ongger et de donner un sens a lI'environnement
tout en situant I'individu sur un plan identitaifen outre, comme le soulignent Rateau et

Moliner (2009), ces processus « ont pour doublaatéristique de porter sur des informations



concernant « le social » (soi, autrui ou des olgetsalement valorisés ou pertinents, etc.) et
d’étre socialement déterminés. Cela signifie quiilaboutissent pas nécessairement aux
mémes résultats, selon la position sociale desighal qui les mettent en ceuvre et selon celle
des objets ou des personnes gu’ils concernent &) (fpans cette optique, des changements
concernant la configuration des éléments du coamtd&tcommunication peuvent directement
infléchir la mise en ceuvre des processus et parélae, I'issue de l'interaction en ligne. De
fait, comprendre comment s’organisent ces processuagppréhender l'influence que les
spécificités des CMO - en premier lieu 'anonymaixercent a leur encontre, constitue un
angle d’approche pertinent pour une analyse psydms des communications en ligne. En
conséquence, c'est une forme d’interdépendancee detrcontexte de communication,

I'individu et les processus mis en ceuvre que ¢hése se propose d’appréhender.

Dans un premier temps, seront présentés les modeles travaux empiriques qui
abordent les spécificités des CMO et les questiées a la gestion des perceptions et des
identités sur Internet. Nous développerons égalentemt théories plus classiques en
psychologie sociale qui permettent de rendre cometiinfluence du contexte et du groupe
sur la mise en jeu des processus sociocognitifalitensous aborderons la problématique de
la modulation de ces processus a travers a tra@is d& recherche portant respectivement sur
les effets de I'appartenance a des groupes issmévats virtuels, les perceptions de genre sur

Internet et I'influence des normes sociales daa<gO.



1°® Partie :

CONSIDERATIONS THEORIQUES*

! Une partie des éléments développés dans cettenpaéisn théorique a donné lieu a la
publication d’'un article : Guegan, J. & Michinov, £011). Communication via Internet et
dynamiques identitaires : une analyse psychosoétalehologie Francaise, 5@) 223-238.
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1. L'anonymat en psychologie sociale

1.1. Définitions de I'anonymat

« On the Internet, nobody knows you're a dog »teceélébre formule du dessinateur
Peter Steiner illustre bien la place centrale qupe I'anonymat dans les interactions en
ligne. Classiquement, 'anonymat renvoie a |'étatné personne ou d’'une chose dont on
ignore le nom ou l'identité. Cela peut se manifedéns un contexte social large, comme la
foule, ou dans un contexte plus restreint commeinteeaction entre deux interlocuteurs sur
Internet. Méme si Internet offre la possibilité deumelative situation d’anonymat (i.e.,
anonymat technique) en permettant aux utilisatedes dissimuler toute information
permettant d’étre reconnus (e.g., nom, sexe, dgejt professionnel, apparence physique),
les utilisateurs n’y sont jamais réellement percamme totalement anonymes (Hayne &
Rice, 1997; Pinsonneault & Heppel, 1997; Valacibennis, & Nunamaker, 1992). Comme
'expliquent Hayne, Pollard et Rice (2003), leseng» sur le réseau sont « rarement non
identifiables d’'une quelque facon » (p. 431). Leuwopre style d’écriture, leur jargon, la
longueur de leurs contributions et leurs prisepaition sont souvent suffisantes pour révéler
leur identité. Ce serait donc davantaf@nonymat percu(i.e., anonymat social) que
'anonymat réel(i.e., anonymat technique) qui influe sur le conpment des internautes.
Ces deux formes d’anonymat, technique et sociakam pas interdépendantes. Autrement
dit, les utilisateurs peuvent percevoir l'identité leur interlocuteur (faible anonymat social)
alors que I'anonymat technique est élevé (parliatiion d’'un style de langage, de tics...). A
l'inverse, dans un environnement en ligne, I'anoayrechnique peut étre faible a travers
I'utilisation de photos et la personnalisation égpaces par les individus. Mais, I'anonymat
social peut demeurer en raison de I'absence deé&sepce et de I'éloignement géographique

entre les personnes.
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La question de 'anonymat sur Internet ne renvedanc pas a lI'absence d’identité,
mais a d’autres formes d’identités existant endéi® personnes qui se rencontrent dans le
cyberespace. Par ailleurs, aujourd’hui, la questienl’'anonymat renvoie a des notions
voisines comme celles d'invisibilité / visibilitéuss Internet (e.g., Suler, 2004b). Certaines
personnes seraient motivées a cacher leur vrantitiélgpour mieux se rencontrer dans la vie
réelle tandis que d’autres se dissimulent entientrog en partie a travers des personnages
pour échapper a la vie réelle ou se divertir daiasites espaces. Cette invisibilité ou
« floutage » des identités s’oppose a la visiboitéa I'extréme visibilité existant a travers les
plateformes du Web 2.0 ou teicroblogingqui visent non pas a se cacher mais a l'inverse, a
assurer la plus grande notoriété, « a tout vdiow@t montrer ». En définitive, 'anonymat peut
étre envisagé comme un continuum qui s’étendraite «'anonymat absolu jusqu’a
I'identifiabilité » (Postmes, Spears, & Lea, 2042, 4). C'est en ce sens que le concept
d’anonymat dans les CMO constitue une variableud@tet de réflexion pertinente. Ainsi,
I'analyse de différentes situations caractériségglps degrés d’anonymat distincts permet de
révéler un ensemble de processus, initialementdlisgs dans le cadre des théories de la

déindividuation puis sensiblement affinés par dagaux ultérieurs.

1.2. Les théories de la déindividuation

Historiquement, les recherches en psychologie kosia I'anonymat ont porté sur la
déindividuation et ses conséquences négativesynnotat sur I'apparition de comportements
contre-normatifs chez les individus « déindividwésn situation de foule ou de grands
groupes. Les premiers travaux abordant la probigomatde I'anonymat sont issus de
'analyse des phénomeénes de foule (Le Bon, 199&]€Td 901/1989). L#éhéorie de la foule
de Le Bon (1895) repose sur l'idée que les indwidn situation de foule se retrouvent

dépossédés de leur libre arbitre et montrent urte firopension a se soumettre a l'action
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collective. Avec la suggestion et la contagionndaymat fait partie des mécanismes
explicatifs du comportement des individus en situatle foule, provoquant une perte de la
responsabilité personnelle, du contrdle de soinesentiment de puissance invincible. Les
individus, agrégés en une « foule psychologiqugesgent le contréle sur eux-mémes et sont
alors susceptibles de présenter des comportembaig a I'encontre des normes sociales

et/ou de leurs valeurs personnelles.

Ces premiers travaux ont initié les fondementstdésries plus contemporaines de la
déindividuation(Festinger, Pepitone, & Newcomb, 1952; Zimbarde69). Festinger et al.
(1952) utilisent le terme déindividuation pour défiun état caractérisé par une altération de
la conscience de soi et de la capacité a raissureses actions d'une maniere autocritique.
Plus précisément, les situations de foule ou d'ama@t en groupe provoquent une perte
d’identité personnelle engendrant une baisse ddsitioins, du sentiment de responsabilité et
d'exposition. Dans ce contexte, les individus patd®nc réaliser des comportements qu'ils
n‘auraient pas mis en jeu s'ils avaient été s&stifiger et al., 1952). Ces actes conditionnés
et rendus possibles par l'influence de I'anonynmatuegroupe correspondent généralement a
des comportements contre-normatifs qui sont hdlgément inhibés. En outre, si la foule ou
les grands groupes sont de puissants catalyseues digndividuation, il est aussi possible
d'en observer les effets au sein de groupes ananpgluas restreints (Diener, Fraser, Beaman,
& Kelem, 1976; Ellison, Govern, Petri, & Figler, 99 Gergen, Gergen, & Barton, 1973;
Rehm, Steinleitnet, & Lilli, 1987; Zimbardo, 1969).

Zimbardo (1969) a développé la théorie sous sadaatuelle et spécifié les facteurs
susceptibles d’induire I'état de déindividuatiolanonymat, la perte de responsabilité,
I'excitation, la sensation de surcharge, les sibnatnouvelles ou non structurées, I'alcool et
les drogues. Il ajoute que I'anonymat en groupéerts facteur de déindividuation le plus

déterminant. De tels facteurs minimisent le coetidé soi lié a la honte, la culpabilité ou la
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peur et conduisent a des comportements qui trassgne les normes en vigueur : émotion,
impulsion, irrationalité, comportement régressibmportement antisocial, etc. Zimbardo a
donc insufflé au concept de déindividuation une lithalus négative que ne le suggéraient
Festinger et al. (1952).

Diener (1980) va aussi étendre les considératioitigles de la théorie en proposant
une analyse basée sur la perte de conscience.dgesmi Diener, la déindividuation implique
une diminution de [lattention portée sur le soi whe moindre évaluation de ses
comportements sur la base d’'une intention considmt corollaire de ce processus est que la
déindividuation accentue la focalisation des irdling sur les sollicitations immédiates de la
situation, comme les comportements des autres nesnalor groupe par exemple (Lee, 20073a;
Prentice-Dunn & Rogers, 1989). Ainsi, selon Dieri@980), la réactivité de I'individu
déindividué aux stimuli immédiats n’'est pas méd&di par la conscience, mais se
rapprocherait plus d'un schéma béhavioriste de tgt@ulus-réponse. Il s’en suit que
l'individu peut réaliser des comportements qui vartencontre des normes en vigueur si les

éléments du contexte I'orientent dans ce sens.

A l'appui de ces conceptions, plusieurs expériermgsmontré que I'anonymat peut
influencer I'apparition des comportements négatfsjsociaux et contre-normatifs (Diener,
1980 ; Zimbardo, 1969 ; pour une revue voir Postr@eSpears, 1998). Par exemple,
Zimbardo (1969) a manipulé I'anonymat dans un mal® conduisant les participants a
administrer des chocs électriques fictifs a un admpDans la condition de déindividuation,
les sujets portaient un costume qui dissimulait idantité, tandis qu’ils étaient parfaitement
identifiables dans la condition controle (vétemargsels et affichage de leur nom). Comme
attendu, c’est dans la condition de déindividuatiore les sujets étaient les plus enclins a
administrer des chocs électriques. Dans une atiideg&menée en milieu naturel le soir

d’'Halloween, Diener et al. (1976) ont observé Iemportement des enfants venus chercher
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des friandises. Lorsque le costume garantissaibtigmat et que les enfants arrivaient en
groupe, ils avaient significativement plus tendaaceoler des piéces de monnaie et des
bonbons supplémentaires (comportements transgreai#int a I'encontre de la consigne
donnée par l'adulte venu les accueillir) que lorgguétaient seuls ou personnellement
identifiables.

Cependant, plusieurs travaux suggérent que leqaeaces de la déindividuation ne
sont pas toujours négatives (e.g., Gergen et ar3 19ohnson & Downing, 1979). Par
exemple, dans I'expérience de Johnson et Downin@9)1es participantes vétues d'une
tenue rappelant le Ku Klux Klan ou d'un uniforménfifmiere, devaient administrer des
chocs électriques fictifs. Comme dans I'étude psode Zimbardo (1969), qui a inspiré cette
recherche, les sujets étaient placés dans dedimitsiamanifestes de déindividuation ou
d’individuation. Toutefois, I'étude de Johnson eiwiding contrdlait un second facteur: la
nature du costume porté. Il apparait que les sujetda condition « Ku Klux Klan »
administraient des chocs électriques de plus fotensité que les sujets vétus en infirmieres.
Les sujets individualisés de la condition de cdetr@dministraient des chocs électriques
moins intenses que les sujets « Ku Klux Klan », sme¢ montraient également moins
cléments que les infirmiéres. Dans un méme orddgeb, Frank et Gilovich (1988) ont
montré que des sujets portant des uniformes naiEseptaient des comportements plus
agressifs que des sujets vétus de blanc. Ces dgéxiences ont été répliquées récemment
dans des environnements virtuels - des personnagesent lieu de costumes - avec des
résultats similaires (Merola, Pena, & Hancock, 20®%ha, Hancock, & Merola, 2009).

Ainsi, le fait que la déindividuation produise delsangements comportementaux
semble empiriqguement bien établi (Lord, 1997; Sabit$95), mais ces changements
n‘'empruntent pas nécessairement la voie de la eomimativité. La notion de

déindividuation a évolué depuis la premiére forrtiatade Festinger et al. (1952), notamment
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sous l'impulsion de Zimbardo (1969). Cependant, m@me soulignent Postmes et Spears
(1998), les différentes évolutions théoriques dbnsadre de la déindividuation ont en

commun de focaliser leur analyse sur le caractérgatif de I'anonymat, entrainant

I'apparition de comportements contre-normatifs efr@bés.

De fait, certains auteurs ont réinterrogé les priations fatalistes et négatives de la
théorie. Par exemple, selon Spivey et Prentice-Q@AA0), la déindividuation peut tout a fait
favoriser I'émergence de certains comportementss@e@ux. En effet, si l'individu
déindividué est davantage soumis aux contraintda dituation, des indices contextuels pro-
sociaux peuvent le conduire a mettre en jeu despodements positifs. Ainsi, Spivey et
Prentice-Dunn (1990) considérent que « la déindafidn est une condition neutre, mais qui
va exacerber la sensibilit¢é des membres du grouperdluences de I'environnement » (p.

398).

Notons également que d’autres travaux en psychmlsggtiale ont décrit I'influence
négative de I'anonymat de lindividu en situatioollective. C’est le cas par exemple des
recherches dans le cadre degdaesse socialée.g., Monteil & Huguet, 2002 ; Ringelmann,
1913) qui rendent compte de lincidence délétére gioupe sur les performances
individuelles. Quand la contribution spécifique ldledividu est noyée dans le groupe (seule
la performance du groupe est identifiable), les bres réduisent leurs efforts. En outre,
l'intensité de ce phénomene s’accentue a mesurel'dfiectif du groupe, et donc que
lanonymat relatif a chaque contribution augmentelinverse, la visibilité sociale de
'individu peut exercer une action positive supkrformancedffet d’audienceet facilitation
sociale; Bergum & Lehr, 1963). Dans un autre ordre d’'idégohénomeéne de polarisation en
groupe (Isenberg, 1986 ; Moscovici & Zavalloni, @98end compte du fait que les individus
peuvent présenter des opinions plus extrémes etdmeades décisions plus risquéeskly

shift; Stoner, 1968) en situation de groupe. Les ré&mriadividuelles peuvent ne pas
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simplement converger vers une valeur centrale (phéne de normalisation, Sherif, 1936),
mais correspondre a une accentuation de la tendaiieéement dominante dans le groupe.
Enfin, dans la perspective de la diffusion de lapomsabilité,l'effet du passant(The
bystander effect Darley & Latané, 1968) rend compte de la tendades individus a
manifester moins de comportements d’aide lorsq@dat entourés d’autres personnes que

guand ils sont seuls.

2. Communications médiatisées par ordinateur : desnalyses théoriques contrastées

Les premieres réflexions sur les CMO se sont fosragour d'un débat opposant
deux visions. La premiere considérait les relatisasiales a distance comme artificielles,
impersonnelles et souvent hostiles ; tandis queet@nde envisageait les CMO comme un
facteur de libération d'une relation authentiquai n'était dés lors plus tributaire des
contraintes physiques et de I'asymétrie des statdmux. Dans une acception plus générale,
ces conceptions refletent également une opposdtidre des interprétations focalisant leur

analyse sur les effets positifs ou négatifs de hgmuat.

2.1. Présence sociale et indices sociaux réduits

Dans le champ des CMO, les premiers modeles prem®Esé&ont inspirés du concept
de bande passanteommunication bandwidihissue de la théorie de l'information de Shannon
(1948), une conception applicable a toute situatigoliquant un transfert d'information entre
des individus ou des machines. Selon cette comeptinformation susceptible d’étre
transmise dans un canal de communication est duadie, en fonction de la bande passante
qui peut étre définie comme la capacité du médiumargsférer un nombre de paqudigs]
d’'information plus ou moins important. Les modétekevant de cette approche ont permis

« d'ouvrir la voie a des évaluations sociales deelative efficacité et de la capacité des
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différents canaux de communication de par une aratyécaniste de leur contenu » (Lea &
Giordano, 1997, p. 12). Dans cette optique, leoribg de laprésence socialg¢Short,
Williams, & Christie, 1976) et de lachesse du médigDaft & Lengel, 1984, 1986) proposent
plusieurs dimensions afin d'apprécier la qualité dutil de communication via le degré de
contacts que ce dernier met a disposition deisatéur. Concernant la présence sociale, ces
dimensions se regroupent autour de facteurs tes(fjl’'immeédiateté: le sentiment d’étre
dans le méme lieu, d’interagir avec un individul,r€® I'intimité : la perception de la qualité
de l'interaction avec autrui, le sentiment d’étna@& ou compris, (3) Iaociabilité: le climat

de groupe, les possibilités de communications médles, le développement d’affinités entre
les membres. La présence sociale correspondrait dorcune qualité du support de
communication lui-méme » (Short et al. 1976, p.i68uencant la saillance de l'interlocuteur
dans l'interaction (Walther, Anderson, & Park, 1993ans le méme sens, la théorie de la
richesse du média repose sur un ensemble de facremvoyant a des dimensions
comparables: (1) la capacité a transmettresagsgmux multiples(2) la présence d'ueedback
immédiat, (3) la possibilité d'utiliser utangage naturel(4) la capacité a transmettre des
émotions Globalement, ces théories mettent I'accent spalareté des contacts a distance et
sur les effets déléteres de I'anonymat dans lesaictions sociales (Lea & Giordano, 1997;

Spears, Lea, & Postmes, 2001).

Ces théories ont ensuite été reprises dans le chdmodéle des indices sociaux
réduits (Reduced Social Cues Mogdiesler et al., 1984; Sproull & Kiesler, 1986)iqu
analyse plus précisément la facon dont les sp#éégiddes CMO peuvent influencer les
individus et les groupes. Selon ce modéle, les conications médiatisées par ordinateur sont
pauvres en indices et comportements non verbauxmeomes gestes, les regards ou les
expressions faciales des individus. La restrictderces indices sociaux externes perturberait

la communication et la compréhension mutuelle rsaes a la collaboration (Sproull &
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Kiesler, 1986; Strauss & McGrath, 1994). |l en t&sgue les interactions en ligne peuvent
étre définies par leur caractére impersonnel queedige une diminution de l'influence des
facteurs sociaux et de la présence sociale detladuteur.

En outre, la diminution des indices sociaux a peffiet de réduire l'influence des
normes sociales et de faciliter I'apparition de portements contre-normatifs, agressifs et
irresponsables. C'est le cas par exemple de oestatbmmunications agressives qui
apparaissent lors des échanges a distance et tradsésent par des agressions verbales, des
provocations ou des insultes entre internautes, (Bigbrovsky, Kiesler, & Sethna, 1991,
Siegel, Dubrovsky, Kiesler, & McGuire, 1986). Cepdéyde comportements qualifié de
« flaming» a en effet été observé en laboratoire et s@rsliterrains de recherche (Dubrovsky
et al.,, 1991; Kiesler et al.,, 1984; Lea, O’'Sheand;u& Spears, 1992; Sproull & Kiesler,
1986). En plus de fonder son analyse sur le cordepiande passante, le modéle des indices
sociaux réduits se base donc également sur leegtérde la théorie de la déindividuation
pour expliguer ces phénoménes. Ainsi, Kiesler ef18184) suggérent que les CMO auraient
pour effet « d’accroitre le sentiment d’étre imnédans la machine » et engendreraient « un
affaiblissement général de I'autorégulation et’oiéllience normative, similaire a ce qu'il se
passe lorsque les gens perdent leur conscienoa,ddegiennent immergés dans le groupe et

ainsi déindividués » (p. 1126).

Plusieurs études expérimentales ont été réalisses ld cadre de ce modéle (Kiesler
et al., 1984; Sproull & Kiesler, 1986). Dans cegdés, des sujets placés en petits groupes
interagissaient par CMO (en condition d’anonymatbdentifiabilité) ou en face-a-face. Les
résultats ont notamment révélé gu’en condition d#OCanonyme, les membres du groupe
étaient moins efficaces dans la réalisation d'uaehe et montraient plus de difficultés a

parvenir a un consensus.
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2.2. Le modéle hyper-personnel

En opposition avec les travaux précédents, basesesuthéories classiques de la
déindividuation ou des indices sociaux réduits,nesléeles ultérieurs ont remis en question
les analyses mécanistes aboutissant a des comdusigatives mettant I'accent sur la
pauvreté et le caractére impersonnel des CMO (eeg.,& Spears, 1991, 1992; Rheingold,
1993; Walther, 1992, 1996). C'est le cas deSkcial Information Processing Theory
(Walther, 1992). Sans faire I'économie du conceptahde passante, cette théorie postule que
les utilisateurs des CMO peuvent gérer l'incergtetl la versatilité des échanges en ligne en
adaptant les indices textuels a leurs besoins'ébsdnce d'autres types de signaux). Ainsi,
cette théorie reconnait qu'en raison des indiceisdls des CMO, ce médium ne peut avoir la
méme efficience que le face-a-face sur un lapsed®ps$ réduit. Cependant, les utilisateurs
peuvent adapter le flux des échanges et mettreeendges comportements textuels en
exprimant verbalement des éléments ordinairementveopaux. En conséquence, Walther
(1992) envisage que les relations en ligne ne gasitmoins riches que tout autre médium de
communication mais qu'elles se développent sur pgodes plus étendues. Ainsi, «la
différence essentielle entre le face-a-face eCM®O (...) est une question de temporalité, pas
de capacité » (Walther et al., 1994, p. 465). S¥atther (1992 ; Walther et al., 1994), les
limitations temporelles communes aux expérimematidans le cadre des CMO pourraient
donc expliquer les résultats allant dans le samseddauvreté du contact en ligne.

Walther (1996) a ensuite proposé meodéle hyper-personnedui suggere que
'anonymat offert par les CMO permet aux utilisatewde masquer des caractéristiques
physiques ou comportementales stigmatisantes, etéttionner les informations qu’ils
souhaitent délivrer a autrui. Quand ils communiqueia les CMO, les individus ont
également plus de temps pour formuler ce qu'ildeveuwdire et pour revenir sur ce qu'ils

écrivent. De plus, les utilisateurs n'épuisentynses partie de leurs ressources cognitives pour
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traiter les stimuli ambiants et sont donc pleinenfenalisés sur le contenu du message. A
terme, ces possibilités donnent lieu a des relatflos riches et plus intimes qu’en face-a-

face. C'est ce que Walther (1996) appelle le phé&ran« d'interaction hyper-personnelle ».

2.3. L’hypothése égalitaire

Dans les CMO, I'anonymat offre la possibilité anxernautes de dissimuler certaines
de leurs caractéristigues aux yeux des autres.irtesactions en ligne donnent ainsi la
possibilité a l'individu de « se cacher » et ddaigser transparaitre de lui-méme que ce qu'il
souhaite (Suler, 2002 ; Turkle, 1994). Partantekeaonsidérations, certains auteurs ont repris
les principes du modele des indices sociaux rédénitsuggérant que les CMO pouvaient agir
comme un « filtre » réduisant les inégalités déustet permettant une « équilibration » des
échanges a distance (Haraway, 1990; Poster, 19820ulf & Kiesler, 1991). Dans cette
optique, les CMO sont envisagées comme un médiagapt tous les interlocuteurs dans une
interaction équilibrée en les libérant de certaisiesctures statutaires et restrictions sociales
déléteres. La diminution des indices sociaux pduransi minimiser les projections
stéréotypées découlant d’'une appartenance groujs#ide (sur des caractéristiques de genre
ou d’ethnie par exemple) ou d'une stigmatisatiage lia une particularité physique. En
conséguence/’hypothése égalitaire(Equalization hypothesisDubrovsky et al., 1991)
suggere que les membres de groupes habituellengmatodisés devraient avoir plus de
pouvoir sur Internet (Dubrovsky et al., 1991; Kexskt al.,, 1984; Siegel et al.,, 1986). A
'appui de cette hypothése, Dubrovsky et al. (1981df observé les échanges d'un groupe
d’étudiants de différents statuts (étudiants avems@&tudiants inscrits en premiére année) et
ont montré que l'effet du statut était considératdat réduit lors d’échanges anonymes via
les CMO (les membres du groupe postaient autantedsages qu’ils soient de haut ou de bas

statut). Bien que certains travaux aillent danseles de I'hypothése égalitaire, de nombreuses
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études ultérieures fournissent des résultats rsitggéant a I'équilibration des échanges en
ligne (Herring, 1993; Matheson, 1991; Postmes & a&pe2002; Saunders, Robey, &
Vaverek, 1994; Strauss, 1996). Par exemple, He(if§3) a étudié 'ensemble d’'un corpus
de questions/réponses postées par des hommes &ndees sur un forum de discussion
universitaire durant un an. Globalement, les femmestaient moins de réponses que les
hommes. Par ailleurs, bien que la population aé expertise égale et une méme |égitimité
dans I'accés a I'information, des formes de cenétaint observées quand la discussion était

dominée par les femmes du groupe ou portait suthdeses féminins.

La principale critique adressée a I'hypothése &ajedi est qu’elle ne tient pas compte
du fait que le masquage des indices liés aux dffiges de statut n’élimine pas les marqueurs
identitaires directement présents dans le discaes interlocuteurs. De fait, les CMO
anonymes sont susceptibles de masquer des inditéggodels qui peuvent étre inférés par les
interlocuteurs et/ou émerger du discours lui-méwaér Spears et al., 2001 ; Lee, 2007b). En
effet, les internautes peuvent se servir d’autreces externes (style de communication,
tonalité des messages, longueur des phrases, mar) accéder a lidentité de leur
interlocuteur. En outre, comme nous le verronstagers études ont méme montré que les
stéréotypes et les comportements prototypiques gm¢uétre accentués dans les CMO
(Postmes & Spears, 2002; Weisband, 1994). L'hymethégalitaire apparait donc moins

solide que les conceptions initiales ne le suggétai

2.4. L'effet de désinhibition en ligne

En 2004, Suler a proposé une analyse des effdtaramymat et des spécificités des
interactions sur Internet en formalisant I'effet désinhibition en ligne(The online

disinhibition effect) Dans son ensemble, cette conception considerdegueMO lévent les
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restrictions normatives, polarisent et amplifiezd comportements. En somme, les individus
font ou disent des choses qu’ils ne feraient oudimaient pas dans dautres types
d’interaction. Cependant, Suler (2004b) envisagelguésinhibition des individus peut avoir
des conséguences tant positives que négativesstiliglie en effet ldésinhibition bénigne
('individu va révéler des émotions secrétes, dagqedes désirs ou montrer des actes peu
communs de bonté ou de générosité) dékinhibition toxiqudintégrant un langage grossier,
de séveéres critiques, de la colere, de la haindesumenaces). Suler integre également a la
désinhibition toxique le fait de visiter des sifgmu recommandables, ce qu’il appelle « the
dark underworld of the Internet » (2004b, p. 32thichant des informations ou des opinions
(e.g., apologie du crime et de la violence, de lménaaciale) que les individus n’iraient
jamais consulter si 'anonymat des CMO ne le petaitetSelon lui, la désinhibition bénigne
releverait de la recherche d'une meilleure comprsiom de soi, de la résolution de
problemes intra ou interindividuels (Turkle, 1998)ndis que la désinhibition toxique aurait

principalement une finalité cathartique (Suler, 909

Afin de rendre compte de I'apparition de I'effet désinhibition en ligne, Suler a

identifié six principaux facteurs, susceptiblestigt&ombinés :

- L’anonymat dissociatipermet a I'individu de se sentir moins vulnéraitiele révéler plus
facilement des informations personnelles lorsqodmmunique via Internet. En outre,
I'individu peut dissocier les comportements réaisér Internet et dans la réalité, cette
dissociation lui permettant de se désengager dagap négatives ou des comportements
transgressifs initiés en ligne. Parallelement, lasakiation fait que I'individu peut
converser avec des personnes n‘ayant aucun liemsamrecontexte social habituel et ne
pouvant entrer en contact avec celui-ci. Ces élé&nsont proches du « phénomene de
I'étranger dans le train » (Thibaut & Kelley, 1958lon lequel il est plus simple de
révéler des éléments intimes du soi & un inconmul’qa ne reverra jamais plutdét qu’'a un
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proche. Suler considére que l'anonymat est l'un thegeurs les plus susceptibles
d’induire I'effet de désinhibition en ligne.

L'invisibilité est présente dans plusieurs types de CMO, et nuatcelles basées sur un
canal d’interaction exclusivement textuel. Sulestidgue l'invisibilité de I'anonymat, car
méme si les identités de deux personnes sont cenmeefait d'étre physiquement
invisible aux yeux de son interlocuteur peut, e désinhiber les comportements. Ainsi,
I'individu invisible n'a pas besoin de se soucier sbn apparence et des indices non-
verbaux qu'il laisse transparaitre durant la commation. En corollaire, les indices
relevant des expressions faciales ou de lintonatien’interlocuteur (e.g., marque de
désapprobation, froncement de sourcils, expresdiennui, soupir) n’exercent aucune
influence potentiellement inhibitrice.

L’'asynchronicitécorrespond au fait que les interactions ne sont@aisées en temps réel
(notamment par mail ou sur les forums de discussi®alon Suler, les interactions en
temps réel s'initient dans une boucle de feedbadkogente facilement les propos et
I'expression des comportements dans le sens desescsociales. En revanche, lors de
communications asynchrones, les individus ne samtegposés aux réactions immédiates
de leurs interlocuteurs. Compte tenu du délai plmportant des feedbacks, ces
communications peuvent minimiser l'impact des na@msociales et faciliter la
désinhibition, qu’elle soit bénigne ou toxique.

L’introjection correspond a un phénomene, relativement inconsaoiatténuation des
frontieres interindividuellessglf-boundaries Selon Suler, lorsque lindividu ne percoit
pas les spécificités de l'interlocuteur, il poustapproprier et reconstruire I'image de cette
personne en produisant des inférences sur sa patgénson apparence, le son de sa voix
etc. Sur la base des indices sociaux présentsjviithdreconstituerait les informations

mangquantes en introjectant I'autre dans son iméigimaCette image d’autrui, intégrée au
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« systéme représentationnel interne » de l'individaurrait aussi étre modelée pour
correspondre a des attentes, des désirs.

L’imagination dissociativecorrespond a un phénomene d’interaction entre igmat
dissociatif et l'introjection. Ce phénomene pourdonner I'impression a I'individu que
les interactions en ligne appartiennent & une aioinme de réalité, tout comme les
personnes qui y sont rencontrées. Dans cet espd@eornecté », et en partie imaginaire,
I'individu aurait toute latitude pour exprimer dé€ments ou réaliser des comportements
qu’il ne pourrait mettre en ceuvre dans l'environeatnsocial réel. Selon Suler,
I'imagination dissociative apparait clairement ddes jeux en ligne qui prennent place
dans des environnements virtuels fantastiques, meaighénoméne peut exercer son
influence dans bien d’autres espaces d’intera&iohgne.

La minimisation des statuts et de l'autor&é rapproche des éléments développés par
Walther (1996) et par les tenants de I'hypothesditdgre. En particulier, Suler considére
que les figures d’autorité et les différences dtustexerceront une influence sensiblement
amoindrie dans les espaces d'interaction anonyrSeton Suler, la diminution de
I'influence de l'autorité et des normes socialesymtrait ainsi aux individus de révéler
ce gu'ils pensent vraiment, indépendamment desaiotes liées au statut social et aux

pressions de l'autorité.

L'impact de ces différents facteurs sera influepaé les prédispositions personnelles

de lindividu et sa sensibilité a I'effet de désinition en ligne. D’une maniére générale,

« I'effet de désinhibition libére de profonds adpete la structure intrapsychique, il révéle les

vrais besoins, les désirs, les émotions et leghaitsr du soi qui gisent sous la surface des

présentations du soi» (Suler, 2004b, p. 324). Qdgret, Suler ajoute qu'il serait

simplificateur de considérer que I'effet de déduition conduit au « vrai soi » de l'individu.

Par exemple, si un individu fait preuve de diploman face-a-face mais se montre plus
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agressif en ligne, ces deux comportements refl&entalité deux aspects de la dimension
identitaire du sujet. Aussi, pour Suler, « le Seixiste pas séparément de I'environnement au
sein duquel il est exprimé » (p. 325).

Ces propositions permettent de fournir des élémamtgéflexion concernant certains
résultats de travaux menés dans le cadre desabadaissiques de la déindividuation. C’est le
cas de I'expérience de Gergen et al. (1973) duaguielle des sujets placés dans une chambre
noire engageaient la conversation sur des thénésspirsonnels ou importants pour eux

(comparativement aux sujets placés dans une poigieée).

En définitive, cette premiére analyse de la litida suggere que les effets de
'anonymat sur les interactions sociales via Inééme peuvent étre considérés en eux-mémes
comme négatifs ou positifs. Un phénomene considénéme négatif dans un contexte peut
par exemple étre réinterprété comme positif dangutire (Spears et al., 2001 ; Suler, 2004b).
En outre, 'anonymat est un phénomene dynamiqué basles perceptions des internautes
(Hayne & Rice, 1997; Pinsonneault & Heppel, 1998).question de I'anonymat n’est donc
pas seulement objective et technique, mais ausgEdivie.

La nécessité d'une vision intégrative, dépassamppitoche dichotomique des
premieres conceptions, est donc rapidement appiang le nouveau champ d’étude de la
psychologie sociale de I'Internet. Dans ce domalinee des avancées théoriques majeures
vient du modéle SIDE qui propose, en outre, unéyaeales phénomeénes de groupe en ligne
basée sur une approche sociocognitive en termdsntfii€ sociale. Avant de présenter ce
modele, il nous faudra donc revenir sur ces commepigénérales du groupe et de l'identité

qui constituent également le principal support tigg@ de notre recherche.
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3. De la théorie de l'identité sociale au modéle BE

3.1. Catégorisation sociale et stéréotypes

En 1972, Tajfel définit la catégorisation commee processus psychologiques qui
tendent a ordonner I'environnement en termes digoaks : groupes de personnes, d'objets,
d’événements (ou groupe de certains de leurs atis)iben tant qu'ils sont soit semblables,
soit équivalents les uns aux autres pour I'acties jntentions ou les attitudes d’un individu »
(p. 272). La catégorisation permet d’agréger desaudit qui semblent similaires sur une
dimension donnée et de les distinguer d’autresuditigui semblent différents sur cette méme
dimension. Ce processus a pour principale caratitgre d’'induire une accentuation qui
passera par un effet d’assimilation (diminution dakfférences intra-catégorielles) et de
contraste (augmentation des différences inter-caigltes). La catégorisation joue donc un
réle essentiel de systématisation, organisatiomcowgage, de I'environnement (e.g.,
Corneille, 1997 ; Rosch & Lloyd, 1978). Il en résufju'au lieu de percevoir le monde social
comme un ensemble complexe de personnes distiectsguliéres, l'individu va percevoir
cet ensemble comme un assortiment de catégoriefaitDéa catégorisation sociale permet a
l'individu de baliser son environnement afin d’efduire la complexité et d’en faciliter la
lisibilité. Ce processus a donc une fonction d’éenieocognitive, permettant d’appréhender

I'environnement social de fagon certes simplifidajs aussi plus lisible.

La catégorisation participe également a la fornmat I'activation des stéréotypes
(e.g., Haslam & Turner, 1992 ; Stephan, 1985),mguivent étre vus comme la résultante du
processus d’assimilation (Fiske & Taylor, 1991 yl®a Fiske, Etcoff, & Ruderman, 1978).
Les définitions du stéréotype sont extrémement meodes, mais la majorité des auteurs

s’accordent sur le fait qu'il s’agit d'un ensemide croyances simplificatrices visant a
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caractériser un groupe de personnes (Leyens, Yzeb$chadron, 1996, Stroebe & Insko,
1989). La perception stéréotypée est donc assiméapar nature. En effet, comme le
souligne Deschamps (1999), «les stéréotypes st llexpression, au plan social, de
l'attribution de caractéristiques similaires a &iéints membres d'un méme groupe sans tenir
compte des différences interindividuelles qui peexister » (p. 155). Ainsi, les stéréotypes
permettent de percevoir des individus distincts rmensimilaires et interchangeables en vertu
de leur appartenance a un méme groupe (i.e., effetsimilation). Catégorisation et
stéréotypisation relevent donc d’'une méme finadéptative visant a rendre la complexité de
'environnement social plus intelligible. Lippman({1922) insistait sur ce point des la
formulation initiale du concept de stéréotype : e léritable environnement est trop
important, trop complexe et trop changeant pour cormaissance directe. Nous ne sommes
pas équipés pour gérer une telle subtilité (...) graverser le monde, les gens doivent avoir
des cartes du monde. » (p. 10-11).

Aussi, nous pouvons ajouter que si les stéréotgpas des cartes, c’'est parce que la
catégorisation a permis d’en délimiter subjectivemdes frontieres. A ce titre, la
catégorisation a pour conséquence d’établir unendisn « nous / eux » (Deschamps, 1973)
en définissant les deux catégories sociales fondtaes que sont I'endogroupe (groupe

auquel nous appartenons) et I'exogroupe (groupedeappartenance).

3.2. Perceptions intergroupes et théorie de l'idéimtociale

Sur la base de cette distinction, les chercheutsconstaté que les individus ont
tendance a valoriser les membres de I'endogroupedénigrer les membres des exogroupes.
Cette tendance, qualifiée deseciocentrisme ou « déthnocentrisme est assez générale et

on la retrouve dans de nombreuses cultures (Bréwég; Levine & Campbell, 1972). Ainsi,
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l'individu présente un biais de favoritisme a I'édja@e I'endogroupe (€également appelé biais

pro-endogroupe), il valorise les siens et dévatdes autres.

Ce phénomene de sociocentrisme trouve une preew@iieation, structurelle, dans la
théorie du conflit objectif d'intérétou théorie du conflit réalisteSherif et al., 1961). Cette
théorie postule que les croyances et les attitddesloppées a propos de I'exogroupe sont
tributaires des rapports objectifs qu’entretieniestgroupes. Autrement dit, c’est la structure
objective des rapports intergroupes qui définitpesceptions. Si les groupes sont dans une
situation d’interdépendance négative (compétitiomalité dans I'obtention de ressources
matérielles ou symboliques), les perceptions satéfavorables et ce sont les caractéristiques
les plus susceptibles de justifier I'antagonisme gqaront attribuées a I'exogroupe. A
'inverse, dans une situation d’interdépendanceitipes(la coopération par exemple), les
stéréotypes négatifs n’auront aucune raison détrkes perceptions mutuelles seront plus
favorables. Selon Sherif, les perceptions et @®etypes négatifs ne sont donc pas la cause,
mais la conséquence du conflit. De plus, si lestiais objectives déterminent effectivement
la nature des croyances, ces dernieres n’en condént pas moins un certain type
d’interaction. Les modalités du rapport intergrowpat générer un type de stéréotype adapté
qui va lui-méme justifier et légitimer le déroulemele I'interaction (voir Avidgor, 1953). I
s’agit donc pour l'individu de construire une imagei soit utile car congruente avec les
rapports sociaux. Selon ce modele, c’est donc aubdse des situations relationnelles
objectives que seront élaborées des croyancesrméaft le bien fondé de la relation. En
vertu des postulats de sa théorie, Sherif consigeeel’instauration déuts supra-ordonnés
est la meilleure facon de réduire les percepticgggatives a I'égard de I'exogroupe. De fait,
une situation impliguant une interdépendance p@sita travers la coopération dans la
réalisation d’'un objectif commun aux deux groupesrmettrait le rétablissement de

perceptions mutuelles positives.
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La théorie de l'identité sociale (TIS ; Tajfel & rieer, 1979) n'est pas opposée a la
conception structurelle de Sherif, mais elle pertrést largement de I'étendre au moyen d’une
approche cognitive et motivationnelle. Le versargrtif correspond a un développement des
réflexions sur la catégorisation (qui seront pasude affinées dans le cadre de la théorie de
I'auto-catégorisation, voimfra p. 36), tandis que le versant motivationnel repsse une
extension groupale de la théorie de la comparaeciale de Festinger (1954).

Selon la TIS, a la base de I'évaluation de soir@avé la notion d'identité sociale
conceptualisée comme «la connaissance (d’'un ohaivde son appartenance a certains
groupes sociaux et de la signification émotionneadte évaluative qui résulte de cette
appartenance » (Tajfel, 1972, p. 292). Ainsi, Ktig personnelle repose sur les éléments
spécifiques qui différencient l'individu et autruiandis que l'identité sociale met en jeu des
éléments que l'individu partage avec autrui s'il membre du groupe d’appartenance, mais
qui le différencient des membres de I'exogroupe pgrticulier, la TIS postule que l'identité
oscille selon un continuum dont les péles, mutosdiet exclusifs, renvoient aux
comportements intergroupes d’un c6té, et interpexasisnde I'autre (Tajfel & Turner, 1979).
Comme le souligne Turner (1981), lidentité sociaterrespond aux comportements
intergroupes alors que les comportements individuelévent du domaine de lidentité
personnelle. Selon ces propositions théoriquesspésificités d’'une personne reléveraient
d’une articulation entre son identité personneielés attributs idiosyncrasiques associés) et
la multiplicité d’identités sociales correspondardutant d’appartenances groupales (identités
partagées avec les autres membres de ces groupes).

En outre, dans la lignée de la théorie de la coaipam sociale (Festinger, 1954),
Tajfel et Turner (1986) avancent l'idée que lesivilis s’efforcent de construire et
d’entretenir des opinions positives sur eux-méng@s. une part non négligeable de ces

connaissances provient de I'appartenance a divengpgs sociaux. Cette appartenance ne
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peut exercer un effet bénéfigue sur lidentité alecique si les caractéristiques de
'endogroupe peuvent étre comparées favorablemeargllas d’autres groupes. Ainsi, pour
atteindre un objectif de valorisation, les indivgdeont placer 'endogroupe dans une situation
de comparaison sociale dont 'issue lui sera fadveraCette comparaison donne la possibilité
aux membres de «distinguer positivement » (TaffelTurner, 1979) leur groupe, ce
phénoméne leur permettant, par extension, de sgisel eux-mémes. Si I'on accepte ces
propositions, on comprend le schéma classique gusiste a valoriser I'endogroupe et a
dénigrer I'exogroupe en situation de conflit, maiscomprend également qu’il soit possible
d’'observer ce schéma en l'absence de toute formetatjonisme ou avec des groupes tres
artificiels. Ainsi, les études utilisant learadigme des groupes minimagXajfel, Billig,
Bundy, & Flament, 1971), ont permis de constatéumg catégorisation en groupe sur une
base arbitraire était suffisante pour générer dislerimination entre les groupes.

Tajfel et Turner (1986) ajoutent que, lorsque Kitig sociale est menacée ou qu'elle
n'apporte qu’un faible bénéfice symbolique propécéa valorisation, les individus pourront
mettre en ceuvre deux types de stratégies. Lefgirat basées sur une croyance en la
mobilité sociale gocial mobility sont individuelles, elles relevent d'une recherch
d’ascension sociale en tentant d’accéder aux geodpestatuts valorisés. En revanche, les
stratégies basées sur la croyance en un changesueial §ocial changg présupposent
gu'une mobilité individuelle est impossible du fale la forte stratification sociale, de
limperméabilité des groupes. Les membres dévelappealors des actions collectives pour

tenter de revaloriser 'image de leur groupe etckaer a une identité sociale plus positive.

3.3. L’homogénéité des perceptions groupales

Outre l'action du stéréotype, la perception d’'uougre reléve aussi de la fagon dont

ses membres seront percus comme plus ou moins aadetlhomogénes) ou différents les
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uns des autres (hétérogénes). Lhomogénéité desepgimms groupales, tout comme la
stéréotypie, peut étre vue comme une conséquenca datégorisation sociale et plus
particulierement du processus d’assimilation. Di¢ faisonner sur la base de catégories
sociales, en considérant le groupe comme un ensennfié, conduit a I'agrégation
perceptive de ses membres autour du stéréotypeffé&nl'appréhension de I'environnement
ne se trouverait guere facilitée si chaque catégsociale était percue comme composée
d’exceptions aux stéréotypes, de cas particuliers.

Quattrone (1986, Quattrone & Jones, 1980) a misggwdence que les individus
avaient tendance a percevoir les membres des exymga@omme plus semblables entre eux
gue les membres de I'endogroupe. On parle d’effebrdogénéisation de I'exogroup@ut-
group homogeneity effgctCe phénoméne peut donner le sentiment de popvéitire plus
facilement les comportements de I'exogroupe (Steph877). Il peut aussi reposer sur un
effet de familiarité puisque les individus ont we&inblablement plus de contacts avec les
membres de leurs groupes d’appartenance qu’aveméssbres des exogroupes (Linville,
Salovey & Fischer, 1986). En outre, une percepplus ou moins homogéne des groupes
peut également constituer un facteur de valorisades identités sociales. En effet, dans le
systeme individualiste occidental dont, « la nomeeninante est plutét celle d’'un individu
autonome, responsable et autosuffisant » (Lorerdi; 1988, p. 36), les individus préferent
se percevoir unigues et supérieurs plutét que aireg aux autres (e.g., Snyder & Fromkin,
1980). Or, homogénéiser un groupe revient a cor@idges membres comme fortement
assujettis a I'emprise du collectif en reléguantdeparticularités individuelles en arriere plan.
A ce niveau, I’'homogénéisation peut donc permeltrenaintenir une identité sociale positive
en considérant que les membres des autres groapesosis similaires. En ce sens, l'effet
d’homogénéisation de I'exogroupe peut constituermoyen d’écarter I'exogroupe de la

norme, et donc de valoriser 'endogroupe.
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Le phénoméne d’homogénéisation de I'exogroupe towueté observé avec des
groupes interchangeables, ne se distinguant danermpdéermes de statut. Cependant, la prise
en compte des asymétries de statut parmi les gsoepeprésence conduit a observer des

résultats trés différents.

3.4. Asymétrie des perceptions : groupes dominattdominés

Beaucoup d’études en psychologie sociale traiteatrdlations intergroupes dans des
situations de symétrie ou d’interchangeabilité. d/idé telles situations sont rares en milieu
naturel, les groupes étant le plus souvent intégrése structure sociale qui définit un
systeme de positionnements hiérarchiques (Desch@mptoliner, 2008; Lorenzi-Cioldi,
2009; Sidanius & Pratto, 1999). Or, selonplencipe d’homologie structuraléBourdieu,
1977; Lorenzi-Cioldi, 1988), il existe une corresgance entre la structure d’'une société et
les structures cognitives qui s’élaboreront dants espace. Ce phénoméneawktrage
psychosocialDoise, 1992) repose sur l'idée que les perceptgmrsnt influencées par la
position de domination ou de subordination qu'oeples groupes dans la société. On
rencontre en particulier de nombreuses études qotrent que quelles que soient les raisons
de l'asymétrie sociale (e.g., genre, catégorie ogwofessionnelle, groupe minoritaire), les
membres des groupes dominants sont percus comrgéeofpemnes (Linville, Salovey, &
Fischer, 1986; Lorenzi-Cioldi, 1988, 2009; ParkaRy& Judd, 1992), c'est-a-dire comme
des individus particuliers, distincts les uns dases et par conséquent non interchangeables ;
il s’agit d’'une «collection» d'individus. Les membres des groupes dominés cpaemt a eux
percus comme plus homogeéenes et apparaissent conenéques les uns aux autres et
parfaitement interchangeables ; on parle cettediod®e groupe agrégat» (Lorenzi-Cioldi,
1988). Les études concernant les groupes de gemmmigsent les illustrations les plus

représentatives de ces phénomenes (Dafflon, 199@nki-Cioldi, Deaux, & Dafflon, 1998;
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Lorenzi-Cioldi, Eagly, & Stewart, 1995; Stewart &Mermott, 2004; Vinet & Moliner, 2006;
Young, van Knippenberg, Ellemers, & de Vries, 1999)

Par ailleurs, les individus intériorisent les hiéhaes sociales et révélent des
asymeétries perceptives équivalentes, qu’ils someambres d’'un groupe dominant ou d'un
groupe dominé (e.g., Vinet & Moliner, 2006). Ainsbbservera-t-on un effet
d’homogénéisation de I'exogroupe pour les dominagitain effet d’homogénéisation de
I'endogroupe pour les dominés. Un tel phénoméngénegque la perception des groupes ne
permet pas seulement de comprendre I'environnemaig contribue également a maintenir
le statu quodes rapports asymétriques favorables aux domin8xass cette situation, les
dominants percus comme autonomes, faiblement sy@éoet non interchangeables, ont en
guelque sorte les « normes pour eux », ce quiibmeta renforcer la légitimité de leur statut
social. Ainsi, les constructions sociales et lepréasentations dont [I'élaboration est
directement tributaire des rapports effectifs densh@tion/subordination viennent pérenniser
'asymétrie qui caractérise ces mémes rapports. D@ete perspective, la notion de
«justification du systeme (Jost & Banaji, 1994) confére cette fonctiontificatrice aux
stéréotypes (que l'on retrouve aussi dans la notilen représentation intergroupe
Deschamps, 1973 ; Doise, 1973), qui permettent seriement de décrire mais aussi de

définir une vision consensuelle expliquant et iégant les asymétries de la structure sociale.

3.5. Influence des perceptions groupales sur leqgassus d’attribution

Les travaux portant sur le processus d'attributtamisale (Heider, 1958) visent a
comprendre la fagcon dont les individus tentent pligger les évenements de la vie
guotidienne, leurs comportements ou ceux d’autrarsque l'individu est confronté a des

comportements, des événements ou des états psgicha@s, il cherche a en inférer les

causes, que ces éléments le concernent (autadéitiip ou concernent autrui (hétéro-
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attribution). Pour ce faire, il peut mettre en ceuwun type d'attribution fondé sur les
dispositions personnelles de I'acteur (i.e., attidyude causalité interne) ou sur l'influence de
la situation, des circonstances, du hasard (tteibation de causalité externe). Dans les deux
cas, ces inférences permettront a l'individu diiptéter les raisons cachées qui conduisent a
'apparition des comportements ou des événemerssreés. De fait, I'attribution confere le
sentiment de pouvoir contrbler I'environnement ab@uisqu’il devient, dans une certaine

mesure, prédictible.

Nous n’entrerons pas dans les détails de la vigigteature sur I'attribution causale, les
biais associés et les modeéles qui s’y rattachemiishhous limiterons a présenter la dimension
sociale du processus. La notionattifibution sociale(Deschamps, 1973 ; Deschamps &
Clémence, 2000) rend compte du poids des insertiodisles de 'acteur et de I'observateur
dans la mise en jeu du processus dattribution.féde les croyances et les stéréotypes
peuvent constituer des supports d’attribution fendér les appartenances de l'acteur et de
'observateur a des catégories sociales données.ekplications d’'un comportement ne
seraient donc pas simplement le fait des caratitgres individuelles des individus ou des
spécificités de la situation, mais elles se basatgieut-étre « avant tout » sur les « groupes
ou catégories auxquelles I'acteur et I'observatgypartiennent » (Deschamps & Clémence,
2000, p. 110). Aussi, selon ces mémes auteursesk €n fonction d’une différenciation
sociale, de I'appartenance a certaines catégonigales — fussent-elles implicites — que les
attributions sont faites » (p. 110). En accord ages propositions, plusieurs études ont
montré que les individus ne mettent pas en jeudmentype d’explication pour rendre compte
d’'un méme événement ou comportement si l'actedrpfaitie de I'endogroupe ou s'il est
membre d’'un exogroupe (Deschamps, 1972 ; Duncar6 19aylor & Jaggi, 1974). Par
exemple, Taylor et Jaggi (1974) ont montré qu'umportement positif (ou socialement

désirable) aura tendance a faire I'objet d’uneikattion interne si I'acteur est membre de
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'endogroupe et externe si l'acteur est membre dexogroupe. Dans le cas d'un
comportement négatif, ou indésirable, les auteusgemint le phénomene inverse. De fait, si
I'on fourni une base de catégorisation nous/euxiadividus, le processus d’attribution peut
s’insérer dans une logique de sociocentrisme @eeur ultime d'attribution; Pettigrew,
1979).

Cependant, ce phénoméne n'est pas systématiquié pant étre modulé par une
intériorisation des rapports de domination/subatiom dans la hiérarchie sociale. Comme le
remarque Deschamps (1996), « le statut relatifjdespes en présence fait que, dans bien des
cas, les attributions ne sont pas symétriques 25®). C'est ce que suggerent les résultats de
Deaux et Emswiller (1974) a propos des catégoregetire. Dans cette étude, les participants
(des deux sexes) devaient expliquer la réussite deteur (homme ou femme) dans la
réalisation d’'une tache percue comme typiquemerdcaoime ou féminine. Concernant la
tache féminine, les sujets attribuent la réussitd’acteur a sa compétence (attribution de
causalité interne) qu'il s’agisse d’'un homme ounddemme. En revanche, concernant la
tache masculine, les sujets attribuent la réussite compétence de I'acteur s'il s’agit d’'un
homme et a la chance s'il s'agit d'une femme (adittion de causalité externe). Ces résultats
sont reproduits a l'identique, que les participastdient de sexe masculin ou féminin. Ainsi,
dans cette situation expérimentale, tout sembleyiredi que les acteurs sont percus comme
des représentants de leur catégorie de genre tegpet en résulte que I'asymétrie qui
caractérise les groupes de genre est reproduitévaau des mécanismes inférenciels, méme
pour les sujets de sexe féminin, qui intérioridergoint du vue du groupe dominant : la ou la
réussite de la femme est circonscrite a son seubih@nte compétence, la compétence de
’lhomme apparait manifeste pour les deux tachdsnsee logique du type « qui peut le plus

peut le moins ».
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Parallelement, la structure perceptive des groupmsstatut peut, en elle-méme,
influencer le processus d'attribution de maniergresrique. Ce facteur peut étre appréhendé
a la lumiére du modéle des groupes dominants etrdsniLorenzi-Cioldi, 1988). On I'a vu,
le groupe dominant est percu comme hétérogeneilderfeent stéréotypé. Sur un plan
cognitif, puisque ce groupe apparait comme une ectitin d’individualités non-
interchangeables, il ne fournit pas une base peopex attributions fondées sur
'appartenance catégorielle. L'explication du comeorent d’'un individu ne sera donc
vraisemblablement pas pleinement satisfaisantiesimobilise des connaissances élaborées a
'égard d’'un groupe dominant au sein duquel cetvidd est percu, dans une proportion
considérable, comme une relative exception. A l'isee 'homogénéité et le caractére
stéréotypé du groupe dominé peut constituer un stppos favorable aux attributions
sociales (Deschamps & Beauvois, 1994). En effeplication des comportements d’une
personne sur la base de son appartenance semiland’plus probable si le groupe est percu
comme un ensemble de membres identiques, cohdreimhlifié, facilement assimilable a
un « tout ». Aussi, selon Vinet et Moliner (2006)les attributions générales, valables pour
tous les membres d’'un groupe, seront d’autant piusbreuses et faciles a produire que les

membres de ce groupe seront pergcus comme tresadesb (p. 50).

3.6. Théorie de l'auto-catégorisation

A la base de la théorie de I'auto-catégorisatioh@T Turner, Hogg, Oakes, Reicher,
& Wetherell, 1987), on trouve une conception saémuelle le soi est une structure cognitive
variable constituée d’'une multiplicité de facettgslon cette approche, la perception de soi et
d’autrui repose sur un systeme d’auto-catégories toaillance relative est directement
sensible au contexte. Pour Turner, Oakes, HaslaMc&arty (1994) « les auto-catégories

sont des groupements cognitifs de soi et de diftéee classes de stimuli percus comme
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identigues ou différentes d’autres classes » (@).48insi, les catégories sociales seront
internalisées pour définir le soi (Turner, 1981) a&ssociant l'individu et les éléments
constitutifs d’'une catégorie saillante dans un extet donné. Cette théorie vise donc a rendre
compte de la fagcon dont le groupe s’intéegre dansofgnition individuelle et redéfinit la

perception de soi et des autres.

3.6.1. Niveaux d'abstraction, identités personnetlsociale

Selon la TAC, les catégories sociales sont orgagidéns un systéme de classification
hiérarchisé en niveaux d'abstraction. Cette orgdiois est directement inspirée des
propositions de Rosch (1978) surdianension vertical@les catégories. Dans ce systeme, les
niveaux supérieurs (les plus abstraits) englokeEnhiveaux inférieurs (les plus concrets). Par
exemple, le niveau de catégorisation « étudianenglobe la catégorie « étudiants en
psychologie » qui elle-méme comprend la catégoré&udiants en psychologie sociale ».
Turner (et al., 1987) propose une classificationégéle organisée autour de trois niveaux
d’abstraction d’inclusion croissante : la catégaism en tant qu'individu (niveau
subordonné ; le plus concret), en tant que memre groupe (niveau intermédiaire) et en
tant qu'étre humain (niveau supra-ordonné ; le p@hbstrait). L'auto-catégorisation en tant
« gu’étre humain » présente le plus fort degré sttalstion puisqu’elle inclut tous les groupes
sociaux fondés sur quelque critére que ce soit,(ganre, ethnie, appartenance politique,

nationale).

Dans cette classification, la TAC postule I'existerd’'un antagonisme fonctionnel
selon lequel différents niveaux ne peuvent étraikanément saillants. Selon ce principe, une
auto-catégorisation a un niveau d’inclusion donaésystématiquement inhiber les autres
niveaux, qu’ils soient subordonnés ou supra-ordenAisi, une situation qui implique une

auto-catégorisation en tant qu’ « étudiant de psipgie » inhibera les différences intra-
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catégorielles distinguant par exemple les étudiags « psychologie sociale » et en
« psychologie clinique » a un niveau subordonnéstiaction. De la méme facon, le niveau
supra-ordonné qui opposerait par exemple « étusliardgt « jeunes actifs » sera lui aussi
inhibé. Une auto-catégorisation & un certain niveaudonc le résultat d’'un processus de

comparaison inter-catégorielle au sein d’'une méatégorie supra-ordonnée.

De plus, la TAC integre le continuum interindividldentergroupe défini dans la TIS
(Tajfel & Turner, 1979) pour rendre compte de Iaelinsion sociale ou personnelle des
perceptions et des comportements de l'individu.eat, selon leur niveau d’inclusion, les
auto-catégorisations peuvent activer une identitsgmmelle (auto-catégorisation en tant
gu’individu) ou une identité sociale (niveau d’insion groupal). Dans cette perspective,
l'identité personnelle correspond a une auto-catégiwon qui définit I'individu comme une
personne unique sur la base des attributs idioagigres qui le distinguent d’autrui, des
autres membres du groupe d’appartenance. Surd'qitie, I'identité sociale correspond a
une auto-catégorisation qui définit le soi selon dtributs partagés avec les autres membres
de la catégorie. Ainsi, une auto-catégorisationnaniveau d’inclusion groupal assimilera
l'individu a une catégorie d’appartenance oppos&ecpntraste aux autres catégories sociales

selon une dimension pertinente dans le contextalsoc

3.6.2. Le processus de dépersonnalisation

La TAC postule qu’une auto-catégorisation a un aived’inclusion groupal est
susceptible d’entrainer une dépersonnalisation @it €e processus correspond a
une modification ponctuelle et contextuelle de diitité allant dans le sens d'un
rapprochement subjectif du sujet et du prototypesaleatégorie d’appartenance. Autrement

dit, il s'agit d’'un phénomeéne d’auto-stéréotypia qanduit I'individu a se percevoir avant
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tout comme un exemplaire indifférencié de la catégdiappartenance et a adopter des

comportements prototypiques de cette catégorie.

La notion de dépersonnalisation se distingue d#éladividuation. En effet, dans la
théorie de Festinger et al.,, (1952, veupra p. 11), et plus particulierement dans les
développements ultérieurs de Zimbardo (1969), ledidduation est définie dans une
acception clairement négative et correspond a wictéxe régressif de l'identité ; une perte
d’identité personnelle. Pour Turner et al. (1994).9 la variation dans la fagon dont les gens
s’auto-catégorisent est la régle plutét que I'exioep et le soi collectif s’'inscrit de fait dans
cette variation normale » (p. 455). Il n'y a dork lien de négativement connoté, la
dépersonnalisation est conceptualisée comme uregsos a visée adaptative - rendant
possible les comportements de groupe, I'attraatimrtuelle, la coopération (Oakes, Haslam,
& Turner, 1999 ; Turner, 1984) - correspondant aocfionnement « normal » du soi et

n'impliquant aucune perte ou régression identitaire

3.6.3. L'adéquation des catégories

Selon la TAC, la perception de soi et des autremarger en fonction de l'interaction
entre les caractéristiques des individus et cellesontexte dans lequel ils sont placés. En
fonction de ce contexte, la saillance relative dhimeau de catégorisation particulier va
déterminer la nature dépersonnalisée ou persognaliss perceptions. Selon les termes de la
TAC, ces éléments seront fonction de I'accessibikilative et de I'adéquation des catégories.
Oakes (1987) définit 'adéquation comme « (...) legrdeauquel des similarités et des
différences observées entre des gens (ou leunagtsont percues comme étant corrélées,
d’'une maniere compatible avec les stéréotypes, anedalivision en catégories sociales » (p.

131).
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L’ accessibilité relativeorrespond a I'expérience passée de l'individues attentes,
ses motivations, ses besoins et ses buts. Labdéésiest donc relative, puisqu’elle va
dépendre de lindividu, et fluctuer d’'un individu lautre. Elle va étre fonction des
dispositions personnelles de l'individu a se basar une catégorie spécifique. Ainsi, par
exemple, les valeurs et I'expérience passée deidiothd peuvent prédisposer ce dernier a

s’identifier préférentiellement & un groupe donnérfer et al., 1994).

L’ adéquation comparativeepose sur lgrincipe de méta-contras{élaslam & Turner,
1992 ; Turner et al., 1987 ; 1994). Selon ce ppeacune collection de stimuli est d’autant
plus susceptible d’étre catégorisée comme une seulméme entité que le degré de
différences pergcues entre ces stimuli (difféerenggsa-catégorielles) est inférieur aux
différences percues entre ces stimuli et d’auttiesu qui composent le cadre de référence
(différences inter-catégorielles). Le principe deétancontraste se définit donc comme
« I'’émergence d’une catégorie focale sur un fonttresté » (Turner & Onorato, 1999, p. 23).
Ainsi, un ensemble de personnes sera d’autantsuisiseptible d’étre catégorisé en tant que
groupe distinct que le degré des différences inigags sera pergu comme inférieur aux
différences intergroupes. Selon la TAC, la présedicm exogroupe est donc susceptible
d’accentuer la saillance d’une identité socialeg¢iet Turner (1987) ont ainsi montré que les
individus se définissent plus fortement comme desmplaires typiques de leur catégorie de
genre, lorsqu’ils sont placés dans une situatiomataparaison intergroupe hommesrsus
femmes. Haslam et Turner (1992) ont aussi montré’qoneaura tendance a catégoriser une
personne comme « Australien » dans un contexteeguifférences entre Australiens sont
inférieures aux différences pergues entre Australes Américains. Mais la catégorie saillante
peut aussi étre « anglophones » si, dans le centexinparatif, les différences entre les
populations anglophones (dont Américains et Ausinal sont des catégories subordonnées)

sont percues comme inférieures aux différences e entranglophones » et «non-
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anglophones ». Notons que ce méme phénomene éjaiblservé par Doise, Deschamps et
Meyer (1978) a propos de sous-populations lingyists suisses comparées a des catégories
de non suisses. En bref, le principe de méta-cstetraouligne le fait que les constats de
similitude et de différence sont par nature redatfuisqu’ils sont contextualisés. Une méme
« distance » (Oakes et al., 1999) entre deux iddssiou des groupes d’individus, peut donc
étre subjectivement percue comme une ressemblam® uh cas et comme une différence

dans un autre.

L' adéquation normativeepose sur le contenu, la signification et les anmgs
associées aux catégories (Oakes, Turner, & Hadla81,). Autrement dit, elle fait intervenir
les éléments qui composent les théories intuitipesl’'on élabore sur les catégories sociales.
Les catégories doivent se différencier sur des dgias congruentes avec les normes qui
leurs sont associées. De fait, I'activation d’'uagégorie sera d’autant plus marquée qu’il y a
convergence entre les stimuli qui la composenegtckoyances que I'on a de la catégorie.
Pour reprendre I'exemple du genre, on peut perceye les attitudes et les comportements
d'un groupe d’hommes et de femmes se distinguadédquation comparatiyeselon des
dimensions congruentes avec les croyances et téfisiion sociale associées a ces deux
catégories gdéquation normatiye Dans cette situation, I'adéquation normative paitir
notamment reposer sur les croyances associées distiaction instrumentalitéversus

expressivité des rdles sociaux masculins et fémiftassons & Bales, 1955).

Les propositions théoriques développées dans ceodms en termes didentité
sociale et d’auto-catégories sont particuliereménlairantes en ce qui concerne les
phénomeénes de groupe dans les CMO. En effet, Iésitids classiques du groupe se
basaient fortement sur la proximité spatiale desnbres (cf. Michinov, 2008). Ainsi, la

présence effective des autres membres était uneiticondraditionnellement considérée
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comme indispensable a l'identification groupala@idéveloppement de normes sociales (Lea
& Giordano, 1997). Or, la TAC fonde son analysel'kentité et du groupe sur des auto-
catégories variables et fluides, intrinsequemensibées au contexte et liées a des éléments
de croyance plus stables leur conférant une sagifin. Ainsi, dans la perspective
sociocognitive des théories basées sur l'identdéiage, «le groupe existe au sein de
l'individu comme une représentation cognitive » (Bi@g& Lea, 2005, p. 153). De par cette
existence symbolique du groupe et son intérionsatians la cognition individuelle, il n’est
donc pas nécessaire que les autres membres shiggyement présents pour que I'individu
ait le sentiment de faire partie du groupe. Il ésutte, comme le souligne Michinov (2008)
que «le sentiment d’appartenir a un groupe, dlefitification & un groupe en particulier,
pourrait apparaitre dans des environnements \tuelativement pauvres en indices

sociaux » (p. 13).

3.7. Le modéle SIDE (Social Identity Model of Dein@luation Effects)

Le modéle SIDE (Reicher, Spears, & Postmes, 19pears & Lea, 1992, 1994)
s'inscrit dans la continuité de la TIS et de la TAQec l'objectif d'incorporer ces théories
dans l'analyse des phénomenes de groupe sur Intetrus largement dans les CMO. En
accord avec cette approche sociocognitive du gragogal, le SIDE met I'accent sur la
distinction entre identité personnelle et idergibéiale ainsi que sur la sensibilité contextuelle
du soi. En particulier, le processus de dépersaian est placé au coeur du modeéle. Le
SIDE constitue aussi un prolongement des travauRaieher (1982), qui intégrent la théorie
de l'identité sociale a I'analyse des foules. PBeicher, 'anonymat en situation de foule
n’induit pas une perte d’identité personnelle et diminution de la conscience de soi, mais

un glissement de lidentité personnelle vers unenii€é sociale. Dans ce systeme, les
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comportements des individus seraient guidés par nbemes locales, saillantes dans la
situation de foule.

Ce cadre théorique situe le SIDE en oppositionctBravec les théories classiques de
la déindividuation ainsi que « le rationalisme etdéterminisme technologique » (Spears et
al., 2007, p. 256) des approches fondées sur lkeepbile bande passante. En outre, rappelons
gue linterprétation des phénomeénes sociaux prapadsdés le cadre de ces approches (cf.
modeéle des indices sociaux réduits) est en qutaitéo réductible a la notion de
déindividuation. Aussi, contrairement aux concegiqgai considéerent que les CMO annulent
l'influence sociale, I'action normative du groupdes différences de statut, le SIDE spécifie

les conditions sous lesquelles ces éléments pesednbuver renforcés.

Le SIDE est articulé selon deux dimensions (cogmitt stratégique) issues de la
distinction entre deux formes d’anonymat (Spearkef, 1994). L'anonymat peut en effet
concerner (1) le fait que I'on ne puisse perceves spécificités individuelles de nos
interlocuteurs (i.e.anonymat des autres aux yeux de) sti(2) le fait que ces derniers ne
puissent pas nous identifier (i.anonymat de soi aux yeux des adtr&hématiquement, la
dimension cognitive du SIDE releve de la premierene d'anonymat tandis que la dimension

stratégique du modeéle releve de la seconde forme.

3.7.1. La dimension cognitive du SIDE

Cette dimension concerne spécifiquement la facon teomonymat va influencer la
perception que lI'on va avoir de soi et des autresr(bres de I'endogroupe ou de I'exogroupe)
et son incidence sur la saillance d'une identit&as® (ou personnelle) dans un contexte

particulier de communication en ligne.
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Selon le SIDE, en situation d'anonymat, les intedeurs ne sont pas focalisés sur les
différences individuelles ou les caractéristiquess@anelles. De fait, si une identité sociale
est saillante, le masquage d’informations perséemedssocié a une visibilité des indices
révélateurs d’'une appartenance (e.g., centrationusumom de groupe, utilisation de
symboles, de codes ou de couleurs pour catégdeseindividus) peut conduire a une
accentuation du processus de dépersonnalis@iioner et al., 1987). C'est ce que les auteurs
nomment d'effet cognitif »du SIDE (oucognitive side Reicher et al., 1995; Spears & Lea,
1994), un phénomene qu'ils considérent par ailleomsme relativement automatique (Spears,
Lea, Corneliussen, Postmes, & Haar, 2002). Aussiteprenant le continuum de Tajfel et
Turner (1979), le SIDE postule que les individusnd&idués vont passer d'un péle
interpersonnel & un péle intergroupe, et vont dgaato-catégoriser a un niveau d'inclusion
groupal. Autrement dit, dans un contexte anonymdesuindividus ne percoivent pas les
spécificités de chacun des membres du groupeaid®nmneront sur la base de catégories
sociales. En masquant les attributs idiosyncrasidieonymat a donc la propriété de fournir
une présentation uniforme et standardisée des nasnthr groupe (Lee, 2004). Plusieurs
groupes peuvent donc apparaitre nettement distaoctane dimension particuliere tandis que
leurs membres seront percus comme similaires etcimingeables. De ce point de vue,
lanonymat peut étre envisagé comme un catalyseur nidda-contraste, susceptible
d’accentuer I'entitativité (au sens de Campbelb&8)3d’'un ensemble de personnes et donc de
renforcer le processus de dépersonnalisation.

En conséquence, l'identité sociale médiatisera fiaitién du soi dans la situation et
les individus se rapprocheront du prototype de leatégorie. Parallelement, les normes
groupales exerceront une influence plus marquéta etohésion du groupe se trouvera

renforcée. Ainsi, selon Postmes, Spears et LeaB(1)99699), « les individus déindividués
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dans les CMO sont plus sensibles a l'influencentemes, a l'attraction sociale des autres

membres du groupe, aux stéréotypes et au favodtsrdogroupe ».

L'effet cognitif du SIDE peut aussi emprunter ungre direction, n'aboutissant pas
nécessairement a un niveau d'inclusion groupal cassa une dépersonnalisation des
perceptions. En effet, si les groupes ne sont palargs (e.g., la division des individus en
groupe et les frontieres des groupes n'étant psibles) I'anonymat aura pour effet de
polariser l'individu sur un niveau individuel d’iusion défini selon des normes et des
standards personnels. Dans cette situation, laonotipn de lI'anonymat et de lisolement
(spatial ou temporel) aura tendance a éloignediVidu du groupe, de ses normes et de
l'influence des autres membres. Les caractérigtiqiess CMO auront alors pour effet de
renforcer le processus de personnalisation assolEésaillance de l'identité personnelle. En
outre, il est également possible qu'un contextdfailde saillance groupale conduise les
individus a s'auto-catégoriser a un niveau plukigiiZabstrait que celui du groupe (Reicher,
1984; Spears & Lea, 1994). Précisons que c'estidan pour laguelle le nom du modéle fait
explicitement référence a la notion de déindivitratet non pas aux «effets de

dépersonnalisation », puisqu'il rend compte de gwsgs identitaires non-exclusifs a la

dépersonnalisatidn

Les propositions du modele ont été validées exmrialement a travers différentes
études portant notamment sur l'identification gralep la différenciation intergroupe, la
création de normes et le sentiment de présencalsdacdistance. Le paradigme classigue des
études consiste a faire varier 'anonymat des memu groupe (qu’ils soient placés ou non

dans une situation intergroupe) en permettant dfiier chaque membre (par une

2 Toutefois, comme le soulignent Spears et al. (200T¢ terme "déindividuation effects" ne
doit pas étre lu comme impliquant une filiation @aVe théorie de la déindividuation que le
SIDE critique directement » (p. 257, a ce propds &0ssi Spears & Lea., 1994).
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photographie ou une courte biographie par exenqulegn ne permettant que I'identification

des indices d’appartenance groupale.

D’une maniere générale, ces travaux révelent carotiymat, la présence réelle ou
évoquée d'un exogroupe (induction d'une comparaisohlous » / «Eux») et la
dépersonnalisation des espaces a travers l'inttmiiude noms de groupe et/ou de symboles
collectifs (cf. Michinov, Michinov, & Toczek-Capell 2004) sont des facteurs essentiels de
I'identification groupale dans les CMO (cf. Postne¢sal., 1998). Par exemple Postmes et al.
(2002, étude 1) ont placé des étudiants de diftésenationalités (Anglaigs Néerlandais)
dans deux types de communication par Internet bilii® vs anonymat). En condition
visibilité, les sujets étaient identifiables paurgrénom et une photographie tandis que la
condition anonymat ne présentait que les initideeghaque sujet et son appartenance. Quelle
gue soit la condition, les sujets entraient dans umteraction intergroupe (Anglaigs
Néerlandais) et devaient débattre de différentsméisepolitiques. Les résultats révélent que
'anonymat augmente la différentiation intergrowgides attitudes opposées. A l'inverse, les
attitudes sont plus convergentes en condition Vighet la différenciation est sensiblement
réduite. En accord avec les prédictions du mod&apnymat fournit une solide base de
catégorisation sociale propice au processus de re@pmlisation et a la distinction
intergroupes. Parallélement, ce processus accdatgaractére stéréotypé des perceptions
intergroupes et le favoritisme endogroupe (Posteed., 2002, étude 2 ; Spears et al., 2007 ;

Tanis & Postmes, 2003).

Concernant I'adhésion aux normes du groupe, d'auftedes ont montré que les
processus d’'influence sociale sont plus marqués dessonditions d’anonymat impliquant
une forte saillance de l'identité groupale (e.gal& Spears, 1991 ; Postmes, Spears, & Lea,
2000). Par exemple, dans une étude de PostmegsSBaéthel et De Groot (2001, étude 2),
les participants devaient discuter en groupe (erition d’anonymat ou de visibilité) pour
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résoudre un probleme lié a la gestion d’un hdgitalcourt scénario était présenté aux sujets).
Les sujets pouvaient résoudre le probleme en ntettaccent sur [efficacité du
fonctionnement de l'organisation ou sur le biereé&les patients. Dans chaque groupe, la
moitié des membres était exposée a une amorcet\asantiver une norme d’efficacité et
'autre moitié était exposée a une amorce neutipliquant aucune norme. Les résultats
réveélent que les membres des groupes anonymesnfarmoent a la norme d'efficacité et
proposent la méme solution au probléeme, qu'ils taiéteé exposés ou non a l'amorce
d’efficacité. Il y donc une polarisation globale samorme groupale induite par I'amorce qui
s’initie durant l'interaction. En revanche, I'effde I'amorce reste circonscrit aux individus
qui y ont été directement exposés dans les grodpesles membres sont personnellement

identifiables.

Enfin, I'étude de Rogers et Lea (2005) analysastiméeractions et la collaboration
entres des étudiants de deux universités géognagient €loignées (Angleterre et Hollande)
suggere que les CMO peuvent générer un sentimgmtédence a distance. En particulier, les
interactions anonymes sont propices au développedien sentiment d'immersion dans le
groupe. Ainsi, selon Rogers et Lea (2005), il njmst nécessaire de chercher a reproduire des
situations proches d’une interaction en face-a;fdeemaximiser les indices sociaux, pour
que les membres du groupe collaborent, se pergois@mme liés les uns les autres et

développent un sentiment d’appartenance.

3.7.2. La dimension stratégique du SIDE

Si l'anonymat et lisolement des CMO sont suscegild'influencer le degré de
saillance des identités, ces spécificités impactagdlement la fagcon dont les individus
s'exprimeront et se comporteront en lien avec dastité particuliere. Il s'agit cette fois d'un

processus délibére, 1a ou I'effet cognitif du SIBE considéré comme automatique (Klein,
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Spears, & Reicher, 2007, Spears et al., 2002). rGeepsus est abordé par laimension
stratégique» du SIDE (oustrategic sideSpears & Lea, 1994; Spears et al., 2002, 200G se
laguelle 'anonymat des CMO fournirait une posdi®itle protection de soi, de résistance, et
permettrait ainsi une plus grande liberté dangpiession des identités (Spears et al., 2002).
Une utilisation stratégique du médium est propidexpression d'éléments en lien avec une
identité saillante (dimension cognitive du modéteqis qui seraient susceptibles d'étres
réprouves, voire directement sanctionnés. En diefiait d'étre faiblement identifiable (i.e.,
anonymat de soi aux yeux des autres ; Spears &S84, Spears et al., 2007) permet de se
prémunir des sanctions sociales si les actions'igéividu sont percues comme contre-
normatives et illégitimes. Parallelement, l'isolendes communications a distance éloigne
I'individu de la source de pouvoir et des sanctipotentielles. Par exemple, l'utilisation des
réseaux sociaux pour résister au pouvoir et orgamésrésistance lors du printemps Arabe
peut étre vue comme une bonne illustration de cdittsation stratégiguiedu médium.

Il a ainsi été montré que les groupes minorita@éresigne ont plus facilement tendance
a mettre en avant des comportements ou des opiodnige-normatives au regard des valeurs
d'un exogroupe dominant. Il suffit que ces élémaigsat une valeur normative suffisante au
sein de l'endogroupe pour que les individus lesimgnt, méme s'ils entrent en conflit avec
les valeurs plus consensuelles de I'exogroupe itajer(Christopherson, 2007; Spears et al.,
2007). De la méme facon, les CMO sont aussi prepicdaffirmation d'éléments contre-
normatifs au regard des pressions globales deimestinstances régulatrices plus générales.
C'est ce que montre I'étude de Spears et al. (2802e 1) dans laquelle des étudiants
interrogés via les CMO mettent en avant des élé&nmeorimatifs pour le groupe « étudiants »

mais susceptibles d'étre sanctionnés par l'unigersiinsi, selon les auteurs « les effets

% Cet exemple peut aussi illustrer les propositidesladaptive structuration theoryDe
Sanctis & Pool, 1994) qui suggere notamment que uiésateurs d'un programme
informatique peuvent l'utiliser a des fins qui dépent largement la fonction premieére initiée
par les concepteurs.

48



caractéristiques de I'anonymat visuel conduisamm @rofil de réponse tout a fait différent »
(Spears et al., 2002, p. 571). Le contexte des @Minettrait donc de défendre, rationaliser

et finalement réaffirmer les normes de I'endogrompées points de vue individuels.

Plus récemment, Klein et al. (2007) ont proposteddre la dimension stratégique en
introduisant le concept deerformance identitaire(identity performance Les auteurs
définissent la performance identitaire comme «Fession délibérée (ou la suppression) de
comportements conventionnellement associés a umété@sociale saillante » (Klein et al.,
2007, p. 30). Selon cette acception, la performaidemtitaire peut correspondre a la
réalisation de comportements marqués par l'appaneEn (revendication, affirmation
identitaire en arborant un vétement ou un symba@pmrtenance, etc.) et a I'expression de
préjugés et de stéréotypes négatifs sous I'impuldas normes du groupe. En accord avec la
dimension stratégique du SIDE, la performance ithere serait facilitée dans les situations

de CMO anonymes.

Selon le SIDE, les spécificités des CMO peuventeaiter le processus de
dépersonnalisation, dans une situation ou les imhaév auront toute latitude pour agir en
conformité avec les normes prescrites par le grodpe modele ne postule pas une
maximisation systématique et anarchique des comperts contre-normatifs (au regard de
normes générales), il suppose une augmentatiolact®h normative du groupe, quand bien
méme ces normes entreraient en conflit avec demeawmlus globales. De fait, cette
conception des effets de la déindividuation remusd’'idée que les normes groupales peuvent
étre entierement distinctes et indépendantes desesosociales qui traversent la société
(Postmes, Spears, & Cihangir, 2001). Dans ce systé&am normes groupales peuvent donc
entretenir « des rapports de soutien, de complérightd’opposition ou de contestation »

(Oberlé & Beauvois, 1995, p. 83) a I'égard desnojmns véhiculées par les normes plus
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globales (Dubois, 2003). Selon le modéle SIDEsildonc possible qu'un individu présentant
un comportement, dans l'absolu antisocial, se cordoen fait a l'influence de normes
groupales prégnantes dans la situation. Par exerdates I'étude de Johnson et Downing
(1979) précédemment citée, les sujets déindividuéspu trouver des points de repeéeres
identitaires dans le costume porté (Ku Klux Kkinfirmiere) qui constitua une identité

ponctuelle (associée a des normes localisées pials® ou antisociales) impliquant une

modulation congruente des comportemé(®®stmes & Spears, 1998 ; Postmes et al., 1998).

*Notons que les résultats de cette étude peuvesit @&ns abordés a la lumiere des travaux sur
le Proteus Effec{Yee et Bailenson, 2007 ; Yee et al., 2009) quailysent la fagon dont les
personnages virtuels peuvent influencer ceux quidearnent, en se basant sur le SIDE et la
théorie de l'auto-perception (Bem, 1972).
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Problématique

On l'a vu, une analyse mécaniste en termes de haestante aboutit nécessairement
a une dépréciation globale de la composante sodedeCMO. Force est de constater, en
effet, qu’'une communication textuelle anonyme rmmttipas la comparaison vis-a-vis des
échanges en face-a-face si I'on aborde cette c@igoarpar une revue descriptive des canaux
disponibles et de la fréquence des informationsyquirculent. Mais cette facon d’aborder la
composante sociale des CMO repose davantage sunfdesnces issues de la structure du
médium, que sur une étude directe de cette commoskren résulte ainsi I'établissement
d’une relation linéaire supposant qu'une pauvre® iddices sociaux engendre une pauvreté
sociale et des relations impersonnelles. A I'évademine telle analyse ne tient pas compte des
capacités adaptatives des individus lorsqu’ils gatés en situation de communication (cf.
social information processing theory ; Walther, 199%aire de la structure/capacité du
médium le support d’analyse exclusif des relatiguiss’y développent, c’est donc négliger la
part d’élaboration subjective et sociale que lebvidus peuvent mettre en ceuvre dans leurs

interactions (e.g., Suler, 2004b ; Walther et1894).

Ainsi, nombre de travaux suggerent que les écharagesligne ne sont pas
fondamentalement moins sociaux ou plus impersoroadsies modalités d’interaction plus
ordinaires (e.g., Parks & Floyd, 1996 ; Speard.e2@07 ; Walther, 1996). Les processus mis
en ceuvre dans les CMO ne semblent donc pas irdtiesgent différents des processus initiés
dans des situations plus ordinaires. De plus, aasepsus peuvent reposer sur I'appartenance
a des groupes ou des catégories sociales plus lgtgede par leur existence sociocognitive,
ne sont pas réductibles au médium au sein dugueidévidus interagissent.

Cependant, les caractéristiques des CMO n’en irapagias moins les interactions et

peuvent aboutir a I'observation de différences blesaquant a la mise en jeu des processus.
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Les études réalisées dans le cadre du modéle SIbiotamment démontré que les effets de
'appartenance groupale peuvent étre présents, @uassi renforcés, lors d’interactions
pourtant caractérisées par une pauvreté des insiioisux. Les spécificités des CMO peuvent
donc grandement influencer les processus implitpésdes interactions et la fagon dont les
appartenances seront mobilisées. En conséquense, dilérents médiums ne se
distingueraient pas selon leur «richesse » ou leyauvreté » sociale, mais plus
vraisemblablement en fonction d'une modulation coofnitive qui réorganise les
perceptions sociales et les processus impliquéfagba cohérente au regard des spécificités
du contexte de communication. L'objectif du prédeavtail est donc de fournir des éléments
empiriques permettant d’appréhender les causessatdnséquences d’une telle modulation
dans différents contextes de communication viarmaie L'intérét d’'une telle analyse est
gu’elle permet a la fois d'étudier les processupligqués lors des CMO et de mieux

comprendre les spécificités des interactions erelign

Cette problématique peut étre abordée par des wgiesvariées si I'on considére les
différents processus susceptibles d’étre impligiédaodulés dans les interactions en ligne, et
si I'on tient compte de la forte hétérogénéité cpriactérise les CMO. Pour cette raison, nous
avons développé trois axes empiriques abordarg n&me problématique sous des angles de
recherche distincts et néanmoins complémentairiess gue chacun de ces axes repose sur
des considérations spécifiques, que nous développeen détail dans les études qui les
abordent directement, il nous semble nécessaira @&rnir succinctement une vue

d’ensemble.

Le premier axe empirique focalisera son attentionun type de groupe qui n'a, a
notre connaissance, jamais été appréhendé daassjgeptive du modele SIDE et des théories

basées sur la notion d’identité sociale. En effafs le domaine de recherche des CMO, les
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travaux portent le plus souvent sur des groupesnmaimk, expérimentaux ou sur des
catégories sociales plus larges (e.g., genre,naiié, types d’études poursuivies). Or, notre
objectif sera ici d’appréhender les effets de lapgnance a un groupe qui évolue dans un
environnement strictement virtuel et qui n'a dorautre réalité que celle fournie par le
programme informatique. Cette analyse a I'avantabeffrir un niveau de lecture
complémentaire concernant la composante social€NE3. Dans cette optique, la recherche
1 (n = 84) s’attachera a observer si, en dépitedespécificités, ce type de groupe implique
des processus de méme nature que les appartenanxegroupes plus ordinaires. La
recherche 2 (n = 120) visera a appréhender une latamu quant a la fagon dont ces
appartenances seront mobilisées au sein de I'mivetuel et en-dehors de cet espace.
L'intérét de I'analyse développée dans cet axeedbarche est qu’'elle permet d’aborder les
effets de contexte et la modulation des processusee considérant pas uniquement le
médium au sens strict. En effet, elle permet ad&udier les rapports entre un espace
particulier d’interaction en ligne, les apparteresqui s'y développent et leur inscription

identitaire.

Le deuxieme axe empirique étudiera l'influence bhsertions sociales ordinaires et
des constructions qui y sont liées, lors des comaations en ligne. En particulier, il s’agira
d’aborder I'étude des influences réciproques quergeat exercer les asymétries sociales et les
effets de contextes sur la modulation des peraeptiaa Internet. Pour ce faire, nous baserons
notre analyse sur les appartenances de genragita’notamment de montrer que 'amplitude
des modulations peut dépendre, pour une part ngligeéble, des asymétries de statut
ancrées dans la structure sociale (recherches 8; et = 328). En corollaire, il s’agira
d’observer si les situations de CMO anonymes peun@tuler les asymétries perceptives
caractéristiques de groupes de genre. Ces reckepehmettront également d’amorcer une

réflexion sur la visée utilitaire et adaptative ldemodulation des processus. En effet, si les
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spécificités des communications en ligne modulestgrocessus impliqués, c’est peut-étre

aussi parce que cette modulation peut servir uactibde communication.

Enfin, le troisieme axe empirique s’attachera @iéula modulation de l'influence des
normes sociales lors de communications en ligngdeticulier, nous étudierons I'impact que
le contexte d’enquéte en ligne peut exercer suptession d’opinions relatives a un groupe
stigmatisé. Cette analyse sera mise en perspentae les travaux réalisés dans le domaine
du masquage/démasquage d’'opinions sensibles (obehér; n = 183). Nous étudierons
également dans quelle mesure la modulation deshildés d’expression peut infléchir la
production d’arguments discriminatoires lors de gamications intergroupes médiatisées par
ordinateur (recherche 6 ; n = 72). Nous tenteraissiad’appréhender les conséquences d’'une
telle modulation concernant la performance des geupn présence, et I'éventuel

changement d’attitude des membres qui les composent
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2*MePartie :
CONTRIBUTIONS EMPIRIQUES
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Axe 1°:

Identité sociale, catégorisation et univers virtued

> Les éléments développés dans cette partie eelesrecherches présentées ont donné lieu &
la publication d’'un chapitre d’ouvrage : Guegan,&JMoliner, P. (sous presse). Identité
sociale, catégorisation et univers virtuels : lddgjiun groupe comme un autre ? In E. Rojas
(Ed), Le social est-il soluble dans le web ? Technologésinstrumentations du vivre
ensembleParis : Hermes-Lavoisier.

Une partie des données des recherches 1 et 2l'aliget d’'une communication orale dans un
colloque international : Guegan, J. & Moliner, R20@9). Perceptions intergroupes et
processus identitaires dans les univers virtudf§’ Colloque International de Psychologie
sociale et Communication, Tarbes, France (Juin 2009
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Présentation

La plupart des travaux de psychologie sociale almbiga phénomenes de groupes en
ligne sont basés sur des interactions via messagerichatyStromer-Galley & Martey,
2009). Les CMO sont pourtant caractérisés parHétérogénéité (Spears & Lea, 1992; Tanis
& Postmes, 2007) puisqu'elles se décomposent @msemble de sous-catégories d'échanges
spécifiques. Par ailleurs, de nouvelles modalisahtact apparaissent régulierement au gré
des avancées technologiques et modulent les plidgsilniffertes par le médium (Spears et al.,
2007). Dans ce premier axe de recherche, un n@asggce d’interaction en ligne retiendra
plus particuliéerement notre attention, notammentagson du fait qu’il mobilise un type de
groupe particulier. En effet, cette partie propadaborder l'analyse des perceptions
intergroupes basées sur des appartenances speésifigu s’initient dans des univers virtuels
dits « persistants ». |l s’agit d’appartenances apti la particularité d’étre médiatisées par
ordinateur (anonymat relatif et isolement spatiad deembres du groupe), mais aussi de

prendre forme dans un cadre ludique qui s’initieremge de la réalité sociale ordinaire.

1. Univers persistants et guildes

Les univers persistants (ou MMOG pdJdassively Multiplayer Onlines Ganjesont
des mondes virtuels permettant a des millions deujsud'interagir dans des environnements
complexes (en 2 ou 3 dimensions) en reproduisantsonie de simulacre des échanges
ordinaires (Moore, Ducheneaut, & Nickell, 2007).sGmivers se situent généralement dans
un cadre médiéval-fantastique peuplé de créaturgthahogiques et intégrant diverses
factions, races et peuplades dans une histoire comlLunivers persistant offre une

approche différente du jeu vidéo en ligne classigae il est toujours accessible et actif,
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comme son nom lindique, il persiste. Un joueur alétecté a donc conscience que des
événements ont lieu en son absence au sein du jeu.

Les MMOG représentent un phénomene culturel etarague qui ne cesse de gagner
en ampleur depuis la fin des années 90. Le plusilgmp, World of Warcraft, compte
aujourd’hui plus de 11 millions d'utilisateurs dstiLe MMOG francais Dofus compte pour
sa part 3,5 millions d’abonnés (dont 2 millionsfdmcophones). En outre, plusieurs études
ont révélé que les joueurs de MMOG y consacrenimaiyenne plus de 20 heures par
semain@ (e.g., Ducheneaut, Nickell, Moore, & Yee, 2007e)YR005 , 2006). Le temps investi
est donc considérable, d’autant plus que ces piegige jeu se déroulent sur plusieurs mois

ou années au sein d’'un méme univers persistant.

Chaque joueur integre ces univers par le biais a\uatar, une représentation digitale,
le plus souvent hautement personnalisable, quyhabelise en projetant son identité et ses
actions dans le virtuel (Meadows, 2008). Pour lisdteur, I'avatar est « une incarnation
tangible de son identité » (Ducheneaut, Wen, Ye®/atlley, 2009), et c’est par le biais de ce
personnage qu’il entrera en interaction avec ldseayoueurs. Le fait que les interactions
soient médiatisées par des avatars - que chactumepoésenté par un personnage - place
nécessairement les utilisateurs dans une situat@monymat technigque. Cependant, il est
évidemment possible que I'anonymat s’estompe adufiléveloppement des relations entre
joueurs, notamment via l'utilisation de logiciele dommunication vocale (e.g., teamspeak,
mumble).

Pour gagner en puissance, l'avatar devra acquériexeérience (comptabilisée en
niveaux) et s’équiper d’'objets plus ou moins raegemplissant des objectifs plus ou moins

ardus. Mais loin d’étre isolés, les avatars peuvaentraider, I'affiliation constituant un

® Les données brutes de I'enquéte démographiqués@éapar Yee (2005) auprés d’une
population de 3245 joueurs ont été rendues libréraepessibles par l'auteur a l'adresse
suivante : http://www.nickyee.com/daedalus/docsksthaata.php
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élément de progression indispensable. Selon Anghida et Mahmood (2007), « les MMOG
sont créés pour encourager les relations sur Ig terme et la formation de communautés a
lintérieur du jeu » (p. 168). Aussi, afin d'attdie des objectifs qu'un joueur seul ne pourrait
accomplir, les utilisateurs ont la possibilité dens en formant des guildes. Il s’agit de
groupes formels créés au sein de l'univers perdighpouvant réunir plusieurs dizaines de
personnes. Chaque guilde a un nom qui lui est prepentretient des relations plus ou moins
antagonistes avec les autres guildes. Lorsqu’lisateur est membre d’'une guilde, le nom de
cette derniére apparait sous le nom de son pergenhappartenance est donc visible de tous.
Les avatars ont aussi la possibilité de revéticastume ou de brandir des drapeaux arborant

'embléme de leur guilde (e.g., tabard de guildasbn, banniére, cf. Figure 1).

T - ¥

.- *'.\ i I‘"
¥ 87

— Y .\f’

Figure 1: Quelques membres d’'une guilde dans l'univers gensi World of Warcraft

Ensemble, les membres de la guilde pourront comeneéchanger, réaliser certains
objectifs classiques (e.g., terminer une quétengade I'expérience) ou liés a linteraction
avec les membres d’autres guildes (e.g., tuer aybueurs, détroner d’autres guildes ou
leur voler des ressources). De plus, les guildes généralement structurées de fagon

hiérarchique. Par exemple, dans World of Warcréftyia au minimum cing rangs
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hiérarchiques permettant de distinguer les memibtese méme guilde : par ordre croissant
d’'importance, on trouve les initiés, les membres, Vétérans, les officiers et le maitre. En
outre, la guilde possede un canalQleat privé permettant a ses membres de communiquer
dans un espace qui leur est dédié. Enfin, il eppitant de préciser que les guildes n’ont pas
été initialement créées par les développeurs deggmmes, mais par les joueurs qui se sont
réunis en groupes de leur propre initiative (éBgrry, 2006). Ce n’est qu’apres avoir constaté
ces pratiques autonomes et spontanées que lepgeets ont eu l'idée de formaliser les

guildes et de les intégrer de facon plus stand@edisns les univers persistants.

Dans leur ensemble, ces éléments suggerent quguilees sont élaborées sur un
support stratégigue et social (Williams, Duchenea(ibng, Yee, & Nickell, 2006) et
inscrivent d’emblée I'utilisateur dans une dynamiduterpersonnelle et inter-guildes au sein
du MMOG. En conséguence, des échanges, des oppgssiti des alliances se construisent et

finissent par connoter socialement 'univers p&asts

2. Une lecture psychosociale de la guilde

L'analogie guilde/groupe semble assez intuitivd’at peut d’ores et déja supposer
gue malgré leur caractére «virtuel », les guiltésn empruntent pas moins certaines
caractéristiques des groupes ordinaires. Cependiam, le domaine des univers persistants, la
plupart des recherches ont permis d’établir desltygpes de joueurs et de pratiques de jeu
(Williams, Yee, & Caplan, 2008; Yee, 2006) ainseqles inventaires d’'observation de la vie
des guildes (Chen, Hsieh, & Sun, 2008; Duchenead, Mickell, & Moore, 2007; Williams,
et al., 2006), sans étudier directement les prosessciocognitifs et les perceptions sociales

basées sur ces groupes.
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Ces considérations méritent d’étre étudiées caglddes, tout en étant des groupes
d’individus, n’en conservent pas moins certainegifipéés évidentes. En effet, la guilde est
un groupe trés singulier puisqu'elle n'a d'existeiqee dans l'univers virtuel lui-méme. Selon
Yee (2006), la dimension sociale (socialisatiomatiens, travail en équipe) et l'immersion
(découverte, jeu de rble, évasion) sont parmi leacimaux facteurs de motivation a
['utilisation des MMOG. Pour I'utilisateur, il s'&git donc d'intégrer un nouvel univers social
ou le clivage avec la réalité quotidienne feraigeelque sorte partie du jeu (Nardi & Hatrris,
2006). Aussi, a la différence de nombreux autresiggs qui traversent les contextes (e.qg.,
appartenance politique, nationale, genre), la guigdée globalement circonscrite au cadre du
jeu tout comme la dynamique inter-guilde qui l'acpagne. En d’autres termes, il s’agit
d'une appartenance symbolique, qui donne lieu aimtesactions symboliques et dont les

conséguences sont elles aussi symboliques.

Dans un tel systéeme, on peut se demander si ldeguallest qu’'un simple artefact
social (une composante « virtuelle » du jeu n’imdint rien de plus qu’une finalité ludique)
ou si elle constitue un support d’appartenanceepigte de médiatiser des processus de
groupe ordinaires. Selon cette méme perspectivpeahaussi s’interroger sur la fagon dont
s’articulent les appartenances croisées entre ldeget le groupe d’appartenance plus inclusif
des «joueurs » comprenant différentes guildes.efi@t, si les utilisateurs se percevaient
avant tout comme des joueurs, le distinguo intédgs ne serait que faiblement pertinent
pour eux et les constructions sociales élaboréas BaMMOG n’auraient qu’un caractere
faiblement discriminant.

Sur un plan théorique, si I'on suit les propositiate la TIS, de la TAC et du modéle
SIDE, rien n’exclut que la guilde puisse constituen support d’appartenance et
d’identification groupale particulierement saillagiins le contexte de l'univers virtuel. En

effet, les MMOG placent les individus dans uneriaxtéon caractérisée par un masquage des
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attributs idiosyncrasiques (anonymat et utilisatitewvatars) et par une visibilité des indices
révélateurs d’'une appartenance groupale. SelonlDd&,Scette configuration des indices
sociaux devrait polariser les utilisateurs sur lguilde d’appartenance et serait également
propice au sentiment de présence a distance em#&ision dans le groupe. En corollaire, la
dépersonnalisation n’étant pas uniquement triceitade I'anonymat (e.g., adéquation
normative, accessibilité relative), le contexte glabalité pourrait participer a une auto-
catégorisation a un niveau d’inclusion inter-guid# y aurait en effet congruence entre la
construction sociale que constitue la guilde, enilers virtuel servant de support a cette
construction. Cette remarque est également valablecernant I'interdépendance des
membres et la visée utilitaire de l'appartenanae dbopération endogroupe étant une
mécanique essentielle des MMOG). Nous avons dofféralits niveaux de lecture qui
convergent vers I'hypothése selon laquelle la guilpourrait constituer un support
d’appartenance groupale impliquant la mise en jeyrdeessus tels que le sociocentrisme

évaluatif.

3. Remarques méthodologiques

Du fait de la nature méme des univers persistdrapparait difficile de réaliser des
expérimentations sur les guildes dans le cadre @baratoire. En effet, contrairement aux
différents groupes étudiés, notamment pour illudgenodéle SIDE, la guilde se développe
dans un espace localisé au sein duguel les menmwestissent des centaines d’heures de
jeu : elle ne préexiste donc pas a I'expérienceérabement aux groupes plus classiques, mais
elle ne peut pas pour autant étre considérée coommgroupe minimal ou expérimental.
Aussi, vouloir recréer une dynamique de guilde dEnsadre du laboratoire conduirait
nécessairement a dénaturer le phénoméne. Nougneja ici Ducheneaut (2010), il s’agit de

conduire des recherches de terrain dans un cadtelvpuisque le laboratoire est l'univers
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persistant lui-méme. Dans cette perspective, dbgetschniques de mesure des perceptions
intergroupes, de l'identification groupale et dé&réotypes peuvent étre des outils adaptés.
De plus, les chercheurs se doivent d'avoir, a naniexploré les univers gu'ils étudient
(Williams & Skoric, 2005). Aussi, nous avons comn&nuotre travail par une phase
d’'observation de ces terrains d’étude spécifiguesc aun double obijectif : observer les
joueurs, le fonctionnement du systéme et acquénitaims codes, notamment langagiers
(abréviations, vocabulaire spécifique, etc.) s’awmérparfois incompréhensibles pour le
profane. Dans la méme optique, nous avons égaleomsratuit une vingtaine d’entretiens

semi-directifs avec des joueurs.
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Recherche 1: Sociocentrisme évaluatif dans un unikgepersistant

1. Vue d’ensemble

La tendance la plus classique caractérisant la enales perceptions intergroupes
correspond a un biais pro-endogroupe, un phénomémseciocentrisme évaluatif caractérisé
par une valorisation de I'endogroupe et a un dénignt de I'exogroupe. Toutefois, a notre
connaissance, un tel phénomene n’a encore jam@isné& en évidence sur la base de
'appartenance groupale a une guilde. Or, en vees arguments théoriques évoqués plus
haut, et bien que les groupes crées au sein du MMQdEnt gu'une existence
essentiellement « virtuelle », on peut s’attendabserver un phénomeéne comparable parmi
les utilisateurs de ce type de jeux.

En conséguence, nous supposons que des joueumn®gée au sein d’'un MMOG
devraient produire des réponses plus positives|lits décrivent les membres de leur guilde
(endogroupe) que lorsqu’ils décrivent les membres detres guildes (exogroupe). A
linverse, ils devraient mettre en avant plus digdéts négatifs lorsqu’ils décrivent

I'exogroupe que lorsqu’ils décrivent I'endogroupggothese H1).

2. Méthode

2.1. Participants

Quatre vingt quatre participants (age moyen = 2h§), tous joueurs du MMOG

Dofus, ont participé a la présente recherche. ugtssn’ont recu aucune rémunération.
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2.2. Matériel et procédure

L'étude a été réalisée au sein de I'univers pemsidDofus. Ce MMOG est pourvu de
tous les ingrédients typiques des jeux de role iversent multi-joueurs tels que la présence
de guildes, les aspects liés a I'expérience de tdavat la présence d'une population
considérable. A partir de ces quelques caraciguissi, nous pouvons considérer que les
phénomeénes observés dans la présente recherchenpdire généralisables aux autres
univers persistants ayant habituellement ces méarestéristiques de base. Nous avons créé
plusieurs avatars afin d’'intégrer directement le#idgs et d’interroger les participants. La
communication se faisait, de facon textuelle, gabikis duChat interne qui est toujours
présent a I'écran lors d’'une session de jeu. fisaif simplement de cliquer sur I'avatar du

sujet pour entrer en contact avec lui.

Figure 2: Interface graphique de Dofus
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L'étude comportait deux phases. Lors de la prempd@Ese, nous avons construit un
guestionnaire visant a mesurer les perceptions-guiiddes. Pour cela, nous avons interrogé
34 joueurs en veillant a ce gu'ils fassent tousi@arune guilde, méme s'ils ne faisaient pas
nécessairement partie de la méme guilde. Chacuritd®raner cing termes pour caractériser
I'endogroupe (sa guilde), puis préciser si, selaindes termes étaient positifs, négatifs, ou
neutres. Il faisait ensuite de méme pour I'exogrops autres joueurs du MMOG qui
appartiennent a d’autres guildes). Cette phase agosrmis de sélectionner les termes les
plus fréquemment cités pour I'endogroupgnipathiques 87%gentils 48%, solidaires 38%,
amicaux 32%, droles 26pet pour I'exogroupesfympathiques 56%, méchants 38%, impolis
26% , agressifs 14%, arnaqueurs 14%, compétititd)1Les termes étaient tous polarisés :
positivement pour les termes induits décrivant legrdupe et négativement pour les induits
caractérisant I'exogroupe (a l'exception du termeympathique », cité pour les deux
groupes). En I'état, cette premiére observation desic déja orientée dans le sens de

'hypothése H1.

Comme dans la premiére phase, les sujets de lad®qgohase (n = 50) étaient
sollicités en ligne, au sein du méme univers pensis Aprés nous étre assurés que le
participant faisait partie d'une guilde, nous lnveyions ce message standardig§®njour,
dans le cadre d’'une étude, nous désirons interralgsrjoueurs de Dofus, accepteriez-vous de
répondre a quelques questionsS? le joueur acceptait (les trois quarts des josi@nviron
accédaient a notre requéte), nous lui expliquiengrbcédure et nous lui présentions le
guestionnaire. La passation se déroulait dans itution d’interview en temps réel, sur une

durée d’environ 10 minutes par sujet.

’ Les pourcentages indiquent la proportion de josiduavoir produit chaque terme.
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Le questionnaire utilisé comportait 10 questions rgprenaient chacun des termes
sélectionnés lors de la premiére phase. De faihdaié des items utilisés dans les questions
avait une connotation positive, tandis que I'am@itié était négativement connotée (facteur
valence des items : négati positif). Le questionnaire portait soit sur I'emggoupe (e.g.l.es
membres de votre guilde sont solidairgs sdit sur I'exogroupe (e.gles autres joueurs de
Dofus (qui ne font pas partie de votre guilde) ssoltdaires 9. Les participants répondaient
successivement aux deux versions du questionriage(r cible : endogroupes exogroupe).

Le facteur cible étant intra-sujet, I'ordre de @mdsition a été contrebalancé, la moitié des
participants répondait d’abord pour I'endogroupdaattre moitié d’abord pour I'exogroupe.

Chaque question proposait 4 possibilités de rép(esd = pas du tout d’accord & 4 = tout a
fait d’accord). Pour chaque item du questionndingoair chaque cible, nous avons calculé un
score d’attribution moyen pouvant varier de 1 aPfus ce score était élevé, plus les
participants avaient tendance a étre en accord lavieit que le terme permettait de décrire

les membres du groupe considéré.

Enfin, dans le but dapprécier le réle des itemssifife et négatifs dans la
différenciation intergroupe, nous avons calculé palraque sujet, deux scores de
« différenciation ». Le premier résulte de la diféce, en valeur absolue, entre le score
d’attribution moyen des items positifs pour I'endmgpe et le score d’attribution moyen des
items positifs pour I'exogroupe. Le second résd#da différence, en valeur absolue, entre le
score d’attribution moyen des items négatifs pdendogroupe et le score d’attribution

moyen des items négatifs pour I'exogroupe.
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3. Résultats

Les scores d’attribution moyens ont fait I'objetd’traitement par ANOVA selon un
plan 2 (cible : endogroupes exogroupe) x 2 (valence : positi§ négatif), tous les facteurs
étant intra-sujet.

Le Tableau 1 présente les scores d’attribution meyer item pour chacune des cibles.
L'analyse de variance révele un effet principalfacteur cibleF (1, 49) = 10.88p < .01,;72p
= .18. Les scores d’attribution sont globalementsptlevés pour I'exogroup®(= 2.78 ;
ET=1.09) que pour I'endogroup® (= 2.58 ; E7=1.35). On observe par ailleurs un effet
principal du facteur valencé, (1, 49) = 57.66p < .001,;72,0 = .54. Globalement, les scores
d’attribution sont plus élevés pour les items piss{M = 3.00 ;£7= 1.10) que pour les items
négatifs M = 2.37 ; E7=1.27). Enfin, en accord avec I'hypothése H1, atenun effet
d’interaction significatif entre les facteurs cildevalenceF (1, 49) = 296.31p < .001,772IO =
.85. Lanalyse des effets simples révele que E®stpositifs sont plus fortement attribués a
'endogroupe qu’a I'exogroupé; (1, 49) = 140.74p < .001. A linverse, les items négatifs
sont attribués avec plus d’intensité a I'exogrogp& I'endogroupel (1, 49) = 275.88p <

.001 (voir Tableau 1).
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Tableau 1 :Scores d’attribution moyens pour chaque item sédoaible (écarts-types entre

parentheses)

Endogroupe Exogroupe
Sympathiques 3.9 (0.3) 2.42 (0.9)

Gentils 3.92 (0.2) 2.32 (0.9)

Items positifs  Solidaires 3.38 (0.8) 2.18 (1.1)
Amicaux 3.82(0.3) 2.54 (1.1)

Droles 3.34 (0.9) 2.18 (1.1)

Moyenne 3.67 (.33) 2.32 (.76)

Méchants 1.12 (0.3) 3.1(0.8)

Impolis 1.46 (0.9) 3.28 (0.8)

ltems négatifs  Agressifs 1.14 (0.4) 3(1)

Arnaqueurs 1.34 (0.7) 3.52 (0.8)

Compétitifs 2.4 (1.2) 3.34 (0.9)

Moyenne 1.49 (.42) 3.24 (.60)

D’autre part, la comparaison des scores de diftéadion ¢ de Student intra-sujet :
items positifsvs items négatifs) révéle que les participants dffiéient davantage les cibles
sur le plan des items négatifd €1.76,£7=.75) que des items positifl(=1.37,£7=.74),t

(49) = 3.23p < .01,

4. Discussion

Conformément a I'hypothese H1, les résultats deecptemiere étude suggerent
clairement I'existence d’'un phénomene de sociotsmé sur la base des guildes élaborées au

sein du MMOG Dofus. Dans ce phénomene, les trafigatifs semblent jouer un role
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prépondérant puisque c'est a leur propos que liesssétablissent les plus fortes distinctions
entre I'endogroupe et I'exogroupe. On retrouve é@ets dans le Tableau 1 : on constate en
effet que les sujets attribuent massivement lansit@ositifs a I'endogroupe (aucun item

n’obtient de score inférieur a 3 sur I'échelle epodnts) sans toutefois les dénier totalement a
I'exogroupe (aucun item n’obtient de score infériau2). En revanche, les sujets attribuent
massivement les items négatifs a I'exogroupe, temtles déniant a I'endogroupe, a

I'exception de I'item « compétitifs ». Notons quet dem peut avoir été réinterprété de facon

positive par certains joueurs.

I semble donc que nous retrouvions, sur le terdén Dofus, le méme type de
phénomeénes rencontrés dans des recherches amgnmutant sur les groupes en ligne (e.g.,
Postmes, Spears, Sakhel et al., 2001, Postmes.,eR0fl2 ; Tanis & Postmes, 2003).
Rappelons toutefois que dans ces travaux, I'appante groupale des sujets correspondait a
un critere externe au contexte d’interaction (natiibé@, université d’appartenance ou types
d’études poursuivies). Dans notre étude, I'appanemae fonde sur des critéres inhérents au
contexte d’interaction et n’a d’autre réalité quetlec autorisée par ce contexte. Il n’en reste
pas moins que cette appartenance contribue effentiviea I'identité sociale des participants.
La guilde semble donc constituer un réel suppappartenance, en dépit des spécificités du
contexte au sein duquel ses membres interagisBente point de vue, le phénomene de
sociocentrisme rencontré sur le terrain de l'ursveersistant ne se différencie pas, dans sa

nature, de celui que nous aurions pu observer@egroupes ordinaires.
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Recherche 2 : Guilde, modulation du contexte et daiveau d’inclusion

1. Vue d’ensemble

Puisque l'appartenance a la guilde est inhérenteocatexte d’interaction, on peut
s’interroger sur l'influence que le contexte pexgreer sur la saillance de cette appartenance.
Autrement dit, en reprenant les principes de la T&Cpeut se demander si les joueurs seront
tout autant enclin a s’identifier a leur guilde pp@&rtenance et a valoriser cette derniére au
sein de l'univers virtuel et dans un autre contepte celui du jeu. Etant donné que la guilde
est formée dans le MMOG et que son utilité est dhant circonscrite au cadre du jeu,
I'accessibilité (expériences passées dans le jetivations, utilité et besoins du joueur) et
'adéquation (méta-contraste et effet cognitif diDES) de cette catégorie devraient étre

accrues dans le contexte de I'univers virtuel.

Afin d’aborder cette proposition, nous avons domege a interroger des joueurs dans
le contexte de l'univers persistant, mais ausstd@mors du jeu. En outre, si comme nous le
supposons, la guilde est un groupe qui a la péatité d’étre fortement circonscrit a son
contexte d’élaboration (contexte au sein duqueripe acquiert signification et utilité), il
semble aussi pertinent de comparer ce groupe apEstenances situées a un niveau plus
inclusif qui devraient donc étre moins sensiblescantexte spécifique de l'univers virtuel.

C’est dans le but d’aborder cette analyse que avoss réalisé la présente recherche.
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2. Méthode

2.1. Participants

Cent vingt participants (dge moyen = 24,6 ans)s talisateurs du MMOG World of
Warcraft, ont participé a cette étude. Les sujeisafent tous partie d’'une guilde, sans
forcément appartenir & la méme guilde. Comme pétude précédente, les sujets n’ont regu

aucune rémunération.

2.2. Matériel et procédure

Dans cette étude, nous avons utilisé une technigppérée de l'inventaire d’identité
psychosociale (Zavalloni, 1973 ; Zavalloni & Lo@slerin, 1984), permettant de mesurer les
distances soi, endogroupe et exogroupe (Deschamigelaer, 2008 ; Haddock & Zanna,
1998). Selon cette technique, le sujet s’expriragtopos de I'endogroupe et de I'exogroupe
(facteur cible intra-sujet). Il devait citer cingrines caractérisant I'endogroupe pour
compléter la phrase : Mous les membres de notre guilde nous sommest.indiquer la
valence de chaque terme sur une échelle en traissp@l = terme négatif, 0 = terme neutre,
+1 = terme positif). Le sujet indiquait ensuite dap®lle mesure chacun de ces termes lui
était personnellement applicable, sur une échelleas points (0 = ne s’applique jamais a
moi ; 1 = s’appliqgue parfois; 2 = s’applique sontje La procédure était répliquée a
I'identique pour I'exogroupe, kux les autres joueurs qui font partie d’autresides, ils
sont...». L'ordre des groupes était contrebalancé, laigndis participants répondait d’abord
pour I'endogroupe et I'autre moitié répondait d’abgrour I'exogroupe. Au terme de la
passation, nous obtenions donc 10 termes polgpaesujet (5 pour I'endogroupe ; 5 pour

I'exogroupe), chacun étant associé a un indiceedtification.
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A partir de cette technique, il était possible diegler 4 scores par sujet :

- La valence endogroupe correspond a la somme desssder connotation relatifs aux
termes cités pour décrire I'endogroupe (min =rfax = +5).

- La valence exogroupe correspond a la somme degssclr connotation relatifs aux
termes cités pour décrire I'exogroupe (min = -5axm +5).

- Lidentification endogroupe correspond a la somras scores d’application a soi relatifs
aux termes cités pour décrire 'endogroupe (min;sr@x = 10).

- Lidentification exogroupe correspond a la somme deores d’application a soi relatifs

aux termes cités pour décrire I'exogroupe (min;=tax = 10).

Cette procédure a été réalisée selon deux niveaimclusion distincts (facteur
inclusion inter-sujets : guildegs joueurs). La moitié des participants (n = 60) ré&@na
propos des membres de la guilde d’appartenanceodemape) et des autres joueurs
(exogroupe). Cette premiere condition (niveau dlision guilde) correspond donc
exactement au protocole tel que nous I'avons déibdans une seconde condition (niveau
d’inclusion joueurs; n = 60), I'autre moitié desjeis répondait a propos des joueurs
(endogroupe) et des non-joueurs (exogroupe). Llantgae était en tous points similaire, avec
pour seul différence que les sujets devaient camplés phrases NMous les joueurs nous
sommes.» et «Eux les non-joueurs, ils sont». En fonction du niveau d’inclusion,

I'endogroupe et I'exogroupe pouvaient donc corresipe a des groupes différents.

Enfin, dans le but de mesurer I'impact du contestie la valence des perceptions et
I'identification aux groupes, I'ensemble de la p¥dare a été répliqué a I'identiqgue dans deux
contextes d'interview distincts (facteur contexteei-sujets : MMOGvs face-a-face). La
moitié des participants (n = 60) a été interrog@msdl'univers persistant « World of

Warcraft » et I'autre moitié (n = 60), composée jdaeurs de ce méme MMOG, a été
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sollicitée en face-a-face. Dans ce contexte, nwogsainvesti trois salles de jeu en réseau et
nous sollicitions les sujets de vive voix. Les jorgeétaient abordés de la méme fagon que
dans la recherche 1. Tous les joueurs sollicitéaesa-face ont accepté de participer et le
taux d’acceptation correspondait environ aux teopusirts des joueurs dans le contexte du

MMOG.

Puisque nous devions rencontrer une partie dessseijeface-a-face, il nous fallait
opter pour un univers persistant fortement fréqaigin de trouver une bonne affluence de
joueurs dans les salles. Pour cette raison, noussashoisi d'utiliser World of Warcraft étant
donné gu'il s’agit du MMOG le plus populaire. Auirsede cet univers persistant, nous
n'entrions pas textuellement mais vocalement enacbravec les joueurs, contrairement a
I'étude précédente. En effet, puisqu’il s'agisshétudier I'effet du contexte, il nous fallait
limiter au maximum un éventuel biais lié & une éidince en termes de médium de
communication. A cette fin, nous avons donc utilestserveurs du logiciel de communication

vocale Mumble, pour conserver un méme type d’ictesa dans les deux contextes.
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exemple

1y] dit : exemple
|
] dit’- exemple

Figure 3 Interface graphique de World of Warcraft

3. Hypothéses

Pour le niveau d’inclusion de la guilde on s’attendbserver des effets de contexte
marqueés, étant donné que les constructions sociadeilisées sont issues d’interactions en
ligne dans le cadre spécifique de l'univers virtéehsi, la guilde devrait faire I'objet d’'une
valorisation plus importante et les joueurs deviafus fortement s'identifier a ce groupe
lorsqu’ils sont sollicités dans le contexte du MM@Ge lorsqu’ils sont interrogés en-dehors

du jeu (hypothese H1).

L'analyse des perceptions groupales a un niveaxcld$ion supérieur (comprenant a
la fois 'endogroupe et I'exogroupe du niveau dggarisation inter-guildes) fait référence a
des appartenances qui traversent les contextes Begont donc pas circonscrites & un mode

d’interaction virtuel. A la différence de la guildéne s’agit pas de groupes qui ont été créés
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dans une pratique de jeu et dont la valeur etlitéitsont directement liées a l'univers
persistant. Cependant, les spécificitéts du MMOQae que contexte d'interview peuvent
moduler la tonalité des termes produits par lessyost En accord avec la dimension
stratégique du SIDE, le contexte du MMOG devraiirfir un support de protection aux
joueurs leur permettant de marquer une oppositi@t #exogroupe majoritaire des non-
joueurs. Ainsi, le groupe des non-joueurs devra# énoins valorisé et faire I'objet d’'une

identification plus faible dans le MMOG qu’en-desaiu jeu (hypothése H2).

En outre, on s’attend a ce que le contexte examneeinfluence différente en fonction
du niveau d’inclusion de I'endogroupe. Si 'on sape que les effets du facteur contexte
seront marqués pour la guilde (dans le sens dedtimese H1), ces effets ne devraient pas
concerner le groupe plus inclusif des joueurs. Kilasguilde devrait étre significativement

plus sensible au contexte que le groupe des joeysthese H3).

4. Résultats

Sur I'ensemble des conditions expérimentales, Raeapréalable des données révele
gue les scores de valence et d’identification guogitivement corrélés, qu'ils concernent
I'endogroupe 1 = .63,p < .001) ou I'exogrouper(= .50,p < .001). Ainsi, dans les deux
contextes d’interview, une augmentation de la vaesiaccompagne d’'une augmentation de

I'identification au groupe.

Afin de faciliter la lisibilité des résultats, I'atyse a été scindée en deux parties sur la
base du niveau d’inclusion. Dans chaque conditiofedteur inclusion (guilde et joueurs), les
scores de valence et d’identification ont fait |etid’'un traitement par ANOVA selon un plan
2 (contexte : MMOGvs face-a-face) x 2 (cible : endogroups exogroupe), le facteur

contexte étant inter-sujets et le facteur ciblealstujet. Les scores relatifs aux deux niveaux
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d’inclusion ont ensuite été analysés conjointenadéintde tester plus directement I'’hypothése

H3.

4.1. Niveau d’inclusion : guilde versus joueurs dafres guildes

D’un point de vue qualitatif, on constate que kEsnes produits par les participants de
cette étude recouvrent globalement les mémes puadiréponse que dans la recherche 1 (voir

Tableau 2).

Tableau 2 Termes les plus frequemment produits pour déaesarembres de la guilde et les

autres joueurs (pourcentages entre parentheses)

Endogroupe Exogroupe
Solidaires (82%) Sympathiques (70%)
Sympathiques (63%) Noob&37%)
Face-a-face Compétents (50%) Solidaires (30%)
Droles (30%) Egoistes (27%)
Amicaux (33%) Puérils (20%)

Sympathiques (80%) Sympathiques (59%)

Solidaires (58%) Addicts (46%)

Univers persistant Motivés (44%) Puérils (40%)
Expérimentés (26%) Malpolis (13%)
Tolérants (18%) Profiteurs (10%)

4.1.1. Scores de valence

Le Tableau 3 présente les scores de valence etntifidation pour le niveau

d’inclusion de la guilde, dans les différentes dbads expérimentales. L'analyse de variance

8 Terme d’usage fréquent chez les joueurs pour figralées débutants, ou les joueurs de bas
niveau, de fagcon péjorative.
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réalisée sur les scores de valence révele unpeffetipal du facteur cible; (1,58) = 47.28p

< .001,;72p = .45, les scores de valence étant globalemest@fvés pour I'endogroupe que
pour I'exogroupe (voir Tableau 3). On observe épalet un effet d’interaction significatif
entre les facteurs cible et contexte(1,58) = 6.92p < .05,;72p = .11. Lanalyse des effets
simples révele gque les scores de valence endogsmrgesignificativement plus élevés que
les scores de valence exogroupe dans le conteXMiDG, F (1,58) = 45.20p < .001, et en
face-a-faceF (1,58) = 9.00p < .01. De plus, conformément a I'hypothése H1o0bgrerve
gue les scores de valence endogroupe sont plusséliews le contexte du MMOG qu’en face-
a-face,F (1,58) = 14.36p < .001. En revanche, les scores de valence expgnoe different
pas significativement entre les contextes MMOG aeefa-facef (1,58) = 0.008p = .92

(voir Tableau 3).

Tableau 3 Scores de valence et d’identification par conditpmur le niveau d’inclusion de

la guilde (écarts types entre parentheses)

Endogroupe Exogroupe
(Guilde) (Autres joueurs)
Valence Identification Valence Identification
MMOG 3.83(1.98) 7.93 (2.25) 0.1 (3.57) 4.26 (2.59)
Face a face 1.83 (2.1) 6.1 (1.86) 0.16 (1.48) 4.9 (1.44)
Moyenne 2.83 (2.26) 7.01 (2.25) 0.13 (2.71) 4.5303

4.1.2. Scores d'identification

L'analyse de variance réveéle un effet principalfacteur cibleF (1,58) = 45.24p <
.001,;72IO = .44. Globalement, les scores d’identificatiomtsplus élevés pour I'endogroupe

gue pour lI'exogroupe (voir Tableau 3). On obsengalément un effet d’interaction
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significatif entre les facteurs cible et contex®€1,58) = 11.62p < .01,;72p =.17. L'analyse
des effets simples révéle une différence signifieagntre l'identification a I'endogroupe et a
I'exogroupe dans le MMOG; (1,58) = 51.36p < .001, et en face-a-fade(1,58) = 5.50p <
.05. De plus, en accord avec I'hypothése H1, oremiesque les scores d’identification
endogroupe sont plus élevés dans le contexte du @I@en face-a-facd; (1,58) = 11.76,

p < .01. En outre, on n'observe aucun effet du fact®ntexte concernant I'exogroupe, les

scores d’identification étant équivalents dansliesx contexted; (1,58) = 1.36p = .24.

En résumé, on observe un mouvement similaire pearihdices de valence et
d’identification concernant la guilde d’appartenan€’est dans le contexte du jeu que les
participants évaluent le plus positivement leuddgiiet que l'identification au groupe est la
plus forte. La guilde apparait donc sensible auedr (dans le sens de I'hypothese H1), en

revanche, aucun effet du facteur contexte n’estri@sconcernant I'exogroupe.

4.2. Niveau d’inclusion : joueurs versus non-jowgur

4.2.1. Scores de valence

Le Tableau 4 présente les scores de valence etntfidation pour le niveau
d’inclusion du groupe des joueurs, dans les diffia® conditions expérimentales. L'analyse
de variance révele un effet principal du factebtesiF (1,58) = 4.98p < .05,;72p = .08, les
scores de valence étant globalement plus élevéd’padpgroupe que pour I'exogroupe (voir
Tableau 4). On observe également un effet d’'intenacignificatif entre les facteurs cible et
contextef (1,58) = 4.33p < .05,;72p = .07. L'analyse des effets simples ne révele matiet
du facteur contexte sur les scores de valence eodggrF (1,58) = 0.18,p = .67. En
revanche, conformément a I'hypothese H2, les scales valence exogroupe sont

significativement plus faibles dans le contextdMMOG qu’en face-a-facd; (1,58) = 7.9p
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< .01. Ainsi, I'endogroupe obtient des scores dena plus élevés que I'exogroupe dans le
contexte du MMOGF (1,58) = 9.31p < .01, mais les scores relatifs aux deux groupes s

statistiguement équivalents en face-a-f&od,,58) = 0.01p = .91 (voir Tableau 4).

Tableau 4 Scores de valence et d’identification par conditpmur le niveau d’inclusion du

groupe des joueurs (écarts types entre parenthéses)

Endogroupe Exogroupe
(Joueurs) (Non-joueurs)
Valence Identification Valence Identification
MMOG 1.30 (2.30) 6.9 (2.04) -0.6 (1.99) 2.26 (1.55)
Face aface 1.03 (2.56) 6.33 (2.12) 0.96 (2.31) 3.5 (2.27)
Moyenne 1.16 (2.42) 6.61 (2.08) 0.18 (2.28) 2.8872

4.2.2. Scores d'identification

L'analyse de variance réveéle un effet principalfaicteur ciblefF (1,58) = 116.27p <
.001,772p = .67, les scores d’identification étant globalemplus élevés pour I'endogroupe
gue pour lI'exogroupe (voir Tableau 4). On obsengalément un effet d’interaction
significatif entre les facteurs cible et contextg,1,58) = 6.75p < .05,;12IO =.10. En accord
avec I'hypothése H2, I'analyse des effets simplemtne que les scores d’identification a
I'exogroupe sont significativement plus faibles dansontexte du MMO gu’en face-a-face,
(1,58) = 6.03,p < .05. En revanche, les scores didentificatiomtsetatistiguement
équivalents dans les deux contextes pour ce quiecna I'endogroupe; (1,58) = 1.11p =

.29.
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4.3. Comparaison des deux niveaux d’inclusion

Afin de tester 'hypothése HBs scores de valence et d’'identification endogeoopt
fait 'objet d'une ANOVA selon un plan 2 (context®MOG vs face-a-face) X 2 (inclusion :
guildevsjoueurs), avec 30 sujets par sous-groupes, lesfdeteurs étant inter-sujets.

Rappelons que, selon I'hypothése H3, on s’atteru# @jue la guilde présente une
sensibilité au contexte plus marquée que I'endograigs joueurs. Autrement dit, le niveau
d’inclusion devrait moduler l'effet du facteur cewrte sur les scores de valence et

d’identification endogroupe.
4.3.1. Scores de valence endogroupe

La Figure 4 présente les scores de valence endogans les différentes conditions
expérimentales. L'analyse de variance réveéle uet gffincipal du facteur contextg,(1,116)
=7,60,p < .01,/°, = .06. Globalement, les scores de valence sostgvés dans le contexte
du MMOG M = 2.56 ;ET = 2.48) qu’en face-a-facé(= 1.43 ;ET = 2.36). On observe
également un effet principal du facteur inclusibr(1,116) = 16.45p < .001,;72IO =.12, les
scores de valence étant plus élevés pour la g(Mde 2.83 ;ET = 2.26) que pour le groupe
des joueursNl = 1.16 ;ET = 2.42). En outre, conformément a I'’hypothese ¢iBpbserve un
effet d’interaction significatif entre les factewrentexte et inclusiorf (1,116) = 4,45p <
.05,;72p = .04. On retrouve l'effet simple déja rencontoérespondant a une augmentation des
scores de valence de la guilde dans le contexMM@G comparativement au face-a-faée,
(1,116) = 11.84p < .001. On retrouve également I'absence d’effetfaltteur contexte
concernant les scores de valence du groupe desrfle(1,116) = 0.21p = .64. Cette
analyse permet de révéler que la guilde obtientsdeses de valence significativement plus

élevés que le groupe des joueurs dans le contextdMOG, F (1,116) = 19.00p < .001,
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alors que les scores de valence des deux groupegcavalents en face-a-fade(1,116) =

1.89,p = .17.

4,5

3,5 -

2,5 -
W Guilde

O Joueurs
1,5 -

0,5 -

MMOG Facea face

Figure 4: Scores de valence endogroupe selon le contextdgsdeux niveaux d’inclusion

4.3.2. Scores d’'identification endogroupe

La Figure 5 présente les scores d’identificatiomogmoupe dans les difféerentes
conditions expérimentales. L'analyse de variangeledun effet principal du facteur contexte,
F(1,116) = 10,02p < .01,;12p = .08. Globalement, les scores d’identificationtgalus élevés
dans le contexte du MMOGA(= 7.41 ;ET = 2.19) qu’en face-a-facél(= 6.21 ;ET = 1.98).

On observe également un effet d’interaction tenigdlement significatif entre les facteurs
contexte et inclusiorf; (1,116) = 2,79p = .097,;72p = .02. Bien que cet effet ne révéle qu’une
tendance, I'analyse des effets simples va daners de I'hypothése H3 (voir Figure 5). En
effet, on observe que les scores d’identificatiomgeoupe des joueurs sont équivalents dans le
contexte du MMOGN! = 6.90 ;ET = 2.04) et en face-a-fac®l(= 6.33 ;ET = 2.12),F (1,116)
=1.11,p = .29. En revanche, les scores d’identificatida guilde sont significativement plus

élevés dans le contexte du MMOWM € 7.93 ;ET = 2.25) qu’en face-a-facéM(= 6.10 ;ET
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=1.86),F (1,116) = 11.69p < .001. De plus, les sujets s’identifient plugdanent a la guilde
gu’au groupe des joueurs dans le contexte du MMG,116) = 3.71p = .05, tandis que les
scores d’identification relatifs aux deux groupestsequivalents en face-a-fa¢e(1,116) =

0.18,p = .66.

7,5 -
W Guilde

O Joueurs
6,5

MMOG Facea face

Figure 5: Scores d’identification endogroupe selon le comt@our les deux niveaux

d’inclusion

5. Discussion

En ce qui concerne les perceptions au niveau d'snmh de la guilde, cette seconde
étude reproduit le phénomeéne mis en évidence daresherche 1. Ainsi, la guilde obtient des
scores de valence plus élevés que I'exogroupe, éaopméne de sociocentrisme évaluatif
étant par ailleurs présent dans les deux contéxtéme s’il est plus marqué dans le jeu). En
outre, conformément a I'hypothese H1, la guilde plsis valorisée et les joueurs S’y

identifient davantage dans le contexte du jeu gfdea-a-face.

Au niveau d’inclusion supérieur, aucune différeeevalence ou d’identification ne

distingue les groupes des joueurs et des non-jsudans la condition face-a-face. En
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revanche, dans le sens de I'hypothése H2, le centdx MMOG semble permettre aux
joueurs de faire état d’'une opposition plus marquié&-vis de I'exogroupe majoritaire des
non-joueurs ; I'exogroupe apparait alors comme windre support d’identification et fait
I'objet d’'une plus forte dévalorisation que le greuges joueurs. Le contexte du jeu semble
donc faciliter I'expression d’une distinction enties deux groupes, compte-tenu des
spécificités du médium (dimension stratégique du ét@&IDE), et vraisemblablement aussi
en raison de la distanciation du jeu vis-a-vis aleéalité sociale ordinaire. En effet, méme
s’ils répondaient vocalement dans le MMOG, les tsuggaient avant tout dans un contexte
« d'appartenance » (rencontrer un non-joueur dangell est par définition impossible)
particulierement congruent avec la thématique dfpgle dans la situation d’interview. Ainsi,
dans l'univers persistant, les joueurs exprimeniaaes éléments pour définir les non-joueurs
qgui n'apparaissent pas en face-a-face (émjalérants, moqueurs, ne recherchent pas le
challenge, stressés, sans imagination, formatépjdds, parlent sans connaitre, pensent que
les joueurs n'ont pas de Viel'expression de ces éléments, bien qu’elle pguisaraitre
contre-normative, peut relever d’'un phénomene d#omeance identitaire facilité - voir

méme rendu possible - par les spécificités du coate

Enfin, I'analyse conjointe des scores endogroufsii®aux deux niveaux d’inclusion
révele que, dans l'univers persistant, les sujaterisent et s’identifient plus fortement a la
guilde qu’au groupe des joueurs, ces différencésant pas présentes en face-a-face. En
accord avec I'hypothése H3, les perceptions liéks guilde sont particulierement sensibles
au contexte alors que la catégorie sociale pluasie des joueurs apparait plus stable. Selon
nous, ce phénomene est le fait de la congruenceexjate entre la guilde et l'univers
persistant.

Les propositions de la TAC permettent d’apporters ddéments de réflexion

complémentaires concernant ces derniers résultsme maniere générale, comme le
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souligne Hogg (1995), la catégorisation « assigrseedens, y compris soi, aux catégories
pertinentes a un moment donné (...) elle focalisdtefdion sur certains aspects
subjectivement significatifs dans un contexte palier » (p. 166). En accord avec cette
théorie, la guilde acquiert plus d’'importance geegtoupe des joueurs dans un contexte ou
toutes les personnes rencontrées sont nécessairgieerjpueurs. De fait, si ce contexte
d’interaction n’est pas favorable a I'adéquationlaecatégorie des joueurs, il semble plus
propice a la différenciation intra-catégorielle qaiinitie sur la base d'un support
d’appartenance pertinent : la guilde. Des lorg;dmllaire de ce phénomene serait que dans
un contexte bien éloigné des considérations inserael’'univers virtuel (e.g., contexte
professionnel, familial), une identité de joueunrmét étre préférentiellement activée avant
méme que l'individu ne se pergoive comme membreealguilde spécifique. En raison de son
caractére circonscrit, la guilde devrait alors awoins d’'importance aux yeux des individus
gue dans une salle de jeu (qui reste un contexialso®nt marqué par lI'appartenance au

groupe des joueurs), et probablement nettement mdiingportance que dans l'univers

persistant.
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Discussion générale de l'axe 1

Lorsque les membres d’'une guilde communiquenpeélsvent étre géographiquement
trés éloignés, ne connaitre des autres membredeguavatars qui les représentent et les
pseudonymes associés, sans jamais les avoir re@aaris la vie réelle. En outre, ce groupe
existe sur la base de considérations internes @grganme informatique, bien éloignées des
problématiques de la vie quotidienne et des appantes classiques de la réalité sociale
ordinaire. Pour autant, ces groupes que l'on pduda prime abord considérer comme
artificiels, contribuent & I'identité sociale deite membres de maniere effective. En somme,
les guildes constituent un support d’appartenadeedistinction et d’identification dans un
environnement pauvre en indices sociaux qui répait ailleurs les membres d'un méme
groupe (i.e., les joueurs). Dans ce groupe, ladgudpparait donc comme une catégorie
subordonnée pertinente, sur la base de criteresrés dans une pratique de jeu et dans un
cadre virtuel.

En effet, si envoyer un mail a un collegue de titaoa discuter sur un réseau social,
sont des activités qui appartiennent clairementa aréalité sociale ordinaire, l'univers
persistant releve d’'une autre forme de réalitécgonporte ses propres considérations, codes
et enjeux. Aussi, observe-t-on une accentuatiola dalorisation de la guilde d’appartenance
et de l'identification a ce groupe dans le contaddd’univers persistant alors que le contexte
n’exerce aucune influence sur la perception dedbgnoupe des joueurs (cf. recherche 2). A
n'en pas douter, c'est sur ce type de distinctianrgside le caractére circonscrit de la valeur
utilitaire et de la signification identitaire/évalive associées a la guilde. Ces spécificités
peuvent aussi étre envisagées comme relevant docessus d’imagination dissociative
(Suler, 2004b ; voisuprap. 21) qui donnerait 'impression aux membres lguguilde et les

rapports de groupes initiés dans l'univers pensisigpartiennent a une autre forme de réalité.
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C’est donc lorsque les joueurs sont sollicités degtte « réalité », qu’ils mobiliseraient le
plus massivement les appartenances qui y sonti@eso@eut-étre touchons-nous la a ce qui
fait 'essence d’'un groupe social. Désengagé deesoconsidérations factuelles et évoluant
dans un espace « dissocié » de la réalité sodidiraire, le groupe existe néanmoins parce
gue ses membres se sont réunis sur la base d'ew eajlectif en élaborant un code
symboligue commun. En ce sens, la guilde sembgel'@xpression la plus représentative de

ce que I'on pourrait appeler un « groupe médiati@éopdinateur ».

Prises dans leur ensemble, ces considérations fienind'étayer I'idée selon laquelle
les constructions sociales sont intrinsequemertepses de la méme substance symbolique,
gu’elles s'initient dans des espaces réels ou elstuAussi, au-dela d’une modulation des
processus, les constructions et les supports d'agp@mce ne sauraient étre réductibles aux
spécificités des CMO, autrefois conceptualiséesncendes sources d’appauvrissement du
facteur social. Quel que soit le médium d’intem@atiil génere une composante sociale (e.qg.,
perceptions sociales, normes, systeme de catégmm)sauisqu’il permet précisément de
communiquer. Pour Abric (1994) « il n'existe pagsriori de réalité objective, toute réalité est
représentée » (p. 12) et rationnalise donc I'état cleses dans le filtre des perceptions
sociales. De fait, ce filtre est susceptible de émrfune signification aux interactions et aux
éléments de I'environnement, que ce dernier regasain cadre tangible et empirique, ou
virtuel.

Il en résulte, selon nous, que les processus psgchaux mis en ceuvre dans les
espaces virtuels donnent du corps, de la densitérdérent une réalité aux groupes qui s'y
forment, méme dans des environnements originellererges de tout marqueur social. Ce
phénomene peut, en soi, constituer une trés forteuvagjoutée sur un plan ludique,

contribuant a expliquer I'attrait et le succés ddésable des univers persistants.
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Encadré 1 : Synthese de I'axe 1

Ce premier axe de recherche se proposait dinvwestiJes effets de
I'appartenance a une guilde dans un univers pangidtlos hypothéses étaient basées
sur les théories de l'identité sociale, de I'auabégorisation et sur les effets cognitifs
des communications a distance décrits par le m&IEE.

La recherche 1 a permis de révéler l'existence dpiménomene de
sociocentrisme évaluatif, en dépit du caractereaybrbent virtuel des modalités de
communication sous-tendant [l'appartenance a uneldegui Sur un plan
méthodologique, la principale spécificité de cevdibest que les réponses des
participants étaient recueillies directement aum ski I'environnement virtuel dans
une situation d’interview par avatars interposéss @ponses obtenues en « terrain
virtuel » ont ainsi révélé des profils largemenoiables au groupe d’appartenance.

La recherche 2 reposait sur une procédure plus lesengui faisait varier le
contexte d’interview et abordait des appartenaiaesnscrites ou non au cadre de
I'univers virtuel en manipulant le niveau d’'inclasi des catégories. Les résultats de
cette recherche révélent une augmentation de Enealet de lidentification a la
guilde lorsque les joueurs sont directement stdscidans l'univers persistant. En
revanche, le contexte n'exerce aucune influence pewui concerne la valorisation
du groupe d’appartenance des joueurs, situé a weaunid’inclusion supérieur.
Cependant, les joueurs semblent tirer profit du extet d’'interview en ligne pour
dévaloriser plus fortement I'exogroupe des non4{msiecomparativement a une
situation de face-a-face.

Cet ensemble de résultats fournit un niveau deudecinédit permettant
d’aborder conjointement la composante sociale ddsractions en ligne et
I'inscription contextualisée des catégories d'apgrsance dans un espace de
communication spécifique. Ce travail contribue danguestionner la pertinence de

la notion de bande passante lorsqu’il s’agit d’@bpnder des phénoménes sociaux.




Axe 2 :

Communications médiatisées par ordinateur et perceans de genre
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Présentation

Le premier axe de recherche a permis de révélexistance de logiques
psychosociales avérées via les CMO, méme dans spegeas virtuels pauvres en indices
sociaux et bien éloignés des considérations sac@idinaires. Ce deuxieme axe se propose
de réinvestir la réalité sociale ordinaire en @udi’'influence que les spécificités des CMO
exercent sur la modulation des perceptions de géeeesituations ou un garcon et une fille,
un homme et une femme, communiquent via Intern@tees plus courantes, elles impliquent

en outre certaines spécificités que I'on ne panbuger dans les groupes « virtuels ».

En effet, la problématique du genre nous conduiabarder la question de la
modulation des perceptions en tenant compte denéisgs de statut qui caractérisent les
perceptions hommes/femmes. Les études précédembedasent des groupes relativement
symétriques et circonscrits a un contexte d’int@wacen ligne. Aussi, bien que les guildes ne
soient pas totalement interchangeables (certainédeg peuvent avoir plus de prestige et de
pouvoir que d’autres), ces groupes ne sont pagriégéa la structure sociale hiérarchisée et
donc nécessairement asymétrique de la réalitélsaciardinaire ». Au contraire, le genre est
profondément ancré dans cette structure statua@irdomination/subordination qui implique
une grande asymétrie des insertions sociales. riéguite, en accord avec les propositions du
modeéle des dominants et des dominés (Lorenzi-CidlielB8 ; 2009), que le groupe des
femmes est percu comme homogene et stéréotypés tamelile groupe des hommes apparait
plus hétérogene et faiblement stéréotypé. Ceststagcperceptives asymétriques peuvent étre
vues comme la conséquence de la domination mascalinsein des sociétés (Bourdieu,
1998 ; Sidanius & Pratto, 1999). En outre, leséstpes des catégories de genre renvoient a
des r6les sociaux distincts dont I'étude a faibjgd de nombreuses recherches (e.g., Bem,

1974 ; 1984 ; Lorenzi-Cioldi, 1994). Parsons eteBa|1955) ont établi une distinction entre
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les rbles instrumentaux (traditionnellement asso@éx hommes) et les rdles expressifs
(traditionnellement associés aux femmes). Les ridksumentaux sont associés a la maitrise
du milieu, la compétence, I'utilité sociale. En aache, les roles expressifs sont davantage
liés aux relations interpersonnelles, au contaat &autres. Ainsi, les femmes apparaissent-
elles comme chaleureuses, douces, a I'’écoute des atandis que les hommes ont davantage
tendance a étre percus comme compétitifs, dynamiquecapables de prendre rapidement
une décision. Comme l'indiquent Chatard, Guimondrehzi-Cioldi et Désert (2005), ces
éléments descriptifs « révélent non seulement aih de personnalité, mais également une
identité sociale » (p. 116). Bien entendu, il £dgide constructions socialement élaborées
pour tenter de définir des profils de genre subdae d’'une distinction sexuelle qui n’est
finalement effective que du point de vue biologighais la valeur de vérité de ces
constructions n’a qu’une importance relative, puésgous nous intéressons ici a leur effet en
tant que filtres perceptifs (i.e., en tant que é&igpes) offrant une grille de lecture de
'environnement en termes de distinction mascudimihin. Selon cette acception, comme
nous le verrons, I'étude du genre revét un intéodit particulier dans le champ des

communications meédiatisées par ordinateur.

Les spécificités des CMO ont été appréhendées dmnesadre des inégalités
homme/femme dans différents contextes sur Intglmet, Postmes & Spears, 2002 ; Lee,
2007b). Par exemple, nous I'avons vu, I'hypothégaigire (cf. p. 20) stipule que ce type
d’asymétrie statutaire aurait tendance a étre téthns les CMO (Haraway, 1990 ; Poster,
1990 ; Sproull & Kiesler, 1991). Cependant, si a@g travaux ont fourni des résultats
corroborant I'hypothése égalitaire (e.g., Dubrovsity al.,1991), de nombreuses autres
recherches n'ont révélé aucune égalisation desptons (e.g., Herring, 1993 ; Matheson,
1991 ; Saunders, Robey, & Vaverek, 1994 ; Strad€96). Les études ultérieures ont

notamment révélé que la grille de lecture offerte Ipa stéréotypes de genre exerce une
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influence considérable, méme lorsque les intertamgt sont anonymes. Matheson (1991) a
ainsi observé une nette stéréotypie des percepkimague les appartenances de genre sont
rendues visibles dans une tache de négociation atisk par ordinateur: les sujets
considéraient que les femmes étaient collaboratigsadis que les hommes étaient plutdt
percus comme compétitifs. En outre, dans une skgteides, Postmes et Spears (2002) ont
montré que l'activation d’'un stéréotype de genrasdan contexte d’interaction en ligne
anonyme accentue I'apparition de comportementofyitjues masculins ou féminins. Selon
ces auteurs, «lincapacité a identifier les imteuteurs augmente non seulement les

perceptions stéréotypées mais influence égalersentdmportements » (Postmes & Spears,

2002, p. 1080).

Toutefois, les travaux qui ont abordé la problématides perceptions de genre dans le
domaine des CMO, ou dans la perspective du modBIE,$1'ont pas mis au centre de leurs
préoccupations I'asymétrie qui caractérise lestimria entre groupes dominants et dominés,
notamment en ce qui concerne les phénoménes d’hamait§. Afin de pallier ce manque,

nous allons présenter différentes propositionsntiaaarticuler ces deux champs théoriques.
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Recherche 3: Communications anonymes via Internet et modulatin asymétrique des

perceptions de genre

1. Vue d’ensemble

Bien que les recherches sur les CMO se soientesgées aux perceptions de genre,
via les comportements prototypiques et les stépéstye.g., Lee, 2007b; Postmes & Spears,
2002; Sproull & Kiesler, 1991; Thomson, 2006), auewl’entre elles n'a abordé cette
problématique sous la double optique des princgmamitifs (i.e., cognitive SIDE et des
aspects symboliques et structuraux (iggincipe d’homologie structura)e Or, on peut se
demander si ces aspects structuraux pourraientir@tteencés par des facteurs cognitifs
directement liés au contexte d’interaction des CM@nymes. En corollaire, les perceptions
asymeétriques liées aux facteurs structuraux pantanoduler les effets de 'anonymat tels
gue décrits par le modele SIDE. La présente rebkese propose de développer une
articulation théorique entre ces niveaux cognitds structuraux afin d’aborder la

problématique de la modulation des perceptionsedeegsur Internet.

° La recherche 3 a donné lieu & la publication damticle : Guegan, J., Vergnaud, E., &
Moliner, P. (2011). Communications anonymes viarnmet et modulation asymétrique des
perceptions de genre: une approche quasi-expémaheeRevue Internationale de Psychologie
Sociale 24 (3), 101-122.

Les données de la recherche 3 ont egalementdajet de deux communications orales dans
des colloques internationaux :

- Guegan, J., Vergnaud, E., & Moliner, P. (201Dgindividuation et homogénéisation des
groupes dominants en contexte d'interaction onli®€™® Congrés International de
Psychologie Sociale en Langue Francaise, Nice cErgholt 2010).

- Moliner, P. & Guegan, J. (2012pternet et zones muettes des représentationsgyiotgres
de sexe 11°™ Conférence Internationale sur les ReprésentatBnwsales, Evora, Portugal
(Juin 2012).
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2. Articulation théorique SIDE et asymétrie domingsidominés

Les considérations cognitives du SIDE postulent Eareonymat est susceptible de
déindividuer les membres d’'un groupe en les pdaatisur le stéréotype de la catégorie
d’appartenance (principe d’assimilation) et, pdetefle méta-contrast€Haslam & Turner,
1992), de « stimuler notre tendance naturelle podifférenciation catégorielle » (Postmes et
al., 2002, p. 4). Or, on I'a vu, homogénéiser unuge revient a reléguer les caractéristiques
individuelles de ses membres en arriére plan. Lemiones d’un groupe homogéene (dominés)
sont donc pergus comme des agrégats déindividwésgous I'emprise directe du stéréotype
de leur groupe). A linverse, les groupes hétéregefdominants) sont des collections de
membres distincts clairement individualisés (ides exceptions au stéréotype). Nous savons
en outre que stéréotypie et homogeénéisation soux gdénomenes fortement corrélés,
puisqu’ils sont tous deux le produit du processascdtégorisation sociale (Taylor et al.,
1978). Dans la perspective du modéle SIDE, la stgpée et 'homogénéité percue des
groupes dominés autant que des groupes dominamtsuseraient renforcées lors de CMO
anonymes. Cependant, compte tenu de I'asymétriecaguaictérise ce type de groupes, le
phénomene devrait étre plus marqué pour le growpdaif « ordinairement » I'objet de
I’lhomogénéisation la plus faible. Il est en effgtportant de souligner qu’il y a adéquation
entre la résultante des effets prédits par le SiR&réotypie et homogénéité) et la structure
perceptive des groupes dominés (stéréotypés et hmmasp Autrement dit, un groupe
ordinairement percu comme un agrégat de membreslidigiués devrait étre faiblement
sensible au caractére déindividualisant des conutatians en ligne anonymes. En effet, les
groupes dominés sont déja percus de maniére homoden’inverse, les perceptions
hétérogenes, individualisées et faiblement stépéaty a I'égard du groupe dominant
devraient étre particulierement sensibles au camatéindividualisant des CMO anonymes.

On peut donc supposer que, comparativement a uemdtion en ligne non-anonyme, un
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groupe sera d’autant plus percu de facon homoges&gotypée qu'il s'agit d’'un groupe
dominant. Ainsi, les effets prédits par le moddBESdevraient exercer une influence plus ou
moins margquée selon les caractéristiques perceptive groupe découlant des relations

asymétriques de domination/subordination.

Pour ce qui concerne les groupes de genre, ondund s’attendre a observer un
renforcement de la stéréotypie (hypothése H1) ¢hdenogénéité percue (hypothése H2) du
groupe dominant, c'est-a-dire celui des hommessiAiess CMO anonymes auraient bien pour
effet de rendre le stéréotype plus saillant, maimpte-tenu de I'asymétrie initiale entre les
groupes, le phénomene aboutirait finalement a uméndiion des différences d’homogénéité
percue entre ces groupes. A lui seul le cadre itng®idu SIDE ne permet pas de justifier ces
deux hypotheses qui ne peuvent se comprendre qua pataposition des phénoménes de
déindividuation prédits par le SIDE et de I'asynettes groupes. La présente recherche se
propose d’articuler ces deux cadres théoriqueseaat furnir une premiere illustration par

une approche quasi-expérimentale.

3. Méthode

3.1. Participants

Deux cent quarante sujets (120 hommes et 120 fem&gs moyen= 23,9 ans) ont
participé a la recherche. La moitié des participanété sollicitée par le biais du réseau social
Facebook et l'autre moitié sur uBhat Internet anonyme. Quel que soit le contexte de

passation, les participants n’ont recu aucune rérating.
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3.2. Matériel et procédure

Afin d'appréhender les perceptions hommes/femmesus naavons utilisé
I'Interpersonnal BSRI (Brems & Johnson, 1990), ueesion réexaminée dBem Sex-Roles
Inventory (Bem, 1974). Le questionnaire comportait 18 itecosrespondant a des roles
sociaux traditionnels masculins ou féminins. La tiéoidles items correspondait a des traits
identifiés comme typiquement masculindoifhinant, agressif, tendance a prendre parti,
dynamique, assurance, forte personnalité, prisedéeision rapide, leader, autoritaiyeet
I'autre moitié correspondait a des traits féminidsuce, chaleureuse, tendre, compatissante,
a I'écoute des autres, sympathique, apaisante,ctaffeise, compréhensjveDans leur
ensemble, ces deux types de traits s’integrenttyplalogie des rdles instrumentaugrsus
expressifs identifiée par Parsons et Bales (1968¢re/oient aux dimensions stéréotypiques
des groupes masculins et féminins (Bem, 1984). Gfaréent, I'IBSRI est utilisé en auto-
attribution. Dans cette recherche nous I'avonsudéfen hétéro-attribution. Nous demandions
aux sujets d'attribuer chaque item, non pas a eém@s, mais a deux cibles différentes
(hommesvs femmes). Sur notre population, I'alpha de Cronbashsatisfaisant concernant

I'attribution des traits fémininsu(= .86) et masculinsu(= .77).

La premiere moitié des participants devait attridas items masculins de I'IBSRI aux
hommes en généréh = 120) et I'autre moitié les items féminins dammes en générah =
120) (facteur cible inter-sujets). Dans chaque t@rddu facteur cible nous avons veillé a
interroger autant d’hommes que de femmes (factaotr@é sexe des sujets). Afin de mesurer
I'opinion des sujets, chaque trait était suivi dugchelle en sept points (1 = jamais vrai ; 7 =
toujours vrai). Le matériel était donc composé 8eduples items/échelles dont la moitié (9
items masculins) permettait de caractériser laecitbmmes, et l'autre moitié (9 items

féminins) la cible femmes. En outre, puisque tolgssdonnées ont été recueillies dans des
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situations d'interview en ligne, la moitié des ssja été interrogée par un homme et l'autre
par une femme afin de contréler un potentiel effesexe de I'expérimentateur.

Cette procédure a été répliquée a l'identique digos contextes distincts sur Internet
(anonymatvs visibilité ; facteur contexte inter-sujets). Ddascondition anonymat (n = 120),
les sujets étaient sollicités sur GhatInternet® et n’étaient identifiables que par le biais d’'un
pseudonyme. Linteraction était uniquement baséaisucanal textuel et n’autorisait aucune
autre visibilité que celle offerte par l'interfade programme. De fait, les indices sociaux du
contexte anonymat étaient réduits a la seule agpante de genre, les pseudonymes étant de
couleur bleue pour les hommes et rose pour les &sniis a part le genre, linterface
n'intégrait aucun facteur visuel susceptible d’idt plus précisément les interlocuteurs.
Dans ce contexte, les sujets étaient sollicitéhamard par le bais de la liste des utilisateurs
connectés accolée a la fenétre@leat Chaque sujet recevait en premier lieu un message
standardisé linvitant & participer Bonjour, dans le cadre d'une étude nous désirons
interroger des utilisateurs de Chat Internet a pyeples hommes et des femmes, accepteriez
vous de répondre a quelques questioms Bi le sujet accédait a notre requéte (taux
d’acceptation d’environ 6/10), nous lui expliquiolesfonctionnement de I'échelle en sept
points «Vous allez devoir donner votre point de vue a psoge certaines affirmations. Pour
cela, vous répondrez selon une échelle en 7 partsais vrai 1 2 3 4 5 6 7 toujours vrai)
Apres s’étre assuré de la bonne compréhension @mkigne avec un ou plusieurs exemples,
les différents items de I'IBSRI étaient successigatprésentés. L'entretien se déroulait en
temps réel sur une durée d’environ 10 minutes ppat.sLa passation terminée, les sujets

étaient remerciés et débriefés.

19 Chatland (chat-land.org), un Chat Internet classiet fortement fréquenté. Il n’existe pas a
notre connaissance de réféerencement officiel defréguentation des chats Internet.
Cependant, Chatland apparait parmi les deux plasdgr chats francophones avec une
moyenne de 2 millions d’utilisateurs connectésrpais.
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Dans la condition visibilité (n = 120), nous avartdisé un dispositif identique a la
condition anonymat en termes d’interaction (comroation uniquement textuelle). Nous
avons sollicité les sujets au sein @hat interne du réseau social Facebook, ce qui nous
permettait de conserver le méme type de commuaitatbut en ayant la possibilité
d’identifier chaque sujet. Dans ce contexte, lgstsuétaient reconnaissables via différents
indices directement visibles dans l'interface de ét.g., nom de famille, prénom, profession,
sexe, age, photographie). Les sujets qui communigdens un tel contexte (i.e., réseaux
sociaux en général) sont donc dans une situatipigug de CMO, mais demeurent
parfaitement identifiables dans leurs interactisasiales. Dans ce contexte les participants
étaient sollicités de la méme fagon qu’en condid@nonymat. Facebook fonctionnant sur le
principe des listes d’amis, nous avons créé demptes pour les besoins de I'expérience (un
compte expérimentateur masculin et un compte exgétateur féminin) puis nous diffusions
le méme message standardisé qu’en condition d’anahyCe message était envoyé au hasard
aux « amis d’amis » (inconnus de I'expérimentateem) veillant toujours a interroger autant
d’hommes que de femmes. Lorsque les sujets aceaptde participer (taux d’acceptation
comparable a la condition anonyme: 6/10 envirdehttetien se déroulait directement au sein

du Chatinterne de Facebook, selon une procédure idenéidaeondition anonymat.

Bien qu’ils correspondent a deux terrains d'étudgtimits sur Internet, ces deux
contextes d’interview (Chatland et Facebook) ontrgmaractéristigue commune de permettre
aux utilisateurs d'échanger textuellement a disgar@ependant, si Facebook rend visible
diverses informations personnelles impliquant dgsagenances multiples et des spécificités
individuelles (photographies, études suivies, sifin, lieu de résidence, hobbies...),
I'interface de Chatland met I'accent sur le gerge dtilisateurs par le biais des pseudonymes

de couleur. Dans ce contexte, I'absence d’inforomstipersonnelles et d’indices sociaux
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augmente I'anonymat percu, le genre apparaissanineole premier critere d’identification
des utilisateurs.

En outre, il nous semble important de rappeler lguacteur contexte constitue une
variable invoquée, compte-tenu de la nature gugstr@mentale de cette recherche. Nous
n'avons pas modifié au sens strict le contexte maigs sollicitions les sujets dans deux
situations impliquant différents degrés d’anonyniNdus ne souhaitions pas placer les sujets
dans un contexte défini durant une durée détermmées exploiter chaque situation pour en
étudier les répercutions sur les perceptions. Amsand nous sollicitions les sujets, ils étaient
au milieu d’'une séquence d’interaction directeniiéeta la nature du contexte dans lequel ils
étaient intégrés. Notre postulat méthodologique destc que les diverses interactions et
I'utilisation des différents espaces par les sujsts une durée indéterminée, qui dépasse le

cadre réduit d’une procédure expérimentale) awronimpact sur leurs perceptions.

3.3. Mesures

L'utilisation de I'IBSRI permet de considérer deuariables dépendantes. Le score
moyen de stéréotypie résulte de la somme des sdersis les items caractérisant un groupe
de genre divisé par 9. Pour la cible masculinescoge correspond a la moyenne des réponses
relatives aux 9 items masculins. Pour la cible fénd, ce score correspond a la moyenne des
réponses relatives aux 9 items féminins. Ce scare \donc de 1 a 7, la valeur maximale
indiguant une forte stéréotypie du groupe cible.

Afin d'appréhender I'homogénéité percue des grotnp@smes/femmes nous avons
élaboré une mesure adaptée a I'échelle en 7 poiiB&RI (1 = jamais vrai ; 7 = toujours
vrai). Sur cette échelle, un sujet qui répond Itém « chaleureuses » a propos de la cible
femme considere qu'il n'est «jamais vrai» que lefemmes en général » sont

« chaleureuses ». Une telle réponse est déja apéralie du point de vue de 'homogénéité
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de la perception qu'a le sujet du groupe cibleusutrait particulier. Autrement dit, s'il n'est
jamais vrai que les femmes en général sont chalsese alors aucune femme n'est
chaleureuse. De fait, un sujet qui se positionseral'un des poles de I'échelle produira un
type de réponse qui, dans la négation ou l'affionatenglobera tous les membres du groupe.
Ce type de positionnement correspond donc a unensépqui homogénéise la cible. A
l'inverse, si un sujet opte pour la zone central€étdelle, il considére que tous les cas de
figure sont possibles (i.e., certaines femmes sbateureuses, d'autres ne le sont pas) et
produit un type de réponse qui hétérogénéise lanbmes du groupe cible. De fait, nous
avons attribué un score d’homogénéité par itenétaaikt la tendance des sujets a formuler des
réponses extrémes. Pour chaque item, l'utilisaties pbles de I'échelle (1; 2 et 6; 7)
accorde 1 point, tandis qu’une réponse situéeasmome centrale (3 ; 4 ; 5) n’influence pas le
score (0 point). Sur lintégralité du questionnaies scores d'homogénéité peuvent donc
varier entre 0 et 9 (0 correspondant a un ensedleiponses situées en milieu d'échelle
(hétérogénéité percue maximale) et 9 corresporaantensemble de réponses situées sur les
péles de I'échelle (homogénéité percue maximalaie mesure d’homogénéité se base donc

sur la signification de la réponse du sujet ; caytphu de notre matériel, nous la préférons a

une mesure par écart type (cf. Chappe, Brauer, &aba, 2004).

4. Résultats

L'analyse préalable des données n'a révélé auctet efgnificatif des facteurs
contrlés dans cette expérience (sexe des sugetes; de I'expérimentateur). En outre, les

scores de stéréotypie et d’homogénéité sont posine corrélésr(= 0.55 ;p < .001). Sur

1 Imaginons par exemple que tous les sujets produides réponses situées au milieu de
I'échelle (3 et 4), on aurait alors un écart tyys faible. Pourtant, si I'on prend en compte la
signification de la réponse, ce type de résultatirait aussi indiquer une perception

hétérogene des membres du groupe cible (indécésn sujets a considérer qu’un trait

englobe ou exclut tous les membres du groupe cible)
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'ensemble des conditions, une augmentation de ldggnéité percue s’accompagne d’'une
augmentation de la stéréotypie. Ces deux scorefairitobjet d’un traitement par ANOVA
selon un plan 2 (contexte: anonynvatvisibilité) x 2 (cible: hommess femmes), avec 60

sujets par sous-groupe, tous les facteurs étamtsnjets.

4.1. Scores de stéréotypie

La Figure 6 présente les scores de stéréotypie tmsdifférentes conditions
expérimentales. L'analyse de variance révele wet effincipal du facteur contexte,(1, 236)
=3.95,p< .05,;72p = .01, les scores de stéréotypie étant plus élevé&ondition d’anonymat
(M =5.05 ;ET = 0.94) que de visibilitéM = 4.84 ;ET = 0.75). On observe également un effet
principal de la cibleF (1, 236) = 13.12p < .001,;72IO = .05, les femmes étant percues de fagon
plus stéréotypéeM = 5.14 ;ET = 0.78) que les homme$i(= 4.75 ;ET = 0.89). Enfin,
contrairement a notre hypothese H1, l'interactiotreeles facteurs contexte et cible n’est pas
significative,F (1, 236) = 2.32p = 0.13. Toutefois, I'analyse des effets simplestreoque
les hommes sont percus de fagon significativemerst gliéréotypée en condition d’anonymat
(M = 4.94 ;ET = 0.97) que de visibilitéM = 4.56 ;ET = 0.76),F (1, 236) = 6.16p < .05. En
outre, les scores de stéréotypie relatifs a laeciblmmes sont équivalents en condition de
visibilité¢ (M = 5.11 ;ET = 0.63) et d’'anonymatM = 5.16 ;ET = 0.91),F (1, 236) = 0.10p =
0.74. De fait, la cible femmes est significativemplus stéréotypée que la cible hommes en
condition de visibilité F (1, 236) = 13.23p < .001, alors que les scores de stéréotypie pour
les cibles hommes et femmes sont statistiquemervalgnts en condition d’anonymét,(1,
236) = 2.20p = 0.13. Sans qu’ils ne valident notre hypotheselelinaniére satisfaisante, ces

derniers résultats vont, selon nous, dans le sengftets attendus.
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Figure 6: Scores de stéréotypie selon le contexte et la cibl

4.2. Scores d’homogeénéité percue

La Figure 7 présente les scores d’homogénéité desisdifférentes conditions
expérimentales. L'analyse révele un effet princghafacteur contexte; (1, 236) = 27.36p <
.001,;12p = .10, les scores d’homogénéité percue étantgves en condition d’anonymail (
= 4.74 ;ET = 2.26) que de visibiliteM = 3.15 ;ET = 2.49). De plus, la cible femmes est
tendanciellement percue comme plus homogdhe @.21 ;ET = 2.38) que la cible hommes
(M = 3.68 ;ET =2.60),F (1, 236) = 3.10p < .08,772p = .01. On note également un effet
d’interaction significatif entre les facteurs coxteet cible,F (1, 236) = 6.69p < .02,;12p =
.03. L'analyse des effets simples révéele qu’en dwmrdide visibilité, les femmes sont percues
de facon plus homogeénesl & 3,81 ;ET = 2.39) que les hommeM (= 2.50 ;ET = 2.42),F
(1, 236) = 9.46p < .01. En revanche, les scores d’homogénéité spnvaents pour la cible
femmes M = 4.61 ;ET =2.32) et la cible hommeM(= 4.86 ;ET =2.22) en condition
d’anonymat,F (1, 236) = 0.34p = 0.55. Ainsi, on constate que le contexte n‘augueffet

tendanciel sur I'hnomogéneité de la cible femnteg¢l, 236) = 3.49p = 0.06, alors que les
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hommes sont percus de fagcon plus homogeéene en imondiatnonymat que de visibilité&, (1,

236) = 30.52p < .001. Ces résultats sont en accord avec notrethgpe H2.

7
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Figure 7: Scores d’homogénéité selon le contexte et la cible

5. Discussion

La présente recherche visait a observer une maolulale I'asymétrie perceptive
caractéristique des groupes de statut sous I'déstprincipes cognitifs décrits par le modéle
SIDE. Parallelement, il s’agissait d’examiner s lprédictions du SIDE pouvaient étre
nuancées par la prise en considération de growgyesédriques, en l'occurrence des groupes

de genre.

Globalement, les résultats suggerent que le schpgreeptif classique des groupes
asymetriques (dominants/hétérogénes dominés/homogenes) se trouve modulé par les
spécificités des CMO anonymes. Toutefois, concerlaastiéreotypie, les effets observés sont
moins nets que ceux prédits par I'’hypothése HlorSektte hypothése on s’attendait a une

augmentation de la stéréotypie de la cible hommesoatexte anonyme et a une stagnation
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de la stéréotypie de la cible femmes. Or, s’ieat que I'on observe ce schéma au niveau des

effets simples, les écarts ne sont pas suffisantisgroduire une interaction significative.

Pour 'homogénéité, si I'on retrouve les différemamaractéristiques des groupes de
genre en condition de visibilité, ces différencestompent en situation d’anonymat, ce qui
conduit ici a une interaction significative. En aat avec notre hypothese H2, ce phénomene
est la résultante d’'une augmentation de 'homogém&Ercue du groupe des hommes, et de la

stabilité de cet indice chez les femmes.

Dans le cadre du modele SIDE, il a déja été momie I'action des stéréotypes de
genre et l'apparition de comportements prototygqaivaient étre renforcées dans les CMO
anonymes (Postmes & Spears, 2002). En ce sensirait pu s'attendre a ce que I'asymétrie
« ordinaire » entre hommes et femmes soit reprederit condition de CMO anonyme, a un
niveau de stéréotypie et d’homogénéité simplemart @levé. La présente recherche permet
de nuancer les prévisions du modéle SIDE en me#ganévidence une modulation de la
structure perceptive des catégories de genre. Rappegu’en condition d’anonymat les sujets
n'étaient identifiables que par le biais d'un psmudne de couleur (rose pour les femmes,
bleu pour les hommes) qui représentait une solide i@ catégorisation. Aussi, malgré le
caractére déindividualisant de ce type de commtinitanos résultats montrent que les
perceptions relatives a la cible femmes ne sont glas stéréotypées et homogénes en
condition d’'anonymat. Selon nous, cette stabilégé gerceptions peut étre expliquée par un
effet de seuil qui résulte de I'adéquation ente défets prédits par le SIDE et la structure
perceptive ordinaire des groupes de bas statutetanche, la divergence entre ces mémes
effets et la structure des groupes dominants seadglentuer la sensibilité de ces derniers au
processus de déindidividuation, propice a I'agriégaperceptive et a la dépersonnalisation

des membres du groupe. Tout semble donc indiguet'gsymétrie des groupes de genre (et
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des groupes placés dans un rapport hiérarchiquggeéral) est susceptible de moduler les

effets cognitifs de 'anonymat mis en évidence damaodele SIDE.

On pourrait également envisager une interprétaltarnative, celle de la désirabilité
sociale. En effet, on peut considérer que les sypdcés dans une situation d’interview
anonyme auront plus de facilité a attribuer deisstreégatifs a une cible. Or, précisément, le
stéréotype masculin comporte davantage de traistifi€ que le stéréotype féminin (Eagly &
Mladinic, 1994 ; Lorenzi-Cioldi, 1994). Partantsleffets observés pour la cible hommes en
condition de CMO anonyme pourraient étre uniquenaputables a une sur-attribution de
traits négatifs. Pour tester cette éventualité, nawusns calculé deux scores partiels de
stréréotypie, I'un a partir des traits négatiggressifs, dominants, autoritaijest I'autre a
partir des autres traits masculins. Ces scoredanntobjet d’'une ANOVA selon le plan 2
(contexte: anonymaits visibilité) x 2 (traits: positifsrs négatifs), le facteur traits étant intra-
sujets. L'analyse révele évidemment un effet ppaktdu facteur contexte (1, 118) = 5.48p
< .03,;72p = .04, correspondant a l'effet simple déja ren@anEn revanche, on ne note pas
d’interaction significative entre les deux facteufs (1, 118) = 0.02,p = 0.87. Ainsi,
'augmentation du score total de stéréotypie paucible hommes en condition de CMO
anonyme repose autant sur une augmentation du desréems négatifd( = 4.60 ;ET =
0.98vsM = 4.99 ;ET = 1.15),F (1, 118) = 4.66p < .05, que sur une augmentation du score
des items positifsM = 4.54 :ET = 0.76vsM = 4.91 ;ET = 1.05),F (1, 118) = 4.82p < .05.
Linterprétation basée sur une modulation des ffeédits par le SIDE apparait donc ici la

plus raisonnable.

Enfin, il nous faut souligner que la présente éttmmporte certaines limites du fait de
son approche quasi-expérimentale. Par exempleadia mature particuliere de notre terrain

d’investigation en condition d’anonymat, le sexe garticipants n'a pu étre contrélé avec
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certitude. Cela est d'autant plus vrai que lesisatiturs de CMO anonymes ont parfois
tendance a recourir au changement de genregéefder switching Suler, 2004a; Whitty,

2002; Whitty & Joinson, 2009). D’autre part, nousvons pas examiné des interactions
intergroupes au sens strict, comme c'est le cast@d@sux précédents (e.g., Postmes &
Spears, 2002; Postmes et al., 1998, 2002), maiddesées ont été recueillies a I'occasion
d'une interaction entre les membres de ces grogpesn(e) expérimentateur(trice). Ces
éléments doivent nous conduire a regarder nostaést les interprétations qui en découlent
avec prudence, méme si ces résultats ont été abtdans un contexte écologique se
rapprochant finalement beaucoup de la réalité @acrécue par nombre d’utilisateurs des

CMO.

Recherche 4 : Asymétrie des perceptions de genrégi®otypie et attribution sociale

1. Vue d’ensemble

Dans la continuité de la recherche 3, la présemtberche propose de poursuivre
'analyse de la modulation des perceptions de genréonction des spécificités du contexte
de communication. En particulier, cette rechercliee va reproduire le phénoméne de
modulation asymétrique précédemment observé, dansadre expérimental placant un
homme et une femme en situation d’interaction pgesonnelle médiatisée par ordinateur.
Cette situation, habituelle en milieu naturel, pettna notamment d’observer si la modulation
de la perception d’'un représentant d’'une catégigigenre suit la méme orientation que la

perception du groupe dans son ensemble.

En plus d’aborder la stéréotypie des perceptiorte aecherche a également pour
objectif d’étendre notre proposition d’'une modwdatiasymétrique des effets de 'anonymat

en situation de CMO concernant I'étude du proces&atsribution. En effet, la situation ou
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deux inconnus communiquent anonymement via Intgraet étre particulierement propice a
la production d’'inférences. Or, les mécanismesranféiels mis en jeu dans cette situation
peuvent théoriquement étre modulés par les ap@antes asymeétriques des interlocuteurs et

les spécificités du contexte dans lequel ils sosdiiés.

2. Articulation théorique SIDE et processus d’atiiition sociale

Il existe une compatibilité théorique entre les psstis de deindividuation décrits par
le modele SIDE (plus précisément la dimension dognidu modéle) et le processus
d’attribution sociale. En effet, selon le SIDE, wituation de CMO anonyme masquant les
spécificités des interlocuteurs tout en rendantfgsartenances visibles peut conduire a une
dépersonnalisation des perceptions. Ainsi, le maggmudes informations individuelles
accentuerait la différenciation catégorielle, et faméme I'assimilation intragroupe (i.e.,
principe de méta-contraste). On peut donc suppmsen tel contexte d’'interaction pourrait
fournir une solide base de catégorisation, sudaeptiaccentuer la tendance des individus a
inférer les comportements de leurs interlocuteuns fenction de leurs appartenances
catégorielles. Le recours aux attributions socialesrait donc étre plus marqué dans un
contexte de CMO anonyme que lors de communicatipesmettant d’identifier les
caractéristiques individuelles des interlocuteudsans ce phénoméne, la stéréotypie des
perceptions et la tendance a mobiliser un typetridbation basé sur I'appartenance

catégorielle de I'acteur devraient donc étre pesitient corrélées.

Par ailleurs, en accord avec les propositions pefoénent développées concernant le
SIDE et la modulation asymétrique des perceptiangahre, ce phénomeéne devrait étre plus
marqué pour le groupe dominant. Comme nous I'avan®n peut considérer gu'il existe une
forme d’adéquation entre les effets cognitifs piedar le SIDE (aboutissant & une perception

plus homogéne et stéréotypée du groupe) et latgteuperceptive des groupes dominés
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(homogenes et stéréotypés). Ainsi, comme l'ont étgydes résultats de la recherche 3, les

effets prédits par le SIDE sont moins marqués lgilsqconcernent la perception des dominés

que des dominants. Rappelons en effet que I'onrebsen effet de seuil concernant la

stéréotypie et ’lhomogénéité des perceptions atdgu groupe dominé. En conséquence, on

peut s’attendre a ce que cette asymétrie des efbensitifs de I'anonymat soit reproduite au

niveau des attributions sociales puisque ces demigposent sur la structure perceptive des

groupes (cf. p. 33).

3. Hypothéses

Il est maintenant possible de fournir une vue céemsle articulant ces propositions :

1: Compte tenu de I'asymétrie qui caractérisedesiinants et les dominés, les effets
cognitifs décrits par le SIDE devraient étre plusrgqués pour le groupe dominant. Aussi,
un interlocuteur devrait étre percu de fagon phéséstypée dans une situation de CMO
anonyme ne révélant que l'appartenance catégoriglee dans une CMO permettant
d’identifier les caractéristiques personnellesseati d’autant plus que cet interlocuteur est

membre d’un groupe dominant (hypothese H1).

2 : En raison de leur structure perceptive, les ggewdominés sont plus susceptibles de
constituer un support d’attribution fondé sur I'apenance catégorielle des individus
(i.e., attribution sociale) que les groupes domimgiDeschamps & Clémence, 2000 ;

Deschamps & Beauvois, 1996 ; Vinet & Moliner, 2Q06)

3 : Il en résulte que les comportements d’'un aateuraient étre davantage expliqués sur
la base de son appartenance catégorielle dansntext® de CMO anonyme que dans une
CMO permettant d’identifier les caractéristiquesspanelles, et ceci d’autant plus que cet

acteur est membre d’'un groupe dominant (hypoth&e H
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Afin de mettre ces différentes propositions a l&ime, nous avons élaboré un
protocole expérimental dont le caractére standardepose sur lintervention de deux

compeéres.

4. Méthode

4.1. Participants

Quatre-vingt-huit participants (46 femmes et 42 hws ; age moyen = 19,18 ans),
tous étudiants en licence de Psychologie, ontgais a la recherche. Les participants n'ont
regu aucune rémuneération financiere mais ont bé#@éfde crédits cours pour leur

participation.

4.2. Procédure

bY

Arrivé dans la salle d’expérimentation, le sujeaitétinvité a s’installer devant
'ordinateur. Durant I'expérience, il allait étréapé en situation de CMO via @hatinternet
privé. Pour ce faire, nous lui remettions une ldel5 questio$qui serviraient de support &
la communication. Il s’agissait de questions sirape suffisamment générales pour susciter
un minimum de contenu dans les réponses. Danslistétele sujet devait choisir 5 questions

gu'’il poserait a son interlocuteur/interlocutrice.

12.1. Quelles sont les valeurs les plus importantes poi dans la vie ? 2. Quelles sont tes
principales qualités ? 3. Pourquoi as-tu choisswuigre ce cursus ? 4. Quels sont tes loisirs et
gue t'apportent-ils ? 5. Comment et ou te vois-amsd5 ans ? 6. As-tu beaucoup d’amis,
dirais-tu que tu es quelgu’un de sociable ? 7. A@isetu exercer une activité qui nécessite de
beaucoup voyager ? 8. Qu'est-ce qui te passionpleide? 9. Que ferais-tu si tu gagnais a la
loterie ? 10. Quel est le lieu que tu préférerager, pourquoi ? 11. Si tu devais apporter 3
objets sur une ile déserte, lesquels seraient-pewquoi ? 12. Est-ce que tu t'intéresses a la
politique ? 13. Est-ce que tu sors beaucoup le?sd4. Les études que tu fais te plaisent-
elles ? 15. Aimerais-tu exercer un métier a resglifi® qui nécessite de gérer des équipes ?
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L'interlocuteur était en réalité un compére, prééaaomme un autre participant situé
dans une autre salle du laboratoire, en présenge alitre expérimentateur. On précisait au
sujet que le compére réalisait I'expérience darss atmditions en tous points identiques et
gu’il disposait donc de la méme liste de questiinspoint de vue du sujet, cela impliquait
gu'’il devrait répondre aux 5 questions que sorrlmteteur choisirait. Le sujet était toujours
placé en interaction avec un compére de sexe oppesiernier étant identique pour tous les

sujets de méme sexe.

Apres s’étre assuré de la bonne compréhension denkigne, le sujet et le compére
se connectaient abhat L’interaction commencait par quelques salutatipuis la procédure
de communication questions/réponses débutait poairdunée de 30 a 35 minutes. Le sujet
posait toujours la premiere question. Le compeponmdait, posait a son tour sa premiére
guestion puis le sujet y répondait et formulaitudtessa seconde question. La phase de CMO
se déroulait ainsi, en temps réel, jusqu’a ce giet €t compére aient posé et répondu a 5
guestions chacun. Durant cette phase, le sujette#inait librement les 5 questions qu'il
posait parmi les 15 proposées et formulait les mép®s de son choix. Il lui était seulement
demandé de ne pas formuler de réponses trop coautéop longues (entre 2 et 5 lignes
environ). A la différence du sujet, le compeére ftogaijours la méme série de 5 questions,
dans le méme ordre (Quels sont tes loisirs et que t'apportent-il?Quelles sont tes
principales qualités 3. As-tu beaucoup d’amis, dirais-tu que tu es quelqua sociable 2.
Que ferais-tu si tu gagnais a la loteries?Les études que tu fais te plaisent-ellpsutre la
connaissance des questions qu'il devait posemiapere disposait également de la liste des
15 réponses prédéfinies aux 15 questions possiiilesi, pour chaque question posée par le
sujet, le compere se référait a cette liste afiredmnscrire la réponse correspondante. Le
corpus de guestions/réponses du compére a étéé&jalie évalué en fonction de sa neutralité

concernant le genre (voinfra). Ce matériel était rigoureusement identique pesrdeux
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comperes (i.e., homme et femme), seul variait larggegrammatical. Cette procédure
permettait de contrdler l'intégralité du contenwcldéatif exprimé par le compére dans toutes
les conditions expérimentales. Bien entendu, llaffation de la situation résidait dans le fait
gue le sujet n’avait aucune connaissance de cedligpet qu’il pensait que le compére était
strictement dans la méme situation que lui.

Chaque message envoyé durant I'interaction appaitidgans la fenétre de discussion
et était conservé jusqu’a la fin de I'expériencenipte tenu du caractére parfois personnel
des réponses produites par le sujet, I'intégrdkitdéa discussion était supprimée a l'issue de la
passation (le sujet en était informé avant de a&bdtexpérience). De méme,
I'expérimentateur ne regardait jamais I'écran d’'nadéur du sujet lors de la phase de CMO.
Dans la vie quotidienne, les utilisateurs @dat sont rarement observés dans leurs
interactions, de méme que ces derniéres ne sonsqaggardées par un tiers. Pour ces
mémes raisons et pour éviter toute suspicion getadu sujet, 'expérimentateur n’utilisait

aucun ordinateur durant la phase de communication.

A lissue de linteraction, le sujet répondait a guestionnaire mesurant le degré de
stéréotypie de sa perception a I'égard du compesa dendance a recourir a I'attribution
sociale. A ce stade, le sujet pensait que sonaatgeur répondait au méme questionnaire. La
procédure compléte durait 45 a 50 minutes. Lesigyaahts étaient ensuite remerciés et
débriefés, tous les aspects de la procédure étaimnst expliqués. Un sujet a dit avoir eu des

soupgons concernant l'intervention du compere, iiausns donc écarté des analyses.

4.3. Variables manipulées

La procédure a été répliguée a lidentigue aveccampére masculin pour les

participantes et un compére féminin pour les paditts (facteur compére inter-sujets:
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masculinvs féminin), et ce dans deux contextes distinctsté¢fac contexte inter-sujets:
anonymatvs visibilité). Le site internet créé pour I'expérienimtégrait deux chats dont nous
avons modifié les caractéristiques selon les sip#ég de chaque condition du facteur

contexte (voir I'encadré 2 présentant les deux itimmd du facteur contexte).

Dans le premierChat (condition anonymat; n = 44), sujet et compeérétaient
identifiables que par leur appartenance catégeridliors de la connexion, les sujets
indiquaient uniquement leur genre. Ainsgarcon» ou «fille » tenaient lieu de pseudonymes
et apparaissaient a coté de chaque message envm@ th communication. Aucun autre
élément ne permettait d’identifier plus précisémésd interlocuteurs. Ces derniers ne

pouvaient pas communiquer oralement ou entrer M&uent en contact.

Le secondChat (condition visibilité ; n = 44) permettait d’idefier les noms et
prénoms du sujet et du compére. Lorsque le sujebseectait, il inscrivait son prénom, son
nom et indiquait également son genre. Les nomséaiopns étaient accolés a chaque message
envoyé durant la communication. Le compére avaijotos les mémes nom et prénom:
«Nicolas Templom» pour le compere masculin etAurélie Templon pour le compére
féminin. En outre, ce secondhat permettait aux interlocuteurs d’entrer visuellement
contact par webcams interposées. Les fenétres étdent situées sur la partie gauche de
l'interface duChat, la partie droite intégrant une fenétre de disomsgextuelle similaire a
celle de la condition anonymat. Ghatde la condition visibilité autorisait donc un feadk
visuel en temps réel sur toute la durée de limtéwa. Cependant, le programme ne
permettait aucun contact vocal afin de conserver niode d’échange d’information

uniquement textuel dans les deux conditions detactontexte.
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Encadré 2 :Interface graphique des deux conditions du facteuantexte de la recherche 4

Condition de visibilité

‘Selectionnez un s=l... exppsyche v | | onlee |v|

[ Nicolas Templon @@

olas templon: as tu beaucoup d En:!ii . dirais tu que tu e= gualqu'un de sociable 2 |4 1 fes) enth
: oui je nlirais pas jusqu'a dire que j'an ai "beaucoup’ mais j'en ai
uffisement pour m'épanauir

: mais s=ul 3-4 personnes sont trés importantes & mes yeux
: qualles sont les valaurs les plus importantas pour toi dans |z vie 7 Chercher

nicolas templon: |2 respect de |z famille ,des amis et des autres personnes de notre g 7 7
I} av
icolas templon: ['attantion que |'an doit porter 2 autrui
| nicolas templon: anouir dans nos projets, assumer ses choix, respacter les sex username
" croyances et opinions de chacun ﬂ
nicolas templon: s'epanouir pardon lol be
' nicolas templon: que ferais tu =i tu gagnais & la loterie ? Q] Nicolas Templon

: humm je commencerais par faira plaisic 2 mes proches, je referais ma
. garde robe lol, j'acheterais une belle maison et j= voyagerais beaucoup

|: i il me reste encore de |'argent lol

i tu devais apporter 3 objets sur une fle déserte, lesquels seraient-ils
nicolas templon : donce ja dirsi mon i pod c'est clair que je ne pourrais pas ms
passer de musigue (meme =i il finirait bizn par se decharger )

nicolas templon : et puis une boussole pour me reperer dans 'espace et un livre
pour lutter contre la solitude et garder les pieds sur terre

nicolas templon : les studes que tu fais te plaisent alles 7

: oui, le second semestre me plait plus gue le premier, je trouve |z
psychologie cinique vraiment trés intéressante

: comment et oli te vois tu dans 5 =ns 2

nicolas templon : je me vois terminant mes etudes { ou presque du moins ) et
commencer 3 travailler .

nicolas templon : je penses que j'haboterai dans une autre ville qu'aujourd'hui ,
=pres ou ? |'avenir nous le dira

Condition d’anonymat

#exppsycho L *fille

<fille= Que ferais-tu si tu gagnais ala loterie ? = [ garcon
=garcon= dans ce cas je meftrai de 'argent sur un compte pour qu'il me rapporte plus |

=garcon=mais jen garderai aussi une partie pour offrir des cadeaux a ma famille et aux gens que [aime et pourquoi pas faire un voyage et acheter une
nouvelle voiture

=garcon= guels sonttes loisirs et que tapportenttils ?

=fille= Je fais du rugby, ce sport m'apporte un esprit d'équipe un moyen de me vider 'esprit et des bonnes occasions de faire |a féte | Et faime jouerun
peu de piano de temps entemps ; ca détend!

<fille= Quelles sont tes principales qualités ?

=Qarcon=je pense étre serviable volontaire je fais attention aux autres

=garcon= je sais m'adapter a differentes situations

=garcon=je suis curieux intellectuellement ca permet d'avancer dans lavie

=garcoen=je suis aussi perseverant et perfectionniste

=garcon= je te pose la méme question , quelles sonttes principales qualités ?

=fille= Je suis généreuse, je ne recul pas devant le travail, attentionné, je ne suis pas lunatique, et peu bavarde ( je pense que cela peut étre une qualité )
1

=fille= Quelles sont les valeurs les plus importantes pour toi dans la vie ?

=garcoen=le respect de |a famille  des amis et des autres personnes de notre entourage

=garcon=['attention que I'on doit porter a autrui

=garcon= s'epanouir dans nos projets , assumer nos choix

<garcon=as tu beaucoup d'amis dirait tu que tu es qg de sociable 7

<fille= Je n'ai pas beaucoup d'amis, mais quelques uns que ai bien choisi, des personnes dont je suis sire que je peut compter sur elles. Je suis
sociable 3 petite dose ; avant de mintégrer dans un groupe il me faut beaucoup de temps car je suis assés timide !

<fille= Je te pose la méme question

=garcon=je n'ai pas enormement d'amis mais ceux que j'ai sont ceux sur qui je peux compter

=garcoen= oui je suis qq de sociable f'aime bien rencontrer de nouvelles personnes

=garcon=aprés ce qui compte c'est d'avoir sufisament d'amis pour se sentir bien

=garcon=que ferais tu situ gagnais a la loterie ?

=fille= Ja ferais rénover la maison de mon pére et je donnerais de 'argent 3 ma soeur, puis je mettrais le reste de coté pour les mauvais jours ! Etje
ferais peu éfre un voyage au Canada!

<fille= Aimerais-tu exercer un métier & responsabilité qui nécéssite de gérer des équipes ?

=garcen=ce n'est pas mon objectif mais ¢ca ne me deplairait pas

=garcon={'ai une experience de job d'été je constate beaucoup de desordre et dobstacle & un travail efficace

=garcon= japprecie de donner des idées pour ameliorer cela mais ayant un poste de faible statue hierarchique | elles sont peu prises en consideration
=garcon=les études que tu fais te plaisenttelles 2

fille= Qui elles me plaisent beaucoup | C'esttout fait ce que Jattendais de 'enseignement de la psychologie, méme si quelque fois c'est difficile &
comprendre | Mais je suis en générale satisfaite de ce que Japprend!




4.4. Pré-test des compeéres

L'apparence des deux compeéres a été évaluée parpopaation de 23 juges
(étudiants inscrits en licence de psychologie). rPoa faire, les juges basaient leurs
évaluations sur une photographie de chaque com@erephotographies ont été réalisées via
la webcam de l'ordinateur utilisé par le sujet atildexpérience et présentaient le compére
dans des conditions proches de la phase de CMOi{lcondisibilité). Les juges évaluaient
chaque compére au moyen d'une échelle en 7 polnts ¢ette personne est totalement
caractéristique de la catégorie des hommes ; ite personne est totalement caractéristique
de la catégorie des femmes) dont les pbles dédieissle compere comme un représentant
prototypique de sa catégorie de genre. Les moyedeg<£valuations étant proches de ces
poles pour les comperes masculih £ 1.47 ;ET = 0.73) et fémininNl = 6.43 ;ET = 0.84),
on peut considérer ces derniers comme des repa@sgnion ambigus de leurs catégories

respectives.

4 5. Elaboration du matériel déclaratif

Les différentes phases d’élaboration du matérieladatif ont nécessité I'intervention

de 121 personnes. Aucune d’entre elles n’a paéiaipexpérience.

4.5.1. Questions formulées par le compére

Les 15 questions servant de support a l'interaaiane le sujet et le compére ont été
soumises a I'évaluation de 15 juges. L'objectif’dealuation était d’identifier les 5 questions
qui seraient posées par le compeére, ces questiomsvaat comporter aucune connotation de
genre. Les juges devaient indiquer, pour chaquestmgue S’ils estimaient qu’il s’agissait
d'une question que poserait préférentiellement umrhne ou une femme. lls disposaient

d'une échelle en 5 points (1 = question féminirte + question masculine) dont la zone
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centrale correspondait a une absence de connotatitermes de genre (3 = un gargon ou une
fille pourraient tout aussi bien poser cette questiA I'issue de la passation, nous disposions
donc de 15 évaluations pour chaque question. Rdectonner les 5 questions du compere,
les évaluations ont été soumises a un test de campa a une norme (i.e., valeur 3 sur
I'échelle). Pour chaque question sélectionnée, li@aton des juges ne différait pas

significativement de la valeur 3 et pouvait dore &nsidérée comme neutre.

4.5.2. Réponses formulées par le compére

L'élaboration des réponses du compere s’est réakse deux phases. La premiéere
phase visait a obtenir un ensemble de réponses gimque question, formulées par une
population similaire a celle des sujets de I'exgxéce (i.e., des étudiants inscrits en licence de
psychologie). Pour ce faire, 41 étudiants ont éliiciéés, en début de cours, pour répondre a
un questionnaire reprenant la liste des 15 questidas commodité de rédaction, chaque
étudiant ne répondait qu'a la moitié des questigh®u 8 questions selon la version du
guestionnaire). Il leur était demandé de répondomtanément et comme ils le feraient si les
guestions leur étaient posées par I'un ou l'undedes camarades. lls devaient développer
chaque réponse sur un espace de 4 ou 5 ligness Apr écarté les non-réponses et les
réponses qui apparaissaient d’emblée tres connatéts phase nous a permis d’obtenir un

ensemble d’'une douzaine de réponses pour chacsribdgiestions.

La seconde phase visait a sélectionner les répapsegraient intégrées au dispositif
expérimental. Pour ce faire, le corpus des réporasmillies durant la premiére phase a été
soumis a I'évaluation de 65 juges (eux aussi dediats sollicités en début de cours). Les
juges devaient indiquer, pour chaque réponse pemdslils estimaient qu’elle avait été
formulée par un garcon ou par une fille (cf. anngéxe. 218). Il était précisé aux juges que

toutes les réponses avaient été, a posterioricoéd@es au masculin. Pour chaque réponse,
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I'évaluation était basée sur une échelle en 5 poirgs pbles de I'échelle correspondaient a
une réponse connotée permettant d’identifier le gskxkrépondant (1 = réponse d’une fille ; 5
= réponse d’un gargon). La zone centrale de I'éetarrespondait a une réponse neutre ne
permettant pas l'identification du genre (3 = lpadse ne permet pas d’identifier le sexe du
répondant ; un garcon ou une fille auraient towgsabien pu produire cette réponse). Au
terme de cette seconde phase, nous disposionsirder32 évaluations pour chaque réponse
produite. Comme pour les questions, nous avons isow®s évaluations au test de
comparaison a une norme (i.e., valeur 3 sur I'éehafin de sélectionner une réponse neutre
pour chaque question. De fait, aucune réponsetg#iaée ne différait significativement de la
valeur 3 dans I'évaluation des juges. On dispoaiisi du corpus final des réponses qui
seraient formulées par le compére durant I'expéeget annexe 2, p. 220). Par exemple,
pour la question As-tu beaucoup d’amis, dirais-tu que tu es quelqude sociable ? sette
procédure a permis d'obtenir la réponse suivartde n'ai pas énormément d’amis, mais
Ceux que j'ai sont ceux sur qui je peux comptei, gusuis quelqu’'un de sociable, jaime
bien rencontrer de nouvelles personnes. Apres, utecompte, c’est d’avoir suffisamment

d’amis pour se sentir bien.

4.6. Mesures

La premiére partie du questionnaire diffusé a diessle l'interaction meédiatisée par
ordinateur visait a mesurer le degré de stéréotgp® perceptions du sujet a I'égard du
compeére. Pour ce faire, nous avons utilisé I'lntespnnal BSRI, comme dans la recherche
précédente. La présentation des items était précéldéla phrase : Selon vous, votre
interlocuteur(trice) semble étre quelqu’un de...Les sujets de sexe féminin devaient
attribuer les 9 items masculins de I'IBSRI au corep@asculin. Les sujets de sexe masculin

devaient attribuer les 9 items féminins de I'IBS&RI compére féminin. Chaque item était
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suivi d'une échelle en 7 points (1 = pas du tout; tout a fait). Sur notre population, I'alpha
de Cronbach est satisfaisant concernant I'attidouties traits fémininsi(= .89) et masculins
(o0 =.65). Avec ce matériel, il était possible decadr un score de stéréotypie moyen par

sujet, agrégeant les 9 items stéréotypiquementutiasou féminins.

La seconde partie du questionnaire mesurait la temdalu sujet a recourir a
I'attribution sociale pour expliquer les comporterteedu compere (cf. annexe 3, p. 223). Ces
comportements correspondaient (1) aux questionssielsoi(2) aux réponses formulées.
Lorsque les participants répondaient a cette paftiequestionnaire, l'intégralité de la
discussion était affichée a I'écran afin qu’ilsgaeént se remémorer tous les éléments formulés
par le compéere. On demandait au sujet, pour chamestion posée par le compere,
d’indiquer quelle serait la proportion de membredadméme catégorie de genre (gar¢cons ou
filles selon le sexe du compere) qui aurait chigisnéme question. Par exemple, lorsque le
compeére était de sexe féminin, la consigne indiquaPour chaque question, vous
indiquerez le pourcentage de filles qui auraieetpe vous, choisi cette question parmi les 15
proposées. Pour répondre, le sujet disposait d’'une écladl®% a 100%, graduée de 10 en
10. Le sujet faisait ensuite de méme pour chagy®nge du compére, estimez le
pourcentage de filles qui auraient fourni une répmrsemblable, en utilisant la méme
échelle de pourcentages. Sur la base de cette enélsnpus était possible de calculer, par
sujet, un score d’attribution moyen (min : 0 ; mak00) agrégeant les scores d’attribution

relatifs a chaque question choisie et aux répopseEhiites par le compere.

Avec cette technique, les réponses des sujets ggatd 100% maximisent le poids de
'appartenance catégorielle dans I'explication dmportement du compere (i.e., attribution
sociale). En effet, si le sujet considere qu'unt f@ourcentage aurait fourni une

guestion/réponse similaire, il assimile le compogat du compére a celui des autres
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membres de la catégorie et fonde son explicatiohapartenance de genre du compere. A
linverse, les réponses a faible pourcentage augeent!impact des -caractéristiques
personnelles du compére (ou indifféremment, desifigées de la situation). Dans ce cas, le
poids de l'appartenance genrée est minimisé etijiet $onde son explication sur d’autres

criteres que celui du genre.

5. Résultats

Les scores de stéréotypie et les scores d’attoibutioyens sont positivement corrélés
(r = 0.26 ;p < .05). Sur I'ensemble des conditions expérimestaline augmentation de la
stéréotypie des perceptions a I'égard du compaesimpagne donc d’'une augmentation de
la tendance a expliquer les comportements de a@edesur la base de son appartenance
catégorielle. Ces deux scores ont fait I'objet dtteitement par ANOVA selon un plan 2
(contexte: anonymaits visibilité) x 2 (compere: masculivs féminin), tous les facteurs étant

inter-sujets.

5.1. Scores de stéréotypie

Concernant les items masculins, bien que l'alph&dmbach soit satisfaisant, deux
items se détachent fortement des autres, il stgtitems agressif et autoritaire. En effet, les
sujets ont tres faiblement attribué ces items awp&ve masculin. Ainsi, les items agresMf (
= 1.28 ;ET = 0.58) et autoritaireM = 2.36 ;ET = 1.18) obtiennent des scores moyens
nettement plus faibles que les autres items masc@ = 4.40 ;ET = 1.57). On peut donc
envisager que les participantes ont éprouvé deenées a attribuer ces traits, apparaissant
peu pertinents au regard de la situation expériaenPour cette raison, nous avons donc

écarté ces deux items de I'analyse des scoregdmstpie relatifs au compere masculin.

118



La Figure 8 présente les scores de stéréotypie dsdifférentes conditions
expérimentales. L'analyse de variance réveéle wugt effincipal du sexe du compéFe(l, 84)
= 15.16,p < .001,;72IO = .15, les scores de stéréotypie étant plus élpwés le compére
féminin (M = 5.12 ;ET = 1.28) que pour le compere mascubh=£ 4.40 ;ET = 1.57). On note
également un effet tendanciellement significatiffaicteur contexter; (1, 84) = 3.79p < .06,
;72,, = .04. Globalement, les scores de stéréotypie wmutanciellement plus élevés dans la
condition d’anonymatNl = 4.95 ;ET = 1.46) que dans la condition de visibilitd € 4.63 ;
ET = 1.45). En outre, en accord avec I'hypothése éfl,0bserve un effet d’interaction
significatif entre les facteurs contexte et compérgl, 84) = 6.96,p < .01, nzp = .08.
L'analyse des effets simples révele qu’en conditienvisibilité, le compére fémininV =
5.19 ;ET = 1.11) est percu de fagon plus stéréotypée quengére masculirM = 3.98 ;ET
= 1.53),F (1, 84) = 21.33p < .001. En revanche, les scores de stéréotypiecsprivalents
pour le compére fémininM = 5.06 ;ET = 1.44) et masculinM = 4.83 ;ET = 1.48) en
condition d’anonymatf- (1, 84) = 0.78p = .37. Ainsi, le facteur contexte n’influence pas
scores de stéréotypie relatifs au compeére fémhid, 84) = 0.22p = .63. En revanche, le
compere masculin est percu de fagon plus stéréatyprs la condition d’anonymat que dans
la condition de visibilite F (1, 84) = 11.02p < .01. Ces résultats sont en accord avec notre

hypothése H1.
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Figure 8: Scores de stéréotypie selon le contexte et le emnp

5.2. Scores d’attribution sociale

Lanalyse des scores dattribution moyens révele effet d’interaction
tendanciellement significatif entre les facteurateate et comperd; (1, 84) = 3.41p < .07,
nzp = .04. L'analyse des effets simples révéle questeses d’attribution relatifs au compere
masculin sont tendanciellement plus élevés en tondd’anonymat M = 62.91 ;ET =
10.34) que de visibilitéeM = 57.82 ;ET = 8.90),F (1, 84) = 3.40p < .07. En revanche, les
scores d’attribution ne different pas dans les dor de visibilité et d’anonymatV =
62.95 ;ET =9.87vsM = 60.66 ;ET = 7.86) concernant le compeére femirf(1, 84) = 0.62,
p = .43. Ainsi, en condition de visibilité, les sesrd’attribution apparaissent tendanciellement
supérieurs pour le compere féminin que pour le @mmasculinf (1, 84) = 3.29p < .07.
En revanche, en condition d’anonymat les scoreftritbation moyens sont statistiquement
équivalents pour les deux comperesl], 84) = 0.63p = .42.

Bien que l'organisation des scores d’attributiorré&eele assez proche des prédictions

de I'hypothese H2, les écarts ne sont pas sufisaor donner lieu a des effets significatifs.
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Les analyses complémentaires basées spécifiquesnenés réponses ou les questions du

compeére révélent globalement les mémes résultats.

6. Discussion

La présente étude visait a reproduire le phénongeénenodulation asymétrique des
perceptions de genre lors de communications anamize Internet. A la différence de la
recherche 3, cette étude reposait sur un protatdlgement expérimental qui placait deux

représentants des catégories de genre en situbiticgraction interpersonnelle.

L'analyse des scores de stéréotypie suggere queM&s affectent les perceptions des
compeéres, de maniére asymétrique, selon les cestéahonyme ou visible) dans lesquels
elles se déroulent. En accord avec I'hypothése diil,observe une augmentation de la
stéréotypie des perceptions a I'égard du compergcufia en condition d’anonymat. En
revanche, le caractere anonyme ou visible de la Gf&Qpas d’incidence sur la stéréotypie
des perceptions relatives au compere féminin. e gale compere féminin est percu de
facon plus stéréotypée que le compere masculin oewlitton de visibilité, le degré de
stéréotypie des perceptions est sensiblement sienp@ur les deux comperes en condition
d’anonymat. Tout semble donc indiquer que la mddulades perceptions de genre suit la
méme orientation, qu’elle concerne le compére owdtégorie dans son ensemble (cf.

recherche 3).

En accord avec les propositions de la TAC, ce pméme suggére que l'intériorisation
de la catégorie dans la cognition individuelle peatduire a une reproduction des schémas
perceptifs des groupes lorsque la perception cardes membres qui les représentent. Cette
analogie relative a I'organisation des perceptiesisconforme a I'analyse de Deschamps et

Clémence (2000) selon laquelle «il n'y a pas démince de « nature » entre relations
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interindividuelles et relations intergroupes (...)ndgala plupart des cas, les relations
interindividuelles sont déja, au moins virtuelleheha un niveau symbolique, des relations
entre groupes. » (p. 111). Les sujets de I'expédearaient donc placés dans une situation de
groupe, non pas parce gu’elle pouvait étre objentent identifiée comme un contexte
« groupal », mais parce qu'elle placait deux repméants de leurs catégories de genre
respectives dans une interaction propice a un nigdaclusion groupal. En accord avec la
TAC, gageons qu’une situation similaire placant xdeunterlocuteurs du méme sexe en
interaction aurait été, a défaut d’autres marquelappartenance, davantage favorable a la
saillance de l'identité personnelle.

De fait, on constate que la perception des sujetdekpérience était directement
conditionnée par les stéréotypes et les rdles wocassociés aux identités de genre.
Rappelons en effet que les différents élémentsirégr par les compeéres étaient maintenus
constants dans toutes les conditions expérimentaledela des considérations factuelles de
la discussion, c’est donc bien la connaissancéagpdrtenance genrée de l'interlocuteur qui
a orienté la perception des sujets. Sur la baseréBdions standardisées des compéres,
associées a un matériel déclaratif « neutre » coane le genre, les participants ont ainsi
adopté une grille de lecture catégorielle pour @pgnder la situation de communication
médiatisée par ordinateur.

Des lors, on observe que I'effet cognitif du SIDEEentue la tendance des individus a
mobiliser cette grille de lecture et donc a percelocompere de fagon davantage stéréotypée
en condition d’anonymat. Cependant, conformémentpaédictions de I'hypothese H1, cette
accentuation ne concerne que la perception relativeompere masculin, dénotant ainsi la
présence d'un phénomene de modulation asymétrigomme pour les résultats de I'étude
précédente, nous pensons que la stabilité desphieme a I'égard du compere féminin peut

étre expliquée par une adéquation entre les coeséga des effets cognitifs des CMO
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anonymes et la nature ordinairement stéréotypé@eatesptions relatives aux groupes de bas

statut.

Seul un cadre standardisé permettant le controge éiéments exprimés par les
compeéres était susceptible d’appréhender expérateanént de tels phénomenes. Cependant,
les participants n’en étaient pas moins placés daessituation écologique dont la valeur
reposait sur lignorance qu’ils avaient de lideéitiet de la fonction réelle de leur

interlocuteur.

Concernant les scores d’attribution sociale, lesltéts apparaissent plus mitigés et ne
permettent pas de soutenir 'hypothese H2 de margatisfaisante. Selon nous, ce constat
peut étre expliqué par la mesure mise en ceuvreedard de nos résultats, on peut considérer
qgue la principale limite de cette mesure est ge’'elt susceptible de dissocier la perception
du compeére et les éléments exprimés par ce ddoerde la CMO. En effet, lorsqu’ils
répondaient sur les échelles de pourcentages,ujets gpouvaient mobiliser trois sources
d’'informations : le matériel déclaratif, leur pgptien du compére et leurs connaissances
relatives aux catégories de genre. Cependant, ik sujets répondaient a l'issue de
l'interaction, en utilisant comme support les gimw et les réponses affichées a I'écran, ils
étaient placés dans une situation finalement gssmhe de celle des juges ayant évalué le
matériel déclaratif. Les sujets ont donc pu fouamie évaluation des questions et des réponses
relativement indépendante des parametres manigatés|’expérience. Partant, la perception
gue les sujets avaient du compeére (modulée pactedr contexte) a pu exercer une influence
plus secondaire, insuffisante pour révéler lestéagnificatifs attendus. Si cette analyse est
exacte, la mesure d’attribution sociale telle goesnl’avons opérationnalisée n’était donc pas
la plus adéquate pour maximiser la lisibilité deénqpmeénes d’attribution sociale.

Nous pensons donc que la proposition visant audetide modéle SIDE, I'asymétrie
des perceptions de genre et le processus d’attibsbciale reste pertinente et théoriquement
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justifiée. Cette opinion est renforcée par le faile, malgré les faiblesses que I'on peut
imputer a la technique utilisée, les réponses restent pas moins orientées dans le sens des

effets attendus.
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Discussion générale de I'axe 2

Ce deuxieme axe empirique fournit selon nous deepide recherche encourageantes
visant & nuancer certaines prédictions du moddMe lar la prise en compte de I'asymétrie
des groupes de statut tout en éclairant la prolil§oeades perceptions de genre sur Internet.
Les résultats des recherches présentées offregffetrdeux niveaux d’analyse qui suggerent
gue les effets cognitifs décrits par le SIDE peuvérd grandement influencés par la prise en
considération de I'asymétrie des groupes de stdtdn résulte un phénomene de modulation
asymétrique des perceptions de genre en situatiomodemunications médiatisées par
ordinateur anonymes. Ainsi, si I'on retrouve leffédences perceptives caractéristiques des
groupes de genre en condition de visibilité, céf®minces s’estompent lors des interactions
ne permettant pas d’identifier les spécificitéswittlielles des interlocuteurs.

Ces résultats n’en sont pas moins opposésypothése égalitaireui suppose une
diminution de l'action des stéréotypes dans les CmiOGnymes. Si I'asymétrie diminue de
maniere effective, cela n’est pas di a une rédud®l’influence du stéréotype féminin mais
bien a une augmentation des perceptions stéréatypéécgard du groupe des hommes

(recherche 3) ou du compére masculin (recherche 4).

Au-dela des éléments d’explication déja évoquésstl possible de proposer une
interprétation plus générale, complémentaire aopgsitions du SIDE, permettant de rendre
compte des phénoménes observés. En effet, lorimtdgactions anonymes médiatisées par
ordinateur, les individus se doivent de traitenfbrmation sociale pour communiquer.
Cependant, pour agir d’'une maniere fine et adapté@haque interlocuteur, les individus
devraient épuiser beaucoup de ressources cogniivete temps (cfSocial information

processing theoryWalther, 1992; Walther et al., 1994). Cela njea$ le cas dans les CMO
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visibles puisque les individus disposent déja, Ipdriais de l'interface (e.g., photographies,
vidéo, informations biographiques), des indicesaocrequis. Dans ce type d’interaction, il

n'est donc pas nécessaire de simplifier 'environeet pour communiquer. Par contre, dans
les CMO anonymes, la stratégie qui consiste a msebiline grille de lecture catégorielle et a
accentuer la stéréotypie et I’hnomogénéité percug gpparaitre la plus économique, méme
face aux membres d'un groupe dominant. A linverée, degré de stéréotypie et

d’homogénéité des groupes dominés pourraient faveunffisants pour appréhender les
interactions en ligne anonymes et générer des ledfsesces a la communication.

A l'appui de ces éléments, on peut ajouter querdesontres anonymes entre des
hommes et des femmes sur Internet sont des sitagtmur le moins porteuses d’incertitude,
les individus ne connaissant les uns des autredegue appartenances de genre. Or, selon
Berger et Calabreseth@orie de la réduction de lincertitudel1975), la réduction de
lincertitude est directement liée a I'échange at racueil d’informations permettant de
prédire les attitudes et les comportements deslaotgeurs. Par ce biais, I'individu peut se
forger une impression d’autrui qui va lui permettiee donner du sens a la situation sociale
dans laquelle il est inséré (Srull & Wyer, 19894\, Tidwell et Walther (2002) considéerent
gue la réduction des indices sociaux des CMO anesyraonduirait les utilisateurs a s’adapter
en abordant des thémes de conversation plus p&ispen révélant des informations sur soi
et en posant davantage de questions. De la méime, flagus pensons que I'accentuation de la
stéréotypie et de 'homogénéité percue peut, amnsnloirs des premiéres rencontresffrir
une grille de lecture propice a la réduction deckrtitude. Nous savons que la catégorisation
constitue un outil essentiel de simplification @@vVvironnement (Deschamps, 1999 ; Rosch &

Lloyd, 1978) et un support a l'action (Tajfel, 197%ignaux, 1999). Or, pour reprendre

13 Notons que les situations expérimentales élabodées les recherches sur les CMO
correspondent quasiment toujours a des « premigmesontres » du point de vue des
participants.
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'expression de Lippmann (1922), les individus pgaen situation de CMO anonyme ont
particulierement besoin de cartes. L'accentuatiofadsillance des catégories pourrait ainsi
relever d'une recherche de cohérence visant a danifambiguité et I'incertitude liées aux
interactions anonymes a distance. Outre les détamts strictement cognitifs décrits par le
SIDE, I'accentuation de la stéréotypie et de I'hgéméité des perceptions pourrait donc aussi
relever d’'une adaptation des individus a I'envirement spécifique des CMO anonymes,

sous-tendue par une finalité d'action et de comoatioin.

Enfin, dans cette méme perspective, les CMO anosynient pas pour unique
conséquence de dissimuler les caractéristiquesidchuilles des interlocuteurs. Ce masquage
des attributs idiosyncrasiques implique aussi fpdaliition de tous les éléments susceptibles
d’éloigner linterlocuteur du prototype de sa catég d’appartenance. Ainsi, communiquer
avec un individu en sachant simplement que ce eleast un « homme », laisse ouvertes des
possibilités d’attributions de traits stéréotypé@suge rencontre en face-a-face pourrait
instantanément atténuer. Autrement dit, si I'on dbarette situation a la lumiere de la notion
d’introjection (Suler, 2004b), on peut considéreneqla reconstruction partielle de
I'interlocuteur que l'individu élabore peut étreagdement orientée selon la grille de lecture
fournie par les stéréotypes. Le processus d’inttige, en vertu du champ d’action qu'il

présuppose quant a la perception d'autrui, poumlaiic aussi étre mobilisé dans une

perspective d’adaptation aux situations de CMO gma@s.

Pour conclure, nous pensons que la modulation dasegsus lors des interactions
anonymes a distance, tout en étant tributaire terméants strictement cognitifs, contribue

également a servir un objectif de communication.
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Encadré 3 : Synthese de I'axe 2

Ce deuxiéme axe de recherche visait & aborder pésifigités de la
modulation des perceptions de genre lors de conuations via Internet. Nos
hypothéses étaient basées sur une articulationefietss cognitifs décrits par le
modéle SIDE et des asymétries positionnelles de imimn/subordination
caractéristiques des groupes de genre.

La recherche 3 reposait sur la diffusion de I'lp@sonal BSRI auprés d’'une
population d’hommes et de femmes suGiatanonyme et sur un réseau social. Les
résultats révelent une augmentation de la stéréotypide I'hnomogénéité percue,
davantage marquée pour le groupe des hommes, teadedduire sensiblement
I'asymétrie perceptive caractéristiqgue des groufeegenre.

La recherche 4 visait a aborder ces mémes phéneméme intégrant
également le processus d’attribution sociale aopgsitions théoriques développées
dans cet axe empirique. L'expérience plagait uptset un compere de sexe opposeé
dans une interaction standardisée médiatisée mhnabeur. La manipulation du
caractere anonyme ou visible de la discussion egpssr I'identification des noms
des interlocuteurs et sur la présence ou I'absdredispositif de contact visuel par
webcams. Les résultats de cette expérience, pldeanparticipants en situation
d’interaction interpersonnelle, reproduisent legmmeénes mis en évidence dans la
recherche 3. Cependant, les analyses des scortgbdiion conduisent a des
résultats moins massifs que ceux prédits par ngethgses, méme s'ils restent
orientés dans le sens de ces dernieres.

Dans leur ensemble, les résultats de ces rechepehne®ttent de nuancer les
prédictions du modéle SIDE par la prise en compgapécificités perceptives liées
aux asymeétries caractéristiques des groupes de.génrfournissent également des
éléments de réflexion concernant le caractére atibpde la modulation des

perceptions lors des communications médiatiséesrgarateur anonymes.




Axe 3:
Communications médiatisées par ordinateur et influece des normes

sociales
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Présentation

Avec le développement d’Internet, les possibilitBexpression qui s'offrent aux
individus se sont démultipliées. On ne compte plujpurd’hui les forums et autres blogs ou
chacun peut faire état de ses opinions sur dedgigonged’actualité ou sur des sujets plus
généraux. On peut se féliciter de ces nouvellaadsrd’expressions libres et publiques et voir
dans leur développement les signes du progrés aestés démocratiques. Mais elles
s’accompagnent parfois de dérives inquiétantes.

Par exemple, dans un rapport remis au Premier Wenfsrancais (Falque-Pierrotin,
2010), les auteurs indiquent une augmentation d& de@s pages internet francophones
associées a des contenus racistes entre 2006 £tR280s le méme rapport, les auteurs citent
une étude réalisée en 2009 par le centre Simonevitieal, qui montre qu’entre 2000 et 2009,
le nombre de sites internet faisant I'apologie al@dine raciale et du terrorisme est passé de
1400 & 10000 au niveau international. Parallélengehbeure ou les sondages via Internet se
généralisent, certains d’entre eux font état dalta#ts parfois dérangeants : montée du Front
National, expression de soutien a I'égard de agetaactions discriminatoires (e.g., sondage

OpinionWayRoms, Aolt 2010 ; sondagtarris InteractiveLe pen, Mars 2011).

Pour dérangeants qu’ils soient, ces phénomenes suisaitent pas moins l'intérét
concernant l'influence que le contexte d'interactiou de recueil peut exercer sur les
individus. Ainsi, cette troisieme partie vise a ggfyender dans quelle mesure les situations de
CMO anonymes peuvent moduler I'expression d’élémemntre-normatifs relatifs a des
groupes stigmatisés. Alors que la seconde partieedeavail étudiait les effets des CMO sur
la modulation des perceptions sociales, ce troisiare aborde les possibilités d’expression
des individus. Pour ce faire, les considérationsStiDE et les spécificités de I'enquéte en

ligne seront mises en perspective avec les rechenpbdant sur le masquage d’opinions
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sensibles. Nous étudierons également la capac#éndiévidus a exprimer des arguments
discriminatoires lors d'interactions intergroupesediatisées par ordinateurs, dont les
membres sont anonymes ou personnellement idem¢igiaBarallélement, nous aborderons les
conséguences de I'expression de tels arguments stiangement d’attitude en situation de
CMO. En résumé, cet axe de recherche focaliseraasatyse sur les conséquences des
interactions anonymes concernant la tonalité deseoos déclaratifs au regard des normes

sociales.
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Recherche 3*: Enquéte en ligne et masquage / démasquage desnigns sensibles

1. Vue d’ensemble

Généralement, les individus interrogés a propogrdepes stigmatisés ont tendance a
adopter une posture socialement acceptable, 4quainent correcte », pour éviter toute
désapprobation ou sanction (e.g., Croshy, Bromgeysaxe, 1980; Monteith, Deneen, &
Tooman, 1996). Ce phénomene résulterait de l'infleede pressions normatives - associées
aux valeurs égalitaires des sociétés démocratiqguesndant a inhiber I'expression des
stéréotypes et des préjugés (e.g., Dovidio & Gaertt#86). A cet égard, I'écart entre les
réponses auto-rapportées et celles obtenues vidisétion de mesures implicites est
particulierement représentatif. Par exemple, Damb@uimond et Michinov (2003) ont
observé que si des sujets frangais attribuaient gdusraits positifs aux « Arabes » qu’aux
« Francais » en condition de mesure explicite, |énpmene était largement inversé en
condition de mesure implicite. Ainsi, lorsque ledividus sont interrogés de maniere
implicite, ils ne peuvent contrdler I'expressionldars préjugés et, de fait, révelent des profils
de réponse qui ne seraient pas explicitement vsésal

En situation de mesure explicite, la plus largematilisée (sondages, enquétes
d’opinion, entretiens...), I'individu peut contrblsa réponse, en orienter la tonalité, afin de la
rendre socialement acceptable. Il en résulte gaeéléments exprimés sont grandement

tributaires des spécificités du contexte d’inteatign, qui offrent une plus ou moins grande

4 a recherche 5 a donné lieu & la publication dittitle : Guegan, J., Moliner, P., & Vidal,
J. (sous presse). Enquéte en ligne et masquagmdsdéage des opinions sensibles : une
autre approche des effets de contelRevue Internationale de Psychologie Sociale

Les données de la recherche 5 ont également daiet’ d'une communication orale dans un
colloque : Guegan, J. (2011lpémasquage ou transparence en substitution ? Appoet
'enquéte en ligne 1™ Colloque Jeunes Chercheurs en Psychologie Sodkie,en
Provence, France (Juin 2011).
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latitude dans I'expression des stéréotypes négattifles préjugés (e.g., Dovidio & Gaertner,
1991; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995; iKJeLivingston, & Snyder, 2005).

Autrement dit, le contexte est une source de pessiciale externe (Plant & Devine, 1998)
susceptible d’influencer la normativité des élérmeexprimés. Par exemple, Fazio et al.
(1995) ont montré que des participants blancs ptésst globalement moins de préjugés, sur
une échelle de racisme administrée par un expératemtnoir, que dans une condition qui

accentuait le sentiment d’anonymat.

Ce phénomene souléve de nombreuses interrogationa galidité des innombrables
enquétes et sondages réalisés a propos de cajtaupes sociaux. Il nous interroge aussi sur
la nécessité d’expérimenter de nouvelles technigusseptibles d’approcher au mieux les

« véritables » opinions des personnes interrogées ces sondages.

2. Masquage d’opinion et technique de substitution

Parmi les différents objets étudiés dans le chamspej@ésentations sociales, certains
sont dits « sensibles » (Guimelli & Deschamps, 200@s objets, le plus souvent des groupes
stigmatisés, susciteraient des opinions ou desaoe®s contre-normatives dont I'expression
serait susceptible d'altérer I'image de soi. A meple tels objets, les individus disposeraient
de « sous-ensembles spécifiques de cognitiongaqi,en étant disponibles, ne seraient pas
exprimeées (...) dans les conditions normales de mtaziu» (Guimelli & Deschamps, 2000,
p. 53). Guimelli et Deschamps (2000) ont proposé méthodologie destinée a contourner
ces effets de masquage et a révéler ce qu'ils l@mpeh « zone muette ». Dans leur étude
princeps a propos des Gitans, ces auteurs identiequalificatif « voleur » comme faisant
partie de cette zone. Leurs résultats sont obtpause biais de léechnique de substitutipn

directement inspirée du paradigme d’identificatia Jellison et Green (1981). Dans une
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premiéere condition, les sujets répondent en leapngr nom. Dans une seconde condition, les
sujets répondent aux mémes questions, mais au rnom gitoupe de référence (e.qg.,
« répondez comme vous pensez que le feraient lasc&is en général »). La premiere
condition est dite «standard » tandis que la s#Eoest dite de « substitution ». Les
recherches mettant en ceuvre cette méthodologieisbentt sensiblement toutes aux mémes
résultats (Abric, 2003; Flament, Guimelli, & Abri€006; Flament & Milland, 2010;
Guimelli, 2009). En condition standard, les répensbtenues sont généralement positives,
voire bienveillantes, a I'égard de la cible. Elteviennent au contraire significativement plus
défavorables en condition de substitution. Pourpesmoteurs de I'hypothése de la zone
muette, ce phénomeéne serait la conséquence duarardésimpliquant de la substitution. Le
fait de s’exprimer au nom d’autrui (i.e., littéralent, en se substituant a une population de
référence) diminuerait les pressions normativespgsent sur le répondant et lui permettrait
de révéler certaines opinions indésirables ordenaént masquées. Cette interprétation
considére donc que la substitution permet le « dgoage » des opinions contre-normatives

(i.e., socialement mal vues, indésirables).

Cependant, compte tenu du dispositif mis en ceuardgptechnique, le démasquage
effectif n’est qu’'une interprétation possible etutres facteurs sont susceptibles de rendre

compte des éléments exprimés en condition de Suifsti.

Par exempleles réponses données en substitution pourraient phglement relever
de la connaissance que les sujets ont des opidmite population de référence. Ainsi, il est
possible que des individus ne considérent pas séicement les Gitans comme des voleurs,
tout en pensant qu'’il s’agit Ia d’'une opinion lamgent répandue chez la plupart des Francais.
Ce serait donc un phénomeénetdnsparenceFlament & Rouquette, 2003) qui induirait la
différence constatée entre les réponses produitesresigne standard et de substitution. Cette
interprétation est compatible avec le modéle deiri@e(1989) qui propose que les individus
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ont la méme connaissance générale des stéréotyaels, indépendamment de leur niveau
de préjugé personnel. Ainsi, méme si l'individudhiare pas au stéréotype, ce dernier n’en
demeure pas moins « une structure de connaiss@&@t@iganisée et frequemment activée »
(Devine, 1989, p. 16). En condition de substitutims individus pourraient donc exprimer
des stéréotypes connus en croyant — a tort ousarrai qu'ils correspondent a I'opinion du
groupe de référence. Autrement dit, le caractésgmg@iquant de la substitution, (qui est au
coeur méme de la technique et de son interprétatidermes de démasquage) peut étre sujet
a caution puisqu’il peut amener les individus arempr simplement ce qu’ils pensent que la

population de référence pense (Abric, 2003).

Dans une autre direction, on peut supposer que mdEnaux répondants de produire
leurs réponses en se substituant aux membres daupe de référence pourrait les placer
dans une situation de comparaison sociale impligtestinger, 1954, 1971). Ainsi, il se
pourrait que lorsque les sujets répondent en coasitpndard, ils minimisent leur adhésion a
des opinions socialement indésirables afin de donne image positive d’eux-mémes. Dans
le méme temps, l'attribution de ces mémes opinangroupe de référence permettrait de
renforcer le sentiment d’unicité et la positivité Bimage de soi. Cette interprétation a regu
plusieurs validations (Chokier & Moliner, 2006; Gier & Rateau, 2009; Rateau, 2002). De
plus, il a été montré que les individus ont aussdénce a s’attribuer davantage d’opinions
socialement désirables tout en les déniant au grdagéférence (Chokier & Moliner, 2006).
Ainsi, les individus ayant une opinion indésirapleurraient en maximiser la représentation
dans la population de référence (ifaux consensusRoss, Greene, & House, 1977), et
inversement concernant les opinions socialementatédss (i.e.,fausse unicité Goethals,
Messick, & Allison, 1991; Suls & Wan, 1987). L'étantre les réponses données en consigne
standard et de substitution serait donc tributaiee perceptions biaisées participant a la

valorisation (ou la moindre dévalorisation) de Eige de soi.
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Ces différentes explications ne sont pas mutuetlérarclusives. En revanche, elles
suggerent que I'on ne peut affirmer avec certitqde des éléments indésirables exprimés au
nom d'un groupe de référence correspondent excimsme & un démasquage d'opinions
personnelles. Aussi, I'intervention potentielledieers processus (transparence, comparaison
sociale, démasquage) conduit a émettre des résgunaeg a la validité de la technique de

substitution.

3. La décontextualisation normative

Afin de contourner les limites de la substitutiome autre technique a été proposée
(Abric, 2003). Elle propose de faire varier lesacaéristiques de I'enquéteur selon des
dimensions pertinentes vis-a-vis de I'objet, demi@me facon que Fazio et al. (1995 ; voir
aussi Gilbert & Hixon, 1991) utilisaient le lientem expérimentateur noir et racisme anti-
noirs. Par exemple, dans une recherche sur legsamations de I'lslam (Flament, et al.,
2006, étude 1), les sujets répondaient en condgiandard ou de substitution (au nom des
Francais en général) en étant interrogés par ungéaimg maghrébine (« Yamina ») ou non
maghrébine (« Céline »). Du point de vue des asfellorigine non maghrébine de
'enquétrice placerait les sujets en situation dicontextualisation normativen leur
permettant d’exprimer des opinions socialement sitdBles. Constatant une augmentation
des items négatifs attribués a I'lslam face a létigce non maghrébine en consigne standard
et de substitution, les auteurs concluent: « @siltats montrent que la consigne de
substitution ne saurait étre interprétée commeafidigouer uniquement un effet de
transparence : si les sujets « savent » ce quepkeles Francais, ce « savoir » devrait étre le

méme devant Yamina et Céline » (p. 20).

On peut toutefois se demander si face a Yaminaugds n'ont pas passé sous silence

certains éléments, issus de la simple connaissdmcg&téréotype, avec le souci de ne pas
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froisser I'enquétrice. En effet, il est possibletde certaines opinions connues (émanant
pourtant d'un savoir « stable ») par effet de dé#ité sociale, mais aussi par souci de
ménager autrui. Les effets constatés en conditionsdlestitution ne peuvent donc
exclusivement s’expliquer en termes de démasqubEmgtefois, cette recherche pointe un
élément important: les sujets y sont interrogés rdaniére anonyme mais restent
manifestement sensibles a l'origine de I'enquétridela signifie donc que I'anonymat en soi
n'est pas une condition suffisante pour induirgphg@noméne de démasquage. Selon nous, ce
phénomeéne pourrait révéler linfluence de factewmntextuels non couverts par la
décontextualisation normative telle qu'elle a étéialement opérationnalisée. Parmi ces
facteurs potentiels on peut noter le fait que lgsts répondent a l'université, qu’ils soient en
présence d’autres étudiants et/ou d’'une interviegede statut supérieur, qu’ils puissent
anticiper la suite de la procédure par une posslgosition d’eux-mémes ou de leurs

réponses.

3. Propositions méthodologiques

3.1. L'enquéte en ligne : une solution possible ?

Les études portant sur les effets de I'anonymat teEsmsommunications médiatisées
par ordinateur montrent que les individus ont pladacilité a exprimer des éléments intimes
du soi (i.e.,Self-Disclosure voir Joinson & Paine, 2007) lorsqu'ils communicude fagon
anonyme via Internet (Chesney, 2005; Joinson, 200dKenna & Bargh, 1998; Parks &
Floyd, 1996; Parks & Roberts, 1998; Tidwell & Wath 2002). De fait, la révélation
d’'informations embarrassantes ou I'expression dgpostements contre-normatifs y sont plus
fréquentes que lors d'échanges en face-a-facek(Michtiger, & Reips, 2001; Locke &

Gilbert, 1995; Tourangeau, 2004; Whitty & Joinsd09). Ainsi, les individus qui
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communiquent via Internet sont globalement plusnidisés dans leurs interactions sociales
(cf. I'effet de désinhibition en ligné&uler, 2004b).

On doit donc se demander si les techniques d’eage@tligne ne pourraient pas
constituer un moyen efficace de faciliter 'expieasdes contenus négatifs du stéréotype, et
donc d’'accentuer le phénoméne de démasquage deisrgpicontre-normatives. Certaines
études montrent en effet que les protocoles d'@ageB ligne permettent d’obtenir des
éléments que les répondants n’exprimeraient pafaesa-face ou lors d'une passation
papier/crayon (Joinson, 1999; Kiesler & Sproull, 898chober & Conrad, 2008; Tourangeau
& Smith, 1996; Weisband & Kiesler, 1996; Whitty &idson, 2009). Il a notamment été
montré que les enquétes via Internet permetteméwer plus de comportements sexuels a
risque (Des Jarlais et al., 1999), de problemesaiaé (Epstein, Barker, & Kroutil, 2001;
Greist, Klein, & VanCura, 1973) et conduisent a d&sonses plus sinceres concernant la
consommation de drogues (Lessler, Caspar, Penr@ar&er, 2000; Tourangeau & Smith,
1996). A l'inverse, 'augmentation du sentimentxg@esition diminue directement I'apparition

de ce type d’éléments de réponse (Joinson, WodkiIBgips, 2007).

Dans cette recherche, nous proposons donc de cemiparréponses produites dans
un contexte de réponse en ligne anonyme et selomade de recueil classique de type
papier/crayon en présentiel. Cette proposition remas 3 composantes des CMO : (1) leur
caractére désinhibant (Suler, 2004b), (2) le faieles facilitent I'expression des éléments
intimes du soi (e.g., Joinson, 2001), et (3) ga®lpbermettent plus de possibilités dans
I'expression des éléments contre-normatifs endisat une identité saillante (modele SIDE).

Concernant cette derniére composante, il faut peécijue les recherches sur le
masquage d’opinion concernent tres souvent une lgi@pu d’'étudiants en psychologie
interrogée directement a l'université (e.g., Chol&ieMoliner, 2006; Flament et al., 2006;

Flament & Milland, 2010 ; Guimelli & Deschamps, 2)0Or, au sein de cette population, il
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est valorisé de faire preuve d’humanisme et daantée a I'égard des groupes stigmatisés
(Dambrun, Guimond, & Duarte, 2002; Guimond, 199®) fait de répondre a l'université, en
présence d'autres étudiants et du chercheur quisaé#iétude doit donc accentuer
considérablement l'influence de telles normes (méalganonymat des réponses). Dans ce
contexte particulier, il est possible que les paréints répondent en se percevant avant tout
comme des « étudiants », selon des dimensions tivem@&ohérentes avec cette identité. De
plus, I'anticipation de conséquences possiblegéasnses (pour soi ou pour autrui) pourrait
orienter la production des sujets. En revanche,comtexte d'interrogation en ligne est
susceptible d’'impliquer d’autres orientations notires, sous-tendues par d'autres sources

d'influence, et de faciliter leur expression (disien stratégique du SIDE).

A la lumiere des travaux portant sur chacune deSaasmposantes, on peut s’attendre
a ce que le contexte d’interrogation anonyme emelignpacte directement I'expression de
lindividu. Il est donc possible d’appréhender tuation d’enquéte en ligne comme une
nouvelle forme de décontextualisation normativerjast plus fondée sur les spécificités de
I'enquéteur, mais sur le médium de diffusion. Ainsi étudiant qui répond en ligne sera placé
dans un contexte susceptible de l'isoler des ssuttiefluence orientant les réponses dans le
sens des normes de non-discrimination et de toléraDans ce contexte de réponse,
I'individu sera en outre moins exposé aux potelegetanctions sociales.

On peut ainsi voir dans les techniques d’enquétiggar un excellent moyen de lever
les ambiguités qui planent sur la technique detgutisn. En effet, interroger des individus
de maniére classique (papier/crayon) ou en lignewtdemander de répondre en consigne
standard ou en se substituant & un groupe de mé&permettrait d’explorer plusieurs pistes
de recherche. Si la technique de substitution pegfiectivement de révéler des contenus
contre-normatifs, ces contenus devraient en prinéfpe équivalents a ceux obtenus en ligne

dans un contexte anonyme. A l'inverse, si la tegpiide substitution met en jeu d’autres
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processus tels que la transparence ou la comparamsuale, les effets de ces processus
devraient se manifester aussi bien dans des queatiea administrés de fagon classique que

dans des questionnaires en ligne.

3.2. L'échelle d’adhésion/différenciation

bY

L'échelle d'adhésion/différenciationpropose une mesure complémentaire a la
technique de substitution. Elle repose sur un p@simple mais qui n'a jamais été exploité
dans les études antérieures sur le masquage eéwlec quel degré le sujet différencie ou
assimile son opinion et celle de la population éi&rence. Selon cette échelle, les sujets
doivent positionner la population de référencerpaport aux réponses produites en consigne
standardPensez vous que les Francais en général sont afd@vec vous ?A l'inverse, en
condition de substitution, les sujets doivent s&itmmner eux-mémes par rapport aux
réponses attribuées a la population de référéftes-vous personnellement d’accord avec les
Francais ?) Dans ces deux conditions, les sujets répondémm s@e échelle en 5 points (1 =
pas du tout d'accord ; 5 = tout a fait d'accordhsA un score élevé signifie que le sujet
adhere aux opinions gu'il attribue a la populatdm référence en substitution (i.e., je suis
d'accord avec les Francais) ; qu'il considere cmuepdpulation de référence adhére aux

opinions qu’il exprime en consigne standard (les,Francais sont d'accord avec moi).

De notre point de vue, l'intérét de cette échediedouble. D’'une part, elle permet une
mesure plus fine des éventuels phénomeénes de dmsemrsus/unicité en faisant explicitement
la jonction entre les termes de la comparaisomsmipe de référence. D’autre part, elle n'est
pas exempte de logigues normatives et les répgeesent donc étre influencées par les

pressions présentes dans la situation de recueil.
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4. Méthode

Cette recherche porte sur la représentation dessReHe a été réalisée a I'automne
2010 (de septembre a novembre), soit quelques apss les actions gouvernementales
estivales portant sur le sort des Roms en Frange (eestruction des camps, reconduite aux
frontiéres). Ces actions ont été jugées expliciteniscriminatoires par le commissaire
européen a la justice, aux droits fondamentauxlatcitoyenneté. Elles ont suscité une forte
médiatisation de la problématique des Roms. Todepd croire qu'en cette période I'objet

était suffisamment saillant, polémique et sengiloler initier des stratégies de masquage.

4.1. Participants

Cent quatre vingt trois sujets (159 femmes et 2frhes ; age moyen = 22,2 ans),
tous étudiants en licence de Psychologie, ontgipétia la recherche. Les sujets n‘ont recu
aucune rémunération. lls n'avaient aucune connmaissades travaux abordant la

problématique du masquage et les processus étlatiéda présente recherthe

4.2. Matériel et Procédure

Le guestionnaire proposé aux sujets était composdede parties (cf. annexe 4, p.
225). La premiere partie s’inspirait directement ldeméthode utilisée par Guimelli et
Deschamps (2000). Les sujets devaient induire t@nmges relatifs a I'objet de représentation
selon deux consignes différentes (facteur consigiee-sujets). Une partie des sujets (n = 90)
répondait en consigne standalbinez cing termes qui, d’aprés vous, permetterttédeire

les Romset l'autre partie (n = 93) répondait en substitu{Donnez cing termes indiquant,

15 A ce stade de leur cursus, les sujets n'ont sgixé quelques cours introductifs de

psychologie sociale. De plus, on peut raisonnabh¢mensidérer qu’ils n'ont pas abordé

'étude des phénoménes de masquage/démasquage ptodessus associes de leur propre
initiative.
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d’aprés vous, ce que les « Francais en généralnsgat des RojsApreés leur évaluation par
des juges (voiinfra), ces termes étaient classés en trois catégodemiifs, neutres, positifs),

ce qui permettait de qualifier la valence des pctidns de chaque sujet.

La seconde partie du questionnaire intégrait I'éehdtadhésion/différenciation. Les
deux parties du questionnaire étaient présentéaessivement de sorte que les sujets ne
sachent pas gu'ils devraient positionner leurs tadapres les avoir produit. Au terme de la
passation, nous obtenions donc cing termes ingaitsujet, chacun étant associé a un score

d'adhésion correspondant au positionnement sineliécd’adhésion/différenciation.

Cette procédure a été répliquée dans deux contekéesjuéte distincts (facteur
contexte inter-sujets). Une partie des sujets 92)répondait selon un mode d'administration
papier/crayon tandis que l'autre partie (n = 9fppnélait en ligne. Dans les deux conditions du
facteur contexte, les sujets provenaient de la mpamlation et étaient sollicités dans le
cadre du méme cours. Dans la condition papier/ordgs sujets ont été sollicités en début de
cours et répondaient anonymement. L'enseignanikdiatt le questionnaire et les étudiants
répondaient en méme temps, dans la salle de ohléatoirement, une partie des groupes
d’étudiants obtenait le questionnaire en consigaedard et une autre partie en consigne de
substitution. Dans la condition en ligne, les syjetux aussi étudiants de psychologie,
répondaient sur Internet (via le systeme d'engeiétiigne deGoogle Documenjségalement
sous couvert d'anonymat. L'adresse Internet peamiettaccéder au questionnaire en ligne
était donnée aux étudiants en début de cours dfils guissent y répondre ultérieurement et
anonymement depuis leur domicile par exemple.dit girécisé que cette adresse leur était
spécifiguement destinée, gu’ils ne devaient pasrdasmettre a un tiers mais répondre
personnellement au questionnaire (ceci afin de exoes les mémes caractéristiques de
population dans toutes les conditions expérimestaldéatoirement, une partie des groupes

obtenait l'adresse du questionnaire en consigmelatd et une autre partie obtenait l'adresse
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du questionnaire en consigne de substitution. Lesioress papier et électronique du

guestionnaire étaient rigoureusement identiques(cfexe 4).

5. Hypothéses

Au regard des éléments précédemment développéss’atiend a observer des

réponses globalement plus négatives en ligne quoatexte papier-crayon (hypothése H1).

Si la technique de substitution implique un prouesge transparence, la valence des
réponses produites sous consigne de substitutiomoatexte papier-crayon devrait étre
équivalente a celle des réponses produites sauénae consigne en ligne (hypothese H2a). |l
n'y aurait en effet aucune raison que le contexerae une influence si les sujets font état de
connaissances (ou croyances) préexistantes sugpsisddes. Si au contraire la consigne de
substitution mobilise d’autres processus tels eu#éimasquage ou la comparaison sociale, on
peut s’attendre a observer des différences engectmtextes papier-crayon et en ligne

(hypothese H2b). Dans ce cas, le caractere gloealeésinhibant des communications

médiatisées par ordinateur anonymes devrait oriémtealence des réponses produites.

Si la consigne de substitution ne mobilise qu’upcpssus de transparence, le contexte
de recueil ne devrait pas influencer les réponsesl’échelle d’adhésion/différenciation,
puisque les sujets feraient état d'une connaissatat#e (hypothése H3a). A l'inverse, si la
consigne de substitution mobilise effectivement pmocessus de démasquage, on peut
s’attendre a ce que I'adhésion des sujets auxamniégatives produites en substitution soit
plus marquée en ligne que dans le contexte paragoi (hypothése H3b). Les plus grandes
possibilités d'expression en ligne devraient apeimettre aux sujets de reconnaitre plus
facilement adhérer aux opinions contre-normativefisqdémasquent (i.e., admettre que

I'opinion exprimée est bien la sienne).
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6. Résultats

6.1. Evaluation du corpus

L'ensemble du corpus (n = 915 termes pour 252 tedif@rents) recueilli dans toutes
les conditions expérimentales a d’abord été évglaé 140 juges. Tout comme les
participants, les juges étaient des étudiants gehptogie sollicités en début de cours. lIs
devaient indiquer la valence des induits a I'égéed Roms (-1 ; 0 ; +1), chaque terme étant
évalué par une moyenne de 15 juges. Nous avongegkassé les moyennes de valence des
252 termes rangés par ordre croissant. Les termgatifse correspondent aux valeurs
moyennes comprises entre 0% et 33.5%, les term@seseaux moyennes comprises entre
33.5% et 66.5%, les termes positifs aux moyennespases entre 66.5% et 100%. Cette
analyse nous a permis de révéler 90 termes né¢atifsprofiteurs, sales, parasites, voleyrs
72 termes neutres (e.gauvres, hors-normes, forains, ferraillepet 90 termes positifs (e.g.,

musiciens, solidarité, victimes, libeyté

Nous avons ensuite calculé un score de valence ghague sujet correspondant a la
somme de la valence des termes induits (négatif =neutre = 0 ; positif = +1). Ce score
pouvait donc varier de -5 (le sujet ne produit das termes négatifs) a +5 (le sujet ne produit

gue des termes positifs).

En complément, le Tableau 5 fournit une descriptioocincte de I'organisation du
corpus dans les différentes conditions expérimesatallotons que certains termes n’'ont été
produits qu’en consigne standard papier/crayderté, accueillants, confiance, coutumes,
croyances, débrouillards, humains, persécutés,gimt) et d'autres qu’en substitution,

indépendamment du contexfm(asites, paresseux, violents, dérangeants, mpches
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Tableau 5Termes les plus frequemment induits dans les eliffés conditions expérimentales

(pourcentages des sujets entre parentheses)

Standard Substitution
papier/crayon  en ligne papier/crayon en ligne
Musique 19 (42.2%) 4 (9%) 9 (19%) 4 (8.5%)
Nomades 13 (29%) 7 (15%) 4 (8.5%) 4 (8.5%)
Gens du voyage 11 (24%) 4 (9%) 1 (2%) 2 (4%)
Voyageurs 11 (24%) 3 (6%) 5 (10.5%) 1 (2%)
Famille 10 (22%) 1 (2%) 2 (4%) 1 (2%)
Gitans 8 (18%) 12 (26.5%) 6 (13%) 2 (4%)
Communauté 7 (15%) 2 (4.5%) 0 0
Européens 5 (11%) 0 1 (2%) 0
Immigrés 5 (11%) 2 (4.5%) 1 (2%) 4 (8.5%)
Mendiants 5 (11%) 5 (11%) 15 (32%) 7 (15%)
Pauvres 5 (11%) 10 (22%) 18 (38%) 9 (19.5%)
Pauvreté 5 (11%) 4 (9%) 1 (2%) 1 (2%)
Roumains 5 (11%) 5 (11%) 2 (4%) 0
Caravanes 4 (9%) 8 (18%) 1 (2%) 3 (6.5%)
Etrangers 4 (9%) 7 (15%) 8 (17%) 10 (22%)
Itinérants 4 (9%) 0 0 0
Liberté 4 (9%) 0 0 0
Roumanie 4 (9%) 1 (2%) 0 0
Voleurs 3 (6%) 13 (29%) 21 (44.5%) 22 (48%)
Voyage 3 (6%) 6 (13.5%) 1 (2%) 2 (4%)
Profiteurs 2 (4.5%) 3 (4.5%) 8 (17%) 9 (19.5%)
Sales 2 (4.5%) 3 (6%) 11 (23.5) 18 (39%)
Dérangeants 1 (2%) 0 4 (8.5%) 1 (2%)
Manouches 1 (2%) 7 (15%) 0 1 (2%)
Romanichels 1 (2%) 5 (11%) 0 1 (2%)
Agressifs 0 3 (6%) 0 4 (8.5%)
Délinquants 0 0 6 (13%) 4 (8.5%)
Envahissants 0 0 8 (17%) 5 (11%)
Irrespectueux 0 1 (2%) 4 (8.5%) 2 (4%)
Menteurs 0 1 (2%) 0 5 (11%)
Parasites 0 0 1 (2%) 4 (8.5%)
Paresseux 0 0 2 (4%) 4 (8.5%)
SDF 0 0 8 (17%) 0
Tsiganes 0 5 (11%) 0 1 (2%)
Violents 0 2 (4.5%) 4 (8.5%) 4 (8.5%)
Dangereux 0 1 (2%) 4 (8.5%) 3 (6.5%)
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6.2. Scores de valence

Les scores de valence ont fait I'objet d’'une ANO¥Alon un plan 2 (contexte :
papier/crayorvs en ligne) X 2 (consigne : standavd substitution), tous les facteurs étant
inter-sujets. La Figure 9 présente les scores dene@ moyens selon la consigne et le
contexte. L'analyse révéle un effet principal detdar consignel (1, 179) = 94.27p < .001,

;72,, = .34. Globalement, les termes produits en consameubstitutionM = -1.73 ;ET =
2.37) sont plus négatifs que ceux produits en goesistandardM = 1.57 ;ET = 2.42).
Conformément a I'’hypothése H1, on note un effatgipial du facteur context&, (1, 179) =
10.30,p < .01,;72p = .05, les termes produits en condition papier@nagM = 0.42 ;ET =
3.13) étant plus positifs qu'en ligné € -0.63 ;ET = 2.57). On observe également un effet
d'interaction significatif entre les facteurs cotéeet consignd; (1, 179) = 7.06p < .01,772p
=.04. L'analyse des effets simples révéle qu'aesigne standard, les termes sont plus positifs
en condition papier/crayom(= 2.57 ;ET = 2.11) qu'en ligneM = 0.57 ;ET = 2.31),F (1,
179) = 16.93p < .001. En revanche, en consigne de substituliomalence des termes ne
differe pas significativement entre les contextegigré&crayon M = -1.63 ;ET = 2.5) et en
ligne M = -1.82 ;ET = 2.26),F (1, 179) = 0.15p = .69. Ces résultats sont en accord avec

I'hypothése H2a (cf. Figure 9).
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Figure 9: Scores de valence moyens selon la consigne ehtexte

En complément, nous avons également réalisé undysandactorielle de
correspondances (AFC) sur la base des termes les fppquemment induits dans les
différentes conditions expérimentales (cf. Tabl&xuLa figure 10 présente les résultats de

cette analyse.
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Figure 10: Représentation graphique de I'AFC réalisée suddemées du tableau 5

Cette analyse révele une premiére dimension (58,88%inertie) que lI'on peut
interpréter comme relevant d’une opposition erggetermes positifs et négatifs. La seconde
dimension (27,5% de l'inertie) peut étre interpeet®mme opposant les éléments évaluatifs
et les éléments plutét descriptifs. Globalement,voit clairement apparaitre 3 profils de
réponse distincts. On distingue les réponses denegeconsigne standard dans les deux
contextes, les opinions exprimées en condition gvaayon constituant le profil le plus
normatif. En revanche, les éléments exprimés entitutiin s’organisent globalement de la

méme facon, indépendamment du contexte.
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6.3. Scores d’adhésion

Les termes produits par les participants constituentl'unité d'analyst. Ces
différents termes ont fait I'objet, pour chaque signe (standard et substitution), d’'une
ANOVA selon un plan 2 (contexte : papier/cray@en ligne) X 2 (valence : négati§ neutre
vspositif). Dans ce plan d’analyse, tous les fad@ant inter-sujets. Le tableau 6 présente les

scores moyens d’adhésion selon le contexte, lagmagt la valence.

Concernant les scores d’adhésion en consigne ditsilbn, I'analyse de variance ne
révéle aucun effet significatif du facteur conteXa€l, 459) = 0.10p = .74. Globalement, les
scores d’adhésion sont statistiquement équivaEmtontexte papier/crayoN (= 3.43 ;ET =
1.23) et en ligneM = 3.46 ;ET = 1.37). En particulier, conformément a I'hypothé$3a, les
scores d’adhésion aux termes négatifs ne diffggaatdans les deux contexteql, 459) =
0.06,p = .79 (cf. Tableau 6). En outre, I'analyse réugiecffet principal du facteur valende,
(2, 459) = 16.36p < .001,;72p= .07. L'analyse des différences entre chaque tigogalence
révéle que les scores d’adhésion relatifs aux teipositifs sont significativement plus élevés
gue les scores d’adhésion aux termes négé#tifd, 459) = 31.42p < .001, et aux termes

neutresf (1, 459) = 5.59p < .05.

Concernant les scores d’adhésion en consigne sthiidaalyse de variance ne révéele
aucun effet significatif du facteur contexke(l, 444) = 0.94p = .33. Globalement, les scores
d’adhésion sont statistiquement équivalents enestatpapier/crayon = 3.63 ;ET = 1.10)
et en ligne i = 3.55 ;ET = 1.08). En outre, on observe un effet principafatteur valence,

F (2, 444) = 8.90p < .001,;72p: .04. L'analyse des différences entre chaque tigpealence

1 Ce niveau danalyse peut induire une possible ndépendance des observations
puisqu’'un méme sujet est amené a produire plusierrmees dans différentes conditions
expérimentales. Nous avons donc réalisé une anatysplémentaire des scores d’adhésion,
permettant d’annuler la non-indépendance (cf. amrtexp.228). Cette analyse révele des
résultats similaires.
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révéle que les scores d’adhésion relatifs aux temagatifs sont significativement plus élevés
gue les scores d’adhésion aux termes poskife,, 444) = 17.43p < .001, et aux termes

neutresf (1, 444) = 8.08p < .01.

Tableau 6Scores moyens d'adhésion selon le contexte, lagrenet la valence (écarts-types

entre parenthéses)

Standard Substitution

papier/crayon En ligne Total papier/crayon En ligne Total

Positifs ~ 3.39 (1.13) 3.53 (1.14B8.45 (1.14) 3.90 (1.25) 4.09 (1.10)4.00 (1.18)
Neutres  3.67 (0.84) 3.40 (1.073.51 (0.98) 3.63(1.02) 3.52 (1.50)3.58 (1.24)

Négatifs ~ 4.10 (0.87) 3.89 (1.01B8.96 (0.97) 3.15 (1.24) 3.19 (1.34)3.17 (1.29)

En résumé, les réponses sur I'échelle révélent lgsiesujets présentent une forte
adhésion a la population de référence lorsqu'stideesupport d'une production normative et
s'en différencient lorsque les termes induits samtre-normatifs. Inversement, ils estiment
gue la population de référence adhére a leurs ptiodgccontre-normatives (faux consensus)
tandis qu'ils s'en différencient lorsqu'ils fonatét’'opinions positives (fausse unicité). Les
scores d’adhésion s’organisent donc selon un scli&malorisation de I'image de soi, mais

ce schéma ne présente aucune sensibilité au cemtewt les deux consignes.

7. Discussion

La présente recherche visait a étudier les effetgahtexte susceptibles d'infléchir
I'expression des opinions sensibles en intégranméthodologie d’enquéte en ligne a

'analyse des phénoménes de masquage/démasquagmmartitrulier, son objectif était de
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tester la technique de substitution sur la baseed@omparaison a une situation d’anonymat

en ligne.

Conformément a I'hypothése H1, on observe que Ugstss produisent des termes
globalement plus négatifs en ligne qu'en conditjpapier/crayon. En analysant plus
précisément ce phénoméne, on constate que les effetcontexte sont circonscrits a la
consigne standard. Ainsi, lorsque les sujets Segmt en leur propre nom, ils sont clairement
moins bienveillants a I'égard des Roms en ligneemwondition papier/crayon. On peut
considérer que ce phénomene reléeve d'un démasqeidgetif puisqu’il ne trouve une
explication convaincante que dans la diminution glessions normatives. En effet, le fait de
répondre directement dans une salle de cours, ementgmps que les autres étudiants et en
présence de l'expérimentateur semble accentuenkildité des participants aux normes de
tolérance et de non-discrimination. Il en résulte ancentuation de la production de termes a
connotation positive. En revanche, le recueil gndisemble offrir une plus grande latitude
aux étudiants pour avancer des opinions contre-aives désapprouvées dans le contexte
d'expression.

En outre, I'analyse des résultats observés en goagie substitution montre que les
scores de valence sont statistiguement équivaléatss les conditions en ligne et
papier/crayon (en accord avec I'hypothese H2a)teCs&thbilité des réponses produites en
substitution révele donc I'intervention d’un proses de transparence. Cette interprétation est
corroborée par I'étude des réponses a I'échella@h@sion/différenciation. Si I'on suit
I'hypothése d’'un démasquage en substitution, leéest@ en ligne devrait permettre aux sujets
d’admettre plus facilement adhérer aux opinionslgjwiennent supposément de démasquer.
Or, les scores d’adhésion a 'opinion du groupeélérence ne different pas dans les deux

contextes (conformément a I'hnypothése H3a).

151



Par ailleurs, en consigne standard et de substitutts scores d’adhésion s’inscrivent
dans un schéma cohérent de valorisation de l'intkgeoi. En outre, cette organisation des
scores d'adhésion n’est nullement influencée parsfgcificités du contexte de recueil. Le
fait que ces scores ne soient guére affectés mankexte suggere donc que la modulation des
réponses (produite par la situation de recueiligme) ne peut étre expliguée en termes de

comparaison sociale ou par des effets de fausséé@loonsensus.

En conséquence, cet ensemble de résultats suggelegjtechniques d’interrogation
anonyme en ligne sont les plus a méme de condsrmdlividus a faire état de leurs opinions.
L'anonymat en ligne constitue donc une bonne sidnale décontextualisation normative. Le
sujet y est en effet doublement protégé, a lagoisr ce qui concerne son identité véritable,

mais aussi concernant les conséquences des opdoang fait état.

En définitive, lorsqu’elles sont mises en ceuvra@@s d'objets sensibles (qu'elles
concernent l'expression des préjugés, des stérémty@gatifs), les méthodes d’enquéte
classiques souffrent d’'une double faiblesse. Bdeerisent le masquage des opinions contre-
normatives mais elles peuvent aussi accentuer resgppon d’'opinions a forte désirabilité
sociale qui ne seraient pas forcement produites dautres contextes de recueil. Ainsi, nos
résultats révélent une diminution de I'expressios é&ments positifs dans la condition
standard en ligne comparativement a la conditiandsird papier/crayon, et pas seulement
une augmentation des éléments négatifs. Pour mgrda terminologie de Guimelli et
Deschamps, les enquétes classiques induiraienatbamt un masquage de la « zone muette »
gu’un affichage de ce que 'on pourrait appeler uz®ne bavarde ». Dans cette optique, plus
les conditions de recueil échappent aux normes rgi&se d’expression (e.g., norme de

tolérance a I'égard de groupes stigmatisés) ousandemes plus localisées (e.g., norme de
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bienséance a I'égard d'un interlocuteur), et plusaoma de chances de s’approcher des
opinions « véritables » des individus.

Dans les résultats que nous venons d’exposer, d#goas exprimées en consigne
standard en ligne se situent dans un entre-detdse Enpositivité de la situation d’enquéte
classique (papier-crayon, consigne standard) eén&e-normativité de la substitution. Est-ce
la la vérité des sujets interrogés ? Faut-il platiisidérer que cette veérité est indissociable
des contextes normatifs dans lesquels elle s’exp®rhes psychologues sociaux pencheront
sans doute en faveur du second terme, une opinéant’pas indépendante du contexte dans
lequel elle est exprimée. Cette conception esteard avec les propositions de Suler (2004b)
et de l'approche sociocognitive du groupe qui pestuque les normes et les supports
d’appartenance qui médiatisent la définition etxpreession du soi sont avant tout des
éléments contextualisés. En conséquence, si coremmudgérent nos résultats, certains
contextes sont susceptibles de minimiser les pmnessa la tolérance, il n’est pas exclu que
d’autres contextes puissent maximiser les pressidhstolérance (e.g., Crandall, Eshleman,
& O'Brien, 2002). Cela ne signifie pas que l'onsgei nécessairement dire une chose et son
contraire dans différents contextes, mais que lautatidn des caractéristiques de la situation
influencant les normes en présence est suscepbt®nférer des nuances significatives aux

opinions exprimees.
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Recherche 6 : Pressions normatives, performance grpale et changement d’attitude en

situation intergroupe

1. Vue d’ensemble

La recherche précédente étudiait une situationqgdiéte ou les individus étaient
amenés, dans différents contextes, a faire ét&uts opinions relatives a un objet sensible.
En milieu naturel sur Internet, ces objets sensidennent aussi lieu a des échanges en ligne
opposant différents points de vue et mobilisant de® constructions sociales, stéréotypes,
orientations politiques, idéologies etc. Il sulfien souvent de visiter quelques sites et autres
forums abordant ce type de thématiques pour canstiat nets marqueurs d’opposition lors
des discussions. Dans ces situations, les indivigusont pas isolés, ils sont exposés aux
arguments et contre-arguments de chacun et exprionntr tour des opinions susceptibles
d’influencer leurs interlocuteurs. De la méme facque les CMO peuvent orienter
I'expression d'opinions plus ou moins normativess bpécificités de ces communications
peuvent également infléchir la production d’arguteerenant soutenir ces opinions. En outre,
ces situations soulévent également la questioriédertuel renforcement que I'expression
d’'une opinion sur le Web peut exercer sur l'attewal® celui qui 'exprime.

Dans le cadre de la présente recherche, nous &eois de créer un protocole
expérimental qui se rapproche d’une situation aiassde débat via Internet sur une question
d’actualité impliquant un positionnement intergrouletre objectif est de mesurer les effets
d’une telle situation au niveau des perceptionsrgnoupes, des performances argumentatives
et du changement d’attitude. Les participants tdtpéacés aléatoirement dans deux groupes
se positionnant en accord ou a I'encontre des rasggouvernementales francaises a I'égard

de la population Rome. Compte tenu de cette stmatitergroupe, et en accord avec la
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dimension cognitive du SIDE, les participants dexra présenter un plus fort sentiment
d'appartenance et valoriser davantage I'endogrogpe I'exogroupe en condition
d’anonymat. Par ailleurs, comme évoqué précédemnileast valorisé au sein de notre
population (i.e., étudiants de psychologie) deefgireuve d’humanisme et de tolérance a
'égard des groupes stigmatisés (Dambrun et alD22@Guimond, 1998). Si I'on suit les
propositions de la dimension stratégique du SIDéhonymat devrait permettre de limiter
linfluence de ces valeurs générales, particulieneimnormatives parmi les étudiants de
sciences humaines, si elles entrent en oppositiea las objectifs de I'endogroupe. Lors d’'un
débat sur Internet en condition d’anonymat, on miutc s’attendre a ce que les membres
d’'un groupe dont les normes sont incongruentes kgevaleurs générales radicalisent leurs
positions et obtiennent ainsi de meilleures peréoroes argumentatives qu’en condition de

visibilité.

Dans la perspective du modéle SIDE, on peut domisager que la participation
anonyme a un débat intergroupe en ligne conduiseaadicalisation des opinions défendues
par les groupes en présence. Les groupes auraienite toute latitude pour développer un
argumentaire efficace, méme s'’il peut mobiliser deasidérations contre-normatives. On
peut alors s'interroger sur les conséquences d'talle radicalisation en termes de
changement ou de renforcement des attitudes indilleu Compte tenu de la situation de
groupe développée dans cette expérience, la prakiue du changement d’attitude entre ici

en résonnance avec la perspective socio-identidaita dissonance cognitive.

2. L'impact du groupe dans le changement d’attitude

Selon la théorie de laissonance cognitivéFestinger, 1957), le fait de réaliser

librement des actes contre-attitudinaux (i.e.,ralka I'encontre de I'opinion de celui qui les
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met en ceuvre) génere un état d'inconfort psychglegappelé dissonance. Il convient alors
de réduire cette dissonance et « puisque les caempents sont difficiles a nier, c’'est
généralement Il'attitude qui est modifiée » (HoggSénith, 2007, p. 102). Ce changement
d’attitude permet de rationnaliser le comportemeotre-attitudinal en réinstaurant une

consistance entre le comportement et les attitudes.

Lorsque l'acte produit va dans le sens de l'atétinitiale de l'individu, on observe
généralement un renforcement de cette attitudeonSélialdini (1985), ce phénomeéne
résulterait d’'une tendance naturelle a la consistaftusieurs études suggeérent que ce
renforcement rend l'individu plus résistant a totgatative de persuasion (Kiesler, 1977 ;
Kiesler, Mathog, Pool & Howenstine, 1971 ; Kies&rSakumura, 1966). Dans I'étude de
Kiesler et al. (1971), les auteurs constatent mémeeffet « boomerang » lorsque les
individus sont exposés a un message persuasif vepatredire leur attitude. Cet effet se
traduit par une modification de I'attitude danséns contraire aux arguments contenus dans
le message persuasif. En outre, le renforcemeitatgude initiale peut méme conduire a
accepter plus facilement des arguments extrémastahns le sens de cette attitude (Pallak,

Mueller, Dollar, & Pallak, 1972).

Plusieurs travaux récents portent sur la questiolied entre appartenance groupale et
changement d’attitude (Cooper & Hogg, 2002, 20@opper & Stone, 2000 ; Glasford,
Dovidio, & Pratto, 2009 ; Matz & Wood, 2005; McKimme, Terry, & Hogg, 2009 ;
McKimmie et al., 2003 ; Robertson, 2006). En effatjsqu’'une partie du concept de soi
découle de l'appartenance groupale et des idergibésales (TIS ; TAC), le changement
d’attitude peut étre influencé par les comportemeet!'individu lui-méme mais aussi par des
considérations groupales (voir Hogg & Smith, 20@8lon cette perspective socio-identitaire,
McKimmie et al. (2003) ont montré une réductionahangement d'attitude lorsque le sujet
obtenait un soutien comportemental d'un compérés oraquement en condition de saillance
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de l'identité sociale. L'action consonante du sutocial présuppose donc que le compere et
le participant soient membres d’'un méme groupdasaildans la situation. De plus, selon
McKimmie et al. (2009), si les membres du groupeitstous dans une situation
d’'inconsistance entre attitudes et comportememts, €tablit un rapport de comparaison au
sein du groupe (i.eméta-consistangefavorable a la réduction de la dissonance. Coeper
Hogg (2002, 2007) ont également montré que ledfaibserver un individu qui réalise un
comportement contre-attitudinal peut générer uh dgadissonance chez I'observateur (i.e.,
vicarious dissonanceyvoir aussi Monin, Norton, Cooper, & Hogg, 2004 ;ridm, Monin,
Cooper, & Hogg, 2003). Cependant, ce phénomeénepatafi que lorsqu’observateur et
observé appartiennent au méme groupe et que lidesticiale est suffisamment saillante.
Matz et Wood (2005) ont également démontré que saab®drd parmi les membres d’'un
méme groupe peut générer un état de dissonance qler le consensus tend a rétablir la
consonance. En corollaire, Glasford, Pratto et Biovi(2008) ont mis en évidence que
'inconsistance entre les actions de I'endogroupéeg valeurs personnelles de l'individu
pouvait générer un état de dissonance flissonance intragroupe

A notre connaissance, Robertson (2006) a été lenipreauteur a associer les
considérations du SIDE (plus précisément la dintensognitive du modéle) et la perspective
socio-identitaire du changement d'attitude. Oué&remanipulation du sentiment de liberté
(libre choixvs choix forcé), le facteur clé de son étude étaidnymat : les sujets prenaient
part & une discussion médiatisée par ordinateuméddurée de 10 minutes) soit de facon
anonyme soit en condition de visibilité. Les rémstglitréveélent que c’est en condition de libre
choix/anonymat que le changement d’attitude eptus important. En accord avec le SIDE,
linfluence normative du groupe (basée ici sur larnme de consistance attitude-

comportement) est plus marquée en situation d’amahyDe fait, I'activation de la norme de
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consistance stimule le changement d’attitude sules#ga la discussion en groupe, cette

norme groupale étant d’autant plus saillante emlitiom d’anonymat.

Pris dans leur ensemble, et en accord avec la gurgp socio-identitaire de la
dissonance cognitive, ces travaux suggerent quelides étroits unissent le sentiment
d’appartenance groupale et le changement d’attitdiohesi, le soi (identité personnelle) et le
groupe (identité sociale) constituent deux pdles ajfectent conjointement les processus
impliqués dans le changement d'attitude. Ces psasase peuvent donc pas étre appréhendés
uniguement dans le cadre d’'une analyse intra-iddelle. Leur étude implique aussi la prise
en compte d'une dimension groupale (e.g., Hogg &itlgm2007 ; Robertson, 2006).
L'analyse simultanée des propositions du modeéeleESéDde la perspective socio-identitaire
de la dissonance permet de supposer qu’un indidé&hersonnalisé - caractérisé avant tout
comme un exemplaire de I'endogroupe - pourraitgy@ic ses actes comme émanant plus
fortement du groupe que du soi. Si tel est biecaks il pourrait alors étre immunisé contre
d’éventuels sentiments de dissonance et éprouveataiic un moindre besoin de

rationalisation, comparativement a une situationidibilité.

De la méme fagon que la recherche précédente, liexpé a été réalisée a lI'automne
2010 (de novembre a décembre), quelques mois BggeEtions gouvernementales estivales
portant sur le sort de la population Rome (e.gstrdetion des camps, reconduite aux
frontieres des Roms sans papiers). Durant cettedeéde polémique, des sondages nationaux
ont été commandités par plusieurs journaux frangaes Parisien, Le Figaro) et la
problématique des Roms était particulierement béngt médiatisée. Mis en paralléle, ces
sondages suggerent que I'opinion francaise étstambigué sur cette question. Par exemple,

dans un sondage réalisé par l'institut « CSA »ultlip le 26 Aot 2010, 48% des personnes
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interrogées étaient favorables a la reconduite Rle®s aux frontieres, tandis que 42% vy
étaient opposées.

Puisqu’il est difficile d’avoir une opinion tranchéur cette problématique complexe
(et aujourd’hui encore largement débattue), nous adiendons a ce que le fait de plaider, en
faveur ou a I'encontre des actions gouvernementaldaise un état de dissonance cognitive,
d0d au décalage entre l'attitude personnelle dedigts et les arguments auxquels ils
n'adhérent pas qu’ils sont amenés a produire dueadigbat. De fait, que les participants
fassent partie d’'un groupe pro ou anti mesures goanentales, le changement d’attitude
devrait aller dans le sens de I'argumentation déferghr le groupe tout en étant modulé par

le caractére anonyme ou visible de la CMO.

3. Méthode

3.1. Participants

Soixante douze participants (64 femmes et 8 homnadge moyen = 22,5 ans), tous
étudiants en licence de Psychologie, ont pris pdat recherche. Les participants n‘ont recu

aucune rémunération.

3.2. Procédure

Dans la premiere partie de I'expérience, les ppgitts répondaient a un premier
guestionnaire permettant de mesurer leur attitedative aux mesures gouvernementales

francaises prises a I'encontre des Roms (Q1).

La seconde partie de I'étude consistait en une eldas discussion médiatisée par
ordinateur (inspirée des études de Postmes €04l2). Durant 40 minutes, les participants

entraient en interaction via u@hat internet privé congu pour I'expérience. Deux getit
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groupes devaient débattre sur la problématiqueRters en France. Chaque groupe était
composé aléatoirement, indépendamment donc diutigtinitiale des participants. Il y avait
toujours le méme nombre de participants dans les geupes (8 groupes de 5 membres et 8
groupes de 4 membres). Ces groupes étaient placéguation de compétition directe, ils
devaient défendre deux points de vue opposés (flactmsigne inter-sujets) : les membres du
premier groupe devaient plaider en faveur du déabemient des camps et de I'exclusion des
Roms (condition pro-gouvernementale). A l'inveres membres du second groupe avaient
pour consigne de prendre position contre le dénfentnt des camps et contre I'exclusion
des Roms (condition anti-gouvernementale). Il &aihandé aux membres des deux groupes
de produire le maximum d’arguments - les plus fettses plus persuasifs - pour défendre la
position qui leur avait été assignée, le but an@atant de convaincre les membres du groupe
opposé. Avant de débuter la discussion, les ppatits donnaient librement leur accord a
'expérimentateur pour réaliser la tache demanuh&rition du libre choix).

Le degré d'anonymat des participants durant I'extBon était manipulé (facteur
contexte inter-sujets). En condition d’anonymad, garticipants n’étaient identifiables que par
le biais de leur appartenance groupale (e.g., GIMemG2Membl). En condition de
visibilité, chaque participant pouvait étre ideiétifpar son nom, son prénom et son
appartenance groupale (GINomPrenom ; G2ZNomPrenom).

Le médium de communication était rigoureusemenmntiqae dans toutes les
conditions expérimentales. Les participants emtaen interaction par le biais d@hat
internet (voir 'encadré 4 présentant les deux @@ du facteur contexte) et ne pouvaient
pas communiquer oralement ou entrer visuellementariact. Durant la discussion, les
messages postés par chaque participant apparaissaiel’écran des membres des deux
groupes. Les participants ne pouvaient pas dis@rteprivé, mais pouvaient indiquer leur

destinataire ou faire référence a un membre endpgrmu exogroupe dans le contenu de
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leurs messages (e.g., « Je ne suis pas d’accocddemb3... » ou « Je suis d’accord avec
G2Memb4... »). Cette procédure permettait a toupsascipants d’'accéder en temps réel a
toutes les informations communiquées au fil desmi@utes de discussion. Au terme de la
discussion, l'intégralité des échanges a été saég afin d'analyser les différents

arguments produits par les sujets.

Dans la troisieme phase de I'étude, les particgpataient invités a répondre une
seconde fois au questionnaire de la premiéere pf@ake Cela nous permettait, dans chaque
condition expérimentale, de comparer lattitude degets avant et aprés la phase de

discussion (facteur temps intra-sujet).

Enfin, dans la derniere phase de I'étude, les @patints devaient répondre a un
guestionnaire mesurant les perceptions intergrogpit® a la discussion médiatisée par
ordinateur (Q2). La procédure compléte durait emviune heure quinze. Les participants

étaient ensuite remerciés et débriefés.
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Encadré 4 :Interface graphique des deux conditions du factelwantexte de la recherche 6

Condition de visibilité

=G 2 - - toute facon, c'est une rumeur, tout les roms ne
font pas ca, et si queigues uns le font, de la meme facon gu'un francais
quiwvolerai d'ailleurs, eh bien on ies arrete tout simplement

<G 1 I - o dans tout les supermarchés, il v a des produits
qu'ils n'utilisent plus et ils disparaissent dans les poubelles

=G 1L - ourquoi pas les envoyer en roumanie?
<GZIII - 2is il ne faut pas aller jusqu'a les stigmatisé
<1 [ - rcis alors s vous proposez de les laisser rester,
c'est quoi la solution??

=G 2 - - - ==t une bonne question

<G2 I -

G2 - i fout leur donner un avenir a | échelle européen

<G 2 - =t Svident

=G 2 - - <is laisser la possibilité de 'enseignement pour
les plus jeunes

<G 1 I - icdem

=G 1 - i mais on peut faire des enseignements en
roumanie aussi non?

=G 2 - = finz! les Roms ne dérange personne non?

<G 1 - mois ils sont toujours dans les rues

=G 2 - . f=is comme . tu ieur dit "bonsoir” avec
un grand sourire et tu repars comme si de rien n'était

=G 2 - i = climat d'insecurité n'est pas du au roms!
loinde la

=G 1 - - comme 51 de rien n'était

<G 1 - =i c'est ignorer leurs probiemes non?

=G 2 - = r 2 comédie par exemple ils ne font de mal a

e E

personne
=G 1IN - | ne faut pas ignorer qu'il v a des problémes avec
les rams

.S ot

Condition d’anonymat

4 Gimembl
<GZ2membd= mettez vous dans la place des Romans '-—J-" AAkmetmk:
<GImemb3=> pour ils ne se mélangent pas & la population et n'essaient pas.de L Gimembs
travailler b Glmembd
<GImemhb5=il y @ aussi de nombreux vols prés des camps ol ils s'installent -
<GZmembli= la vie est déja difficile pour eux ‘—é Ehmismbs
<GE1membS> je suis ok avec Gimemb2, ils détériorent nos paysages et nos 4 E2Zmemil
terrains libres ._J.'l Gomemb2
<Gimemb4=> mais pour les francais aussi [
<GImemb2>lls sont envahissants, mais le plus génant c'est gqu'ils ochligent —5 krememha
leurs enfants & faire la manche, est ce la vie que 'on peut souhaiter a des ;__§ E2memibxd
enfants. Que les aduites faces la quéte c'est une chose mais voir des enfants T E2membs

grandir avec une telle education c'est révoltant

<GZmembd=> oui mais peut-&tre qu'ils cherchent du travail, mais je crois que
personne ne veut les accepter

<GZmemb3=> je ne suis pas d'accord que ca c'est une bonne chose d'un point de
wue écologique. Vous n'est pas sure qu'il ne va pas construer les batiments sur
le terrain qui est vide.

<GZmemb4> ils n'ont pas recu de possibilité de s'intégrer

=GImemb4d> mais ils ont la possibilité de s'intégrer, mais a par faire la
manche ...

<G Zmemb5= Peut-&tre il y a d'autres solutions?le pense que le démantélement
des camps n'est pas une bonne idée.

=G imemb5=>ils ne cherchent pas de travail et refusent de s'intégrer | il reste
dans leur communauteé, dewvenant parfois viclents avec les gens extérieurs a
leur groupe

<GImemb2:>la construction de batiment est parfois moins destructrice car
aujourd'hui la majorité des constructions respect des normes écologiques et
envircnnementales

=GZmemb3=tu dis qu'ils sont des e nombreux vols prés des camps ou ils
s'installent mais tu n'est pas vraiment sur que ils sont des Roms qui vol 4 la
Mosson il v a aussi beaucoup de criminalité donc ca c'est la méme chose.

g
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3.3. Mesures

Le premier questionnaire (Q1l) permettait de mesuligdgtitude des participants
concernant les actions gouvernementales francaibégard des Roms. Les questions ont été
reprises du sondage élaboré par linstitut OpiniagVgour Le Figaro en Ao(t 2010. Les
sujets devaient se positionner par rapport aworEtgouvernementales francaisesEtes-
vous favorable ou opposél) au démantélement de certains camps de R@j@sl'expulsion
vers la Roumanie de Roms sans papeiBour chaque question, les participants indiguaie
leur réponse en faisant une croix sur une ligné@eentimétres portant a gauche la mention
« pas du tout favorable » et a droite la mentioouk & fait favorable ». Pour le traitement des
données de ce premier questionnaire, nous avorespgge a posteriorj une échelle en 10
points sur le continuum. Lanalyse du changemerdttittide était donc basée sur la
comparaison des réponses a ce premier questionagapt (temps 1) et aprés (temps 2) la

phase de discussion médiatisée par ordinateur.

Ce guestionnaire comportait également 6 questiercodtrble relatives au groupe des
Roms, mais n’étant pas directement liées a la thigoede la discussion médiatisée par
ordinateur. Ces questions reprenaient certainsedeges les plus freguemment induits par les
participants de la recherche 5. La moitié des terc@mrespondait a des induits évalués
comme négatifs par les juges de I'étude précédentBautre moitié a des termes évalués
comme positifs : «kes Roms sonenvahissants, des voleurs, des profiteurs, sokdaides
musiciens, ont de fortes valeurs familiabedPour chacune de ces questions complémentaires,
les participants indiquaient leur réponse sur lemmé&ontinuum que pour les questions

précédentes du questionnaire.
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Le second questionnaire (Q2), composé de deuxepagermettait d’appréhender les
perceptions intergroupes. La premiére partie refirema version simplifiée de la technique
d’étude des distances soi, endogroupe et exogratilge dans la recherche 2 (Deschamps
& Moliner, 2008 ; Haddock & Zanna, 1998). Selontedechnique, les sujets s’exprimaient a
propos de I'endogroupe et de I'exogroupe (factdoleantra-sujet). lls devaient d’abord citer
trois termes caractérisant 'endogroupe pour cotaplé phrase : Purant l'interaction, nous
les membres de mon groupe nous étiomset. indiquer la connotation de chaque terme sur
une échelle en trois point (-1 = terme négatif, @erme neutre, +1 = terme positif). lls
devaient ensuite citer trois termes caractéris@xofjroupe pour compléter la phrase :
«Durant linteraction, eux les membres de l'autreoupe ils étaient.» et indiquer la
connotation de chaque terme sur la méme échelBepmints. Afin de neutraliser un éventuel
effet d’ordre, la moitié des participants répondaid’abord pour I'endogroupe et l'autre
moitié d’abord pour I'exogroupe. A partir de cetéehnique, il était possible de calculer 2
scores par sujet :

- La valence endogroupe correspond a la somme desssder connotation relatifs aux
termes cités pour décrire I'endogroupe (min =rBAX = +3).
- La valence exogroupe correspond a la somme degssclr connotation relatifs aux

termes cités pour décrire I'exogroupe (min = -3axm +3).

La seconde partie du questionnaire intégrait destoqpns complémentaires inspirées
de Postmes et Spears (2002) permettant de meaudéiridividuation Je pouvais identifier
clairement les membres des deux groupes ; Je neaopas identifier les personnes, je
discutais simplement avec ;= -0.70 ;p < .001). Cette partie reprenait également certains
items de I'échelle d’identification groupale de BgtHenry, Arrow et Carini (1999) adaptée
par Michinov et al. (2004). Les sujets devaientiqndr leur satisfactionJé suis satisfait

d'avoir été membre de ce groQpéeur sentiment d'appartenanck (sentais que je faisais
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partie de mon groupeet leur perception d'unité lors de la discussjd@ pense que les
membres de mon groupe étaient )liéelon une échelle en sept points (1 = pas du tout

d’accord ; 7 = tout a fait d’accord)

La mesure de performance est basée sur I'obsemvatés différents arguments
produits par les participants lors de la situatide débat. Le score de performance
argumentative repose donc sur une analyse du coepusilli durant la phase de discussion
médiatisée par ordinateur. Pour chaque sujet e dhaque condition expérimentale nous
avons comptabilisé le nombre d’arguments prodiuigssujet obtenait un point pour chaque
nouvel argument produit qu'’il n'avait pas préalaibdmt exposé, méme si 'argument avait

déja été exposeé, plus tot dans la conversatiorympautre membre du groupe d’appartenance.

4. Hypotheses

- En accord avec la dimension cognitive du SIDE slewres de valence et d’identification
au groupe d’appartenance devraient étre plus élemésondition d’anonymat que de

visibilité (hypothése H1).

- En accord avec la dimension stratégique, lors dbatdésur Internet en condition
d’anonymat, les membres du groupe pro-gouv (darglimentaire va a I'encontre des
normes de tolérance et de non-discrimination) demta obtenir de meilleures

performances argumentatives qu’en condition déwitg (hypothése H2).

- Larticulation des propositions du SIDE et de largpective socio-identitaire de la
dissonance permet de supposer que le changeméntud&devrait étre plus important en
condition de visibilité, puisque l'influence du gpmi sera moins saillante et que les
individus seront davantage focalisés sur leur iterersonnelle qu’en condition de
déindividuation (hypothese H3).
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5. Résultats

L'analyse préalable des scores de déindividuatiméle un effet principal du facteur
contexteF (1,68) = 14.25p < .001,;72p: .17. Durant la discussion, les participants pamna
plus facilement identifier les membres des deuxiges en condition de visibilitd= 5.05 ;
ET = 1.57) qu’en condition d’anonyma¥i(= 3.58 ;ET = 1.72). Ce premier résultat suggere

gue la manipulation expérimentale a bien prodsiielifets escomptés.

5.1. Perceptions intergroupes et identificationugpale

Le Tableau 7 présente les scores de valence edndifidation groupale dans les
différentes conditions expérimentales. Les scoresatience ont fait I'objet d'une ANOVA
selon un plan 2 (contexte : anonymaavisibilité) X 2 (consigne : pro-gouws anti-gouv) X 2
(cible : endogroupe&s exogroupe), le facteur cible étant intra-sujeanidlyse révele un effet
principal de la cibleF (1,68) = 14.92p < .001,;72p: .18. Globalement, I'endogroup¥ (=
1.38 ;ET = 0.20) obtient des scores de valence plus élavés$'exogroupe = -0.02 ;ET =
0.23). On note également un effet d'interactionniicatif entre les facteurs contexte,
consigne et ciblef- (1,68) = 6.25p < .05,;72p: .08. L'analyse des effets simples révele que
les membres du groupe pro-gouv valorisent davantagelogroupe que l'exogroupe en
condition d’anonymatk (1,68) = 6.25p < .02, tandis qu’aucune différence évaluative n’est
relevée en condition de visibilit€, (1,68) = 0.14p = .70, (cf. Tableau 7). A l'inverse, les
membres du groupe anti-gouv valorisent davantagelfgroupe en condition de visibilite,
(1,68) = 14.92p < .001, et de facon tendancielle en condition d’ameaty- (1,68) = 3.03p
= .08. Concernant les scores de valence, I'hypethdts ne se vérifie donc que pour les

membres du groupe pro-gouv.
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Tableau 7:Scores de valence et d’identification groupale pandition (écarts types entre

parentheses)
Anonymat Visibilité
Valence Identification Valence Identification
endo 1.83 (1.54) 5.35(1.43) 0.94 (1.98) 3.68 (1.27
Pro-gouv
exo 0 (1.78) - 1.22 (2.26) -
. endo 0.77 (1.83) 4.51 (1.30) 2 (1.53) 5.01 (1.61)
Anti-gouv
exo -0.5 (2.20) - -0.83 (1.75) -

Note : Le score d’identification faisant ici réfaoe a I'endogroupe, il n'y a pas de score

d’identification exogroupe

Lindice d'identification groupale intégre 3 messreomplémentaires : les scores de
satisfaction, d’'unité et d’appartenanee=.77). Les scores d’identification groupale oté é
traités selon un plan 2 (contexte : anonywgvisibilité) X 2 (consigne : pro-gouvs anti-
gouv). L'analyse révele un effet tendanciel dudactcontextel (1,68) = 3.05p = .08,;72p=
.04. On observe également un effet d’interactignificatif entre les facteurs contexte et
consigneF (1,68) = 10.53p < .01,;72IO = .13. L'analyse des effets simples montre que les
membres du groupe pro-gouv présentent des scadeEntification plus élevés en condition
d’anonymat que de visibilitd; (1,68) = 12.46p < .001, alors que les scores sont équivalents
dans les deux contextes pour le groupe anti-gey%,68) = 1.12p = .29, (cf. Tableau 7). En
conséguence, comme pour les scores de valenceptliiigse H1 ne se vérifie que dans la

condition pro-gouv.

Concernant les perceptions intergroupes et I'ifieation groupale, on observe donc
une asymétrie du phénomene en fonction du type disgmance durant la CMO. Pour les
membres du groupe de la condition pro-gouv, lesescde valence et d’identification sont

plus élevés en condition d’anonymat. En revancbar fes membres du groupe anti-gouyv, la
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valorisation endogroupe est plus marquée en conditile visibilité et les scores

d’identification sont équivalents dans les deux ailibéls du facteur contexte.

5.2. Performance argumentative

20
18 +
16 ~
14 -+
12
10 A B pro-gouv

- O anti-gouv

o N B O
I

Anonymat Visibilité

Figure 11:Scores de performance argumentative dans lesafiffs conditions

experimentales

La Figure 11 concerne les scores de performancemangtative en fonction des
conditions expérimentales. Ces scores ont fait éblg’'une ANOVA selon un plan 2
(contexte : anonymats visibilité) X 2 (consigne : pro-gouvs anti-gouv), les facteurs étant
inter-sujets. L'analyse révele un effet principalfdcteur contexte; (1,68) = 10.04p < .01,
nzp = .13, les scores de performance étant globaleplastélevés en condition d’anonymat
(M =13.41 ET = 8.20) que de visibiliteM = 9 ;ET = 4.86). En accord avec I'hypothese H2,
on note également un effet d’interaction significantre les facteurs contexte et consighe,
(1,68) = 21.93p < .001,772ID = .24. En condition d’anonymat, les membres du geopro-
gouv M = 17.44 ;ET = 7.83) produisent plus d’arguments que les mesmbtegroupe anti-

gouv M =9.38 ;ET = 6.55),F (1,68) = 16.70p < .001. Al'inverse, en condition de visibilite,
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les membres du groupe anti-gom € 11.50 ;ET = 4.74) produisent plus d’arguments que
les membres du groupe pro-gow € 6.50 ;ET = 3.6),F (1,68) = 6.43p < .05. De plus, les
scores d’argumentation des membres du groupe anvti-ge different pas en condition
d’anonymat et de visibilité: (1,68) = 1.14, p = .28. Mais les membres du grqujpegouv
sont plus performants en condition d’anonymat geeidibilité, F (1,68) = 30.83p < .001,

(cf. Figure 11).

5.3. Changement d'attitude

L'analyse préalable des items de l'institut Opiday (démantelement de certains
camps de Romsexpulsion vers la Roumanie de Roms sans pgpiévele une corrélation
positive entre les items avant la phase de disoussa CMO ¢ = .62,p < .001) et apres (=
.73, p < .001). Aux deux temps d'analyse, ces deux itefagyanisent selon une méme
dimension qui correspond a l'attitude des participaa I'égard des mesures prises par le
gouvernement francais a I'égard des Roms (i.ethéene de la discussion médiatisée par
ordinateur). Ces items ont donc été agrégés enémnenscore permettant de rendre compte du

degré d’accord des participants vis-a-vis de cesuneas gouvernementales.

Ces données ont fait I'objet d'une ANOVA selon uarp2 (contexte : anonymas
visibilité) X 2 (consigne : pro-gouvs anti-gouv) X 2 (temps: Tis T2), le facteur temps
étant intra-sujet. La Figure 12 présente les dedt@scord moyens vis-a-vis des mesures
gouvernementales. L'analyse révele un effet prindaipafacteur temps: (1,68) = 6.42p <
.05, ;72p = .09, les sujets présentant globalement des detmésord plus élevés a TR(=
491 ;ET=240)qua T1M = 4.54 ;ET = 2.17). On note également un effet d’'interaction
significatif entre les facteurs contexte, consigheempsF (1,68) = 16.17p < .OOl,nzp: 109.

En condition anonymat, aucun effet du facteur teniest relevé chez les membres du groupe

pro-gouv,F (1,68) = 0.98p = 0.32. Mais chez les membres du groupe anti-gourote une
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augmentation tendancielle du degré d’accord entrdM = 4.76 ;ET = 1.32) et T2 =
5.05;ET = 1.86),F (1,68) = 3.18p = .07. En condition de visibilité, les membresgitaupe
pro-gouv présentent des degrés d’accord plus ékeviesM = 5.91 ;ET=2.42) qua T1 ¥
=452 ;ET=2.13),F (1,68) = 23.28p < .001. A I'inverse, les membres du groupe anti-gouv
montrent un plus fort désaccord a M € 3.72 ;ET=2.19) qu'a T1 M = 4.44 :ET = 2.60),

F (1,68) = 6.29p < .05 (cf. Figure 12). Ces résultats sont en acawvet I'hypothése H3.

6,5

55 4

45 | @mT1

mT2

3,5 4

pro-gouv anti-gouv pro-gouv ‘ anti-gouv

Anonymat Visibilité

Figure 12:Degrés d’accords moyens vis-a-vis des mesureguaiegnement selon le

contexte, la consigne et le temps

Notons également que les items complémentaires hmi@r questionnaire,
correspondant a difféerents qualitatifs de la popoataRome et sans rapport direct avec la
tache de discussion (e.gnvahissants, musiciens, voleurs, solid3djreg présentent qu’'une
tres faible sensibilité aux facteurs manipulés danpérience. Le changement d’attitude est
donc circonscrit aux seules considérations évoqu@es la situation de communication

meédiatisée par ordinateur.

170



5.4. Analyse au niveau groupal

Puisque les sujets de I'expérience interagissaangroupe, nous avons répliqué le
traitement des données en utilisant le groupe conmnité d’analyse. Pour chaque variable
dépendante, les scores des membres d’un méme grotpkors été agrégés. Cette analyse au
niveau du groupe permet d'éliminer I'éventuelle -maépendance des observations (cf.
Kenny & La Voie, 1985). Sur nos données, les coieffits de corrélation intra-classe (ICC)
sont compris entre 0.28 et 0.48 sur I'ensemble w$ables dépendantes analysées, a
I'exception de la valence endogroupe qui obtieni@@ proche de 0. Dans I'ensemble, les
observations au sein d’'un méme groupe ne sont gascindépendantes, ce qui justifie
l'utilisation d’un niveau d’analyse groupal. Pausbd’espace et par commodité de lecture,
nous n'avons pas reproduit I'intégralité des régalau niveau du groupe, ceci d’autant plus
gue les deux niveaux d’analyse aboutissent a llwhsen d’effets strictement similaires. Le
Tableau 8 fournit une présentation de ces effetc@nparant les analyses aux niveaux
individuel et groupal. En outre, I'étude des intdi@ns significatives permet de constater la

présence des mémes effets simples pour les deuxuxivkanalyse.
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Tableau 8Comparaison des niveaux d’analyse individuel etuged

Individuel Groupal
F (1,68) p< F(1,12) p<
Valence
Effet principal Cible 14.92 .001 9.86 .01
Interaction Contexte*Consigne*Cible 6.25 .05 3.67 08 .
Identification
Interaction Contexte*Consigne 10.53 .01 7.55 .05
Performance
Effet principal Contexte 10.04 .01 8.16 .05
Interaction Contexte*Consigne 21.93 .001 18.00 .01
Changement d'attitude
Effet principal Temps 6.42 .05 5.29 .05
Interaction Contexte*Consigne*Temps 16.17 .001 13.69 .01

6. Discussion

L'objectif de cette recherche était d’étudier leen$ entre changement d’attitude et
processus de groupe dans les CMO. A notre conmaissi s’agit de la premiére expérience a
aborder cette analyse en placant les participanis dne « véritable » interaction intergroupe
médiatisée par ordinateur. En effet, cette expédeare faisait pas 'économie de I'exogroupe
ou référence a un exogroupe absent lors de la comation. Dans leur ensemble, les
résultats sont en accord avec la perspective sdeiditaire du changement d’attitude (e.g.,

Cooper & Hogg, 2007 ; McKimmie et al. 2003 ; Robert, 2006) et avec le modéle SIDE.
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Ces résultats suggerent également que les phénsniéadts par le modele SIDE
peuvent étre modulés en fonction de la normati(aié regard des valeurs générales) des
comportements prescrits par le groupe d’appartenanc

Aussi, les membres du groupe pro-gouv présententsderes d’identification et de
valence endogroupe plus élevés en condition d’amahyjue de visibilité (conformément a
I'hypothése H1). En accord avec la dimension cognitiu SIDE, tout semble indiquer que
I'anonymat induit un état de dépersonnalisatiorzdee membres de ce groupe accentuant la
saillance de l'identité sociale. A l'inverse, c’&st condition de visibilité que les membres du
groupe anti-gouv valorisent le plus fortement lgtoupe d’appartenance. Selon le SIDE, la
condition d’'anonymat en groupe est susceptibleigter le phénoméne de déindividuation
dans le sens d’une polarisation sur le groupe @dppance. Ce phénomeéne n’est présent que
pour les membres du groupe pro-gouv ; une tendamoerse étant observée pour les

membres du groupe anti-gouv.

On retrouve ce déséquilibre au niveau des perforesaacgumentatives, le groupe
pro-gouv étant le plus performant en condition digmoat et le groupe anti-gouv étant le
plus performant en condition de visibilité. Concernke groupe pro-gouv, la tache impose
une norme incongruente avec des valeurs généralsslilarité et de tolérance : en accord
avec la dimension stratégique du SIDE, ce groupgermtbde meilleures performances
argumentatives en condition d’anonymat (conforménaelitypothése H2). Au contraire, le
groupe anti-gouv, dont les normes sont congrueanes les valeurs générales, obtient de
meilleures performances que le groupe pro-gouv ardition de visibilité. Nos résultats
suggerent donc que les orientations respectivesddas groupes peuvent conduire a des
effets différents des prédictions du modele SIDBA. dituation de compétition anonyme
semble favoriser I'expression d’éléments contrewadifs au regard des valeurs générales

(i.e., dimension stratégique), ce qui déséquiliaraiscussion a I'avantage du groupe pro-
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gouv. Dans cette situation, nous pensons que lesbmes du groupe pro-gouv peuvent
facilement monopoliser et exprimer ouvertement desnaissances a propos des Roms
(issues des médias, de la presse et des stéréatguedifs qui définissent ce groupe
stigmatis€) permettant de légitimer les actions vgowementales. A linverse, les
caractéristiques de la condition visibilité sontavantage du groupe anti-gouv car elles ne
permettent pas d'utiliser stratégiquement le médiGette condition est donc au bénéfice de
la tolérance et de la retenue : les membres du grpupgouv ont alors plus de difficulté a
revendiquer des opinions soutenant des mesures ogti été jugées explicitement

discriminatoires et qui vont donc a I'encontre aesmes humanistes fortement présentes

dans le cadre universitaire.

En résumé, cette recherche suggere gque la conosrdarergence entre les normes du
groupe et les valeurs générales peut différentiedle influencer les effets prédits par le SIDE

lors d’une situation de compétition intergroupe @idO.

Pour ce qui concerne le changement d'attitude,réssiltats sont en accord avec
I'hypothése H3: c’est en condition de visibilitéegle changement d’attitude est le plus
marqué. Dans cette condition, les membres des deupes rationnalisent leurs opinions
dans le sens des arguments défendus par leursegroegpectifs. A l'inverse, le changement
d’attitude est beaucoup moins marqué en conditianatiymat.

Cependant, I'anonymat en tant que facteur isolpeng rendre compte de la stabilité
des attitudes aux deux temps d’analyse (§12). En effet, Robertson (2006) a notamment
montré que l'anonymat peut renforcer le changenuiattitude lorsque les prescriptions
normatives de I'endogroupe exercent des pressidasansistance entre les attitudes et les
comportements. En outre, plusieurs travaux réalidéss le domaine connexe de
'engagement ont montré que les utilisateurs deOQMuvaient étre engagés par leurs actes
malgré le caractére anonyme et/ou asynchrone dentanunication (e.g., Guéguen, 2002 ;
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Guéguen & Jacob, 2001). Les effets classiques eggures d’engagement, tels que le pied
dans la porte, ont ainsi pu étre reproduits mémsedinteractions anonymes ou les individus
incarnent des avatars (Eastwick & Gardner, 2009)'yla donc pas de raison pour que les
participants de la condition anonymat n’aient paseédgagés par les arguments exprimés lors
du débat en ligne, ceci d’'autant plus que I'experea été réalisée en condition de libre
choix.

De fait, nous pensons que nos résultats relevehiact®on simultanée de I'anonymat
et du groupe; certaines configurations de ces dawgkeurs pouvant réduire I'état de
dissonance et donc le besoin de rationalisationsiAes situation d’anonymat en groupe, il
est possible qu’un individu dépersonnalisé réatisancomportement contre-attitudinal mais
normatif vis-a-vis de I'endogroupe pergcoive ce conmgment comme émanant
essentiellement de son appartenance. Bien queeeattitudinal, le comportement est alors en
conformité avec les normes saillantes de I'endoggpap qui peut constituer un vecteur de
consonance compte-tenu du caractere déindividmalida la situation. Autrement dit, ce
phénomene pourrait étre susceptible de réduirefiigtivement ladissonanceantragroupe
(Glasford et al., 2008), puisqu’il releve d'une éathation de la saillance de lidentité
personnelle. De plus, lors de la situation de delsales CMO, les sujets de la présente étude
réalisaient leur argumentation en groupe et voyadeesnarguments des autres membres de leur
groupe. Cette situation est donc propice au dépelment d'un fort degré denéta-
consistancéMcKimmie et al., 2009) et deoutien socia{McKimmie et al., 2003 ; Stroebe &
Diehl, 1981), d’autant plus efficaces dans leuioactonsonante que l'influence du groupe est

accentuée selon les effets cognitifs décrits p&ieE.

Cette analyse correspond a une articulation steotee les propositions du modéle
SIDE et de la perspective socio-identitaire deisgs@hance. De ce point de vue, la dissonance

n'est pas seulement cognitive, elle est aussi sogittive. A ce titre, comme le suggérent nos
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résultats, le changement d’attitude peut étre émfbé par des facteurs groupaux, et donc par

les processus de déindividuation en groupe sumiete
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Discussion générale de I'axe 3

Les deux recherches présentées dans cette partwent a démontrer que les
possibilités d’expression des individus sont acefoes des CMO anonymes. Qu'il s'agisse
d’exprimer une opinion via un dispositif d’enqué&e ligne ou de prendre position lors d’un
débat intergroupe anonyme, les pressions exercéaeslep normes générales semblent
considérablement atténuées, les individus encoumairis de risques de sanctions sociales.
Ces spécificités permettent le démasquage d’opinsmsalement indésirables dans le
premier cas, et facilitent la production d’argunsemn dépit de leur caractére discriminatoire,
dans le second. Les conclusions de ces rechercheers outre compatibles avec les résultats
de la recherche 2 concernant I'accentuation ductene péjoratif des éléments exprimés a
I'égard de I'exogroupe majoritaire des non-joue@snformément aux prédictions du modéle
SIDE, les spécificités des CMO peuvent donc étilesés stratégiquement pour servir les

objectifs de I'individu ou du groupe.

Sur la base de ces spécificités, la recherche &raip de formuler une réponse
méthodologique visant a aborder les effets de nagde facon moins ambigle, en évitant
les phénoménes de transparence et de comparais@es@Comme on I'a vu, le fait de
coupler cette technique de recueil a I'échelle kiésibn/différenciation a permis d'isoler les
différents facteurs impliqués et d’en conforter lalidite. Outre ces avancées
méthodologiques, le recueil d’opinions via Interadtavantage de placer le répondant dans
une situation écologique. En effet, si le recourbenquéte en ligne est de plus en plus
fréquent (institutspsos OpinionWay TNS Sofresviavoiceetc.), notamment lors de sondages
politiques ou d’études consommateurs, l'utilisatide la substitution reste globalement

circonscrite aux recherches empiriques visant detles effets de masquage.
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Au-dela des situations de recueil, la modulatios oiluences normatives dans les
CMO peut aussi impacter la tonalité des opinionpriexées lors des échanges en ligne.
Internet constitue un support privilégié pour vélec des contenus et des opinions contre-
normatifs tout en dissimulant son identité vérigabl s’agit aussi d’'un cadre idéal pour
mobiliser une audience (Klein et al., 2007) quis&@it pas accéder a ces contenus s'ils
étaient disponibles sur tout autre support (cfirdéiition toxique, Suler, 2004b, voir p. 21).
Les CMO peuvent donc constituer un type de comnatioic particulierement favorable aux
groupes dont les valeurs vont a I'encontre des asrisociales. Ce phénomene, abordé
expérimentalement dans la recherche 6, entre enméace avec les observations réalisées en
milieu naturel. Plusieurs auteurs ont ainsi cogstaien au-dela du simpligaming (i.e.,
agressions verbales, provocations), que les spiéeffi des CMO pouvaient permettre
I'expression exacerbée de la haine a I'égard dmiosrgroupes sociaux (i.eyberhate pour
une revue détaillée voir Douglas, 2007). Dans wet@ublié sur Internet et intitulé « On
tactics and strategy for use... » un militant seciaméricain explique : « UseHetffre de
gigantesques possibilités pour permettre a latedgis aryenne de diffuser notre message aux
inconscients et aux ignorants. C'est le seul méeliamasse dont nous disposons et qui (jusqu'a
présent) est relativement épargné par la censureClest maintenant que nous devons nous
emparer de cette arme qu'est Internet afin de lsienavec habileté et sagesse » (cité par
Knobel, 1997, dans un rapport du centre Simon Wibsd). La résurgence du Ku Klux Klan

suite a la démocratisation d’Internet (Leets, 2a8hyl & conforter la validité de cette analyse.

Si Internet permet effectivement de diffuser trasgément les opinions contre-
normatives des groupes extrémistes (Christophegf}y), il est aussi possible d’ajouter que

les spécificités des interactions en ligne peuvempacter l'influence que ces groupes

17 Usenet est un réseau de forums, antérieur a Infeemnettant d’accéder a des groupes de
discussion, d’échanger des messages et des articles
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exercent sur leurs membres. Ce phénomene nous esatizhitant plus important que les
membres des groupes extrémistes sont relativerseldsi (Douglas, 2007) et communiquent
donc préférentiellement via Internet. De plus, @utplégitimement envisager que, méme
lorsqu’ils communiguent au sein de I'endogroups, identités réelles des membres sont
souvent dissimulées. Les membres dépersonnalisgésant ainsi étre susceptibles d’agir de
facon prototypique en intensifiant leurs positiehses phénomenes de cyberhaine, en accord
avec les propositions avancées dans la recherches6considérations cognitives du SIDE
peuvent donc étre éclairantes concernant le sentimi@ppartenance mais également le
recrutement des nouveaux membres, qui S’initie d@ssmémes espaces d’interaction en

ligne.

Dans une autre direction, il ne faut cependantogasliter que I'utilisation stratégique
des CMO peut aussi étre mise a profit par des g®uopnoritaires stigmatisés qui n’accédent
gue rarement a une réelle tribune au sein des esplaccommunication classiques. Il en va de
méme concernant certains groupes d’opposition égixnes dictatoriaux qui peuvent prendre
position en limitant les risques encourus. Danteagttique, les actions collectives en général

peuvent bénéficier du support conféré par les CEIQ.(Postmes, 2007).

L'élément le plus déterminant releve donc de liattion entre les possibilités offertes
par le médium et les intéréts de [l'utilisateur. Lemnséquences de la modulation des
possibilités d’expression sont donc nécessairermenttidirectionnelles puisqu’elles peuvent
servir les objectifs les plus salutaires et lIégiimmais aussi les plus sombres. Plus largement,

nous appliquerions volontiers cette méme analyadanalité d’Internet dans son ensemble.
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Encadré 5 : Synthese de I'axe 3

Ce troisieme axe de recherche visait a aborderddutation de I'influence des
normes sociales lors des communications en ligeest mesurer les effets concernant les
possibilités d’expression des individus, qu’ilsesdiseuls ou en groupe.

La recherche 5 proposait d’introduire une méthodelogobilisant les spécificités
de I'enquéte en ligne anonyme pour atténuer lesteffle masquage. Les participants
étaient amenés a produire des termes relatifs pofalation Rome, selon les deux
consignes de la technique de substitution, en repanda Internet ou selon un mode
d’administration papier/crayon en présentiel. Cedtade reposait également sur une
nouvelle mesure, I'échelle d’adhésion/différenciatpermettant de créer un lien explicite
entre l'individu et la population de référence. Liésultats ont révélé que I'enquéte en
ligne peut offrir un support de décontextualisatitmrmative propice au démasquage et
permettent de fournir de nouveaux €léments de dismusur le masquage et les effets de
contexte.

La recherche 6 visait a apprehender les liens datreodulation des possibilités
d’expression, les performances groupales et le @megt d’attitude. L'expérience placait
les participants dans une situation de débat irdapg sur Internet impliquant deux types
de comportements opposés. Les résultats réveleat 'gnonymat exerce un effet
bénéfique sur la performance du groupe dont I'aeuaire va a I'encontre des normes
sociales. Les membres s’identifient et valorisenvadéage ce groupe en condition
d’anonymat. Les résultats montrent également gagofiymat minimise le changement

d’attitude, ce phénomeéne pouvant étre le fait dfunocessus de dépersonnalisation

D

conduisant les individus a expliquer leurs compuodsts sur la base de leur appartenanc
groupale.

Dans leur ensemble, ces résultats suggerent qu&EMeES constituent effectivement
un contexte d’expression spécifique, propice apéjion d’éléments contre-normatifs.
Cependant, les conséquences de ces situations@tatibn des objectifs des utilisateurs,

elles ne peuvent se réduire a une exacerbatioexgesssions socialement condamnables.




DISCUSSION GENERALE

Le développement et la rapide démocratisation efivdt ont permis I'émergence de
nouveaux modes de communication au travers d’espaoeiaux d’'un nouveau genre.
Parallélement a une augmentation substantielleotitbre de connections, la tonalité méme
d’Internet a évolué et on a aujourd’hui tendanaso@sidérer le réseau comme un médium
plutdt que comme un outil. En outre, ce qui noupaa@it encore comme une profonde
mutation sera de plus en plus naturellement intégeé communications quotidiennes des
générations futures (cf. Bargh & McKenna, 2004indon, McKenna, Postmes, & Reips,

2007).

Dans cette conjoncture, le présent travail de tkesgroposait de fournir une analyse
des processus impliqués lors des interactions gee let de leur éventuelle modulation en
fonction des caractéristiques des médiums de coneation. De cette facon, son objectif
était également de mieux comprendre les spécsiadis interactions via Internet. A travers
cette analyse, nous avons constaté que les profig@s de 'anonymat et de la gestion des
identités en ligne constituent deux éléments détemmts dans la compréhension des
conduites et des interactions sociales sur le veskmsi, l'utilité des modeéles issus des
théories classiques en psychologie sociale et aleseptions plus actuelles dans le cadre des
CMO semble indéniable pour comprendre les diff@®spécificités des interactions en ligne.
Sous cet angle d’approche, les CMO anonymes n’qupht pas une plus grande « richesse »
OuU « pauvreté » sociale, mais elles conserventpdiitantes spécificites aboutissant a des
différences notables quant a la modulation des epéicns sociales et des processus

impliqués.
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Au terme de ce travail, nous allons présenter elusi éléments de réflexion
concernant les spécificités des CMO, les perspestile recherche future et les possibilités
d’application de ces travaux. Afin d’éviter toutxlondance, nous ne reviendrons pas sur les
éléments de conclusion qui ont fait I'objet d’'unealyse détaillée dans les précédentes

discussions générales relatives aux trois axesremes.

1. Spécificités des CMO et perspectives futures

On l'a vu, les effets de 'anonymat et de I'isolarhdes interlocuteurs vont dépendre
du contexte d'utilisation qui peut influencer ldllsace des identités personnelle ou sociale,
mais aussi des objectifs de I'interaction a distarBifférents contextes peuvent suggérer

différentes stratégies sous-tendues par diffé@njectifs de communication.

Par exemple, les travaux réalisés dans l'axe 2 &segty que les spécificités du
contexte de communication peuvent moduler les pées des groupes de genre de maniéere
asymétrique. Dans cette optique, nous avons prggasé&urs arguments visant a articuler le
modele SIDE, les travaux sur le processus de casafjon sociale et les propositions de la
social information processing theory (cf. p. 125¢lon nous, cette modulation peut en effet
reposer sur l'adaptation des individus a un cadreafemunication ambigu. Mais on peut
envisager que d’autres contextes, sous-tendus ‘pasres enjeux, pourraient conduire a
observer ces mémes phénomeénes pour des raiscireliffs. Par exemple, on peut supposer
gue des communications sur un site de rencontregent étre susceptibles d'augmenter la
saillance des identités de genre car elles semertbjectif direct de rencontre amoureuse.
Méme dans une situation de relative visibilitédd'ntité de genre et l'adéquation des
catégories associées pourraient étre renforcéesr @ges raisons non plus seulement
cognitives, mais aussi instrumentales. Ceci étamfpeut également formuler une hypothése

inverse : ces espaces pourraient polariser legithdi sur des identités personnelles, méme en
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situation d’anonymat, puisque les utilisateurs eechent a priori une personne unique et non
pas un simple exemplaire catégoriel.

En ce sens, I'anonymat se combine toujours avecdesctéristiqgues de la situation
dans laquelle il est impliqué. Les conséquenced’at®mnymat pourront donc étre fort
différentes selon que l'utilisateur soit sur unehé de I'espace Meetic destinée a séduire, sur
le profil d'un étudiant utilisant Facebook, surfegum du site d’un parti politique ou qu'il
incarne un avatar évoluant dans World of Warcidénonymat apparait donc comme une

notion complexe, relative dans sa définition etaiyigque dans ses répercussions sociales.

En conséquence, puisque les CMO sont extrémemeatsdiées, ce domaine de
recherche doit préserver sa diversité théoriqudeggarante d’'une vision globale satisfaisante
de la vie sociale en ligne. Les recherches futui@aont donc analyser précisément les
processus qui sous-tendent chaque situation piutét d’aborder des considérations trop
larges dans la recherche d’'une théorie généralerajgve finalement de I'asymptote (cf.
Spears et al., 2007 ; Walther, 2009, pour une anatiétaillée). A I'appui de cette analyse,
nombre de phénoménes observés dans la présenteraeehne peuvent trouver une

explication convaincante s'’ils sont abordés saarsgle exclusif du modéle SIDE.

En outre, certaines spécificités des CMO sontdiliés & opérationnaliser dans un
cadre expérimental. C’'est une des raisons pounddiss nous avons couplé des expériences
de laboratoire et des recherches de « terrain » légorésent travail. Mais ces spécificités ont
également un intérét heuristique, puisqu’il s’atjgdopter des méthodologies pertinentes et
écologiques pour recueillir de I'information en le@gou observer des phénoménes sur la base
des interactions virtuelles.

Parmi ces spécificités, le facteur temporel comstitin élément d’'importance. La
traditionnelle limite des études, qui suggére gaee Echanges ne sont pas toujours
comparables entre CMO et face-a-face (Postmes, &0812), peut également étre appliquée a
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une comparaison des études au sein méme des CM@n3orum par exemple, une simple
conversation peut se dérouler de maniere asynclstongusieurs jours, a chaque fois que les
utilisateurs postent des messages. A linverse, woommunication synchrone par
visioconférence se déroule selon la méme tempérglie les interactions en face-a-face.
Seules des études longitudinales permettraient i@appder le développement des relations
et des perceptions sociales dans divers types d@ @ddir pouvoir en définitive les comparer

au face-a-face.

Parallelement a la diversité et a la rapide évotuties CMO, I'expertise des individus
et leur habituation a ce type de communication éggtlement un élément a prendre en
considération. Les phénomeénes que l'on pouvait rebsalans les années 90 sur une
population globalement « novice » concernant I'esdgnternet pourraient changer avec les
futures générations d'utilisateurs pour lesquelsctammunications en ligne apparaitront plus
naturelles. Cette réalité sociologique devra ddne &ntrblée, en comparant des utilisateurs
plus ou moins « experts », ou exercés aux commimicaen ligne, a des utilisateurs
« novices ». Par exemple, les phénomenes obseaméd’dxe 1 pourraient étre influencés par
des variables modératrices liées a I'expérienc@uleur. De fait, on peut supposer I'existence
d’une corrélation positive entre I'intensité de€pbmenes (sociocentrisme, identification a la
guilde d’appartenance), le niveau de l'avatar @tvéstissement du joueur. De telles

considérations, malgré leur valeur appliquée, ntstenc a étudier.

Dans ce prolongement, chaque utilisateur peut awwér appréhension différente des
situations d’interactions médiatisées par ordinatediout comme dans les interactions
sociales en présence, des différences interinddlliels (e.g., extraversion, styles
d’attachement, style de communication, sensitdlit@&ffet de désinhibition en ligne) peuvent
influencer la perception de I'anonymat et des dyinaes sociales a distance. L'interaction

entre la personnalité de l'individu et la situatten communication dans laquelle il s'inscrit
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pourrait donc constituer un objet d'étude pertimanir les recherches futures. Par exemple,
concernant les phénomenes étudiés dans I'axe ibque la motivation interne ou externe a
contrbler I'expression des préjugés (Plant & Deyih®98), ou encore le niveau delf-
monitoring (Snyder, 1974) peuvent impacter la sensibilité ohividu aux spécificités du
contexte. L'articulation des déterminants cognitif$entitaires et dispositionnels, pourrait
ainsi faire I'objet d'une analyse plus systématiaglans le cadre de futurs travaux sur la

modulation des possibilités d’expression dans MOC

Enfin, au regard des travaux réalisés dans le dmiaxe de recherche, il apparait
gue les insertions sociales asymétriqgues peuvesrcex une influence considérable sur la
facon dont les groupes seront percus en ligne.iAors note une influence effective de
'asymétrie positionnelle des groupes sur les ptémis du SIDE, de méme que les
phénomeénes décrits par le SIDE sont susceptiblesattuler 'asymétrie perceptive qui
caractérise ces groupes. Or, si I'on considerdajgeande majorité des groupes sont intégrés
a un systéme de domination/subordination (de parihscription dans la société), il apparait
essentiel de tenir compte de cette asymétrie,atdcautant plus qu’elle peut engendrer des
phénomenes qui échappent aux théories actuelledesuCMO. Dans cette perceptive,
appréhender les liens qui unissent les facettesitbogs et structurales permettrait de mieux
comprendre les conséquences des communicatiorigrendur les perceptions des groupes

asymeétriques.

2. Implications pratiques

Les différentes considérations abordées dans dhése s’inscrivent aussi dans
differents champs d’application allant de la conicep des environnements de
travail/apprentissage a distance ou des environmesmédéo-ludiques a I'animation des

communautés en ligne, en passant par les phénomémyberdépendance.
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Dans la perspective du modele SIDE, la dépersmaialh des espaces (e.g.,
centration sur un nom de groupe, utilisation delsyles collectifs) peut s’avérer plus efficace
que lindividualisation des membres (e.g., photpbras, pseudonymes individuels) si
I'objectif est d'accentuer l'attraction et la colas du groupe lors de communications a
distance. Une telle configuration des indices socipeut, en outre, étre favorable a des
activités telles que le brainstorming, qui nécessita contribution active de tous les membres
du groupe.

Par ailleurs, dans le champ djame designune question importante pour les
concepteurs de jeux vidéo est Il'attrait des joualass les communautés en ligne et leur
fidélisation dans le temps. La compréhension desgasus impliqués et du lien qui unit le
joueur a sa guilde d’appartenance peuvent foures éléments clés concernant cette
problématique. En effet, I'agrégation des jouewtsum élément ludique dans un premier
temps, mais qui peut aussi fidéliser les joueurdyatmiser les rapports, les objectifs de jeu
et le sentiment communautaire. Dans une perspedtivejeu de role », la dimension sociale,
'entraide, l'opposition et l'identification groupm peuvent aussi étre particuliéerement
propices a l'immersion dans l'univers virtuel. Aindanonymat des joueurs, le fait de
maximiser la ressemblance des avatars au sein diénee guilde, d’accentuer la lisibilité des
costumes et des emblemes différenciant les mendlergsiildes distinctes, constituent autant

d’éléments propices a 'identification au groupe.

Dans une autre perspective, 'anonymat et lisolemges CMO peuvent avoir un
caractére facilitateur permettant a des persorsse®s de groupes stigmatisés ou souffrant de
maladies socialement handicapantes de s’exprimantizge. L'anonymat des réseaux peut
donc avoir des implications pratiques intéressaatematiere de prévention et d’éducation a
la santé mais aussi en termes de soutien socialgooiribuer a I'amélioration de la qualité

de vie des patients a travers la participation @ gteupes d’entraide virtuels. Il est en effet
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souvent plus facile de parler de sa maladie etsgiegptomes dans une CMO anonyme que
face a un médecin (Ferriter, 1993; Robinson & WE39_?2). Ce type de révélations peut avoir
un aspect cathartiqgue influencant directement &n-Btre psychologique (Suler, 2004b ;

Whitty & Joinson, 2009). Dans certains cas, lesc@dores de suivi médical pourraient

s'inspirer des avancées dans le champ des CMCétahorer des méthodes pertinentes (cf. le
dispositif d'écoute anonyme en ligne de SOS Amiti€)

Pour ce qui concerne l'autre podle du continuumaeos I'expression d’opinions
négatives sur le réseau, il semble évident quepaession ne saurait exercer une réelle
influence compte-tenu du sentiment d’anonymat desvidus et de la relative absence de
cadre juridique qui accompagne ce type de pratigefeouglas, 2007). Il est possible que
ces phénomeénes s’estompent a mesure que les tatilisaprendront conscience qu'ils
peuvent étre repérés sur le réseau (e.g., géadatiah via I'adresse IP, pistage par historique

de navigation). Cependant, il nous semble beauptugpprobable gu’ils cherchent le moyen

de s’en protéger, ce qui constitue aussi une fafotdisation stratégique du médium.

Enfin, I'addiction auxunivers persistantst plus largement auhatsou aux réseaux
sociaux constitue un probléme de plus en plus prg@Ent, notamment chez les jeunes. La
compréhension des processus psychosociaux quitsdent les interactions via les avatars
et les MMOG apparait ici comme fondamentale pourner le phénomeéne de
cyberdépendance. Dans cette optique, la probléneatips guildes peut étre étendue a
d’autres considérations, dont I'intérét et la peré&ologique pourraient susciter de nouvelles
recherches. C’est le cas notamment de l'influencenatve du groupe et de la perception que
les joueurs ont des membres qui dévient de la ndD@aes ce domaine, il a été montré que les
membres déviants de I'endogroupe avaient tendanée&eapercus de fagcon encore plus
négative que les déviants de I'exogroupe. Ce phénemconnu sous le nonetfet brebis

galeuse(black sheep effe¢tMarques & Péez, 1994), reléverait d’'une stra&égsant a
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maintenir la valeur de I'endogroupe en rejetant remmbres qui ne contribuent pas a la
valorisation de l'identité sociale. Dans la popualatdes joueurs, il existe un profil souvent

stigmatisé par les membres du groupe. |l s’agijoteur addict que les joueurs eux-mémes
nomment « no-life » en raison d’'un surinvestissenuams la pratique du jeu, au détriment
des autres événements de la vie quotidienne (#éopl&navail, vie sociale, etc.). Bien que

minoritaire, le profil du « no-life » contribue '&ntage négative du joueur (notamment relayée
par les médias) et peut donc porter atteinte &brité du groupe.

Nous avons entrepris une analyse de la perceptieregyoueurs ont de ce déviant et
constaté, qu'il faisait effectivement I'objet denementaires négatifs et dévalorisants. Cette
étude a été réalisée aupres de 60 joueurs donbitéé ratait interrogée au sein d’'un univers
persistant et I'autre moitié était sollicitée ercda-face (les modalités de recueil étaient
proches de celles mises en ceuvre dans la rech2yche devaient citer cing termes relatifs
au «no-life, le joueur addicp et indiquer la connotation de chaque terme (tdrme négatif,

0 = terme neutre, +1 = terme positif). Les réssltavélent que, dans les deux contextes, les
scores évaluatifs correspondant a la somme desotaiions des termes cités sont
significativement inférieurs a 0 (MMOQ (29) = 13.37p < .001 ; face-a-facet:(29) = 8.49,

p < .001). Sur un plan qualitatif, la descriptiorufioie par les joueurs était clairement
négative (cf. annexe 6, p. 231, pour une présentalus détaillée de ces résultats).

Cependant, cette analyse n’était pas située awunide catégorisation inter-guildes.
Or, on peut se demander si le « no-life » seraupdecfacon aussi négative s'il est membre de
la guilde, un groupe qui se soucie vraisemblablémlers de son efficacité et de sa renommée
au sein du jeu que de I'image des joueurs véhialaés la société. Cette interrogation semble
d’autant plus légitime que linvestissement incadiodinel du joueur est un pré-requis
indispensable pour postuler dans les guildes les jrestigieuses. De plus, dans les

recherches 1 et 2, les joueurs employaient fréquarhiales termes évoquant la compétence
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pour décrire leur guilde (e.g., motivés, expérindeht tandis que l'investissement excessif
(e.g., no-life, accros) et I'inexpérience (e.g.pbe, newbies) étaient mis en avant pour décrire
'exogroupe. Il est donc possible qu'une méme dinmnspuisse étre réinterprétée
différemment selon l'appartenance/non appartenankze guilde. De fait, la perception du
« déviant » et la limite qui sépare le réel inestiment de la pratique jugée excessive
comportent une part de subjectivité qui pourraie &@nonopolisée dans le cadre d'une
différenciation évaluative. La tonalité du dévigourrait donc étre contextualisée en fonction
de la saillance d’une identité sociale particuliéreles considérations associées.

Ces considérations socio-identitaires nous ramergernta problématique de la
dépendance aux jeux en ligne. Elles permettentvisager que le joueur addict puisse
trouver dans le jeu un cadre de valorisation idainé susceptible de rationnaliser les
pratiques excessives et de dynamiser les mécanehdégifs. Comme l'indique un joueur de
MMOG interrogé par Lazzaro (2004), « ce sont lessggui sont addictifs, pas le jeu lui-
méme » (p. 5). Ainsi, un individu passant I'essglrdie son temps a jouer pourrait obtenir un
statut valorisant dans l'univers persistant (egpartenir a une guilde de haut niveau, étre
connu et reconnu par ses pairs) par le biais diwmmgestissement habituellement réprouvé
dans d'autres contextes. Une facon de revalofestinhe de soi serait alors de se polariser sur
une identité positive et, paradoxalement, de coetira jouer. Ce phénomene pourrait donc
prendre la forme d’'une stratégie proche de la ntéb#lociale (Tajfel & Turner, 1986). En
effet, si comme I'écrivent Valleur et Matysiak (200%s joueurs addicts « sont prisonniers
d'une image d’eux-mémes qu’ils peuvent, a tort oaiaon, préférer a ce qu'ils sont » (p.
210), cette image peut relever, pour une part ogiive, d’'une composante socio-identitaire
positive et contextualisée. De fait, une lecturetemnmes d’identité sociale suggére que

'addiction aux univers persistants ne saurait étrgliée en faisant I'économie des facteurs
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psychosociaux et des phénomeénes groupaux qui endstit potentiellement ces pratiques

abusives.

3. Conclusion

Les différentes considérations développées darie ocetherche devraient suffire a
démontrer I'intérét qu’il peut y avoir a abordes lproblématiques soulevées par les CMO
sous un angle psychosocial. Sur un plan fondamentaldomaine permet d’affiner la
compréhension des processus sociocognitifs en\abgela facon dont ils se modulent dans
de nouvelles situations d’interaction sociale. Duwint de vue méthodologique, les CMO
peuvent aussi offrir nombre de nouvelles pistes ipegp a I'expérimentation d’outils
originaux. Parallelement, la psychologie socialeitpgermettre de mieux comprendre les
spécificités des situations sociales en ligne atndeiliser ces connaissances dans un champ
d’applications concrétes. Ainsi, I'étude des CMOutpétre le support de nouvelles
connaissances, en phase avec une époque ou demrcieats déterminants bouleversent la

facon dont les individus communiquent au quotidien.

Gageons que de nombreux travaux en psychologialsodgendront souligner cet état
de fait, y compris dans un paysage francophonedbématique des CMO reste encore peu

développée.
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Annexe 1 :Exemples issus du questionnaire visant a sélectideseéponses formulées par

le compére (recherche 4)

\oici une série de questions auxquelles ont répateduétudiants. Votre réle est d’indiquez,
pour chaque réponse, si vous pensez qu’elle aoétgufée par un garcon ou par une fille.
Pour se faire, vous disposez de I'échelle suivantd points :

Réponse d'une fillg } } } | Réponsedjarcon
1 2 3 4 5

1 =la réponse a été formulée par une fille

2 = la réponse a probablement été formulée pafillme

3 =la réponse ne permet pas d'identifier le saxeégpondant ; un garcon ou une fille auraient sussi bien pu
produire cette réponse

4 = |la réponse a probablement été formulée paargog

5 = la réponse a été formulée par un gargon

Nb : Les réponses formulées au féminin ont étéc@dées au masculin.

1. Quelles sont les valeurs les plus importantes fwutans la vie ?

a. L’honnéteté sans hésitation, sans elle il y pasadiance possible. La justice aussi, car je nesup pas la
discrimination. L’entraide, sans quoi personne oargit avancer dans la vie. Et 'amour, pour letem qu'il
apporte.

Réponse d'une fillg t t t | Réponsadjarcon
1 2 3 4 5

b. La liberté, le respect, I'équité, I'égalité sonsdealeurs primordiales qui je pense pourraienefmurner le monde
plus rond. Le respect implique la paix et rempldeec la sécurité (qui inhibe la liberté)

Réponse d'une fillg f J J | Réponsedjarcon
1 2 3 4 5

c. La sincérité, le partage, le respect de l'autreqpdasion sont pour moi des valeurs trés importadegsonsidéere
gu'il faut dans la vie essayer de faire les chaesemieux pour ne jamais rien regretter.

Réponse d'une fillg f ; ; ! Réponsendjargcon
1 2 3 4 5

d. Le respect de la famille, des amis et des auteesopnes de notre entourage. L'attention que l'oib gbrter a
autrui. S’épanouir dans nos projets, assumer noig,alespecter les croyances, opinions de chacun.

Réponse d'une fillg t t t | Réponsendjargon
1 2 3 4 5
e. L'une des valeurs les plus importantes pour moilesespect, car c'est un élément essentiel pam bivre en

communauté. La tolérance est aussi une valeur tanper ainsi que la confiance en ses proches, s&s am
famille.

Réponse d'une fillg f ; f | Réponsendjargon
1 2 3 4 5
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Je pense qu'il est important d’étre respectueuxmidigsidus qui nous entourent. J'ai pour princigetdujours agir
de maniére a ne pas avoir de regrets. Avec ¢arjsepque I'on peut s’en sortir pas mal dans nasioek avec les
autres.

Réponse d’une fillg: } } } | Réponsedjargcon
1 2 3 4 5

2. Quelles sont tes principales qualités ?

Je dirais de moi que je suis généreux, enthousijéatae rire et faire rire mon entourage. Je pessssi avoir une
certaine ouverture d’esprit, étre capable d'écolgteiautres et d’'étre présent pour eux, mais giig arfois trop
gentil.

Réponse d’une fillg: } } } | Réponsedjargon
1 2 3 4 5
Je suis plutdt une personne dynamique, détermifiésshaie au maximum d’emmener la joie de vivreoautde

moi. Je suis aussi capable de m'adapter a beawtmsfiuations, je suis organisé, spontané, horetgteime me
lancer des défis.

Réponse d'une fillg ; ; f ! Réponsadjarcon
1 2 3 4 5

Je pense que je suis dynamique, je n'aime pastiast@s routiniéres. Je suis toujours sourianyestid’esprit car
je mintéresse a de nombreuses choses en étantutewy la recherche de nouveautés. Je dirais dmst que je
suis quelqu’un de trés curieux.

Réponse d’'une fillg ' ' ' | Réponsadjarcon
1 2 3 4 5

Je suis rigoureux dans les taches que jeffecteevalks jusqu’'au bout des choses et jaime que ahamajet
entrepris soit terminé ou du moins que je me soiméd a fond pour y parvenir. Je pense aussi qgentllesse et
la générosité me caractérisent.

Réponse d’'une fillé ; ; f | Réponssdjarcon
1 2 3 4 5

Je pense étre serviable, je fais attention awesutolontaire, je sais m'adapter a différentesations. Je suis
curieux intellectuellement et c’est une qualité papprendre a avancer dans la vie. Je suis ausstvgeant et
perfectionniste.

Réponse d'une fillé ; ; ; | Réponsendjargcon
1 2 3 4 5

Mes principales qualités sont I'écoute, je suis &id’écoute des gens, je suis généreux avec mebkes, dévoué,
toujours prét a donner un coup de main. J'aimeidemucoup faire rire les gens leur apporter un geyoie.
Enfin, travailler ne me dérange pas.

Réponse d’'une fillé ; ; f | Réponsedjargcon
1 2 3 4 5
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Annexe 2 :Réponses standardisées du compére (recherche 4)

- Quelles sont les valeurs les plus importantes pounitdans la vie ?

Le respect de la famille, des amis et des autreopees de notre entourage. L'attention que

bY

'on doit porter a autrui. S’épanouir dans nos @t®j assumer nos choix, respecter les
croyances, opinions de chacun.

- Quelles sont tes principales qualités ?
Je pense étre serviable, je fais attention awegsuwolontaire, je sais m’adapter a différentes
situations. Je suis curieux intellectuellement ’estcune qualité pour apprendre a avancer
dans la vie. Je suis aussi perséveérant et perfacien

- Pourquoi as-tu choisi de suivre ce cursus ?
C’est un cursus qui me plaisait quand je me suisaigné post-BAC. C’est celui qui se
rapprochait le plus des métiers qui m'intéressaient

- Quels sont tes loisirs et que t'apportent-ils ?

J'apprécie beaucoup passer du temps avec mes praegarder des films avec eux. J'aime
aussi la lecture et je fais de la natation. Towi o®8aide a me remonter le moral dés que j'ai

un coup de blues.

- Comment et ou te vois-tu dans 5 ans ?

Je me vois terminant mes études (ou tout du moa@s ge temps apres jespere) et
commencgant ma vie professionnelle. Je me vois wla®es une autre ville qu'aujourd’hui.

Aprés ou ¢a, I'avenir nous le dira.

- As-tu beaucoup d’amis, dirais-tu que tu es quelqu’n de sociable ?

Je n'ai pas énormément d’amis, mais ceux que ¢iai seux sur qui je peux compter. Oui, je
suis quelqu’un de sociable, jaime bien rencontternouvelles personnes. Aprés, ce qui

compte, c’est d’avoir suffisamment d’amis pour sets bien.
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- Aimerais-tu exercer une activité qui nécessite deglaucoup voyager ?

Oui pourquoi pas, jaime connaitre de nouveauxxljele nouvelles cultures... cependant je
ne sais pas si je supporterai de ne pas avoir dérfdee et de beaucoup bouger. Donc oui

j'aimerais, mais occasionnellement seulement, pasge 2 ou 3 fois par an.

- Qu'est-ce qui te passionne le plus ?

C’est le cinéma, depuis plusieurs années je chesthésionne tous les chefs d’oeuvre du
cinéma que je trouve. J'aime aussi lire et appeemeiplus de choses possibles. Je voudrais
pouvoir lire et apprendre toutes les choses esdlestidites de culture générale. Si le cinéma

me passionne, c’est parce qu'il fait partie deukiuce.

- Que ferais-tu si tu gagnais a la loterie ?

Dans ce cas, je mettrais I'argent sur un compte ppul me rapporte plus, mais j'en
garderais aussi une partie pour offrir des cadeauma famille et aux gens que jaime et

pourquoi pas pour faire un voyage et acheter ungeaile voiture

- Quel est le lieu que tu préférerais visiter, pourqai ?

Ah, la Gréce est un endroit que j'aimerais vigiteur son histoire artistique, ou I'Egypte pour
les mémes raisons. Bali aussi, pour ses paysagescetture, le dépaysement doit étre sympa

dans un pays comme celui la.
- Si tu devais apporter 3 objets sur une ile désertdesquels seraient-ils et
pourguoi ?

Mon Ipod, parce que je ne pourrais pas me passerudgue (méme s'il finira bien par se
décharger). Une boussole pour me repérer dansatespt un livre pour lutter contre la

solitude et garder les pieds sur terre.

- Est-ce que tu t'intéresses a la politique ?

La politique m’intéresse, je pense qu’il y a beaycaufaire et que c’est forcement quelque
chose de nécessaire a une société. Mais comme npersoarrive a des solutions

satisfaisantes cela doit étre difficile comme métie
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- Est-ce que tu sors beaucoup le soir ?

Oui, le weekend je retourne dans ma ville nataje sors le soir avec mes amis. Nous sortons
beaucoup, c’est un moyen que nous avons trouvé passer le plus de temps possible

ensemble.
- Les études que tu fais te plaisent-elles ?

Les études me plaisent, dans I'ensemble il y aotosj des matiéres que l'on préfére a
d’autres, a ce niveau souvent ont choisi des étgded’'on aime pour faire le métier que I'on
désir.
- Aimerais-tu exercer un métier a responsabilité quinécessite de gérer des
équipes ?
Ce n’est pas un objectif mais ¢ca ne me déplair@st g’ai une expérience de jobs d’été, je
constate beaucoup de désordres et d’obstaclesravaiil efficace. J'apprécie de proposer des

idées pour améliorer cela, mais ayant un posteaitidefstatut hiérarchique, elles sont peu

prises en considérations.
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Annexe 3 :Questionnaire d’attribution sociale (recherche 4)

Durant I'expérience, votre interlocuteur a réporadb questions que vous avez choisies. Pour
chacune des 5 questions choisies : vous reportenwnéro dans la parenthése, vous prenez
connaissance de la réponse que votre interlocatéaurnie puis vous estimez le pourcentage

de garcons qui auraient fourni une réponse senglabl

Réponse & votre 4° question(question n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%

Réponse a votre 9" question(question n°...)

0% 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Réponse & votre $™ question(question n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%

Réponse a votre 4™ question(question n°...)

0% 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Réponse & votre ™ question(question n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%
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Vous ferez de méme concernant le choix des quasposées par votre interlocuteur. Pour
chaque question, vous indiquerez le pourcentaggadgons qui auraient, selon vous, choisi
cette question parmi les 15 proposées.

1% question posée par votre interlocuteutquestion n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%

2°™ question posée par votre interlocuteufquestion n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%

3°M question posée par votre interlocuteutquestion n°...)

0% 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

4°™ question posée par votre interlocuteufquestion n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%

5°M question posée par votre interlocuteufquestion n°...)

0% 10% 20% | 30% | 40% | 50% | 60% 70% | 80% 90% | 100%
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Annexe 4 :Questionnaire et échelle d’adhésion/différenciaéinrconsigne standard

(recherche 5)

Roms

Donnez cing termes qui, d’apres vous, permettent dgefinir les Roms

Terme 1:

Terme 2:

Terme 3:

Terme 4:

Terme 5:
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Pour chaque terme produit, vous indiquerez si vougpensez que les « francais en

général » pensent comme vous.

Terme 1: Pensez vous que les francais en général sont dthagec vous ?

Pas du tout ; ; ; | Tout afait
1 2 3 4 5

Terme 2: Pensez vous que les francais en général sont dthagec vous ?

Pas du tout ; ; ; ;  Tout afait
1 2 3 4 5

Terme 3: Pensez vous que les francais en général sont dthavec vous ?

Pas du tout ; ; ; | Tout a fait
1 2 3 4 5

Terme 4: Pensez vous que les francais en général sont dthavec vous ?

Pas du tout ; ; ; | Tout a fait
1 2 3 4 5

Terme 5: Pensez vous que les francais en général sont déhavec vous ?

Pas du tout ; ; ; | Tout a fait
1 2 3 4 5

Age :

Sexe :
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Version électronique du questionnaire

Roms

Donnez cing termes qui, d'aprés vous, permettent de définir les Roms

Terme 1

Terme 2

Terme 3

Terme 4

Terme 5

| Continuer » |

Fourni par Google Documents

Signaler un caz d'utilization abusive - Conditions d'utiization - Clauses additionnelies
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Pour chaque terme produit, vous indiquerez si vous pensez que les
"frangais en général" pensent comme vous

Terme 1: Pensez vous que les frangais en général sont d’accord avec vous ?

1. 2 3 & 8

Pasdutout ® ® @& & © Toutafai

Terme 2: Pensez vous que les frangais en geénéral sont d’accord avec vous ?

1 2 2 & 5

Pasdutout & @ @& & @ Toutafai

Terme 3: Pensez vous que les frangais en geénéral sont d’accord avec vous ?
1 28 3 & i85

Pasdutout ® © © @ © Toutafa
Terme 4: Pensez vous que les frangais en général sont d’accord avec vous ?
1 2 3 & b

Pasdutost ® ® © © © Toutafai

Terme 5: Pensez vous que les frangais en général sont d’accord avec vous ?

1 2 3 4 5

Pasdutout & & & & & Toutafad

Age
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Annexe 5 :Analyse complémentaire des scores d’adhésion (relth &)

Les scores d'adhésion ont d’abord fait I'objet &BUANOVA selon un plan 2
(contexte : papier/crayoms en ligne) X 3 (valence : négatis neutrevs positif), le facteur
valence étant intra-sujet. Cette analyse a étéqué® pour les consignes standard et de
substitution, aupres des sujets qui ont produit tdemes positifs, neutres et négatifs. Les
scores d’adhésions analysés correspondaient aylarme des réponses par sujet pour chaque
type de valence.

Concernant les scores d’adhésion en consigne citstibn, 'analyse de variance ne
révéle aucun effet significatif du facteur conteXi€l, 28) = 1.87p = .18. Globalement, les
scores d’'adhésion sont statistiquement équivakmtsontexte papier/crayoh (= 3.79,SD =
0.91) et en ligneM = 3.37,SD = 1.45). En outre, I'analyse révéle un effet ppatdu facteur
valence [ (2, 56) = 13.20p < .001,;72p= .32. L'analyse des différences entre chaque tgpe
valence révele que les scores d’adhésion relatitstermes positifsMl = 4.19,SD = 1.04)
sont significativement plus élevés que les scoradhilsion aux termes négatifd € 2.87,
SD=1.23),F (1, 28) = 21.63p < .001, et aux termes neutrds £ 3.61,SD= 1.16),F (1, 28)
=5.87,p<.05.

Concernant les scores d’adhésion en consigne sthiidamalyse de variance ne révéele
aucun effet significatif du facteur contexke(1, 26) = 0.26p = .61. Globalement, les scores
d’adhésion sont statistiquement équivalents enextatpapier/crayon = 3.78,SD = 0.77)
et en ligne M = 3.65,SD = 1.01). En outre, I'analyse des différences eabtraque type de
valence révele que les scores d'adhésion relatifstermes négatifa = 3.91,SD = 1.05)
sont significativement plus élevés que les scotamdheésion aux termes positifisl (= 3.59,SD

=0.77),F (1, 26) = 4.71p < .05,
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Les scores d’adhésion ont ensuite été traités|'sasemble de la population, en
prenant les termes produits comme unité d’analydm d'écarter une éventuelle non
indépendance des observations, les termes pragzhritsujet ont été agrégés pour chaque type
de valence. Le Tableau 9 présente les scores dmahdoyens selon le contexte, la consigne
et la valence. Ces scores moyens ont fait I'obgepllisieurs t de Student visant a mesurer
I'influence du facteur contexte pour chaque consighchaque type de valence. En accord
avec I'hypothése H3a, les scores d’adhésion amxetenégatifs ne different pas dans les deux
contextes en condition de substitutio(87) = 0.16,p = .87 (cf. Tableau 9). Il en va de méme
concernant les scores relatifs aux termes neut(é8) = 0.48,p = .63, et positifst (53) =
0.22,p = .82. En condition standard, les scores d’adinésedifferent pas significativement
dans les deux contextes concernant les termesifség€d9) = 0.57 p = .56, neutreg,(53) =

0.71,p = .47, et positifst (83) = 0.14p = .88.

Tableau 9:Scores d'adhésion agrégés, selon le contexte, Haigoe et la valence (écarts-

types entre parenthéses)

Standard Substitution

papier/crayon En ligne Total papier/crayon En ligne Total

Positifs ~ 3.37 (0.76) 3.39 (0.843.38 (0.79) 3.94 (1.08) 4.01 (1.09)3.98 (1.08)
Neutres  3.68 (0.82) 3.5 (1.08)3.59 (0.95) 3.69 (0.83) 3.55 (1.44)3.62 (1.15)
Négatifs ~ 4.10 (0.82) 3.99 (0.67%.03 (0.72) 3.08 (1.01) 3.04 (1.14)3.06 (1.07)
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Annexe 6 :Résultats de I'étude complémentaire (joueur addict)

Comme dans la recherche 2, les participants (n;=46@ moyen = 21,5 ans) étaient des
joueurs interrogés soit dans World of Warcraft (803}, soit en face-a-face (n = 30) dans une
salle de jeu en réseau. lls devaient citer cingésr relatifs au ro-life, le joueur addict et
indiquer la valence de chaque terme (-1 = termatifé@ = terme neutre, +1 = terme positif).
A la différence de la recherche 2, les joueurdatb dans le contexte de I'univers persistant

répondaient par écrit dans une situation d’inteniextuelle.

A partir des données recueillies, nous avons al@dur chaque sujet un score
évaluatif. Ce score correspond a la somme des tatimts des termes cités a propos de la
cible (min = -5 ; max = +5).

La comparaison des scores moyens observés datsuesonditions (MMOGss face-
a-face) révele que les connotations des termes eitecondition MMOG sont plus négatives
gue celles des termes cités en condition face&-fsdlc= -4.03, E7=1.65vs M = -2.93,
ET=1.89;1(58) =2.39p<.05). En outre, dans les deux conditions, le brersocialement
indésirable (no-life) du groupe d’appartenance egipalairement dévalorisé. Dans les deux
cas, les scores évaluatifs sont inférieurs a 0 (MBM®(29) = 13.37p < .001 ; face-a-facet:

(29)=8.49,p < .001).

En complément, nous avons également réalisé urigsande contenu thématique des
termes cités par les sujets. 6 catégories ontétsifiées :
- La catégorie « insultes » regroupe les jugemeatsrtégatifs a caractere insultansof,
simplet, andouille, ety.
- La catégorie « aspects négatifs » correspond aémetits globalement négatifpat

d'amis, pas de vie sociale, échec scolaire).etc.
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- La catégorie « désespoir/tristesse » correspondesimes renvoyant explicitement au mal

étre du no-life ¢éprimé, désespéré, plus de réves).etc.

- La catégorie « physique négatif » regroupe lesésrfaisant état de jugements négatifs a

I'égard du physique ou de I'hygiéne du no-lifeqche, boutonneux, sale, gtc.

- La catégorie « aspects positifs » renvoie aux opmipositives a I'égard du no-life

(passionné, expert du jeu, supers guildes).etc.

- La catégorie «termes neutres » regroupe les temtepliguant aucun jugement de

valeur positif ou négatifofdinateur, piece d'or, world of warcraft, exc.

Dans chaque condition, nous avons ensuite comisg&hbé nombre de termes induits pour

chaque catégorie (cf. Tableau 10).

Tableau 10Termes induits par catégorie selon le contexte

MMOG Face a face X
Insultes 17 (11.3%) 1 (0.6%) p<.01
Aspects négatifs 87 (58%) 98 (65.3%) ns
Désespoir/Tristesse 10 (6.6%) 0 (0%) p<.01
Physique négatif 8 (5.3%) 2 (1.3%) p<.07
Aspects positifs 8 (5.3%) 14 (9.3%) ns
Termes neutres 20 (13.3%) 35 (23.3%) p<.07

x* global =34.2 < .01.

232



