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Introduction

Les poles de compétitivité : une géographie paradoxale

Lancée en 2005, la politique des pdles de compétitivité a créé 71 poles répartis sur
I’ensemble du territoire francgais, pour promouvoir l'innovation en développant les rela-
tions entre entreprises et laboratoires de recherche. En s’appuyant sur le tres classique
triptyque industrie/recherche/formation et sur la proximité pour stimuler l'innovation,
elle peut ainsi ressembler a une politique de clusters traditionnelle. La définition des poles

de compétitivité tend a confirmer cette premiere lecture.

« Un pole de compétitivité se définit comme la combinaison, sur un espace
géographique donné, d’entreprises, de centres de formation et d’unités de re-
cherche publiques ou privées, engagés dans une démarche partenariale destinée
a engager des synergies autour de projets communs au caractere innovant. Ce
partenariat s’organisera autour d’'un marché et d’'un domaine technologique
et scientifique qui lui est attaché et devra rechercher la masse critique pour
atteindre une compétitivité mais aussi une visibilité internationale » (Cahier
des charges de I'appel a projet, 2004).

Cette politique est en fait plus complexe et se place sous le signe du paradoxe : pa-
radoxe entre l'affirmation du role clé de la proximité et la place donnée aux réseaux,
paradoxe entre la volonté de s’appuyer sur les projets des acteurs régionaux et la mise en
ceuvre d’outils qui marquent une forme de recentralisation du pilotage de 'innovation, pa-
radoxe enfin entre la recherche de différenciation territoriale et la promotion d’une grille de
lecture unique. Sa nature méme, a la charniere des politiques industrielles, des politiques
d’innovation et des politiques d’aménagement du territoire, pose également question. De
maniere plus générale, la politique des poles de compétitivité interroge les liens croisés qui
existent entre la géographie industrielle et la géographie de I'innovation. Les pdles doivent
en effet s’appuyer sur les ressources et les concentrations d’acteurs existantes et accélérer
leur mise en réseau a petite échelle. En tant que tels, ils n’ont donc en théorie pas vocation
a modifier la géographie industrielle, du moins dans un premier temps. Ils semblent ainsi
dessiner une géographie hors-sol, autour de réseaux et de flux de connaissances.

Les poles rencontrent donc plusieurs grandes problématiques de la géographie éco-
nomique, au premier rang desquelles la place des jeux d’échelles dans la géographie de

I'innovation.
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— A Téchelle nationale se pose la question de 'impact de cette politique sur les hié-
rarchies territoriales et sur la géographie des systemes productifs.

— A T’échelle locale et régionale, se pose la question de l'organisation spatiale des
poles mais aussi des modalités d’intégration des acteurs industriels et scientifiques
et des différents territoires. A cette échelle se joue aussi ’articulation de la politique
nationale avec 'action des collectivités territoriales.

— La place faite aux réseaux dans les poles de compétitivité contribue enfin a les ins-
crire dans des jeux d’échelles complexes qui associent relations de proximité et rela-

tions a distance et remettent en question le schéma d’un emboitement des échelles.

La dimension spatiale est ainsi trés présente dans cette politique, sans qu’elle ne fixe
pourtant le moindre référentiel sur 'inscription spatiale des poles de compétitivité nou-
vellement créés. La littérature scientifique a de méme largement analysé cette politique
mais a peu traité ses enjeux géographiques, se concentrant sur l'analyse de la politique
nationale d'une part et sur des études monographiques d’autre part, notamment autour
des questions de gouvernance. L’inscription territoriale des poles de compétitivité et ses
relations avec la géographie des systemes productifs sera par conséquent au coeur de cette
these.

L’introduction expose les questionnements théoriques que rencontrent les poles puis
expose la problématique et les hypotheses de recherche de cette these avant de présenter

le terrain et la méthodologie retenus.

Théories et politiques de I'innovation

De la localisation des activités a la géographie de I’innovation

La localisation des activités économiques est un questionnement ancien et récurrent
pour les géographes et les économistes, autant qu'un enjeu politique. La mondialisation
(CARROUE 2007; VELTZ 2002), ainsi que le glissement majeur, mais peu commenté,
d’une géographie de la production a une géographie de I'innovation, ont contribué a re-
nouveler ce champ. Les paradigmes de la géographie des activités que sont entre autres
le cluster (MARKUSEN 1996b), la proximité (TORRE 2009) ou le réseau (BOSCHMA et
FRENKEN 2010 ; TER WAL et BoscHMA 2011) sont aujourd’hui mobilisés pour décrire et
comprendre la géographe des processus d’innovation. A la suite de I'ouvrage de M. FELD-
MAN The Geography of innovation paru en 1994, la littérature a successivement montré
le role structurant de la proximité physique des acteurs dans les processus d’innovation
(AUDRETSCH et FELDMAN 1996) avant de le critiquer (MARTIN et SUNLEY 2003) et

de montrer la complexité des formes d’organisation spatiale de I'innovation (DEPRET et
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HaMDOUCH 2009a) en introduisant les jeux d’échelle et les réseaux. La figure du cluster
et ses avatars technopolitains (GUILLAUME 2008), un temps considérés comme 'unique
forme spatiale susceptible de nourrir les processus d’innovation, ont été mis a distance
et sont désormais insérés dans des modeles bien plus élaborés qui insistent sur I’imbrica-
tion de relations de proximité et de relations a grande distance (BATHELT, MALMBERG
et MASKELL 2004), comme sur la grande diversité des acteurs impliqués et des formes
organisationnelles qu’ils mettent en ceuvre pour innover (DEPRET et HAMDOUCH 2011).
La dimension géographique semble donc omniprésente dans ces questionnements, comme
le suggere I'importance prise par la notion de proximité. Le traitement de la distance, et
plus encore des échelles, n’a pourtant pas totalement rompu avec une approche binaire de
I'inscription spatiale des processus d’innovation. Bien que la proximité ne soit plus désor-
mais reconnue comme le seul moteur de I'innovation, elle a souvent été remplacée par une
dialectique qui oppose le global au local et le réseau a la proximité physique. Elle réduit
ainsi les jeux d’échelles a une tension entre le dedans et le dehors. Cette vision associe le
cluster qui incarne le local et des réseaux a plus grande distance qui le branchent sur 1’ex-
térieur tandis que les contours et les limites spatiales de ces formes restent souvent flous
et mouvants. Malgré les apports des travaux sur les territoires métropolitains (MARTIN
et SIMMIE 2008) ou les systemes régionaux d’innovation (DOLOREUX et PARTO 2005),
cette lecture de I'inscription spatiale de I'innovation ne rend donc pas toujours compte de

la richesse de I'approche géographique.

Les politiques d’innovation : cycles et trajectoires des territoires

Ce constat est d’autant plus flagrant que l'innovation a aussi pris une place ma-
jeure dans les politiques territoriales (DAVIET et FACHE 2008). L’innovation s’est imposée
comme un référentiel obligé aux cotés de notions comme la compétitivité, 'attractivité ou
I'ancrage territorial, souvent substituées les unes autres (BALAS et PALPACUER 2008). Les
discours insistent sur les spécificités des territoires, 'ancrage des activités et le dévelop-
pement territorial endogéne mais promeuvent simultanément des politiques, proposant a
tous les territoires le méme modéle au méme moment (FACHE 2009a). Ces politiques se dé-
ploient elles-mémes a différentes échelles, du régional au national, voire au supra-national,
comme le montrent en France les progres de la décentralisation et de la construction eu-
ropéenne.

La place accordée a I'idée de différenciation et 'impact territorial des processus d’in-
novation inscrivent en outre les politiques territoriales dans une perspective diachronique
(FACHE 2010). De la méme maniere que 'on pouvait mettre en lumiere des cycles éco-

nomiques ou des cycles sectoriels, I'idée de cycles territoriaux s’est imposée, le politique
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ayant la responsabilité d’accompagner, voire de provoquer ces cycles (DAVIET et FACHE
2008). Des lors, la tension entre la diversité des trajectoires territoriales, I'impératif de
différenciation et la mise en ceuvre de politiques nationales uniques pose probleme et

interroge I'impact des politiques territoriales et d’innovation.

Problématique et questions de recherche

L’impact géographique des poles de compétitivité : une double approche po-

litique et empirique

Cette recherche envisage la géographie des podles de compétitivité par deux entrées
distinctes mais complémentaires. Elle articule d’une part une réflexion a 1’échelle nationale
sur cette politique d’innovation et sur I'impact spatial des choix politiques, et d’autre part,
une interrogation sur le fonctionnement et I'organisation spatiale des différents poles de
compétitivité et de leurs réseaux. Cette double approche nous semble justifiée par les
modes de gouvernance introduits par cette politique.

— Le recours généralisé et récurrent aux pratiques de I'appel a projets et de 1’évalua-
tion, et ce a différentes échelles, introduit en effet un espace de confrontation et de
dialogue entre I’Etat et les acteurs locaux et régionaux, qu’il s’agisse des collectivités
ou des acteurs privés.

— A échelle fine, la grande diversité induite par la labellisation de 71 podles pose la
question des formes spatiales que revétent les poles de compétitivité. La réalité
géographique des podles de compétitivité, leur assise spatiale, ’aire de recrutement
de leurs membres, la portée et le rayonnement de leurs réseaux restent encore tres
mal connus. Cette question souleve de plus celle de I'articulation entre les poles de

compétitivité et les systemes productifs régionaux.

La these s’appuie ainsi sur deux hypotheses principales :

— Les poles sont le point ou les différents niveaux d’échelle s’articulent de fagon com-
plexe selon des recouvrements partiels. Ils ne relevent donc ni d’un simple change-
ment d’échelle, ni de logiques d’emboitement strict des échelles de 1'innovation

— L’organisation spatiale des poles repose sur I'articulation différenciée de réseaux pré-
existants, de nature et d’échelle variées, qui poursuivent leurs stratégies propres. Si
les poles sont au coeur des réseaux d’innovation et participent a leurs recompositions,

ces derniers ne s’arrétent pas pour autant aux frontieres des poles.

La politique des poles de compétitivité constitue donc un cas d’étude particuliere-

ment riche de D'articulation des logiques territoriales et des réseaux dans les processus
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d’innovation. Elle interroge également les outils et les méthodes de la géographie.

Pour une géographie des réseaux d’innovation

Le concept de réseau a pris une place importante dans la littérature (TER WAL et
BoscHMA 2009) ainsi que dans les politiques d’innovation, en s’affirmant comme le com-
plément de la proximité spatiale et comme le garant de ’acces des territoires aux ressources
extérieures qui leur font défaut. Il s’est imposé dans les discours politiques comme une
sorte de solution miracle pour pallier les inégalités de la distribution des ressources dans
I’espace ou contourner les contraintes des effets de taille et les hiérarchies de toutes natures.
Sur le plan théorique, le réseau s’est révélé étre un concept opératoire, une « technologie
de 'esprit » (OFFNER et PUMAIN 1996, p.106), pour penser des objets et des réalités ex-
trémement diverses, inscrites ou non dans l’espace (DUPUY 1991). Trois theses récentes de
champs disciplinaires différents portant sur I'innovation ont ainsi utilisé les réseaux pour
étudier la gouvernance des clusters (CHABAULT 2009a), les réseaux de villes innovantes
a l'échelle européenne (COMIN 2009) et enfin les collaborations de R&D et les réseaux
sociaux (FERRU 2010a). Elles montrent que, selon le mot de C. RAFFESTIN, « les sciences
sociales sont marquées par la pensée réticulaire et territoriale » (RAFFESTIN 1996, p.6).
L’utilisation du réseau alternativement comme métaphore spatiale et non spatiale parti-
cipe toutefois a construire une opposition réseau/territoire qui fait du réseau I'opposé de la
proximité et du local. Elle conduit trop souvent a soutraire le réseau aux questionnements
géographiques.

Le passage d'une métrique topographique a une métrique topologique (LEVY 2006¢)
ne permet pourtant pas d’abandonner la dimension géographique. Bien que les méthodes
d’analyse des réseaux sociaux (DEGENNE et FORSE 2004) se soient imposées dans les tra-
vaux sur les réseaux et les territoires innovants (TER WAL et BoscHMA 2009), l'inscrip-
tion spatiale des réseaux demande a étre approfondie. Réciproquement, les géographes ont
peu utilisé les théories des réseaux sociaux et notamment les outils d’analyse des graphes
qu’elles ont produit, se concentrant sur les réseaux physiques (DUuPUY 1991; OFFNER
et PUMAIN 1996). Or, le concept de réseau interroge les notions de distance, d’échelle,
de hiérarchie et d'unité d’analyse. Alors que les théories des réseaux sociaux tendent a
circonscrire la distance physique a 1’échelle locale, la géographie hésite a s’abstraire de la
localisation spatiale de ses objets et de I'unité d’analyse que sont les lieux. La cartogra-
phie des réseaux conduit ainsi a faire primer en toutes circonstances la localisation des
neeuds sur les liens. Les représentations cartographiques se heurtent de méme aux jeux
d’échelles et peinent a rendre compte de I'imbrication de relations d’échelles variées. A

I'opposé des réseaux sociaux, 1'unité d’analyse qu’est 'acteur est plus rarement utilisée,
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ce qui complique la compréhension du role des entreprises et des laboratoires dans les
réseaux d’innovation.

La place faite aux réseaux dans les politiques publiques d’innovation impose pourtant
de se doter d’outils théoriques et méthodologiques pour décrire et représenter les réseaux
d’acteurs et plus encore, pour analyser leur organisation spatiale. Ce souhait implique de
varier les échelles, qu’il s’agisse d’échelles topographiques ou topologiques, et les unités
d’analyse, pour articuler réseaux d’acteurs et réseaux de lieux. Les interrogations que
soulevent les poles de compétitivité montrent l'acuité de ces enjeux méthodologiques.

Cette these a donc pour objectif de construire un cadre théorique et méthodologique
afin de proposer une géographie des réseaux d’innovation qui dépasse la seule question de la
localisation. Elle souhaite montrer que les méthodes d’analyse des réseaux sociaux peuvent
s'intégrer dans un questionnement géographique et sont complémentaires de 'approche

cartographique.

Terrain et méthodologie

Le principe d’un terrain régional et le choix de la région PACA

Les questionnements sur I'impact des politiques et la diversité des poles invitent a
éviter I'approche monographique et a privilégier 1’échelle régionale dans le choix du terrain
d’étude. L’échelle régionale constitue en effet de maniere élémentaire le point d’articulation
entre ’échelle locale et I'échelle nationale. Elle correspond a un échelon politique important
dans I’élaboration de politiques d’innovation. Elle permet enfin une approche comparative
de la construction de poles de compétitivité différents mais ancrés sur un méme territoire.
Or, seules quelques régions ont obtenu un nombre significatif de poles : Rhone-Alpes (13
poles), PACA (9 poles), I'lle-de-France (6 poles) et Nord-Pas-de-Calais (6 poles).

Avec ses neuf poles de compétitivité, la région PACA est donc la seconde région fran-
caise pour le nombre de poles et répond donc a ce souci. Outre la diversité de ses poles
en termes de positionnement sectoriel et d’envergure (tableau 1), cette région se distingue
également par I'importance des politiques régionales d’innovation et a notamment lancé
sa propre politique de clusters régionaux. Elle permet donc de mettre en perspective la
politique nationale et d’observer I'insertion des poles dans leur environnement territorial

et politique.
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TABLE 1 — Les neuf poles de compétitivité de la région PACA (source : DGCIS)

Pole

Secteurs / thématiques

Statut

Solutions Communicantes Sécu-
risées (SCS)

TIC - microélectronique

Péle mondial

Poéle Mer Energie - TIC - transports Péle a vocation modiale
Capénergies Energie Pole national
Eurobiomed Biotechnologies - santé Pole national
Optitec Photonique Pble national

Parfums - Ardomes - Saveurs -
Senteurs (PASS)

Bioressources - cosmétiques -
chimie

Pole national

Pégase Aéronautique Pole national
POI? Eurcl)peeH d'Innovation Agroalimentaire Po6le national
Fruits et Légumes

Pole Risques Risques Pé6le national

Sources et méthodes

Les poles de compétitivité sont un objet d’étude complexe. Cette politique a en effet
suscité de tres nombreux travaux et débats scientifiques et politiques, elle a fait ’'objet de
plusieurs évaluations et d’une communication politique massive. Cette visibilité nationale
est également présente a 1’échelle régionale : les poles communiquent abondamment sur
leurs actions et leurs résultats par différents canaux. Cette ouverture prend toutefois la

forme d’un discours de communication qu’il est souvent difficile de dépasser.

Bien que ce ne fit pas le projet initial, le besoin impérieux d’objectiver au moins en
partie les discours et de disposer de données empiriques concretes sur l'inscription géo-
graphique des poles et de leurs membres s’est fait sentir des le début de la recherche et
a conduit a collecter des données quantitatives localisées. Cette these s’appuie ainsi sur
une base de données relationnelle rassemblant I’ensemble des adhérents des poles de com-
pétitivité de la région et leur localisation ainsi que 900 projets de recherche collaborative
menés entre 2006 et 2011 et impliquant pres de 2000 entreprises et laboratoires de re-
cherche. Malgré les difficultés attachées a leur collecte et a leur traitement, ces données se
sont révélées tres riches et ont notamment alimenté les questionnements méthodologiques
en permettant de croiser des outils et des corpus théoriques divers, de la cartographie
aux réseaux sociaux. Elles ont permis de préciser ’aire de recrutement des poles, la struc-
ture et 'inscription spatiale de leurs réseaux mais aussi de mener I'analyse a ’échelle des

acteurs.

Ce corpus de données a été complété par des entretiens menés aupres des acteurs
impliqués dans le pilotage des poles (structure d’animation, acteurs scientifiques), de la

Région et des agences en charge de l'innovation et du développement économique. La
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taille de I’échantillon, formé de 9 pdles de compétitivité, interdisait de s’inscrire dans une
approche monographique, qui ne correspondait de toute fagon pas a nos questionnements.
On a notamment choisi de ne pas interroger les membres des pdles, entreprises ou labo-
ratoires. Il convient de préciser a nouveau que 1'objet de cette these n’est pas de proposer
une évaluation de 'action des pdles ou de rendre compte de I'avis de leurs membres, ap-
proche qui a été menée dans la littérature et était au cceur des évaluations publiques des
poles. L’objectif est de proposer une méthodologie d’analyse des réseaux d’innovation des
poles pour comprendre leur organisation spatiale.

Les acteurs se sont souvent révélés difficilement accessibles. Les structures d’animation
souvent réduites des poles sont en effet soumises a des sollicitations nombreuses et diverses,
de la part de leurs membres, des acteurs publics qui les financent mais aussi de la part des
chercheurs. La relative incertitude qui pesait sur la pérennité de la politique lors de ses
premieres années de fonctionnement et la perspective d'une évaluation individuelle et de
délabellisations a par exemple rendu les poles tres méfiants et peu disposés a fournir des
données en 2008. Au cours des quatre ans de cette these, ce sont en fait trois évaluations
qui se sont succédées, deux évaluations nationales en 2008 et 2012 et des audits menés
par la Région dans le cadre de la construction de sa stratégie régionale d’innovation en
2010, tandis qu’'un rapport scientifique a été produit pour la Région en 2008 (MENDEZ
2008). Dans ce contexte, le statut de doctorant en sciences sociales et la perception parfois
assez floue par les acteurs des questionnements géographiques, a compliqué le travail de
terrain. Le choix d’un échantillon volontairement large a aussi freiné la constitution de
liens avec les différents poles. Les collectivités et acteurs publics se sont révélés plus
accessibles, méme si la aussi, ce sont les premiers résultats de recherche qui ont facilité ce
travail. La construction d'une forme de légitimité est dans ce type de contexte un passage
indispensable mais souvent délicat et long, qui impose paradoxalement d’apporter des
résultats avant d’accéder a 'information.

Outre ce travail de terrain parfois heurté, la recherche a bénéficié de notre intégration
a plusieurs cercles et réunions de pilotage de la politique des poles en région, qui s’est
révélée tres enrichissante pour compléter les entretiens ou nouer des contacts. Nous avons
ainsi pu suivre les réunions annuelles des correspondants du CNRS dans les poles grace
a la délégation régionale Provence et Corse, ainsi que plusieurs réunions du processus de
construction de la stratégie régionale d’innovation et notamment les audits des poles de
la Région réalisés par un cabinet privé en 2009, grace a la Direction de I’Economie Régio-
nale, de I'Innovation et de I’Enseignement Supérieur. Nous avons enfin plus récemment
été sollicité pour présenter nos premiers résultats par différents structures et agences de
développement économique, ce qui a permis de les confronter au regard des praticiens,

notamment aupres de Méditerranée Technologies (I’agence de 'innovation de la Région)

xii



INTRODUCTION

et au sein des Ateliers de macro-économie locale de ’agence d’urbanisme de Marseille.

Plan de la thése et démarche

Cette these est constituée de trois parties.

La premiére partie mene successivement une revue de littérature, la construction
d’une grille de lecture théorique et 'analyse de la politique nationale des poles de com-
pétitivité. La littérature sur l'innovation et les clusters a en effet alimenté le processus
de diffusion et de transposition de concepts et de modeles du champ scientifique vers le
champ politique.

Le chapitre 1 s’appuie sur les apports de la littérature pour proposer un cadre théo-
rique permettant de penser l'inscription des processus d’innovation dans le temps et dans
I’espace. La redéfinition du concept d’innovation permet d’interroger la diversité des ter-
ritoires innovants et des modeles territoriaux et de montrer le role des politiques d’inno-
vation.

Le chapitre 2 analyse les logiques et les objectifs de la politique des pdles. Il montre
notamment que la souplesse et le pragmatisme dont I’Etat a fait preuve lors de la mise en
ceuvre des pdles sont porteurs de certaines ambiguités. Les nouvelles pratiques politiques
et le pilotage par 'Etat marquent en effet au contraire une forme de recentralisation des
politiques industrielles et d’innovation et ont un impact important sur la géographie de

I'innovation et ’organisation des réseaux d’acteurs.

La seconde partie applique la grille de lecture ainsi élaborée aux 9 poles de compé-
titivité de la région PACA. L’analyse de 'organisation spatiale des poles conduit notam-
ment a élaborer une cartographie des podles en interrogeant les outils de représentation
des réseaux.

Le chapitre 3 présente les outils et données utilisés pour cartographier les poles. Il
décrit les limites de la représentation cartographique dans le traitement des échelles et
I'intégration du réle des acteurs et propose une approche complémentaire par les méthodes
d’analyse des réseaux sociaux. Les chapitres 4 et 5 appliquent ces outils aux pdles de
PACA.

Le chapitre 4 décrit la mise en ceuvre et le fonctionnement des poles en PACA et
notamment leur articulation avec les systémes productifs régionaux. Loin de l'image
d’« usines a projets », il montre ’ancrage territorial des pdles et leur role croissant dans
I’aménagement des territoires. Il s’appuie sur une premiere cartographie des réseaux des

poles pour montrer leurs spécificités mais aussi les dynamiques communes qui les affectent.
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Le chapitre 5 utilise les méthodes d’analyse des réseaux sociaux pour décrire l'organi-
sation et le fonctionnement des réseaux d’acteurs issus des projets de recherche collabo-
rative. En modifiant la place de la localisation géographique dans I'analyse des réseaux
et en adoptant 'acteur comme unité d’analyse, on dispose d’une autre perspective pour
observer les évolutions des réseaux et le role qu’y jouent les entreprises et les labora-
toires. Le chapitre se conclut par une typologie des poles qui rassemble les apports de la

cartographie et des réseaux sociaux.

La troisieme partie procede a un changement d’échelle et dépasse les frontieres des
poles pour interroger leur insertion dans leur environnement territorial et politique.

Le chapitre 6 interroge I'émergence d’un systeme régional d’innovation qui nait de
cette imbrication des réseaux d’acteurs et de jeux de multi-appartenance autour des neuf
poles de la région. Il confronte au terrain de la région PACA les concepts de systeme
local de compétences et de systeme régional d’innovation pour décrire 1’émergence de
liens transversaux entre les poles, qui dépassent les frontieres sectorielles. Il conclut sur les
pistes offertes en matiere de politiques territoriales pour identifier, évaluer et accompagner
les réseaux d’innovation.

Le chapitre 7 prolonge cette approche systémique en interrogeant la place des pdles de
compétitivité dans le paysage de 'innovation et de la recherche. Il montre comment la di-
versité des dispositifs de soutien a l'innovation, les politiques des collectivités territoriales
et les récents Investissements d’Avenir interdisent de concevoir les poles comme des sys-
temes indépendants aux frontieres bien définies. A 'interface de ces différents dispositifs
apparaissent des relations transversales qui se développent de maniere accélérée et com-
pliquent les jeux d’acteurs. Ce chapitre montre enfin I'impact des politiques d’innovation

sur les hiérarchies scientifiques et industrielles régionales et nationales.
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FIGURE 1 — Le plan de la these

PREMIERE PARTIE. DES THEORIES DE L'INNOVATION A LA POLITIQUE
DES POLES DE COMPETITIVITE

Construire un cadre théorique permettant de penser l'inscription de l'innovation dans le territoire et le role des

politiques d'innovation

Ch. 1. Théories, territoires et | .| Ch. 2. Le cadre national de la politique des
politiques de I’innovation i’ poles de compétitivité : du modéle au pilotage

DEUXIEME PARTIE. CARTOGRAPHIE DES POLES ET NOUVELLE APPROCHE
DE LA GEOGRAPHIE DES RESEAUX

Renverser l'approche descendante pour saisir empiriquement l'organisation spatiale des pdles et proposer une

cartographie de leurs réseaux

Ch. 3. Cartographier et représenter les péles : les enjeux
méthodologiques d’une géographie des réseaux d’innovation

\ 4 \ 4
Ch. 4. Genése et fonctionnement Ch. 5. Intégrer les réseaux d’acteurs
des poles en PACA dans la géographie des réseaux

TROISIEME PARTIE. LES POLES DANS L'ECOSYSTEME DE L'INNOVATION

Prolonger la double lecture empirique et politique a plus petite échelle et dépasser les frontiéres des poles pour les
replacer dans le paysage des politiques nationales et régionales d'innovation

. , Ch. 7. Des politiques régionales aux
C‘h. 6. L f.:mergegce d un <> Investissements d’Avenir : une
systéme régional d’innovation redéfnition des hiérarchies territoriales
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La these s’appuie sur la classe KTEXBredele élaborée et proposée sous licence GNU

GPL (version 3) par Christophe Masutti (2010) et transformée par nos soins.

Les cartes et figures ont été réalisées avec les logiciels suivants.
— Cartes :

Philcarto

Arcgis
— Représentation des réseaux :

Ucinet (BORGATTI, EVERETT et FREEMAN 2002)

Netdraw (BORGATTI 2002)

Les citations suivies d’un astérisque « * » sont traduites de I'anglais par nos soins.

Le choix d'un corpus de 9 poles et la démarche comparative ont conduit a produire
certaines figures pour chacun des poles. Afin de ne pas surcharger le texte, les figures
fournies pour les 9 pdles ont été rejetées avec les annexes dans un volume a part. Elles
sont appelées dans le texte de la maniere suivante : figure zz, volume 2 p.xx. Les autres
figures sont insérées dans le texte et appelées de maniére classique.

Une table des figures des deux volumes est proposée a la fin du volume 1. Une table

des figures du volume 2 est présente au début de ce second volume.

Une bibliographie thématique est présente a la fin du volume 2.
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Introduction de la premiére partie

« Le géographe posséde au moins trois bonnes raisons de s’intéresser a 'innovation »
estime J.M. OFFNER (OFFNER 2006, p.513). L’'innovation est en effet un analyseur ef-
ficace des hiérarchies urbaines. La recherche de ses dimensions spatiales et des régimes
territoriaux les plus a méme de la favoriser constitue un second champ de recherche. Elle
peut enfin permettre de comprendre, avec les politistes, la genese de l'action publique
locale. Ce programme de recherche circonscrit parfaitement le projet de cette premiere
partie qui entend interroger a la fois I'inscription des processus d’innovation dans ’espace
et le role que joue le politique, sans se limiter a 1’échelle locale mais en interrogeant au
contraire la complexité des jeux d’échelle.

— Le premier chapitre qui porte sur les « théories, territoires et politiques de I'innova-
tion » s’attache a construire un cadre théorique et conceptuel permettant de penser
I'inscription de I'innovation dans I'espace et dans le temps. Il confronte les théories
de I'innovation aux travaux empiriques portant sur les territoires ou elle se déploie
et interroge le role du politique face aux bouleversements qu’elle introduit.

— Le second chapitre, « le cadre national de la politique des pdles de compétitivité :
du modele au pilotage » applique ces questionnements a la politique des pdles de
compétitivité. Il interroge la genese de cette politique et pointe les non-dits qui
entourent la dimension spatiale, d’autant que sa mise en ceuvre concrete et son
pilotage par I'Etat font évoluer le cadre politique et influencent les relations avec

les territoires locaux et régionaux.
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CHAPITRE 1

Théories, territoires et politiques de

I’innovation

« La capacité a désorganiser et reconstruire l'espace de 'innovation » (FACHE 2008,
p.21) place d’emblée le questionnement sous le signe de la complexité, de l'incertitude
et de l'absence de repere fixe. La premiere épreuve, et non la moindre, a laquelle est
confrontée toute recherche sur I'innovation tient pourtant moins a ce caractére mouvant
et imprévisible qu’a ’abondance de théories, de modeles et d’études de cas qu’offre la
littérature. L’innovation s’est insinuée dans l’ensemble des champs de 1’économie, de la
géographie économique et industrielle et des multiples disciplines qui s’intéressent plus
largement a ’organisation des activités économiques et a leur inscription dans I’espace.
Si la revue de littérature est dans une these un passage obligé, elle s’impose ici avec une

acuité particuliere pour deux raisons.

— La premiere raison découle de la complexité du paysage scientifique dessiné par la
littérature sur l'innovation. De multiples corpus disciplinaires, écoles et courants
proposent des cadres théoriques et des outils d’analyse qui leur sont propres tout en
partageant un « patrimoine conceptuel » commun (GUILLAUME 2008). Le caractere
labile de nombreuses notions clés de la géographie économique, du réseau au cluster
ou a la proximité, constitue un premier écueil. Il nécessite un triple effort de redéfi-
nition des concepts, d’exploration des interfaces entre les courants théoriques et de
synthese des connaissances empiriques disponibles

— La seconde raison tient a la nature de notre questionnement. Adopter I'angle po-
litique pour analyser I'impact géographique de la politique nationale des podles de
compétitivité impose en effet au préalable de préciser les théories et les concepts qui
ont alimenté son élaboration, autant pour comprendre sa genése que pour identifier

les points de tension théoriques et les interrogations géographiques qu’elle souleve.

Ce chapitre se donne ainsi pour but de saisir toute la richesse théorique du concept
d’innovation, de son inscription territoriale et de son passage plus récent dans le champ
politique. Les jeux d’échelles d'une part et la dimension temporelle d’autre part seront

le fil conducteur de I'analyse des effets spatiaux des processus d’innovation et des formes
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territoriales auxquels ils donnent naissance.

La premiere partie consacrée aux théories de I'innovation s’attache a définir cette no-
tion (1.1) pour en préciser les acteurs et les déterminants cognitifs, sociaux et économiques
(1.2). Les travaux empiriques sur l'inscription spatiale de la production et de la diffusion
de connaissances (1.3) rendent nécessaire une relecture géographique des théories de la
proximité (1.4).

Ce cadre théorique offre les outils nécessaires pour interroger l'inscription des pro-
cessus d’innovation dans le territoire. Les multiples figures territoriales des « régions qui
gagnent », des clusters aux technopdles, font une large place a I'innovation (2.1) et ont
contribué avec les théories du développement local (2.2) a intégrer a ’analyse le territoire
et ses acteurs. Alors que ces approches font trop souvent du local le seul niveau pertinent,
le passage a 1’échelle régionale autorise une mise en perspective instructive (2.3).

Ces théories et territoires de I'innovation s’affirment enfin comme un référentiel indis-
pensable pour comprendre les politiques qu’ils inspirent. La déconstruction des concepts
qui parcourent ces politiques, a I'image de la compétitivité et de 'attractivité (3.1) permet
de mettre en lumiere des points de tension théoriques. En renversant 1’analyse, on peut
enfin considérer ces politiques comme des innovations et interroger I'action du politique

sur les structures spatiales et leurs trajectoires (3.2).

1 Des théories de l'innovation aux enjeux géogra-

phiques

1.1 Définir ’innovation
1.1.1 Dépasser I’innovation technique

Dans son introdution au numéro des Cahiers Nantais consacré a l'innovation, S.
MONTAGNE-VILLETTE rappelle que ce processus est consubstantiel de 1’évolution des
sociétés, bien qu’un intérét récent 1’ait placé au coeur des champs économiques, politiques
et scientifiques (MONTAGNE-VILLETTE 2004, p.1). La géographie ne fait d’ailleurs pas
exception a la regle et les nombreuses contributions de ce numéro spécial soulignent toutes
combien l'innovation est un objet de recherche neuf, méme si les processus de diffusion
des innovations avaient donné lieu a des travaux importants, notamment dans le champ
de l'analyse spatiale (HAGERSTRAND 1967 ; SAINT-JULIEN 1985). Cet intérét renouvelé
ne procede toutefois pas uniquement d’une « redécouverte » de I'innovation mais s’accom-
pagne d’une redéfinition et d’un élargissement du champ d’étude a la suite des travaux

des économistes parmi lesquels la somme dirigée par P. MUSTAR et H. PENAN (MUSTAR
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et PENAN 2003). Cette Encyclopédie de I’Innovation délimite un champ thématique ex-
tréemement vaste et met ’accent sur I'importance du travail de définition de I'innovation
et des termes connexes, qui sont trop souvent considérés comme des synonymes.

L’innovation peut désigner au sens large l'introduction d’un changement, souvent
connoté positivement, mais elle est fréquemment limitée a sa dimension technique ou
technologique et a son application dans le champ de la production. Comme le souligne
A. HAMDOUCH, l'innovation ainsi définie entretient des liens étroits d’une part avec la
production de connaissances nouvelles et les découvertes scientifiques et d’autre part
avec 'invention ou idée technique, sans que ces liens ne soient ni exclusifs ni systéma-
tiques (HAMDOUCH 2004). Cette définition relativement étroite explique en grande partie
I'intérét tardif des géographes, qui se sont longtemps concentrés sur I'amélioration des
techniques industrielles ou des transports (MONTAGNE-VILLETTE 2004) tandis que les
économistes s’en tenaient a une distinction entre innovation de produit et innovations de
procédé. Il s’agit de 'acception la plus élémentaire de I'innovation comme « application
commerciale et industrielle d’une invention » (DAVIET 2004). Cette approche a longtemps
dominé malgré la vision élargie proposée par J. SCHUMPETER qui distinguait cinq formes
d’innovation : la fabrication d’un bien nouveau, 'introduction de nouvelles méthodes de
production, la mise en ceuvre de nouvelles formes d’organisation, 'ouverture de nouveaux
débouchés et enfin la conquéte de nouvelles sources de matieres premieres (MUSTAR et
PENAN 2003).

Face a cette lecture étroite et peu adaptée aux mutations économiques, A. HAM-
DOUCH propose d’utiliser comme critére la création de « valeur économique » (HAMDOUCH
2004), qui permet de rendre compte d’innovations non technologiques telles que les inno-
vations commerciales, organisationnelles ou de service qui ont conduit a élargir le champ
de I'innovation. L’effacement des frontieres entre industrie et services, la production dite
« juste-a-temps » ou la commercialisation en direction du grand public de technologies
militaires illustrent ce mouvement. La définition donnée par ’'OCDE s’inscrit dans ce
méme mouvement en intégrant « I'ensemble des démarches scientifiques, technologiques,
organisationnelles, financieres et commerciales qui aboutissent, ou sont censées aboutir a
la réalisation des produits ou procédés technologiquement nouveaux ou améliorés®. »

La rupture majeure dans les travaux sur l'innovation ne se limite toutefois pas a cet
élargissement de sa définition mais doit bien davantage a l’attention nouvelle portée au
processus d’innovation lui-méme et a son inscription économique, sociale et culturelle. N.
ALTER définit ainsi I'innovation comme « ’ensemble du processus social et économique

qui améne I'innovation a étre finalement réalisée ou pas » (cité par X. LONG, LONG 2004,

1. On notera que cette définition, quoiqu’élargie, se place dans une lecture technologique, I'innovation
ayant pour résultat des « produits technologiquement nouveaux. »
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p.28). Il ne s’agit plus de considérer uniquement la dimension scientifique ou technologique
du progres technique mais de replacer le processus d’innovation au cceur d'un champ
complexe d’interactions entre les spheres technologique, économique, sociale et politique.
Dans ce méme mouvement, la dimension collective et interactive du processus d’innovation
est affirmée et 'accent est mis sur la grande diversité des acteurs qu’il implique, bien au-
dela de I'inventeur, du chercheur ou de I'ingénieur. Les paragraphes suivants s’attachent
ainsi & montrer que les enjeux de l'innovation dépassent la seule sphere industrielle (1.1.2)
et que l'innovation technologique est étroitement liée a 'innovation sociale (1.1.3) et a

I'innovation territoriale (1.1.4).

1.1.2 Des catégories théoriques et statistiques problématiques

L’irruption de l'innovation comme processus central dans le champ industriel corres-
pond & une phase de mutations dont la portée et 'origine font 'objet de débats qui
compliquent I'analyse. Sylvie DAVIET évoque ainsi I'image du chaos « pour un monde in-
dustriel chargé de transformations si profondes qu’on n’est plus certain de la pertinence du
nom qu’on lui attribue et qu’on a du mal & s’accorder sur des substituts » (DAVIET 2005b).
La porosité des frontieres entre les services et 'industrie, ’externalisation de nombreuses
fonctions par les grandes entreprises et la réorganisation de leurs modes de production ont
remis en question les catégories traditionnelles et imposé une redéfinition de I'industrie.
Le concept de systeme productif se veut ainsi plus englobant et entend rendre compte des
liens d’interdépendance entre des spheres auparavant séparées. L’importance croissante
de I'innovation est concomitante a ces transformations et n’y est certainement pas étran-
gere. L’élargissement de ’acception de 'innovation a des dimensions non technologiques
témoigne en tout cas des liens entre ces processus.

L’innovation est de fait désormais omniprésente a toutes les étapes de la chaine produc-
tive, depuis I'amont jusqu’a ’aval, ce qui ne va pas sans brouiller la-encore les catégories
établies ni sans en créer de nouvelles dont la définition reste floue. De nombreux termes
se télescopent pour décrire cette « ubiquité » de I'innovation dans la sphere industrielle et
rendent comptent des recompositions qui la traversent, qu’il s’agisse des hautes (ou nou-
velles) technologies (précédées du terme d’industries ou d’activités selon les contextes),
des industries de la connaissance ou industries créatives ou encore de la R&D (FACHE
2002). Derriere les questions de définition, 1’enjeu est de préciser les formes que prend
I'innovation, les champs ou secteurs ou elle se déploie et les acteurs impliqués.

L’un des principaux paradoxes, en apparence du moins, réside dans ’affirmation d’une
diffusion de I'innovation a l’ensemble des systémes productifs d'une part et la mise en

avant de secteurs ou de champs technologiques particulierement innovants d’autre part :
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tout le monde est innovant mais certains sont plus innovants que d’autres. L’intérét pour
I'innovation est en effet largement lié a la croissance de secteurs industriels nouveaux,
parmi lesquels I'informatique et 1’électronique, puis les biotechnologies et les nanotechno-
logies entre autres. Le terme d’industries de haute technologie propose donc une lecture
sectorielle de I'innovation : certains secteurs seraient plus innovants. Cette approche s’ins-
crit dans une dynamique qui verrait a chaque cycle économique des industries nouvelles
s’affirmer comme les secteurs innovants ou de haute technologie, et des industries plus
matures perdre ce statut qui était auparavant le leur. Il n’est pour autant pas question de
soutenir qu’il n’y a pas d’innovation dans les autres secteurs, ce serait évidemment aller
a ’encontre de la définition élargie de 'innovation.

Les frontieres sectorielles sont d’ailleurs de plus en plus remises en cause par ’émer-
gence de technologies transversales qui possedent des applications dans de multiples sec-
teurs. Les processus d’innovation relevent alors de I'application de technologies dans des
secteurs variés, qui peuvent étre ou non des secteurs de haute technologie (FACHE 1999a).
Il n’est pas davantage possible d’affirmer que toutes les entreprises des secteurs dits de
haute technologie innovent. L’exemple des grands sous-traitants microélectroniques, tels
que Solectron ou Flextronics, étudiés par L. CARROUE (CARROUE 2001) ou celui plus
médiatisé de Phoxconn, sous-traitant d’Apple, montrent bien que les réorganisations des
systemes productifs et la rupture avec le modele de la grande entreprise intégrée ne per-
mettent plus d’assimiler hautes technologies et innovation a 1’échelle des entreprises. Ces
deux réserves conduisent donc a poser la question du degré ou de l'intensité d’innova-
tion mais aussi de I’échelle a laquelle on la mesure, de I’entreprise aux champs technolo-
giques transversaux, en passant par les secteurs industriels classiques. J. FACHE souligne
d’ailleurs la diversité des définitions des hautes technologies et les difficultés auxquelles
elles se heurtent, au point de conduire certains auteurs a suggérer de renoncer a ce terme
(FACHE 1999a).

Ces questions théoriques se traduisent par d’épineuses questions de définition des sec-
teurs innovants (ibid.) ou de caractérisation des entreprises, auxquelles se heurtent les ap-
pareils statistiques publics et les chercheurs qui bien souvent en dépendent. La recherche &
développement s’est imposée comme un nouveau critere pour évaluer le caractere innovant
d’une entreprise mais pose d’autres problemes. L’assimilation de la R&D a I'innovation
fait en effet I'objet de critiques nombreuses dans la mesure ou elle ne permet pas de sai-
sir 'innovation non technologique et ignore le cas de petites entreprises dans lesquelles
I'innovation est incrémentale et intégrée a 'activité de production sans que des moyens
spécifiques soient dédiés a la R&D.

Le Manuel de Frascati, publié par ’OCDE et sous-titré « Méthode type proposé pour

les enquétes sur la recherche et le développement expérimental », offre un panorama de
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ces débats méthodologiques autour de la définition de I'innovation, des moyens de 'ap-
procher et du choix des indicateurs et des seuils statistiques, méme si la spécificité des
contextes nationaux et sectoriels reste un probleme (OCDE 2002). Un rapide inventaire
des données publiées par 'INSEE sur le theme de I'innovation et de la R&D révele une
multiplicité d’indicateurs parmi lesquels on peut citer la dépense intérieure de R&D, le
dépot de brevets, le nombre de chercheurs et les effectifs de R&D. La terminologie est
tout aussi variée puisque l'on trouve dans les pages de ces travaux des notions telles
que « les secteurs technologiquement innovants », « les entreprises innovantes », « les ser-
vices technologiques » ou « les services intellectuels ». Le décalage entre les prescriptions
de 'OCDE et les données statistiques disponibles contraint souvent les chercheurs sur
I'innovation ou les hautes technologies a des traitements fastidieux et dont les résultats
demeurent souvent imparfaits. La simple définition des activités de haute technologie im-
pose en France de manipuler les nomenclatures NAF pour rendre compte des évolutions
industrielles et technologiques (GRONDEAU 2007). A échelle plus fine, la diversité des ac-
teurs de 'innovation privée complique encore ’analyse puisque les entreprises d'un secteur
considéré comme technologiquement innovant ne le sont pas toutes de la méme maniere.
L’exemple des start-up ou des fabless qui se concentrent sur des activités de conception
et de développement lillustre. L’enquéte communautaire sur I'innovation menée par les
Etats européens procede pour contourner cet écueil par questionnaire aupres des entre-
prises de I’ensemble des secteurs et s’appuie sur une approche qualitative. Les entreprises
considérées comme innovantes sont celles « qui ont introduit un changement significatif
ou une nouveauté dans au moins une des quatre catégories d’innovation possibles (pro-
duits, procédés, organisation, marketing) ou ont entrepris des activités d’innovation, que
celles-ci aient conduit ou non & une innovation sur la période de référence 2. »

Cerner I'innovation est donc une tache complexe, méme lorsqu’on se restreint a la
sphere industrielle. De nouvelles formes d’organisation et champs d’innovation continuent
d’apparaitre, repoussant encore les frontieres de I'innovation. Le concept d’innovation
ouverte proposé par Henry CHESBROUGH postule ainsi 'efficacité d’une approche collec-
tive et collaborative de I'innovation fondée sur ’abaissement des frontieres traditionnelles
entre les structures et les acteurs. Il a notamment inspiré le modele des living labs qui
se veulent étre des lieux d’expérimentation des innovations, en mettant en contact en-
treprises, recherche et surtout utilisateurs (LOILIER et TELLIER 2011 ; PENIN, HUSSLER
et BURGER-HELMCHEN 2011). Méme si elles sont encore débattues (ISCKIA et LEScop
2011), ces approches cherchent avant tout & mieux faire le lien entre I'innovation tech-
nologique et les potentialités de valorisation commerciale. Elles entérinent également la

rupture avec une innovation exclusivement technologique et affirment la dimension sociale

2. INSEE Premiere, n°1314, octobre, 2010, p.4.
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de I'innovation. Ainsi que I’écrit J. Fache, on assiste au « déplacement du terrain de I'in-
novation hors du champ de la technologie (FACHE 2004, p.233). Ce mouvement conduit

a interroger l'inscription des processus d’innovation dans des dynamiques sociales.

1.1.3 L’inscription sociale de I’innovation, préalable a la lecture géographique

L’ancrage de l'innovation dans une société n’est pas une idée radicalement nouvelle
mais il a longtemps été envisagé de maniere étroite et partielle en privilégiant les impacts
des processus d’innovation sur la société ou les mécanismes et vecteurs de diffusion et
d’adoption des innovations. La relation réciproque restait relativement peu abordée. Les
travaux de SCHUMPETER ont certes introduit la figure de 'entrepreneur qui est a ’origine
de I'innovation par sa capacité a porter le changement et a combiner les facteurs de pro-
duction de fagon inédite (SCHUMPETER 1999). L’entrepreneur schumpeterien apparaissait
comme le pont par lequel I'innovation entre dans la société mais établissait une sorte de
filtre qui maintenait I'innovation comme une réalité exogene apportée par un individu
remarquable 3. Il est vrai que SCHUMPETER souligne aussi que, loin de s’inscrire dans une
rupture radicale, 'innovation mobilise sous une autre forme une partie des éléments du
systeme précédent, ce qui nuance cette image de I'étrangeté de 'innovation par rapport a
la société. On peut d’une certaine maniere dresser un parallele avec « I’entrepreneur pur
idéal » de G. BECATTINI qui, par sa double culture, est capable de faire le lien entre ’exté-
rieur et I'intérieur dans les districts italiens (BECATTINI 1991) mais dans ce cas précis, la
figure de I'entrepreneur est profondément inscrite dans une société et une culture locales.
Si comme le souligne J. FACHE, SCHUMPETER fait de 'innovation « un acte culturel et
social » (FACHE 2009a, p.102), il met ’accent sur son adoption plus que sur 'inscription
sociale de la production de I'innovation, au contraire de 'approche marshallienne et de
ses suivants qui ont jeté les bases d’un encastrement de I'innovation technologique dans
la sphere plus large de I'innovation sociale, affirmée comme la condition nécessaire de
I'efficacité économique de I'innovation technologique.

Dans cette approche sociale, le regard se porte plus sur les conditions d’émergence et
de diffusion de l'innovation que sur le processus d’invention et sa valorisation commer-
ciale. Il s’agit de reconnaitre avec N. ALTER qu’ « avant d’étre normatives, les décisions
d’innovation sont normées » (ALTER 2003), c’est a dire qu’elle se définissent par rapport
a un certain nombre de croyances, avant de définir de nouvelles formes de production.

Le processus d’innovation est conditionné par la société dans laquelle il émerge mais il

3. Méme si tout individu peut étre un entrepreneur puisque le terme renvoie a ’exercice concret de
cette fonction plus qu’a des qualités intrinseques.

4. On peut penser ici a sa formule souvent citée selon laquelle « il n’est pas suffisant de produire un
savon satisfaisant, il faut encore entrainer le peuple a se laver. »
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y trouve aussi ses conditions de possibilité. Loin de considérer 'innovation « comme la
simple insertion mécanique de la nouveauté technique dans la production », J.M. FON-
TAN, J.L. KLEIN et D.G. TREMBLAY invitent ainsi a « considérer la présence continuelle
du social tout au long du “processus de production de l'innovation”, depuis l'intuition
de l'inventeur jusqu’aux différents mécanismes permettant son institutionnalisation, en
passant par les efforts nécessaires pour construire et diffuser I'usage social de I'invention »
(FoNTAN, KLEIN et TREMBLAY 2004, p.116). Ils discernent les germes de cet intérét
pour les relations croisées entre I'innovation technologique et I’environnement social dans
les travaux de VEBLEN qui introduit notamment la notion de culture. L’objectif est des
lors de mettre en lumiere « les ressources sociales, techniques, économiques, politiques et
culturelles qui sont mobilisées par des acteurs individuels et collectifs » (ibid., p. 115-16).
Cette veine a par ailleurs donné naissance dans une partie de la littérature a une réflexion
plus large sur les finalités sociales de I'innovation dans une approche normative de pro-
gres social qui mérite d’étre signalée, méme si elle n’est pas au coeur des questionnements
développés ici (HILLIER, MOULAERT et NUSSBAUMER 2004).

La prise en compte de la dimension collective, sociale et culturelle, des processus d’in-
novation conduit & montrer que l'innovation repose sur la capacité des acteurs a créer
et maintenir un cadre favorable, au-dela des ressources matérielles mobilisées de maniere
classique. L’innovation doit étre intégrée, c’est a dire acceptée socialement et compatible
avec le systeme de relations professionnelles, sociales et politiques et les représentations,
normes et valeurs qui traversent la société (PECQUEUR 2000, p.47). Elle dépend de la
mise en ceuvre d’un systeme de régulation susceptible d’établir une « connivence » entre
les acteurs impliqués dans la production et la société (ibid.). J. FACHE souligne de la
méme maniere I'importance des modes d’organisation qui permettent « d’impliquer toute
une société dans un projet, une cohérence et un fonctionnement » (FACHE 2004, p.233).
S. DAVIET insiste elle sur la nécessité de I'approche culturelle pour éclairer les compor-
tements d’innovation et analyser les acquis et aptitudes a 'action de certains groupes
sociaux qui leur permettent de réagir de facon dynamique et de s’adapter a des situations
variées (DAVIET 2005a).

La présentation tend par souci de clarté a décomposer, de maniere parfois artificielle,
les temps de la construction de I'innovation comme objet multiforme et complexe par les
sciences sociales. La lecture sociale de I'innovation fait toutefois figure d’étape décisive de
ce cheminement puisque la question de 'inscription sociale de I'innovation et I’affirmation
que les contextes ne sont pas également favorables a tout naturellement conduit a inscrire
cet objet dans une approche territoriale. J.M. FONTAN, J.L.. KLEIN et D.G. TREMBLAY
montrent notamment comment le questionnement social conduit a aborder I'innovation

« comme étant traversée par un double mouvement d’appropriation et de territorialisa-
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tion », le premier « associé au processus de définition de 'usage social de I'invention, donc
a sa propriété et aux normes entourant la généralisation de son usage » et le second a la
structuration des modes de reproduction du social et d’inscription de I'innovation dans le

territoire (FONTAN, KLEIN et TREMBLAY 2004, p.123).

1.1.4 L’innovation territoriale

Dans son effort pour articuler la redéfinition de I'industrie et de ses territoires, S.
DAVIET fait de la culture un élément clé des territorialités industrielles et du passage de
la vision d’un espace contenant a un espace contenu, tout en reconnaissant avec P. Veltz
qu’ « il existe des liens intimes entre les formes techniques et organisationnelles de la
création des richesses et les formes spatiales » (cité in DAVIET 2005b). Cette affirmation
pourrait tout aussi bien s’appliquer aux processus d’innovation et montre l'acuité des
questionnements géographiques. Il ne s’agit pas ici de décrire les enjeux de l'inscription
spatiale des processus d’innovation — la section 1.3 (p.20) s’y attachera — mais dans la
droite ligne des paragraphes précédents de montrer comment 1’élargissement de la notion
a fait émerger le terme d’innovation territoriale.

L’idée d’innovation territoriale procede bien sir de la reconnaissance du role du ter-
ritoire comme ressource ou plus précisément comme source « de processus de création
de ressources », pour « résoudre des problemes productifs inédits » (PECQUEUR 2000,
p.15). Cet encastrement de I'innovation dans un milieu et dans un territoire et le role
de régulations dans la construction d'une « capacité récurrente de mettre en valeur des
innovations » (FONTAN, KLEIN et TREMBLAY 2004, p. 122) interrogent les cadres ter-
ritoriaux et la gouvernance territoriale. Les relations entre innovation et milieu local ou
régional s’inscrivent dans une construction dynamique qui déborde les mailles adminis-
tratives et politiques, qu’il s’agisse d’espaces vécus ou de réseaux sociaux. La multiplicité
des acteurs et donc des échelons territoriaux impliqués dans I'innovation pose la question
de I'articulation des différents territoires et des mailles les mieux a méme de porter des
projets territoriaux. De ces interrogations et de I'observation de « I'ingénierie institution-
nelle efflorescente, et parfois désordonnée », a I'ceuvre dans la création ou la re-création
de territoires, est né en France le terme d’innovation territoriale (GERBAUX et GIRAUT
2000). L’école grenobloise, autour de M. VANIER et F. GIRAUT notamment, a joué un
role moteur en se confrontant aux recompositions territoriales issues de la création de
nouveaux maillages, de la territorialisation de l'action publique ou encore de la recherche
de cohérence et d'un optimum territorial (ibid.). L’enjeu concerne a la fois la légitimité
politique, les pratiques spatiales qui dessinent des territoires vécus et les initiatives par-

fois concurrentes des acteurs sociaux et économiques qui font émerger des territoires de

13



CHAPITRE 1 Théories, territoires et politiques de 'innovation

projet et de mobilisation. L’apparition des bassins de vie ou de main d’ceuvre illustre ces
processus dans des champs qui ne sont pas ceux de I'innovation mais ou sont a 'ceuvre
des logiques similaires. Dans une introduction stimulante au numéro spécial de la Revue
de Géographie Alpine consacré a 'innovation territoriale, F. GERBAUX et F. Giraut pro-
posent un cadre de recherche autour de l'innovation territoriale (GERBAUX et GIRAUT
2000).

« ’innovation territoriale contemporaine se focalise sur les modalités par-
tenariales de définition de territoires de mobilisation qui restent cependant
étroitement bornés et étrangers les uns aux autres, ou regne la confusion des
genres. Elle doit dorénavant se déployer sur les modalités d’articulation, d’as-
sociation, de complémentarité et de régulation politique des dynamiques ter-
ritoriales. »

En posant la question des frontieres et de la délimitation des territoires de mobilisation,
de leur confrontation aux jeux d’échelles ou de leur articulation avec le fonctionnement en
réseau des acteurs, ces travaux offrent des pistes fécondes dans une recherche qui s’inscrit
dans une analyse critique des cadres politiques de 'innovation autant que du fonctionne-
ment spontané des réseaux d’acteurs que F. GIRAUT qualifie de « bassins d’envie » (GI-
RAUT 2000, p.144). La problématique des espaces de médiation, ou « tiers espaces » selon
la formule chere aux auteurs grenoblois, est incontournable dans une réflexion politique qui
cherche a proposer des solutions nouvelles, « différentes des traitements territoriaux et des
catégories éprouvées » (GERBAUX et GIRAUT 2000). Si ces travaux abordent des champs
bien plus vastes que celui de I'innovation et de la sphere industrielle (on peut toutefois ci-
ter les travaux d’E. MARCELPOIL sur la place de la « grille districtale » dans les politiques
publiques (MARCELPOIL et PERRET 1999 et MARCELPOIL 2002), ils permettent de faire
un lien extrémement stimulant entre innovation industrielle et innovation territoriale et

conduisent a questionner les référentiels territoriaux des politiques d’innovation.

La complexité et la richesse du terme innovation procedent donc en grande partie de
son application a des champs et des questionnements de plus en plus divers a mesure de
la prise de conscience du caractére pluriel et multiforme des processus d’innovation et
de leur inscription dans des systemes de relations croisées. Le succes de la notion a sans
doute conduit a abuser du terme et a le mobiliser avec trop de facilité, ce qui est a I'origine
des problemes de définition déja évoqués. Dans ce contexte, 'ambition de cette premiere
approche était moins de proposer un panorama exhaustif — la tache serait immense — que
de montrer que I'application de la notion d’innovation dans des champs multiples ouvre
de riches questionnements. Cette recherche porte toutefois avant tout sur I'innovation

industrielle dont les mécanismes sont tout aussi complexes.
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1.2 Acteurs et déterminants des processus d’innovation
1.2.1 L’innovation comme processus collectif et interactif

Le lien établi entre innovation et compétitivité économique des entreprises a conduit les
chercheurs a s’intéresser de pres aux processus d’émergence d’une innovation. L’accent a
initialement été mis sur la place de I'invention technique, de la découverte scientifique et de
la recherche & développement (HAMDOUCH 2004). Cette vision s’est rapidement heurtée
au caractere non systématique de ces mécanismes puisque toute invention ou découverte ne
donne pas naissance a une innovation valorisée sur le plan industriel mais aussi et surtout
que les efforts en terme de recherche scientifique ou de R&D ne donnent pas toujours les
résultats escomptés. La question des agents et des moteurs des processus d’innovation
technologique est donc plus complexe que ce lien mécaniste entre recherche, découverte et
innovation. De la méme maniere, le monopole supposé des grandes entreprises et de leurs
départements R&D et le lien entre leur taille, leurs efforts de R&D et le développement
d’innovation a été remis en cause, notamment par le succes de start-up. Le questionnement
s’est ainsi déplacé vers les modes d’organisation et les relations entre les différents acteurs
impliqués dans les processus d’innovation, affirmant leur caractere collectif et interactif.

Le modele initial du lien entre grandes entreprises et laboratoires de recherche, inspiré
par le complexe militaro-industriel américain des années 1940, dit aussi modele de la « Big
Science » (ibid.), a le premier introduit 'idée du role moteur de la recherche partenariale
ou collaborative. Le développement rapide et massif de cette derniere, I'implication d’ac-
teurs de plus en plus nombreux et variés et la diversité des formes organisationnelles mises
en ceuvre ont donné naissance a de nombreuses théories et essais de formalisation. Tous
concourent a reconnaitre la coexistence de processus de natures différentes et de modes
d’organisation autrefois considérés comme antagonistes. L’opposition classique entre les
modeles « demand pull » et « technology push », le premier correspondant a des com-
portements plus entrepreneuriaux, le second aux stratégies des grandes entreprises, est
remise en cause par la capacité des grandes firmes a influencer les comportements des
consommateurs mais aussi par ’émergence d’innovations technologiques majeures (le mi-
croprocesseur) hors des grandes entreprises (ibid.). L’'image de « 'innovation fermée »
souvent associée aux départements R&D des plus grandes firmes s’efface devant la mise
en ceuvre de modes d’organisation inspirés par les jeunes entreprises innovantes, la mise
en réseau des équipes de recherche, un fonctionnement moins hiérarchisé et décentralisé,
la promotion de la mobilité des chercheurs ou I'essaimage. A contrario, les start-up sont
de plus en plus promptes a adopter les stratégies et cadres organisationnels des grandes
entreprises. Le méme processus semble toucher le monde universitaire avec 1’érosion des

frontieres avec le monde économique et 'adoption de formes d’organisation inspirées par
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FIGURE 1.1 — Le modele de la triple hélice III (ETZKOWITZ et LEYDESDORFF 2000, p.
111)
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1.2.2 Le modele de la Triple Hélice ou la relecture des relations entre les

acteurs

Parmi les théories de I'innovation, on peut notamment citer le modele de la « Triple
Hélice » (ETZKOWITZ et LEYDESDORFF 2000) qui affirme le role de trois grands acteurs
que sont les entreprises, I’Etat et le monde académique. Il constate 'insuffisance des mo-
deles linéaires « demand pull » et « technology push », les lacunes des politiques publiques
et met 'accent sur le mouvement de « réévaluation de la mission et du role de I'université
dans la société* » (ibid., p. 110). Les évolutions évoquées plus haut sont ainsi analysées
comme une recomposition des relations entre les trois acteurs clés du modele, donnant
naissance a ce qui est décrit comme « a knowledge infrastructure in terms of overlapping
institutional spheres, with each taking the role of the other and with hybrid organizations
emerging at the interfaces » (ibid., p.111) ou « triple hélice III. »

Ce modele a l'intérét de proposer une lecture dynamique des processus puisque la
Triple Hélice inspirée de la molécule d’ADN n’a pas vocation a étre figée ni a fonctionner
selon des relations prédéterminées : « [ces relations| ne s’inscrivent pas dans un ordre
donné a priori mais donnent naissance a des problémes a résoudre pour les acteurs impli-
qués, les observateurs et les politiques™ » (ibid., p.112). Chacune des trois sphéres connait
des évolutions internes qui influent sur la structure des relations externes et se trouve

transformé en retour par ces relations. Il faut également noter que le politique n’appa-

16



CHAPITRE 1 Théories, territoires et politiques de 'innovation

rait pas ici comme une sphere extérieure et englobante mais est une des composantes du

systéme et interagit avec les autres.

La Triple Hélice a la particularité de proposer une vision surplombante et institu-
tionnelle des processus d’innovation. Si elle a fait I’objet de critiques et de compléments,
notamment pour intégrer les collectivités territoriales, elle n’en est pas moins opératoire,
notamment pour analyser les politiques d’innovation. On peut entre autres citer une étude
récente de la politique des pdles de compétitivité a la lumiere de la Triple Hélice qui montre
combien les politiques d’innovation européennes et francaises sont marquées par ce modele
et souligne sa pertinence dans ’analyse a échelle locale ou régionale des systémes d’inno-
vation qui associent industrie, recherche et dispositifs publics d’intermédiation (FIXARI,
LEFEBVRE et PALLEZ 2009). L’application du modele a échelle fine conduit notamment
ses auteurs a enrichir les trois grandes catégories