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« |l semble (...) que la culture, en nous donnant
connaissance des mythes anciens qui ressemblent a
certains themes de nos réveries, nous apportent la
permission de réver. En révant a l'arbre immense, a
'arbre du monde, a l'arbre qui se nourrit de la e, a
'arbre qui parle a tous les vents, a I'arbre qui ge les
étoiles... je n'étais donc pas un simple réveur, wnge-
creux, une illusion vivante ! Ma folie est un réwancien.

En moi réve une force révante, une force qui a révé
jadis, dans des temps tres lointains, et qui reviea soir

s’animer dans une imagination disponible ! »

Gaston Bachelard,'Air et les Songe$.252.



INTRODUCTION

Si la mythologie est I'un des éléments constitutieire
fondateurs de nombreuses cultures, le mythe soukpendant
d'une telle variété sémantique qu’il est difficilert
conceptualisable. Ainsi, si nous entreprenons denger tous les
sens accordés a ce terme, nous ne savons plus ’‘est qu
véritablement le mythe : le mythe peut désignex fois un certain
type de récit, un récit totalement fictif et absyrdt son contraire,
c’est-a-dire un récit vrai et sacré représentant ¢e que la société
doit savoir et comprendre du monde et des hommes.

Pourtant aujourd’hui, sous [limpulsion des premiers
ethnologues et des missionnaires mais aussi soysulsion d’'un
Schelling, d’un Nietzsche ou méme encore d'un Freodt le
monde s’intéresse au mythe : ethnologues, anthogpek,
sociologues, psychologues ou psychanalystes, i@s&r
archéologues, philologues, politologues ou encarétglogues et
autres philosophes. On assiste méme depuis le digbdxiXeme
siecle a ce que Georges Gusdorf appelle, dans eprepr

by

contribution, a un véritable « raz de marée mytbigjue



submergeant les formes traditionnelles de la spéoul>, & tel
point gu’on serait tenté « de préconiser un reéola raison, tant il
apparait, aux yeux de nos contemporains, que tolgss
mythologies sont bonnes a prendre ». Les premigaiges de son
ceuvre témoignent de cette trop grande diversitdohygique. En
effet, il ne cesse de dire que les savants de épingue « se sont
jetés, a corps et esprits perdus, dans ce carndéalogique »,
dévastant le domaine philosophique. Il parle toutoar d’une
« inflation subite et brutale », d'un « embrasemerd’'une « rage
déechainée » des vocabulaires et des images myshidue orgies »
ou bien encore de « dionysies », forcant ainsi edesentement
émerveillé d’'un public amateur de feux d’artificeCette facon de
s’exprimer nous semble symptomatique du problemthionye. Le
mythe est sujet a mille et une interprétationsgoegénere dans
notre pensée un profond désarroi et un questionmesa@s fin, car
malgré toutes ces recherches, tres récentes et méme
pluridisciplinaires, la question retentit encorgu’est-ce que le
mythe ?

Nous trouvons donc dans notre aire culturelle, séionze et
linguistique plusieurs définitions concernant letihey Dans son
acception la plus commune d’abord, le mythe estpr@mTomme
une simple fiction, une fable, comme une pure faale I'esprit
humain qui ne repose sur aucun fond de réalité. &ppda raison
et a I'Histoire, le mythe dénote tout ce qui n'égipas réellement.
Et selon cette acception, tantét on le considenence une histoire
fausse, comme une illusion, un mensonge, une \@m&nce qui
egare les esprits les plus crédules, tantét onekonnait, derriére
son enveloppe fictive, des vertus morales et civgsit

Le Petit Larousse illustré pilier de nos bibliotheques

familiales depuis plus de cent ans, nous donnespample cette

! Mythe et Métaphysique Rétractation 1983 », Paris, Flammarion, 1988, p



définition du mythe, tres sommaire : le mythe est «récit
populaire ou littéraire mettant en scéne des &udsumains et des
actions remarquabled.» Le dictionnaire de la philosophie,
conseillé aux éleves de classe termina&e Philosophie de A a,Z
va beaucoup plus loin dans I'expression de ce memsens du
mythe : ce dernier n'est en fin de compte qu’'uneroyance
imaginaire, voire mensongere, fondée sur la créddi ceux qui y
adhérent % Le Vocabulaire philosophiqud’André Lalande, quant
a lui, dictionnaire spécialisé, technique et cuég de la
philosophié, qui certes a été publié pour la premiére fojsdl plus
d’'un demi-siécle mais qui n'a pas encore completgmerdu de
son audience aujourd’hui, définit plus exactemennithe comme
un « récit fabuleux, d’origine populaire et nonééhie, dans lequel
des agents impersonnels, le plus souvent les fateel nature,
sont représentés sous formes d'étres personneis|edoactions ou
les aventures ont un sens symbolique ». Le mytheoest d’abord,
pour le sens commun comme pour les enseignantsesu |
spécialistes, une simple fable, un conte, une genoire un
mensonge, une vaine croyance qui s'oppose en tout @ la
réalité.

Il est difficile en effet de croire a la création chonde telle
gu’elle nous est racontée dans les premieres mhies Bible En
six jours seulement, Dieu donna forme et norme aunda: il
sépara la lumieére des ténébres, le Ciel de la Tlxré€erre de la
Mer ; il fit pousser du gazon, des herbes portast skmences, des
arbres portant des fruits ; il fit le soleil, lankiet les étoiles et il en
fit les grands luminaires de la création, il déteamainsi le jour et

la nuit, les saisons et les années ; il peupladesx d’abord puis la

% Le Petit Larousse illustré

% La Philosophie de A &,Zaris, Hatier, 2000.

* Vocabulaire technique et critique de la philosophi#lume I, A-M, Paris, PUF,
1992.



terre d’'une multitude d'étres vivants et, enfin,sixieme jour, il fit
'homme a son image, male et femelle, pour qu’iimitee ce
monde. Au septiéme jour, Dieu acheva son ceuvrkset ieposa.
Mais cette histoire est-elle vraiment crédible atR® réellement
créer le monde en sept jours quand il nous a ik millénaires
pour construire notre propre civilisation ? Peutréallement faire
sortir de la terre une multitude d'étres vivants a&imeés
uniquement par la force d'un verbe ? Dieu dit :ue de monde
soit ! » et le monde fut. Dieu prit aussi une détes de 'homme et
il referma la chair ; avec cette cote, il forma ueenme et il
'amena a I'homme : est-ce réellement possible 2cEsméme
seulement pensable ? Si la définition nominale alevdrité est,
selon Kant lui-ménte I'identification exacte de la pensée avec son
objet, alors ce mythe cosmogonique est totalemietif €t non
fondé. Il ne nous apprend rien sur le monde, iicidh méme des
faussetés, des incohérences, des non-sens, ilegéaes I'esprit de
ses auditeurs ou de ses lecteurs des erreurs dudiess.

Les mythologies du monde entier nous offrent destsé
encore plus fantasques et délirants car ils me&erscene non pas
un seul étre, un pur esprit se mouvant au dessugalex et de la
terre informe, réfléchissant aux éventuelles cimakt de la
création d’'un monde nouveau et bon, mais plusiétnes divins,
aussi intelligents et tout puissants que ruséstbémy violents,
meurtriers, furieux et immoraux, des monstrestid@ss. Le poéme
cosmogonique mésopotamien, par exemple, connuleausm de
« L’Epopée (ou poéme) de la créatidn snous présente une
création d’'une tension dramatique extrémement nielell y avait
ainsi, au commencement, deux étres : Apsu, dieledes douces,

et Tiamat, déesse de la mer. De leur union nadquifantres dieux

® Dans s&Critique de la Raison Puréaris, PUF, pp. 80-81.
® Voir Mircea Eliade,Histoire des croyances et des idées religieus&sis, Payot,
Tome 1, pp. 82-85.
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comme Anu, le Ciel, et Ea. Les jeunes dieux traiele repos
d’Apsu par leurs jeux et leurs cris incessantgiida alors de les
anéantir mais I'omniscient Ea prit les devantslieihdormit aprés
maintes incantations magiques, I'enchaina et leBaadevint alors
le dieu des Eaux. Le temps passa, les mois septeriint, les
années s’étendirent... Damkina, I'épouse d’Ea, engeMirduk,
le plus majestueux, le plus sage et le plus puisatous les dieux.
C’est alors qu’Anu reprit I'attaque des dieux :iildurgir les quatre
vents et créa des vagues pour troubler Tiamat. Geideci, elle
décida de réagir : elle forma des monstres, desmods furieux »,
des serpents, des lions colossaux, des dragonssgeéaporteurs
d’armes impitoyables et sans peur de combat ». pdfmi les
dieux ses premiers nés (...) elle exalta Kingu »e Bitacha sur sa
poitrine la tablette des Destins et lui conférpdeivoir supréme. I
devint l'archidémon, le chef de la troupe des mmsstet des
démons. Ni Anu, ni Ea n’eurent le courage de lafter. Ce ne fut
finalement que Marduk qui accepta le combat maisralition que,

s’il sort vainqueur, il devienne le roi des dieux.

« Comme Tiamat ouvrait la gueule pour I'engloutiprojeta les
vents furieux qui lui dilaterent le corps. Elle eat le ventre gonflé et
resta la gueule béante. Il décocha alors une fléghelui perfora le
ventre, lui déchira les entrailles et lui percacieur. L'ayant ainsi

maitrisé, il lui 6ta la vie, jeta le cadavre etisessa dessus.»

Les monstres de Tiamat, ainsi que Kingu, furenbtég.
Finalement, Marduk fendit le crane de Tiamat, cospa cadavre
en deux, une moitié devint la voQte céleste, ettiamoitié la terre.
Il détermina méme la configuration de la terre atipale ses
organes, « de ses yeux coulent I'Euphrate et leeT@june boucle

de sa queue, il créa le lien du ciel et de la terfeuis il se servit du

" Passage cité par Mircea Eliatisid., p. 84.
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corps de Kingu pour créer 'lhumanité, pour que rigurepose le
service des dieux, pour leur soulagement ». Ailasicréation du
monde selon les Mésopotamiens, qui ressemblenéffirent a celle
des anciens Grecs, résultent d’'un conflit entrexdgoupes de
dieux, des dieux puissants et majestueux d'un citées dieux
démoniaques et furieux de lautre. En d'autres &mcette
cosmogonie, telle gu’elle nous est présentée, éxstive : c’est de
la dépouille de Tiamat, la déesse mere démoniséss aa mort,
que Marduk forma l'univers. L’homme quant a lui esinstitué
d’'une matiere totalement démoniaque : le sang dg| il semble
donc déja condamné. Ce récit de la création est dopeine
crédible, il traduit méme, outre un certain pessing tragique, une
« primordialité » barbare et brutale. La créatienrdonde a-t-elle
pu étre en effet aussi violente ?

Le mythe renferme malgré tout quelgues « atomes de
rationalités », des vérités d’ordre rationnel qdidut extraire du
récit et qui nous aident a comprendre le mondesshbmmeslLe
Larousse ajoute en effet & sa définition premférque «s'y
expriment, sous le couvert de la |Iégende, les jpdiscet les valeurs
de telle ou telle société, et, plus généralementiagsparait la
structure de I'esprit humain ». Et, si nous comtimainotre enquéte
sur les différents sens du terme, le dictionnagd.a Philosophie
de A a Z nous présente finalement le mythe comme un & réci
didactiqgue exprimant une conception ou une idédérates», récit
didactique c’est-a-dire récit fictif et allégoriqueune sorte
d’apologue qui vise un enseignement moral ou pbgdbgue.
Lalande nous dit a son tour que le mythe est au$sixposition
d'une idée ou dune doctrine sous une forme voicst@ent

poétique et narrative, ou l'imagination se donngieee, et méle

8 Entre parenthéses d'ailleurs comme si ce deuxiens avait moins d'importance que
le premier.
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ses fantaisies aux veérités sous-jacentes ». Apasi,exemple, le
mythe de Prométhée, que Platon nous raconte dari¥rgtagoras
nous donne a réfléchir sur l'origine de la civitiea, des arts et
techniques, de la science et de la politique, et genéralement sur
la condition humaine. Son fameux « mythe » de \eecee, tel qu'il
nous le raconte au début son livre VII Ide Républiqueprésente
de facon imagée et concréete sa conception de it vea théorie du
passage des realités sensibles aux réalités gidédls, véritables
objets de contemplation pour le philosophe. Le myttde
I'Atlantide®, qu'il nous raconte cette fois-ci d’abord dangimée
puis dans leCritias, est I'occasion d'une réflexion politique, a
savoir quelle est la meilleure constitution et ¢pebrte d’hommes
elle exige. La Cité d’Atlantide décrite longuemeat |Critias n’est
en fait qu'un paradigme, un miroir dans lequel nqmivons
contempler la cité idéale ; elle n’est méme plus lgusimulacre de
cette cité puisgu’elle sera vite engloutie danselasx a la fin du
cycle qui lui est imparti, elle n'est que le néfapiii révelera la
véritable cité juste, la cité d’Athenes elle-méraasi, le mythe,
s’il est fictif, a, en tout cas chez Platon, uneitaéle vertu
philosophique. Le mythe n’est pas un récit vraisngpeut devenir
vrai a la seule condition de le dépouiller de sometoppe fictive,
de faire tomber les dieux et les héros, pour laiapparaitre une
Vérité essentielle, de nature spéculative, physoquéthique. « Son
contenu imaginaire recele un noyau rationnel, unterw de
connaissance que la réflexion doit découvrir ebmeaitre », nous
dit & juste propos Ernst Cassifer

Bref, le mythe n’est qu’'une pure fantaisie de I'éspumain,

une affabulation, un délire de I'imagination, réjete I'autre c6té

° Timée 20d-27a, traduction de Luc BrissonCeitias.

19La philosophie des formes symboliguBsme Il : « La pensée Mythique », Paris, Les
Editions de Minuit, 1972, traduit de l'allemand paean Lacoste, 1953 by Yale
University Press, p. 16.
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de la raison, de la logique et de la morale ; c®st un vain

mensonge qui ne repose que sur la naiveté de ceyxagiherent,

soit une pale explication de la réalité qui méleiteéet faussete,
une pensee certes, mais enfantine, immature, gresst informe,

qui ne sait pas encore faire la différence entsefdmtasmes et le
monde réel, entre les affects et la sagesse daslanr; elle n'a pas
encore completement coupé entre le subjectif dfjduif, entre

I'imaginaire et la rationalité. Le mythe est un dists obscur qui
s’oppose en tout point aux nombreux discours dérdée raison,

de la philosophie, des mathématiques, des sciextads I'histoire.

Le mythe ne devient donc vrai que si et seulemeihtatiandonne
son statut de mythe.

Mais les recherches des ethnologues, et avant @
missionnaires et des administrateurs colons, natigantraints de
revenir sur cet héritage sémantique et de regaeermythes
autrement. lls véhiculent désormais d’autres dédimé que nous ne
pouvons trouver que dans des ouvrages spécialadihibpologie,
d’ethnologie et d’histoire des religions. On comeerenfin a
comprendre le véritable sens du mythe, un fait hanga part
entiere qui ne peut étre considéré comme un vaicodrs, comme
une simple «fable » qui, somme toute, ne seraigua pour
distraire les jeunes enfants et leurrer les eslastplus naifs.

Ainsi, le vrai sens du mythe ne se trouve pas dasslivres,
dans un Homere, un Hésiode ou un Virgile, mais dizms le vécu
méme des hommes. Il est d’abord élaboré par legtéscdites
primitives, c’'est-a-dire par des groupes d’hommas rg vivent
gue par et pour lui. Dans ces sociétes, le mytheosee étre au
fondement méme de leur culture et de leur vie $aclasert de
modele et par conséquent de justification a tosisatdées humains.
Tout ce que les hommes doivent savoir non seulechemhonde,

des hommes eux-mémes et de leurs institutions, ausis de leurs
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pratiques culturelles, ils le savent par et dassngthes. Le mythe
est par ailleurs présenté dans ces societés comme U
« histoire sacrée » et, comme il participe du sadrédevient
exemplaire et donc répétable. « La fonction madgedu mythe,
nous dit Mircea Eliade, est de révéler les modelasmplaires de
tous les rites et de toutes les activités humasiggsficatives : aussi
bien I'alimentation ou le mariage, que le traviéducation, I'art
ou la sagesse'% « En d’autres termes, un mythe est hisoire
vraie'? qui s’est passée au commencement du Temps eequies
modele aux comportements des humains. En imitasitaldes
exemplaires d’'un dieu ou d’'un héros mythique, cupdement en
racontant leurs aventures, 'homme des sociétéhaayaes se
détache du temps profane et rejoint magigueme@ramd Temps,
le temps sacré’s.

Le mythe est donc vrai, ce qui contredit completeinies
définitions courantes que nous avons cité précédsrnm semble
gue les civilisations non européennes, dites ««adqcies » ou
« primitives », distinguent précisément les mytbes contes, des
fables et des légendes. Mircea Eliade nous ditafieurs® que
«tandis que le langage courant confond le mythec ales

ufablesnl5

, 'homme des sociétés traditionnelles y découwe,
contraire, laseule révélation valable de la réafité. L’homme
traditionnel n'a pas tranché entre Imaginaire etidRatité ; il ne
justifie donc pas la véracité de ses mythes parrdssns. Pour
cela, il nous donne dautres criteres: le mythe \wai si et
seulement si il se réfere toujours a des realitésmythe de la

création du monde est vrai car I'existence du momcteel est la

' Dans Mythes, réves et mystéres « Les mythes du monde moderne », Paris,
Gallimard, 1957, p.19.

2 En italique dans le texte.

13 bid.

1 bid.

15 Entre guillemets dans le texte.

'8 En italique dans le texte.
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pour le prouver ; le mythe de l'origine de la mest vrai car la
mortalité effective de 'lhomme est la aussi poupieuver, et ainsi
de suite. Par ailleurs, il est vrai parce qu'il fioti des modéles
exemplaires et efficaces, parce qu'il entend end@fair le sens
de toute vie humaine.

Les penseurs contemporains donnent ainsi « undisgiion
vitale » au mythe plutbt qu'une signification caiwe. Le mythe
n'est plus une forme de connaissance, vraie owséqauisférieure ou
non, mais une « assurance sur la vie », une «aszirdans la
vie », une « conjuration de l'angoisse et de la tmprpour
reprendre les propos de Georges Gusdolif n’est certainement
pas une allégorie, la représentation imagée d'ugesmologie
désintéressée », l'explication ou bien la penséamiqge trés
grossiére, du sens de la vie humaine, mais il é&st Iplutdt
I'enracinement de I'homme dans la nature. Le mytagantit
I'existence humaine « constamment exposée a lafraoué, a
I'insécurité et a la mort ».

Le mythe serait donc une orientation de I'esprite digne
imaginaire, un destin que tout esprit en quéteeats £t de valeur
peut suivre, une maniere parmi d’autres d’apprébeladréalité. Le
mythe n’est donc pas une invention soumise au lmwutowr de la
raison. Il apparait bien au contraire comme uneourguse
nécessité, comme un destin qu’il faut suivre pdategrer dans la
réalité. Le mythe est une puissance réelle pouotescience qui le
vit. « Les dieux qui se sont succedés ont réellérdeminé tour a
tour la conscience », nous dit Scheltthdinsi, le mythe est pour
une certaine catégorie d’individus, passée ou ptés&e que la
science est pour nous aujourd’hui en Europe, uih diiritégration

au réel.

" DansMythe et Métaphysiquep.cit, Premiére partie, |, pp. 58-59.
'8 |Introduction & la philosophie de la mythologkaris, VRIN, 1996.
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Mais cette nouvelle valeur sémantique accordée eamet
mythe, certes louable car elle permet de réintdgrarythe dans le
champ de nos réflexions, rend son emploi dansnigalge courant
assez équivoque. Car effectivement quand nousamsise terme,
gue voulons-nous dire exactement ? Le mot a aujowirdn sens
familier, celui de fiction ou bien d’allégorie, sequi le dénature, le
rejette systématiquement au profit d’'un autre dissocelui de la
droite raison, et un sens, certes sans doute phche de la vérité,
celui de révélation primordiale, tradition sacrideage exemplaire,
ligne de vie, mais qui n'est accessible qu'a uiie éhtellectuelle.
Ainsi, nous reposons la question : qu’est-ce quenyéhe ? Est-ce
une histoire fausse ou bien une histoire vraie ? rBenmt deux
définitions, aux antipodes Il'une de [lautre, peuvelies
coexister dans une méme culture ? D’ou vient cetrtélement
systématique du mythe ?

Cette plurivocité n’existe d’ailleurs que dans nosglisations
dites « modernes » : le mythe est tour a tour @aidef un conte,
une fiction, une affabulation, une fantaisie, ufirdéune croyance,
un mensonge, une explication méme, quoique iMagie
allégorie, un apologue, une légende aussi... Palfest totalement
fictif, d’autres fois il méle fiction et philosophi Pour les Fons
d’Abomey et les Guns de Porto-Novo dans le sud dnirB au
contraire, il n'existe qu’un seul terme pour désigle mythe, ou du
moins ce type de récit que nous comprenons derterenot
« mythe » thwenuxd®. Ce vocable, d’aprés une étude d’Ascension
Bogniaho, signifie littéralement «la parole du temp hwenu
signifiant le temps eko, la parole, le récit, I'histoire. Le récit
nommé hwenuxo est donc une parole, un récit relatant des

événements et mettant en scene des étres sureatvable en

19 « Le mythe africain comme une perception enrichigenre », Annales de la Faculté
des Lettres, Arts et Sciences Humaines, Univerdifdbomey-Calavi, Bénin, N°8,
décembre 2002, pp. 41-46.
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tout temps, de toute éternité, capable de noussrratire le
mémorable, ce qui doit étre mémorisé pour toujoQisst donc un
discours sérieux car il parle des origines mémeatee monde, des
hommes et de toute institution. Il est sérieux iaaas il entend
expliquer et justifier tous les comportements samcihumains,
religieux ou non. Or le conte et la fable se tradot par des mots
nettement plus spécifiqguesglu ou agulu ou glu pour le conte en
général,yexopour le conte merveilleux eexopour la fable. Au
bout du compte, le mdiwenuxone peut se confondre qu’avec la
légende, puisqu’a priori il n'y a pas de terme #mpee pour la
désigner contrairement au conte et a la fable.lassiication des
genres littéraires est donc plus facile que damsssooiétés et cette
étude duhwenuxonous montre combien finalement notre mythe
revét un caractére « fourre-tout», comme si le heypouvait
deésigner tous les récits issus des traditions syralkes récits qui se
transmettent de génération en génération, touticeeqdit et qui se
répete sans cesse depuis la nuit des temps, sareuriet sans
méthode, toutes les rumeurs qui circulent dansrsghére sociale,
linguistique et sémantique, bref tout « ceaquraconte ».

Par ailleurs, le mythe est présenté dans notreureuksous
différentes formes. Du moins, notre culture rangessd@ppellation
« mythe » une trés grande variété de rétitainsi, si le mythe
rappelle parfois que des événements grandiosesudigu dans un
passé lointain et fabuleux, il décrit aussi degagibns présentes et
a venir. Les «mythes théogoniques, cosmogoniques e
anthropogoniques » relatent la création des praensiauples divins,
du monde, des hommes et de toute chose. Les @sjnpar
exemple, naissent de la substance méme du die@msaprAinsi,

dans la tradition sumérienne, la déesse Nammulea@m désigne

% Une classification des mythes a été faite par &ir€liade, entre autres, dans
'ensemble de son ceuvre, notamment dessects du mythéaris, Gallimard, 1963, et
dans sorraité d'histoire des religionsTomes |, Il, Ill, Payot, Paris, 1959.
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la « mer primordiale », engendra, par parthénoggnies premier
couple, le Ciel (An) et la Terre (Ki), représentdes principes
masculins et féminins, couple totalement conjoimtpmint de se
confondre. De cette union naquit le dieu de I'atphese, En-lil,
qui sépara définitivement ses parents. Les « mythes
eschatologiques » renvoient non plus aux commentBmM®ais
aux fins dernieres de 'homme et de l'univers. Lhegtologie, nous
dit Eliade, doit en fait étre comprise comme ur@smogonie de
I'avenir » : car la destruction totale du mondedet 'humanité
entraine nécessairement la reconstruction d’'un maoralveau et
d’'une humanité nouvelle. « L'immersion totale dél&re dans les
Eaux, ou sa destruction par le feu, suivie par €ggance d’'une
Terre vierge, symbolisent la régression au Chaos leet
cosmogonie . Ce n'est pas spécialement la fin d'un cycle
« naturel » mais une catastrophe réelle provoquéelgs Dieux
parce gu’ils aspirent au repos absolu et a la marte gu’ils sont
totalement épuisés, parce que la création, comsd@omme
« vivante », ne fait que se détériorer progressergnat depérir, et
parce qu’ils sont excédés par le vacarme incesksmnhommes. Les
différentes variantes du mythe du déluge, en Mésopie ou en
Inde, comme dans le récit biblique, semblent fpadie du rythme
cosmique : le «vieux monde », habitée par une hitfa
pécheresse, est submergée par les Eaux et, guelgps apres, un
monde nouveau émerge. Ne citons qu'un exemple wsu

I'eschatologie védique, raconté par Mircea Eliade :

« Selon le Mahabharata et les Puréanas, I'horizenflimmera, sept
ou douze soleils apparaitront au firmament et déssént les mers,
braleront la Terre. Le feu (...) détruira I'Universut entier. Ensuite, une
pluie diluvienne tombera sans arrét pendant donse et la Terre sera

submergée et 'humanité détruite. Sur I'Océan, sassir le serpent

%L Eliade dan#\spects du mythep.cit, IV, p.75.
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cosmique Cesha, Visnu dort plongé dans le somrogifye (...). Et puis

tout recommencera de nouveaad-infinitum»?2.

Les « mythes divinatoires » sont des récits nommfabuleux
a partir desquels on peut lire le passé mais dasprésent et
I'avenir. Ce sont de véritables « paroles du tempdw temps
présent mais aussi du temps passé et du tempsraGesont donc
bien des paroles valables en tout temps, de tdatait. En fait,
ces mythes font partie intégrantes d’'une pratigivinatoire, ils
interviennent au cours de la consultation, ils soétités et
interprétés, discutés, ils donnent des réponsegscienagées mais
efficaces, aux attentes des individus. Le Fa, pamgle, une
pratique géomancique du sud du Bénin, s’accompagueed
mythologie compléte. Pour décrire trés brievemanogdique d’'une
consultation, les prétres du Fa, ledonons jettent des noix de
palme sur le sol et découvrent des signes, ilobservent et les
tracent sur un plateau, ils les interprétent eheéahune réponse au
consultant mais qui est essentiellement « mythiquel existe
exactement 256 signes et chaque signe s’ouvrersansemble de
mythes. Ainsi, aprés récitation ou simple reménionaties mythes,
les fatononsdécouvrent dans la trame narrative méme du récit,
probleme posé, les sacrifices a effectuer, legdittea respecter,
les chants et les prieres a observer. D’autres dermythiques
existent encore mais nous ne pouvons pas tousélesapper ici
car la liste est longue. Rappelons simplement lesythes de
renouvellement » ou les « mythes d'initiation » gont aussi des
récits importants dans les grands systemes mytioples.

Mais aujourd’hui on parle aussi de « mythes liitésa». On a
coutume, par exemple, de dire que Don Juan estrapthe ». Ce

mythe prend forme pour la premiére fois sous langlule Tirso de

2 bid., p.83.
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Molina : il fixe une bonne fois pour toutes, ddalsBurlador de
Sevilla a travers une histoire, un scénario, une fig@wed@Hucteur
qui existait déja a I'état latent dans la traditmopulaire espagnole.
Le personnage n'a ni visage, ni nhom. Il est syst&mement
associé a la nuit : nuit nécessaire a la rencantreureuse, a un
homme qui recherche un but précis, qui séduit, ment, qui
trompe et qui abuse. Ce premier trait est proprémmhique car
d’emblée Tirso de Molina fait entrer son personnaigas la
mythologie chrétienne : Don Juan représente I'atgge Ténebres,
figure satanique, luciférienne par excellence. i2egrsa beauté, sa
vaillance, sa hardiesse et sa détermination, skecao homme
mauvais, de peu de paroles, qui ne veut que ledemlfemmes
gu’il rencontre. Don Juan défie ainsi sans cessgidéet la justice
divine ; il se moque des femmes, mais aussi destuiishs
catholiques, de la Mort elle-méme, il refuse 'aladst renie méme
I'existence du temps. Par ailleurs, Don Juan mlgtiples
conquétes. Il met en ceuvre «une éthique de la tiggiamu
contraire du saint qui tend vers la qualité », ndisgit Camu$’. |
est ’lhomme de la répétition et il N’y a en effetrdgthe que répété.
« C’est la répétition d’'une histoire qui la rend mxaire, qui en
fait une histoire ritualisée. Or I'histoire de Ddnan est I'histoire
d'une répétition », nous dit le critique littérai@aniel-Henri
Pageau¥X. Don Juan répéte sans cesse son jeu de séduletion,
« burla» de la femme séduite et chatiée malgrént@sbreux
avertissements, un jeu répété et réaffirmé jusgoiament ou il est
arrété par Dieu lui-méme. Il sera chatié et sonticlemt sera

exemplaire : chatiment par le feu, image qui reevau monde

% Le Mythe de Sisyphél, « Le don juanisme », Paris, Gallimard (c#lblio/Essais),
1942, p.102.

2 Daniel-Henri Pageaux, « El Burlador de Sevillanatomie et Mythification d’'un
séducteur », article publiée dans une ceuvre ciokedirigée par José-Manuel Losada-
Goya et Pierre BrunelDon Juan : Tirso, Moliere, Pouchkine, Lenau, Anafyst
synthéses sur un mythe littéraifearis, Klincksieck, 1993, pp. 23-34.
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infernal et a la figure satanique. Mais il est aligsstrument du
chatiment divin : Thisbé, par exemple, est sédetitehatiée car elle
appartient a cette jeunesse noble, oisive, « steuskment
oublieuse de ses devoirs de noble et de chrétiBom.Juan a les
caractéristigues du mythe, selon Pageaux, dansems su il
représente cette noblesse dorée de I'Espagne due SikOr,
pervertie, qui refuse les valeurs morales, le mgaridhonneur... Il
est donc a la foi une sorte de révélateur sociahdype d’homme,
de séducteur. Il fascine autant qu’il inquiete canies dieux et
héros civilisateurs de nos grands mythes fondateurs

On parle aussi aujourd’hui de « mythes modern&our Carl
Gustav Jung, un nouveau mythe s’est constitué tarseconde
moitié du XXeme siecle, tout de suite apres la @eenigrande
guerre, le mythe des soucoupes volantes : « ilitstigses bruits,
de ces rumeurs qui courent, issus de tous les coinmmonde, sur
des objets ronds, circulant a travers notre atnm@eplet notre
stratosphére®. On raconte sur les soucoupes volantes des leistoir
invraisemblables et qui semblent défier toutes desnées des
sciences physiques. Deés lors, le bon sens nougeoblnous écarter
de telles élucubrations, fantaisies ou mensongé® ®lus, ces
récits nous viennent d’Amérique, pays des posgBilillimitées et
de la science fiction® Ainsi, Jung refuse-t-il catégoriquement de
se prononcer sur le probleme de la matérialité ighgsdes faits. Il
préfere étudier les soucoupes que nous prétendamsirvues »
comme si nous les avions «révées ». Pour lui,st@scoupes,
guelles soient réelles ou non, constituent un ph&ne
psychologique d’'une immense portée. Elles révetéabord les

arcanes de l'inconscient collectif, les grands themrchétypiques

% Un Mythe moderneParis, Gallimard, 1961, traduit sous la directid® Roland
Cahen, Introduction, p. 23.
% bid., I, p. 31.
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qui les sous-tendent. Elles révélent ensuite leedg¢ de 'lhomme

moderne :

« L’origine de telles rumeurs est une tension iffecissue d'une
situation de détresse collective, qui peut étrewoidanger collectif, soit
une nécessité vitale de I'ame. Cette condition asfourdhui
indubitablement réalisée, le monde souffrant detelasion politique
internationale et craignant ses conséquences eimprévisibles ». « La
situation du monde actuel (...) est tellement pleitee dangers que
l'imagination inconsciente, créatrices de projetsiose porte, au-dela des
organisations et des puissances terrestres, jusqeiel, c'est-a-dire
jusqu’a I'espace cosmique, ou autrefois les maiiteslestin, les dieux,

avaient leur siége parmi les planétés »

Nous voyons ainsi naitre une véritable mythologieante :
une rumeur collective et universelle qui susciteorgrement
d’'intérét, qui justifie de nombreux articles de rfoaux, une
littérature abondante, des ouvrages sérieux, fosdédes raisons,
mais aussi des ouvrages qui ne sont finalementdgsetissus de
mensonges.

Bref, tout peut-l donc étre «mythe»? La figure
donjuanesque comme les soucoupes volantes ? Rolande8a
dans ses célebradythologies nous dit effectivement que « tout
peut étre mythe ». En effet, si le mythe est unarelp » alors
toute parole, pourvu qu’elle soit significative ggestive, peut étre
considérée comme un mythe. Tout ce qui est « jabte d'un
discours » peut étre mythe. L'image devient eller@é&in mythe
car elle est aussi significative que I'écriture.elitend ainsi par
discours, parole, « toute unité ou synthese sigatifie », qu’'elle

soit verbale ou visuelle : « une photographie gexa nous parole

2" bid., p. 41 et 43.
% Roland Barthes dans sédythologiesconsacre aussi un article sur le mythe des
soucoupes volantes, « Martiens », pp. 40-42, Fadisions du Seuil, 1957.
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au méme titre qu'un article de journal; les objetsx-mémes

pourront devenir parole, s'ils signifient quelqu®se $°.

« Tout peut donc étre mythe ? Oui, je le crois laamivers est
infiniment suggestif. Chaque objet du monde pesspad’'une existence
fermée, muette, a un état oral, ouvert a I'appatjipm de la société, car
aucune loi, naturelle ou non, n'interdit de pades choses. Un arbre est
un arbre. Oui, sans doute. Mais un arbre selon Mibmuet, ce n’est
déja plus tout a fait un arbre, c’est un arbre d&cadapté a une certaine
consommation, investi de complaisances littéranleggévoltes, d’'images,

bref d'unusagé® social qui s'ajoute & la pure matiéréd* »

Le mythe est donc avant tout, pour Roland Barthes, un
message, un systéme de communication ou, en dsaigin@es, un
systéme sémiologiqtecar en tant que tel, le mythe devient signe,
mettant en rapport un signifiant et un signifiér Bédleurs, en tant
gue systeme sémiologique, le mythe peut s’expriengrartir de
n'importe quel support : discours oral ou discogecst, mais aussi
photographie, cinéma, reportage, publicité, spepgctacles, etc.,
pour reprendre la longue liste déja ébauchée paandoBarthes
lui-méme, l'essentiel pour le mythe étant de signifquelque
chose, d'interpeller. « Le mythe est une paroleint&fpar son
intention », il a « un caractére impératif, intdigeire : partir d’'un
concept historique, surgi directement de la coetmog (empire
menaceé), c’est moi qu'il vient chercher : il estit@@ vers moi, je
subis sa force intentionnelle, i me somme de reicewon
ambiguité expansive33

Ainsi, pourquoi ne pas ériger en mythes « Domisjci

« L’lconographie de I'’Abbé Pierre », « Les Jouets ke visage de

2 bid., p. 183.

% En italique dans le texte.

3L 1bid., 2, « Le mythe aujourd’hui », pp 181-182.
32|bid., Voir les pages 183 & 190.

#bid., p. 197.
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Garbo », et méme « Le vin et le lait », « Le bittet les frites »,
« Le cerveau d’Einstein », « Le tour de France cen@popée »,
« L'usager de la gréve®? Autrement dit, si tout peut étre mythe,
méme les événements les plus insignifiants comme kifteck et
les frites », alors le terme « mythe » ne deviepas lui-méme un
mot « fourre-tout » ? Ne se perd-il pas dans leanu€es du monde
moderne ? Certes, le bifteck et les frites font grart sont
infiniment suggestifs car ils dépeignent a eux sdel monde
moderne et tous ses écueils, mais doivent-ils putant étre
couronnés d’'une auréole mythique ? Si les mythet des paroles
sacrées investies d’'une vérité transhumaine eshrstorique, alors
les mythes du monde moderne ne sont que des miafEsés,
déegradés, camouflés, des mythes qui surviventcdéfent et de
maniére quasi larvaire. Les mythes littéraires tuan eux
(Antigone, par exemple, de Sophocle a Anouilh),remplissent
plus leur vocation initiale qui était de transpotes hommes dans
un temps hors du temps, dans le grand temps dgmesi Les
versions écrites que nous possédons ne sont que/els®Ns
modifiées et dénaturées d’un mythe originel. DaanJwuant a lui,
est-ce bien un mythe ? On y reconnait effectivenueret structure
mythique mais est-ce un mythe au sens propre dwet@rPageaux,
dans son article, dit lui-méme que le mythe de Doan n’a plus
vraiment de sens en dehors de I'époque historiquBagvu naitre :
« il importe plus, ici, de souligner le caractertr@&mement défini,
localisé de cette histoire : les délassements dieumeesse noble et
oisive (...) et une métropole andalouse (Séville)taondresse une
importante topographie galante ». On ne saurati anblier le
contexte social et historique ('Espagne du Sieldler) dans lequel
evolue notre personnage. Don Juan ne peut donétmasn mythe

puisqu’il ne renvoie a aucune universalité. Pdeaik, ce n'est pas

3% Exemples choisis dans I'ensemble de I'ceuvre darRbBarthes
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sans raison, que dans l'Introduction a son celer&lythe de Don
Juan Jean Rousset se pose aussi la question de safz@in sJuan
est un mythe ou non. « A-t-on le droit d’'inscrirerDJuan dans la
catégorie des mythes classés et définis par Ella#le;Strauss ou
Vernant, parmi ces mythes des sociétés archaiquieeigpontent
aux origines, “au temps sacré des commencementsit goute ere
historigue ? Or Don Juan est né a I'adge moderiigga historique,
il est daté, on en connait méme la premiere versietie version
“authentique” qui échappe aux ethnologues; en ems,sil
n'appartiendrait pas a la famille des myth&s €ertes il existe
selon Rousset des invariants (Le Mort ou l'Invité mlerre — le
groupe féminin — le héros) mais peut-on réellenpenir autant en
parler comme d’'un mythe ?

Notre question revient donc encore : qu’est-ce y¢hm? Le
mythe semble bien aporétique dans le sens ou agnecertitude
ou une trop grande fluidité de la notion elle-mérbme autre
guestion retentit, depuis I'aube des temps philbgpges : que faut-
il faire du mythe ? Comment lire et dire le mythd®@ quelle
méthode le mythologue des temps modernes estdl@nhde faire
usage pour rendre compte de la véritable naturaytbe et de son
statut dans le champ infini des pratigues et ca@saaces
humaines ? Le mythe revét aujourd’hui une définitleeaucoup
trop usée et confuse, une définition qui ne renv@Emais
véritablement a notre objet d’étude c’est-a-direeatype de recit
qui autrefois en Grece ancienne par exemple, et eméntore
aujourd’hui pour certains de nos contemporaingitdlhomme au
tout autre, a linvisible, au surhumain ou au djvnune idée de
transcendance. La question n’est plus aujourd’leuisavoir si le

mythe est vrai ou non, s’il y a en lui quelquesnas de rationalité

% Jean Roussetle mythe de Don JuanParis, Librairie Armand Colin, 1978,
Introduction, p. 5.
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ou non, mais de I'appréhender par le biais detlaralité. Il n'y a

finalement de « mythologie » que pour une penséenrzlle et

donc proprement européenne. On entend en effetgtrologie

non seulement la classification des mythes et dasxdutélaires
mais aussi la réflexion rationnelle portée sur ecethéme
classification. Ainsi, qu’'est-ce que le mythe poume pensée
rationnelle ? Quels outils mythodologiques et cpheels doit-elle
mettre en place si elle veut rendre compte avectixde de la
singularité du mythe ?

Ainsi, il nous semble préférable d’en revenir saesse au
mythe vivant et de privilégier a cet égard les rojdgies non
occidentales qui sont encore soumises a I'ordlitdre civilisation
dispose évidemment d’'une mythologie considérablés nhanous
semble que cette mythologie n’est plus a méme de transmettre
guelques notions sur le fait mythique. Car nous a\aifaire a une
mythologie remaniée, réinterprétée, systématiségoptme toute
réifiée par I'écriture, « par Hésiode et Homere, |pa rhapsodes et
les mythographes®»: Non certes que ces mythologies aient perdu
«leur substance mythique », les penseurs romagigqou
symbolistes, entre autres, du XIXe siecle, ou lemnds
mythologues du XXe siécle sont la pour en témoigeex qui ont
reussi par leur verbe poétique, artistique ou enpsychologique a
faire renaitre les plus grands mythologénes gréomins,
germains, égyptiens ou hindouistes, mais nous ne/qns les
interpréter qu’'a partir d’'un texte littéraire. Nonse pourrons donc
pas expérimenter la maniere dont les grecs par @reont éprouvé
leurs dieux. Ces mythologies ne donnent plus foraetesormes a
I'existence humaine. Tout au plus, elles réveillls puissances
créatrices, donnent la matiere premiére a l'instpugtique, a une

volonté plus ou moins esthétisante du monde, ou élies servent

% Op.cit.
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de référent a une science qui veut comprendre Fhemen
profondeur. Les mythes ne sont donc plus dans rogrksation
que des « fables-fossiled’ »des lettres mortes, des « lettres figées
comme des herbes séches dans un herfiieub n'ont pour nous
plus aucune réalité effective.« Parce que le mighime peut se
satisfaire d’une étude, fat-elle mythocritique, s@onseille Gilbert
Durand, de récits mythiques écrits — et en Occiden¢ sont tous
depuis Homére, Hésiode, Ovide ou Virgile... - letfigées comme
des herbes séches dans un herbier. Il lui estpedsable d’étudier

le mythe & I'état d’émergence, dans sa ganguevéiasi .

Les mythologies non occidentales sont elles agssaniées,
non par I'écriture mais par une tout autre techaiguémorielle,
I'oraliture ; elles sont donc aussi victimes densfarmations, de
dégradation ou d’amélioration ; elles se transmettie bouches a
oreilles et sont donc soumises aux capacités méhasrid’'un seul
individu ; mais elles sont plus «vivantes », plasthentiques
puisque que le mythe est essentiellement oral. €elés
ethnologues et autres mythographes tentent a Eheatuelle
d’écrire ces mythologies mais, si nous associonstee réflexion
une recherche de terrain, alors nous nous confargex la réalité
mythique elle-méme.

Jean-Pierre Vernant propose méme le « dépaysement »
comme méthode originale d’'investigation des mythggsst parce
gue [I'étre tout entier aura «une impression de pem
dépaysement », c’est parce qu’il sera mis a distale sa propre
culture, c’'est parce qu’il se sentira déconcerté Ipacaractéere
insolite d’'un type de fable, d'un genre de fantpsi qui ne nous

sont pas familiers, qu’il pourra véritablement éer la substance

37 Expression de Gaston Bachelard, dans La préfacéoslere de Paul Dielle
symbolisme dans la mythologie grecgRBaris, Payot, 1952.

3 Expression de Gilbert Durand, dakythe, thémes et variationParis, Desclée de
Brouwer, 2000.

*bid., chap. 8, p. 204.
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mythique dans toute son authenticité. « Ce seraitc dmoins

I'étrangeté des mythes grecs qui aurait constitué,départ, le
principal obstacle épistémologique a leur analygeureuse, mais
plutbt leur trop grande proximité, leur présencecosa trop

naturelle dans l'univers mental de I'Occident. Comprendrait
alors pourquoi les progres les plus spectaculaless recherches
mythographiques a I'époque contemporaine sontcirasa I'actif

des anthropologues et des ethnologues plus qu'albénistes

travaillant pourtant sur un matériel des longtempgentorié,

classé, commenté ».

Nous entendons donc panythe vivant un mythe qui
représente encore l'autorité de la tradition, quide et justifie
«tout le comportement et l'activité de I'hommeagyi donne
encore forme et norme a la civilisation, qui « fatides modéles
pour la conduite humaine et confere par la sigaifon et valeur a
I'existence », qui a encore une puissance effecsue les
consciences, qui n'‘a pas encore été retranché dephere
guotidienne. Ce voyage vers d’autres contrées neusgitra de
faire table rase de nos particularités culturedted’entrevoir enfin
la matiére mythique dégagée de tous ses présuppetiésistes,
rationalistes, comme anti-rationalistes, d’en r@ven un mythe
authentique, et de réintégrer ensuite dans nofiiexi@n les grands
mythes occidentaux, munis de nouveaux éclairages.

A cet égard, nous privilégierons la Terre africaijue regorge
de mythes vivants et plus particulierement la celtvaudou.
L’expression « paroles d’éternité », qui nous vidatcette culture,
nous convient tout particulierement car elle noesyet de définir
le mythe avec exactitude sans nous perdre damadasdres de la
pensée occidentale. Cette expression désigne doacpratique
discursive bien particuliere, touchant a la foig dieux, au monde

naturel et animal, aux hommes et a la société manaqui se
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présente a la fois comme souvenir des temps anaeldaires de
la création de toute chose, du monde, de 'lhomméda dociété, de
la mort, de la maladie, d’'une institution sociale molitique, etc.,
mais aussi comme marque du temps présent et congne s
annonciateur des temps a venir. Ces paroles repe@saionc a la
fois la mémoire vivante de la collectivité et desodales
exemplaires pour toutes les conduites humaines messest a
venir. Elles médiatisent toutes les connaissancésessaires,
religieuses, sociales, historiques, politiques, alex ou encore
naturelles (botaniques, zoologiques, etc.) pourvguit avoir une
position stable dans la complexité du monde vivinpermet a
I'hnomme de s’établir durablement et solidement démdstant. I
prétend introduire du sens, de la lumiére danselesions obscures
qui unissent ’'homme et le monde, il prétend dé@roiés desseins
cachés que les forces invisibles réservent aux hesnias mysteres
de la destinée.

Notre méthode se réclamera essentiellement de 1Gasto
Bachelard, méme si, dans un premier temps, il nambk
préférable de délimiter les contours du mythe iddales outils que
nous ont laissés les linguistes, les ethnologudssesémiologues.
Mais pourquoi Gaston Bachelard ? Il n’a jamais aani¢ véritable
philosophie du mythe : sa pensée, comme nous lensawous, est
essentiellement tournée vers les sciences d’une giavers la
poésie d’autre part. L'imagination, qu’il analysefd de son ceuvre
poétique, ne suffit pas a justifier un tel rappedient. Par ailleurs,
les références mythologiques ne manquent pas dars n
bibliotheques et le rapprochement entre le mytheGeaston
Bachelard parait bien superflu.

Nous sommes en effet les riches héritiers d’undexéin
mythologique considérable qui a été menée depsiisrigines de la

philosophie jusqu’a nos jours. Réflexion qui audigls siécles s’est
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attachée a libérer le mythe de ses présupposésatsies et qui, a
priori, nous en apprendrait certainement plus gaehBlard lui-
méme. Tout d’abord, une analyse du mythe a traNeasvre de
Platon, déja entreprise par Luc Brisson ou encordgen-Francois
Mattéi, nous suffirait déja amplement a en ceresrdynamismes.
Ensuite, une confrontation des ceuvres de AugustetéCom de
Lucien Lévy-Bruhl avec les ceuvres de Schelling, E@e&ssirer,
Georges Gusdorf ou encore Gilbert Durand nous aieler a
comprendre, mieux que les ceuvres du philosophe ptors, la
place que le mythe occupe aujourd’hui dans la peaséidentale.
Et notre héritage ne se limite pas au seul domaine

philosophique. Nous l'avions dit: tous les domainde la
connaissance humaine se sont retrouveés submergeés die debut
du XXe siecle par un véritable « raz de marée mgtjique ». Raz
de marée provoqué sans doute par les penseurs tistesar
romantiques du XIXe siecle qui ont osé réactualetedresser les
mythes anciens contre limpérialisme de la raisat, les
missionnaires qui ont fait le récit d’étranges iopads culturelles
venues des confins du monde civilisé. Dés lors,ndebreux
savants se sont jetés a corps perdu dans ce «ahrna
mythologique » et ont o0sé explorer cette vaste orégide
I'Imaginaire. Le pionnier fut sans doute Freud @oiys I'impulsion
des travaux de J. G. Frazer et de M. Leenhardtprenalisé et
revalorisé cette image d’'une extréme singularitéuet avec son
disciple C. G. Jung, l'a placée aux fondements depdgché
humaine. Les ethnologues ensuite, soutenus parpésseurs
surréalistes, ont ensuite mené des expeéditionsedemvergure
considérable a la recherche du paradis perdu etlaun sauvage »,
a la recherche d’'un imaginaire exilé de nos vastesrées ravagees
par les exces du rationalisme, du scientisme otie¢chnicisme, a la

recherche d’objets d’'une rare spiritualité qui défiles bonnes
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meaeurs et qui exposent sans complexe tous les asgeckétre
humain méme les plus sombres et les plus inaviN@ss pensons
avant tout a la Mission ethnographique et linggisti « Dakar-
Djibouti » menée par Marcel Griaule et son équipelgercheurs,
Michel Leiris et Germaine Dieterlen entre autres, 1931 a 1933.
lls ont découvert que les autres civilisations, @uaient jusque-la
reléguées dans l'enfance de I'humanité, ou dansetdsrs de
I'immoral et du prélogique, vivent et pensent sarautre mode, un
mode a part entier, digne de toute la considératiomaine, le
mode mythique. Dans ses nombreux travaux, Marceaulgr
déemontre en effet que le mythe est I'élément sicaif et

représentatif de ces civilisations, de la civilisat Dogon entre
autres qu'il a plus particulierement obsef/é&e mythe est ainsi
devenu un objet d’étude incontournable pour qui véfiéchir sur
I'esprit humain, une donnée contre la raison octae, qui

évoque lautre mode de penser, sombre, sauvagelleebt

alogique.

Des lors, les travaux se multiplient. Lévi-Strausgéchit sur
I'éventuelle logique qui régita pensée sauvaget propose dans
son ceuvre majeureAnthropologie structurale d’appliquer le
concept de structure aux phénomenes mythiques. Rogdpis
s’exprime a son tour sur le mythe, non pas endaetspécialiste
qui divise son objet d’étude mais en tant que g#isée qui
rassemble tous les points de vue mythologiqueks psychologie a
I'entomologié. Roland Barthes, quant a lui, préne donc que « tout
peut étre mythe » et scrute les mythes constitutifsla société
moderne, essentiellement tournée vers la consommadt les

médias, créant ainsi une sorte de mythologie duidjea*. Jean-

0 Voir plus particulierementLe Renard paleet Dieu d'eau, entretiens avec
OgotemmeéliParis, Institut d’ethnologie, 1991.

“*! DansLe mythe et 'homméaris, Gallimard, 1938.

“2 DansMythologies Paris, Seuil, 1957.
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Pierre Sironneau analyse dans sa th8éeularisation et religions
politique$?, les grands mythes qui régirent officiellementnon le
« national-socialisme » ou le « communisme |éntadirsen » et
qui, par extension, démontre que le mythe surwitsd@ monde
moderne et qu’il réapparait sous ses formes les plonstrueuses
si nous nous acharnons a le refouler de l'autré datpensable et
donc de I'humain. Mircea Eliade, quant a lui, présele mythe
comme une image absolue qui révele toute la cont@ledes
diverses manifestations religieuses, des polythgssmaux
monothéismes. Il montre dans I'ensemble de sone@momment le
mythe, intégré dans un réseau tres complexe d’immagaboliques
et de rites, abolit le temps profane et ouvh®mo religiosus un
temps sacré qu’il nommeikud tempus».

Or il existe une fascinante coincidence entre lasge
mythique et la pensée bachelardienne. Bachelardfent@&moigne
d’une solidarité indéniable pour la matiére mytleigli éparpille ca
et la quelques occurrences sur le mythe qui nonguwsent vers
une véritable mythanalyse et, inversement, le myites donne a
voir un nouveau Bachelard, un Bachelard singuliei ge&
différencie de I'éternel épistémo-poétologue.

Certaines pages, certaines phrases ou, tout simpieme
certains mots de Bachelard sont suffisamment exgdigiour qu’'un
mythycien y préte attention. Il fait, par exempleg analyse assez
critique du texte de J. G. Frazdte Rameau d’qr dansLa
Psychanalyse du f&l; ou il démontre les insuffisances des
explications utilitaristes et réalistes du mythesesi en ceuvre ici.
Dans L'Eau et les révesil nous oriente vers une « étude

psychologique exacte des mythes » et nous détodela

3 Sécularisation et religions politique¥oir aussi I'ceuvre de Daniel Dayan et Elihu
Katz, La télévision cérémonielleParis, PUF, 1996, ou ils nous montrent que la
télévision est capable de déclarer festif n'impgoiger de I'année, a partir des grands
événements de I'année, comme elle est capabledrisséer de nouveaux mythes..
*4La Psychanalyse du FeRaris, Gallimard, 1949, chapitre IIl, pp. 59-67.
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mythologie enseignée, entachée selon lui de rdismna et
d’historicismé”. Il s’est aussi exprimé trés clairement sur lehmayt
dans deux de ses préfaces : La Préface a I'ceuviRauleDiel,Le
Symbolisme dans la mythologie grecqgoe il considere le mythe
comme une réalité psychologique avant d'étre unalitéé
historigue, comme un étre vivant et non comme umele « fable-
fossile », puis La Préface a I'ceuvre de Patrickldhyl, EEdipe, du
mythe au complex®u cette fois-ci Bachelard réfléchit sur le génie
psychanalytigue qui unit «traditions mythiques b <eveérités
psychologiques » car, selon lui, c’'est a la lumidee sentiments
modernes que nous pouvons comprendre les mythigsiesntDans
I Air et les songesl nous invite a retrouver le mythe qui se cache
sous le poeme. Apres avoir cité deux vers de Ldahos il nous
dit en effet: « Sans doute on évoquera la culamgque pour
expliquer I'image du fabuliste. Mais ce n’est pam uaison pour
sous-estimer la réverie personnelle. Il semble,effat, que la
culture, en nous donnant connaissance des mythgenanqui
ressemblent a certains thémes de nos réveries, ayousrte la
permission de réver'$

DansLa poétique de I'espacd utilise un vocabulaire a forte
connotation mythologique: «il y a un adjectif ¢tore
métaphysicien de limagination doit se méfier : st’d’adjectif
ancestrab puis, plus loin, « une lointaine imprégnation aeinde
linfini des ages est une hypothése psychologiqtetuige »*’.
« Jadis », « temps trés lointains », « ancest@l »encore « infini
des ages », comment ne pas penser au mythe faeeparéilles
expressions ? Et, riche dune lecture assidue dested
mythologiques, de Mircea Eliade entre autres, comime pas voir

du mythique sous sa poétique lorsqu’il écrit dansusdite page :

“>’Eau et les révesParis, José Corti, 1942, chapitre VII, pp. 208-20
“S’Air et les songesParis, José Corti, 1943, chapitre X, p. 252.
" La Poétique de I'espac®aris, PUF, 1957, VIII, p. 172.
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« Dans tel bois que je sais, mon grand-pére s&siup On me I'a
conté, je ne l'ai pas oublié. Ce fut dans un jadigeone vivais pas.
Mes plus anciens souvenirs ont cent ans ou undeeplus. Voila
ma forét ancestrale. » ? Que cherche-t-il a naessdir le mythe ?

I n'est pas encore question ici d’analyser lesppso de
Gaston Bachelard, la liste étant d’ailleurs loint@#éexhaustive.
Nous cherchons simplement a démontrer qu’il y an bime
réflexion mythologique dans son ceuvre au moyenéfi@ances
trés précises, une réflexion qui reste parfois em fpop en germe
mais qui, d'autres fois, va jusqu’a s’exprimer todsrement et qui
va jusqu’a nous inviter a regarder les mythes agré, sous un
autre angle que celui qui nous est habituellemaseigné. Il y a
une volonté mythologique dans I'ceuvre poétique dehBlard qui
ne nous semble pas simplement anecdotique.

Georges Gusdorf et Gilbert Durand, deux grandsopbphes
du mythe, ont largement su tirer profit de cettaition laissée en
friche. Georges Gusdorf tout d’abord qui se résalwonfier son

« destin universitaire » au maitre champenois adus

« M. Bachelard, dans ses recherches, se heurteiteésu monde de
la conscience primitive, qui se prolonge bien ald-die la préhistoire, et
s’affirme soit dans les essais de compréhensioscigndtifique du réel,
soit dans la saisie poétique de la nature. On gheaita cet égard que les
travaux de M. Bachelard apportent une sorte de somenmythologie

cosmique, les mythes précédant la science, mass lausurvivant 2.

Gilbert Durand, ensuite, fonde non seulement
mythocritique dans les ceuvres de Claude Lévi-Strauske Carl

Gustav Jung, mais aussi dans les ceuvres de Gastbal&al :

“8 Op.cit, I, chapitre 11, p. 278.
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« Rappelons donc trés brievement I'esprit de notéthode, toute
bachelardienne — le maitre champenois ayant maiotegecommandé
“d’expliquer” (...) les “images par les images” — &t les réductions
conceptuelles cheres aux formalistes qui videmtokésie de son contenu
poétique, qui vident 'image de ses puissancestibogles” sémantiques,

comme aimait a dire Bachelar®f»

Il nous présente par ailleurs une raison assouplierefuse
tout dogmatisme sclérosant, une raison ouvertegnuqgue,
dérangeant sans cesse ses propres habitudes vegrst remettant
sans cesse en cause pour s’adapter au mieux ali@ rgu’elle
cherche & comprendre, une raison qui serait a no@méfléchir sur
la matiere mythique, une raison qui serait capdbleendre compte
de la dynamique des récits mythiqgues sans jamamsnbbiliser
dans ses cadres conceptuels.

Il n’a certes jamais voulu confondre imaginairgattonalité,
I'image et le concept étant diamétralement opposas il nous a
laissé des outils méthodologiques et conceptuelaaps invitent a
lire le mythe autrement. Il nous invite tout d’athograce a une
pensée dialectique originale, a regarder le mythgm@fondeur,
comme une image archétypale, matérielle, soumidaira des
guatre éléments fondamentaux, puis comme un phéreniést-a-
dire comme une image libérée de tout passé madderml
psychologique, donnée a une conscience qui peawanaformer a
son gré. Il présente donc le mythe comme une sangmiisable
de créativité, comme origine de tous les discouyshaiogiques,

gu’ils soient rationnels ou imaginaires.

« Le domaine des mythes s’ouvre aux enquétes lesdiverses, et
les esprits les plus différents, les doctrinesples opposées ont apporté

des interprétations qui eurent chacune leur heargatidité. Il semble

9 Mythe, thémes et variationsp.cit, |, 5, pp. 91-92.
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ainsi que le mythe puisse donner raison a toutlgphie. Etes-vous
historien rationaliste ? Vous trouverez dans lehmyte récit encombré
des dynasties célebres. N'y a-t-il pas, dans lethesy des rois et des
royaumes ? Pour un peu on daterait les différeateatix d’Hercule, on
tracerait l'itinéraire des Argonautes. Etes-vousgliiste, les mots disent
tout, les légendes se forment autour d’'une locutidm mot déformé,
voila un dieu de plus. L'Olympe est une grammairerggle les fonctions
des dieux. (...) Etes-vous sociologues ? Alors danmythe apparait un
milieu social, un milieu moitié réel moitié idéaisun milieu primitif ou
le chef est, tout de suite, un dieu.

Et toutes ces interprétations, qu’on pourrait éuthut le long d'une
histoire, se raniment sans cesse. Il semble quloctine des mythes ne
puisse rien éliminer de ce qui fut, un temps dyram theme

d’explication. »°.

Bachelard nous propose ainsi une nouvelle mythaaays
nous invite & « concilier toutes les doctrines rlapiques 3"
C’est pourquoi nous en appellerons certainemenaaties auteurs
qui nous permettront de faire résonner les occoegn
bachelardiennes : comme Jung, Eliade, Gusdorf, iduoai encore
Lévi-Strauss qui sont sans doute les plus grandsiastes du
mythe, c’est-a-dire ceux qui ont osé effeuillematiere mythique

pour en réveéler toute sa quintessence.

Voici donc maintenant dans ses grandes lignesale g notre
these. Pour bien marquer le sens philosophiqueotie rravail,
nous avons commencé par poser le probleme du ntgthgu’il
évolue dans la pensée européenne. C’est certesdd'adet de
notre introduction mais nous le poursuivrons eppi@fondirons
dans une premiere partie ou nous montrerons d'atlsads un

premier chapitre, que le terme « mythe » lui-méroie &re remis

0 Dans sa Préface a I'ceuvre de Paul DRielsymbolisme dans la mythologie gregque
op.cit
! DansL’Eau et les Révesp.cit, chap. VII, p. 205.
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en question, non pas rejeter mais soumis a uneormief

interrogation : en effet, ce terme qui nous a éé@smis depuis
I’Antiquité grecque correspond-il réellement au heyen soi ? Ce
terme, son histoire et son évolution, est-il vraimadapté a la
chose « mythique » elle-méme ? Nous remettrons ansgiestion,

dans deux autres chapitres, I'histoire de la pbpbse du mythe,

les différentes lectures qui lui ont déja été doamgaravant par les
grands et illustres philosophes de notre civil@atdes lectures tres
nuancées puisqu’elles oscillent sans cesse eriomaksation et

allégorisation, entre dépréciation et réhabilitatioonstante des
récits dits « mythiques ».

Ensuite, dans une deuxiéme partie, divisée en tlupitres,
nous suivrons pas a pas la vie d'un mythe tel gaiilit au sein
d'une pratique divinatoire, le Fa. Nous décriroredtec pratique
divinatoire, geste apres geste, pour mettre enukakutant que
possible, la nature véritable du mythe, ses orggises fondements
et ses fonctions. Nous verrons ainsi que le myith¢ partie
intégrante de la gestuelle divinatoire et donc dinivers magico-
religieux. Pour dessiner les contours du mythes savur autant
I'écorcher, nous avons d’abord choisi une premiéeture,
sémiosique et herméneutique a la fois, car le mythes est apparu
avant tout comme un message qu'’il faut décrypter gavoir ce
gue les forces invisibles attendent de l'individui gonsulte et,
partant, de I'ensemble de la communauté humaine.

Enfin, dans une troisieme partie, nous en déduirons
méthode d’analyse des mythes qui hous semble vnaiomdler au
plus pres de notre objet, qui semble redonner tauwée au mythe,
au fil de la plume, sans pour autant le dénaturde alétruire. Cette
méthode devra étre débarrasseée définitivement ake tentative
réductrice des mythes, de tous ces « — ismes ergfarment, qui

condamnent et qui asphyxient toute vie imaginatreieguliére.
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Cette méthode sera précisément celle de Gaston Badheine
méthode pour le moins originale car elle alterngcpslogie des
profondeurs et phénoménologie poétigue grace aukmes
incessante de la pensée dialectique. Ainsi, noaf/serons dans
deux chapitres les grandes lignes de sa penséss @tutils qu'il
nous propose pour comprendre et élucider le mydtenous
tenterons, dans un dernier chapitre, une nouvellgése des
mythes divinatoires liés au Fa, mais cette foisr@ exégese plus
libre, qui épouse, selon nous, au mieux les costalur mythe.
Gaston Bachelard nous offre avant tout une raisoaplep
polémique certes, mais suffisamment humble poaséaiune place

a la vie des images.
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PREMIERE PARTIE
LES VICISSITUDES DU MYTHE
DANS LA PENSEE EUROPEENNE
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CHAPITRE |

L'HERITAGE GREC

Notre terme « mythe » est issu d'une longue tradliti
culturelle, sémantique et philosophique. En effat,est autre que
la transcription francaise du grec ancieathos(uv6oc), terme qui
a aussi été adopté par la plupart des langues @&mops -mythos
en allemandmythen anglaismito en espagnol et en italien, reif
en russe. Par conséquent, lorsqu’on utilise cegqrour 'attribuer
a un texte non grec, un texte africain par exemphegtablit une
comparaison entre deux faits de culture totalendifférents
relevant de deux civilisations totalement difféemnt Donc
lorsqu’on dit que « x est un mythe », cela revielire que « x est
un mythe (tout comme z en Gréce ancienn®) kévi-Strauss
affirme méme dans seblythologiquesque la mythologie des
anciens grecs ressemble étrangement a celle dess spduples.
Mais le mythe grec devient-il pour autant le mod®lemplaire de
tous les autres mythes ?

Le mot lui-méme est-il seulement bien appropriée? ndus
induit-il pas en erreur ? Car les mots ne désigfiaatement que
des idées générales correspondant a des groupeesd’éu en
I'occurrence ici a des groupes de récits, présertas caracteres
communs, formels ou thématiques. lls n'emmagasigeetce qu’il

y a de stable, de commun, d'impersonnel et par éprent de

*2 Luc Brisson,Introduction & la philosophie du mythParis, VRIN, 2005, Tome 1,
« Sauver les mythes », chap.2, p. 25.
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rationnel ou de rationalisable dans nos diversgsassions. Ainsi

le mot « mythe » ne se glisse-t-il pas entre lsseten elle-méme et
nous ? N’est-il pas en fin de compte qu'une vukgairétiquette »

collée maladroitement, ou méme trop brutalememt|assahose que
nous percevons ? Ainsi, quand nous utilisons le «notythe », ne

sommes-nous pas simplement sous l'influence dualg@gue nous
avons hérité des anciens grecs ?

Lévi-Strauss nous dit encore que «quelle que soite
ignorance de la langue et de la culture de la djom ou on I'a
recueilli, un mythe est percu comme mythe par kecteur, dans le
monde entier¥. Nous soulignons & cet égard le mot « lecteur » :
certes cela signifie avant tout que le mythe a wugtrecture
invariable et universelle, que le mythe reste myghedépit de la
pire traduction, qu’il est avant tout une substalacgagiére qui se
trouve bien au-dela de la culture a laquelle il aappnt, de la
syntaxe, du style ou du mode de narration chaisil, ijavaille a un
autre niveau, bien plus élevé que la langue ellmepénais cela ne
veut-il pas dire aussi que seul un « lecteur >steaedire un homme
lettré et cultivé, spécialiste de la Gréce ancieend’occurrence,
peut établir la véritable nature du mythe ? La rolgie, le mot et
la chose, reléve-t-elle nécessairement des conqasetiun lecteur
de grec ancien ? Marcel Detienne, qui repense iamotéme de
mythologie, pose déja cette question : « Mais d/i@int ce partage
gu’'une société des lecteurs est invitée a sanamreinon de l'a
priori d’une oralité originelle 2%,

Une enquéte minutieuse sur l'origine de notre tesimapose
donc si nous ne voulons pas sombrer dans une sorte

d’'« hellénocentrisme » sclérosant. En effet, le haytn’est

%3 DansAnthropologie structuraleParis, Plon, 1974, Chapitre Xl, « La structurs de
mythes », p. 240.

** DansL’invention de la mythologjeParis, Editions Gallimard, 1981, chapitre VII,
« Le mythe introuvable », p. 231.
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finalement percu dans notre tradition qu'a travers prisme
déformant, syntaxique et prosodique, philosophiejugoétique, les
anciens Grecs ayant percu et pensé leurs mythes ldartermes
d’'une problématique qui leur est propre et qui n@smparable a
aucune autre. Ainsi, soit le mythe sgstématiquement oppo&éin
autre type de discours, llegos opposition qui, apres un bref détour
par I'étymologie des termes, par leur histoire at [pur formation,
apparait comme fort « douteuse », soit il sgstématiquement
associéa la poésie épique et théogonique, celle d’'Honwre
d’'Hésiode précisément. Certes ces textes sont fomakanmx pour
qui veut accéder a la mythologie grecque mais quentsds
véritablement ? Nous permettent-ils réellement cBder a la
réalité mythique en elle-méme ? Retranscriventidelément le
mythe, dans toute son authenticité, tel qu’il dadualors dans la
pensée grecque ? Sont-ils somme toute des modaesphkaires,
des paradigmes applicables a toutes les mytholadjesnonde
entier ? L’essentiel ici n'‘est pas tant de retraterparcours
mythico-philosophique de la pensée grecque ou ide Faxégese
des textes poétiques mais de faire ressortir ceesfuproprement
mythique d’'une multitude de propos mythologiquess,distinguer
le fait mythique en lui-méme et pour lui-méme degoe I'on en
dit, de le déduire d’'ungadition particulierequi le fige une bonne
fois pour toutes dans une problématique qui neafydartient pas
véritablement. C’est pourquoi nous nous garderoassihiler le
« mythique » au « mythologique » puisque le terneythe » reste
pour nous malgré tout essentiel. Le « mythiquera aasi compris
tout au long de notre théese non seulement danseas le plus
commun, comme un récit, une parole sacrée, mettascene des
étres surnaturels, des dieux et des héros ciwlisat portant
essentiellement sur les origines de notre mondéhdmme et de

toute chose, mais aussi et surtout comme un fatainy naturel,
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hautement significatif, comme une attitude, un cortgment, une
tendance naturelle et universebe« mythiser » le monde qui nous
entoure. Le « mythologique », quant a lui, sera asngans son
sens le plus général, comme un discours rationodgk psur les
mythes, « un savoir qui entend parler des mytmegémnéral, de
leur origine, de leur nature, de leur essencesawoir qui prétend
se transformer en scienc®»et qui prétend structurer et
systématiser les mythes. La mythologie sera domopcge soit
comme une classification systématique de tous {g¢han propres a
une culture donnée, et de tous les dieux qui sHpoeent, a la
culture grecque par exemple, soit comme une r&iexi
philosophique, poétique ou autre, portée sur lethesy sur leur
statut, leur contenu et leur forme. Le « mythologicp, un terme en
—ique ne fait finalement que souligner le surgissemdat la

logique au sein des réecits mythiques.

1- MUTHOS ET LOGOS OU DE L’'ANCIENNE ANTINOMIE...

La traditionnelle opposition entrauthosetlogostout d’abord
semble masquer la véritable nature du récit mythigglle le
marque en effet et de maniere quasi indélébile diasde la
rationalite. Le mythe n’a aujourd’hui plus aucuneleur
intrinséque ; il n‘a de valeur gquau regard d’unationalité
exigeante, rigoureuse, impérialiste, critique ompatissante. Or,
apres examen, cette opposition apparait commeldoteuse, voire
illusoire et infondée, elle n'est tout au plus quéuextrapolation
philosophique.

En effet,muthosetlogosn'ont pas toujours été opposés. Bien

au contraire, ils avaient originairement une sigaifon trés voisine

5 Voir & ce propos les réflexions de Marcel Detienme.cit, Chap.1, « Frontiéres
équivoques », p. 15.
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et s'associaient méme pour former de nouveaux grooenme en
témoignent les composésuthologia (uoboroyid), mythologie, au
sens d’histoire ou d’étude des choses fabuleosesutho-logos
(woboroyog), mythologue, celui qui compose des fables. Lec gre
ancienmuthosrenvoyait, aux origines, a une parole, la parole e
général, a un récit prononcé publiqguement, hautersanré et
respecté parce qu'il véhiculait toutes les valesmxiales et
religieuses de la tradition, parce qu’il communitjtaut ce que la
collectivité conservait en mémoire de son passé, domme son
contraire, aussi paradoxale que cela puisse pai@ituellement, le
logos(Loyog).

Le dictionnaire « Grec-Francais » d’Anatole Bafllynous
confirme d’ailleurs cette proximité sémantiqueuthos(p. 1303)
et logos (pp. 1200-1201) y sont définis tour a tour parresmes
expressions ou par des expressions étonnammeninesislls
expriment les différentes facettes du verbe humignsont ainsi
considérés l'un et l'autre comme une « parole », «iscours
public », un « récit », une « rumeur », un « bgut court », une
« nouvelle », un « message », un « dialogue », emtretien », une
« discussion philosophique », un « conseil », unrdkeo», une
« prescription », une « décision » ou un « proje¢t>méme une
« fable », un « récit historique » ou non.

Cependant la définition du termegosy est beaucoup plus
large. Viennent s’ajouter en effet quelques caratigues
supplémentaires qui seront sans doute décisives pavenir
sémantique de nos deux termes. Ainsi, non seuleheeligos
désigne la parole dite publiguement mais il désigmessi,
contrairement amuthos la parole écrite et consignée dans un livre.

Par suite, il désigne toute composition en prosensge aux regles

% Anatole Bailly, Dictionnaire Grec-Francais Paris, Hachette, édition revue par L.
Séchan et P. Chantraine, 2000.
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de la syntaxe et de la rhétorique (les récits hiptes, les
dissertations philosophiques, les traités de médeou de morale,
etc.), et tout ce qui est relatif aux belles-lettr@ux sciences et aux
études en général. Il désigne par ailleurs I'egerde la raison, la
faculté intellectuelle de raisonner ou de jugegyvaluer, d'émettre
un jugement de valeur, de comprendre, de justdied'expliquer.
Ainsi, tout ce qui a trait albgos doit étre conforme a la droite
raison, juste et rigoureux, ordonné selon des terwtars, dans des
catégories bien précises. beuthosappartient donc tout entier au
logos Il n'est que I'une de ses diverses modalités, fagen parmi
d’autres de parler et de communiquer le mémorable.

Or, aprés Homeére, le sens de ce vocable se restrégplus
en plus comme une peau de chagrin. Il ne désigns qI'une
fable, une légende, un conte de «bonne femme ire van
mensonge ou une illusion. Il ne fait plus autorg@ fait de
communication. Il ne représente plus les valeutgjieeses et
sociales de la tradition, ce qui doit étre conservénémoire, ce qui
est vrai, bon et juste, ce qui doit étre dit puldiopent a I'ensemble
des membres de la communauté. Le mythe est vidéute vérité
et de toute sacralité. Il ne reflete plus rien@.rll est devenu pure
fantaisie ou divagation du psychisme humain. Qpplbsa donc au
récit historique, au récit confirmé par un témomgmaisuel, direct
ou indirect, dans les textes d'Hérodote et de Tdidey et au
discours philosophique soumis a la rigueur arguaimsat dans les
textes de Platon et de ses successeurs. On l'oppsaite a la
réalité tangible pour les uns et a la vérité, &daérence ou a la
certitude pour les autres.

Le mythe semble donc avoir subi une lente évoludiorcours
de laquelle on lui a retranché une partie de sors sEiginel,
évolution qui le rejette progressivement dans las-fonds du

discours humain, dont I'ceuvre de Platon seragrdmé. Ce dernier,
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selon les analyses de Luc Brisson, aurait fixé wmé fois pour
toutes le sens du mythe tel que nous l'utilisopsuad'hui : « avant
Platon, mathos signifie tout simplement “parole”, “avis qui
s’exprime” ; apres, il désigne ce type de réc#lsifiable qui porte
sur les dieux, les démons, les héros, les habitentdHades et les
hommes du passé&’»Dans le méme temps, llegos subit lui aussi
une évolution, puisqu’on lui refuse désormais ldepaté des
discours mythiques et poétiques. Il ne représehis gue les
aspects rationnels et réels du discours, la cobéremtre les
différents termes, ou bien entre les termes e¢ddité observée, la
certitude ou la vérité. Il ne garde donc sous sgilet que la
philosophie, I'histoire, la science et les mathaquags, disciplines
qui se servent systématiquement de [I'écriture liose
(dissertations, récits historiques, traités, masugl pour
communiquer et conserver leurs idées, leurs téragies leurs
découvertes et leurs connaissances.

Mais comment expliquer cette soudaine évolution, ou
révolution sémantique ? Que se passe-t-il entre le huitiere
guatriéme siecle avant J-C ? D’aprés Jean-Pierreavierpour que
le muthos s’oppose ainsi adogos il a fallu toute une série
d’événements, de transformations, de bouleversenieteirnes a la
pensée grecque, événements sans doute liés axteohigorique
de I'époque, c'est-a-dire a l'ensemble des conditjolitiques,
socio-eéconomiques, culturelles et religieuses, nsifigues et
technologiques. « Pour que le domaine du mytheésenite par
rapport a d’autres, pour qu'a travers I'oppositdeamuthoset de
logos désormais séparés et confrontés, se dessinefigeite du
mythe propre a I'Antiquité classique, il a falluute une série de

conditions dont le jeu, entre le huitieme et letgqame siecle avant

" Article « mythe » dande vocabulaire de Platonécrit en collaboration avec J-F
Pradeau, Ellipses, Paris,
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notre ere, a conduit a creuser, au sein de I'usinental des Grecs,
une multiplicité de distances, de coupures, de dessnternes 3.
Le principal événement qui toucha la civilisatioraggue fut
certainement l'apparition d'un nouveau systeme rit@e au
Vlliéme siécle environ avant notre &tel'écriture existait déja en
Grece ancienne, bien avant Homere, a I'époque dgsemiens,
vers 1400, et elle était déja de type syllabiquejsnelle s’est
eclipsée pendant pres de quatre siecles pour emsaqui restent
encore obscures aux historiens et aux archéologiess.derniers,
en fouillant les tombes et en étudiant ainsi I'quation du
territoire, n'ont pu montrer qu'une soudaine chutie Ila
démographie, le dépeuplement des campagnes quicenldst et
la disparition totale de I'écriture. Elle ne réamgtaa ainsi qu'au
début du Vllleme siecle av. J-C, peut-étre a ladfinXeme siecle.
C’est cette période-la qui nous concerne précisensefié qui voit
naitre la Grece que nous connaissons aujourd’hyuigfonde notre
pensée. Empruntée aux Phéniciémsec lesquels les Grecs étaient
en relation, elle est d’abord consonantique et regséa une caste
de professionnels, les scribes, qui ne font queptaliiser les faits
economiques et religieux. Elle est ensuite amadiguér les Grecs
eux-mémes qui ajoutérent la voyelle a c6té de lmsaone et en
combinaison avec elle. Elle traduit désormais, aseactitude, la
parole. « A ce moment-la, I'écriture cesse d’éeeqo’elle était a
I'époque mycénienne, dans les palais, et ce quallété dans

beaucoup d’endroits : la spécialité savante d’uasse de doctes,

8 DansMythe et société en Gréce ancienréRaisons du mythe », p.196.

¥ Thése développée par Jean-Pierre Vernant, Mgtise et société en Gréce ancienne
« Raisons du mythe ». Theése développée aussi maBlisson dan®laton, les mots et
les mythesou encore dans somtroduction a la philosophie du mythdome 1,

« MQthos et Philosophia » et « L'attitude de Pladi&gard du mythe ».

%9 Voir a cet égard un autre article de Jean-Piegmaht, « Mythes et raisons », ou il
analyse les mouvements de I'écriture en Gréce anejearticle paru dans une ceuvre
écrite en collaboration avec Jean Bottéro et Glariderrenschmidt,’Orient ancien et
nous, L'écriture, la raison, les dieuBibliotheques Albin Michel, collection « Idées »,
Paris, 1996, pp. 191-208.
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sinon de professionnels, de scribes. Sa foncti@ndorun tour
différent : (...) I'écriture ne sera plus rien d’ague la traduction
de la parole. C’est la parole qui est totlt »

Il ne faut pas oublier qu'au Vllleme siecle avai@ Ja parole
a une place prédominante. On est dans une ciidisat
essentiellement orale. Les poémes épiques, lyriguesapientiaux
n’étaient pas encore écrits. Quand ils sont erdiis; ils ne le sont
gue pour étredits publiguement,a voix haute et cela est
fondamental. « Nous sommes dans le monde de laepahaintée,
mimée, dansée, la parole poétiqde Elle le restera trés longtemps
méme apres I'apparition de I'écrit. Les Grecs aviagionc besoin
d’'un nouveau systeme d’écriture qui soit la traducexacte de la
parole. « C’est-a-dire qu’ils vont utiliser un ceémtanombre de
signes pour noter les voyelle¥»

Cette innovation entraine ainsi une veritable ré&audans la
pensée grecque. Elle favorise non seulement I'esor nouveau
mode de conservation et de transmission du menerahis aussi
I'essor d’'un nouveau mode de penser, la rationaité passe en
effet d’'une poésie orale, chantée ou simplemest ditune écriture
prosaique qui traduit non seulement avec exacti@garole mais
aussi les mouvements de notre pensée. Thales dd &fitit ce
gu’il pense en prose et non en vers car la prasgles souple, plus
libre et en méme temps plus rigoureuse quoiqueaulatere que les
vers, elle épouse mieux les contours de notre pegisttaduit avec
exactitude et précision la réalité historique, aleciou politique
gu’il décrit et analyse.

Luc Brisson, dans sadmtroduction a la philosophie du mythe
montre aussi « comment l'adoption a partir du W& siécle av.

J.C., d'un systeme d'écriture radicalement nouveaitant la

1 Op.cit, pp. 199-200.
2 Op.cit, p. 197.
% Op.cit, p. 199.
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lecture a la portée de tous, du moins en principetraina
I'apparition de deux nouveaux types de discourstuic de
I “histoire” et celui de la “philosophie”, lesquels’imposerent en
s’opposant a la poésie qui, jusque la, avait réasgarder le
monopole dans le domaine de la transmission du madie»* *°,
Et, comme I'a bien souligné par ailleurs Jean-Bigfernant, citant
le linguiste Emile Benvenist& il y a un lien indubitable entre la
maitrise d’'une langue écrite et I'élaboration d'yrensée de plus
en plus abstraite. La littérature écrite exige éetedes régles
beaucoup plus variées et beaucoup plus souplesagiiteérature
orale. Les regles grammaticales donnent a la penséeadre
rigoureux et suffisamment de souplesse pour qui akdrniére
puisse progresser et enfanter de nouveaux discallesit sans
cesse vers plus de rationalité et d’objectivitéistdte, lorsqu’il
définit les modalités de I'Etre et lorsqu’il metjéur diverses
relations logiques, ne fait que retrouver les aatiég
fondamentales de la langue dans laquelle il persee type de
réflexion ou les structures de la langue servensaldassement a
une définition des modalités de I'étre et a uneemnas jour des
relations logiques n’a été rendu possible que @atéleloppement
des formes d’écrit que la Grece a connues. La lmgdjAristote est

bien liée a la langue dans laquelle pense le piplos ; mais le

® Introduction a la philosophie du mytiEome 1, Chap.2, p.11.

% Lire aussi Henri JolylLe renversement platonicietl, chap.2, « L'écriture et la
parole », Librairie philosophique VRIN, Paris, 199p. 111-124. Henri Joly montre
aussi a quel point I'apparition de I'écriture ene@ ancienne a révolutionné la pensée
des Grecs : « Cette transformation (du logos) estemnporaine d’une restructuration
radicale de la civilisation hellénique qui, de siempent “orale” qu’elle était, devient
véritablement “scripturale”. Or ce passage a undisation de I'écriture, qui modifie
complétement les rapports “socio-psychologiquegtecte savoir, la mémoire et le
langage est achevé au temps de Platon », op.&it2p

% Emile Benveniste, « Catégories de pensée et dgudam dansLes Etudes
philosophiques1958, 4, pp. 419-429, cité par Jean-Pierre VémansMythe et société
en Grece anciennep.cit, p. 198.
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philosophe pense dans une langue qui est celle '@mit |
philosophique ¥.

Déja chez un historien comme Thucydftieau Véme siécle
avant notre ere (env. 460-395), ce nouveau systé@eiture
fonctionne comme un véritable outil logique qui Wbnne une
réelle prise sur les événements dont il est téntean.dela le sujet
de son récit, le déroulement chronologique de Il&rmgu du
Péloponnese qui opposa Athénes et Sparte entret4®4 avant J-
C, il fixe une bonne fois pour toutes les basesraatl historique
séparant desormais meuthosdulogos Il accuse en effet les poeétes,
seuls garants de la vérité historique a I'époque, lioder,
d’amplifier les faits, voire méme de prendre pagoeur 'un des
deux camps. Il préfere, lui, ne s’attacher qu’astdcte realité
historique, il veut adopter une attitude scientiéicafin de dégager
les causes véritables de la guerre, il veut regpiss sens profond
de ces événements si exceptionnels et si doulouménrire la
guerre et ses maux sans fioritures qui, seloreligteront toujours,
«tant que la nature humaine restera la méme ». @eau
systéme d’écriture agit donc comme un véritablel autique. I
lui permet non seulement de conserver en mémoicaranologie
des événements, son vécu et ses impressions, dérewwm
documents et témoignages issus des deux campsil toajsermet
aussi de prendre ses distances, de confronterolasnents entre
eux, de déméler ainsi le vrai du faux, de retroulersens ou
I'intelligibilité des événements. En effet, « lesnmes engagés
dans la guerre jugent toujours la guerre qu’ilstfda plus

importante » et Thucydide, ayant été lui-méme eégdans cette

67 Jean-Pierre Vernanhlythe et société en Gréce ancienreRaisons du mythe »,
op.cit., p. 198.

% Thucydide Histoire de la guerre du Péloponnégsaditions Robert Laffont, Collection
Bouquins, trad. J. De Romilly. Voyez sur ce sugsttravaux de Jacqueline De Romilly,
Histoire et raisonchez ThucydideParis, 1956, et Raymond AroBjmensions de la
conscience historigyeChapitre V, « Thucydide et le travail historigue Plon,
Collection Agora, Paris, 1985.
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guerre aux cotes d’Athenes, a besoin de ce reaul @umprendre
les faits tels qu’ils se sont déroulés. L’écrituteé permet de
remettre en cause ce qui est communément admig e¢ jamais
se fier aux témoignages qui lui sont faits. Il tpudinsi le mythe, le
discours épique et merveilleux des poétes poueempieinement
dans la dimension rationnelle thgos

C’est bien aussi par I'écriture que Platon entersdjuilifier
les théses de ses prédécesseurs, les poetes sbpleistes qui
utilisent bien trop souvent la trame narrative asghes, le drame
et les émotions pour séduire leurs auditeurs. Ginesaeffet que
Platon oppose, dans ses dialogues, aux mythesxetliaoours
sophistiques, la méthode dialectique. Certes il bdendans un
premier temps faire le procés de I'écriture, dafHeédresurtout®,
lui qui croit encore a l'efficacité et a l'authesité de la parole

vivante : il la compare effectivement a une « drogueun

pharmakon remede ou poison, a une vulgaire « peinture » qui

prend I'apparence de la vie, a un « jardinage »n@st finalement
gu’un divertissement de plus ou bien encore a un ¥&ollage »

ou, bien avant Bergson, le mot est collé sur la €elmmnme une
vulgaire étiquette. Mais il ne critique la qu'unertaine pratique de
I'écriture car il en existe selon lui deux autrdégcriture dite

mnémonique et I'écriture dite philosophique. L'éaré a en effet
pour principale fonction la remémoration mais @égmet aussi de
déployer et de fixer le verbe philosophique. Ekerpet de retracer
les différentes étapes d'un dialogue, seul garamtlad vérité.

« Ainsi, nous dit Henri Joly, ddBialoguesqui, pour défendre les
droits d’'une parole vivante, acceptent néanmoinfadaettre par
écrit et n’en reviennent donc pas a l'antique mad# vérité, bien

qu’ils aient constamment en vue la vérité de lajgas’°. Platon,

% Crest surtout dans IPhédreque Platon aborde la question du statut de lidrerjt
257c-258e et 274c-278c.
' Op.cit., p. 123.
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pour ne pas tomber dans les écueils de I'écritveesépare donc
jamais, dans I'écriture proprement philosophiqus, inots et les
procédés stylistiques de la vérité de la paroleisidiplace-t-il
toujours le sujet qui le préoccupe « au centreundiébat, il le
soumet a «la régle du don et du contre-don », ialoglie étant
toujours I'échange d’uipbgos contre un autréogos a l'alternance
des interrogations et des réponses et aux exigelcksskepsiset
de I'homologia Par la confrontation de deux opinions adverses
soutenues chacune par un interlocuteur, Platon iexal® contenu
des discours sophistiques pour établir la vériteanDLa
RépubliquePlaton montre méme que c’est toujocmstreune idée
recue, une image, une ombre ou un reflet, ou camresavoir
antérieur que le philosophe évolue progressivemenstles ldées et
ainsi vers la vérité. D’aprés un commentaire denLBobin, il faut
« faire accomplir a I'ame tout entiere une eévolutiggour la
détourner de la vision obscure du devenir versd’'ét vers ce qu'il
y a dans I'étre de plus lumineuX»Seule I'écriture permet cette
« evolution », cette marche progressive de lI'ame dboses
sensibles vers les idées. Elle lui permet de maedtreplace sa
méthode dialectique, de rester dans l'intelligibilpure et de ne
rien demander aux sens.

L’écrit philosophique va plus loin encore par leveau
d’abstraction gu'il atteint, élaborant des concegasplus en plus
complexes et usant d’'un vocabulaire ontologique.dXample, la
notion de justice, qui était présentée jusque lasda discours
poétique soit comme un ensemble d’actions, soit menune
gualité de Zeus, soit comme une divinité, qui étaitc entierement
prise dans le monde qui nous entoure, devient tardiscours

philosophique une pure abstraction, une entité raume,

" Léon RobinLa pensée grecque et les origines de I'esprit sifigne, Editions Albin
Michel, Paris, 1963 et 1973, Livre lll, chap.4, farere partie, Platon, p.227.
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entierement dégagée de l'action ou du monde maegiagyeux.

Elle est désormais susceptible d’'une définition petut étre
considérée comme la norme absolue venant régircteslits

sociaux. Les dieux s’écartent donc progressiverdaninonde des
hommes.

Par conséquent, c’est bien dans et par la littexatarite que
la pensée grecque coupe définitivement emntrghos au logos
L'organisation du discours écrit, tant par la riguedes
raisonnements que par 'emploi d’'un nouveau vodcilril va de
pair avec I'élaboration d’'une pensée nouvelle. rdDat par la
littérature écrite s’'instaure ce type de discoursedogos n’est plus
seulement la parole, ou il a pris la valeur de orstiité
démonstrative et s’oppose sur ce plan, tant potortae que pour
le fond, & la parole du muthos% Il s’y oppose pour la forme par
I'écart entre la démonstration argumentée et lautextarrative du
récit mythique ; il s’y oppose pour le fond pardiatance entre les
entités abstraites du philosophe et les puissadisises dont le
mythe raconte les aventures dramatiques.

Mais peut-on pour autant opposer systématiquenenteux
types de discours, quand on sait désormais quaulos était
autrefois unlogos parmi d’autres ? La littérature ne masque-t-elle
pas la réalité ? Ne sommes-nous pas victimes darte d’illusion
rétrospective ? Y-a-t-il réellement eu, par exemglpassage » du
muthos au logos? On pense communément que la pensée
rationnelle est née en Gréce ancienne, en tout’esisce que nous
présentons généralement a nos éléves ou ce qudisanssdans la
plupart des manuels de philosophie. La penséenralte aurait-
elle donc un « état civil », aurait-elle «une dateun lieu de
naissance » ? Ce serait au Vléme siecle avant eoé&regu’elle

serait née, dans les cités grecques, précisémast ltcole de

2 Jean-Pierre Vernanip.cit, p.198.
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Milet, et Thalés serait le premier philosophe deistoire de
I’'humanité. John Burnet, brillant helléniste, expeimn 1908, dans
son ceuvre qu'il intitulé’aurore de la philosophie grecqlie cette
opinion courante : les anciens grecs « ont ouwervdie que la
science, depuis, n'a eu qu’'a suivre ». Il sousfahigar la que les
Grecs ont inventé la philosophie tout comme ils antenté
I'écriture alphabétique, qu’ils ont tué le mytheglontairement,
pour laissé apparaitre un nouveau type de discadersliscours
rationnel de la philosophie. lls auraient découVesprit, comme
sous l'effet d’une « révélation divine », ils a@at enfin libéré le
logos de son carcan mythique. Or, nous l'avons déja reoré
mythe est un certain type tiegoset non l'inverse. La philosophie
ne découle pas du mythe ; elle est tout au plasitesformation ou
la transfiguration du mythe lui-méme, elle est atournement du
mythe, parmi d’autres. « Le logos se serait lilirénythe comme
les écailles tombent des yeux de I'aveugle », mhiusi bien Jean-
Pierre Vernant. « Voyageur sans bagages, la piplfosoviendrait
au monde sans passé, sans parents, sans fanlldeseeait un
commencement absold* L’homme grec serait donc supérieur
aux autres hommes comme si le logos s’était enfait«chair »,
sauvant ainsi 'humanité de I'obscurantisme mytkiegat magico-
religieux. Burnet nous dit encore : « S'’il a invetdéphilosophie,
c'est par ses qualités d’intelligence exceptiorasell I'esprit
d'observation joint a la puissance du raisonnemenCette
supériorité¢ grecque se diffuse malheureusement daunte la
pensée européenne et la conditionne. Ainsi, lesstius se
reposent encore, liant cette fois-ci le probleme rdythe au

probleme des origines de la philosophie elle-métaegphilosophie

3 ’Aurore de la Philosophie grecquédition francaise par A. Reymond, Paris, Payot,
1970.

" Mythe et pensée chez les Gretosne |1, chapitre 7, « Du mythe a la raison »ia
Librairie Frangois Maspero, 1965, pp. 95-96.
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est-elle une invention des grecs? Et se congsheit-
systématiquement en opposition avec le mythe ?

Jean-Pierre Vernant exprime, quant a lui, et coBuwenet,
I'idée d’'un « passage » du mythe a la philosophaur lui, il n'y a
pas eu de « miracle », la pensée vraie n'est paSriexre a
I'histoire, bien au contraire, elle dépend entiezatn des
soubresauts politiques et socio-économiques, @ldtureligieux,
scientifiques et technologiques. Elle n’est dansfded que le
résultat d’'une lente et progressive évolution. Bégpend, comme
nous l'avons déja montré, de l'apparition d’un neaw systeme
d’écriture, elle dépend donc essentiellement defarges
économiques que la Gréce entretenait alors ave&tiasgers. Elle
est donc peut-étre linvention de quelques « babsr.
L'ampleur des transformations sociales et politiugli ont été
entreprises a I'époque, linstitutionnalisation & monnaie, par
exemple, la promulgation d'un calendrier civile, s de
I'écriture alphabétique bien évidemment, tout conenedle de la
navigation et du commerce ont certainement eu gliusidences
sur cette rupture sémantique que la prétendue isupér
intellectuelle des anciens Grecs. C’est donc biems ddnistoire
gu’il faut rechercher, selon lui, les condition®miergence d'une
nouvelle forme de pensée. Aussi, serait-il vain rpéwi de
rechercher les origines méme de la pensée ratienmele date, un
siecle, un auteur. Cette innovation, ce « passage»gonstitue
donc pas un « miracle ». « Il n'y a pas, nous IdiKimmaculée
conception de la Raison. L'avenement de la philosgpBornford
I'a montré, est un fait d’histoire, enraciné danpdsseé, se formant

a partir de lui en méme temps que contre {8i »

5 « Barbare » : du grdwarbarosqui signifie « étranger ».
8 Mythe et pensée chez les Grdtsop.cit, p.123.
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Mais il raisonne plus en historien ou en anthrogotoqu’en
philosophe. Il ordonne trop de « raisons » autaumgthe. Il y a eu
pour lui « passage » au sens d’évolution posiidans ses ceuvres
finalement, il montre que la pensée grecque, quait eu miracle
ou non, est passée d'un age mythique, illogigueaionnel, a un
age positif, incroyablement rationnel et philosopie. Lelogos
humain se serait extirpé progressivement de sonrele@ppe
mythique. Il ne change donc pas fondamentalemenisian de
Burnet. Ce n’est pas un miracle certes mais matgréune lente et
progressive évolution du mythe a la raison, un faiénpour
I’'hnumanité. Or le mythe semble bien totalementtioranel ou bien
semble obéir a une rationalité que nous ne poupassomprendre
si nous nous enfermons dans cette logique un ppwsimpliste qui
partage le verbe humain entrauithosetlogos entre imaginaire et
rationalité. Jamais il ne remet en cause cette thame. Il la pose
comme un fait allant de soi, comme un fait naturgh, fait
d’histoire, comme si un drame c’était réellemenbdwit aux
origines de notre pensée. Jamais il ne concoitalfade ou I'étroite
collaboration entre les deux termes. Jamais il aas@ a une
evolution parallele du muthos et du logos. L'un, lbgos a
forcément, selon ses propres termes, «remplacautrd, le
muthos Il y a eu réellement, selon lui, une « ruptureisige avec
le mythe »¥” Pourtant il nous dit lui-méme que « la raison (eu
logo9 ne se trouve pas dans la nature », qu’elle esiranente au
langage %. Cette dichotomie entn@uthosetlogosn’est-elle donc
pas plutét une illusion provoquée par notre langade/ons-nous
réellement séparé, comme a la hache, ces deux gérmiecite

méme Cornfor qui « tente, pour la premiére fois, de préciser le

" bid., p.105.

8bid., p.123.

9 D'aprés Jean-Pierre Vernant, Cornford établit dausremiére fois, en 1912, le lien
entre la pensée mythique ou religieuse et la peraé@mnnelle dangrom religion to
philosophy Ibid., p. 96.
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lien qui unit la pensée religieuse et les début$adeonnaissance
rationnelle », qui établit méme « 'origine mythegat rituelle de la
premiére philosophie grecque ». Il s’appuie sur $®wvaux :

« Cornford montre que la “ physique " ionienne nianr de
commun avec ce que nous appelons science ; ellweigout de
I'expérimentation ; elle n’'est pas non plus le pibdde
I'intelligence observant directement la nature eBHanspose, dans
une forme laicisée et sur le plan d'une pensée phsdraite, le
systéme de représentation que la religion a élabaes
cosmogonies des philosophes reprennent et prolohgemythes
cosmogoniques (...) ». Le logos « transpose », <enepp ou
« prolonge » le muthos. Plus loin, il utilise méne verbe
« correspondre » : « entre la philosophie d’'un Amaxdre et la
Théogonie d'un poete inspiré comme Hésiode, Cornfomhtre
que les structures se correspondent jusque datéd# »*°. Ou est
donc cette «rupture » dont il nous parle si souwdsns ses
ceuvres ? Y-a-t-il réellement « passage »nathosaulogos? N'y-
a-t-il pas simplement eu « transposition » d’'unem@édée d’'un
langage a un autre, d’'une forme, mythique et maggtigieuse, a
une autre, plus laicisée ?

Le « passage » dmuthosau logos serait donc une «idée
douteuse ¥, d'aprés une expression de Lambros Couloubaritsis.
« L'idée douteuse gque les philosophes d’lonie oétodvert la
raison au détriment du mythe, présuppose en fat dune part,
avant eux et en dehors de la Gréce, dominait Vaetirrationnelle,
et que, d’'autre part, apres la naissance de laguphie, le mythe
n'avait plus droit de cité®. C’est donc bien le terme « mythe », tel

gue nous l'utilisons aujourd’hui, qui provoque edttusion, car, en

8 |bid., p.96-97.

81 Aux origines de la philosophie européen@apitre 1, « L’homme archaique et son
monde », pp. 57-70.

8 bid., p. 58.
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Grece ancienne, le mythe n’est pas differentlalyps bien au
contraire, et comme nous l'avons vu, il &sgjos parmi d’autres.
Platon marque sans doute le tournant entre dewstgplogos: le
logosarchaique et IBbgosargumentatif, une maniere de parler trés
archaisante et une autre maniére, toute nouvelkcbep plus
raisonnée et beaucoup plus réfléchie.

Déja Erwin Rohde, en 1928, apres Cornford, nousddihs
son ceuvrePsyche qu’il n’'y a jamais eu en Grece de « rupture
consciente entre la religion et la science », qg@meral, « les deux
courants cheminérent I'un a c6té de l'autre pendantsiecles dans
des lits séparés, et sans entrer en conflit 'uacaiautre $°. |l
nous dit encore, dans la méme page, qu'a part geelgas, « la
philosophie n’a pas cherché la lutte ouverte aaeeligion ; et elle
n'a pas pris dans les esprits des foules la placdadcroyance
gu’elle avait vaincue ». Mieux que cela: la philpkie et la
religion continuérent a coexister non seulement dansnonde
social mais aussi dans le monde trés fermeé deslgmenseurs. Il
cite par exemple Thales de Milet, le premier hongueait, selon
notre antique tradition, considéré la nature d'uegard
philosophique et scientifique, mais qui fut aussi dremier a
qualifier 'ame d’ « immortelle %. Muthoset logos n’étaient donc
pas si différents que cela. lls se rapportaierdrskli a des aspects
différents de I'ame humaine mais usaient des mémemses. La
psyché philosophique était tout autre que la psydptilaire ou la
psyché homeérique mais le terme « psyché » étgaumile méme.

Ainsi faut-il «reconsidérer notre vision de la péa
préphilosophique » et, nous dit Lambros Couloublaritsa

« commencer par nous habituer a I'idée qu’il n’gas eu passage

8 Erwin Rohde, Psyché, le culte de I'ame chez les Grecs et lewyance a
limmortalité, édition francaise par Auguste Reymond, Paris,oRal928, chap. Xl,
p.377.

% bid., p.381.
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du mythosaulogos ni, par conséquent, passage du mythe, comme
guelque chose d’irrationnel ou de prélogique, aaigon et a la
logique, mais qu’il s’est plutbt produit un passadelogos au
logos donc un passage d'un certain type de discoursieet
rationalit¢ & un autre type de discours et de matit »°. Le
mythe, en effet, en tant quegos renferme sa propre rationalité.
« Le phylomythe est d’une certaine facon philosopti& car il
témoigne de la méme curiosité a I'égard du monde,m&me
sentiment d’étonnement, de la méme inquiétude oundume
emerveillement que le philosophe lui-méme qui seatele sans
cesse ce que tout cela, ce monde qui nous enfmeuegtre.
Hésiode nous livre, par exemple, & traverglséogoni&’, sa
propre réflexion sur le monde. Il décrit mythiquernées geneses
successives a partir d'une entité, appelée Chdlesméme née.
« Eh bien, en tout premier naquit I'Abime (Chaes)uis/ la Terre
(Gaia) au large sein (...) tenant les crétes dgnlife, et le Tartare
sombre (...), puis I'Amour (Eros)» (v.116-120). Débime
naquirent la Nuit et le Jour. La Terre enfanta a twr le Ciel
étoilé (Ouranos), les Montagnes et la mer, et putguchée aupres
du Ciel », elle enfanta, a nouveau, I'Océan, lesn§i{une série de
six fils, dont Cronos et Japet, et une série ddilses, dont Rhéia),
les Cyclopes et les Cent-bras (deux séries de nesnsdrrifiants,
énormes et robustes). La généalogie ne s'arréderément pas Ia,
chaque enfant ayant a leur tour leur propre desceed&ronos et
Rhéia donnerent naissance a « l'indomptable Hadgédatpite un
palais sous terre, ayant un caeur cruel » et « [éepraident, le pere
des dieux et des hommes » (v.455-458), entre altnesi Hésiode

installe-t-il son monde autour de quelques grandigsires

8 Lambros Couloubaritsigyux origines de la philosophie européenog.cit., p.59.

% |bid., p. 43. Voir aussi a ce sujet les pages 57 et 58.

87 D'aprés une traduction d’Yves Gerhard, Lausanms, Editions de I'Aire (coll. « Le
chant du monde »), 2005.
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mythiques. SaThéogonie n'est autre qu’'un brillant exposé
mythologique destiné a mettre en valeur sa visienl'dnivers
organisé en « trois étages » : Ciel, Terre et Tarlaa Terre y est
représentée comme un disque plat, se trouvant len€@baos, sorte
d'espace aérien, et le Tartare, juste en dessells, dlans lequel
seront enfermés par la suite les titans et auikasitds infernales,
I'ensemble étant maintenu par Atlas, fils de Jaipatense pilier
central divin.

Puis Hésiode rejoue les grands drames qui ontd#&ésila
création du monde : Cronos chatre son pére, Ouratgsermet
ainsi la séparation du Ciel et de la Terre. Zeusuhhagalgré la
cruauté de son pére, Cronos, qui dévorait systéomtignt ses
enfants pour éviter que I'un d'eux ne prenne seeplians le Ciel.
Puis Zeus chassa les monstrueux Titans de la &eee l'aide des
Cent-Bras. Ainsi Hésiode reconstruit-il I'origine doonde, son
ordre présent, le passage des puissances primaivikxrdre de
Zeus, le passage d'un monde désordonné, chaosquehre et
violent, ou regnent des puissances maléfiques,raande ordonné,
hiérarchisé et harmonieux, ou chaque dieu remplg@ fomction
bien précise que Zeus lui a assigné, ou regnepaiendes étres de
lumiéres. Indirectement, Hésiode rejoue |'éterndllte du bien
contre le mal et nous offre un principe d'explicatde la realité.
Dans ce sens, nous pouvons qualifier le poéte daéeBd® « poete-
philosophe » ou bien de « poete-théologien ».

Certes il prend comme modéle les genéses humainess
pourrions donc lui objecter son anthropomorphisendéjnstar de
Xénophane de Colophth- mais il répond au méme type de
guestions que les physiciens, a savoir : commenidede actuel

est-l né? Et de quoi est-il composé ? Heésiodetiqua

8 Cité par Luc Brisson, daraton, les mots et les mytheg.cit, p. 129. Voir aussi
les fragments de Xénophane proposés Hdaspenseurs grecs avant Socrate64.
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volontairementla contradiction et la distorsion - comme de
« tordre » la nature divine - mais en toute corgaaise de cause.
Décrire les dieux comme s’ils étaient nés, c’'est@&wment se
contredire, puisque Hésiode lui-méme ne cesse aldamner dans
I'ensemble de son ceuvre qu’ils sont immortels, mast aussi
réevéler I'impossibilité pour 'homme de traduire &rmes clairs
toute la complexité du monde engendré par les dieppimémes et
I'invisible qui enferme toutes les possibilitésréstres et humaines.
Ces nombreuses contradictions et distorsions térantgdu lien
inextricable qui unit le monde visible au mondeisitie. Elles ne
sont pas « maitresses d'erreurs et de faussdién»au contraire,
elles révelent, en négatif, le vrai. Les Musededilde Zeus lui-
méme, invoquéees et glorifiees dés les premieregspalg son
oeuvre, affirmérent en effet a ce dernier : « ngasons proclamer
des mensonges pareils au vrai/ et si nous le veuldine aussi la
réalité » (v.27-28). Le poéte se considere donc ncemun
intermédiaire entre les Dieux et les hommes, etdiseprét a
proclamer « ce qui est, ce qui sera et ce qui {ut38).

Ainsi, nous ne pouvons nier un certain type deonaiité
mythique au sens degos mythique, non pas une science, ou une
mathématique, qui serait a I'ceuvre dans les granughlologies
mais un discours rigoureux, construit selon detesegyntaxiques
et prosodiques tres strictes. Cette conception ¢ggigae du
mythe semble méme assez proche de la conceptisiqgpiey qui
pourrait, a bien des égards, sans pour autant @olassomparaison
jusqu’a l'assimilation, étre qualifiée de « darwnne » ou de
«quasi» ou de «pré-darwinienne ». Lambros Cowaloids
trouve «une certaine parenté » entre ces deuxstyde
descriptions : « les philosophes comme les poétiegrqduisent les

mythes font état de genése des choses pour expligiiat
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présent® du réel 3°. Les proto-physiciens présentent en réalité une
démythification de la pratique généalogique : lesgges ne sont
plus considérées comme mythiques mais comme biehesg
naturelles et matérielles. Et a I'idée d'un dieu dune entité
surnaturelle, ils substituent une entité matérietl@aturelle, qu’ils
nommentPhysis’, non pas « nature », comme nous le traduisons
communément, mais poussée aveugle et inconsciaoieyement
incessant et indestructible qui rend possible lEpn des choses
présentes dans la réalité. Autre différence : Hiesine croit pas
réellementa une généalogie divine. Le schéeme généalogigus n’e
pour lui qu'un schéme commode repris au monde humei
seulement humain, pour exprimer la complexité dunaeo Car il

est évident, pour lui, que les dieux ne naissest ganme les
hommes. « Le monde hésiodigue serait inengendodtsairement

au monde physicien qui estéellement naturellement et
matériellemenengendré.

L’ethnologie et lI'anthropologie modernes confirmertte
these. L'exemple dogon dévoile un souci métaphygsiqu
extraordinaire ou la pensée abstraite et le nonthrea cceur de la
création de l'univers. « A l'origine, avant touteBoses, chez les
Dogons, était Amma, Dieu, et il ne reposait sun #&. Amma
vivait dans un ceuf. On disait a ce propos: « L’'cenf boule
d’Amma », et on ajoutait : « a part cela, rien iséait ». Ainsi, la
cosmogonie dogon part-elle non pas d'une béances mhaine
plénitude, d’'une rondeur a I'image de la procr@gataimale. L’'oeuf
d’Amma contenait en lui tous les éléments de lattwé du monde

et de son extension : les quatre éléments fondaer(eau, air,

8 En italique dans le texte original.

% Op.cit.,p.73.

L De phyein : pousser ; en parlant d’'une plantephyton Physis signifie donc
littéralement : poussée, épanouissemeniue a I'étre a partir d’'un fondement.Woir
Lambros Couloubaritsigp.cit, p.75.

%2 DansLe Renard palede Marcel Griaule et Germaine Dieterlen, op.pi6,1.
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terre et feu), les quatre points cardinaux (EsesbuNord et Sud) et
tous les éléments nécessaires a la création (l&ras, le totem,
les cérémonies, la parole, le printemps et les #lesyda saison des
pluie, 'automne et les récoltes, la saison setlvbaude, la culture,
la forge, le tissage, la poterie.%?)

Le nom d’Amma a dailleurs le sens de « contenir »,
« maintenir en lui trés fermement », « embrassey fortement %5,
L'ceuf *° lui-méme, pris en tant quimage universelle, esteh
égard hautement significatif : il doit étre cons@&@écomme
contenant le germe - les Dogons parlent eux-mémesedjraine,
le pd, « la plus petite des choses » - a partir dugeeléveloppera
'univers dans son ensemble et la multiplicité éa®s. Il suffira
d’en briser la coquille pour que le monde s’épasseiienfin : I'ceuf
se forme d’abord, se concentre, produit en sorreamnte sorte de
vibration sonore et lumineuse, un mouvement tolarolant a
partir du germe initial, puis se sépare peu a p&leve et éclate,
laissant retomber un a un tous les éléments fonak@me qui
présiderons & I'ordonnancement de la créatidnceuf doit donc
étre avant tout considéré comme I'Esprit premiec@nme une
image parfaite du monde. L'ceuf cosmogonique jousle d'une
« image-cliché de la totalité », pour reprendre arpression de
Mircea Eliade : il totalise la création dans sepeats les plus
contradictoires, il est un et unique mais il renferle germe des
premieres différenciations, le ciel et la terres tpatre éléments
fondamentaux, les quatre points cardinaux, etestll'infiniment
petit mais il contient toutes les choses du moatig,est a I'origine

de trés grandes choses. Gaston Bachelard nous diaiteeurs a

% bid., p.74.

*bid., p.62.

% Voir & ce propos larticle « Euf» dans dictionnaire des symbolede Jean
Chevalier et Alain Gheerbrant, Paris, Robert LaffenJupiter (coll. Bouquins), 1982
pour I'édition revue et corrigée, p. 689, - efliaité d’histoire des religionsle Mircea
Eliade,op.cit, p.353, 8157, « L'ceuf cosmogonique ».

% Le renard paleop.cit, pp. 106-118.
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comparer la coquille d'ceuf a «une boite de priggtadeur » :
« Qui accepte les petits étonnements, se prépareidaginer de
grands. Dans I'ordre imaginaire, il devient normgak I'éléphant,
I'animal immense, sorte d’'une coquille de limacon)( Que le
grand sorte du petit, c'est (...) une des puissandes la
miniature »".

L'ceuf, outre cette dialectique du petit et du gradd la
miniature et de l'immensité, témoigne d'une trésngie force
spirituelle. L’ceuf, si nous suivons a nouveau ledfl la réverie
bachelardienne, devient un « coin » de méditatierre-flexion, au
sens littéral du terme, ou I'étre absolu se comegse rassemble, se
ramasse sur lui-méme, « se met en boule » - d'exptession
« L’ceuf en boule d’Amma » -, se restreint mémegasehe et se nie,
voire s’oublie, pour exploser vers I'extérieur. libedevient un
« coin d'univers », ou plutét un coin de néant puiad’origine,
avant toute chose, rien n’existait, une « encoignude I'abime, un
« espace réduit» ou I'étre aime a se blottir, urefage » qui
permet I'épanouissement de soi. L'oeuf symboliseéleurité et le
repos, la chaleur et la douceur, la perfectionagplénitude, bien
gu’il soit petit et fragile. Il est donc investiutie tres grande force
créatrice. Amma, avant d’élaborer les plans du rapisé réfugie
dans son ceuf pour acquérir la pleine consciencesale En
échappant au néant et en se recentrant sur lui-mé&npeend
conscience de son existence et de toutes ses iitsssilll préfigure
ce que Bachelard appelle, dansPsgtique de I'espacec le cogito
de I'étre replié sur soi®® Amma se découvre dans son antre avant
de « s’éclater vers », reprenant volontairementaidierminologie
sartrienne, avant d’exploser vers I'extérieur. Cmns ce coin de

méditation qu’il prépare idéalement et dans le musnd secret

" DansLa poétique de I'espacehap.5, p.107-108.
% bid., chap.6, pp.130-132.
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tous les éléments de sa création. Dans son « cairse permet
méme plusieurs essais, plusieurs échecs, doncepigssgenéses.
On dit a cet égard dans le monde dogon: « lorsoqum@a a
commencé les choses, il avait sa pensée dans swveace La
pensée, il avait écrite dans son cerveau. Sa petiséela premiéere
figure »°. C'est ainsi qu’Amma dessina idéalement les plams d
I'univers, appelés ¥alade I'ceuf dAmma », avant de le créer. Il
témoigne donc d’une tres grande force d’abstradttate réflexion.

Par ailleurs, pour parfaire sa création, Amma dagoc
systématiquement a ses plans les nombres. L'ceuhigid était
composé de quatre clavicules qui préfiguraienlestre eléments
fondamentaux. Les bissectrices idéales qui les raigpd
préfiguraient quant a elles les quatre points cauk. On le
représente habituellement sous la forme d'un tablealong
couvert de signes dont le centre est 'ombilic,d@p« Ventre de
tous les signes du monde » (voir figure ci-conttedu point de
rencontre des deux axes, partaient deux signesceoisés formant
des bissectrices marquant les quatre directiordinedes. Chacun
des quatre secteurs ainsi formés contenait, a if@riguit dessins,
lesquels en produisirent chacun huit. L’'ovale coateainsi 8 x 8 x
4, soit 256 tracés, auxquels s’en ajoutaient 8af2demi-axes) et 2
pour le centre. Le total était donc de 266 “ sigiiésnma ~ » .

La cosmogonie d'Hésiode repose sur un scénario
généalogique et dramatique tandis que la cosmogdoigon
s’ancre dans la matiere, elle est concreéte.

Il N’y a donc pas passage duwuthosaulogos mais passage
d'un logos vers un autrelogos métamorphose, mutation,
glissement, transformation, voire sublimation, rficdtion ou

bouleversement, rénovation ou restructurationogios archaique.

% bid., p.87.
190 e renard paleop.cit, p.63-64.
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Il s’agit la avant tout d’'une nouvelle démarche tie@ement
novatrice, avenement d’'un sens neuf, toujours pksf. « C'est
dire que l'originalité de la pensée grecque n'est @'avoir détruit
le mythe (...), comme on ne cesse de le répéter, diars avoir
modifié la pratigue, Cc’est-a-dire d’avoir réalisé a s
transmutation ¥*. Derriére ce changement, il y a une volonté
humaine de se mettre en lien avec le réelloiges philosophique
(ou physique) est la maniere humaine de se dépasskEaccéder
au fondement de toute chose, reléguant ainsi ksxdau second
plan, tandis que legos mythique est la maniére divine de mettre
I'humain en relation avec le réel. Pour Héraclpar exemple,
d'aprés une analyse de Lambros Couloubaritsis, g Qui est le
seul objet de la sagesse, veut et ne veut pasliéfpar le nom de
Zeus » (fragment 32). Ainsi, le mythe ne suffitlu comprendre
le réel. L'homme veut étre au cceur du réel, eraursint son propre
logos lelogosphilosophique, et se substituant ainsi aux dieux.
Ainsi I'expression que nous utilisons souvent eilggbphie
de «muthoset logos» est source d’erreurs et de faussetés, de
mensonges méme, d’illusions et d’'idées recues. Neusons dire,
si nous voulons rester fideles aux origines demdsr d0gos
mythique etlogos philosophique » ou kogos archaique etogos
argumentatif ». Tout au plus, cette expressionepbélle en elle les
marques d’'une histoire mouvementée qui a favoré&@ddrgence
d’'un nouveau sens du termelogos», un sens beaucoup plus
restreint, édifiant d’'une part la logique et I'angentatif comme
seul et unique discours rationnel, et éliminantoobliant d’autre
part du champ dipgos le discours mythique. L’écriture masque
donc la réalité mythigue. Elle se glisse entrehlase et nous, et elle
crée ce que nous appelons la « mythologie » gustrée fin de

compte gqu’une invention parmi tant d’autres, ellesb'méme qu’un

191 ambros Couloubaritsisp.cit, p.70.
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savoir assez flou qui ne renvoie jamais véritablen#e la chose

elle-méme.
2- DES PREMIERES DISTORSIONS LITTERAIRES...

Depuis Homére, qui malitrise tres bien I'écriturabyque, le
mythe se retrouve donc assujetti a la cloture daxte. Le travail
épique d’Homere n’a certainement rien a voir avetuicd’'un
guelconque aede ou d’'un spécialiste de la mémoire diae culture
orale. Homere systématise et remanie déja tromigses pour que
sa mythologie soit le reflet exact de la chose-iéame. Il préléve
certes, dans le fonds commun, des récits et dasrbis mais il les
insére dans une narration que ne leur appartieneparopre. Que
serait en effet un mythe issu de la mémoire padéda mémoire
vivante qui n'est pas enfermée dans des livres, vgui« de la
bouche a I'oreille » ?

Homeére et son épopée représentent, selon Marcieribef?
« le premier controle » que la Gréce a imposé aythes, bien
avant Platon. Homére n’est en fait que le fondattune paideig
c’est-a-dire d’'un systéme culturel plus ou moinsyetopédique,
d'un savoir collectif dans lequel il consigne legthes et les
léegendes mais aussi de nombreuses connaissances
collectives concernant les sujets les plus impdtstaria guerre,
I'éducation des hommes, les rituels, les gestetestsacrifices
religieux, relations avec les dieux, structuresaes et familiales.
L’épopée d’'Homere est donc aussi et surtout digaeti Elle nous
transmet un grand nombre d’informations sur le neorgiec.
« Toute la culture, nous dit Detienne, est ramassés I'épopée,

elle est transmise par un systeme langagier quiantetdisposition

192 'invention de la mythologjeChap. II, « Par la bouche et par l'oreilleop,.cit, pp.
50-86.
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de tous, sous une forme musicale et rythmée, lesirsaet les
connaissances sans lesquels la collectivité saraitfois dessaisie
de ses croyances communes et privée de toute umed@asa
compétence sociale et techniqu®» On y trouve méme les
instructions complétes sur la maniére de construimebateau.
Thucydide n’a donc aucune raison de s’opposer imeddalement
aux récits épiques d’Homeére, puisque finalemeni ket l'autre,
méme si ce dernier revendique une méthode difféyemt font que
sélectionner parmi de nombreux documents orauxjsqabient
basés sur des faits mythiques, légendaires ou duerdes faits
réels, ceux qui vont transmettre une vision coreplées us et
coutumes des anciens Grecs. L'Odyssée fournitéinaht, pour un
historien avisé, des documents bruts pour I'étuda donde réel
fait d’hommes réels. Comment dés lors exhumer lgthes de la
réalité ? lls sont pétrifies, statufies dans I'ég ils offrent
seulement, sous la plume dHomere, des comportament
socialement acceptés, mais jamais ils ne renvcéemd realité
mythique elle-méme. Homere, selon Detienne, estcpaséquent
«sommeé » de controler son récit: il doit faireeyre de
« cohérence » et de « vraisemblance » pour queesdrsoit admis
parmi les plus grands lettrés de son temps ou par centaine
aristocratie guerriere. Ainsi, pour plaire a sorditaire, il doit
décrire avec précision le systeme social dans laelgueivent. « Et
si d'aventure un anachronisme le tente, commed’idé&n monde
ordonné par la justice divine, une vision familieex esprits du
Villeme siecle, Homére est suffisamment maitre die art pour
glisser l'allusion au détour d’'une comparaisontai ainsi toute
contradiction sur le fond'$". Or la cohérence et la vraisemblance

n'appartiennent pas aux mythes, comme ils n'apgangnt ni a la

193 bid., pp. 59-60.
1% bid., p. 58.
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mémoire, ni & la parole vivarfg: ils appartiennent tout entier a la
rationalité qui est déja a I'ceuvre ici.

Par ailleurs, le récit de la création que nousentessHeésiode,
est totalement dépouillée de toute image mythi@uans le mythe
d’origine, en effet, Zeus combat Typhon, dragon auilte voix,
dont la dépouille donne naissance aux vents quflsot) séparant
ainsi le ciel et la terre. Or ce mythe est trescpeodu récit
babylonien® (ou sumérien) et trouve son modéle dans la féte
royale de création de la Nouvelle Année. A la fiurd'cycle
temporel, le roi, étant au centre du monde comizuet &u centre de
son peuple, doit réaffirmer sa puissance de sounetéaen répétant
rituellement I'exploit accompli par Marduk qui tuBamat avec
I'aide des vents et qui se sert de son cadavre @eéer 'univers. Il
recrée ainsi symboliguement le monde mais aussatare et la
société. La pensée babylonienne ne sépare donlegpakfferents
plans, les hommes, le monde et les dieux. Or, ldéssépare, dans
son ceuvre, fonction royale et ordre cosmique. Usndécrit une
création du monde comme un processus naturel,atathe avec
le rite. Le nom de ses protagonistes révele lectara « naturel »
du processus qui aboutit & I'organisation du morfld.origine
donc se trouveChaos vide aérien ou rien n’est distingué. Il faut
gu’il s’ouvre pour que la Lumiére et le Jour, suad@ a la Nuit,
sépare désormaiGaia la Terre, etOuranos le Ciel. Toutes ses
naissances successives se Sont opérees sans aauosirunion,
mais par désunion. Cette seconde version du mysisemele donc
étrangement a la physique ionienne, ou bien segtta derniere de
modele. On y retrouve en effet le méme schémadépart, il y a

un état ou rien n'apparait, puis de cet état ogiggmergent, par

1% bid., voir pp. 55 & 58.

1% praprés certaines théses, comme celle de CornétandsPrincipium sapientiagou
bien celle de Guthrie, da@rphée et la religion grecqueité par Jean-Pierre Vernant,
op.cit, p.98, n.8, il y aurait une filiation entre lesytires cosmologiques de la
Théogonie d’'Hésiode et un ensemble mythico-ritaddybonien.
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ségrégation, des paires d’opposées, enfin ces épEisnissent et
interagissent, luttent constamment pour que lesngmnénes
naturels se créent et se renouvelent indéfinimeat.physique
jonienne n’a fait que répéter ce schéma en dépatile mythe de
tout aspect anthropologique pour que les élémentgednent
simplement de l'air, de I'eau, de la terre et du fiét au lieu de leur
attribuer des actions exemplaires, ils leur donms qualités de
chaud, de sec, d’humide Quranoset Gaia sont bien des réalités
physiques dans leur aspect concret de ciel etrde t@ais ils sont
en méme temps des puissances divines. llIs s’engeinaux-
mémes et engendrent de nouveaux dieux selon ladés
générations, le fils remplace le pere, ou chercheeadre sa place,
et ainsi de suite. Hésiode conserve donc dansrsepde mystere
qui entoure la création du monde, contrairement lamiens. Sa
cosmogonie, ou plutét sa Théogonie, n'est donc gluan long
poéme, un hymne qui célébre la puissance divinep&u donc le
classer parmi les philosophes présocratiques, ouipes premiers
théologiens car il nous donne un principe d’expiczade la réalite,
s’inspirant des mythes traditionnels. Mais sa pen$&ologique
masque le mythe lui-méme. Pour retrouver le mytleeriére
Hésiode, il faudrait donc séparer les récits dtaas des
géneéalogies.

Il nous parle donc avant tout de lui et de ce quethse avant
de nous parler de mythes. Il introduit méme son radans les
premiers vers de sa Théogonie et nous donne queekjeenents
biographiqgues : les Muses apprirent « a Hésiode>heau chant,
« il paissait ses brebis au pied de I'Hélicon divi{v.22). Il passe
ensuite a la premiere personne, marque d'une diujécqui
s’'implique trés fortement dans I'histoire qu’ellaconte, ce qui

n'est pas proprement « mythique ».
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Les Travaux et les Jodf$ nous livrent & cet égard une tout
autre réflexion. Cette ceuvre est en fait I'écho diohle paysan qui
travaille durement sa terre pour nourrir sa familéest I'écho de
sa propre vie qui retentit, de ses souffrances eetses luttes
personnellesLa Théogonieparle de la création du monde et des
dieux, de l'organisation du cosmos et, partantladsociété des
hommes.Les travaux et les jourparlent avant tout du monde
paysan et du travail, de la justice et de la néest rendre
hommage a Zeus. Hésiode n’était autre qu’un bgrgéete qui a
durement peiné sur le petit domaine hérité de som,n travail
acharné sur une terre ingrate, dans la région iasfertile de la
Béotie. Mais il eut aussi le malheur de vivre urtlgi@ffroyable ou
les grands propriétaires, les nobles, une poign&esalgneurs
richissimes, écrasaient les plus faibles. Hésiothen conscience
de linjustice qui fonde tout le systeme économigtesociale de
son époqueles Travaux et les jourse présentent donc avant tout
comme un immense cri de colere et d’indignationdédie ce
poeme a son frere Perses qui, malheureusemengspareet sans
scrupules, lui fait subir une injustice supplémenta s’estimant
lésé dans sa part d’héritage, Persés intenta wepamntre Hésiode
et, corrompant les juges, il obtint gain de ca®eHésiode avait
cru naivement que les juges étaient capables dsciemte et
d’'impartialité. Son pessimisme éclate mais Hésiage, croit en
Zeus, va donner un fondement moral et religiewa gustice. Il
nous dit a cet égard (v. 273-280) :

« Voici la loi que Zeus a prescrite aux humains
gue les poissons, les fauves,

les oiseaux ailés se dévorent,

19" Traduction et postface, « La legon d’Hésiode »|deien Dallinges, Lausanne, Les
Editions de I'Aire (coll. « Le chant du monde »P05.
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puisqu’il n’existe point parmi eux de justice,-
mais a I’lhomme, en revanche,
il a fait don de la justice,

qui est de beaucoup le meilleur des biens ».

Hésiode découvre ainsi que la notion de justice est
inextricablement liée a celle de travail . en efféhjustice n’'est
gue la conséquence de la paresse; mais sitbt goamme
travaille, il échappe a la tentation du vol. Hésical a nouveau
recourt aux mythes pour expliquer la réalité, @ité sociale cette
fois-ci, ou, comme son combat a I'époque ne pougtie que
spirituel, juguler son pessimisme. Son chant deviéonc un
magnifique €loge du travail. Le travail est unesause lutte mais
une bonne lutte car c’est « le potier qui rivasec le potier » ou
« le charpentier avec le charpentier » (v. 20 a Biisi, le choix du
mythe, d’aprés un commentaire de Lucien Dallingesnythe de
Pandore, qui fait suite au mythe de Prométhée epicede le
mythe des races, recouvre, dans le cas d’Hésiodeg «ealité
psychologique extrémement profonde », « ce mouvesenret de
I'ame qui tend a s’exprimer dans la substance dthepyon peut
(...) le définir essentiellement comme un recul mdif devant
I'Histoire, considérée ici comme la dégradation sldiespace et
dans le temps d’'un monde originel et primordid% C’est donc
cette « terreur de I'Histoire » qui fait le fondsdenythes et non la
substance mythique elle-méme. Ou sont donc les enythCette
fois-ci, il faut exhumer les mythes de la propre du poete,
distinguer ce qui est proprement mythique de soactare et de ses
habitudes, de ses expériences, de sa douleurseisdeies. Hésiode
est sans doute le premier a imprimer dans son ceamytteologique

et avec autant de force sa marque personnelle.

198 pid., p. 129.
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Ainsi, les poétes ne font que puiser dans le vieands
commun les éléments mythiques nécessaires qui semir leur
réflexion. L’ceuvre d’Homére est didactique tandise d’ceuvre
d’'Hésiode est philosophique ou théologique. Maisisdan cas
comme dans l'autre, ils dénaturent, ou détournestrhythes de
leur fonction initiale pour les placer dans unerai@on personnelle,
conventionnelle ou arbitraire, ils leurs prétentsams qu’ils n'ont

pas véritablement.
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CHAPITRE Il

ENTRE RATIONALISME ET POSITIVISME
Ou la dépréciation des mythes...

1- LA RATIONALISATION PLATONICIENNE DU MYTHE...

Platon n’est pas le premier a « rationaliser » Jghe Avant
lui, les sages comme Pythagore, Xénophane ou ertéraclite,
critiguent trés violemment les mythes et les poétpsils
considérent comme de vulgaires « fabricants » dthesy®. Une
léegende dont Diogéne Laérce se fait I'écho dans\des des
philosophegaconte comment Pythagore, « descendu dans I'Hades
vit '&me d’Hésiode liée, hurlante, a une colonnairdin, et celle
d’Homére suspendue a un arbre, avec des serpdats alelle, en
punition de ce qu'ils avaient dit des dieuUx® Vers la méme
époque, Xénophane fait également grief aux po@esnteurs de
mythes. D’aprés un fragment conservé par Sextusiribmg ", il
nous dit comment « Homere et Hésiode ont attribwé dieux
toutes les actions que les hommes tiennent pourebses et
blamables, le vol, ladultéere et la tromperie récque ».
« L’énorme Cronos » en effet chatra son pere etrdéses enfants,

tandis que Zeus, « son fils, ni vaincu, ni touchkévinca, le « fixa

199 voir & ce propos I'ceuvre de Jean Péplgthe et allégorie, Les origines grecques et
les contestations judéo-chrétienn®sris, Aubier, Editions Montaigne, 1958, I, cl2ap.
pp. 93-94.

10 Cité par Jean Pépithid.

1 bid.
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sur la terre », et régna parmi les dieux. Héraclipgant a lui,
disqualifiait toute l'allégorie poétique. Il recaaih le savoir des
poetes mais leur dénie toute intelligence : leuyghes fascinent
mais n’expliqguent en rien les phénomeénes physiqiiss,ne
contiennent aucune vérité. « Homere, selon desoprogpportés
par Diogéne Laérce, méritait d’étre chassé desnddées et
batonné » tandis qu’Hésiode, lui qui passait pewos le plus de
choses, « ne connaissait ni le jour ni la nuit ¥ne vaste érudition
n‘apprend pas a étre intelligent, autrement elgrhit appris a
Hésiode ».

Mais c’est sans doute Platon finalement qui achetva
systématisa cette critique dans lI'ensemble de Bidogues
exactement comme il fixa une bonne fois pour tolgesens du
terme muthos En effet, lorsqu’il utilise ce terme, il critiquet
rationalise avant tout. Il veut détruire le mon@paojue le mythe
exerce sur les esprits pour imposer un autre tgpdistours, celui
de la philosophie, un discours qu'il considére cammeilleur et
comme supérieur. Partant, le mythe devient unarmast inférieure
de I'esprit humain, par opposition a la raison peut, seule, nous
conduire vers la veérité. Et ceci, d’'aprés les asedyde Luc
Brissort'? pour au moins trois raisons : 1) par suite d'loregue
transmission orale, le mythe est sujet a de mekKipl
transformations, a des dégradations et a 'oubJipar conséquent,
il est invérifiable ; 3) enfin son récit n’a aucuc@hérence comparé
au discours argumentatif de la philosophie. Pldtonreconnait
cependant une certaine utilité car il sait convaines consciences.

Cette dévalorisation du mythe correspond d’aillearsine

vision hiérarchisée de I'ame et de la société. Taalbord, le mythe

12 Introduction & la philosophie du myth&@ome |, « Sauver les mythes », VRIN,
Collection Essais d'art et de philosophie, Par#96Let 2005 pour la présente édition,
« L'attitude de Platon a I'égard du mythe », pp-421 Analyse qu'il fait aussi dans
Platon, les mots et les mythé&slitions de la découverte, Paris, 1994, Il, «tiique de
Platon », pp. 107-167.
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est relégué dans la partie la plus basse de I'dares ce que Platon
appelle « I'appétit sensuel », soumise aux val@urscorps, aux
instincts les plus bestiaux et aux passions, efraotee a la raison
qui est la seule capable de diriger notre compatentnsuite, il
ne concerne qu’une certaine catégorie d’'individies :producteurs
et les enfants, qui n'ont pas encore selon Plat®ina 'age de
raison, ou qui ne latteindront probablement jamdie mythe
représente donc ce qu’il y a de plus mauvais emiiine, et de plus
bestial, mais il reste néanmoins nécessaire cagpiésente une
partie de I'ame et de la société et un stade dauit franchir, de
I'enfance a I'age adulte, de I'immaturité a la cais

Le mythe est avant tout pour Platon une instance de
communication, une affaire d'émission, d’auditiont ele
mémorisation, un message a travers lequel unectiglté donnée
transmet de génération en génération ce qu’elldegan mémoire
de son passé. Mais l'oralité et la mémorisatiomditessage sont
indissociables de la dégradation et de I'oubli. Brsson analyse
I'oralité du mythe a travers le récit de la gueerdre I'Athénes
ancienne et I'Atlantide fait par Critias dans Tenéeet dans le
Critias. C’est apparemment « sur une période de 270 acswas
de laquelle se succedent sept générations querai éendue la
transmission de ce recit recueilli de la bouchen@tétre egyptien,
prétendant faire référence a des événements vieu®060 ans,
alors tombés dans un oubli presque total en Grécierme ™.

La transmission se fait avec et sans interventmhiétriture.
Le prétre égyptien se réfere a des écrits placas katemple de
Sais. « Selon les écrits (...) Sais a été fondée al 8000 ans
(Timée, 23e) ; et Athenes est plus ancienne que @&ail000 ans

(23d). Par conséquent, le récit de la guerre quérdd’Athénes

113 DansPlaton, les mots et les mythés« Le témoignage de Platonog.cit, chap.2,
p.39.
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ancienne contre 'Atlantide, d’abord transmis onad@t pendant
1000 ans ou presque, fut mis par écrit a Sais,ailpyés de 8000
ans. Ces ecrits, le prétre de Sais les considereneden source de
son récit. Mais il n’en fait pas lecture a Soloan(snterlocuteur) :
le loisir lui en manque. C'est donc sans interventtrecte de
I'écriture que Solon apprend ce haut fait dont dangmission
jusqu'a Platon se fait oralement dans le cadre alemEme
famille »'* La transmission orale se fait de bouche a oreille
pendant prés de 270 ans, le message s’est don@asams doute
dégradé car il nexiste pour la famille de Platarcun texte de
référence sinon celui qui est placé dans le terdpleSais mais
gu’elle n’a jamais vu.

Ainsi, chaque version orale recouvre et effacertcgdente.
De plus, trois remarques sont a noter : 1) la varécrite a laquelle
se réfere le prétre de Sais dépend d'une versiale eieille de
1000 ans; 2) le prétre se référe a cette écrinais n’en fait pas
lecture a Solon ; et enfin 3) le récit du prétrenm® lieu a une
version orale transmise pendant pres de 270 arSolda a Platon.
N’ayant aucun moyen de vérifier les faits, Plates telegue dans
les mythes.

La transmission est, en outre, limitée par les ciégm de la
mémoire individuelle, alors que I'écriture permatsiockage infini
de messages. Il faut donc savoir trier les messdgeprétre de
Sais, dans I§imée(23a), est d’ailleurs tres explicite a ce sujet :
« Tout ce qui s’est fait de beau, de grand ou deargquable sous
tout rapport, soit chez vous, soit ici, soit dang @utre pays dont
nous ayons entendu parler, tout cela se trouveoitsigné par écrit
dans nos temples depuis un temps immémorial et siEsi

conservé ».

114 | pid.
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Est donc susceptible de devenir objet de mémoutede qui
est «beau», «grand» et remarquable ». Il faobhcdque
I'événement soit extraordinaire au regard des val€e la société
concernée. En sélectionnant, les individus qui eaivmémoriser
émettent donc déja un jugement en fonction devuralde la cité.
On ne retiendra donc que l'essentiel et une pddida vérité sera
occultée. De plus, I'expressiansoit ici, soit en tout autre pays »
apporte une précision supplémentaire : est mémaes&ui est
universel, ou ce qui concerne au moins plusieufsativités. C’est
pourquoi Platon sera amené a faire un inventair¢ode ce qui
généralement retient I'attention des peuples conem&venements
concernant 1) les dieux, 2) les collectivités ettgdmes (ici, la
guerre entre I'Athenes ancienne et l'Atlantide), @¢s étres
humains qui se sont trouvés dans des situatiorepéranelles, ou
des héros, 4) des généalogies permettant d’étdbsr relations
entre les dieux et entre les hommes et aussi E#rleommes eux-
mémes et, enfin, 5) des catastrophes naturellesséeau
essentiellement par I'eau et le feu qui viennentiduet s’abattent
sur la terré®.

Mais il faut distinguer le récit mythique du rekistorique. Le
mythe concerne un événement si éloigné qu'il eptosrible d’en
vérifier la validité. Par exemple, Platon parle dgserres du
Péloponnese sans jamais utiliser le temmeéhosmais il I'utilise
pour parler des Cyclopes dahss Lois(682a), de la formation et
de la chute de Troie (682a) ou de la fondational&s doriennes
(682e et 683a), comme il l'utilise aussi pour pade la guerre
entre I'’Athenes ancienne et I'Atlantide. On ne caibren effet le
mythe que par tradition, par «oui-dire », tandig’'ug fait
historigue comme la guerre du Péloponnése a éiie Berplus, il

faut noter le caractére indéterminé de la datatxprimée par les

115 A travers IeCritias et le Timée
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« Une fois », les « Il était une fois » dans I'oeude Platon, de
I'ignorance, en fin de compte, de ce qui S’estle@aént passé. En
revanche, le récit historique est fiable car oroitegirectement le
témoignage de quelqu’'un qui a vécu, ou vu simpleméss
événements, et ce témoignage est mis aussitdtcpgraddmme I'a
fait Thucydide pour les guerres du Péloponnese.

Mais Platon ne vit plus dans une tradition purenwate. |
est, en fait, selon les termes de Luc Brisson «éhéaniére entre
deux civilisations, l'une fondée sur [loralité etadtre sur
I'écriture ». « Platon décrit, en fait, le crépuscdes mythes c’est-
a-dire ce moment ou, en Grece ancienne en geriéaaAienes en
particulier, la mémoire change sinon de nature, ndoins de
fonctionnement (...). Une mémoire, qui ne peut S’echpé de
transformer ce qu’elle répéte, est concurrencéeupar activité
mnémonique qui consiste a emmagasiner et a repeofidelement
tel ou tel passage. Enfin, & une mémoire pour Kgueute
répétition équivaut a une re-création est conf®nige memoire
pour laquelle le passé, objectivé par I'écrituastitue une donnée
de fait »1°

Ainsi, si a I'époque de Platon, les personnes agées
transmettent encore des mythes a leurs petits wnfes poétes
fabriqguent des mythes, ou, du moins, mettent pat ks mythes
gu'on leur a racontés. La transmission d'un mytlst donc
indissociable d’'une fabrication, d’'une « re-créatio De méme, sa
fabrication est indissociable de son émission. Maiéme si les
mythes sont mis par écrit par les poetes, ils seualeencore plus
d’ambiguités.

La poésie, chez Platon, est constituée de verd gueécite
ou que lI'on chante. Parfois, ils sont accompagreesdsique et de

danses. L'objet de la poésie, c’est le mythe. &diig, en fait, mettre

118 bid., p.49.
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par écrit la tradition orale. Le poete « est cewil sait, parce qu'il
se souvient et qu’il témoigne du passé parmi learhes ». Ayant
mis son activité hors circuit, le poéte devienttbrprete de la
divinité qui se manifeste & traversfti Le mythe peut donc étre
assimilé a la divinité. De plus, Platon assimile geete au
démiurge. Le point commun entre le poéete et le dagei c'est le
verbe. Le verbe, c’est I'action de fabriquer : fgber le monde ou
le mythe. Le mimétisme est leur deuxieme point comm le
démiurge crée le monde sur le modele des ldéegmédee creée le
mythe sur le modéle de la tradition orale. Maism@émétisme
auquel a recours le poéte est lourd d’ambiguités.

La fabrication est la communication d’'un mythe pselPlaton,
équivalent toujours a une imitation, a une copigs i compare le
discours poétique a la peinture, mais celle-ci aisitsjamais la
réalité avec precision. Critias nous dit dans ldodiae qui porte

son nom .

« En ce qui concerne la fabrication d'images depsodivins et
humains que mettent en ceuvre les peintres, nooasae qu'il en est de
la facilité et de la difficulté a faire apparaitra ceux qui les voient
gu’elles sont imitées comme il faut. Et nous ols®eswjue la terre, les
montagnes, les fleuves, la forét, le ciel dans esxassemble et ce qui se
trouve autour de lui et s'y meut, nous sommes deusuite satisfaits si
quelgu’un est capable, tant soit peu, d'en prodwire imitation qui en
ait la ressemblance ; qui plus est, parce que maisavons rien de précis
sur les choses de ce genre, nous ne soumettonexanen ni a critique
les peintures (qui les représentent), (...) en cdeguconcerne, nous NouUs
contentons d’'une peinture ombrée, imprécise etpese. En revanche,
lorsque quelqu’un entreprend de produire une caje#s corps qui sont
les nétres, parce que nous percevons avec acuitgice été laissé, nous
nous soumettons, NOUs sommes juges séveres pouquiehe reproduit

pas en tout point toutes les ressemblances.

17 \/0ir I'ceuvre de Platoripn, 533¢-534b.
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« Et bien, il en va de méme pour les discours Payce que, les
choses célestes et divines, nous sommes satigféitse si ce qu’'on en dit
n'est qu'une pale copie ; tandis que les chosesteties et humaines,

nous les soumettons & un examen pre¢iOza-e).

Il est donc plus aisé de produire des discourdesudieux car
nous ne les connaissons pas. Le mythe, comme laupeia 'aide
de sons et de mots, fait apparaitre un semblantéalaé. De plus,
le discours poétique, est proche de la tragédialiene aussi, par le
biais de Tl'illusion, le « je » qui raconte et lge«» qui écoute. Celui
qui raconte le mythe tente de faire oublier quast au profit d’'un
étre absent (les dieux ou les héros). C'est I'essanéme du
théatre. Celui qui écoute s’oublie lui-méme et, pae sorte de
fusion émotive, cherche a se rendre semblable eompeage du
mythe. C’est pourquoi le mythe est méprisable awxyde Platon
car il est générateur d'illusions par la confusiostaurée entre la
réalité et le jeu théatral. Il le rappelle dats République(lll,
395b) en disant que I'on peut autant imiter des hemxméchants
gue des cris d’animaux.

Le mythe est donc dangereux car, S'il est générateu
d’illusions, il est aussi redoutablement efficadk sait persuader
ses auditeurs. Il procure du plaisir car il s'adeeavant tout a la
partie appétitive de 'ame, aux enfants et aux taduthez qui la
raison n'a pas atteint le stade ultime de son d@pelment et chez
qui, par conséquent, les instincts et les passmméslominent.
Platon le compare a un charme, a une incantatiortogghe ce
gu’il y a de plus sauvage en ’lhomme. C’est dongeursérieux qui
cherche a transformer 'homme. L’Etranger d’AthérdzssLes
Lois (I, 659%) nous dit a ce propos : « ce que nous appelongsha
cela est réellement devenu, pour les ames, incamsas.
Incantations parce qu’elles produisent lorsqu’eeat pratiquées

avec sérieux, une harmonie dans I'ame.
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Mais il semble, si ce jeu est pratiqué avec sérigue I'on
peut éduquer, voire transformer, les ames les ghusages. Les
gens inférieurs en raison ont « besoin de mytheantatoires ».
Ces mythes peuvent aussi servir a modifier I'opinjper exemple
si elle ne croit pas en la providence divine oall& craint la mort.
Socrate, qui veut se délivrer de la crainte dedat ®n défendant le

mythe eschatologique, raconte a la finRhédon:

« Sans doute, soutenir de toutes ses forces quésede cela (...) ne
convient pas a un homme doué de raison. Que ceptndasoit cela ou
quelque chose de tel en ce qui concerne nos ankesretdemeures, c’'est
ce qui, puisque précisément I'ame parait bien é&feelque chose
d'immortel, me semble et convenable et digne d@&sigué par celui qui
estime qu'il en est ainsi. Car ce risque est avgetx. Et il faut (qu'on
raconte) des choses de ce genre, comme si onssat faisoi-méme des

incantations »114d).

Des lors, s’il est parlé avec sérieux, le mythet peuvir dans
I'éducation, a la maniere d’'une incantation : ilupealmer les
passions, assagir les cceurs les plus violentsssuner les plus
craintifs. Cette idée est évoquée par Socrate emsepa Cébes, au
début duPhédon:

SOCRATE :« Malgré tout, Cébes et toi Simmias, il me sembie g
vous auriez plaisir & soumettre a un examen enpbre approfondi ce
discours, et que votre crainte est celle de ceargsf(qui craignent) que
véritablement le vent ne disperse I'ame, au moroerglle sort du corps
et ne (la) dissipe, surtout lorsqu'il arrive a qgalun de mourir non par
temps calme, mais par grand vent ».

(Cébes se mit a riye

CEBES :« Fais, Socrate, dit-il, comme si cette crainteitdendtre,
et tdche de nous réconforter. Bien plutdt, ne fes comme si c'était
nous qui avions cette crainte, mais comme s'il pdlbien encore y avoir

en nous un enfant qui a peur des choses de ce genre
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(...)
SOCRATE :« Mais, oui, répliqua-t-il, il faut faire des inctations a

cet enfant, chaque jour jusqu’a ce qu'il soit calpa ces incantations ».

En fait, Platon s’intéresse au mythe pour mieuxsdsrile
monopole qu’il a sur les consciences et pour, puisdaut
reconnaitre son efficacité, lui imposer certainggleas émises par
un discours plus rationnel. Des lors, il faut ompoke discours
poético-mythique au discours argumentatif de ldogbphie. Cette
opposition permettra de montrer le caractere ifiadie, faux et
cependant vrai, du mythe.

Il existe en fait quatre sortes de discours selatoR : 1) le
discours du sophiste qui est toujours faux, 2)lscalirs de
I'opinion vrai sur les choses sensibles dont I'a®@peut étre vrai
ou faux selon les circonstances (par exemple, fiééo« il pleut »
n'est vrai que s’il pleut vraiment), 3) le discowhs philosophe sur
les choses intelligibles qui est toujours vraieetfin, 4) le discours
mythique du poete qui est invérifiable mais pourtansceptible
d’étre vrai ou faux.

Pour qu’un discours soit vérifiable, il faut un égnt qui,
seul, peut garantir sa véracité. Il existe selatddl deux types de
référents : les formes intelligibles qui sont imioles et vraies, et
les formes sensibles qui sont instables et correspar le temps
mais qui restent cependant fiables si elles sersitdans le présent
ou dans un passeé trés proche pour que l'on puissaveir un
témoignage direct. Un discours sera donc vraicsiicorde avec le
témoignage des sens ou avec le témoignage destanr@qui seule
peut appréhender les formes intelligibles).

Le mythe, quant a lui, est invérifiable. Il n’a ancéférent car
il appartient a un passeé trop éloigné ou, du maos, référent est
inaccessible a lintellect. On ne connait pas dénstavraie nature :

il peut étre soit rationnel, soit sensible. Airselon Platon, on ne
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peut prouver I'existence de Dieu. |l faut simplem@nprendre pour
acquise. Comment peut-on, dés lors, imiter une tééaui est
inaccessible ? Platon reprend la critique de Xéangh le poéte est
I’'hnomme en général se prennent tout simplement feotlés dieux

sont affublés du physique des différentes racesaimen :

« Les mortels considérent que les dieux sont n@$ls gpnt des
vétements comme les leurs et une voix et un corps »

« Les Ethiopiens disent que leurs dieux sont caetumoirs ; les
Thraces que les leurs ont les yeux bleu-vert etheseux roux ».

« Si les beeufs, les chevaux ou les lions avaieat mdains ou
pouvaient avec leurs mains peindre et produire ols/res comme les
hommes, c’est pareil a des chevaux que les cheeapareil a des beeufs
que les beeufs, peindraient des figures, et ilsidataeurs corps tels

précisément que se trouve celui de chacdh »

Mais bien plus, ils ont les comportements les pdes étres
humains : « Tout ce dont les dieux ont été chasgédomere et par
Hésiode, c’est ce qui, de la part des hommes,gst d'injure et de
blame ; violer, commettre I'adultere et se trompes uns les
autres ",

Par conséquent, le mythe est faux méme s’il gandiered de
lui un message vrai. Pour illustrer la dualité dythme, Socrate,
dans le Cratyle (408b-d), reprend le mythe de Pan. Pan, fils
d’'Hermes, présente une double nature : le haubdeasrps et celui
d’'un homme a la peau lisse et le bas, celui d'uncb® la peau
hérissée de poils. Il symbolise, d’une part, ce egti voué aux
appétits sensuels. Le mythe est donc un mélangecdi& et de
fausseté. Mais alors, comment expliquer que le enghi était
auparavant un discours invérifiable est susceptibl@ntenant

d’étre vrai ou faux ? Nous avons vu que la véritdaefausseté

18 Cijté par Luc Brisson.
" bid.
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résidaient dans l'adéquation entre le discours eetrdférent.
Comment le mythe peut-il étre qualifié de vrai oufdex s'il n'a
pas de référent ?

En fait, Platon juge le mythe en fonction d'un autliscours,
plus rationnel, le discours du philosophe : le my#st vrai s'il est
en accord avec ce que dit le philosophe. Selonaacdand.a
République(lll, 378e-379a), il faut contrdler la fabricatiotes
mythes par le fondateur des cités, le philosopkd :convient de
connaitre les moules suivant lesquels il faut qas poetes
racontent des mythes et dont il ne faut pas perengtr’ils
s’éloignent chaque fois qu’ils fabriquent (des negh; mais ce
n'est certainement pas a des fondateurs de cittaloequer des
mythes ».

Le fondateur ne fabrique pas les mythes car it tendiscours
contraire, un discours plus rationnel. En revanchest a lui que
revient la tache de controler les fabricants dehewtcar il connait
les moules, il connait la veérité. Ces moules, ce & lois dont
Platon nous donne un exemple ddres République(ll, 380a-
382a) : Dieu est un étre parfait donc il ne peutrsid changement,
encore moins devenir laid :

« Donc, dit Socrate, qu'aucun poete, excellent aminous dise que :
"les dieux sous les traits de lointains étrangetsprenant toutes formes,
parcourent les villes..." ; qu’aucun poete ne déloies mensonges sur
Protée et sur Thétis, et n’introduise dans les édigs ou les autres
poémes Héra déguisée en prétresse qui mendie "pEgirenfants
donneurs de vie du fleuve argien Inachos", et quions épargne maintes
autres fictions de cette nature. Que les meressyaselées par les poétes
n'effraient pas leurs enfants en leur contant mghrapos que certains
dieux errent, la nuit, sous les traits d'étrangats toutes sortes, afin
d’éviter, a la fois, de blasphémer contre les dietide rendre les enfants

plus peureux ».

86



De méme, si le fondateur des cités dit : « Dielbest», alors
le poete doit le représenter comme un étre bomnsinseme la
confusion dans l'esprit de ses auditeurs. La véiéla fausseté
d’'un mythe dépend donc de sa conformité avec leodis du
philosophe.

Mais le fondateur de cité peut, S’il le juge néedss
reprendre un mythe pour illustrer son discours. Gatérét du
mythe réside ne dans sa valeur de vérité, ni damaigumentation,
mais dans son utilité sur le plan éthique et suplén politique.
C’est un instrument privilégié qui sert a transforaepartie la plus
sauvage de l'ame, grace a son action incantatbiee méme, il
permet a la politique dimposer ses lois. Selon r&ec le
législateur doit parfois mentir; il n'aura donccan remord a
utiliser le mythe : « S’il convient a quelqu’un deentir, c’est donc
a ceux qui dirigent la cite, qu’ils le fassent églard d’ennemis ou
de citoyens, pour étre utiles a la cité®»

Le mythe est un « mensonge noble » pour le Iégistatrar
exemple, celui de I'autochtonie et celui des clagsermettent de
rendre de l'unité et de la diversité des citoyenssain de la cité
idéald?’. De plus, le mythe sert de préambule aux loisvqui étre
édictées : il les justifie et contraint les gengr pon chant
incantatoire, a obéir. Dans ce cas, le mythe aiséutcomme
alternative a la violence. C’est ainsi que I'Etrand@thenes, dans
Les Lois (VII, 804e), invoque d’anciens mythes relatifs aux
Amazones pour imposer aux jeunes femmes les méfffedse
physiques que ceux des hommes. Le mythe se voit dwesti
d’'une redoutable efficacité politique.

Le mythe selon Platon n’est donc qu’'une parure dams

discours qui se dit supérieur, et il n'a de valgue s'’il s’en référe.

1201 3 Républiquelivre 111, 389b.
?!bid. 415a.

87



Seule la philosophie lui donne sens ; en lui-méine,est rien.

Mais n’oublie-t-il pas ce qui fait aussi l'origint@ de sa propre
culture ? N’ampute-t-il pas I'esprit humain d'ungane qui est
aussi fondamental que la raison, c’est-a-dire Igmation ?

Nous pouvons, des lors, lui faire plusieurs remeasgurout
d’abord, deux remarques émises par Luc Bri§$dui-méme : une
d’ordre épistémologique : « I'image parlée et/ouead’'un dieu,
d’'un démon, d’'un héros (...) n'est qu’'un apparai@esila mesure
ou elle présente un écart considérable par ragpson modele. I
n'en demeure pas moins que cette image, qui daita&dit étre
considérée comme un apparaitre, reste le seul nigeaquer une
réalité inaccessible aussi bien a l'intelligencégu sens » ; et une
remarque d'ordre éthique : «le systeme défendutqatr mythe
présente un aspect dynamique, dont refusent deciemipte Platon
et Xénophane. Le bien et le mal y sont représettités point du
vue dynamique dans la mouvance d'une suite d’événgsnque
rapporte un récit et non d’'un point de vue diatpati sous la forme
d'un systeme immuable d’oppositions qu’explicite discours
argumentatif ». Ainsi, il faudrait plutbt distingudeux sortes de
discours sur la réalité, totalement différentsneiependants I'un de
I'autre, ou il N’y aurait aucune hiérarchie entinlet I'autre : un
discours dramatique, le mythe, et un discours aeguatif, la
philosophie.

Ensuite, il oublie I'étrange coincidence du sadrdueprofane
qui fait 'essence méme de la conscience mythigleeu est
I'esprit et la matiére. La mythologie dogon, paemple, montre
bien qu'Amma, I'étre supréme, est fait de contsailéesprit et la
matiere, I'absolu et le relatif, I'étre et le notme etc., et c’est cette

fusion des contraires qui fait sa fofce Ainsi, quoi de plus normal

122pjaton, les mots et les mythesap.9.
123 \/oir 'ceuvre de Marcel Griaulé,e Renard Paleop.cit
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de voir Héra en prétresse mendiante ? Nier ce tadist nier
'essence méme du sacré qui, comme nous I'avonsevapnstitue
a partir de contraires, le pur et I'impur. C'est daussi nier une
mentalité entiere qui a vécu pendant des siecldsyitjencore et
qui a contribué, somme toute, a I'élaboration dieenmonde.
N’est-ce pas aussi, dans une certaine mesure,cdésar le
mythe ? Comment peut-on prétendre rationaliser uengméne
lorsqu’on le coupe de son contexte familier ? Plate parle du
mythe qu'avec un regard extérieur sans jamais kerp
véritablement. Il ne fait méme jamais mention dieceonscience
qui vit au jour le jour le mythe. D’ailleurs, somayse se base
essentiellement sur les mythes racontés par leep@t non sur
cette conscience qui vit le mythe. Il considéere,fah le mythe
comme une science qui prétend expliquer 'ensemdla vie. Son
jugement est donc faussé, puisque le mythe estt deah une
tentative d’intégration et un art de vivre. Il neitddonc en aucun
cas étre comparé a la philosophie. Il ne penseilpagit et ressent.
Nous avons donc affaire a un mythe vivant, un mythduit dans
les faits et gestes d’'une collectivité entiére. ddinalement, le
« philosophe », ou le « fondateur de cités »,ldetdroit d'imposer
des « moules » aux mythes ? La raison a-t-elleotwsjraison ? Il
ne s’'agit pas de dévaloriser la raison au profilntthe mais de
montrer que le mythe reste inaccessible a la raiBascal disait
fort bien dans ses Pensées : « Dieu sensible au epson a la

raison ». Le mythe est donc, par essence, ce bapge a la raison.

2- L’ECOLE POSITIVISTE ET AUGUSTE COMTE...

L’attitude finalement la moins sympathique a I'éhadu
mythe, et la plus rationaliste, fut sans doute celée I'école

positiviste, née entre 1830 et 1842, dans les couksiguste
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Comte. Attitude qui consiste a voir en elle un pemessai
d’explication du monde, grossier, naif et immoRdaton lui-méme
engage finalement sa philosophie du mythe danspenspective
« positiviste ». Il ne fait pas qu’émettre un juggcritique sur les
mythes, il croit aussi que ce ne sont la que lesmjars
balbutiements de l'esprit humain, une forme d’etfiage. Si
certains individus, ou certains peuples, sont sestéfermés dans
leur mythologie, c’est parce qu’ils n'ont pu dévmber pleinement
leurs facultés intellectuelles. lls n’entretiennénalement que des
relations d’intérét avec la nature, ils n'ont ni regard pur, ni
I'esprit d’'examen et de contemplation nécessaims prriver a la
pleine compréhension des phénomenes. La philosaphigeut
naitre que si les hommes n’ont plus peur de la &ichu froid, que
s'ils sont dégagés de tout soin comme de touterrabti& que s'ils
vivent dans l'ordre et la sécurité, que s’ils can, fin de compte,
tout le loisir pour penser. Il faut donc d’aborddgarrasser de son
animalité primitive pour ensuite accéder a l'age rdson. Les
mythes seraient donc le degré zéro d’'une soi-dis@wblution » de
I'esprit humain. lls restent somme toute nécessain®us dit-il,
puisqu’ils représentent une « étape », ils sormuaiques sortes des
tremplins qui transportent 'hnomme au-dela de ld@rmne, vers le
chemin de la perfection, c’est-a-dire vers la naisks éveillent
I'esprit et lui donne I'énergie nécessaire pour owmncer a
comprendre la diversité des phénomeénes naturels. iadoivent
étre absolument niés et rejetés au-dela du dis@grsnentatif de
la philosophie, dans les enfers de l'illogique et ldmmoralite,
pour que naisse enfin la raison. Pour Auguste Conite
représentent méme « le début de l'histoire de 'auite ».

« L’homme, nous dit Auguste Comte, a partout comragray
le fétichisme le plus grossier, comme par I'antiopagie la plus

caractérisée ; malgré I'horreur et le dégolt quasnéprouvons
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justement aujourd’hui au seul souvenir d'une sebiblarigine,

notre principal orgueil collectif doit consisterépisément, non a
méconnaitre vainement un tel début, mais a nousfigiode

I'admirable évolution dans laquelle la supérioriggaduellement
développée, de notre organisation spéciale noudim tant élevés
au-dessus de notre misérable situation primitivie,aarait sans
doute indéfiniment végété toute espece moins heeneerst

douée ¥,

Fontenelle déja dans son opusclle l'origine des fables
(1687) présente la mythologie comme infantile. Hlest qu'une
explication naive et anthropomorphique des phénesé@aturels.
Les premiers hommes, selon lui, ont cherché a cemdpe des
phénomeénes qui ne dépendent pas d'eux. lls imagi@ens en
premier lieu, puisque telle est la pente naturedld’esprit humain
gui est encore impressionné par ce qu’il y a ds plappant dans la
nature, d’en rapporter la production a des étresasurels, qu’ils
anthropomorphisent mais qu’ils estiment aussi nettd plus
puissants qu’'eux. Les hommes recourent a des esfablméme
s’ils sont curieux de rendre compte des phénomeaiesels, car ils
sont tout simplement ignorants. Cette ignorancenmse cette
tendance a l'affabulation, est également répartireetous les
peuples : « Puisque les Grecs, avec tout leur tedprsqu’ils
étaient encore un peuple nouveau, ne penserent pUH
raisonnablement que les barbares de I'Amériqueétpient selon
toutes les apparences un peuple assez nouveaw/ilsrdgrent
découverts par les Espagnols, il y a sujet de ergue les

Ameéricains seraient venus, a la fin, a penser aagsinnablement

124 Cours de philosophie positiv€inquante deuxiéme lecon, Paris, Editions Hermann
1975. Nous nous appuyons essentiellement sur lesneataires de Pierre Macherey
pour présenter et analyser le positivisme d’Aug@siente,Comte, la philosophie et les
sciences Paris, PUF, 1992, et sur les commentaires de learoix, La sociologie
d’Auguste ComteParis, PUF, 1956.
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que les Grecs si on leur en avait laissé le lof$it Pour lui, on ne
tarda cependant pas de voir que les « fables enétaironées mais
on continua pourtant a les raconter. A cela, ilsholonne trois
raisons : d’abord le « plaisir » d’écouter et ddéasgser charmer par
les exploits de quelques héros, puis le « respeetighe » de
I’Antiquité, qui dérive de la célebre querelle désciens et des
Modernes, enfin, les errements de la mythologie fuent
exploités sciemment par les prétres pour domireictasciences.
Ainsi, la mythologie n’est plus qu’une ceuvre imaginpar des
naifs et exploitée par des «imposteurs ». Paeuad| dans ce
« fatras », il n’y reconnait aucune vérité mémesguisée » : « on
va s'imaginer que sous les fables sont cachés le®tsede la
physique et de la morale. EQt-il été possible @seahciens eussent
produit de telles réveries sans y entendre finesse nom des
anciens impose toujours ; mais assurément ceuwouifait les
fables n’étaient pas gens a savoir de la moradke é& physique, ni
a trouver l'art de les déguiser sous des imagesrarges. Ne
cherchons donc autre chose dans les fables qustoite des
erreurs de I'esprit humain'3S.

Lafitau, dans son essai dethnologie, ou de mytjelo
comparéeMoeurs des sauvages ameéricains comparées aux moeurs
des premiers temp$l724), réveéle une autre dimension de la
« fable » mythique. Elle n'est pas simplement Eeffde
I'ignorance, une simple erreur due a la crédulé&drtains esprits,
elle est aussi et avant tout la marque profondeel’tévoltante
immoralité. Lafitau, a I'instar de Fontenelle, caamg les sauvages
d’Ameérique aux Grecs de I'Antiquité, mais cettestai, il étend la
comparaison au plan moral. La mythologie s’enfleecaVes

passions, elle raconte la décadence, les idéesnalleasr et

125 Cité par Marcel Detiennd,invention de la mythologjeop.cit, chap.l, « Frontiéres
équivoques », p. 22.
126 Cité cette fois par Jean Pépim,cit, p. 35.
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grossiéres des uns et des autres. « Qu’elles viedes Iroquois ou
des Anciens Grecs, les fables ne sont jamais gaexigoissances,
un corps étranger, une saleté externe ; elles lappdh méme
condamnation morale », nous dit Marcel Detienne dlansde ses
commentaire$’. Lafitau accuse les Anciens Grecs, malgré leurs
Sciences et leurs Arts, malgré toutes leurs lumietetoutes leurs
philosophies, d’avoir gaté la Religion par des idédss et
obscures, de I'avoir rabaissé a une forme de fiétioly, d’idolatrie
immonde. La mythologie n’est finalement pour lui eques
balbutiements de la vraie Religion, le christianisme

Ces deux points de vue sur la mythologie se retmugieez
Auguste Comte et dans sa théorie positiviste. lar@lamne pas en
soi la pensée mythique, bien au contraire, il [aifie et la place
aux origines de 'humanité. Mais elle ne représepte le premier
état d’'une longue évolution. Toute l'histoire déndmanité se
raméne en fait & la succession de trois phasesafiosatales,
articulant a la fois un systéeme de représentatiogatales et un
systéme sociale : I'état théologique et militali€&tat métaphysique
et légiste, I'état positif et industriel. Comte digiue bien deux
evolutions, celle de I'esprit humain et celle deilalisation, mais il
ne veut pas les séparer car elles ne sont pasendaptes et
exercent 'une sur l'autre une influence continténdispensable a
toutes les deux. Il les rapproche aussi du dévelment individuel
qgui reproduit sous nos yeux la succession des #tEts : I'état
théologique correspond a I « enfance » de [I'humgani’état
métaphysique & sa « jeunesse » et I'état posi & virilité ¥,
Ainsi, la théorie de I'évolution comtienne n’estspaimplement
abstraite, elle correspond aussi a une évolutistoifigue ou les

difféerents ages se succeédent réellement. Il rabaideac

1271 *invention de la mythologje®p.cit.,p. 21.
128 Op.cit, Premiére lecon.
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effectivement la pensée mythique, comprise daatltééologique,
au premier stade de I'évolution de I'humanité, a safance plus
précisément.

L’histoire humaine n’est pas pour Comte une juxtépmrs
incohérente d’événements. Au contraire, elle répandne « loi
fondamentale » qui fait obligatoirement passerrianité par trois
états successifs. Elle a en fait, malgré sa crustigén incohérence,
une raison cachée, celle de conduire 'homme j@sdétat de
perfection, c’est-a-dire I'état positif.

« En étudiant le développement total de I'histaill@Ens ses
difféerentes sphéres d’activité, nous dit Comte,uiegon premier
essor le plus simple jusqu’a nos jours, je croi@iragécouvert une
grande loi fondamentale, a laquelle il est asdypett une nécessité
invariable et qui me semble pouvoir étre solidengablie, soit sur
les preuves rationnelles fournies par la connactssame notre
organisation, soit sur les vérifications historigug’'un examen
attentif du passé. Cette loi consiste en ce queucleacde nos
conceptions principales, chague branche de nosatsances,
passe successivement par trois états théoriquésredifs : I'état
théologique ou fictif; I'état métaphysique ou ahb#dt, I'état
scientifique ou positif. En d’autres termes, I'esplumain, par sa
nature, emploie successivement dans chacune deesksrches
trois méthodes de philosopher, dont le caractéresssntiellement
difféerent et méme radicalement opposeé : d’abordméathode
théologique, ensuite la méthode meétaphysique, dafiméthode
positive. De la trois sortes de philosophie, osyemes généraux
de conceptions sur I'ensemble des connaissancesihesnqui
s’excluent mutuellement ; la premiére est le poid départ

nécessaire de lintelligence humaine ; la troisiésna état fixe et
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definitif ; la seconde est uniqguement destinée avirsede
transition %%,

Cette loi fondamentale est incontournable. Ellege$a fois
d’ordre naturel, général et nécessaire. Elle estrelle car elle est
inhérente a l'esprit humain ; elle est générale el concerne
toutes nos facultés sans aucune exception ; e#st rpas pour
autant uniforme car toutes ces facultés ne se ojgweht pas a la
méme vitesse ; enfin, elle est nécessaire car fH@plique
identiguement a toutes les démarches de I'esprribgyeuvent s’y
soustraire. Son processus est irréversible.

La théologie est donc a l'origine de I'humanité. €€’'an état
trés grossier certes et trés sauvage mais il mesd’homme de son
animalité primitive. Il a participé en quelque ®oét la naissance de
I'esprit humain en lui donnant un premier motif tdiénement : les
choses. C’est état est caractérisé par une tendspu@anée a
expliquer la nature « en assimilant, autant queiplessaux actes
produits par les volontés humaines, d’aprés nogrddnce
primordiale a regarder tous les étres quelconqoesne vivant
d’'une vie analogue a la nétr&®: Cette tendance se perdra dans
I'esprit positif ou I'homme réussira enfin a s’alagte de la nature
pour ne s’attacher gu’aux seuls phénoménes. larey fait aucun
empirisme dans la philosophie théologique ; I’honuhes origines
n'a pas encore rompu avec la divine nature, ilerit complete
coalescence avec elle, c’'est-a-dire qu'il se cotfavec la nature et
gue la nature, a son tour, se confond avec lun’dl donc pas
I'esprit d’examen nécessaire pour comprendre leén@imenes
naturels tels gu’ils sont réellement. Mais il estunel, selon Comte,
gue l'esprit erre avant de découvrir la véritabddune des choses.

D’une certaine maniere, ce n'est que par l'erreue d'esprit

2% bid.
1301bid. Cinquante deuxiéme lecon.
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humain progressera et ce n’est, finalement, qufnlde I'histoire
gu’il découvrira la vérité. L’empirisme absolu niste pas, méme
dans l'état positif. Il y a toujours dans I'esgit chercheur une idée
préconcue ou simplement une hypothese, ou intyijonguide ses
pas. Sans cela, la recherche serait vaine. Amsndrche véritable
de l'esprit humain est donnée par I'état théologigw I'essor de
I'imagination doit nécessairement, en un genre aprue,
toujours devancer I'essor de I'imagination, aussntpour I'espéce
que pour lindividu $*%. L'état théologique est en fait le résultat
d’'une contradiction devant laquelle I'esprit humase trouvait
alors : I'esprit doit observer la réalité pour seger des théories, or
il doit avoir des théories préconcues pour obsepaite méme
réalité : «si, en contemplant les phénomenes, noes les
rattachions point immédiatement a quelques prisgipaon
seulement il nous serait impossible de combinerateervations
isolées, et par conséquent d’en tirer aucun froétis nous serions
méme incapables de les retenir; et le plus soulestfaits
resteraient inapercus & nos yet¥»Ainsi, I'état théologique est né
parce que l'esprit humain s’est retrouvé enfermésdane espece
de « cercle vicieux » dont il n'aurait jamais putsc’il ne s’était
pas heureusement, et spontanément, présenté &s labhceptions
théologiques. La mythologie a donc permis a I'éshumain de
sortir de sa torpeur initiale, elle lui a offeraliment nécessaire a
son activité.

L’esprit théologique est en méme temps a l'origiieetoute
organisation sociale. Il a su lier lI'individu a $mciété en créant
spontanément un systéme d’opinions communes et aimsi
échapper a un nouvel antagonisme : I'esprit hurdaiait fournir

les premiéres bases de l'organisation sociale,l orei peut se
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développer que par cette méme organisation. Il a dostitué,
spontanément, la logique des classes et la dividiptravail : « le
progres mental, destiné a diriger tous les autredt été
certainement arrété, presque a sa naissance,ssci@té avait pu
rester exclusivement composée de familles uniguetiveées, soit
aux soins de l'existence matérielle, soit a I'éimeanent d'une
brutale activité militaire %3 Notre esprit n'a donc pu se
développer que par I'existence spontanée d'uneselasivilégiee
gui pouvait s’adonner entierement a la spéculation.

Mais I'état théologique, s’il a su animé I'hommeuné
confiance suffisamment énergique pour investir lature et
construire sa vie, est lui-méme soumis a une éeolgraduelle. Il
passe nécessairement par trois états successifdeqteront
progresser vers I'état métaphysique : le fétichiskmgolythéisme
et le monothéisme. Par conséquent, I'évolution’egptit humain
se fait par une diminution graduelle du nombre diesix jusqu’a
leur compléte dissolution pour en arriver, finaleme a
I'élaboration des lois positives. Le fétichismeseselon Comte la
premiére religion de 'homme. Déja entre 1756 80l Tharles de
Brosses pose le fétichisme comme point de déparblabsde
'humanité>*. Cela ne fait aucun doute car il y a continuitéefe
fétichisme des animaux et le fétichisme des homires animaux,
selon Comte, croient aussi que les choses inertésasonées de
passions et de volontés, simplement les hommeke qmivilege de
se dégager de ces «ténebres primitives ». Aireis ccet état,
I'esprit divinise tous les corps qui I'impressiombemais ce qui le
caractérise avant tout, c’est le défaut de cultgaldonc une exacte
correspondance intime entre ’lhomme et le monds.itlées n’ont

jamais été aussi complétement adhérentes aux mErssal est

133 i

Ibid.
134 Voir & ce propos I'ceuvre d’Alfonso M. lacoriae fétichisme, Histoire d’un concept
Paris, PUF, 1992.
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d’ailleurs impossible de concevoir la moindre addion, méme

partielle ou momentanée. Le fétichisme freine ddessor de

I'esprit humain et le développement social. Ceree$étichisme a
réveillé I'esprit humain, et a su l'infléchir veles positivisme, mais
il le fourvoie aussi dans I'erreur et la faussétée lui donne pas la
possibilité de connaitre veéritablement le mondenph@&nal, les

faits mythologiques et donc fictifs 'emportant dament sur les
faits réels. Pour Comte, le fétichisme, qui commeniéga a

raconter des mythes par le biais de I'idolatriqdoiit une « sorte
d’hallucination permanente et commune, ou, par peenexagere
de la vie affective sur la vie intellectuelle, Igdus absurdes
croyances peuvent altérer profondément I'obsematoecte de

presque tous les phénoménes naturéfs De telles mythes sont
méme pour lui des « impostures » et sont accemages certains
mouvements convulsifs », « par 'usage de queldpoessons » ou
de « vapeurs fortement enivrantes ».

L’homme a ainsi abandonné le fétichisme pour lg/théisme
par suite d’'une insuffisante concordance entrethésries et les
faits. Ce passage représente pour Comte le premsedepdiesprit
vers l'observation et l'induction. En effet, I'edprfétichique
supposait la matiere éminemment active, au poamn étre vivante,
tandis que le polythéisme, la condamne au conteiv@e inertie
presque absolue et remplace systématiquementwiettmmeédiate
par I'action correspondante d'un dieu. Les dieukedent des
fétiches par un caractére finalement plus absttgtus général : ils
gouvernent chacun un ordre spécial de phénomeessdux, la
foudre, les vents, etc. ; I'esprit humain a rédhiitsi le nombre de
fétiches au principal d’entre eux qui se retroues tbrs élevé au
rang de dieu. On est donc passé du concret a riéghste

I'individualité matérielle a l'universalité des pi@meénes. L'esprit
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polythéiste est donc en lui-méme un immense pratjeegant qu’il
s’associe a I'écriture, qu'elle soit alphabétique reon. Il rattache
certes les phénomenes naturels a des volontésyigries mais au
moins il a réussi a s’abstraire de la realité cetecrll a d'ailleurs
créé la notion de destin pour mettre de I'ordresdarmonde. « Par
la, nous dit Comte, le polythéisme avait donc spéciant ménagé
un premier acces au principe ultérieur de l'invaitige des lois
naturelles, en subordonnant a quelques reglesarinst(...), les
nombreuses volontés qu'il introduisait habituellameg*. De plus,
il développe les instincts d’observation et d’intloic, lors de ses
expériences magico-religieuses, comme lors deviaation : « les
superstitions méme qui nous paraissent aujourdlesi plus
absurdes, telle que la divination par le vol deseaux, par les
entrailles des victimes, etc., ont eu primitivement un caractére
philosophique  vraiment progressif, comme  entretenan
habituellement une énergique stimulation a obseres
phénomeénes (...)'¥". C’est ainsi sans doute que I'anatomie a pu se
constituer, en examinant attentivement le foie, cleeur, les
poumons, etc., des animaux sacrifiés. Par ailledissprit
polythéiste a su développer la civilisation humaiSéparant les
dieux de la matiere, il a dO introduire une clasgéculative pour
communiquer avec eux, en plus des militaires etpteducteurs.
Le culte et les fétes mis en place pour honorediesx ont permis
de lier ces difféerentes classes. Mais cet état redrgela guerre et
I'esclavage. Ces institutions sont nuisibles a besde I'esprit
humain. Elles révélent le peu de dignité humaine. dfet,
comment asservir, pour son propre compte, ses abiabl? La

morale polythéiste n’existe pas en soi pour Aug@imte, elle est

136 |bid. Cinquante troisiéme lecon.
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subordonnée a la vie guerriére. Dés lors une gegle prime : la
cruaute.

Le monothéisme aura donc pour tache de moraliser le
hommes trop brutaux, en promulguant l'idée d'uneteete
universelle. 1l doit en quelques sortes parfaireqae est déja en
place et éliminer ce qui peut nuire a I'évolutioa thumanitée,
comme les guerres et la prépondérance de I'armda population
civile. Pour cela, il faut que la puissance indielle s’écarte de la
vie militaire et qu’elle acquiert la puissance rsszgre pour diriger
les esprits. Dans un premier temps, elle tente elérenen place une
sorte de « théocratie métaphysique », imaginédeggphilosophes
grecs, ou l'esprit gére lui-méme les affaires demimes. Mais,
selon Auguste Comte, ce n'est qu'une « chimériqupiat» car
elle oublie de séparer pouvoir spirituel et pouwemporel. Si la
raison est bien présente dans cet état, la massénaiemes ne
connait rien a la raison. lls préferent suivre @esrganisations
médiocrement intelligentes, mais éminemment activeque la
raison elle-méme. C’est pour faire face a cetteidtiié que le
catholicisme romain a mis en place la division geavoirs, pour
faire pénétrer autant que possible la morale darmlitique. Il a
assujetti les gouvernements établis aux grandesnmaxde la
morale universelle et éduquer la masse des popudatll a su par
la mettre en place une « heureuse régénératioalsogi« par cela
seul que la morale universelle (...), autorisait $ppément, a un
certain degré, le plus chétif chrétien a rappetemellement (...)
au plus puissant seigneur, les inflexibles presonp de la doctrine
commune, base premiere de l'obéissance et du tesp&e la
résulte un certain respect de la dignité humairentpxistait pas
jusqu’alors. Mais I'état monothéiste n’est qu’umtéprovisoire et
ne sert qu'a assurer la transition entre ['étatolibgique, ou

mythologique pourrions-nous dire, et I'état métagphye.
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L'état métaphysiqué® n’a en fait aucune valeur en soi. Il ne
fait que la liaison entre deux états contradiciirentre I'état
théologique et I'état positif. L’esprit humain neyt passer d’un
état a un autre de facon radicale, mais seulenantegtifications
successives. L'état métaphysique, pour le défapidement, est un
état « batard », il n'est ni théologique, ni pdsiti est entre les
deux. Il conserve le caractére absolu de la thélogis il donne a
ses conceptions une démarche beaucoup plus absttaitest au
fond qu’une simple modification générale du prenéieatt, les dieux
sont remplacés par des notions abstraites et digmareuse unité
supréme. Il passe du personnel a l'impersonnel pamuener
graduellement l'esprit & la rationalité. Auguste @@m’est ainsi
guere indulgent avec la métaphysique qui n'est tamsnd que le
« travestissement » de la théologie, ou plutdadmythologie. Elle
remplace tous les agents surnaturels par une nptimgénérale
certes et plus abstraite, la Nature, mais qui rgaste plus réaliste
gue les fictions mythiques. En fait, elle ne tigais compte des
liaisons qui unissent les faits, elle se satisthitne explication
globale qui, sous prétexte d’aller au fond des ebokes détache en
fin de compte de leur environnement familier. Laap@ysique ne
constitue aucun apport théorique véritable, elleihenéme rien de
plus que la mythologie. Simplement, elle prépaesgdtit humain a
I'état positif, elle 'accoutume a I'abstraction,la rigueur et a la
critique.

L’état théologique, ou mythologique, ne pouvait détre que
provisoire pour Comte, il n’était pour notre civdt®n qu’une sorte
de « pis-aller ». Il égarait I'esprit humain danseumultitude
d’illusions et dans la sauvagerie. Il confondag leis réelles des
phénomeénes avec leurs causes initiales ou, poaradirement, il

ne les expliquait que par I'arbitraire des agentsaturels ; en sorte
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gu’il na jamais pu étre rigoureusement universelilea méme
contribué, au fil du temps, a un certain « décloex’esprit et de la
civilisation humaine. D'ou I'essor indispensabley e biais de la
métaphysique, de l'esprit positif. Dans I'état pidsau contraire,
'esprit est ramené systématiguement dans les danide
I'expérience. Il ne cherche plus ce qui est au-dialui-méme,
c’est-a-dire hors de sa portée, il ne cherche lelsigauses initiales
mais bien les lois fondamentales qui régissentplednomenes.
« Dans l'état positif, I'esprit humain reconnaigséimpossibilité
d’obtenir des notions absolues, renonce a cherohnigihe et la
destination de l'univers, et a connaitre les causdisnes des
phénomenes, pour s’attacher uniquement a décoparid’usage
bien combiné du raisonnement et de I'observati@ursl lois
effectives, c’est-a-dire leurs relations invariagbbe succession et
de similitude $*°. L’explication des faits est donc réduite & des
termes bien réels, ni fictifs, ni mythologiques. dJoonnaissance
exacte de la nature n’est possible qu'a cette tiondiMais une
connaissance «exacte» ne signifie pas pour Comte u
connaissance «vraie ». Il renonce méme a emplmgite
expression, ce terme de «vrai » qui n'appartienfand qu’aux
esprits théologiques et métaphysiques en quétesaiab La
connaissance positive ne prétend pas cerner l#éréhien au
contraire, elle avoue méme son impuissance.

L’état positif est donc, pour Comte, bien le derni¢at de
I’'humanité. L’esprit y restera toujours. Ce qu’ilerbhe avant tout,
c’est l'unification des phénomenes, mais commeréraonceé a tout
caractere absolu, cette unification ne sera jamarmpléte. La
grande innovation de I'esprit dans cet état, aéetoir enfin donné
des limites a l'intelligence humaine et d’avoir ienfeconnu son

impuissance face a limmensité des phénomeénes. et
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reconnaissance qui fait de lui I'état le plus pariet le plus
raisonnable.

Cette théorie de I'évolution de l'esprit humain sston son
auteur irréfutable. Méme l'idée d’'une simultanél&s trois états ne
peut I'ébranler. Car méme si I'on observe une diamdlité de ses
trois états, par exemple I'état polythéiste etafé@hétaphysique en
Gréce ancienne ou I'état métaphysique et I'étaitipasijourd’hui,
I'esprit poursuit toujours son chemin de |'étatdlogique a I'état
positif, en passant par I'état métaphysique. Erutdés termes,
I’'humanité doit oublier le monde des mythes dawngié elle s’est
enlisée pour accéder a plus de rationalité, ellerdmiessaire nier le
mythe pour connaitre véritablement la réalité. AatguComte ne
condamne pas franchement les mythes comme sexpsddérs ni
méme comme les philosophes grecs, mais il les fauatie
« sauvages », ils ne sont que les expressionsegionit enfantin qui
se laisse aller a l'affabulation, aux délires dendigination, d’'un
esprit qui ne s’est pas encore détacher de somoama@ment pour
acceder pleinement a I'age de raison.

Mais n’est-ce pas en méme temps dénigrer touteatdgorie
d’individus qui ne vivent que dans et pour le mythN’est-ce pas
trop généraliser et oublier la « diversité » dekucess ? Il réduit
ainsi son exploration a « I'élite ou a l'avant-garde I'’hnumanité,
comprenant la majeure partie de la race blanchdesunations
européennes, en nous bornant méme, pour plus desipre(...)
aux peuples de I'Europe occidentaté’»Comte n’est-il pas somme
toute victime d'une sorte d’ « ethnocentrisme »'@sNil pas lui-
méme trop engagé dans ce qu’il dit et écrit, ét@ntatholique et
européen ? Lévi-Strauss nous dit bien pourtantltuenanité ne

peut se développer « sous le régime d’une unifonoeotonie $*,
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et elle ne peut encore moins étre le privilege é’'srule sociéte.
Elle ne peut pas étre la méme dans toutes lesnggw monde, au
moins parce que les sociétés sont confrontées acateditions

geographiques différentes. La société des Dogaresnqus citions
dans le chapitre précédent, est différente de geléel’on trouve en
Europe car elle a di s’adapter a un milieu de wepletement
différent. Elle a d0 développer une autre formegdtaulture, un

autre habitat, d’autres outils, etc., et, par cqueét, une autre
morale et une autre religion. Les sociétés, nousmibre Lévi-
Strauss, se développent aussi en fonction de leapscités a
communiquer, de leur isolement ou de leur proximaé des
moyens, matériels ou intellectuel. Plus une socési lointaine,
plus elle sera différente, et vis-versa. Il fautiypair, par le biais de
I'ethnologie et de I'anthropologie, les mettre atation les unes
avec les autres, pour mieux les comprendre etamampour mieux
comprendre ce qui se passe dans notre sociétéi, Aimsnanité

n'est pas une seule et unique, elle n’a pas uneheatéterminée,
linéaire et progressive, elle est plurielle, espat théologique, ou
mythologique, bien qu’étrangement singulier, n@gst I'une de ses
nombreuses possibilités, au méme titre que I'eppsitif.

C’est pourquoi il faut rejeter cette théorie de ¢krion ou, en
d'autres termes lidée positiviste d’Auguste Comt&x notion
d’évolution est exacte mais il n’y a pas qu’une lation. Lévi-
Strauss parle méme d’un « faux-évolutionnisme »n¢gst pour lui
seulement qu’'une «tentative pour supprimer la rdite des
cultures » tout en feignant de la reconnaitre ptegm. « Car, nous
dit-il, si I'on traite les différents états ou s®uvent les sociétés
humaines, tant anciennes que lointaines, commetdedssou des
étaped? d’'un développement unique qui, partant du mémeitprof

doit les faire converger vers le méme but, on \né&n que la
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diversité n'est plus qu'apparente. L’humanité devieine et
identique a elle-méme ». Il le qualifie de « fawolétionnisme »
car Comte l'identifie, et de maniere abusive, av@golutionnisme
biologique ; or il s’agit la de deux démarches éliéintes. L'une
base ses recherches sur des faits établis, comna€clauverte
d’ossements dans une couche géologique tres aegiensur le fait
gu’il faut nécessairement un cheval pour engendrercheval ;
I'autre, en revanche, ne peut attester d’'une tajigeur car, méme
si on déterre des outils, on ne peut en déduidéd’iexacte d'une
evolution des techniques, une hache ne pouvantuennacas
engendrer une hache.

Par ailleurs, cette idée génere une attitude ngyréiattitude
comparative, qui consiste a assimiler certaines iégx
contemporaines avec les sociétés préhistoriquesamtigues.
Fontenelle et Lafitau déja comparaient les mcewssadeiens Grecs
de celles des Iroquois d’Amériques. Lévy-Brdfl entre autres
exemples, explique la fonction des peintures rupsste nos pays a
partir des rites de chasses et de renouvellementagétés dites
« primitives » contemporaines, de celle des Arurdasustralie
plus précisément. Mais comment peuvent-elles mdele nous
instruire sur le langage, les us et coutumes desntes
préhistoriques ? De plus, I'art préhistorique e3$ £loigné des arts
« primitifs » contemporains, « car ces arts, naukéli-Strauss, se
caractérisent par un tres haut degré de stylisatilamt jusqu’aux
plus extrémes déformations, tandis que l'art ptéhigue offre un
saisissant réalismé®. Ainsi, cette attitude est insoutenable voire
dangereuse, car elle nous fait croire que cestgscsdnt « arriérés,
« attardés », ou encore « sous-développés », adedbtémmense

progres de 'Europe occidentale, qu'elles ne farg tpurs premiers

143 pansLa mythologie primitiveParis, Editions Alcan, 1935, chap. IV.
144 0p.cit, chap. 4.
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pas, qu'elles ne sont, finalement, que des enfddts.parlerait
presque volontiers de « nouveaux peuples » ou dmuplgs sans
histoire ». Or, leur passé est, approximativenduntnéme ordre de
grandeur que le notre. Les Dogons se sont instadlas les falaises
de Bandiagara vers les années 1400 aprés J-C, etpoousns
encore remonter le fil de leur histoire, méme sisnoe pouvons
pas donner de date précise, car ils viennent dagsgsl du Nil.
Ainsi, ils ne sont pas des enfants, bien au coefrds ont tout au
plus évolué differemment, ils ont utilisé le temgsi leur était
imparti autrement. Lévi-Strauss ajouterait que rdamt des
dizaines et méme des centaines d’années ou deéanitts, la-bas
aussi, il y a eu des hommes qui ont aimé, hai,fexufinventé,
combattu. En vérité, il n'existe pas de peuplesaetsf; tous sont
adultes, méme ceux qui n'ont pas tenu le journdédeenfance de
leur adolescence »... comme les anciens Grecs, coHoneere,
Hérodote et Thucydide. Nous pouvons tout au plustader qu’il y
a des sociétés qui mettent les « bouchées doulpesdant que
d'autres «musent le long du chemin», qui sempleei
« semblent » seulement, aux yeux d'un observatewopéen,
stagner. Nous tenons a souligner le verbe « sembtar cette
interprétation, d’histoires « cumulative » et distanaire »,
n'appartient qu’'a la nature intrinseque de I'obséeur. Ce dernier
jugera en effet en fonction de son degré d'éloigerema la fois
geographique et culturel. « Nous considérerionssiactomme
cumulative toute culture qui se développerait dansens analogue
au nétre, c’est-a-dire dont le développement sel@ié pour nous
de signification. Tandis que les autres (commeesalles Dogons)
nous apparaitraient comme stationnaires, non pesss@rement
parce gu’elles le sont, mais parce que leur lignel@veloppement
ne signifie rien pour nous, n'est pas mesurables das termes du

systeme de référence que nous utilisons ».
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Ainsi, sommes-nous réellement en mesure de jugedeet
comprendre les mythes maintenant que notre citidisaa coupé
définitivement entre imaginaire et rationalité ?rhgthologie, entre
rationalismes et positivismes, n'a en fin de congueune place.
Elle est condamnée a I'erreur et a I'immoralité.draite Raison I'a
jugée coupable d’erreur et ignorance, d'immaturité, perversité
ou de délire psychotique. Platon, Fontenelle, hafiou encore
Comte décident donc d’exclure la mythologie, exdngjui semble

bien, au premier abord, définitive et sans appel.
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CHAPITRE IlI

ENTRE ALLEGORISME ET ROMANTISME
Ou le vain sauvetage des mythes...

Les théories qui viennent d’étres parcourues, psesoient
rationalistes ou positivistes, s’accordent toutesdiee que la
mythologie n’est qu’'un tissu de mensonges, qu'dbervoie
I'esprit humain dans d’innombrables erreurs etithns, qu’elle le
trompe et le manipule afin de mieux le contrbleiypothese
d’'une cosmologie anthropomorphique, exploitée eatrres par
Hésiode dans s@héogonig est totalement fausse, voire aberrante
pour un esprit sain et raisonnable. Mais touteaggues trouvent
vite leurs réponses chez ceux qui voulaient absehirfaire une
place aux mythes. Les poémes et les tragédieent déja en soi
une réponse a la rationalisation progressive debhanyl'exégese

allégoriste et le romantisme en sont d’autres.

1- L’ANTINOMIE DE PLATON...

Platon reste finalement tres ambigu car, s’il comda les
mythes, s’il les exclue de la cité idéale entienetfendée sur le
logos rationnel, il les insere dans son discours arguatiénil les

raconte et les analyse, il leur accorde parfoisloyes vertus

145 voir & ce propos l@Poétiqued’Aristote, qui défend la tragédie. Le dramaturge
réutilise les grands mythes évoqués par Homérardtigsiode mais ils les transforment
en fonction des idéaux de la cité. Mais c’est ldans savétaphysiqueyu’il nous livre

sa plus belle réflexion sur le mythe.
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philosophiques, il se prend a son tour a composdredux et pieux
mythes, de l'allégorie de la caverne a la légeneld Atlantide, il
emprunte a Hésiode, tout en le modifiant, le mydles races de
I’'humanité primitive, il évoque I'age d'or, il placdans la bouche
d’'une prétresse le mythe d’Eros, etc. Son analysevatable
muthosest donc tres nuanceée : il s‘oppose franchementrathes
mais en méme temps, et paradoxalement, il les saeN®ubli et
honore la parole des Anciens. Comment Platon pedbihc
condamner les poémes d’Homere et faire lui-mémplds large
usage du mythe ? N’est-il pas en fin de comptezapseche de
I'exégese allégoriste ? Certains historiens, comm@duturat dans
son ouvragee platonicis mythi$® paru en 1896, pensent que cet
usage du mythe n'est en fait qu'une faiblesse deyda du
philosophe, qu’une « complaisance a la mode du tefpsl
conviendrait donc, selon lui, d’écarter de la penpkatonicienne
tout ce qui touche aux mythes, c’est-a-dire tolgesdoctrines sur
Dieu, sur 'ame, sur 'immortalité ou bien encote ks origines du
monde et des hommes. Mais n’écarterons-nous pgassentiel de
son ceuvre ?

Luc Brisson lui refuse aussi tout allégorisme : ezrPlaton
reconnait I'efficacité du mythe dans les domaine$éthique et de
la politique, car c’est le seul discours qui peiteiadre ceux qui ne
sont pas philosophes et en I'ame desquels préddmidésir, mais
il ne contient aucune vérité en soi. Le mythe wélleiazin savoir de
base partagé par tous les membres de la commurladeient
donc un redoutable instrument de persuasion agari&erselle et
il est en fin de compte la seule alternative aitdemce. « Mais la
nécessité du recours au mythe, nous dit Luc Bridsieméme, et

I'utilité qu'on peut en attendre ne peuvent résul'une

146 Cité par Jean Pépin dans son ouvrifyghe et allégorigop.cit, chap. V, « La
réaction platonicienne, p.118-120.
147 Pour reprendre une expression de Jean Pépin.
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interprétation allégorique, a laquelle Platon €rmdit d’avoir
recours aussi bien danas République(ll 378d3-e3) que dans le
Phédre (229b4-230a6§8 Platon estimerait en effet que les
enfants, comme les gens pauvres d’esprit, c'esteald majorité
des étres humains, sont incapables de comprenidtergirétation
allégorique. Il estimerait que, par ailleurs, ldeva de vérité ou de
fausseté d’'un mythe est une valeur de second orddans la
mesure ou le mythe est vrai ou faux selon qu’itstade ou non
avec le discours que tient le philosophe sur le en8ojet 3*°. La
vérité ne se trouverait pas dans le mythe mais tardiscours
philosophique Iui-méme. Il ne faut surtout pasriarp transformer
la fausseté du mythe en veérité : le mythe est ®tuik n’apparait
comme vrai que parce qu'il s’integre parfaitemergnbdans le
discours du philosophe. Le mythe n’est pas vras@n il n’a de
valeur qu'au regard d’'une rationalité compatissahte pratique
allégorique renverserait l'ordre des statuts ersafati de la
philosophie un simple instrument d’interprétaticas dnythes alors
gu’elle seule détient la vérité.

Pourtant, s’il récuse fondamentalement le mytheyrguoi
I'utilise-t-il si souvent ? La question se repodeedle est bien
légitime. Le mythe semble méme faire partie intdtggade son
systeme : en effet, peut-on penkarRépubliquesans I'allégorie de
la caverne ou I§iméesans la légende de I'Atlantide ? Que serait
Le Banquesans le mythe de I’Androgyne et sans le mytheabEr
LesLois auraient-elles pour nous un sens sans I'évocditioregne
de Kronos Critias, lui-méme, aurait-il une raison d’étre sans ce
retour sur I'Atlantide ? Et que comprendrions-ndesla condition
humaine, dand’rotagoras sans le mythe de Prométhée ? Il lui

arrive méme d’attacher au mythe une valeur relggeyresque

148 Dans sonntroduction & la philosophie du mythiEome 1,0p.cit, p.41.
149 1A;
Ibid.
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magique. L'Etranger d’Athéenes dé®is, se demandant avec ses
interlocuteurs quelle est la meilleure constitutipalitique, en
appelle encore au mythe pour soutenir sa positibn ea
I'occurrence, « a la maniére d’'un oracle », « congi¥les’agissait
d'un mythe $*° (712a), au mythe de Kronos précisément :
« Appelons le dieu pour qu’il nous aide a constitoette cité. Et
lui, puisse-t-il nous préter l'oreille et, nous fané 'oreille, puisse-
t-il venir & nous en se montrant propice et bidiami, et en nous
apportant son concours pour ordonner la cité ebles> (712b). Il
montre méme l'obligation de recourir au mythe : h« Bien, ne
devons-nous pas recourir encore un peu au mytmmus voulons
répondre avec quelque justesse de ton a la questinellement
soulevée ? » (713a). Il recourt encore au mythe pamparce que
le mythe est pertinent pour leur propos, mais paja8l est
éminemment « vrai » ;. « ce récit, et en cela il \adi, fait bien
apparaitre que, dans toutes les cités ou dirigepasrun dieu mais
un mortel, il n'est pas possible d'échapper aux »mati aux
malheurs » (713e). Le mythe contient une «lecoang veérité
absolue, gu’il faut extraire au moyen de notreamid! leur faut
donc «examiner ce récit» (714b) pour en tirer tedoua
guintessence. « La lecon que l'on attribue au mg#tda suivante :
nous devons imiter par tous les moyens le genreiggui avait
cours sous le regne de Kronos et, pour autant guédl en nous
d'immortalité, nous devons, en y obéissant, admarign public et
en privé nos maisons et nos cités, en donnanté distribution de
la raison le nom de loi » (714a). Et les occurrerae ce genre sont
nombreuses dans I'ensemble @ealoguesde Platon. Se coupe-t-il
donc fondamentalement du mythe ? Ne lui attribligg&s quelque
valeur et surtout quelque vérité ? Le mythe ne $emds étre pour

lui une fiction purement gratuite mais un récitiegx, grave et

%0 Draprés une traduction de Luc Brisson et de Jegangois Pradeau.
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hautement significatif. Ainsi, nous pouvons dirdikstar de Jean
Pépin, que l'utilisation du mythe chez Platon egtreche de
I'allégorie » : « tous deux, nous dit effectivemeset dernier, sont
des facons d’exprimer concretement la spéculatiendessiner “
une image de la vérité 3. Le mythe semble donc bien donner
acces a l'inaccessible vérité.

Jean-Francois Mattéi montre a son tour que le mgghdien
premier dans I'ceuvre de Platon, il transmet la lpatles dieux qui
échappent a la raison humaine, il garde « saufui e la parole :
qui le franchit, pour remonter vers la source, oeniera le
dieu »°% Le mythe est premier dans le sens ou il est &ntchu
commencement, des origines du monde et de toutseshPlaton
nous dit méme danka Reépublique a travers Socrate, que «le
commencement est, en toutes choses, ce quil y aplds
important » (Il, 377dJ>. La fonction principale du mythe est de
« briser ce mutisme du commencement qui, d’emiééleappe aux
hommes, et a leur transmettre la parole des dieux géployer la
figure du monde en sa totalit®% « Au couchant du mythe, nous
dit-il encore, qui est l'orient de la philosophi®laton aussi
rencontre le dieu, mesure de toutes choses, et lavée mythe
auquel la dialectique devra étre confront&8 »Certes cette
confrontation rabaissera souvent le mythe au rang dontes pour
bonnes femmes'¥’, pour méres, pour nourrices ou pour vieilles
femmes, mais elle mettra aussi Platon devant lal@paacrée des
Anciens, devant les mythes des commencementsjnzderhent il

n‘aura pas d’autres choix que de les réutilisersdson discours.

151 0p.cit, p.119, ou il reprend une expression de P.-MuBkEtudes sur la fabulation
platonicienne Paris, 1947.

152 Dans son ouvragPlaton et le miroir du mythex Liminaire : Thémis, au seuil du
sacré », PUF, Paris, 1996 et 2002, p. 1.

153 D'aprés une traduction de Robert Baccou.

%4 0Op.cit, p. 2.

125 |hidl,

%6 pansLa Républiquell, 377c, et dan§orgias 527a.

112



Ainsi, il n'y a pas de limite franche entre mythephilosophie chez
Platon, nous pouvons dire tout au plus que sa pepagicipe de
ces deux champs gu’elle sépare : « Tendue entraytbe et la
raison, le récit et 'argumentation, la persuastbria certitude, la
philosophie platonicienne nait ainsi commmytho-logié®’,
entrelacant de maniere indissociable les deux ymaesesquelles le
monde accéde & la parof€® Certaines occurrences de Platon
séparent fondamentalementnieithosdu logos tandis que d’autres
les rapprochent au point méme parfois de les canérpuisque
finalement lemuthosn’est qu’unlogos parmi d’autres. Le mythe se
présente méme a bien des égards comme I'extrémie lidu
discours philosophique, il dit ce que la raison hura ne peut dire
pleinement, les origines du monde et de touteseshssrtout mais
aussi Dieu et I'immortalité de 'ame. Le mythe cl®&aton semble
méme révéler toutes les failles du discours argtatiénet
dialectique : I'allégorie de la caverne n’a-t-eflas été composée
pour rendre sensible sa théorie des Idées, pour Gjaacon,
interlocuteur de Socrate, saisisse au mieux la éodé I'ame vers
les Idées ? En effet, a la fin du Livre VI de RépubliqueGlaucon
n'avoue-t-il pas lui-méme ne pas comprendre suffisant cette
division entre monde sensible et monde intellig(bl&lb-511e) ?
'y a méme de nombreuses similitudes entre leseddé
platoniciennes et la mentalité primitive qui dépamtierement du
mythe. Léon Robin avait déja remarqué quelques \wamees de
cette mentalité dans la pensée philosophique eceGrécienng®.

Un premier trait commufi’, en effet, consiste dans la croyance en

157En italiques dans le texte.

1%8 J.F Mattéiop.cit, p.3.

%9 Dans larticle « Quelques survivances dans la @emphilosophique des Grecs d’une
mentalité primitive », écrit en 1936, et publié sha pensée hellénique des origines a
Epicurg 2™ édition, PUF, Paris, 1967, pp. 27-66.

10 Nous reprenons aussi ici les théses d’Yvon Lakanéveloppées dans son article
« Mythe et raison dans la théorie platonicienne Idégs », publié dans les actes du
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un au-dela du monde sensible, en une « surnatugei»fonde

entierement notre « nature » tout court. Dans tes@e primitive, ce
monde est bien évidemment peuplé de dieux, de hétascétres
ou d’animaux fabuleux ; dans la pensée de Platennaonde est
peuplé d’'ldées : I'ldée de Bien en premier lieu, sraissi le Beau,
le Juste et le Vrai. Un second trait commun est ¢eoyance en un
monde extra-temporel ou « métahistorique », poprerare une
expression de Lucien Lévy-Bruhl, un temps ou il @ypas de
temps, I' «illud tempus » de Mircea Eliade, oudgrand temps
des origines ». Ce temps ne se situe pas, danssutogane dans
I'autre, dans une antiquité lointaine, mais il &stjours présent et
bien actuel. Il se présente comme lorigine et tndement
ontologique de toutes choses et de tous les évédnemee

troisieme trait commun réside dans la croyance<garticipation-
imitation » des réalités de I'expérience quotidiersne monde
surnaturel. Les hommes du mythe fabriquent leunsearet leurs
outils exactement comme l'ont fait les héros myikess dans le
grand temps des origines. Lévy-Bruhl parle méme al'véritable

« loi de la participation-imitation » dans la mditéaprimitive. Il

nous dit que tous les événements actuels ou bien de® qui

constitue notre expérience quotidienne d’'une margénérale, les
étres animés comme les étres inanimes, les chos@se les actes,
les tendances, les dispositions, les caractéregerdoleur raison
d’étre parce qu'ils participent du monde surnatuitalgrand temps
des mythes. Et cette participation se réalise somplement par
imitation*®>.  Enfin, un dernier trait commun se dessine eo&®

deux formes de pensée dans cette idée de sépagati@nles deux

congrés de Nice, mai 1987, sous la direction da-Feancois Mattéil.a naissance de

la raison en Gréce ancienpBaris, PUF, 1990.

181 DansLa mythologie primitive. Le monde mythique des ralishs et des Papous,
écrit en 1935, publié chez PUF, Paris, 1963, p@-199. Voir aussies fonctions
mentales dans les sociétés inférieyagit en 1910, publié chez PUF, Paris, 1960, pp.
68-110.
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mondes, entre le visible et I'invisible, entre lemde réel, naturel,
guotidien et le monde mythique ou surnaturel. Leodélement du
monde en choses visibles et en choses invisiblestrd-
temporalité du monde visible, la loi de participatimitation et la
séparation théorique des deux mondes, tout cele@tsasuve tres
clairement dans I'exemple des trois lits telle Gaoerate le présente
a Glaucon dans La République (X/ 596e).

Mircea Eliade, a son tour, et dans I'ensemble deosavres,
ne peut s’empécher de faire des analogies entreelgs types de
pensée dans I'ensemble de ses ceuvres, et se lodes analyses
similaires. DansAspects du mythal montre que la théorie des
Idées et lAnadmnésis platoniciennes sont susceptibles d’étre
rapprochées du comportement de 'lhomme des so@étéaiques.
En effet, pour Platon, surtout daki&non apprendre signifie avant
tout se ressouvenir d'une existence désincarnéaenmmnt
spirituelle ou I'dame contemplait les Idées. Maissenréincarnant,
puisque I'ame a vécu plusieurs vies, « et qu’eNai @aout ce qui se
passe ici et dans I'Hadés » (81c, d), oublie lanassance obtenue
par la contemplation directe des Idées. C’est seariérgrace au
travail philosophique qu’elle peut étre réactuajsé€’est-a-dire
ramener a la mémoire. Or, I'homme des sociétésifivan acceéde
au grand temps des origines grace a la récitationa ela
remémoration des mythes; celui-ci y trouve des étexd
exemplaires a tous ses actes : « Les mythes la#sgue tout ce
gu’il fait, ou entreprend de faire, déja été faiau début du Temps,
in illo temporé® »'% Mais c’est sans doute dakfythes, réves et
mysteresqu’Eliade est le plus explicite : « C’est dansdlactrine
platonicienne du Souvenir des réalités impersoasetiue l'on

retrouve I'étonnant prolongement de la pensée &uabka(...) la

182 En italiques dans le texte.
183 Dans Aspects du mytheop.cit, chap. VII, « Mythologies de la mémoire et de
'oubli », p. 157.
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philosophie grecque reprend et revalorise le mytehaique et
universel d’un illud tempus fabuleux et plérémagggue 'hnomme
est tenu de se remémorer pour connaitre la vérigamiciper a
'Etre. Le primitif tout comme Platon dans sa théorde
I'anamnesis n’accorde pas dimportance aux souvenirs
personnels : seuls le mythe, I'Histoire exemplhifémportent »°
Ainsi, la mémoire collective est anhistorique cldaton comme
chez les hommes des sociétés archaiques. L’homnderne ou
« historique », se sait et se veut créateur dstthie, tandis que
I’'hnomme des civilisations primitives cultive a I'égl de I'histoire
une attitude négative. Soit il I'abolit périodiquem grace a la
répétition de mythes cosmogoniqgues ou anthropogesicsoit il la
dévalorise en trouvant sans cesse des modeles keapsoit il
lui attribue un sens métahistoriqgue. Les événemaitast donc
aucune valeur en soi, dans un cas comme danselall$r ne
trouvent leur raison d'étre que dans un modéle stamdant,
archétypale pour I'un, ou idéal pour l'autre. Uneétun objet ou
acte ne deviennent authentiquement « réels » queeldanesure ou
ils imitent ou répetent un archétype. Ddres mythe de I'éternel
retour, Eliade va jusqu’'a dire que Platon fonde ['ontadog
primitive : « On pourrait donc dire que cette oatpé “ primitive ”
a une structure platonicienne, et Platon pourtedt @nsidéré dans
ce cas comme le philosophe par excellence de laehtalité
primitive 7, c’est-a-dire comme le penseur ayaniss? a valoriser
philosophiquement les modes d’existence et de caement de
'humanité archaique’$®.

Certes la plus grande prudence demeure dans le mamiiele
ses analogies. Mircea Eliade montre bien que I'henpnmitif est

tres affecté par I'autre monde, qu’il cultive urofamd sentiment de

184 Mythes, réves et mystéré%aris, Gallimard, (coll. Folio/Essais), 1957, pp-56.
1851 e mythe de I'éternel retopParis, Gallimard, (coll. Folio/Essais), 19694p.
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peur et de crainte, ce que Lucien Lévy-Bruhl nommd&illeurs

« catégorie affective de surnaturéi® ce qui n’est pas le cas de
Platon qui remplace cette catégorie affective paraison. Platon
transpose donc sur le plan rationnel I'antithesevidible et de
I'invisible qui caractérise la pensée mythique. dritme primitif
refuse I'histoire telle qu’elle est, c’est-a-dir@neme une suite
d’événements irréversibles et imprévisibles, gaméesauffrance et
douleur, il sS‘loppose a elle par tous les moyenss gur autant y
parvenir. Il ne peut rien par exemple contre lesasteophes
naturelles, contre les maladies, la mort, les g@seres injustices
sociales et la famine. Aussi il I'a supportée entrsasportant
régulierement dans le grand temps des mythes.éhadique pas
completement cette souffrance mais au moins iltlouve une
raison d'étre. De quelque nature qu’elle soit, saffsance a un
sens, elle n'est ni gratuite, ni arbitraire. Elleup donc étre
pleinement supportée. Il lui trouve méme parfoissens positif :
c’est ainsi que les Indiens rendent compte desfremaies et des
événements actuels que subit un individu dans aneeption de la
causalité universelle, lekarma et dans la nécessité des
transmigrations. Les souffrances sont « normalesles ont un
sens, mais elles sont aussi « méritées » et méisnwenues », car
elles permettent de résorber la dette que l'indivadcontracté dans
ses vies passeées. Ainsi,Karma ou le mythe, garantit que tout ce
qui se produit dans le monde est conforme auxdaisrégissent
'univers. Les Indiens, comme les bouddhistes, watvé une
solution pour normaliser la souffrance et, par égagnt pour se
libérer de cette chaine sans fin de causes etketbefbour se libérer
en somme de la «terreur de [I'histoire ». Platom, revanche,

cherche simplement a expliquer et a comprendretdhe et la

1% DansLe surnaturel et la nature dans la mentalité priwgt écrit en 1931, Paris,
PUF, 1963.
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souffrance quelle génere, il propose des solutiposy faire face
aux injustices sociales et a la tyrannie de qualques contre tous,
par exemple, danka Républiquepour que cela ne se reproduise
plus. Il assume pleinement son historicité et ehtbren, par la
raison, éviter les aléas de I'histoire.

La réaction de Platon a I'égard du mythe est domunse
toute trés paradoxale, voire antinomique : il ekt fois adversaire
et praticien de I'exégése allégorique, la penséthioye, méme si
elle s’arréte aux extrémes limites du discourraiel, traverse son
ceuvre de part en part. C'est sans doute d’ailleatte attitude
profondément antinomique qui rend son ceuvre sierief si
féconde. Il reste trés solidaire des mythes detsmps ; il n'a pas
réussi a se couper franchement de ce mode de pancbaiique, a
«démythiser » le monde. Sa philosophie, rigoureuse
systématique, semble-t-il, n'a pas complétementi d® mythes,
bien au contraire, elle a méme validé en quelgodaes 'exégése
allégorique. Et s’il s'attaque avec autant de vigua l'allégorie
d’Homeére dans le livre X dea Républiquemalgré « une certaine
tendresse et un certain respect » qu’il éprouve ju« depuis
I'enfance » (596a), c’est sans doute parce queoétepa bien été
incapable de comprendre toute la force symboliqgenaghes. Ses
poemes n’enferment aucun véritable enseignememgrilive pas a
tirer du mythe des vérités d’ordre philosophiguegae fait tout au
plus qu’imiter 'apparence de la réalité : « le