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Introduction générale

Pendant plus d’'un siécle, les espaces ruraux dedepeuplés et se sont repliés sur
leur fonction de production agricole. L'exode rarhppa le territoire francais dés la fin du
XIX ¢ siécle et se prolongea jusqu’au début des anr#&& les campagnes auraient perdu
plus de dix millions d’habitants entre 1872 et 1968t prés de 40% de leur populafioAu
début des années 1970, la désertification des @amepasemble inéluctable et nul n’envisage
que ces évolutions démographiques négatives puissesser et s’inverser un jour.
Parallelement au mouvement d’exode, I'espace naalenforcer sa capacité de production
agricole des la fin de la seconde guerre mondialenodernisation de I'agriculture accélére
la diminution du nombre d’agriculteurs exploitamisdessine une France rurale coupée en
deux. Dans la moiti€é Nord de la France, et notamindems I'Ouest, se développe une
agriculture productiviste pendant que la plupag dspaces ruraux situés dans la moitié Sud
du pays restent condamnés au déclin économiquEneigtaphique.

A partir de 1975, les soldes migratoires devienpesitifs dans une partie des espaces
ruraux. Ces communes sont situées a proximité @éss purbains et bénéficient de la
périurbanisation des personnes et des activi@s desserrement de la population du centre
vers la périphérie permet au rural périurbain deepeupler, mais ces migrations ne semblent
pouvoir atteindre I'ensemble des territoires ruraR@&posant sur les navettes domicile-travail,
les migrations des actifs vers les campagnes reser’gent que dans un rayon relativement
proche des pdles d’emploi. De plus, le contexte ieque et théorique est marqué, des le
milieu des années 1980, par le processus de milarisdes activités qui ne permet pas
d’envisager un renversement des tendances démaguapldans les espaces ruraux éloignés
des grandes villes.

Pourtant, lors du recensement de 1999, 'INSEE ac@aue le rural isolé enregistre
un solde migratoire positif entre 1990 et 1999 ttr&tivité de ces espaces, qui regroupent les
communes dont moins de 20% des actifs travaillansdune aire urbaine et moins de 40%

! ’exode rural désigne les mouvements de populaiigittant la campagne pour s'installer en ville.
En France, il est statistiquement considéré comese nhouvements de population quittant une
commune rurale (commune de moins de 2 000 habitaggomérés, définition INSEE) pour une
commune urbaine. Le retour rural décrit les mouvemeénversés (de la ville vers la campagne)
(Merlin, 1971, p.3).

2 Ces chiffres reflétent le solde entre I'exode Ingile retour rural et non, de facon stricte, les
mouvements des campagnes vers les villes.

% On peut noter que certains espaces ruraux tréstiques du Sud-Est de la France ont enregistré
trés tét des soldes migratoires positifs, comm#elsde la monographie de Kayser en 1958 sur les
communes rurales de la Cote-d’Azur.
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dans un podle d’emploi rural constitue probablement I'un des résultats majelesce
recensement. Il devient dés lors difficile d’expiég I'attractivité de ces communes par le seul
phénomene de périurbanisation comme I'attesterta ¢&.

Cartes 1a et 1b - Solde migratoire des communes entre (a) 1962 et 1968 et entre (b) 1990 et
1999

Solde migratoire
a) 1962/68 b) 1990/99
e ~a

Solde migratoire
Négatif

Positif

Source : calculs de l'auteur d’aprés INSEE, recewese général de la population (RGP) de 1962,
1968, 1990 et 1999.

L’attractivité de ces communes rurales isoléesriate les approches dominantes en
développement territorial.

Ces travaux, dont le cadre théorique général péopas Krugman (1991) marque la
naissance de la « Nouvelle Economie Géographiq(dBG) permettent d’expliquer la
polarisation des activités sur les territoires,statée a partir des années 1980. La baisse des
codts de transport et I'existence d’externalitésitpes générées par la proximité et la densité
favoriseraient ce processus de polarisation.

! Voir définition de 'INSEE, précisée dans le premihapitre de la partie I.
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Selon ces modéles, les métropbleamulent les avantages comparatifs productifs :
innovatiorf, meilleur taux de productivité, main d’'ceuvre giisadi, flexibilité et optimisation
de l'appariement du marché du travail, externalitéscommunication et concentration de la
demande (Thisse et Van Ypersele, 1999). Les mdasmont au cceur des mécanismes de
création de richesse et de croissdn@elon Beaumontk la concentration des activités
économiques favorise la croissance économiquerat thus les éléments qui conduisent a la
formation des agglomérations expliquent et conditent cette croissance.(Beaumont,
1998, p.1). Ainsix I'agglomération des activités serait la faceteritoriale de la croissance
économique. $Thisse, Van Ypersele, 1999, p.24).

En France, ces mécanismes se traduisent par umissmment de la capacité
productive de Ille-de-France. Ainsi, le PIB parbitant de Ille-de-France dépasse la
moyenne nationale de 52 % en 2006 contre 42 % 8&'18a région capitale représente
27,8 % de la valeur ajoutée nationale en 2006 (2veh 1982).

Ces modeles dominants en Science Régionale déctagemécanismes de croissance
des pays industriels mais sont également mobifisés comprendre le développentedes

!Le terme de métropole désigne, en premier lieu,graade ville. Pour Lacour et Puissant (1999),
passé le cap des 500 000 habitants, une colléctiviiaine ne peut plus étre analysée en termes de
ville, elle acquiert le statut de métropole. La mpble correspond également au lieu ou s’observent
les processus cumulatifs mis en évidence par lavdl@uEconomie GéographiquelLa métropole se
distingue de la ville en ce que les processus catifsild’agglomération, de concentration et
d’interaction deviennent a un certain stade, quasimirréversibles.xLacour, Puissant, 1999, p.9).
Enfin, la métropole, se définit par ses fonctionbtjgues, économiques et culturelles.

La métropolisation désigne les dynamiques spatidlesganisation des territoires autour de la
métropole. Pour Thisse et Van Ypersele (1999)eomé renvoie également au role grandissant joué
par les métropoles dans la croissance économique.

La notion « d’espaces non métropolitains » seral@ygp dans ce travail pour désigner les petites
villes, les villes moyennes et plus généralemespace rural.

2 Aux USA, par exemple, prés de la moitié des beewenéricains sont déposés dans quatre zones
métropolitaines : Boston, New York, Los Angele$Seh Franciso (Thisse, Van Ypersele, 1999).

3 La croissance se définit comme I'augmentation mapit intérieur brut (PIB) en volume (corrigé de
'augmentation des prix).

* Les données de 2006 sont issues du site de I'IN@&EEv.insee.f). Les données de 1982 sont
issues dex L'exception territoriale : un atout pour la Fra@e - Rapport d'information n° 241 (2002-
2003) de M. Jean Francois-Poncet, fait au nom diéliggation a I'aménagement du territoire, déposé
le 3 avril 2003.

® Le développement peut se définir comme I'amélioraties conditions de vie de la population. Cette
acception repose notamment sur des aspects gifslifait rendent sa mesure plus complexe que celle
de la croissance économique. Appliquée aux temespicette notion de développement recouvre
plusieurs acceptions que I'on propose de définrsda seconde partie de ce travail. Dans ce travail
on propose de considérer qu’un territoire qui ges emplois, son revenu et sa population augmenter
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régions. Ainsi, les régions les plus denses eplies productives seraient les mieux équipées
pour créer de la croissance et générer du dévetoppe Cette hypothése justifie que le PIB
par habitant soit lindicateur de développementimégl choisi par la Commission
européenne Le choix de cet indicateur exprime l'idée querégions qui présentent les plus
forts taux d’accroissement du PIB par habitant sggalement celles qui se développent le
plus vite. La croissance induirait le développeméntcontrario les régions dénuées des
atouts métropolitains qui favorisent la créationvddeur ajoutée se développeraient moins
vite.

Le lien supposé entre densité, croissance et déwetoent s'illustre dans de
nombreux travaux de chercheurs et institutionrigésix exemples peuvent étre mobilisés.

La mégalopole européenne de Brunet (1973) consléupremier exemple. Cette
mégalopole, surnomméela banane bleue par les médias, décrit un axe s’étendant du
Lancashire a la Toscane.Se trouvent 1a, les plus fortes densités de pojoul et de villes,
les plus fortes productions de valeur ajoutée aonkétre carré, les plus forts trafics
d’Europe » (Brunet, 2002, p.15). Dépassant la dimension daseei et analytique que lui
assignait son auteur, la mégalopole devait voiiresstisseurs étrangers affluer et connaitre
un essor économique intense. En France, la médalomtut I'Alsace, le bassin industriel du
Nord et la Lorraine. L'état socio-économique crigdu Nord et de la Lorraine ne semble pas
valider le lien qu'établissent les auteurs de |a&G\&htre densité, création de valeur ajoutée et
développement.

Le deuxiéeme exemple est celui des emplois métrindi supérieurs (EMS), concept
proposé par Julien (1994) dans le méme esprit @ugille d’analyse des emplois proposée
par Beckouche et Damette (1993). Les EMS désigesrémplois de cadres, d’ingénieurs, de
chercheurs intervenant dans des domaines telsagbanque, la recherche, l'informatique,
I'art, etc. Ces emplois sont surreprésentés damaites urbaines. Pour la DATAR,Les
emplois métropolitains supérieurs constituent aunsiindicateur pertinent de la connexion
des territoires avec l'innovation et le dynamisroen®mique. XDATAR, 2004, p.5).

Indicateur pertinent du dynamisme économique pauDATAR, il se trouve que les
territoires ou progressent et se concentrent ceS [EMent pourtant moins d’emplois que

connait une dynamique de développement plus faleorgbe celle d'un territoire ou ces trois
indicateurs seraient, au contraire, en diminution.

1 Sur ce sujet, voir par exemple le Deuxiéme Rapgartla Cohésion, Commission européenne ou
encore Davezies, Laurent, 2062Notes de lecture du Deuxiéme Rapport sur la GohésUnité de
I'Europe, solidarité des peuples, diversité desitt@ires », revueTerritoires 2020 Mai 2002. Sur les
biais du PIB par habitant voir : Davezies Laurelf?98).« Le PIB régional comme critére unique
d’éligibilité aux fonds structurelsune bouillabaisse avec un seul poissorZommunication d’aprés
un rapport EPRC-OEIL au gouvernement portugaislloGoe ATM-CRERI - Europe-Méditerranée :
vers quel développement ? Université de Touloruéfar. 27-29 mai 1998. Polyg. CRETEIL 11p.
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d’autres territoires«La croissance des EMS est plus importante pour8easires urbaines de
plus de 100 000 habitants (+ 15,2%) que pour lessadont la population est inférieure a
100 000 habitants (+10,6 %). Ces derniéres ont cooependant une augmentation de leur
emploi total (+4,6%) supérieure d'un point a cefles aires urbaines ayant plus de 100 000
habitants (+3,6%). XDATAR, 2004, p.52).

A I'échelle des régions, ce méme rapport indique tgs EMS ont progressé plus
rapidement, entre 1990 et 1999, dans les région®muétaient les moins bien dotées en
1990 : la Corse et le Languedoc Roussillon, pamgie.

A I'échelle des aires urbaines, les EMS ont dormgpssé plus vite dans les grandes
aires urbaines déja mieux dotées en la matieréorifantes pour ce type d’emplois, ces aires
urbaines enregistrent néanmoins de plus faiblegressions de I'emploi total que les aires
urbaines de petite taille. A I'échelle des régiotes EMS (comme I'emploi total) ont
progressé plus rapidement dans les régions appaeti@s moins productives.

Ces exemples soulignent les difficultés conceptgelbuxquelles se trouvent
confrontés les chercheurs et les institutionneldposent d’'un cadre théorique qui peine a
expliquer le dynamisme des espaces non métropwitai

De plus, prées de 99% des entreprises francaises ont manS0dsalariés, elles
représentent 48% des emplois et créent 40% du Rdis (source : calculs de l'auteur
d’aprés INSEE, SIRENE, Ministére de I'Industrie, REPLY). La stratégie de localisation de
ces petites entreprises est-elle toujours guidéelepaouci d’innover, de bénéficier des
économies d’agglomération et de disposer d’une ftf@zuvre qualifiée ? Ne sont-elles pas,
tout simplement, créées la ou souhaitent vivretilgpreneur et sa famille ?

Quand on sait, également, que les cent premiérgepeses britanniques ont un
chiffre d’affaires qui équivaut a 85% du PIB, mgiselles n’assurent que 16% de I'emploi
national (Veltz, 1998), on peut s’interroger surctarrélation supposée entre croissance et
développement.

Enfin, si 'augmentation de la population, de I'dmpdu revenu par habitant, du
nombre d’actifs occupés peut étre considérée commmenarqueur du développement des
territoires, alors il semblerait que les espaces métropolitains soient dans une situation
préférable a celle des grandes villes (tableau 1).

! Direction du commerce, de I'artisanat, des sesvitedes professions libérales (D.C.A.S.P.L.).

2 Rappel : la notion « d’espaces non métropolitaisera employée dans ce travail pour désigner les
petites villes, les villes moyennes et plus géménaint I'espace rural.
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Tableau 1 : Données de cadrage par taille des villes

Evol. Evol
Solde mig.| emplois ' Evol. Evol. actifs
Evol. pop. . revenu | Taux de o .
1990/1999 | salariés o chémeurs | occupés
1990/1999, S /hab. chémage
en % sur pop. privés 1990/2002 1999 1990/1999, | 1990/1999,
1999, en %[ 1993/2002, ' en % en %
en %
en %
Grandes villes
>100 000 hab. 1,9 -2,7 9,5 1,8 15,8 28,8 -1,5
Villes moyennes
20 000 & 100 000 hab. 1,1 -4,9 16,5 3,6 15,1 27,6 -3,1
Petites villes
3 000 a 20 000 hab. 4,8 1,4 24,2 8,1 12,5 22,6 5,0
Tres petites villes
< 3000 hab. 4,4 3,8 25,0 12,5 10,0 20,1 8,3
France métropolitaine 3,4 0,1 18,4 6,8 12,9 24,5 3,0

Source : calculs de l'auteur d’aprés INSEE, DGI,EINC.

Comment expliquer la revitalisation des espaces metropolitains ? Pour tenter
d’apporter quelques éléments de réponse, il sequdal’autres modeles que ceux de la NEG
et de la métropolisation doivent étre mobilisés.

Face au modele métropolitain, qui permet de miremisles ruptures
d’approvisionnement pour des firmes qui font appelne ressource exogene, Veltz (1993)
voit se développer un modeéle ou les firmes congritbelles-mémes, individuellement ou en
réseaux, a l'acquisition de compétences. Cettepticnedu développement local endogene
repose sur la mobilisation des acteurs locaux. lessources peuvent étre spécifiques au lieu,
a la proximité géographique et les interrelatiomst onsidérées sous I'angle de la synergie
des acteurs plus que sous celui des économieslaragation. Trés rapidement, ces théories
alternatives vont avoir un retentissement intellecet politique majeur. La mondialisation et
la globalisation des échanges ne condamneraient @ges lors, les territoires non
métropolitains au déclin. Ces formes territoriadséd organisation de la production
s’efforcent de qualifier et de diversifier leur i&ffpour échapper & une concurrence par les
codts (Colletis, Pecqueur, 1993).

Bien que tres différents, les modéles de la NEGstapproches du développement
endogene et des systemes productifs localisés (®pbyent sur une méme idée. L'enjeu du
développement local serait en premier lieu un edgproduction. Or, méme si les SPL sont
plutét implantés dans I'espace rural, il n'est ma&stain que ces mécanismes suffisent a
expliquer les tendances actuelles que connaisssriemitoires.

Le seul poids des retraités dans les immigrantsusuet dans la population rurale
limite déja le pouvoir explicatif des approchesductives pour comprendre la revitalisation
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de ces espaces. Les retraités, d’'une part, maigenégat les dépenses des touristes, les
salaires des migrants-alternants, les traitemeesseamnployés de la fonction publique, les
revenus de transferts sont autant de revenus captébextérieur des territoires
indépendamment de leur systéme productif (DaveZd683a et 2003b). Ce principe de
captation des revenus, plus connu sous le nom tetie de la base, parait constituer un
cadre d’analyse pertinent pour comprendre la resdtizon des espaces ruraux. Plus
précisément, I'approche renouvelée de cette thémoposée par Davezies (2003a, 2003b)
devrait apporter quelques éléments de réponsee @giroche par les revenus indique que les
revenus basiquégroductifs, mais également résidentiels, publicsogiaux constituent les
moteurs des économies locales. La possibilité ébjirdr ne serait-ce que les retraites, les
dépenses des touristes et les revenus de transfents I'analyse des facteurs de la
revitalisation rurale parait intéressante. En efeites les données disponibles et les premiers
travaux portant sur ces questions suggerent qoentgosante résidentielle du développement
serait un des éléments-clés du renouveau des sspaganétropolitains (Davezies, 2003b ;
DATAR, 2003 ; Perrier-Cornet, 2002 ; Vollet, 199B)approche proposée par Davezies offre
a la fois un cadre conceptuel a la notion du démEment « résidentiel » tout en permettant
d’étudier conjointement les autres aspects du dgpeiment local.

Au sein de ces espaces hon métropolitains, le awixavailler plus particulierement
sur I'espace rural a été guidé par plusieurs élénen

Tout d’abord, le rural incarne le coté le plus éxte du caractere non métropolitain
d'un espace. Sa délimitation statistique est caiistisur ce raisonnement puisque l'espace
rural est défini de facon résiduelle. Il est toaitqui n’est pas urbain. Marqué par un exode qui
s'étala sur cent ans, marqué par le déclin verigindu nombre d’exploitants agricoles,
touché également par les crises industrielles, reyme de faible densité, le rural qui
« renait » constitue le « parangon » de la resaéibhn qui se joue loin des métropoles.

La multiplicité des visages du monde rural (camgagroductive, campagne
résidentielle, campagne récréative) a égalementin@pértante dans le choix opéré. Elle
permet de révéler les différents « modes de dépelmpgnt » en cours, de les comparer et
d’étudier leur impact sur la revitalisation ruralge plus, 'abondante littérature sur I'espace
rural, en France notamment, constitue une basdesdi références sur lesquelles on peut
s’'appuyer pour tenter d’avancer sur ce sujet.

! Revenus captés a I'extérieur du territoire.
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A lintérét du positionnement théorique et du ®aient empirique de la question,
s'ajoute l'intérét de ces territoires qui véhiculemes images tout aussi positives que
négatives. La campagne, « ce pays du rien, ce gayside, ce désert francais », s’est
transformée en cadre d'une vie révée et idéaliség.ruraux sont enviés, leurs maisons et
leurs terres convoitées... La campagne est deveterdance » et stigmatise I'envie de vert
des citadins. Ces bouleversements profonds s'reuridans les modes de vie actuels ou
mobilité et environnement occupent une place ckntdans les préoccupations des
populations et des acteurs.

Comment expliquer la revitalisation que semblentnaitre les espaces ruraux
aujourd’hui ? Pour tenter d’apporter des élémertséponse a cette question, ce travail est
organisé en trois parties, avec au cceur de I'a@algmme au coeur de notre problématique,
les positionnements théoriques sur la questionésreldppement territorial.

La premiére partie argumente et développe ce dodstaevitalisation des espaces
ruraux. En premier lieu, se pose la question d®teon de « rural ». Est-il encore pertinent de
distinguer l'urbain du rural aujourd’hui ? C’esotlbjet du premier chapitre. Par ailleurs, le
renversement de tendance observé a I'heure actisieles espaces ruraux puise ses sources
dans le passé. On montrera dans un second chgpérkhistoire trés spécifique des espaces
ruraux frangais explique en partie ces faits récdRénaissance, renouveau, fin du désert, les
expressions, tout comme les travaux ne manquenpqasqualifier et décrire les mutations
rurales. On présentera, toujours dans ce secorpitiehdes travaux des auteurs qui se sont
penchés sur ces bouleversements démographique®space rural. Dans un troisieme
chapitre, I'hnypothése de revitalisation rurale seomfrontée aux résultats d’'une analyse
statistique comparative entre les espaces ruraubesetespaces urbains. L’objectif sera,
notamment, de dépasser le seul constat du reganogtéphique et de positionner ces
dynamiques rurales en dehors du seul processusridelanisation.

Face a ce constat de revitalisation, qu’offre &otie comme modéle explicatif ?

La revue de la littérature proposée dans la dewxipartie s’appuie sur la prise en
compte du territoire dans les travaux des géogsmphees économistes principalement. Les
différentes acceptions du territoire renvoient alimers positionnements théoriques sur le
théeme du développement local. La grille d’analyseppsée dans cette deuxieme partie
structure notre propos autour des grands courdéritiues actuels. Le premier chapitre
rappelle le contexte d’émergence de ces travauise gen compte de l'espace chez les
économistes, naissance puis crise de la Scienderiég Le deuxiéme chapitre porte sur les
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approches productives. Ces auteurs s'intéressestpalrticulierement au territoire, qu'il soit
donné a priori ou construit, comme facteur de sanise. Le troisieme chapitre reprend les
travaux récents qui mettent l'accent sur le temgtosupport de population et de
consommation. Ces approches integrent la dimensigidentielle et la question de la
demande dans les logiques de développement local. chhpitre conclusif revient
spécifiguement sur la question de la revitalisatles espaces ruraux et présente les réponses
théoriques disponibles aujourd’hui.

Malgré I'intérét et 'apport de ces travaux, il ddarait que les réponses apportées ne
soient pas suffisantes.

La troisiéme partie aborde le théme de la revdtibs des espaces ruraux a travers le
modele de la théorie de la base proposé par Davéd®3a, 2003b). La question du zonage
pertinent pour I'application de cette théorie saichs des espaces ruraux est posée dans le
premier chapitre. Le deuxieme chapitre évalue lielpdes différents revenus basiques, les
appariements observés ou « modes de développensenstatés, ainsi que leur localisation.
Enfin, le troisieme chapitre tente d’évaluer l'incgpade ces différents « modes de
développement » sur la revitalisation rurale ettefiroge sur I'existence ou non d’un modéle
idéal pour I'espace rural, voire pour les espacesmeétropolitains en général.
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PREMIERE PARTIE - SINTERROGER SUR LA
REVITALISATION DES ESPACES RURAUX

Je n'ai pas grand-chose a difgrapos de la campagne :

la campagne n'existe pas, c'est une illusion.

Georges PEREEspeces d'espacekd74.
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REVITALISATION n.f. action de revitaliser.
REVITALISER v.t. donner une vitalité, une vigueur
nouvelle a.

Définitions du petit Larousse

La revitalisation des espaces ruraux interrogégaimodeles dominants de la
Science Régionale. Les approches productives delagsement territorial seraient
insuffisantes pour comprendre les nouvelles dynaesqurales. Il conviendrait donc
de prendre en compte d’autres facteurs que ceugrgément étudiés pour tenter
d’expliguer ces nouveaux processus. Face a cettddonatique, il semble que les
premiers éléments d’analyse a mobiliser doivert &wux qui permettent de préciser,
de valider ou non, cette idée de « revitalisatiorale ». Peut-on, tout simplement,
parler de revitalisation des espaces ruraux encéran

Le terme de revitalisation recouvre deux dimensions
- une comparative : la vitalité des espaces rumaixpeut étre révélée
gu'en la comparant a celle d'autres espaces, lgmces urbains
notamment ;
- une « autocentrée » et temporelle : la situalies espaces ruraux serait
nouvelle, les tendances se seraient inversées.

Il convient donc de définir le rural, de revenir $histoire de ces territoires
afin d'identifier I'éventuelle « nouveauté » de degituation, d’analyser leur
« vitalité » au regard de celle d’autres espaces.

En cherchant a définir le rural, on se trouve nagnt face a une réalité plus
complexe gu’il 'y parait. En effet, la plupart desvaux, des ouvrages et des theses
qui se référent d’'une fagon ou d’'une autre au refiaterrogent systématiquement
sur la pertinence de cette notion et sur I'existethg rural. Les réponses apportées a
ces questions s’articulent toujours autour de tforgtions : économique, sociale,
géographique. L’agriculture résume la premiére, Jageurs et les traditions la
deuxiéme, la densité la troisieme. Défini comme telest vrai que le rural se
réduirait aujourd’hui a sa seule définition d'espgmeu dense. On verra que la
réponse est peut-étre moins restrictive. Le pregtiapitre s’'intéresse a ce qui fait,
gu’aujourd’hui encore, urbain et rural ne sont pasonymes, que les espaces ruraux
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présentent quelques spécificités économiques, lesciau sociétales ainsi que
politiques.

Comment la revitalisation des espaces ruraux siimslle dans le long
terme ? Marqués par cent ans d’exode rural et’'paade de désertification, les
espaces ruraux sont longtemps restés condamnésgctin. dPuis, révélée par les
recensements successifs a partir du milieu deseant@70, la revitalisation rurale
prit le nom de contre-urbanisation, rurbanisatienp@riurbanisation. Le deuxiéme
chapitre expose ce glissement lent des faits etaditérature, qui vécut cette
revitalisation comme impossible, puis non généahlis, jusqu’a imaginer une
rupture profonde aujourd’hui.

Enfin, le troisiétme chapitre propose une analysmpavative et statistique
autour de la question de la « vitalité » des espaseaux. L'objectif est notamment
de souligner qu’elle dépasse le seul regain dérpbgrae, mis habituellement en
avant et qu’elle s’inscrit dans un mécanisme gesh’pas toujours en lien avec
I'étalement des activités et de la population.
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Chapitre 1 - Définitions et spécificités des espace s ruraux

L’espace rural en tant qu’objet d’étude scientiicgerait relativement récent
puisqu’il aurait émergé, en France, a partir destas 1950 avec la mise en place des
politiques d’'aménagement du territoire (Perrieryi@ret Hervieu, 2002). L’objectif
de ces politiques était de moderniser les campagfiesie résorber les inégalités
entre les espaces urbains et les espaces ruranter&sser au rural ne serait donc
pertinent que si I'espace urbain et I'espace ry@livent se distinguer. Or, la
convergence des modes de vie et I'essor des nésbibntre les villes et les
campagnes rendraient cette distinction urbainal e moins en moins évidente. Les
modes de vie ruraux se seraient urbanisés ; £sdgér a la ruralitt comme un
systeme de valeurs spécifiques n’aurait plus gssrg (Perrier-Cornet et Hervieu,
2002). Ces valeurs sociologiques, présentées @areclieil de textes intitule La
Sociologie Rurale Rambaud, 1976), semblent en grande partie désuigtenos
jours.

Pour définir la notion de rural, a I'acception sbogique s’ajoutent les
fondements économiques et géographiques de cesessfiéayser, 1999 ; Bontron,
2001).

Economiquement, la ruralité se définissait parri@agture. Les économies
locales rurales étaient dominées par les activagscoles. L'effondrement du
nombre d’agriculteurs exploitants ne permet plus coafondre «le rural » et
« |'agricole ».

Géographiquement, le rural décrit les espaces ibe fdensité. Le seuil de
densité choisi pour délimiter I'urbain et le rupsut varier d'un pays a l'autre, mais
de forts écarts de densité subsistent entre lesesp

De ces trois fondements (sociologique, économitjgeéegraphique), seule la
dimension géographique serait encore opérationrnetigant a abandonner le terme
de « monde rural » pour y privilégier celui « d'ase rural » (Bontron, 2001). Face a
ce positionnement, quelques questions se posent.

Le fondement économique du «rural » repose sumpbirtance de
'agriculture dans ces espaces et plus (ou pewrididteurs signifierait plus (ou
peu) de realité économique rurale. Le nombre dafigurs est certes devenu
extrémement faible, mais la France n’en demeureruass le premier pays agricole
de I'Union européenne. L’'agriculture ne demeuréie-pas une activité structurante
de l'espace rural ? Par ailleurs, n’est-il pas dbdes considérer que I'agriculture
serait la seule spécificité économique des espacasx ?
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La remise en cause du fondement sociologique deuaalité » repose sur la
disparition des valeurs et des modes de vie ruralbe mode de vie rural n'existe
plus en France. Tous les Francais, quel que sait lieu de résidence, tendent vers
un mode de vie unique(Rochefort, 2002, p.230).

La ville offrirait de moins en moins de servicesdribiens de consommation
gue I'on ne pourrait acquérir a la campagne. Mai&est pas dit que la campagne ne
présente des avantages que I'on ne trouveraitgpasgvanche, en ville. C’est peut-
étre pour cela que le premier leitmotiv de quaitadins sur dix qui souhaitent
s'installer & la campagne reste la quéte d’unelewed qualité de vie? Méme si cet
item peut recouvrir des motivations diverses tetieg I'accés a la propriété, un
logement plus grand, un paysage agréablg révéle un sentiment qui accompagne
la revitalisation des espaces ruraux.

Ces premieres remarques sur la dimension éconoragsair I'acception
sociétale, peut-étre plus que sociologique, deacespruraux seront approfondies
dans les sections suivantes. Il parait intéressarcompléter ces trois aspects du
rural par une quatrieme spécificité de ces espalms poids dans les institutions
politiques.

Mais avant, il convient de présenter les défingiogéographiques et
statistiques de I'espace rural.

I LES DEFINITIONS GEOGRAPHIQUES ET STATISTIQUES DU RURAL

«Alors que la ville est un lieu de fortes concatitns voire de
surconcentrations, d’investissements, de prix éldwéfoncier et de l'immobilier,
d’artificialisation parfois excessive du milieusleones rurales sont au contraire des
espaces de peuplement faible et dispersé, d’utdisaextensive du sol et de faible
prix du foncier »(Bontron, 2001, p.4).

Ce critere de faible densité est pour de nhombreteuas le seul qui resterait
vérifié aujourd’hui, ce qui justifie la notion digace rural, préférée a celle de monde
rural.

! Sondage BVA reconduit tous les deux ans pour IASEA : Centre National pour ’Aménagement
des Structures des Exploitations Agricoles

26



I-1 La densité pour définir 'espace rural

La densité est I'un des criteres statistigues gumet de définir le caractére
rural ou urbain d’un territoire. C’est notammeniucehoisi par 'OCDE pour définir
les collectivités rurales et établir sa typologégionale, quise fonde sur deux
critéres.

Le premier s’appuie sur la densité de la populatidne collectivité est
considérée comme rurale si sa densité est infériaut50 habitants au kilomeétre
carré (500 hab. /km2 pour le Japon, car la derd@#t@ographique nationale y est
supérieure a 300 hab. /km?2).

Le second permet de classer les régions en fondiorpourcentage de
population qui vit dans des collectivités ruraldmsi, on considere qu’une région
est:

- essentiellement rurale si plus de 50 % de sesdmbivivent dans des
collectivités rurales ;

- essentiellement urbaine si moins de 15 % de satwhtbvivent dans

des collectivités rurales ;

- intermédiaire, si 15 a 50 % de ses habitants vivdsms des

collectivités rurales.

La densité est également I'un des deux critéressichar le groupe ORATE
(Observatoire européen en réseau de 'aménageradatrdoire - programme lancé
sous I'égide de l'initiative communautaire INTERRHG.

! Définition rappelée pa¥incenzo SPIEZA (2004)« Mesurer les économies régionales », Courrier
Statistique de I'OCDE, février 2004, n°6, p.2.

Disponible en ligne a I'adresse : http://www.oecg/dataoecd/3/61/28903287 .pdf

2 La typologie harmonisée urbain — rural d’'ORATEtidigue deux degrés d'influences urbaines et
trois degrés d’'anthropisation du territoire et défilonc 6 types de régions :

Le degré d'influence urbaine est apprécié sur &eltles densités de population et de la présense dan
la région du centre d’'une métropole européenne.rég®ns a fortes influences urbaines sont celles
dont la densité est supérieure a la moyenne eunopgd 07 habitants au km2) ou celles ou se situe le
centre d’'une des 76 métropoles européennes d’ORATE.

Le degré d'anthropisation est déterminé & partir pharts représentées par les territoires artiféga)

les terres agricoles et les espaces semi-natlrelsegré est qualifié d'élevé des lors que, dans la
région, la part des territoires artificialisés degmla moyenne européenne (3,48%), ou de moyen dés
lors que la part des terres agricoles dépasse jeemme européenne (50,36%), sans que la part des
territoires artificialisés ne dépasse la moyenmepdenne. Elle est faible si ni la part des tera®m
artificialisés ni celle des terres agricoles niattéa moyenne européenne.

27



Caruso (2002) reprend ces différentes typologiesoetigne les diversités
spatiales européennes. Par exemple, selon la tit#iinie 'OCDE, quatre types de
pays se distinguent (graphique 1). Selon cetteldgi®, la Finlande, la Suéde,
I'lrlande et le Danemark se distinguent par le palds zones a prédominance rurale,
la France par le poids des zones significativemanalles, la Belgique, les Pays-Bas,
le Royaume-Uni, I'ltalie et I'Allemagne par les esps fortement urbanisés. Les
autres pays apparaissent moins typés

Graphique 1 - Typologie de la population nationale des pays de 'UE
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B Zone a prédominance urbanisée [0 Zone a prédominance rurale

B Zone significativement rurale

Source : Extrait de Caruso (2002), p.72Repenser les campagnédir.) Philippe Perrier-Cornet,
édition de I'Aube, 279 p.

Selon la définition de 'OCDE, plus de 31 000 conm&sl seraient rurales en
France métropolitaine (densité inférieure a 15Q Hah?), soit plus de 86% (carte 1).
Toujours selon cette définition, deux régions sesgentiellement rurales (Poitou-
Charentes et Limousin) puisque plus de 50% de laulption réside dans une
commune rurale ; deux sont essentiellement urbdileege-France et Nord-Pas-de-
Calais) avec moins de 15% de leur population ggideédans une commune rurale ;
18 sont dans des situations intermédiaires (cartd Péchelle des départements, on
obtient 36 départements essentiellement rurauxeskkentiellement urbains et 49
intermédiaires (carte 3).

! On peut se poser la question du biais éventuéhtmoduit la taille des communes, différente d’un
pays européen a un autre.
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Cartes 1, 2 et 3 — Délimitation rural/urbain en 1999 selon les définitions de TOCDE

Communes rurales et urbaines selon TOCDE

B Communes rurales (densité<150 hab./km?)
Communes urbaines (densité>=150 hab./km?)

Typologie régionale selon TOCDE
Régions essentiellement urbaines

[l Régions intermédiaires

[l Régions essentiellement rurales

Typologie départementale selon TOCDE

Départements essentiellement urbains
[l Départements intermédiaires

[l Départements essentiellement ruraux

Source : INSEE — RGP 1999, calculs de I'auteur.
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Carte 4 - Densité communale en France métropolitaine, en 1999

Habitants/km? en 1999
(quintiles)
Q1:<15
Q2:]15; 26]
Q3 :]26 ; 46]
M Q4:146;100]
M Q5:>=100

Source : INSEE RGP1999 - calculs de 'auteur.

La carte 4 souligne la faible densité de nombrespgaees francais: la
diagonale aride, les zones montagneuses, la Corgnare les Landes. 60% des
communes métropolitaines présentent une densééenfe a 46 hab. /kmz2.

Méme s'il est révélateur d’espaces non urbaingritére de densité n’est pas
le plus usuel en France. En principe, la populatommunale et les flux d’actifs
vers les aires urbaines y sont préférés pour geralés communes rurales et les
espaces a dominante rurale.

[-2 Définition de I'espace rural a partir des carac  téristiques de

la population

La distinction faite par I'INSEE entre commune ungaet commune rurale
repose sur le seuil de 2 000 habitants agglomé@iés. précisément une commune
urbaine est une commune qui appartient a une unit@ne. Les autres communes
sont des communes rurales. Une unité urbaine gatdgfmme suit :

« L'unité urbaine est une commune ou un ensembleodemunes qui
comporte sur son territoire une zone batie d'aunad@ 000 habitants ou aucune
habitation n'est séparée de la plus proche de gri200 metres. En outre, chaque
commune concernée possede plus de la moitié deomaation dans cette zone
batie. Si l'unité urbaine s'étend sur plusieurs pumes, I'ensemble de ces communes
forme une agglomération multicommunale ou agglot@maurbaine. Si l'unité
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urbaine s'étend sur une seule commune, elle estnt@ge ville isolée. Remarque :
ces seuils, 200 metres pour la continuité de Itabét 2 000 habitants pour la
population, résultent de recommandations adoptéesieeau international »

Comme le note Nicot (2005), certaines communesingbaont moins de
2 000 habitants et certaines communes rurales lostge 2 000 habitants. Plus
précisément « 577 communes rurales ont plus de 2 000 habit@atglus peuplée,
Treilliéeres, en a plus de 6 000). [...] Sur les 5 ¥mmunes urbaines en 1999, un
bon tiers (2 023) a moins de 2 000 habitants (laspbetite, Saint-Léonard dans la
banlieue de Reims, en a 77)Nicot, 2005, p.1-2)

Etabli selon les sources en 1846 (Malet et aliD30ou en 1853 (Kayser,
1990), ce seuil de 2 000 habitants n’a jamais u#fig par I'INSEE,« mise a part
qgu’il représentait, entre 1954 et 1962, le seuilyem en deca duquel le solde
migratoire des communes devenait négatif(Malet et alii, 2003, p.26). On
constatera également qu’il correspond au seuilesmsuts duquel les communes n'ont
pas enregistré de diminution de population au cdersa période de I'exode rural
(cf. chapitre 2 infra).

Tableau 1 - Population et superficie des communes urbaines
et des communes rurales en France métropolitaine, 1999

nombre PSDC | Superficie Densité
comm. 1999 (milliers | (hab./km?)
(millions de km?)
d'hab.)

Urbain 5954 442 100.0 442
dont - communes centres 1212 19.1 27.0 708
- communes de banlieues 3744 20.3 41.0 496

- villes isolées 998 48 32.1 150
Rural 30611 14.3 4439 32
Ensemble FX (métropole) 36 565 585 544 0 108

Note : PSDC = population sans double compte.
Source : INSEE. RP1999.

Source : Nicot (2005), p.4.

En France, en 1999, plus de 30 000 communes ssntalemunes rurales,
regroupant 14,3 millions d’habitants sur une supieride 443 900 kmz (tableau 1).
84% des communes sont donc rurales, elles occ8géntdu territoire métropolitain
et accueillent pres d’'un quart de la population.

! http://www.INSEE fr/frinom_def_met/definitions/htunite-urbaine.htm
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Le croisement avec le critere de densité de 'OGi#blit que quelques
communes rurales selon la définition de 'INSEEtstes collectivités urbaines pour
'OCDE et inversement. Ainsi, 1 051 communes rwgal@NSEE) sont des
collectivités urbaines au sens de 'OCDE (soit m@elus de 3% des communes
rurales) et 1 993 communes urbaines (INSEE) sostoddectivités rurales pour
I'OCDE (soit une commune urbaine sur trois !).

A ces définitions communales, il convient & préskassocier les définitions
en termes d’espace sur lesquelles sera appuyédybarstatistique.

-3 L’'emploi et les flux d’actifs occupés pour qual ifier 'espace

Tout comme pour les communes rurales, l'espacel rem définit
systématiqguement par défaut. Il est tout ce gustrpas urbain, une sorte de résidu
du découpage statistique. Pour appréhender I'espaat il faut donc avant tout
savoir définir I'espace urbain. Plusieurs zonagessent succédé pour tenter de
délimiter I'espace urbain et I'espace rural : €4 (zones de peuplement industriel
ou urbain) ; le ZAU (zonage en aire urbaine) ; FJER (zonage en aires urbaines
et aires d’emplois de I'espace rural).

Les zones de peuplement industriel ou urbain (ZRlkt) été utilisées pour
distinguer trois types de territoires (les villes rural périurbain et le rural profond)
de 1968 a 1990. Les communes classées en ZPIlUedévappartenir aux trois
catégories suivantes :

- les unités urbaines ;

- les communes rurales dites «industrielles », @edite celles qui
accueillaient plus de 100 emplois salariés dansétisdissements de 20
salariés et plus ;

- les communes rurales dites « dortoirs », dont faitién s’appuyait
sur un ensemble de criteres associant un poiddefale ménages
agricoles parmi les ménages, un poids importaninigants alternants
parmi les actifs résidents et une croissance démpbgiue (rappel
effectué par Schmitt et alii, 2002).

Les unités urbaines représentent « les villessxcdenmunes rurales en ZPIU
le « rural périurbain » et les communes rurales E&1U le « rural profond ».
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En 1990, ces ZPIU représentaient 75% du territmiéeropolitain et 96% de
la population ! Cette définition n’étant plus asséscriminante, elle fut abandonnée
en 1996 au profit du ZAU (zonage en aires urbaines)

A ce jour, le zonage en aires urbaines (ZAU) craél@96 n'a pas été
modifié. Il définit l'aire urbaine comme un ensemble de communes, d'un seul
tenant et sans enclave, constitué par un pole arbaipar des communes rurales ou
unités urbaines (couronne périurbaine) dont au mo#0D% de la population
résidente ayant un emploi travaille dans le pbéledams des communes attirées par
celui-ci. Un pdle urbain est une unité urbaine affr 5 000 emplois ou plus »
(définition sur le site de 'INSEE).

En 1999, on compte 354 aires urbaines et 354 pdleains en France
métropolitaine (le ZAU n’a pas été défini dans ¥3M). Les communes dont 40%
des actifs occupés vont travailler non pas dansnaie dans deux ou plusieurs aires
urbaines sont appelées les communes multipolariGsmss réserve de quelques
conditions de distance et de contiguité a ces aimbmines). Les couronnes
périurbaines et les communes multipolarisées doesii les communes périurbaines.
L'espace a dominante urbaine comprend les airegsingb et les communes
multipolarisées. Le reste, toutes les communespnigas en compte dans l'espace a
dominante urbaine, constitue I'espace & dominamtd.

Les travaux se poursuivent en 1997-1998 quand ANRI'INSEE (Hilal et
Schmitt, 1997 ; INRA et INSEE, 1998) proposent ugpologie de I'espace a
dominante rurale qui regroupe un ensemble de corambi@étérogenes qu'’il convient
de distinguer.

Cette nouvelle typologie différencie au sein deesgtace a dominante rurale :
- les péles ruraux unités urbaines ou communes rurales apparteénant
'espace a dominante rurale, offrant plus de 2 6@tplois et dont le
nombre d’emplois est supérieur ou égal au nomlaetifs résidents ;
- le rural sous faible influence urbaineensemble des communes
rurales et des unités urbaines appartenant a tespalominante rurale,

! Et bien entendug on remarque que I'espace a dominante urbaineieontl3 000 communes
rurales (7,7 millions d’habitants) et que I'espaée dominante rurale contient prés de 1 400
communes urbaines (3,9 millions d’habitantsjNicot, 2005, p4).
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qui ne sont pas des péles ruraux et dont 20% ages actifs résidents
travaillent dans une aire urbaine ;

la périphérie des pbles rurauxensemble des communes rurales et

des unités urbaines de I'espace a dominante rurg@t@nt ni pole rural ni
sous faibleinfluence urbaine, et dont 20% ou plus des acéfsdents
travaillent dans les péles ruraux ;

le rural isolé: ensemble des communes rurales et unités urbdanes

I'espace a dominante rurale restantes.

La deuxieme et derniére version du ZAUER a étéliétan 2002. Elle vise a
calquer le découpage de l'espace a dominante rsalecelui de l'espace a
dominante urbaine. Ce dernier découpage demeure jauc la référence en la

matiere.

L’espace a dominante rurale regroupe, comme préuddat, 'ensemble des
communes non prises en compte dans I'espace a dotimrbaine, mais il est
ventilé en trois catégories :

les pbles d’emplois de I'espace rusaint des unités urbaines ou des

communes rurales appartenant a I'espace a dominanale comptant au
moins 1 500 emplois (le seuil a donc été abaissé) ;

les couronnes des pbles d’emplaigrauxsont constituées des

communes rurales et des unités urbaines de I'espaleninante rurale
dont 40% ou plus des actifs résidents travaillarisdune aire d’emploi
rural hors commune de résidence (le pourcentagetiidaa été
augmenté). L'aire rurale comprend le pdle ruralastouronne ;

- les autres communes de l'espace ruessemblent 'ensemble des
communes n'appartenant ni a I'espace a dominam@ne ni a une aire
d’emploi de I'espace rural.

Le concept « d'aire d’emploi » de I'espace rurdliesoduit, on parle parfois
« d’aire rurale ». Cette expression reste néannm@asemployée.

En revanche, on a perdu deux notions essentielles :

le rural sous faible influence urbaine ;
le rural isolé.
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Outre I'aspect particulierement incommode de laodd@nation « les autres
communes de I'espace rural », la fusiadu rural isolé et du rural sous faible
influence urbaine est tout a fait regrettable. @mngement est d’autant plus
malheureux qu’il intervient a un moment-clé dedtbire de ces espaces ruraux. Le
redressement démographique de ces autres commeitiesghce rural en 1999 peut
donc étre di a l'étalement urbain et au dynamisme fianges des espaces a
dominante urbaine ou décrire un réel retournemergitiation pour des zones plus
isolées. On y reviendra ultérieurement. De plusiroe le note Schmitt et alik en
1999, prés d'un quart du territoire national étaibncerné par une influence faible
des villes et un autre quart formait un rural plad’écart de cette influence, plus
isolé. La version 2002 considére comme indifféemaiette moitié du territoire
national. »(Schmitt et alii, 2002, p.7).

Finalement, selon cette derniére définition, onewtiten 1999 :

Tableau 2 - L'espace a dominante urbaine,
I'espace a dominante rurale : données de cadrage

Total France Espgce a Espgce a
. o dominante | dominante
métropolitaine .
urbaine rurale
Population 1999 58 518 395 47 365 268| 10 553 127
en % 100,0 80,9 18,0
Superficie 1999 (km?) 543 965 223 794 320171
en % 100,0 41,1 58,9
Densité 1999 (hab./km?) 108 214 33
Nombre de communes en 1999 36 565 18 030 18 535
Nombre d'habitants par commune en 1999 1600 2 660 569

Source : INSEE, RGP 1999, élaboration de l'auteur.

En 1999, l'espace a dominante rurale s’étend su¥ 58u territoire
meétropolitain, accueille 18% de la population egroeipe 51% des communes
francaises. La densité y est de 33 habitants au(Ri# hab. /km2 dans I'espace
urbain). La taille moyenne des communes est dehad®ants dans le rural, 2 660
dans l'espace urbain.

! Les autres communes de I'espace rural ne regroygasnexactement le rural isolé et le rural sous
faible influence urbaine, puisque les délimitatioies pdles ruraux et de leur couronne ont également
été modifiées.
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Tableau 3 — L'espace a dominante rurale : données de cadrage

Autres .
Total :
~ Couronnes| communes R
Poles ~ \ .| espace a
des poles |de I'espace a .
ruraux . dominante
ruraux dominante
rurale
rurale
Population 1999 3034 265 253 535 7 265 327| 10 553 127
en % 28,8 2,4 68,8 100,0
Superficie 1999 (km?) 23 065 10 382 286 724 320171
en % 7,2 3,2 89,6 100,0
Densité 1999 (hab./km?) 132 24 25 33
Nombre de communes en 1999 973 832 16 730 18 535
Nombre d'habitants par commune en 1999 3118 305 434 569

Source : INSEE, RGP 1999 — Elaboration de l'auteur.

Plus des deux tiers de la population rurale soncewotrés dans les autres
communes de l'espace rural, qui couvrent 90% desuperficie et 90% des
communes de cet espace. Les podles ruraux se cégactépar des communes de
taille plus importante (3 118 habitants en moyenitig) accueillent 29% de la
population de l'espace rural et ne représentent §ue des communes. Les
communes appartenant a la couronne d’emploi depoésss sont beaucoup plus
marginales voire trop parfois pour I'analyse stafise (2% de la population, 3% de
la superficie et 4% des communes).

Carte 5 - Zonage en aires urbaines et aires d’emploi de I'espace rural (ZAUER)

B Pdles urbains
Couronnes périurbaines
Communes multipolarisées
M Pdles d’emploi de I'espace rural }

} Espace a dominante urbaine

Espace a
dominante
rurale

Couronnes des pdles d’emploi de I'espace rural
Autres communes de I'espace a dominante rurale

Source : INSEE, RGP 1999 — élaboration de l'auteur.
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L’espace rural étant a présent défini, quelles Emprincipales fonctions qui
le distinguent de I'espace urbain ?

Il L’ AGRICULTURE COMME FONDEMENT ECONOMIQUE DU RURAL

Les espaces ruraux semblent, naturellement etrigjseanent, structurés par
les activités agricoles et par les paysans. Lanii@éin économique du rural reposerait
sur le poids qu’occupe l'agriculture dans les écoies locales. La quasi-disparition
des agriculteurs entrainerait la disparition dsgéacificité économique rurale. Mais,
guasiment plus d’agriculteurs signifie-t-il quasimh@lus d’agriculture ? Par ailleurs,
I'agriculture est-elle réellement la seule spétt#ices économies rurales ?

[I-1 Presque plus d’agriculteurs

Pendant des siécles, I'homme a fagonné cette campggi connait
aujourd’hui une «renaissance ». Cet homme, l'algeisr, constitue sans doute la
catégorie professionnelle qui a subi les plus prdéochangements sociétaux au
cours du XX siécle. Symbole de la ruralité jusqu’a une périgaente, I'agriculteur
n’est plus, aujourd’hui, le garant du monde rullakst devenu un acteur local parmi
d’autres, de plus en plus minoritaire qui plus est.

D’aprés les statistiques du Service Central desiEies et Etudes Statistiques
(SCEES) du ministere de I'Agriculture, les agrieuts exploitants ne sont plus que
657 446 en 2005. Rappelons qu’ils étaient encous gk deux millions apres la
seconde guerre mondiale. Cette disparition progeessnais soutenue des
agriculteurs et, de facon plus générale, des esplgiicoles n’a rien de typiquement
francais, comme le montre le graphique 2 issu dititle de Rémy Prud’homme
(2004).

! On verra, cependant, dans le deuxiéme chapittasiatiquement, les campagnes francaises étaient
autant le lieu de l'industrie que de I'agricultyusqu’a la fin du XIX siecle.
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Graphique 2 - Evolution de la force de travail agricole dans quelques pays,
1830 — 2000
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Source : Prud’homme (2004), p.2.
Données manquantes pour I'ltalie en 1880, 189®+40 1 pour le Royaume-Uni en 1940.

Sur une période plus récente, I'évolution des sndé travail annuel non
salarié, que l'on peut prendre comme approximationnombre d’agriculteurs,
montre un certain ralentissement de ce déclin (ggaie 3). Si I'on prolongeait cette
courbe selon un modele logarithmique, il restef&i® ans pour voir le dernier
agriculteur francais disparaitre.

Graphique 3 - Evolution des unités de travail annuel non salarié dans I'agriculture, entre
1990 et 2004

1200 000
1000 000 ‘\‘\

800000 \\‘\e\’\‘\o\‘\‘\‘\‘\’
600 000 -

400 000 —&— Nombre d'unités de
travail annuel non
200 000 salarié (UTANS)

0

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
19974
19984
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Source : SCEES : Service Central des Enquéteside& Statistiques du ministére de I'Agriculture.

Rapportés au nombre d’actifs, les agriculteurs @guits pesent a peine plus
de 2% de la population active francaise métropoktan 1999 et & peine plus de

! A titre indicatif, les ouvriers agricoles représam moins de 1% des actifs en France.
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8% dans I'espace a dominante rurale. Méme dansol@snunes les plus isolées de
ces espaces ruraux, les agriculteurs sont trassnimins nombreux que les ouvriers,
deux fois moins nombreux que les employés et présedfois et demi moins
nombreux que les professions intermédiaires. Léadfeur n’est plus, tout au moins
guantitativement, I'acteur-clé de I'’économie rurale

Plus trés nombreux, les agriculteurs sont-ils desux ?

Toujours selon le découpage en espace urbain atespral de 'INSEE, on
note que méme si les agriculteurs habitent en ib@jdans I'espace rural (59%), ils
sont néanmoins 41% a résider dans l'urbain, do% 8ans le périurbain et 9% dans
un podle urbain (graphique 4). Les agriculteurs $out de méme 53% a résider dans
une « autre commune rurale », alors qu’'a peine@lus Francais sur dix y vit.

Graphique 4 - Lieu de résidence des agriculteurs exploitants en 1999

Pbles urbains
Autres 9%
communes
59% résident rurales 41% résident
dans I'espace 53% dans I'espace &
a dominante dominante
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Source : INSEE RGP (recensement général de la atqnil 1999.
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Carte 6 - Part des agriculteurs exploitants dans la population régionale, en 2005

Part des agriculteurs
dans pop. 2005, %
<0,8%
[0,8:1,1%][
B [1.1%;2,3%]
W >=23%
1.1 : 1.1% d’agriculteurs dans pop. 2005

Source : Agreste, INSEE, calculs de l'auteur.

Discrétisation centrée sur la moyenne.

Note : la population 2005 est estimée a partirirsreaux recensements de la population INSEE sur
les communes enquétées et les montants départementasolidés. La population des communes
non enquétées est obtenue par différence entrdgtimpudépartementale et population enquétée,
répartie au prorata du poids de ces communes daropllation départementale de 1999 (annexe 1).

Le poids des agriculteurs dans la population estefaquelle que soit la
région (carte 6). Il dépasse 2% en Auvergne, BAsserandie, Poitou-Charentes,
Champagne-Ardenne, Limousin et Midi-Pyrénées.

Concernant le nombre d’exploitations, elles sorgspas de 2,2 millions en
1955 a 545000 en 2005, soit une division par quafious les départements
enregistrent bien sdr un effondrement de ce nomavec tout de méme des
différences entre les extrémes. Par exemple, ladlagroupait 18 000 exploitations
en 1955 et encore 13 000 en 2005. A I'opposé, Isdil® est passée de 31 000
exploitations & 4 000.

Ces fortes diminutions n’ont cependant pas bousgvé répartition spatiale
des exploitations. Les départements qui regroupalenplus grand nombre
d’exploitations demeurent globalement les méme2@85 qu’en 1955 (cartes 7 et
8). En effet, les départements de I'Ouest figutenjours en téte des départements a
forte empreinte agricole, le bassin francilien deraesous-représente.
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Cartes 7 et 8 - Nombre d’exploitations agricoles en 1955 et 2005

Nombre d’exploitations
en 2005
Q1 : <3600
Q2:[3 600 ;5 500]
M Q3:[5500 ;6600
M Q4:[6600;8200]
W Q5: >=8 200

Nombre d’exploitations
en 1955

Q1 : <16 000

Q2:[16 000 ; 22 500]

M Q3 :[22500 ;26 500]

M Q4 :[26 500 ; 34 000[

M Q5:>=34 000 ol e
. H 0 - :
— ‘

Source : Agreste, calculs de l'auteur.

Note : Les échelles de ces cartes sont constagtes le méme mode (en quintiles) mais les seuils
different. On les a établies de cette facon afifedte ressortir le maintien, non pas du nombre
d’exploitations, mais de leur localisation au sé&s départements métropolitains.

Note : les données pour I'lle-de-France ne sonr@aseignées en raison des changements de
découpages institutionnels de la région.

Carte 9 - Rapport entre le nombre d’exploitations en 1955 et
le nombre d’exploitations en 2005

Rapport : nb d’exploitations en 1955/
nb d’exploitations en 2005 (quintiles)
Q1:<35
Q2:[35; 4,0
B Q3:[4,0;47[
W Q4:[47;52]
W Q5:>=52

Source : Agreste, calculs de I'auteur
Note : les données pour I'lle-de-France ne sonr@aseignées en raison des changements de
découpages institutionnels de la région.
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Si la répartition nationale des exploitations nfefement que peu changé en
50 ans, les diminutions ont été plus ou moins meggselon les départements (carte
4). Les plus fortes diminutions du nombre d’exm@tdns sont plutbt enregistrées
dans les départements de I'Est et de Rhone-Alpes dans des départements ruraux
du centre de la France, ou encore dans les Pyréhéadales, I'Ariege, la Haute-
Garonne. Inversement, se dessinent trois zonesodedra effondrement : le bassin
francilien, les départements alignés le long d'ute allant de Cherbourg a
Angouléme, enfin les Pyrénées-Atlantiques, aing Igs départements de la région
Midi-Pyrénées, hors Ariege et Haute-Garonne. L@agdture de montagne, que I'on
sait particulierement fragile, a donc plus vite logc dans les massifs alpins,
vosgiens, voire une partie du Massif Central quaesdane partie des Pyrénées
(Hautes-Pyrénées et Pyrénées-Atlantiques).

Si I'agriculteur n’est plus majoritaire dans lep&ses ruraux, l'agriculture
dessine encore une large partie du paysage fraBed@is de la surface métropolitaine
est utilisée par I'agriculture, avec des situatitnés contrastées d’'un département a
'autre (carte 10). De plus, les surfaces agricalébsées (SAU) diminuent a un
rythme plus atténué que le nombre de ceux qui beslokent. Les SAU
représentaient 56% de la surface métropolitainEd&® et 54% en 2005.

Carte 10 - Poids des surfaces agricoles utilisées dans
la superficie des départements, en 2005 — en %

En %

[3; 40]

[40 ; 54|
W [54;65]
W (65 ;79

100 2

Source : SCEES, calculs de l'auteur
Discrétisation centrée sur la moyenne (la SAU remen moyenne 54%
de la superficie métropolitaine en 2005)
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Les surfaces agricoles représentent entre 50% @t @8s surfaces des
départements situés a I'ouest d’une ligne allar¥lidé&z a Vienne et au nord d’'un axe
Vienne-Bordeaux (exception faite de I'lle-de-Frande la Seine-et-Marne et du
Loir-et-Cher). Au sud, les départements les plugcalgs s'étendent du Cantal et de
la Lozére aux Pyrénées-Atlantiques hors pourtoutiteganéen.

Carte 11 — Taille des exploitations agricoles en 2005, en hectares

En hectares

[12,9 ; 36,8]

[36,8 ; 50,4[
W [50,4 ; 65,0
W [65,0;127.3]

Source : SCEES, calculs de l'auteur.
Discrétisation centrée sur la moyenne (les exploita font en moyenne 50,4 ha en 2005).

Carte 12 - Résultat agricole moyen par actif en 2003

Moy. Francaise = 23 900 €

milliers d'auros 2004

L] moins de 16
] 16421
1 21430

B 30 etplus

Note : « 2003 » : moyenne des années 2002 4 2004,
Source : Agreste - Comples dépariamenauy de fagniculfure (séres revisées

en base 2000).

Source 1’'agriculture, nouveaux défis 200MISEE, p.273.
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La similitude entre la carte des tailles d’explbda (carte 11) et la carte du
résultat moyen par actif (carte 12) montre qu'il @élicat de tirer des conclusions
générales quant a la situation des agriculteure Bionde rural n’est plus le monde
agricole, parler de monde agricole est devenudossi erroné... ce sont des mondes
agricoles qui cohabitent.

Carte 13 - Typologie des départements en fonction de la surface moyenne des exploitations
et de la superficie qu'occupent les terres agricoles utilisées, en 2005.

Typologie

Petites exploitations dans des départements trés peu agricoles

Petites exploitations dans des départements peu agricoles

Petites exploitations dans des départements agricoles

Exploitations moyennes dans des départements trés peu et peu agricoles
Exploitations moyennes dans des départements agricoles et trés agricoles
Grandes exploitations dans des départements trés peu et peu agricoles
Grandes exploitations dans des départements agricoles et trés agricoles

Source : SCEES, calculs de l'auteur.
La typologie a été construite a partir de la taileyenne des exploitations en hectares et du pleids
la surface agricole utilisée (SAU) dans la surfatale des départements, avec :
- « Petites exploitations » quand la taille moyedes exploitations d’un département est
inférieure a 50 ha (moyenne francaise) ; « exgioita moyennes » : entre 50 et 65 ha ;
« grandes exploitations » : plus de 65 ha.
- « Trés peu agricoles » et « peu agricoles » figmique la SAU pése moins dans la
superficie du département qu’en moyenne en Franagricoles » et « trés agricoles »
signifient qu’elle pése plus.

A partir du poids des terres agricoles utiliséesisdéa superficie des
départements et de la taille moyenne des explaitsn hectares (carte 10 et 11), on
obtient la typologie présentée dans la carte 13usi®lrs types de
départements peuvent étre distingués :

- les départements ou I'agriculture est le fait ditg® exploitations qui
recouvrent plus de la moitié de la superficie digpaentale
(départements bretons, une partie de la Basse-Malimmat des Pays-de-
la-Loire, le Nord et la Marne, ainsi que des dégagnts du Sud-Ouest) ;
- les départements ou [Ilagriculture est le fait de titge
exploitations mais qui occupent moins de la moitié I'espace
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(départements situés au sud d’une ligne allant aleldaux a Annecy, a
I'exception de départements trés ruraux ou domime dradition
d’élevage (Cantal, Lozere) couplée a la culture afeéales pour
I’Aveyron et le Gers) ;

- les départements au nord de cette ligne Bordeaunedyn ou
dominent les exploitations de grandes tailles, aucllture céréaliere
dessine le plus souvent des paysages monotonesidart®ntextes plus
OuU mMoins ruraux, exception faite de I’Alsace (etignobles au sein d'un
territoire trés urbanisé) et des départements talae et du Nord ;

- a l'ouest de ces départements, se concentrentxj@sitations de
tailles moyennes dans des départements agricoles.

Le paysage est souvent cité comme l'un des attrésislentiels des espaces
ruraux. La notion de paysage est particulierementpiexe et ne peut étre résumeée a
la taille et au poids des exploitations agricol€ependant, le fait que les
départements de I'Ouest et du Sud de la Franceteabrplutdt des petites
exploitations souléve la question de I'impact dsttacturation fonciere agricole sur
I'attractivité résidentielle et récréative des esmzaruraux de ces départements.

Cavailhes (2000) souligne que ce « découplage ssanat entre « monde
agricole » et « monde rural » se retrouve dangrdegaux des chercheurs de I'INRA.
En effet, 'Economie Rurale est restée pendanttéongs synonyme d'Economie
Agricole, comme espace rural et espace agricokaisaient qu'un. Dans le contexte
des années 1960, I'objectif de 'Economie Ruralé de servir la modernisation de
l'agriculture. Il s'agit de lutter contre les aridmaes, pas question de s’intéresser a la
ruralité, au terroir, a la tradition. A partir d8@B, certains travaux de I'INRA mettent
'accent sur les questions sociales du monde dgri@mnflits fonciers, greve des
éleveurs, syndicalisme agricole). L'agriculture dame au centre de la recherche
rurale. Pour Cavailhes, ce n’est qu’a partir dueuides années 1970 qu’est amorcée
la rupture avec les approches agricoles des art@&& En 1977, la revue de la
Société Francaise d'Economie Rurale (SFER) trpie,exemple pour la premiére
fois, des relations villes-campagnes, de I'enviesnent, de I'écologie, de la qualité
des produits consommés. Pour Cavailhés, si I'ot)y des lors, du seul théme de la
production agricolstricto-sensule mouvement ne s’amplifiera que quelques années
apres, au gré des améliorations de 'appareil théey statistique et informatique
(succés de la micro-économie environnementale dinades années 1980 ;
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développement de nouvelles méthodes telle queld@an contingente). Enfin,
Cavailhes insiste sur le peu de croisements qpiesaraient entre I'analyse spatiale
et 'analyse rurale. D’un cété, les travaux sundleonnement et ceux sur la qualité et
l'origine des produits ignoreraient paradoxalemi&tonomie Spatiale alors qu'ils
traitent de questions spatialisées. D’'un autre,dég économistes régionaux ne se
seraient que trés rarement intéressés aux questimakes, alors méme que les
travaux sur les districts industriels, par exemplennent le plus souvent des zones
rurales pour exemple (le Choletais, les valléemedy le Mazametois...).

Aujourd’hui, il semble que les travaux qui spasiafit 'Economie Rurale
et/ou « ruralisent » 'Economie Spatiale se saigveloppés. Leur émergence signe
d’ailleurs une certaine reconnaissance d'un espacgal » avec ses spécificités
socio-économiques. Cependant, selon Cavailhes Y2Q@3 travaux porteraient
essentiellement sur le périurbain et finalemeneag®eu sur les mécanismes hors
périurbanisation.

Les agriculteurs sont de moins en moins représtnti la population et de
'emploi rural, mais I'agriculture structure encomene majorité des espaces
métropolitains et notamment ruraux. Par ailleutbétérogénéité des situations
interdit la généralisation du « fait » rural etraéme lorsque I'on parle d’agriculture.

[I-2 La pluralité de I'agriculture

Si I'agriculture ne suffit plus a comprendre lesxdmiques rurales, elle n’en
demeure pas moins un secteur qui compte dans bétenet la société francaise.
Garante des savoir-faire et témoin de la traditioais également polluante et
vindicative, I'agriculture véhicule une image post tout autant que négative.
Comme son image, l'activité agricole est aujourd’multiple. Le Duigou (1994)
voit coexister trois formes d’agriculture :

- une agriculture productive et compétitive dans léshanges
extéerieurs ;

- une agriculture qui offre des services, qui rép@nda demande
croissante de «cette envie de vert» des citadjos,entretient les
paysages et participe a la gestion de I'espack;rura

- une agriculture, enfin, qui mise sur la qualité gesduits et sur les
savoir-faire locaux.
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L'agriculture : fleuron économique de la France ?

Si la population mondiale est de plus en plus mdai’agriculture n’en
demeure pas moins I'activité principale d’'une lapget de I’humanité (2,6 milliards
d’individus vivent de I'agriculture). Selon la puddtion Agreste (2007), I'Union
européenne (UE) contribue pour plus de 40% auxnggsamondiaux de produits
agricoles, tout en occupant moins de 1% des aatjifcoles de la planéte. Avec
284 milliards de dollars de produits agricoles exmen 2003 (dont 73 milliards de
dollars pour les exportations extra-UE), 'UE estpremiere zone exportatrice dans
le monde devant les Etats-Unis (76 milliards). Edist également la premiére
importatrice avec 309 milliards d’importations (do88 milliards pour les
importations extra-UE) devant les Etats-Unis (7Hiands).

Dans cette Europe agricole, la France se classétemes pays producteurs.
Elle contribue pour environ 20% a la productionldi# a vingt-cing, suivie par
I'ltalie, 'Espagne et I'Allemagne. Précédant leayB-Bas, la France est le premier
pays exportateur et 18% des exportations sontréestiaux pays tiers en 2005. Avec
9% des importations européennes, elle se place bdame rang des pays
importateurs.

Dans I'’économie francaise en 2006, I'agricultueesylviculture et la péche
représentent 2,5% du produit intérieur brut fraggdiles industries agroalimentaires
(IAA) 1,8% (INSEE, production en valeur en eurosistants 2000). Les industries
agroalimentaires s’appuient en France sur 12 0O0@emses implantées sur
'ensemble du territoire national, employant 43000@alariés et réalisant
132 milliards d’euros de chiffre d’affaires. L'essiel de I'emploi et de l'activité se
concentre cependant dans les 3 200 unités de &0ésakt plus. La moitié environ
des salariés des unités de 20 salariés et pluglteasians un groupe francais et 22%
dans un groupe étranger. Comme l'agriculture fresegaes secteurs industriels ont
une forte productivité par rapport aux autres payesopeéens (tableau 4). Depuis
1980, la part de la branche agriculture dans le dif@inue plus vite que celle des
IAA et celle d’autres industries, notamment parce tgs prix relatifs des produits
agricoles baissent depuis vingt-cing ans. En 1@8part de I'agriculture dans le PIB
était de 4,9% et de 2,6% pour les IAA.
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Tableau 4 - Les industries agricoles et alimentaires en Europe

Nombre Effectif IChlff_re Investissements
. . .. | d'affaires | hors apports
d'entreprises| salarié L -
en millions d'euros
Allemagne 35412| 823922 165454 4713
Espagne 30094 357 490 77 927 3723
France 68 564| 615739| 155 146 5 007
Italie 69 968| 339041 110435 3958
Pays-Bas 45785| 131473 53 380 1457
Royaume-Uni 7279 484 129| 113148 3851

Ensemble du champ (y compris commercial)
Source : Eurostat, 2003

Source : Agreste, INSEE (2007), p.289Llagriculture, nouveaux défigdition INSEE.

Enfin, que serait I'agriculture sans les concouwbligs ? D’'un montant de
16,5 milliards d’euros pour la France en 2005, I'elea financé 63,3%. De plus, ces
subventions ont progressé a un rythme élevé judgu'@orme de la PAC en 1992.
Au final, compte tenu de la diminution du nombraadtifs, le montant moyen par
actif des concours publics en faveur de l'agriceltet des territoires ruraux a
fortement progresseé et atteint 13 400 euros en.2005

Si le poids de l'agriculture et des IAA a diminuégressivement depuis
trente ans, elles représentent encore 60 millidelsros dans le PIB francais. C'est
deux fois et demi moins que I'ensemble du commarnetout petit peu moins que
les transports (10% d’écart), mais prés de dewsxdhis que le secteur énergétique et
plus de quatre fois plus que l'industrie automabfecette réalité économique de
'agriculture, s’additionne une fonction plus quafive de « préservation » des
paysages qui entretient I'attrait touristique dgzaees ruraux.

L'agriculteur garant des paysages et acteur du tourisme ?

Les agriculteurs sont sans doute parmi les caggadcioprofessionnelles
qui ont connu le plus de bouleversements au coesscothquante derniéres années.
Le paysan de l'apres-guerre est devenu l'agriculi@éeméme devenu l'entrepreneur
aguerri. Il est aujourd’hui également « l'entreptenpollueur » ou encore «le
syndicaliste qui déverse sa production devantiéfeptures », tous deux montrés du
doigt. Mais il est aussi devenu « le jardinier denature », « I'animateur paysager »,

L En euros courants 2006, site INSEE :

http://www.insee.fr/fr/ffc/chifcle_fiche.asp?ref SNATTEF08110&tab_id=178
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le garant de la culture rurale, des savoir-fairdowetencore le militant
altermondialiste. La presse ne s'y trompe pasueterademain de la réforme de la
PAC du 26 juin 2003, les journalistes requalifientnétier d'agriculteul.e Monde
du 27 juin 2003 parle de jardinier des campagnes» « On est passé
progressivement a un besoin de qualité des légwehees viandes tandis que le
métier de jardinier des campagnes a pris de lawatlans une société urbanisée en
mangue de ruralité» Jean Philippe Mestre, dans I'éditorial Bikogrés de Lyordu
27 juin, parle «d'animateur paysages : «Le paysan renoncerait a l'illusion d'étre
un industriel pour le réve de devenir un animatéumpaysage ».

Pour 70% des Francais (ruraux et urbains confontluspmpagne évoque en
premier lieu des paysages (Hervieu et Viard, 1996ur 83% des Francais (enquéte
CREDOC, 1998), ces paysages se dégraderaient agmgdence et le travail des
agriculteurs. L’agriculteur parait indispensableisnagu’il ne sy trompe pas,
'espace rural ne lui appartiendrait pas. En eff@ulement 9% des Francais
associent I'espace rural a I'agriculture ou awatragricole (Hervieu et Viard, 1996).
Les Francais voient désormais I'espace rural coomreadre de vie et un lieu public
et non plus seulement comme un lieu de produc@®&s. positions ne sont pas sans
conséguences sur les conflits d'usage de ces espace

D'un point de vue économique, le paysage n'esttagmtupas un bien public
pur (Aznar, 2002). C’est un bien public mixte, ¢t plus particulier qu'il repose
sur des surfaces appropriables »qui sont des biens privés. Aznar souligne le
caractere non intentionnel de l'agriculteur & phn@dges externalités positives, le
colt marginal de production étant proche de zéro.

Jean-Robert Pitte précise que le paysage ne peut plus étre considéré
comme un objet en soi sur lequel on agirait aveputs critéres esthétiques comme
sur un objet de musée. Cette vision utopique doet @mplacée par une réflexion
sur le rapport entre I'agriculture de qualité quiée généralement des paysages de
qualité et les besoins variés des sociétés ruratesirbaines et qui touchent a
l'identité culturelle. Les paysages soigneusementreenus permettent une
valorisation facile par le tourisme vert.(Ritte, 1994, p.11)

Le tourisme parait étre la seule facon d'interealies externalités produites
par l'agriculteur, c'est-a-dire de les rémunérer.dés les années 1970, le tourisme
apparait comme la solution a tous les maux agsgceleuraux. Comme l'indiquent
Echevin et Gerbaux :
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« Le tourisme assure la mise en valeur du patrimoarchitectural et
immobilier paysan [...]. Le tourisme est un moyensgamt d'aménagement du
territoire. [...] Le tourisme constitue une ressoupeur les agriculteurs susceptible
de compléter un revenu de bas¢Eshevin et Gerbaux, 1999, p.295)

Par ailleurs, ces auteurs ont montré a partir diéteps réalisées dans le
Vercors et le Livradois-Forez que, pour un mémeaivde dépenses touristiques,
l'agritourisme aurait des retombées plus efficaesles revenus distribués et les
emplois créés localement que le tourisme en hbéetourisme « a la ferme » serait
potentiellement plus rémunérateur localement.

L'agritourisme est un théme de recherche ou lestraabondent. Bouée de
sauvetage des agriculteurs et des zones ruraletueseculées, il répond également
aux nouvelles aspirations récréatives de la soc&né quéte de naturel et
d'authentique.

Les travaux de Perret (2001), spécialiste en laeneattempérent cependant
les discours les plus emphatiques. L'agritouriseraits une source indéniable de
revenus pour les agriculteurs qui le pratiguens€2j 1996). Cependant, suivant les
différentes estimations disponibles (recensemetitag, réseaux de « Tourisme a la
ferme »), Perret (2001) estime qu'il n'y aurait pass de 4% d'agriculteurs qui
pratiquent une activité touristique avec cependastdifférences importantes d’'une
région a l'autre. En région Provence-Alpes-Coéte zliA(PACA), par exemple, la
part d'agriculteurs pratiquant une activité tougist varie de 18,5% dans les
Bouches-du-Rhéne a 55,6% dans les Alpes-Maritinadse@u 5).

Tableau 5 : Les chiffres de I'agritourisme en Provence-Alpes-Céte d’Azur

Exploitations
pratiquant une | Dont vente Dont Dont

activité directe restauration | hébergement

d'agritourisme
Alpes-de-Hte-Prov. 27,0% 88,5% 4,5% 19,0%
Hautes-Alpes 28,5% 81,1% 6,2% 30,9%
Alpes-Maritimes 55,6% 98,4% 2,1% 4,7%
Bouches-du-Rhéne 18,5% 91,5% 2,8% 7,9%
Var 22,4% 88,3% 2,5% 10,7%
Vaucluse 19,9% 78,1% 3,6% 20,8%

Source : L'information agricole, n°765, avril 20@3pres le RGA 2000.

Hormis dans les régions les plus touristiques,rit@grisme demeurerait
globalement une activité marginale par rapportagriCulture et encore plus par
rapport au tourisme. Mais, en termes qualitatiégjritourisme symbolise et catalyse
le tourisme rural sous ses autres facettes. Lelicfi@b vantant les sites touristiques
francais utilisent les images, les symboles, ledewa a travers lesquels
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l'agritourisme s'affiche. L'agritourisme a égalemgrermis de faire prendre
conscience aux agriculteurs et a la populationeuta la valeur patrimoniale du bati
et du non-bati rural, des savoir-faire, de la gelfpaysanne, des paysages.

Valorisée par le tourisme, la vente de « produit$edroir » semble constituer
une activité a forte valeur ajoutée. Trés imbriquéda fonction paysagére et
touristique de I'agriculture, cette production dealité repose sur des savoir-faire et
des ressources territoriales spécifiqgues et narcdisables.

L'agriculteur : garant des savoir-faire?

Le terroir se réfere a un espace de taille rédute,le sol et le climat
distinguent les aliments produits par leur quadjtsstative. Ces produits de terroir
résultent d'une longue occupation des sols datesrips et représentent l'interaction
entre l'ingéniosité, la curiosité de I'hnomme et lessources naturelles de la zone
concernée. S’ils évoquent des spécialités culindoeales, ces produits sont définis
plus précisément par la législation et par de®sigfficiels de qualité :

- AOC (appellation d'origine contrélée) en France ;
- AOP (appellation d'origine protégeée) et IGP (indama géographique
protégée) en Europe.

Les demandes d'AOC sont instruites par I'INAO ({tastnational des

appellations d'origine) et doivent répondre a toaigories de critéres :
- le facteur naturel (particularités environnemerstade écologiques de
la zone d'origine) ;
- le facteur humain (savoir-faire particulier a laneal'origine) ;
- le facteur historique (notoriété diment établiedarnzone d'origine).

En 2005, prés d’'un quart des exploitations agredtancaises produisent sous
un signe de qualité (SCEES, 2005), avec de foisgmadtés selon les produits. 85%
de la valeur produite par la viticulture passe, @aemple, par des vins et alcools
AOC.

Barham (2003) voit, dans ces produits, un desqudatismes de 'agriculture
et plus généralement de la société francaise. Barsimterroge, notamment, sur
cette fascination qu'ont les Francais pour leuripaine culinaire. L'auteur voit dans
ces valeurs exacerbées un certain malaise de teed-@ec la modernisation et la
mondialisation, malaise accru dans le secteur aliane aprés les crises sanitaires
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récentes. Ces produits de terroir seraient doncrepeesentation du passé, sous-
entendu regretté. Barham pense qu'une part de fasttmation pour le passé peut
s'expliquer par les changements profonds et ragjdeda France a connus. On peut
rajouter que ce changement profond et rapide esiedgnt intervenu plus
tardivement que dans d'autres pays européens.eSe qu'autour de 1930 que la
population urbaine devient plus nombreuse que laulation rurale. Les racines
rurales d'une large majorité de Francais sont @mgore tres proches. Mais, quelle
gu'en soit la raison, rotre société a besoin d'une identité culturelteles produits
alimentaires y contribuent ¢Pitte, 1994, p.114).

De plus, par leurs retombées économiques, les jpsodie terroir
participeraient également au développement loc@lette reconnaissance officielle
des mérites propres a une zone bien définie rettd destination attractive [...] il
s'agit plus largement d'une aménité rurale bénéfitia 'ensemble des habitants de
la région » (Bonnieux et Rainnelli, 2000, p.805). Il est égadatnprobable que
'existence et la valorisation de ces traditiondinaires régionales francaises
contribuent a faire de la France la premiere dastin touristigue mondiale. Les
retombées économiques d’'une agriculture de quadipassent, trés certainement, la
contrepartie marchande issue de la seule ventesdproduits.

L'attrait des espaces ruraux semble étre dominépgrestion des paysages,
du patrimoine, de I'environnement, c’est-a-dire ¢es €éléments non marchands. Ces
territoires ont été faconnés et dessinés durantsidetes par le travail agricole de
'homme. Une part des aménités que l'on peut troglams le rural sont des
externalités positives de cette agriculture. A éravle tourisme et la vente de
produits du terroir, ces aménités peuvent génémer rente territoriale (Mollard,
2001).

Méme si le nombre d’agriculteurs a fortement chit@arait important de
souligner que l'agriculture n'a pas disparu maiselg s’est transformée et
réorientée. En termes de poids économisfuieto-sensul’agriculture productiviste
domine. Cependant, dans un pays ou les dépensestitues atteignent 108
milliards en 2005, le fait qu'une agriculture deogwits de terroir entretienne des
traditions culinaires et des paysages si divessifié si recherchés ne peut étre

! On reviendra sur ces travaux dans la deuxiémépietce travail sur les approches théoriques.
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négligé. Et méme si le producteur n'est plus uays@n », si les tomates ne poussent
plus dans la terfe si la vente en bord de route chére aux vacanciest que
rarement de la «vente directe ssi certaines péches et nectarines de Provence
poussent déja sur des « murs végétdules connotations de terroir et d’authenticité
attachées au monde rural participent et entreti@rfemvie des citadins de vivre a la
campagne. Si ces nouvelles fonctions de l'agriceltaménent & reconsidérer
I'éventuelle disparition de la fonction économiqdes espaces ruraux, se pose
également la question des autres activités rurales.

[I-3 Les autres spécificités économiques des espac  es ruraux

Le trait le plus marquant de I'économie productingale n’est peut-étre pas
aujourd’hui son agriculture, mais le maintien devaés industrielles et le poids des
ouvriers dans la population et les emplois. Cetsdite peut étonner quand on sait le
mal qu’a pu se donner I'Etat, en vain, pour réosttee la restructuration industrielle
des années 1960-70 des espaces ruraux. La déisamival d’activités nouvelles
destinées a créer des ensembles industriels oégaaigour de grandes entreprises
profita, avant tout, aux agglomérations et awesilinoyennes (Laborie et alii, 1985).
L’aspect illusoire de l'usine a la campagne findr gprendre le dessus et le rural
devint« in-industrialisable »{Ganne et Bertrand, 1996, p.284).

Pourtant, en 1999, les ouvriers représentent 38l&8emplois de I'espace a
dominante rurale contre 24% dans l'urbain. Les ieusrsont relativement plus
nombreux a occuper les emplois ruraux, ils sontleégent relativement plus
nombreux au sein des actifs. 37,6% des actifs agsidans I'espace a dominante
rurale sont ouvriers contre 29% dans l'urbain. Bi¢e@ntre campagnes et villes se
creuse encore un peu plus si les calculs porteigjuement sur les ouvriers non
qualifiés.

! Production dite « hors-sol ».
2 Vente directement du producteur au client, satesnmédiaire.

% Les murs végétaux sont constitués d'arbres frsitieplats » pour faciliter la récolte mécanisér. O
« force » cette pousse « plane » des arbres ptaillea et I'accrochage des branches le long d'un
grillage mural.

* On reviendra sur I'économie résidentielle de cgmees. On se limite, ici, aux activités productive
puisque ce sont elles que privilégient les anatygtair tenter de qualifier le rural.
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Par ailleurs, le nombre relativement plus élevéudirs dans le rural que
dans l'urbain semble se vérifier dans plusieursesgs industriels« La part d’actifs
occupés dans un grand nombre de branches destéstimdustrielles apparait plus
élevée gque dans I'espace urbain mais aussi que l@ansommunes périurbaines, a
I'exception des biens d’équipements et de l'indesautomobile »(Malet et alii,
2003, p.44).

Enfin, ces emplois ont progressé dans I'espacé eatee 1990 et 1999 alors
gu’il diminuait ailleurs. Ceci s’expliquerait paedx phénomeéenes complémentaires
(Malet et alii, 2003) : un recul moins rapide dpgaalités déclinantes dans le rural
gue dans l'urbain, accompagné d'un dynamisme ptcerdué des branches en
expansion (matiéres plastiques, électronique, paefie et pharmacie, imprimerie).

Dans un contexte économique particulierement dgfipour les activités
productives, ce maintien dans des espaces peusdenpeu urbanisés peut étonner.
Comment, a I'heure de la mondialisation et des miéozes puissants des économies
d’agglomération, cette industrie rurale tient-edacore debout? On reviendra
ultérieurement sur les travaux de chercheurs quspécifiguement montré les effets
«inverses » ou centrifuges de la Nouvelle Econofi@ographique (Gaigné et
Gofette-Nagot, 2003) ou bien encore les avantagegaratifs du rural sur l'urbain
(Schmitt 1996). L'objectif ici était de pointer tetautre fonction économique des
espaces ruraux.

Il LE RURAL : UNE REALITE SOCIOLOGIQUE ?

Dans sa dimension sociologique, I'espace ruralsegot «sur la spécificité
d’'un systeme de valeurs fondé sur la famille, aupriopriété et I'attachement a la
terre, sur un certain conservatisme, et que finaehon peut définir et décrire une
société rurale a partir d’'un systeme de valeurs lguiest propre »Bontron, 2001,
p.16). Ces valeurs rurales auraient disparu, at elle, le mode de vie rural puisque
les relations sociales, la consommation, les fagiense divertir seraient aujourd’hui
les mémes chez les ruraux que chez les urbains.

Cette dichotomie entre vie urbaine et vie ruralsea@it méme estompée au

sein des familles d’agriculteurs. Aujourd’hui, lienilles d'agriculteurs de moins de
40 ans ont en moyenne deux enfants ; la cohabitaiant le mariage s’est
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généralisée ; le contrble social est moins prégnatds comportements
s’individualisent (Le Duigou, 1994).

Jouvenot-Jacques et Tripier (1994) étudient la mmsiation de la famille
rurale d'agriculteurs a travers le travail des fasn I'neure du productivisme, de la
modernisation, les femmes ont été écartées deldieatipn agricole par souci de
rentabilité (il fallait réduire la main-d'ceuvre)ais aussi pour sortir du modele de la
ferme familiale qui véhiculait une image rétrogratles femmes vont alors peu a
peu chercher du travail dans les villes voisinesiv@nt salariées, elles contribuent a
stabiliser les revenus du foyer et font le lienrera ville et la campagne. Elles
introduisent les éléments d'une vie citadine das Quotidien. La mobilité est
devenue un trait culturel majeur de notre sociétin d'étre resté a I'écart du
phénomene, le monde rural participe a ce mouvemerde toutes les catégories
socioprofessionnelles, ce sont les femmes d'atgid qui effectuent le plus de
kilometres par an (Hervieu et Viard, 2001). Jouvelawques et Tripier (1994)
montrent également comment les femmes d'agricslteat contribué a développer
les nouvelles fonctions rurales. Dans les zoneficiths, par exemple ou la
polyculture domine, les revenus agricoles sont lde pn plus faibles, I'exode est
massif et le tissu économique se disloque. Pari steug survie », les femmes vont
souvent étre les initiatrices d'activités nouvelamnexes a I'exploitation et générant
de nouveaux revenus : vente directe, vente de fisodlaborés a la ferme (jus de
fruits, confitures...) et tourisme rural.

Finalement, pour Rochefort (2002), les différenaleservées entre les modes
de consommation rurale et urbaine sont liées arlatare de la population. Les
personnes agées sont, par exemple, surreprésataéseda population rurale. Ces
effets de structure neutralisés, les modes de oomsdion sont alors les mémes.
Pour Lévy (1994), le rural n'existe plus, tout dwins, cet espace structuré par
I'agriculture et les modes de vie gu’elle engendiet espace que défendent les
syndicats serait bel et bien mort.

Parallelement est née la « campagne-loisir », ¢éampagne-plaisir », une
campagne qu’imaginent et dont révent les FranCalle qui fait dire a plus de 80%
d’entre eux que la vie est plus agréable a la cgmpgu’en ville, que les gens de la
campagne et les gens de la ville n'auront d’aifgamais la méme mentalité, que les
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relations y sont plus humaines, etc. (Hervieu etrd/i 1996, p.140-141)Dans ces
campagnes convoitées et idéalisées, le rappomatilme et a la mobilité ainsi que le
rythme de vie sont trés différents de ceux vécus dies grandes agglomérations. Les
temporalités quotidiennes sont différentes et @onade proximité y prend tout son
sens. L’habitat et les formes d’habiter divergegalément (taille des logements,
acces a la propriété).

L'impact sur la santé peut aussi étre un élémentdgtingue aujourd’hui
l'urbain du rural. Des études récentes réaliséesrance et dans plusieurs pays
européens mesurent la surmortalité urbaine quiitsemgputable a la pollution
atmosphérique. Kinzli et alii (2000) ont été palesi premiers a faire une estimation
guantitative du nombre de décés di a la pollutinoaphérique dans trois pays
(20 000 déces pour la France, la Suisse et I'Augrisoit 6 % des déces totaux).
L’AFSSET? (2004) a estimé l'impact sur la santé d’une exjmsichronique aux
particules fines présentes dans I'air dans 76 agglations francaises. Un total de
6 000 a 9 000 déces, toutes causes confonduesapagalement lui étre attribué
(soit 3 % a 5 % de la mortalité totale pour la gapan concernée). En 2004, dans
les 26 villes européennes (36 millions d’habitasiis)programme APHEFS17 000
déces seraient causés par la pollution atmosplegrigel qui se traduit par une
diminution de I'espérance de vie d’environ un anmme personne de 30 ans.

Enfin, il se pourrait bien que ce ne soit ni la gida ville, ni la vie a la
campagne qui se développe rapidement mais lali@ifle et a la campagne. La bi-
résidence ne concerne, tres certainement, qu’uneritd d’actifs privilégiés mais
elle semble se développer chez les retraités (Dugdor), 2006).

L’espace rural, au sens cadre de vie, environnenpaysage semble s’étre
imposé. Comment ces nouvelles fonctions transforrakdes le « visage » politique
des espaces ruraux ?

! La relecture des résultats de ce sondage CSA/G%vigalisé en 1994, et analysé par Hervieu et
Viard (1996), laisse songeur quant a I'avenir d’sneiété pour qui les mots progres, travail, péur e
ville sont associés alors que la campagne ressed ane image trés positive et trés archaique a la
fois. La campagne symbolise la tradition, la religile conservatisme, la retraite, la tranquilll&,
beauté, la santé, la solidarité, la liberté.

2 Agence francaise de sécurité sanitaire, de I'enviement et du travail

3 Air Pollution and Health : European Informations&ym
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IV LE POIDS POLITIQUE DES ESPACES RURAUX

Estebe (2001) s’interroge sur le fait qu’'une miteoren diminution n’en
demeure pas moins au cceur de nombreux débatgypetti Les agriculteurs, cette
minorité issue d’'une majorité ancienne (ce quiikimgue des autres minorités du
moment) conserve une place politique importanteride et Viard, 2001). Les
agriculteurs semblent bénéficier aujourd’hui d’waeliscrimination démocratique
positive »(Estebe, 2001, p.1) qui s’inscrit dans le contéiséorique francais.

Sans revenir ici sur le rbéle que joua la troisiéRépublique (et les régimes
précédenty pour les campagnes et les agriculteurs, 'unebdses du déséquilibre
urbain/rural dans la représentation politique résiselon Estebe, dans le gel du
découpage communa.Alors que jusqu’au début des années 1870 lesdginilles
absorbaient régulierement les petites communes trtipties, ce processus
s’interrompt brusquement. La carte communale na géus touchée en France, ou
de maniere marginale, a compter de I'établissendimiable de la République. »
(Estebe, 2001, p.3)

Quelqgues chiffres repris de Hervieu et Viard (20€d)t sans ambiguité :
- un tiers des maires francais sont agriculteursnaieas agriculteurs ;
- les communes de moins de 500 habitants disposent abnseiller
municipal pour 23 électeurs, alors qu’un conseifltaunicipal parisien
représente 13 205 électeurs ;
- 82% des agriculteurs vivent dans des communes shspod’un
conseiller pour au moins 56 habitants, soit prasgpar famille ;
- 17% des conseillers généraux sont agriculteurs.

En outre, le monde agricole constitue un groupe fepsionnel
particulierement bien organisé qui parvient, laceaca se faire entendre bien au-
dela de ce que le nombre d’agriculteurs devraia$siurer. Estébe souligne d’ailleurs
la confiance que les agriculteurs ont envers lestititions: des diverses
organisations syndicales aux structures interconahegn (cf. sondage CSA pour le
Cévipof et le ministére de I'’Agriculture et de ladhe, annexe p.117 dans Hervieu et
Viard, 2001).

1 Voir & ce sujet Mendras (1967) p.251.
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Mais aujourd’hui, les politiques publiques semblendésireuses
d’accompagner la montée des fonctions résiderdiedte récréatives des espaces
ruraux. Méme si la politique de parcs naturelstrpas nouvelle, elle s’est intensifiée
au cours des deux derniéeres décennies. Aujourdi®% de I'espace national est
protégé. Selon Estebe (2001), cette part pouratiitre jusqu’a prés de 40%, ce
qui marginaliserait, peut-étre, modifierait, stremde réle de I'agriculteur dans la
gestion de I'espace national.

Parallelement, la politigue des pays vise a condiagestion de I'espace aux
EPCH plutét qu’aux communes, a des instances ol lesudigurs sont beaucoup
moins représentés, mais ou les retraités occupenplace prépondérante (49% des
présidences d’EPCI de moins de 10 000 habitantsassuirés par des retraités). Or,
au rythme ou le nombre d’agriculteurs diminue de@0 ans et au rythme ou les
retraités migrent vers I'espace rural en Francg@olds des agriculteurs, retraités ou
non, ne peut que s’altérer.

Enfin, le « coup de grace aurait été donné, toujours selon Estébe, parila lo
« solidarité et renouvellement urbain » qui impades schémas de cohérence
territoriale couvrant la majeure partie des sudaegricoles utiles« Le monde
agricole va se trouver intégré dans des modes unsbale gestion de l'espace,
partagé entre une urbanisation diffuse et des espataturels protégés ou les
activités agricoles seront marginales(Bstébe, 2001, p.8).

A I'heure de la revitalisation rurale, ce n’est denpas par évidement que les
campagnes rentrent dans le rang de I'ordinaire faqlie, c’est par repeuplement et
incorporation dans l'orbite urbaine xEstébe, 2001, p.8).

Ainsi, le rural constitue encore une réalité outgtlwne exception politique,
qui, il est vrai, disparait peu a peu sous sonctara agricole, mais qui semble se
renforcer sous sa qualité de cadre de vie et deagag a préserver. Cette fonction de
'espace rural tend d'ailleurs a prendre le desswstoutes les dimensions de la
ruralité... La fonction économique agricole introdiaitdimension paysagére dans le
métier d’agriculteur, la notion de mode de vie e a été supplantée par celle de
cadre de vie spécifique, la dimension politique lslense faire également rattraper
par ces enjeux de gestion environnementale. Sirée et 'urbain se complétent plus
gu'’ils ne s’opposent, il semble qu'il soit encorxtment de les distinguer.

! Etablissements public de coopération intercomneunal
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Finalement, coincés entre des centres-villes gembburgeoisent (ou se
« boboisent ») et se « muséifient » parfois etuwal Iqui ne serait plus qu’un paysage
sur le modéle des campagnes anglaises, seulsgasesspériurbains seraient des
lieux de vie, de mixité, d'urbanité. L'analyse derkvitalisation rurale peut nuancer
ce portrait un peu caricatural.
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Chapitre 2 - Le repeuplement des espaces ruraux :
nouveauté ou processus de longue période ?

Depuis les années 1990, les espaces ruraux ooutsupit couler beaucoup
d’encre. Depuis quelques années, c’est sur le we@oude ces espaces que les
chercheurs se sont penchés. Ce renouveau pardargenes longtemps, impossible
et inimaginable. Le contexte de I'exode rural, &settification des campagnes et la
«fin des paysans> dominaient les discours. Puis, face & l'intdomatisation du
regain démographique rural et aux résultats desnsmtnents successifs,
« renaissance » et «renouveau » supplanterentsestde et « abandon ». La
périurbanisation gagnait des espaces peériphériqugsurs plus éloignés du centre.
Les définitions se sont également adaptées : leepdrde « rural profond » a laissé
place a celui de «rural isolé », pour devenir scdeitres communes de I'espace
rural ». Cette période, encore d’actualité, fut quée par I'idée d’'un monde rural a
deux vitesses : I'un rattrapé par la dynamiqueedgmces periurbains, l'autre bel et
bien en déprise. Ce dernier, qui n’est autre qudidgonale aride, ne pouvait se
relever (trop d’handicaps d’accessibilité, d’élagment par rapport aux meétropoles).
Abandonnés, ces espaces perdus deviendraient dsSesndle la nature et du
paysage. Puis, arriverent les tout derniers receests de la population 2004/2006.
Et 14, que peut-on lire ? C'est la fin du déseanéai$... Si les carcans des théories
et de l'histoire collective avaient, peut-étre earltemps, fermé les yeux des experts
sur ces questions, le changement de méthodologiedderniers recensements et les
bonds spectaculaires des tendances ne semblentefifitager grand monde. La
revitalisation des espaces ruraux isolés seraitvan&able rupture dans le processus
de dépeuplement qui les touchait jusque-la.

Ce chapitre reprend la chronologie de ces changsmiees caractéristiques
des espaces ruraux francais, qui expliquent enepegtte nouvelle donne, se sont
construites sur plusieurs siécles. On reviendrdesuspécificités de I'histoire rurale
francaise avant de détailler le long épisode deotle rural. Enfin, on présentera les
principales explications données a ce renouveall. rur

! Référence a I'ouvrage de Mendras, 1967.

2 Référence au titre du chapitre Ba fin du désert francajsians I'ouvrage de 2007 de Le Bras (Les
guatre mystéres de la population francaise, paez dlacob), mais aussi aux annonces des médias
guant au repeuplement du Limousin et de I'’Auverdes la sortie des premiers chiffres de 'INSEE
en 2005.
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I SPECIFICITE DE L'HISTOIRE RURALE FRANCAISE

Pour Hervieu (2008) la spécificité de la ruralité francaise tientbdied & la
dimension culturelle et identitaire que huit sigalhistoire lui ont léguée.

-1 Le poids de l'industrie rurale et paysanne

Contrairement a ce qui s'est passé dans beaucoayitres pays et
contrairement aussi a I'image que I'on en a, laEearurale a été durant des siecles
un lieu de production de richesses matériellegrabsliques.

Dés la fin du XIf siécle, les marchands en quéte de gains, ce tuines
phénomeéne nouveau dans ce monde féodal, établissententrepdts dans les villes
ou ils luttent pour obtenir des franchises et pswadministrer eux-mémes. Ces
centres urbains attirent les paysans qui s'y éwlt comme artisans et espérent
obtenir ainsi leur émancipation. Bien que freinén#&me parfois stoppé par les
guerres (Guerre de cent ans en France), ce dynamésonomique du Xlet du
Xl ¢ siécle est bien réel et suscite une véritableissaace urbaine qui s'appuit
largement sur une activité rurale intense.

Si cette premiéere vague capitaliste s'épanouit deswilles, la seconde va
s’en éloigner.

Dés le XVF siécle, afin d’échapper aux réglementations capaes,
I'industrie du textile s'implante dans les campagyoa elle trouve une main-d’ceuvre
disponible et laborieuse. Cette industrie ruraknraltere pas pour autant I'industrie
paysanne qui se poursuivra massivement jusqu'aullX\diécle. L’industrie
paysanne se caractérise par I'imbrication des ig&divartisanales et des activités
agricoles. Au gré des saisons, en fonction desénestipremiéres locales, femmes et
domestiques s'adonnent a la fabrication des obietpremiere nécessité : tissus,
vaisselle, petit outillage, meubles. A la bellessaj certains d'entre eux colportent la
production de I'hiver. De leur c6té, des artisans fgbriquent des produits plus
complexes gardent une petite exploitation. La emcaafin d'échapper aux

l}On reprend dans cette section des éléments pééseat Hervieu a I''HEDATE (Institut des Hautes
Etudes de Développement et dAménagement des diezst Européens), lors du séminaire du 15
novembre 2006 : « Quel avenir pour les espacesi@eses ? ».
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réglementations corporatives urbaines et aux eala#levés des artisans, les
marchands commanditent des travailleurs qui résiddéa campagne et produisent a
domicile. Ce modéle qualifié de« Domestic System xdonne naissance aux
manufactures qui n’étaient au départ qu’'un regrogre de petits ateliers familiaux
indépendants. Peu a peu, le batiment devient wndiéeproduction ou le fabricant
emploie des ouvriers salariés. Ainsi, émerge a daté Domestic System wn «
Factory System.>Le milieu rural est le siége principal de cettéwié économique
encouragée par la royauté qui voit dans ces matuéscune opportunité pour créer
une industrie nouvelle. Des dispositions accordiest privileges aux patrons de ces
établissements (pensions, titres de noblesse, drexercer sa religion ...). Ces
manufactures royales se multiplient.

Pour Hervieu, c’est cette coexistence«domestic Systemet du« Factory
System »qui distingue, du X\ siécle a la révolution industrielle, le capitalssm
francais. Elle est d’autant plus spécifique gusdene se joue massivement dans les
campagnes :

« Ainsi, si, vers le milieu du XVilkiecle, 80% de la population vit a la
campagne et y travaille, elle n'est pas constitgge de paysans, loin s'en faut: «
ouvriers-paysans », « ouvriers-artisans » et « @rgrruraux » en forment une
bonne partie et force est de constater qu'a lalevele la révolution industrielle la
production industrielle s'effectue d'abord en milrairal » (Hervieu, 2006, p.3).

Si la France a tardé a faire sa révolution indel¢riau sens ou on I'entend
aujourd’hui, elle n’était pas totalement dépourdictivités du secteur secondaire.
Cependant, il est vrai que les mesures protectitemi(de 1806 a 1860), la faible
importance accordée au charbon, l'insuffisanceédaau ferré (et ce jusqu'a 1860),
retardent les concentrations industrielles. Aissgu'au milieu du XIX siécle, la
dispersion de l'activité industrielle sur le testiie national assure sa présence dans
les campagnes.

Comme le souligne Hervieu, c’est finalement le bbar la machine a
vapeur, la voie ferrée et le canal ainsi que laemis place de structures financieres
nouvelles qui vont permettre a la France de s'ittéliser a marche forcée.

« Alors, pour cent trente ans s’ouvre le long mooeet de I'exode : I'exode
rural d’abord avec le départ définitif du petit gda des campagnes, puis plus
tardivement, apres la seconde guerre mondialepdiexagricole. »(Hervieu, 2006,

p.4).
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I-2 La campagne devient paysanne et républicaine

Le déclin démographique et économique des campagaesependant
s’accompagner, tout au long de la troisieme Réqgubli d’'une valorisation
symbolique extréme des campagnes et des pdysans

La troisieme République en France a d’abord éf&ita des villes et de la
premiere d’entre elle : Paris. C’est dans son rdgelille en 1848 puis aux Tuileries
en 1870 gu’elle est proclamée. Et par deux foisnéavaise nouvelle viendra des
campagnes. Louis-Napoléon Bonaparte obtient 75%aigsen 1848 et, le 8 février
1871, le méme vote rural a permis de former la diranmsans doute la plus
réactionnaire du XIXsiécle.

Alors, quand Gambetta déclaxd-aisons chausser aux paysans les sabots de
la République, lorsqu’ils les auront chaussés lattdique sera invincible ,»'enjeu
est considérable. La mission est de taille : r&sstes petits propriétaires, protéger la
production agricole et les prix, assurer I'équipameoutier, ferroviaire, postal,
scolaire, administratif au fin fond de la Franceale. Les sabots, c’est d’abord
Gambetta qui les chausse pour aller précher ladbparole sur les places de marche,
vanter les bienfaits de la propriété et rassuresi d&s paysans.

« La propriété dont on nous présente comme les neishesans jamais
justifier en quoi que ce soit cette calomnie, l@piété est, & nos yeux, le signe
supérieur et préparateur de I'’émancipation moralke neatérielle de lindividu »
(Gambetta, discours d’Auxerre juin 1874, cité dans Histoire et Patrimoine, 2007,
n°s).

La création du ministére de I'Agriculture par Gamtdesn 1881, jusque-la
confondu avec le ministere du Commerce, renfordee adée que I'espace rural
appartient désormais aux agriculteurs. Gambettagdalifiera d’ailleurs « de
ministére de I'Intérieur et de la Paysannerie »ié¢@ et Viard, 2001).

Jules Méline, appelé au ministére de I'Agricultpeg Jules Ferry en 1883,
incarne la politique agrarienne de la troisieme udégue. Connu aujourd’hui pour
avoir institué le Mérite agricole, ou encore poes k tarifs Méline » de 1892 (loi
protectionniste visant a protéger I'agriculture nf@se de la concurrence
internationale), il fut aussi député des Vosgesdpeh plus de trente ans (puis

! Mendras (1967) souligne que ce soutien au mongisapaétait déja a I'ceuvre avant la troisiéme
République (Mendras, 1967, p.251).
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sénateur pendant vingt ans). D’ailleurs, ses larsugfirent les intéréts des cotonniers
vosgiens face a la concurrence du Royaume-Uni dtadiveau Monde.

Créée entre une défaite et une victoire, la Régublipaysanne aux origines
si troublées n’a plus jamais vacillé. Et la trome& République a bien été cette
République paysanne que Gambetta et Ferry vouldigétit et voir durer. Cette
période constitue méme une sorte d’harmonie fardasntre une terre, un mode de
vie, une école, une République.

[-3  Une singularité francaise

Hervieu et Viard (2001), ou encore Hervieu (2008)levent quelques
éléments de comparaison avec d’autres pays eurepéen

L’Angleterre, tout d’abord, offre un modele radiealent opposé. La ville est
le lieu de production par excellence tandis quecdmpagne est un privilege
aristocratique. La conjugaison entre I'Acte deseiands qui empéche des 1555 le
développement de l'artisanat rural, les lois sedé&r qui punissent de la peine de
mort I'errance et le vagabondage sur les chemirie etouvement des enclosures
font de la campagne un lieu de chasse, de plaisipaysage réserve a l'aristocratie.

Les pays nordiques different également. De par d€agraphie, ces pays se
sont tres rapidement tournés vers le commercehdigge et la finance au départ des
grandes villes portuaires. Leurs campagnes n’étgjein Hinterland, voire unno
man’s land

Quant aux campagnes meéditerranéennes, si ellenetiltivées, regardées,
parcourues, elles n’étaient pas véritablement @ebit On vy travaillait,
eventuellement on y séjournait brievement, mais’gmésidait pas.

On pourrait également s’interroger sur 'impact deses agricoles du XX
siecle en Europe. L'exode rural vers les Etats-Unjsi toucha certains pays
d’Europe comme I'lrlande ou l'ltalie, ne s’est jaiaroduit en France.

« Lieu par excellence de la production et la ridesationale, lieu de la
construction de la République a travers la dispmnsde la propriété privée de la
terre, lieu de l'exaltation patriotique parfois jgg'a l'aveuglement, lieu des
traditions et des identités en méme temps quedksupratiques les plus innovantes,
les campagnes francgaises ont concentré sur elldd des temps, sous des aspects et
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des discours multiples, une charge symbolique @niqui font d'elles, de leurs
habitants et de leurs productions I'un des obje¢s ghassions bien francaises. »
(Hervieu, 2006, p.5)

Ce serait cette association entre tradition et isd&we industriel rural,
valorisation symbolique et politique des campagtates paysans qui aurait fagconné
les espaces ruraux de fagon singuliére en Franmese Féconomique, politique,
symboligue, ces espaces ont été aménagés, équigtéscturés comme peu d’autres
territoires de faible densité en Europe.

Trait marquant de l'histoire des espaces rurawanalyse du siecle d’exode

rural peut-elle apporter des éléments de comprénressr la situation actuelle des
campagnes ?

Il L’ EXODE RURAL : SES MYTHES ET SES REALITES

L’exode rural a incontestablement marqué les esptites territoires. Etalés
sur plus d'un siecle, ces mouvements de populateEs campagnes vers les villes
sont finalement plus complexes a quantifier quy parait. Il est, également,
intéressant de voir comment ces migrations s’ima@nt dans des schémas qui

semblent s’inverser aujourd’hui.

II-1 Les chiffres de I'exode rural

Dans un ouvrage consacré a I'exode rural, Merl®7{) montre comment
ces mouvements de population ont affecté différemress territoires. L’exode rural
ne débute pas au méme moment dans tous les dépatseiines pertes de population
rurale sont par ailleurs plus ou moins marquées.cagtes 14 et 15 indiquent, pour la
premiére, la date du « plein rurdlet, pour la deuxiéme, I'ampleur de la diminution
de la population rurale depuis ce maximum (et reHekode ruraktricto sensl

! Date & laquelle la population rurale est & sonimam.
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Carte 14 - Date du « plein rural » dans les départements métropolitains

1856 et avant
1861
I 1866
W 1872 0u 1876
M 1881 ou 1886
M 1891 ou 1896
M 1901, 1906 ou 1911

[] Non renseigné (IDF)

Source : élaboration de l'auteur d’apres la caetd/erlin (1971)L’exode rural p.15.

Carte 15 - Evolution de la population rurale depuis la date du « plein rural » jusqu’en 1962

<25%

[25% ; 30%|

o [30% ; 35%]

W [35% ; 40%]

W [40% ; 45%[

W [45% ; 50%[

W >=50%

] Non renseigné (IDF)

Source : élaboration de l'auteur d’apres la caetd/erlin (1971)L’exode rural p.15.

La population rurale décline avant 1860 dans teusuid-Ouest et dans une
partie des départements du Sud-Est, de la Picatdita Normandie ainsi que dans
une majorité des départements du Nord-Est. Cettendtion se produit vingt ans
plus tard, voire plus, dans le Centre, la Bretagm®endée, la Gironde, I'Aude et la

Lozere.

67



La carte 15 permet de distinguer les territoirescette diminution de la
population rurale a été la plus marquée : tousiémrtements situés dans une large
diagonale allant des Ardennes aux Vosges jusquaites-Pyrénées et a I'Ariege,
s’étendant sur les massifs alpins et jusqu’au Mes.départements les moins touchés
sont en partie ceux qui ont également eu un exods fardif, mais pas
systématiguement. Par exemple, I'Oise perd sa ptipnlrurale des 1856 mais ses
pertes sont limitées. En revanche, la Niévre olliEAne se dépeuplent qu’a partir
de la fin du XI>X ou début du XX siécle mais vont perdre jusqu’a la moitié de leur
population rurale.

L’exode rural n'est évidemment qu'une facette deslions de la
population rurale, mais il n’est également qu’us d&@ments du solde migratoire des
communes rurales (le solde migratoire comprendndégrations des communes
urbaines vers les communes rurales et les migsaties étrangers). La question de
la définition utilisée pour qualifier le rural sege aussi. Ne serait-ce qu’a partir du
critere de 2 000 habitants non agglomérés, il essiple de raisonner soit de fagon
invariable dans I'espace (on considére la populalies communes rurales a une date
donnée) soit au contraire sur une délimitationvguie a chaque recensement.

Merlin (1971) construit son analyse sur une déhtion du rural qui varie
dans le temps. Les communes rurales, selon le dewl000 habitants agglomeérés,
varient, donc, d’'un recensement a l'autre. Défirdessi, les communes rurales ont
enregistré un solde migratoire de -7,5 millionsreeri872 et 1931. Sur la période
1954-1962, ce solde était de -1 million, décompaséte fois, en 2,3 millions de
départs et 1,3 million d’arrivées. Ces chiffressaique ceux de I'évolution de la
population rurale (graphique 5) montrent une aceéten des départs apres les
années 1950. La fin de I'exode rural ne paraitgmagsageable a cette époque.

68



Graphique 5 - Evolution de la population rurale et de la population urbaine 1856-1962

35 000 000

30 000 000 -

25 000 000 /

20 000 000 \c-:/_\

15 000 000
101000 000 — population rurale
5 000 000 population urbaine

1856 1861 1866 1872 1876 1881 1886 1891 1896 1901 1906 1911 1921 1926 1931 1936

Source : calculs de l'auteur d’aprés Merlin (19718xode rural INED, travaux et documents,
cahiers n°59, PUF.

Population rurale : population des communes de snén2 000 habitants non agglomérées, champ
redéfini a chaque recensement.

Population urbaine : population totale moins laydagon rurale.

Sur prés d’'un siécle, la population rurale est doaesée de 25 millions (en
1872) a 17 millions (en 1962). Dans le méme terapgopulation urbaine passait de
13 millions a 30 millions. La perte de pres de lllions de personnes dans les
communes rurales signifie aussi qu’en 1872 66%adeopulation était rurale pour
36% en 1962 !

Le basculement d’'une France rurale en une Frarz&ing n'a eu lieu que
tres tardivement. Ce n’est qu’entre 1926 et 193 Igypopulation urbaine dépasse la
population rurale. Au Royaume-Uni ou en Allemagrette inversion s’est produite
avant la fin du XIX siécle.

Le graphique 5, construit a partir des chiffresRierre Merlin qui raisonne
donc en « géographie variable », change quelqueljdlure si I'on arréte une date
pour définir le caractére rural ou non d’'une comenuNlerlin raisonne sur des
communes rurales qui ne sont pas nécessairememéeses d’'un recensement a
'autre, mais elles sont, en effet, rurales a clageensement. On a voulu reprendre
ces tendances en définissant, cette fois, les corasnwrales a une date donnée. On
a donc observeé les variations de la populatioreeli72 et 1999 pour les communes
qui étaient rurales en 1999, ainsi que pour lesncones qui étaient rurales en 1872.
Plus précisément, pour ces derniéres, le qualffic « rurales » désigne les
communes qui avaient moins de 2 000 habitants €8 (& n’a pas pu introduire le
critére d’agglomération de la définition de I'INSEE
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Ce travail repose sur une base de données histsriguue I'on est parvenu a
constituer a [I'échelle communale sur la quasi-tgtaldes départements
métropolitains a l'aide de données de I'INSEE et IH&IED. Ce recuell
d’'informations et I'hnomogénéisation des données hseirtent & d'importantes
difficultés. Ces difficultés et la méthode d’estiina choisie pour évaluer les
données manquantes sont décrites dans l'annexea Zbake de données ainsi
reconstituée porte sur les populations communakesl&/’2 a 1999 en France
métropolitaine, exception faite des département$Elege et de ceux de la Corse
pour lesquels on n’a pu obtenir les informations.

La date de 1872 comme point de départ de I'analyat imposée par les
données historiques recueillies, est proche den€andu « plein rural ». Le plein
rural correspond a la date ou la population ruéséét a son maximum, soit en 1861
selon Merlin (1971).

Pour I'ensemble des autres départements, on olegraphiques suivants :

Graphique 6 - Evolution de la population rurale et de la population urbaine entre 1872 et
1999 — délimitation des communes rurales établie en 1999

Délimitation 1999
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—— Communes Urbaines

0

1872 1881 1891 1901 1911 1921 1931 1936 1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999

Source : INED, INSEE, estimations de I'auteur.

Population rurale : population des communes rurdddisies en 1999.

Population urbaine : population des communes uésaiéfinies en 1999.

Les départements de I'Eure et ceux de la Corsemtepas pris en compte dans ce graphique (données
manquantes).
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Graphique 7 - Evolution de la population rurale et de la population urbaine entre 1872 et
1999 — délimitation des communes rurales établie en 1872
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Source : INED, INSEE, estimations de I'auteur.

Population pseudo-rurale : population des commdeasoins de 2 000 habitants en 1872, le
caractere « aggloméré » des communes n'a pu &toeluit, d'ou le terme « pseudo ».

Population pseudo-urbaine : population des commdaegdus de 2 000 habitants en 1872.

Les départements de I'Eure et ceux de la Corsemtepas pris en compte dans ce graphique (données
manquantes).

En délimitation 1999 (graphique 6), on constate dgiecroisement des
courbes intervient avant 1901. Les communes qui aajourd’hui urbaines sont
devenues plus peuplées que les communes ruralegpoufdhui en 1901. Par
ailleurs, dans cette configuration, le point d®euetement des communes rurales se
situe en 1975. Ce retournement signifie qu'a palirl975, les communes rurales,
définies comme telles en 1999, se repeuplent.

Le graphique 7 est construit sur une conventiofédinte. Ce sont les
communes qui étaient rurales en 1872 qui sont wéssr(ainsi que les communes
qui étaient urbaines en 1872). Ici, les communealas se repeuplent durablement
des 1946. Une grande partie de ces communes salifiéps d’urbaines en 1999. Le
rattrapage démographique de fin de période illustee phénomene de
périurbanisation qui profite aux petites communikis surtout, ce graphique
indique que les communes rurales de la fin du®dkcle ont retrouvé leur niveau
de population dés 1962.

Les trois options méthodologiques choisies dessidenc une configuration
urbaine-rurale tres différente. La population unleaa dépassé la population rurale
entre 1926 et 1930. Cependant, les communes qigintteurales en 1872 ont
retrouvé leur niveau de population de la fin du XBfécle dés 1962. Depuis, la
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croissance de la population de ces communes nsé als croitre, elles rattrapent
rapidement les communes qui étaient urbaines eB. I8%s graphiques soulignent la
complexité des zonages actuels qui font que lerdigrae d’'une commune rurale la
transforme en commune urbaine. Enfin, méme lordtpre raisonne selon une
délimitation qui pénalise les chiffres du rural fomunes qui sont encore rurales en
1999), on observe un accroissement démographigadiade 1975.

On propose d'observer, a présent, les évolutiongogellation, depuis 1872,
dans les différents espaces du zonage en airemesbet emplois de I'espace rural
de I'INSEE. La délimitation est celle de 1999.

Graphique 8 - Evolution de la population entre 1872 et 1999 selon le ZAUER 2002 —
délimitation 1999, en indice base 100 en 1872
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Source : INED, INSEE, estimations de l'auteur.
Les départements de I'Eure et ceux de la Corsemtepas pris en compte dans ce graphique (données
manquantes).

Sans surprise, les péles urbains voient leur ptipal@rogresser rapidement
des 1872 (graphigue 8). La périurbanisation va edige la hausse de la population
des couronnes périurbaines dés 1968, puis des coesmaultipolarisées en 1975,
mais aussi a partir de cette date celle des coesoudles podles ruraux. Enfin, il
semblerait que les autres communes de l'espack aiarat cessé de se dépeupler.
L’allure du graphique incite a formuler I'hypothéd®in repeuplement de ces autres
communes rurales dans les années qui viennent.

Ainsi, ce serait donc plus en termes de processusogdraphique qu'il
faudrait appréhender le «renouveau » rural qu'emmés de rupture ou de
renversement. La revitalisation de ces espacescsiirdans un long cheminement et
non dans un bouleversement récent.
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L’évolution de la population des podles ruraux esrtipulierement
intéressante (graphique 8). Les pobles ruraux nenassent pas I'essor
démographique des péles urbains, mais ils ne dgamnais dépeuplés. Le maintien
de la population rurale de ces bourgs confirmagemitres, que I'exode rural se fait
en premier lieu sur de trés courtes distancesrstdes petites villes (Merlin, 1971).
Les migrations vers de trés grandes villes s’étad@msi généralement sur plusieurs
générations. Les enfants iront un peu plus loinlats des villes de plus grande
envergure que leurs parents.

Cependant, sur la période 1872/1936, la variatienlad population, qu’il
convient de ne pas confondre avec I'exode ruralpexportionnelle a la taille de la
ville (graphique 9).

Graphique 9 - Population selon la taille des communes entre 1872 et 1999,
en indice base 100 en 1872
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Source : INSEE, INED, calculs de l'auteur.
Les départements de I'Eure et ceux de la Corsemepas pris en compte dans ce graphique (données
manquantes).

On voit tres clairement apparaitre cet effet tadlgre 1872 et 1936. La
croissance de la population est d’autant plus fque la commune est grande. La
régression réalisée entre la variation de la pojumaur la période 1872-1936 et la
population des communes en 1872 confirme cet &filke de la ville (annexe 3).

Apres 1936, le périurbain en délimitation 1999 egeuple et les tendances
difféerent de la période (1872-1936). Par aillewgstre 1936 et 1946, apparait un
point d’inflexion dd bien évidemment a la guerreett€ chute de population est
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relativement plus importante dans les plus grandies de France (plus de 100 000
habitants en 1872) qu’ailleurs. Ces communes, praesemble, n'ont dailleurs
jamais retrouvé le niveau de population gu’ellesi@wt en 1936. Dans le détail, on
note que Toulouse et Nantes sont les deux seuteshaoes de ce groupe a étre plus
peuplées aujourd’hui qu’avant la guerre.

Enfin, au-dessous du seuil de 2 000 habitants &8,18s communes perdent
de la population (graphique 9). Ainsi, le seuillexfble de 2 000 habitants en 1872
influence fortement I'analyse. S'’il délimite bieasl communes qui ont perdu des
habitants de celles qui sont restées stables owemuint gagnés, ce seuil rend-il
compte du caractére rural ? Ou dit autrement, @ serait donc défini par la perte
de population.

Pour Mendras, ce seuil de 2 000 habitants conveakitivement bien au
XIX © siécle pour distinguer les bourgs des villagessm&i plus de sens aujourd’hui.
Pour lui, le seuil devrait étre situéquelque part entre 10 000 et 20 000 habitants.
S’il l'avait été il y a trente ans, toutes les dissions sur I'exode rural auraient
beaucoup perdu de leur sengMendras, postface de I'ouvrage de 1967 réédité en
1984, p.322).

Si I'on suit les conseils de Mendras et que I'oplapie un seuil de 15 000
habitants pour délimiter les communes rurales desnmunes urbaines en 1954 (30
ans avant la parution de son ouvrage comme ildegmise), il est vrai que I'exode
rural prend une autre allure (graphique 10).
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Graphique 10 - Evolution de la population rurale et population urbaine, définie par un seuil
de 15 000 habitants en 1954.
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Source : INED, INSEE, estimations de I'auteur.

Population rurale : population des communes ayaimsde 15 000 habitants en 1954.
Population urbaine : population des communes gyastde 15 000 habitants en 1954.
Attention : les départements de I'Eure et ceuxad€drse ne sont pas pris en compte dans ce
graphique (données manquantes).

Le graphique 10, construit selon ce critere de A® l@abitants, indique que,
définie ainsi, la population urbaine n’'a finalemgatnais dépassé la population
rurale ! Les communes rurales (définies par unl sluimoins de 15 000 habitants)
stabilisent leur population & partir de 1921 etnassent méme a partir de 1946 et
jusqu’a présent un regain démographique plus maggaéelui des villes de plus de
15 000 habitants.

Ce raisonnement n’est ni plus juste ni meilleur lpseprécédents ; il souligne
uniquement la sensibilité de cette question dedssetatistiques. Il relativise les
débats qui portent sur les métropoles, grandesagdem de I'économie « moderne ».
On peut s’interroger également sur cette idée denaissance rurale ». Le long
processus de repeuplement de ces campagnes adélépukgné. Il n'y aurait donc
pas de véritable rupture démographique. Le maintienla population dans les
bourgs ruraux depuis la fin du XDéiecle atténue les discours sur la désertification
rurale. Par ailleurs, ce maintien d’'un seuil deyation dans ces bourgs a peut-étre
permis de conserver dans ces espaces une offrerdiees, des infrastructures
publiques, un habitat traditionnel, des animatienfurelles. Dans ce cas, il se
pourrait que ces podles ruraux structurent la Ieaéibn des populations décidant de
s’installer dans le rural.
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La faible distance parcourue par les migrants sutars de I'exode rural a été
soulignée. Trois autres points semblent égalermégrtassants a relever.

II-2 Les conditions de I'exode rural

Les femmes ont participé de fagcon massive et nhilfijpces migrations vers
la ville. Cependant, le fait que I'émigration demmimes ait été plus importante
guantitativement que celle des hommes n’est pa®sultat constant. Merlin, avec
beaucoup de précautions, compte tenu des staéstigartielles dont il dispose,
précise qu'a la fin du XIXsiécle, les femmes auraient été plus nombreusesegu
hommes a partir. Cette tendance se serait invats@eurs du XXsiécle. Le départ
initial des femmes aurait provoqué rapidement usédeilibre des sexes dans les
communes rurales. Et, comme le note Mertites hommes sont alors contraints soit
au celibat, soit au dépatrt, [...] les femmes sonntdeur de la désertion rurale [...]
méme lorsque celle-ci concerne des homnm{@aeslin, 1971, p.69).

De plus, les femmes ont certainement joué un ra@gun dans cet exode en
poussant leurs enfants a quitter le village poumedtre une vie meilleure en ville.
Selon un sondage IFOP repris par Mendras (196@)s ajue 40% des agriculteurs
souhaitent que leurs fils deviennent agricultesesiles 13% des femmes aimeraient
que leurs filles épousent un cultivateur. A travars travail d’enquétes, il note
l'incitation, voire I'espoir qu'ont les parents agulteurs a voir partir leur fille pour
la ville tandis que le fils est condamné, voirerig; aux travaux de I'exploitation.

« Les agriculteurs projettent-ils leurs désirs parsels sur leurs filles a
propos desquelles il est possible de réver, alafdsgs’interdisent de tels réves pour
eux-mémes et pour leur fils {Mendras, 1967, p.226).

Alors que l'exode rural est le plus souvent spoémaent associé a un
mouvement massif des emplois de l'agriculture Viess emplois industriels, il
semblerait que les ruraux aient également fourei main-d’ceuvre abondante dans
les services. Les résultats issus de monograpbesmentés par Merlin (1971),
ainsi que les chiffres portant sur la période 19988 (Prud’homme, 2004)
confirmeraient la suprématie du secteur tertiaomme pourvoyeur d’emplois aux
ruraux venus s'’installer en ville.

Les migrations des villes vers les communes rur@lesours de cette période

d’exode rural sont assez peu étudiées. Entre 195962, 1,3 million de personnes
ont quitté une commune urbaine pour s’installersdane comme rurale (Merlin,
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1971). Ces migrations « inversées » ne compensaremmouvement d’exode rural,
hormis dans quelques départements et régionstiquas (PACA, Savoie, Hérault).

Dans une monographie de 1958 sur la région PAGAyser montre que ces citadins
qui choisissent de s’installer dans le rural soajamitairement des retraités et des
personnes sans activité, non systématiguementnanigs de la région. Enfin, des
populations étrangéeres sont venues combler lesirsessn main-d’ceuvre des

campagnes francaises et atténuer ainsi 'hémorrd@eographique. Sur la Cote
d’Azur, Kayser (1958) estime qu’en 1936 un quarialeopulation rurale était une

population étrangére récemment installée.

Ces migrations inversées amenent a tenter d’identles changements
intervenus dans les motivations des migrants demssnnées d’exode.

I1-3 L’exode rural : aller-retour ?

En étudiant les travaux qui portent sur ces phénesé’exode rural en
France, on se rend vite compte que les mécanise&srdobilité et les motivations
au départ sont aujourd’hui bien différents. Plugaatement, une sorte de jeu de
miroir rend la comparaison « avant/aprés » asseanahte sur un ensemble de
points.

Si I'exode rural s'intensifie a la fin du XfXsiécle, les mouvements de
population entre campagnes et villes existaien& dggjparavant. Cependant, ces
migrations étaient le plus souvent temporairesrsé€brctivité agricole, au gré des
saisons. Ces migrations temporaires constituérdatfais un frein aux migrations
définitives (venant combler les manques a gagrneisaisons creuses) mais aussi un
acceélérateur (faisant découvrir l'ailleurs a depipations entieres et notamment aux
femmes). En réalité, bien des migrations défingiverent la conséquence de ces
migrations temporaires. Des réseaux, des habitedestaient qui favorisaient
l'insertion des migrants ruraux.

Ce mouvement en deux temps n’est pas sans rappelar qui s’opéere
aujourd’hui en sens inverse. Ainsi, des retraitgar exemple, choisissent la
campagne comme lieu d’installation non pas tanteau’ils en sont originaires,

! Monographie citée par Merlin 1971.
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mais parce qu’ils s’y rendaient régulierement ewanaes, dans leur résidence
secondaire ou non (Cribier et Kych, 1999). Ces titébirépétées lors des congés
sont le pendant des migrations temporaires de diépoOn pourrait méme établir un
parallele entre le leitmotiv de I'époque et celtaujourd’hui: «tenir le coup »
durant le reste de I'année, financiérement a ladirXIX® siecle, psychologiquement
aujourd’hui. Mais, sans aller jusque-la, le fait @e ces migrations temporaires se
transforment, en partie, en migrations définitivess les campagnes depuis la fin
des années 1960.

Sans approfondir de fagcon exhaustive la questian rdebilités et de ses
déterminants, on peut noter quelques renverseméatdendances. La raison
principale a ces départs des ruraux vers les \@ltad économique. De tout temps,
les migrations ont été motivées par la quéte damélioration des conditions de vie
financiéres. Le différentiel de salaires entreegilet campagnes joua donc le rble de
catalyseur de I'exode rural. Aujourd’hui, on obsedes mouvements migratoires qui
contredisent cette logique. Gonnard (2006) moeines’appuyant sur des données de
la CNAVY, que ce modéle migratoire s'est inversé. Ainsg tégions les plus
attractives ne le sont plus sous ce seul critawad@ique puisque les migrations vers
le Sud et I'Ouest ne s’accompagnent pas d'un gairedenu d’activité significatif.
Dans le cas des ouvriers quittant I'lle-de-Franidestallation dans ces régions
entrainerait méme une perte de safaire

La deuxieme raison soulignée par Merlin (1971) lesinanque de main-
d’ceuvre dans l'industrie et le commerce des villesant ces années d’exode, quand,
dans le méme temps, les campagnes étaient surpsymé rapport aux nouvelles
méthodes d’exploitations agricoles. Serait-il aujloui plus facile de trouver un
emploi dans les zones rurales ? L'ensemble deggtud le sujet semble unanime et
la réponse est non. Les €lus ou acteurs des zamales soulignent dailleurs
régulierement la difficulté qu’ont les travaillelagrouver un emploi. Cependant, les
métiers actuellement en tension sur le marché akailr (les offres d’emplois sont
supérieures aux demandes d’empfoisdnt des activités réparties de facon trés

! Caisse nationale d’assurance vieillesse.

% Se pose la question du co(t réel de la vie. Cedeara qui perdent en salaire en migrant de I'ée-d
France vers les régions de I'Ouest ou du Sud, ent-@tre finalement un pouvoir d’achat accru a
l'arrivée.

% Secteurs en tension selon larrété du 2 ao(t 2Q05 du 3/08/2005) sont les suivants:
Agriculture : maraichers, jardiniers, viticulteurs
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homogene sur le territoire national, voire treslanfées dans les espaces ruraux. Il
serait intéressant d’approfondir le débat en tikardi avec des ANPE locales qui
connaissent ces chiffres de «tension » du marahé’amploi. Si les études
sectorielles sur le marché du travail existengsetfie sont généralement pas réalisées
a des échelles infra-départementales et n'appopastde réponse claire a cette
guestion.

Un troisieme facteur de I'exode cité par Merlin 719 est la stabilité des
emplois urbains par rapport aux emplois ruraux besces mouvements d’exode.
Aujourd’hui, il semblerait que ce soit I'inversea Lstabilité de la main-d’ceuvre
rurale serait un critere décisif dans le choix statlation des entrepreneurs
industriels ruraux (Jayet, 1996 ; Huiban, 2003).difficulté de trouver un emploi
dans les espaces ruraux rend la main-d’ceuvre tveapet donc stable. De méme,
les entreprises ont du mal a recruter, ce quineisel a peu licencier. Les spécificités
de la main-d’ceuvre rurale seront détaillées dadgslxiéme partie de ce travail.

Le développement des infrastructures de transpégadement joué un role.
Son impact sur la concentration des activités etisdustrialisation de I'agriculture
a été démontré par les économistes. Aujourd’hesstcte méme maillage routier et
parfois ferroviaire des espaces ruraux francaigréte faibles densités qui constitue
un facteur de revitalisation. Les temps de distandtaris en TGV, la présence de
petits aéroports et lignésw-costsont également des éléments a considérer.

Enfin, une des motivations au départ venait ausdiadtrait pour le mode de
vie urbain. Les femmes, par exemple, voyaient l&e \comme le lieu de leur
émancipation et de leur ascension sociale, mérfinadément elles occupaient des
emplois parfois difficiles, non déclarés, gu’elétaient mal logées voire maltraitées.
Aujourd’hui, les enquétes menées aupres des ci#tadnlignent systématiquement la
gualité de la vie a la campagne comme premier dacténstallation des néo-ruraux

Batiment-Travaux publics : ouvriers qualifiés des travaux publics, du béténde I'extraction,
ouvriers qualifiés du gros ceuvre du batiment, teibms du batiment et des travaux publics

Mécanique, Travail des métaux :ouvriers qualifiés travaillant par formage de rétachniciens,
agents de maitrise des industries mécaniques

Banque et Assurance employés et techniciens des assurances
Commerce :caissiers, employés libre-service

Hotellerie, Restauration, Alimentation : bouchers, charcutiers, boulangers, cuisiniers,l@yép et
agents de maitrise de I'hétellerie.
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ou aspirants a cette « néo-ruralité ». Le mot ertédb» cristallise parfaitement ce jeu
de miroir. Symbole méme de la ville durant des déwms, le mot « liberté » est
associé, par 68% des Frangais, a la campagne. ngile21% des Francais
I'associent & la ville (Hervieu et Viard, 1996).

Ce sentiment de liberté a la campagne est probableng avec I'arrivée des
néo-ruraux a partir de I'été 1968. Cebaba cool» s'installerent dans les fermes
isolées du Larzac, des Cévennes, du Gard, de d@rieé Porteurs d'idéaux
écologiques et pacifistes, opposés a la sociétéodsommation, ces néo-ruraux
voyaient dans la campagne un lieu de rupture awewille et la société de
consommation. Méme si beaucoup de ces « doux r€wedéserterent la campagne
au bout du troisieme hiver, les plus résistantcertainement joué un réle important
dans l'image de la vie a la campagne.

L’égalisation des salaires au niveau national, rbgénéisation des
conditions de travail (congés payés, temps de itragatisations sociales...), la
disparition du carcan des valeurs rurales ont pgelwatari les raisons qui sous-
tendent ces mouvements d’exode rural. Parallélemanmontée des nuisances
urbaines ou vécues comme telles par une partieithgiins, a quelque peu inversé
les schémas. Si I'expression d’exode urbdie Mondedu 4 juin 2007) est trés
certainement abusive, ces campagnes, jadis désestée devenues attractives.

1l LES AUTEURS DE LA REVITALISATION DES ESPACES RURAUX

L’exode rural a laissé ses traces, rendues quasiéhiles dans les esprits par
des ouvrages phares au titre percutant tel que @elGravier qui opposkaris et le
désert francaisen 1947, ou encore celui de Mendratadin des paysanen 1967.
Ainsi, alors que les soldes migratoires s’inverseéains certaines campagnes
francaises dés 1960, I'idée méme d'une fin de Kexoural semble inconcevable.
Comme le souligne Kayser (1993), la mort des camga@st sans nul doute I'une
des idées les plus médiatisées et répandues dmliép<« L'exode rural si intense
gu'’il ait été depuis plus d’'un siecle, est lointd&€achevé »Merlin (1971, p.137). Il
I'était pourtant quand cette phrase a été publiée.

Mais peu a peu, face aux résultats des recenseneriis de I'exode et le
renouveau rural vont s'imposer dans les travauuxDexes trés liés dominent ces
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analyses : le théme de la périurbanisation et akluiegain démographique. Ainsi,
rares sont les auteurs qui se sont penchés sustéage d'un éventuel nouveau
modeéle de développement rural hors périurbanisatares également sont ceux qui
ont poussé l'analyse au-dela des seuls chiffrgmgalation.

[lI-1 La revitalisation rurale s’inscrit dans la pé  riurbanisation

Ce renversement démographique des zones rurales m’'eine spécificité
francaise, ni un phénomene nouveau. Kayser (1$30gnd les chiffres de quelques
pays européens et ameéricains. Ainsi, la GrandeaBnet, I'Allemagne, I'ltalie, les
Pays-Bas, la France et outre Atlantique, le Camadies Etats-Unis ont tous observé
dans les années 1970 une reprise démographiqudesaaspaces ruraux. Plusieurs
hypothéses ont alors émergé :

- Il s’agirait d’'un accident dans I'histoire du dép&ment rural dd a la
crise des années 1970. Ce maintien, voire le retensrles zones rurales,
serait conjoncturel et donc temporaire. Il résaitedu ralentissement
economique qui freine 'exode par manque d’oppatréupour trouver un

emploi en ville et qui contribue a refluer certaiosadins exclus et

marginalisés vers les campagnes (Kayser, 1990).

Le regain démographique des espaces ruraux seroanti cette premiére
hypothése fut abandonnée.

- Le terme de contre-urbanisation a fait son apparidux USA pour
qualifier le phénomene de renouveau rural (Berr@76). Cette
expression decounterurbanizationdécrit le processus paralléle de
croissance démographique des zones non métropektgcampagnes et
petites villes) et de décroissance ou stagnatiangiendes villes. Pour
Berry (1976), la contre-urbanisation remplacerdiirblanisation et
constituerait un nouveau modele de développemartbtéal.

Trop radicale, cette explication n’a pas non plesipré.
- La méme année en France, Bauer et Roux (1976) npade

« rurbanisation » pour décrire l'installation ourétour des citadins vers
les espaces ruraux autour des villes. Dénoncantougurla non
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planification fonciére de ce processus d’'éparpiiamde la ville, leur
livre sera un succes, le terme de rurbanisatiosiaus

- Depuis les années 1990, c’'est I'expression de ginmisation qui
s'est imposée en France. Le regain démographiqaeesigaces ruraux
serait entierement imputable a I'étalement urb@inau reflux des centres
vers leur périphérie. Ces mécanismes de la déctratien résultent des
colts fonciers élevés de la ville-centre, de sdsanges en termes de
congestion, de pollution ; ils sont favorisés parbhisse des colts de
transports, leur essor, le développement des tnficiares routiéres, la
hausse des revenus des ménages, mais aussi paoliegues de
logements des années 1970/1980 (Bontron, 1993 Jelamnic, 1997 ;
Anas et alii, 1998 ; Bruekner, 2000 ; Cavailhes Ssthmitt, 2002).
L’augmentation de la population nationale ainsi daestructure des
ménages sont également des facteurs a prendremgtec¢Cavailhés et
Schmitt, 2002).

Si les espaces périurbains ne recouvrent pas systgmment la méme
définition selon les pays, ils renvoient généralema un gradient de densité
décroissant au départ du centre, a des croissaéoesgraphiques plus importantes
en périphérie que dans le pble et surtout a un fbectionnel entre ces espaces
périphériques et la ville (Caruso, 2002). C'estanmhent le cas des définitions
adoptées en Franten Angleterre et en Belgique qui s’appuient earflux d’actifs.
L’'Union européenne privilégie encore des référerpésgraphiques en termes de
densité et contiguité (Caruso, 2002).

Mais, quels que soient la définition et les termeewployés, I'idée est bien
celle d'un développement des espaces ruraux intanede a I'étalement urbain.
« Le rural fait le plein a 'ombre des villes dyn@umes ... et il se vide lorsque le
semis urbain est clairsemégBessy-Pietri et alii, 2000).

Le recensement de 1999 perturbe tout de méme edgsas puisque méme
les communes du rural isolé connaissent a présesblde migratoire excédentaire.
De plus, ce renouveau démographique du rural apange internationale« Il

! En France, on parle d’aire urbaine, en Belgiqes, complexes résidentiels urbains, en Angleterre,
deslocal labour market areas
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touche le rural isolé en France, le remote rdrainglais, le rural extérieur aux
Metropolitan Statistical Areas américainegCavailhés et Schmitt, 2002, p.49).

En France, la périurbanisation, dont les limitesgyaphiques ne cessent de
s’enfoncer dans I'espace rural, et les migratioes kbtraités restent les arguments
privilégiés pour tenter d’expliquer le renouveau rdwal isolé. En Angleterre, il
semblerait que l'on observe également une décoratemt des emplois qui
suivraient les travailleur En Angleterre, par exemple, des entreprises cais@nt
dans le remote rural pour offrir ses aménités a agailleurs qu'elles peuvent ainsi
attirer par des avantages hors salaire¢Cavailhés et Schmitt, 2002, p.29)

Conséquence de la périurbanisation, du choix résalale certains retraités,
ou bien encore d’'un nouveau modele de développernamt« autonome » dans les
régions les plus touristiques (Catanzano, 1987uziko, 1990 ; Fougerouse, 1996),
ce regain démographique rural pourrait-il se gdis&raa tous les espaces ruraux ?

[1I-2 La revitalisation rurale ne pourrait pas se g  énéraliser

Il semblerait que la généralisation de ces mécassde repeuplement des
campagnes ne soit pas possible. Les espaces dagandle aride, notamment,
devraient continuer a perdre de la population.

Pour Kayser (1993), les espaces de la diagonalid#uet certaines zones
comme lintérieur de la pointe bretonne ou des R&®8, zones en voie de
dépeuplement et d’abandon, ne peuvent que somdnerld désertification.

« Leur évolution est inéluctable alors qu'ils repeétent déja prés du quart
de la surface nationale. Des centaines de villageg étre abandonnés au cours des
prochaines années comme le furent les hameaux detis la période du maximum
démographique du XFPXsiécle et dont le promeneur rencontre parfois rigises.
[...] Qui pourra faire revivre ces villages ? Lorsqtmute trace de vie humaine en
aura disparu pendant les trois quarts de I'annés, residences secondaires souvent

! Remote rurat rural isolé ou éloigné

2 Dans un second temps, les retraités ont besosedéces qui générent des emplois offerts & des
jeunes, locaux ou non (Cavailhés, Schmitt, 2002).

%Il 'y a pas a notre connaissance d’études sira#aén France sur le rural isolé.
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entretenues par les grands-parents jusqu'a leurtjdermeront définitivement leurs
volets »(Kayser, 1993, p.8).

C’est pour Hervieu et Viard (2001) deux mondes uxr&n tous points
différents qui se profilent pour les années a vdaidiagonale aride vieillissante, en
déprise et condamnée sans appel et les espacesx meacommunication et de
« periurbanité ».

Comme le souligne aussi Le Bras (2007), cette diaigodu vide est
synonyme de désert francais, et ne pouvait, selsndéexperts, que s’enfoncer dans
cette spirale de dépeuplement: moins de persomneisis de services publics et
privés, moins de dynamisme économique et ceuxaqpiiencore la partent dés qu'ils
le peuvent, dégradant ainsi un peu plus la sitnatéenographique de ces espaces.

Inscrits dans ce mouvement non réversible, lesasiin de la DATAR
réalisés a la fin des années 1990 sur la populaior2020, concluaient sur une
réduction de cette diagonale aride mais non sufigzarition. Le rapport Brunet,
Sallois (1986) pour la DATAR montrait commest'ile-de-France étendait son
influence du Nord a la Vendée, tandis que I'Edeedud affirmaient une dynamique
nouvelle. Entre les deux, la diagonale du vide, rptaguelle les perspectives
prévisibles de développement a terme n’apparaigsasit>(Brunet et Sallois, 1986,
p.26 — cité par Pecqueur, 198921, 2000).

« La diagonale restait un élément stable de I'espdrancais, presque
immuable [...] ce qui poussait a envisager deux typaménagement : I'un tourné
vers la ville, les services et I'activité dans larfie peuplée ; I'autre orienté vers la
conservation de la nature et le tourisme dans ldipaide »(Le Bras, 2007, p.163)

Cing éléments ressortent de ces travaux et pandigsgportants pour
poursuivre l'analyse :

- la périurbanisation serait le seul véritable factee la revitalisation
rurale ;
- hors périurbanisation, I'espoir de voir la populatides espaces
ruraux augmenter serait vain, hormis, peut-étrar pertaines campagnes
méditerranéennes, touristiques et attractives auges retraités ;
- le déclin serait inéluctable pour les territoires th « diagonale
aride », celle qui prend la France en écharpe delasi plaines de la
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Meuse jusqu’aux Pyrénées en passant par le Masaifdl, le Morvan...
(Hervieu, 2006), la Bretagne centrale, les collidesNormandie et du
Perche (Kayser, 1993) ;

- les concepts du renouveau, regain, naissance @issance... des
campagnes sont essentiellement étudiés sous ltasigmeographique.
Trés rares sont les études qui portent sur lesesudspects de cette
revitalisation, encore plus évocateurs des changemen cours (a
I'exception de quelques travaux sur lesquels orenelva : Schmitt et alii,
2002, Aubert et Blanc, 2002).
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Chapitre 3 - La vitalité des espaces ruraux

Quelles sont les tendances « socio-éco-démogragiie|ales espaces ruraux
au cours des dernieres décennies, comparativementaatres espaces ? On
reprendra ici quelques résultats déemographiqueeres fondamentaux de cette
vitalité ou revitalisation, mais aussi économiq(esploi, revenu). Les chiffres de
lattractivité résidentielle et récréative des eagsa ruraux seront également
introduits. Enfin, on essaiera de voir si le sedd&le de périurbanisation suffit a
expliquer et comprendre les mécanismes en cours.

Le zonage référent ici est le zonage en aires nebagt en aires d’emplois de
'espace rural de 2002 (ZAUER), dans lequel ontréduit la notion de rural sous
faible influence urbaine et de rural isolé. Ain&nsemble des « autres communes
du rural » est constitué de deux groupes :

- les communes sous faible influence urbaine, quipremment les
communes dont 20% ou plus des actifs travaillensdae aire urbaine
(sans notion de contiguité ici) ;

- les communes restantes qui définissent le rurld.iso

La délimitation communale choisie demeure celld 989.

Tableau 6 — Données de cadrage des communes en 1999

Population Nombre de Superficie, Densité, Nombre d'hab./
Nombre En % communes, en % en % hab./km2 commune

Pdles urbains 35 708 126 61,0 8,5 8,1 812, 11519
Communes périurbaines 9 344 776 16,0 29,6 24,3 71 865
Communes multipolarisées 2 912 365 5,0 11,3 8,8 61] 707
Pdles ruraux 3034512 5,2 2,7 4,2 132 3119
Couronnes d'un pdle rural 253371 0,4 2,3 1,9 24 305
Rural sous faible influence
urbaine 4083 170 7,0 23,3 24,3 31 373
Rural isolé 3182 075 5,4 22,4 28,4 21 498
France métropolitaine 58 518 395 100,0 100,0 100,0 108 1601

Source : INSEE 1999, ZAUER 2002, calculs de I'auteu
Délimitation communale en 1999 pour I'ensemble’dedlyse, cette note ne sera plus précisée.

L’espace a dominante urbaine regroupe plus de 8@dadpopulation

francaise en 1999, dont 61% dans les pdéles urbhmgopulation de I'espace a
dominante rurale se répartit entre le rural soutslganfluence urbaine (7%), les
poles ruraux (5,2%), le rural isolé (5,4%) et lesironnes des pdles ruraux (a peine
0,4%). La faiblesse du nombre de communes dansol@®nnes des podles ruraux
rend ce groupe statistiqguement peu représentatif.
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Par ailleurs, méme si les espaces sous faibleeimtlr urbaine participent
certainement a la périurbanisation, ils correspohdpeu aux criteres et
représentations qui alimentent la littérature sumiétropolisation. Avec une densité
de 31 habitants au km2 et une moyenne d’a peinehdb8ants par commune, cet
espace a un « air » statistique trés rural. Erepoin est bien en-deca des seuils de
densité qui prévalent a 'OCDE ou a I'UE pour dfiatile rural.

I LE RURAL ISOLE SERAIT AUSSI VIVANT QUE DANS LES ANNE ES
1950

Le graphiqgue 11 décompose pour chaque recensemeptis 1962, les
variations annuelles de la population, puis celles solde naturel et du solde
migratoire entre t et t+1 rapportées a la poputaga t+1. On considére donc le
poids respectif du solde naturel et migratoireed®90 et 1999, par exemple, dans
la population de 1999, divisé par neuf (le nomBeaes entre deux recensements
étant variable, on raisonne en variation annuelle).

Le graphique 11 montre que les pbles urbains gagieta population tres
rapidement jusqu’aux années 1960/1970, puis que ceiissance s’est étendue aux
communes périurbaines, puis multipolarisées.

Dans le rural, les péles ruraux ont finalement islevrythme des péles
urbains : fort accroissement jusque dans les art®&% puis stagnation. Cependant,
la différence entre ces deux types de péles tierst 3 sa composition sociale qu’a sa
dynamique. Alors que les podles urbains enregisttestsoldes naturels excédentaires
(mais en déclin), les pdles ruraux affichent erdt®®0 et 1999 un déficit naturel.
Inversement, alors que les p6les urbains ont wresoigratoire négatif depuis 1975-
1982, les podles ruraux enregistrent un excédemataige (sauf entre 1982 et 1990).

Enfin, la distinction entre rural sous faible irdhce urbaine et rural isolé se
justifie. Le premier est déja largement engagé dansprocessus de regain
démographique : les soldes migratoires devenus dertdires progressent et
compensent les soldes naturels qui restent défestanais qui s'ameéliorent. Le rural
isolé peine encore a émerger. Il « peine » seulenear on observe que les
variations de la population, certes toujours né&gatile sont de moins en moins et
gue le solde migratoire est devenu positif. On plesait un retard du rural isolé
dans ce processus de revitalisation démographigraéer Ce processus qui semble
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gagner des espaces isolés interroge I'hypothégérilerbanisation pour comprendre
ces tendances.

Graphique 11 - Evolution démographique entre deux recensements par type de communes
du ZAUER 2002

|A - variation annuelle de la population entre deux recensements, en % |
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Source : INSEE, élaboration de I'auteur.
* cf. définition supra.
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enquétées depuis 2004

|A - variation annuelle de la population entre deux recensements
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Source : INSEE, élaboration de I'auteur.
* cf. définition supra.

Graphique 12 - Evolution démographique, entre deux recensements, pour les communes
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Graphique 13 - Evolution démographique, entre deux recensements, pour les communes de
'espace a dominante rurale, enquétées depuis 2004
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Les graphiques 12 et 13 reprennent les derniéreséés des recensements
2004, 2005 et 2006. Le champ des enquétes mengeis @904 par I'INSEE couvre
aujourd’hui 60% des communes et de la populatiotrapélitaine. Le changement
de méthode rend bien entendu le calcul des évaiti®99/2004, 2005 ou 2006 tres
délicat. L'observation des résultats obtenus sar22000 communes enquétées tend
a renforcer notre prudence sur les résultats deatesls.

Le graphique 12 est peu lisible car il est conssur des valeurs et non sur
des pourcentagésCe graphique reprend les variations de la poipnian ZAUER
(2002). Selon ces chiffres, les variations annselle la population seraient de plus
de 117 000 personnes dans les pdles urbains péritade 1999/2005 soit prés du
double des gains annuels enregistrés sur la périt@@0/1999. Ce regain
démographique résulte d’'un excédent naturel arsnhaluteur de celui de 1962/1968
et d’'une légere réduction du déficit migratoireadémorcée entre 1982 et 1990.

Le graphique 13 est plus lisible. Il reprend unigeet les chiffres de
lespace a dominante rurale. Ici, la période 1999% serait marquée par
I'accroissement soutenu de la population dansra sous faible influence urbaine
(+27 000 personnes par an), résultant d'un bondtapealaire du solde migratoire et
d’'un quasi-rééquilibrage du solde naturel. Les pdlgaux connaitraient également
un regain démographique di au méme phénomeéne oirgraEnfin, et surtout peut-
étre, le rural isolé verrait sa population s’acteoile 8 000 personnes par an.

Si la hausse des départs a la retraite, la gesl@nacteurs ruraux pour
accueillir les candidats a l'installation ruralémnlpact éventuel du relais médiatique
peuvent accélérer le repeuplement des espacesxyuemu « bonds » des soldes
migratoires sur une période finalement courte gagit tout de méme étonnants. lls
seraient envisageables a long terme, mais ils gsmali quelque peu surprenants sur
une période de six ans.

! Les évolutions en pourcentage sont moins rigoeepsisque la population totale 2004 ou 2005 ou
2006 reste inconnue, les dates d’enquétes variamedcommune a l'autre. Lorsque l'analyse
I'impose, on travaille sur une population totaléraée en 2004, 2005 ou 2006, comme pour l'analyse
de ratios (annexe 1).

2 || s’agit bien des évolutions 1999/2004, 1999/2@051999/2006 selon les communes, mais pour
une meilleure lisibilité on notera 1999/2005.
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Issus de deux types de recensements, ces résaltdisneraient, néanmoins,
le processus de repeuplement des espaces ruraug\wgjué et que I'on propose de
localiser plus précisément.

Le zonage introduit, & présent, est celui des bas# vie de 'INSEE La
définition du bassin de vie est la suivanteLe bassin de vie est le plus petit
territoire sur lequel ses habitants ont un acces prncipaux services et a I'emploi»
(INSEE, 2003, p.13). Ces bassins de vie sont aubmomde 1916 en France
métropolitaine. Ills sont construits autour d’'unemeoaune qui polarise les
déplacements de la population en termes d'acce€endplbi et aux « services
intermédiaires % Cette commune, qui polarise les déplacementshebiants du
bassin, peut étre :

- un péle urbain, on parlera pour plus de commodité tassins péles
urbains » ;

- une commune du périurbain, on emploiera le terme loEssins
périurbains » ;

- un pole rural ou une autre commune de I'espacevardgmte rurale,
on les qualifiera de « bassins ruraux ».

On propose d’analyser une segmentation constryptata des trois variables
démographiques : la variation de la populatiosoiele naturel et le solde migratoire.
La combinaison de ces variables entraine six céigules possibles :

- les bassins de vie qui cumulent déficit naturelmegjratoire sont

appelés bassins « en crise » (diminution de lalptipn) ;

- les bassins de vie qui ont un solde migratoire @sctaire mais non
suffisant pour compenser le déficit naturel sonpedgs bassins «en
transition » (diminution de la population) ;

- les bassins de vie qui voient leur population augaregrace a leur
excédent migratoire (les soldes naturels demeuméggutifs) sont appelés
bassins « attractifs » ;

! On reviendra plus en détail sur la constructiometbassins ainsi que les intéréts et les lirditese
maillage dans le premier chapitre de la troisieangigp de ce travail.

2 Les services « intermédiaires », définis comme f&r 'INSEE correspondent & des services qui ne
sont pas des services de proximité (commerces @é géar exemple) et qui ne sont pas, non plus,
trop élitistes (opéra, par exemple). Le détail desvices considérés et leur pondération dans la
construction de ces bassins est indiqué dans benhele la troisieme partie.
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- les bassins de vie qui ont un solde naturel posistiffisant pour

compenser les soldes migratoires négatifs sont Iéppeassins « en
déclin » (diminution de la population) ;

- les bassins de vie qui ont un solde naturel exdéatersuffisant pour

compenser leur déficit migratoire sont appelés ibhass
« saturés » (augmentation la population) ;

- les bassins de vie dans lesquels la population emgmgrace a
I'excédent migratoire et naturel sont appelés bassidynamiques ».

Les choix des qualificatifs de ces six situationsgibles ont été guidés par
les types de territoires concernés et les évolatommstatées depuis 1962.

Plus précisément, les trois premieres catégoriegn («crise », «en
transition », « attractif ») sont représentatives @ bassins ruraux.»>En effet entre
75% et 85% des bassins connaissant ce type ddiituBmographique sont des
bassins ruraux. Par exemple, sur 212 bassins de eie crise » démographique, 181
sont des bassins ruraux.

Le qualificatif « en transition » a été choisi au de la dynamique de ces
espaces. En effet, les trois quarts des bassingaasition, trés majoritairement
ruraux, étaient dans une situation qualifiée deisec> lors des recensements
précédents celui de 1999. Leur solde migratoiredest devenu positif. De plus,
deux tiers des bassins « attractifs » en 1999=as#és d’'une situation de « crise » a
une situation d’attractivité migratoire qui leur rpet aujourd’hui de voir leur
population progresser. Le terme de « transitioenvoie donc a ce mécanisme de
repeuplement qui passe par un renversement et aroissement des soldes
migratoires. Les soldes migratoires deviennent ti®si progressent jusqu’a
compenser les soldes naturels qui restent défieitai

Les « bassins péles urbains » sont eux surrepgss@atrmi les bassins dits
«en déclin » et « saturés ». La encore, le quatifide « déclin » correspond & une
situation de dégradation démographique sur lesi@fesndécennies. La majorité de
ces bassins avait encore une croissance démoguapligs des recensements
antérieurs. Déja déficitaires en termes de mignatidls voient aujourd’hui leurs
soldes naturels se dégrader (méme s'ils resteritifppsCertains de ces bassins
caractéristiques du Nord-Est de la France ontéaemt, un solde naturel négatif et
sont passés dans une situation qualifiée de «ergg@mographique. « En déclin »

! Rappel : bassins de vie polarisés par un pdld curaine autre commune de I'espace & dominante
rurale.
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fait référence aux soldes naturels qui en chutassent de compenser le déficit
migratoire, jusqu’a devenir, eux aussi, négatifstérme « saturé » est employé pour
rendre compte de l'amoindrissement du solde migematodes « bassins péles
urbains », surreprésentés dans ce type de dynamégmegraphique.

Enfin, les bassins de vie « dynamiques » (les tvaisables sont positives)
sont majoritairement des bassins polarisés parconemune du périurbain, 30%
d’entre eux sont des bassins ruraux et 20% somiripét par un pbéle urbain. Les
deux tiers des bassins ruraux aujourd’hui dynansidognéficient depuis 1962 de
soldes naturels positifs. Leur attractivité mignegs’est renforcée fortement a partir
de 1975. Ces bassins ruraux « dynamiques » sofit glancentrés dans le Nord-
Ouest.
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Cartes 16 a 21 - Caractéristiques démographiques des bassins ruraux
entre deux recensements depuis 1962

1962/6¢

1968/7"

Segmentation démographique

M En crise : dépeuplement par déficit naturel et migratoire.

En transition : les soldes migratoires positifs ne compensen
pas le déficit naturel, la population diminue.

Attractif : les soldes migratoires positifs compensent.
le déficit naturel, la population augmente.

En déclin : les soldes naturels positifs ne compensent.
pas les soldes migratoires négatifs, la population diminue.

B Saturé : les soldes naturels positifs compensent.
les soldes migratoires négatifs, la population augmente.

M Dynamique : la population augmente par excédent naturel
et migratoire.

Source : Calculs de l'auteur d'aprés INSEE, recemsds 1962, 1968, 1975, 1982, 1990, 1999.
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Les cartes 16 a 21 reprennent cette segmentapartiade 1962, uniguement
pour les «bassins ruraux » afin d’isoler le faitat et d'illustrer le processus de
repeuplement de ces espaces.

Entre 1962 et 1968, la quasi-totalité des bassimaux ont un solde
migratoire négatif. Seuls quelques bassins du Siidels pourtour méditerranéen, du
littoral Atlantique au sud de la Rochelle, ou emec@n périphérie de la région
francilienne enregistrent une croissance de leymuladion. De nombreux bassins
ruraux présentent encore des soldes naturelsfpaddtins I'Ouest, le Nord, le Nord-
Est, mais également dans le Cantal, I'Aveyron éblzére.

Entre 1968 et 1975, le dépeuplement rural se paduPus précisément, alors
gue les bassins ruraux du Nord-Est, du Nord et alalfDuest (hors pointe bretonne)
conservent des soldes naturels positifs (mais faulption décroit), les bassins du
Sud-Ouest et du Massif Central cumulent a présgfitidmigratoire et naturel.

A partir de 1975/1982, la situation évolue soudfdtedes mouvements
migratoires. Ces migrations s’accompagnent d’'udesolaturel toujours positif dans
I'Ouest. Une partie des bassins situés au sudldeli-France, dans le Sud-Ouest, le
Sud-Est et sur le pourtour méditerranéen devieraténatctifs et voient peu a peu leur
population augmenter. Ce processus de repeuplenrahpar migrations se poursuit
jusqu’a dessiner une France rurale en 1999 tré&relifte de celle des années 1960.
Seuls quelques départements du Nord-Est, de lagBgoe et le Cantal concentrent
des bassins ruraux en crise pour la période 1996/19

Ainsi entre 1990 et 1999, 70% des bassins rurawxunnsolde migratoire
positif. 50% d’entre eux ont un solde migratoiré progresse sur la derniere période
par rapport a la précédente (1982/1990) (cf. ca2)e Les 20% restants sont donc
toujours trés attractifs mais moins que sur laquiriantérieure. La géographie de ces
« 20% restants » peut amener a formuler I'hypothd'sme certaine saturation
fonciere dans ces régions tres convoitées (SudPiysénées-Orientales, Dordogne).
Enfin, dans les bassins ruraux qui présentent twsijdes soldes migratoires négatifs,
la situation s’est tout de méme améliorée dansagrsar deux.
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Carte 22 - Comparaison des soldes migratoires des bassins ruraux entre 1982/90 et 1990/99

Evolution comparée des soldes
migratoires 1982/1990 et 1990/1999

B Soldes migratoires toujours plus négatifs

Soldes migratoires de moins en moins négatifs
I Soldes migratoires de moins en moins positifs
I Soldes migratoires toujours plus positifs

Source : calculs de l'auteur, d’aprés INSEE, reeaments de la population 1982, 1990 et 1999.

Carte 23 - Caractéristiques des bassins ruraux sur la période 1999/2005

Segmentation démographique
B En crise : dépeuplement par déficit naturel et migratoire.

En transition : les soldes migratoires positifs ne compensent.
pas le déficit naturel, la population diminue.

Attractif : les soldes migratoires positifs compensent.
le déficit naturel, la population augmente.

En déclin : les soldes naturels positifs ne compensent.
pas les soldes migratoires négatifs, la population diminue.

B Saturé : les soldes naturels positifs compensent.
les soldes migratoires négatifs, la population augmente.

B Dynamique : la population augmente par excédent naturel
et migratoire.

Source : calculs de l'auteur, d’aprés INSEE, reeprents 1999, 2004, 2005, 2006.
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Pour la période 1999/2085en tenant compte des dates d’enquétes du
nouveau recensement, on obtient, toujours selomélme segmentation, la carte 23.
Les résultats par bassin reprennent les chiffres 282000 communes enquétées
jusqu’en juin 2007. Le rapprochement des deux mments conclurait a la quasi-
résorption des bassins ruraux en crise et a largésation des bassins dits attractifs
(la population augmente grace aux soldes migrapi& les dynamiques constatées
depuis 1975 aménent a penser que c’est probabletaastce sens qu’évoluent les
bassins ruraux, le résultat, en I'espace de six pasit trés « spectaculaire ». Le
dynamisme démographique généralisé sur tout le Margays, ainsi que dans le
Nord-Est, ol les soldes migratoires seraient towoap devenus positffs peut
étonner. |l semble que la prudence s'impose nongrsur les nouveaux chiffres ou
sur les anciens, mais sur un travail visant a coenf099 et 2005. Le repeuplement
généralisé des campagnes auquel veut croire Le(B8&5) d'aprés ces chiffres ne
semble pas encore d’'actualité.

Cependant, en raisonnant quasi systématiqguemetfd population résidente,
on occulte un fait majeur de société : les déplargsm On dispose depuis 2005
d’'une donnée majeure pour comprendre les dynamitgtoriales : la présence.
Cette information est fournie par le ministére daufisme (Terrier et alii, 2005 ;
Terrier, 20063 qui a calculé en 2003 et 2005 pour chaque départela population
effectivement présente a I'année.

La population présente n'est autre que la populatésidente a laquelle on
soustrait les absences des résidents (partis daceépent, professionnel ou non,
pour une nuitée au moins) et a laquelle on rajtaterésence des touristes sur le
territoire. Lissé sur l'année, cet indicateur petrrde raisonner non plus sur le
nombre de personnes recensées, mais sur le norabperdonnes effectivement
présentes, consommant, se déplacant, etc. suriteite.

Ainsi, on sait que Paris, qui figure au palmares géaces touristiques
mondiales n’a finalement pas plus de personneepigs a I'année dans ses rues que
celles recensées. Le départ des Parisiens effatmut’ touristique de la ville, ou

! Pour le détail des calculs de la population estiméir en annexe 1.

2 Ceci est d’autant plus troublant que la cartogigtes migrants régionaux lors de ces derniers
recensements fait clairement apparaitre le Norddestme terre d’exil plutét que comme terre
d’accueil (cf. carte 19 de la premiére partie).

% Voir aussi le site de Christophe Terrier : wwwistuphe-terrier.com
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I'atout touristique de la ville comble le déficie cconsommation des Parisiens. A
I'échelle de I'lle-de-France, la région est défgie (Davezies, 2007).

Autre exemple, la Lozére qui mise sur 90 000 habstan 2010 (en 1999,
elle en comptait 70 000) a finalement déja atteort objectif. Elle bénéficie , en
effet, d’'un taux de présence de 125. Ce taux eshpport entre la population
présente a I'année et la population résidentestilneliqué en indice. Un indice égal a
100 signifie que la population présente est égddeppulation résidente. Un indice
égal a 125, comme en Lozére, indique qu'’il y a,rppport a la population recensée,
25% de personnes en plus a I'année dans le départeba Lozere aurait donc 94
000 personnes présentes a I'année en 1999. L'imoédsur les besoins en services
publics, médecins, commerces et équipements desrglirectement liée a cette
population présente.

Les données départementales, certes fort instag;tive répondent cependant
pas aux besoins d’'une analyse territoriale plus. fin

On a donc tenté de désagréger ces données dépatdtmea I'échelle
communale. A I'échelle des départements, on obtientmodéle statistiquement
robuste qui relie ces données de présence au r@aniabitartt en négatif et au
potentiel d’accueil touristique en positif. Celgrsfie qu'un territoire enregistrera
un taux de présence d’autant plus élevé qu’il estigtique (capacité d’accueil en
hébergements marchands et résidences secondaimés)galement qu'il voit ses
habitants peu partir (revenu plus faible). Aingsdalépartements comme les Alpes-
Maritimes ou affluent de nombreux touristes du neoedtier ne sont finalement pas
parmi les départements les plus excédentairesreresede présence. Les habitants
de ce département, parce gu'ils sont plus « riehgse la moyenne des habitants des
autres départements, partent eux aussi massivanmevdcances en dehors de leur
département. Le détail des calculs et du modelda@sié en annexe (annexe 4).

Au regard de ces premiéres estimations, il semblgua les territoires ruraux
soient beaucoup plus peuplés qu'il N’y parait e2n).

! Revenu imposable par habitant, source DGI, en eamstant 2005.
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Carte 24 - Taux de présence en 2003 dans les communes métropolitaines

QA "E“ pbs T
LRI Taux de présence, 2003
L Quintiles
._‘,‘_ s Py : M Q1:<95
i % ! Q2:[95; 100]
. % ) A Q3:[100; 104
S Q4:[104 ;113[
e W Q5:>=113
N
H 0
4

Source : Calculs de l'auteur d’aprés les donnéeasidistére du Tourisme, de 'INSEE et de la DGI.
Discrétisation en quintiles.

Le taux de présence est le rapport entre la papolptésente estimée et la population résidente
recensee. Il est exprimé en indice. Un indice &dgedO signifie que la population présente est égale
la population résidente. Un indice de 110, par edenindique que la population présente a I'année
est supérieure de 10% a la population résidenteaensée (cf. annexe 4).

Tableau 7 - Taux de présence par type de communes du ZAUER 2002

Pop. présente
Taux de | Population | équivaut a la
présence| présente en population

2003 2003 recensée dans

les années...
Pbles urbains 98| 35 445 832| (jamais atteint)
Communes périurbaines 100] 9659 350] (jamais atteint)
Communes multipolarisées 104 3093 774] (jamais atteint)
Pdles ruraux 115 3505081| (jamais atteint)
Couronnes péole rural 108 275 162 1930
Rural ss faible influence urbaine 113[ 4662 840 1940
Rural isolé 127 4015769 1950

Source : INSEE, ministére du Tourisme, INED, élaltion de I'auteur

Plus précisément, d’apres ces estimations, les pGtaux comptent 15% de
personnes présentes en plus que de personnesitésjdeurs couronnes 8%, le rural
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sous faible influence urbaine 13% et le rural i2Wé6 ! Soit, pour ce dernier type de

territoire, plus d’un quart de population en pluaanée, certes non résidente mais
bel et bien présente. D’aprés ces estimationsgdasmunes du rural isolé auraient
finalement retrouvé leur population des années 18a& a laquelle ces campagnes
étaient encore trés peuplées. En effet, les sjgemls’accordent a dire que la

deuxiéme vague de I'exode rural amorcée au sagtiladguerre a particulierement

touché les espaces ruraux les plus isolés (cfitth&pde cette partie).

Ces décalages entre population présente et papulaéisidente ont des
implications directes en termes d’action publigeie.termes également de demande
pour les entreprises des secteurs publics et privés

Les espaces ruraux semblent donc poursuivre l@eepsus de repeuplement

et bénéficient de forts taux de présence. Comnmestendances démographiques se
répercutent-elles sur les emplois ?

Il LES MUTATIONS ET SPECIFICITES DES EMPLOIS RURAUX

Parmi les sources de données mobilisables pouertedianalyser les
evolutions des emplois dans les territoires, t50ist privilégiées
- I'évolution de I'emploi total d’apres I'INSEE, dispible a une échelle
fine en 1990 et 1999 pour les deux dates les glentes ;
- I'évolution de I'emploi salarié du secteur privéeNEDIC). On
dispose de données sur la période 1993-2005 ;
- I'emploi des travailleurs indépendants, hors adtgcus exploitants,
d’apres les données SIRENE en 1999 et 2004 (INSEE).
L’emploi public, pour peu que I'on sache le défimiest malheureusement
pas disponible aupres de 'INSEE a I'échelle comahensur plusieurs années. Seuls
les chiffres de 'année 2004 ont été recueillis.

! Dans le cadre d'un rapport de recherche réalisé [ Poste, on avait mis en évidence le lien
significatif entre les chiffres d’'affaires réalisdans les activités du courrier et ces taux deepigs
L'impact était d’autant plus fort que la demandes#eait dans les zones rurales, zones ou, en
raisonnant uniquement sur des populations recenséestatique qui plus est, la Poste avait oublié
gu’elle bénéficiait, certes d'un réseau de burgaent-étre trop lourd et trop dense, mais d'un nésea
hautement envié par les prestataires de servicprodamité (Talandier, 2005).
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[I-1 Restructuration de I'emploi rural

Graphique 14 - Evolution de 'emploi total 1990/1999 par type d’espace
(ZAUER 2002)

14% - m Emploi 1990/99 12,5%
12% - . .
° @ Emploi hors agri. 1990/99
10% -
8% | 7,39 7,3% 7,5% 7.2%
% 4,9% 4,5%
N . 3,4% 3,99
4% 4 > 3.8% 3,2%
2% - 0,29
0% - \
-2% 4
-4% - -2,7%
France URBAIN dont pole dont RURAL dontpdle ., i autre
Métrop. urbain périurbain rural

Source : INSEE, calculs de l'auteur.
Les pbles ruraux ont été agrégés avec leur couronne
Le « rural autre » comprend I'ensemble des autesmunes rurales.

Le graphique 14 donne un éclairage introductif lsgrmutations profondes
gue connaissent les espaces ruraux en termes @efapmploi total est stable dans
I'espace a dominante rurale entre 1990 et 1999mwhde dans les autres communes
rurales («rural autre » sur le graphique). Cesdaroes négatives résultent
principalement des pertes d’agriculteurs explogaans les agriculteurs, 'emploi
progresse plus rapidement dans les espaces rutéer mpoyenne dans l'espace a
dominante urbaine.
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Graphique 15 - Contribution aux diminutions et aux augmentations de I'emploi total en
province et dans I'ensemble des autres communes rurales (ZAUER 2002)

O prof. interméd. employé fct pub.
| serv. directs aux partic.

@ ouv. qualif.

| prof.interm. employé entr.

Province
0O cadres fct pub., prof. intel.&artist.

O techniciens

O employ. de comm.

O ouv. agri.

W cadres d'ent.
B contrem,, ag. de maitrise

O chefs d'ent. 10 sal. ou +

"Autre | prof. Lib.

rural O commercants

@ artisans
@ ouv. non qualif.

| Agric. Exploit.

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

Source : INSEE, calculs de l'auteur.

« Autre rural » désigne les autres communes dpd@sa dominante rurale.

Note pour la lecture : 70% des diminutions de I'tohgans les autres communes de I'espace a
dominante rurale sont dues a la diminution du nencbagriculteurs exploitants.

Comme l'indique le graphique 15, la diminution dombre d’agriculteurs
exploitants expliqgue 70% des pertes d’emplois dassautres communes rurales
entre 1990 et 1999. Comme dans le reste de lamqm®yvies emplois d’ouvriers non
qualifiés, d’artisans et de commercants sont égaéran retrait. La progression des
emplois d’ouvriers qualifies dans le rural marque wifférence notable avec la
moyenne provinciale. Les emplois qui ont augmestélus rapidement sont les
emplois de la fonction publique, les emplois defgssions intermédiaires et les
services aux personnes.

Une analyse plus fine et plus récente devrait perenale préciser ces
premiers éléments.
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Tableau 8 - Evolution de I'emploi salarié du secteur privé entre 1993 et 2005

Emplois Emplois Evol.
UNEDIC UNEDIC 1993/2005,
1993 2005 en %
Péles urbains 10328 832] 12 156 530 17,7
Communes périurbaines 1043 646 1443 454 38,3
Communes multipolarisées 357912 414 057 15,7
Péles ruraux 776 024 905 679 16,7
Couronnes péle rural 17 717 20 234 14,2
Rural ss faible influence urbaine 400 647 473 937 18,3
Rural isolé 438 730 528 538 20,5
France métropolitaine 13363508 | 15942429 19,3

Source : UNEDIC, élaboration de l'auteur.

L’emploi salarié privé a augmenté de 19,3% en mogeren France
métropolitaine entre 1993 et 260%es communes périurbaines se distinguent avec
des progressions de 38,3% sur la méme périodd, dwirural sous faible influence
urbaine (20,5%) et du rural isolé (18,3%). Ainsinte toute attente, ces emplois ont
progressé plus rapidement dans ces espaces ruvaugans les péles urbains ou
ruraux.

On distingue, a présent, selon la méthodologieqsép par Laurent Davezies
(2003), trois types d’emplois (cf. détail en annéxe

- les emplois basiques purs qui recouvrent I'enserdbgesecteurs qui
se localisent pour produire (activités de fabrmaar exemple) ;
- les emplois domestiques purs qui se localisent p&pondre a une
demande locale (activités de commerce de détailices a la personne
par exemple) ;
- les emplois mixtes qui sont a méme de satisfaiee dlientele locale
ou extérieure (activités de services aux entrepride construction par
exemple).

Avec un raisonnement différent, Beckouche et Daan@t®93) proposent une
grille d'analyse des spheres d’activités qui peejoindre ce découpage. La
« production des biens matériels décrit les emplois basiques purs,la
reproduction sociale simple renvoie aux services domestiques purs, les secteur

! Le graphique qui détaille les évolutions année grarée est donné en annexe 5 pour montrer la
régularité des courbes, exception faite des cowmmies pbles ruraux, confirmant, la encore, le trop
faible effectif de ce groupe.
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mixtes recouvrenk la reproduction sociale €élargie et « les services de circulation
et d’'intermédiation »

Tableau 9 - Structure et évolution de I'emploi salarié privé basique pur, domestique pur et
mixte entre 1993 et 2005 par type de communes

Secteurs basiques purs becteurs domestiques purs Sect eurs mixtes

Part Er;(?llj?ls Evol. Part, en E?(I))LC:IS Evol. Part ET;ODL(:IS Evol.
en% | 1000 19?1205)05, % 1 000 19?;20905’ en% | 1000 1913;20?05’

hab. ° hab. ° hab. °
Pdles urbains 18,2 61 -14,0 27,3 92 24,71 54,6 183 30,0
Communes périurbaines 28,3 41 9,2 24,5 35 47,9 47,2 68 58,2
Communes multipolarisées 36,2 49 -8,9 24,2 33 33,3] 39,6 53 38,8
Pdles ruraux 34,1 100 -10,0) 30,0 88 33,3] 36,0 105 41,9
Couronnes pdle rural 33,0 25 -2,0 21,3 16 24,1] 45,8 35 24,5
Rural ss faible influence urbaine 32,2 47 -6,3 31,9 47 36,3] 35,9 53 34,2
Rural isolé 34,6 43 -1,1 26,4 33 34,2 38,9 48 37,7
France métropolitaine 21,4 57 -10,2 27,2 72 27,71 51,4 136 32,8

Source : calculs de l'auteur d’apres UNEDIC.
En bleu : les valeurs supérieures a la moyennenss.
Définition du basique pur, du domestique pur etilxte donnée en annexe 6.

Le tableau 9 indique que les activités basiquesaccupent une part plus
importante dans I'emploi des espaces ruraux qus dalui des aires urbaines. Le
nombre d’emplois basiques pour 1 000 habitants05'2st particulierement élevé
dans les poéles ruraux. Enfin, alors que ces empiaisnuent en France (-10,2% en
12 ans), ils progressent dans les communes pénedaselon la logique de
périurbanisation des activités. lls se maintienmzmts le rural sous faible influence
urbaine et diminuent moins rapidement dans lesormas des pdles ruraux et dans
le rural isolé qu’en moyenne en France.

Les emplois domestiques purs qui comprennent toléssactivités de
commerce de détail, le secteur médical de ville d@gains, infirmieres,
kinésithérapeutes...), les services a la personre, sint logiqguement mieux
implantés dans les pdles urbains ou ruraux que l@angutres types de communes.
Cependant, ce type d’emplois progresse plus ramdendans les communes
périphériques ou le rural isolé que dans les pdless couronne d’un péle rural).

Enfin, les activités mixtes du type services autregmises mais aussi
batiments et travaux publics (BTP) sont des aétvitaractéristigues des péles
urbains. Les évolutions montrent que ces sectawgrgssent plus rapidement dans

! La population 2005 est estimée & partir des nawweecensements de la population INSEE sur les
communes enquétées et les montants départemerdasalidés. La population des communes non

enquétées est obtenue par différence entre populdépartementale et population enquétée, répartie
au prorata du poids de ces communes dans la pmputEpartementale de 1999.
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les espaces périurbains, les pdles ruraux ou kessacommunes rurales que dans les
poles urbains.

Derriere ces tendances générales, le détail paewseen NAF220 apporte
quelques précisions (annexé.®utre la tendance générale qui fait que les esplo
dans les activités de services aux particuliersagxi entreprises progressent alors
gu’ils diminuent dans des secteurs industrielsamotent traditionnels (tissage,
textile, chaudronnerie...), on note quelques spét@fc

- les péles urbains se « spécialisent » dans les evces) les services
aux personnes et les services « supérieurs » arppanes (les activités
juridiques, comptables, I'architecture, les aus@vices aux entreprises) ;
- les communes périurbaines et les communes multipéés profitent
du desserrement des services généraux aux engep(iettoyage,
transports, manutention, entreposage) mais ausstedains services
supérieurs ou encore du commerce de gros et du BTP

- dans le rural, pdle ou non, apparaissent dansueee secteurs les
plus dynamiques, des activités industrielles (dgrmmtaires, mais aussi
transformation de matiéres plastiques, traitemeatrdétaux) ;

- enfin, le rural isolé se distingue des autres espagraux par la plus
forte présence d’activités domestiques, tourissogetede BTP au sein des
secteurs dynamiques.

Des différences entre le rural isolé et le ruralssaible influence urbaine
sont également a noter (annexe 8). Le rural isaléegistre de plus fortes
augmentations des emplois dans les activités dagquest et touristiques que la
moyenne frangaise, ce qui n'est pas le cas du smas$ faible influence urbaine.
Inversement, le rural sous faible influence urbasebeaucoup plus performant que
le rural isolé et que la moyenne francaise dansadésités du secteur secondaire
(fabrication du verre, industrie du meuble, chandesie, industrie laitiere, etc.). Ces
deux types d’espace voient leurs emplois progressens vite ou diminuer plus
rapidement que la moyenne francaise dans cing wsct@ndustrie du textile,
réparation automobile, commerce de voiture, phaenacommerce de gros

! Les tableaux commentés ici sont présentés dansdi@ 7. Ces tableaux indiquent les quinze
secteurs qui ont enregistré les plus fortes pregres de I'emploi salarié privé entre 1993 et 2005
ainsi que les quinze secteurs qui enregistrentples faibles progressions ou les plus fortes
diminutions. Ces résultats sont indiqués pour chdype de territoire.
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alimentaire). En revanche, ils sont plus performambur I'ensemble des autres
secteurs.

Ces communes qui sont aujourd’hui indifférenciéemsd le découpage
INSEE/INRA de 2002 se distinguent les unes deseautte rural sous faible
influence urbaine semble bénéficier d’avantages peoatifs pour les activités
productives, tandis que le rural isolé semble gigpser dans I'accueil résidentiel
et touristique. Cette dichotomie renvoie a des nesdéhéoriques d’analyse assez
différents, qui soulignent encore une fois la pddenouveau zonage qui ne distingue
plus ces deux types d’espaces.

Tableau 10 - Résultats de I'analyse « shift-share » portant sur I'évolution de I'emploi salarié
privé en NAF220, entre 1993 et 2005

. . . Variation Variation Variation
EITS"SI'(S: lIJElr\lnlif)llit))ll(S: SE&TL?';S réelle structurelle | résiduelle ou
1993 2005 2005 1993/2005, | 1993/2005, performgnce,
en % en % en points
Pbles urbains 10 331 405| 12 157 116] 12587 577 17,7 21,8 -4,2
Communes périurbaines 1043714 1443493| 1195751 38,3 14,6 23,7
Communes multipolarisées 357 916 414 062 386 322 15,7 7,9 7,8
Péles ruraux 776 034 905 808 843 998 16,7 8,8 8,0
Couronnes pole rural 17 717 20 234 19512 14,2 10,1 4,1
Rural ss faible influence urbaine 400 658 473 964 436 022 18,3 8,8 9,5
Rural isolé 438 733 528 564 473 844 20,5 8,0 12,5
France métropolitaine 13366 177 | 15943 241 | 15 943 027 19,3 19,3 0,0

Source : UNEDIC, élaboration de l'auteur.

L’analyseshift-shareréalisée sur la période 1993/2005 en NAF220 pesr c
sept types de territoires confirme les résultatcgdents. Les pbéles urbains ont
enregistré une croissance des emplois privés déden 12 ans. S’ils avaient connu,
secteur par secteur, le méme taux d’évolution guadyenne francaise, ils auraient
eu, en 2005, 12,6 millions d’emplois et auraiemhadenregistré une croissance de
21,8%. lls apparaissent « sous-performants » de pdints. lIs se sont spécialisés
dans les secteurs les plus dynamiques (dont lescegraux entreprises) et leur
structure sectorielle leur permet de connaitrehamesse de leurs emplois malgré leur
faible performance. 'ensemble desreauttypes de territoire
apparaissent comme « sur-performants ». Les consmérairbaines arrivent en téte

Inversement,

du classement, suivies des communes sous faildleeinde urbaine puis du rural

isolé. Ces résultats peuvent recouvrir deux aspdetda « performance ». Les

espaces peuvent, en effet, voir leurs emplois antgngparce qu’ils sont attractifs

aupres de nouvelles entreprises ou bien parce epuentreprises installées créent
plus d’emplois.
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L’emploi salarié privé a progressé rapidement eft83 et 2005 dans les
espaces ruraux, en raison principalement de I'edssrsecteurs domestiques, puis
des secteurs mixtes. Comment ont évolué les emgdsisravailleurs indépendants ?

[I-2 Les travailleurs indépendants de I'espaces rur  al

Les chiffres sur les agriculteurs exploitants n’pas été réintroduits ; ils ont
éte détaillés dans le premier chapitre et ils pemdent pas aux mémes logiques de
localisation que les autres travailleurs indépetsian

Tableau 11 - Evolution du nombre de travailleurs indépendants hors agriculteurs,
entre 1999 et 2005, en %

Evol. emplois BNC, Evol. emplois BIC,

1999/2005, en % 1999/2005, en %
Péles urbains 11,8 -6,8
Communes périurbaines 19,1 -1,9
Communes multipolarisées 18,4 -1,7
Pdles ruraux 15,6 -4,8
Couronnes péle rural 33,5 2,0
Rural ss faible influence urbaine 18,1 -4,5
Rural isolé 17,8 -2,3
France métropolitaine 13,3 -5,1

Source : SIRENE, élaboration de l'auteur.

Emplois BNC : emplois des indépendants déclara@N@ (profession libérale).

Emplois BIC : emplois des indépendants déclarar®l@(artisans, commercants, agents
commerciaux).

Les travailleurs indépendants déclarant des BNCngfiges non
commerciaux) regroupent les professions libérdles.BIC (bénéfices industriels et
commerciaux) sont déclarés par les artisans, lesimmrcants, les agents
commerciaux. Globalement, le nombre de travailletndépendants progresse
rapidement sous le statut des professions libérhldsninue en ce qui concerne les
commercants et les artisans. Par ailleurs, onuetr@ous I'angle des travailleurs
indépendants le méme résultat que précédemment :

- moindre performance des poles urbains ;
- développement des emplois ou moindre diminutiors des
communes peériurbaines.
Ces évolutions sont cependant a considérer aveaydrén de par la faiblesse
de certains effectifs comme dans les couronnegdles ruraux.

Les résultats en termes de nombre d’emplois poQr0OD0 habitants sont plus
instructifs.
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Tableau 12 - Nombre de travailleurs indépendants pour 100 000 habitants, en 2005

BNC BNC BNC BIC BIC BIC

basique | domestique| mixte | basique | domestique| mixte
Péles urbains 8 568 351 94 737 428
Communes périurbaines 5 274 154 111 564 624
Communes multipolarisées 4 270 126 125 648 620
Péles ruraux 6 550 260 158 1171 641
Couronnes péle rural 3 77 115 159 497 771
Rural ss faible influence urbaine 5 306 234 181 1021 886
Rural isolé 5 275 141 159 793 786
France métropolitaine 7 466 280 111 744 532

Source : SIRENE, élaboration de I'auteur
Note : la population 2005 est estimée a partirmbes/eaux recensements de la population INSEE sur
les communes enquétées et les montants départementasolidés (cf. annexe 1).

La distinction en secteurs basiques purs, domesiqurs et mixtes est
réintroduite. On constate, sans surprise, la cdratgon de certaines activités comme
les BNC domestiques dans les péles urbains etxyragdecins, infirmieres, etc.),
les BNC des secteurs mixtes (architectes, com@ableocats, etc.) dans les pbles
urbains.

On peut noter le nombre non négligeable de prajasdibérales par habitant
dans le rural isolé et le rural sous influence imbales activités de commerce qui
sont le fait de petites structures indépendantes feotement implantées dans les
zones rurales et plus particulierement dans Id rsoéé. Plus loin des villes ou des
centres d’équipements, ces communes semblent offripanel de services et de
commerces a leur population résidente ou présemaaégligeable.

Le détail sectoriel, en NAF220 (cf. annexe 9), gmd le poids des
entreprises du batiment (maconnerie, menuiserimtyse, électricité, plomberie,
platrerie, etc.), des commerces de détail en teateg des salons de coiffure, des
hotels, des cafés et des restaurants dans les amsnmurales, notamment dans le
rural isolé. Moins étudiés que les autres typemgleis, ces indépendants semblent
constituer une spécificité rurale.

Les professions libérales les mieux implantées tEmpodles urbains sont les
auxiliaires de santé, les médecins, les dentisties elivers conseillers en entreprises.
Du point de vue de l'offre médicale, les communasales isolées et sous faible
influence urbaine n’ont, en revanche, rien a eraier communes périurbaines.

Derriere les évolutions négatives de I'emploi totabl entre 1990 et 1999 se
cachaient bien de profondes mutations et un dymaenggnificatif de 'emploi local
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hors agriculteurs. Les communes sous faible infteeurbaine semblent par ailleurs

plus & méme d’attirer et/ou de retenir des actvités secteurs industriels tandis que
le rural isolé renforce son offre de commerceseetises a la population résidente et
touristique. Enfin, le maillage de ces espaces genses par les entrepreneurs
locaux, constitue tres certainement une force éodmee vitale.

[I-3 L’emploi public : le rural mieux équipé que le périurbain ?

Assez étonnamment, les données de I'emploi denletitn publique d’Etat et
de la fonction publique territoriale a I'échelle nmmunale sont beaucoup plus
difficiles a obtenir que les données du secteuwvépriElles sont payantes,
« secrétisées » de facon extréme (cf. annexe 10 pestimation des secrets
statistiques) et ne sont disponibles aujourd’hue caur la période 2003/2004,
interdisant donc toute analyse temporelle. Les desnde la fonction publique
hospitaliere sont issues des statistiques annueléablissements de santé (SAE)

disponibles en ligne pour les années 2004 et’2005

L’analyse des emplois publics ne peut donc se fgiren structure et en
nombre d’emplois par habitant.

Tableau 13 - Répartition de I'emploi public en 2004, en %

Fonction Fonction Fonction Total
publique publique publique fonction
hospitaliére | territoriale d'Etat publigue
Poles urbains 88,7 73,2 81,8 80,0
Communes périurbaines 2,7 10,4 6,1 7,0
Communes multipolarisées 0,7 3,0 1,9 2,1
Péles ruraux 6,2 4,9 5,6 55
Couronnes pdle rural 0,0 0,2 0,1 0,1
Rural ss faible influence urbaine 0,7 4,4 2,4 2,8
Rural isolé 1,0 3,8 2,2 2,5
France métropolitaine 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE et SAE, élaboration de I'auteur.

Sans surprise, le tableau 13 indique que 80% dgdoempublics sont
regroupés dans les pbles urbains avec un taux e@rdeh90% pour la fonction

! Ces données sont disponibles a I'adresse suivante

http://www.sae-diffusion.sante.gouv.fr/Collecte_20fwd_dwsgen3.aspx
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publique hospitaliere et 73% pour la fonction pgbé territoriale. L'’ensemble des
espaces ruraux ne regroupent que 11% de ces emplaid8% de la population.

Tableau 14 - Nombre d’emplois publics pour 1 000 habitants en 2004

Fonction Fonction | Fonction Total
publigue publiqgue | publique | fonction
hospitaliere | territoriale d'Etat publique
Pdles urbains 23 35 45 103
Communes périurbaines 3 18 12 32
Communes multipolarisées 2 17 12 31
Pdles ruraux 19 27 36 82
Couronnes péle rural 0 13 5 18
Rural ss faible influence urbaine 2 18 11 31
Rural isolé 3 20 14 37
France métropolitaine 16 29 33 77

Source : INSEE et SAE, élaboration de I'auteur.
Rappel : estimation de la population 2004 cf. aeriex
En bleu : valeurs supérieures a la moyenne.

Avec 103 fonctionnaires pour 1 000 habitants (dopour 10), les pdles
urbains se distinguent clairement des autres espaes pdles ruraux bénéficient
d’'un emploi de la fonction publique pour 12 habisarCe taux passe a environ un
emploi pour 30 habitants dans le périurbain etulalrhors péle rural, il est plus
faible dans la couronne des péles ruraux.

Ainsi, les espaces périurbains qui connaissentples fortes progressions
démographiques et économiques ne paraissent pas miéquipés » en termes

d’emplois publics que les espaces ruraux les ghigs.

Des différences géographiques apparaissent égalemen
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Cartes 25 et 26 - Nombre d’emplois de la fonction publique pour 1 000 habitants, en 2004

A la ccmmune Au départemel

Nombre d’emplois pour 1 000 habitants

Moyenne francaise métropolitaine : 77,4
Inférieur a la moyenne francaise métropolitaine
Supérieur a la moyenne francaise métropolitaine

Source : INSEE, SAE, élaboration de l'auteur.

La carte 25 confirme la présence des emplois palolans les pdles urbains
mais aussi ruraux. La carte 26 souligne les mécsssde solidarité territoriale au
profit des départements ruraux de la diagonaleeaidles départements montagneux
ainsi que le poids du chef-lieu de région.

Revitalisation démographique, dynamisme des empjoien est-il a présent
des revenus de la population locale ?
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1l FORTE CROISSANCE DES REVENUS DANS LES ESPACES RURAUX

L’évolution du volume de revenu imposablest & la fois un indicateur de
richesse et de démographie pour un territoire.c®rnyolume de revenu a progressé
plus rapidement, en vingt ans, dans les espacgshpiques (périurbain, couronne
d’'un péle rural et rural sous faible influence uneg, puis dans le rural isolé qu’en
moyenne dans les p6les urbains ou ruraux (grapHigue

Graphique 16 - Evolution du volume du revenu imposable, en indice base 100 en 1984
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Source : DGI, élaboration de l'auteur.

Les données DGI seront toujours considérées encemstant 2005. Cette note ne sera pas reprise.
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Graphique 17 - Evolution du revenu imposable par habitant, en indice base 100 en 1984
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Source : DGI, élaboration de I'auteur.

! Les données de revenu sont systématiquement igssesources de la DGI et sont présentées en
euro constant 2005.
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Etant données les tendances démographiques despases sur les vingt
derniéres années, on observe une plus forte cnoiss#u revenu par habitartans
les communes de I'espace a dominante rurale hdespél et, en premier lieu, dans
le rural isolé. On est donc face a un rattrapageraiconvergence des niveaux de
revenus entre ces territoires.

De plus, lorsque I'on introduit I'ensemble des my® de transferts (RMI,
prestations sociales, allocations logement, dés)écarts se réduisent encore.

Tableau 15 - Revenu déclaré aux imp0ts, revenus de transferts et
montants des impbts versés, en 2004

Revenu X _Reve_nu Ecart entre F\"even'u RDB,
e Revenus de Impots disponible le revenu | déclaré : | , R
déclaré aux p . . . N écartala
S transferts/hab. | versés/hab. brut déclaré et | écart a la
impo6ts/hab. .y moyenne
en€ en€ estimé/hab. le RDB | moyenne .
en€ L - francaise
en € estimé | francaise
Péles urbains 12 853 2793 964 14 682 14,2 6,6 7,0
Communes périurbaines 12 053 1649 692 13 009 7,9 -0,1 -5,2
Communes multipolarisées 10 901 1827 530 12 198 11,9 -9,6 -11,1
Pdles ruraux 10 314 2944 508 12 750 23,6 -14,5 -7,1
Couronnes pole rural 10 388 1280 456 11211 7,9 -13,9 -18,3
Rural ss faible influence urbaine 9721 1980 416 11 285 16,1 -19,4 -17,8
Rural isolé 9 215 2179 388 11 006 19,4 -23,6 -19,8
France métropolitaine 12 060 2 463 801 13 722 13,8 0,0 0,0

Source : calculs de l'auteur.

Le revenu déclaré aux impdts regroupe les saldeesetraites, les bénéfices des travailleurs
indépendants avant les abattements et déductesads (le revenu imposable correspond au revenu
déclaré apres abattements et déductions).

Les revenus de transferts correspondent a I'engeddd minima sociaux, prestations familiales,
allocations, indemnités etc. percus par les ménages

Le RDB (revenu disponible brut) est calculé commie:sevenu déclaré — impbts versés + revenus de
transferts.

A partir du revenu déclaré, des revenus de trassfer du montant des
impots, il est possible de reconstituer a une éelfiele une approximation du revenu
disponible brut (RDB). Le calcul des revenus dedferts est issu de différentes
bases de données qui permettent de considéreeitrdais des allocations ASSEDIC
percues, les minima sociaux, les indemnités joiered, les remboursements de
soins de santé. Le détail du calcul de ces revesus,lesquels on reviendra
longuement dans la troisiéme partie, est indiquésdannexe 2 de la troisieme
partie, consacrée au calcul des revenus basiques.

! La population est estimée a partir des recensamiEnt1982, 1990, 1999 et 2004/2006 pand
entre deux recensements. Pour les recensemeniglgpde 2004 a 2006, on réaffecte la différence
entre les populations départementales de I'INSEHRa giopulation des communes enquétées aux
communes des départements non enquétées au ptereta poids en 1999.
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Les écarts les plus importants entre revenu dé@ar®DB estimé sont
enregistrés dans les poles ruraux, le rural ideléyral sous faible influence urbaine
puis dans les péles urbains. Ces territoires béeéfi d'importants revenus sociaux
cumulés a de plus faibles reversements d’impotshaditant pour le rural. Par
exemple, avant transferts et avant impdts, le neygar habitant dans le rural isolé
est inférieur de prés de 24% a la moyenne frangiéésart en termes de RDB « n’est
plus que de » 20%. Dans les péles ruraux, on paisse d'un écart de pres de
-14,5% a -7% par rapport a la moyenne nationaleerfement, le périurbain est
plutét perdant au jeu de la solidarité territoriglee permettent les budgets publics et
sociaux. Des fortes différences existent cependéume région a l'autre qu'il
conviendra de préciser dans l'analyse plus terslieée des espaces ruraux
(troisiéme partie).

Tableau 16 - Structure des revenus catégoriels déclarés aux impéts, en 2004, en %

Té?g:g.?g? ﬁ”gg;g?gs Retraites| BA | BIC | BNC | RF | RCM | Total
Péles urbains 63,2 3,9 24,0 0,1 1,8 3,4 2,6 1,00 100,0
Communes périurbaines 66,0 3,4 21,3 0,9 2,6 2,2 2,6 0,9] 100,0
Communes multipolarisées 62,4 3,6 24,3 1,5 2,8 2,0 2,6 0,8] 100,0
Péles ruraux 53,4 3,7 32,2 0,7 3,5 2,7 2,9 1,0/ 100,0
Couronnes péle rural 59,1 3,3 27,1 2,4 3,1 1,2 2,7 1,0/ 100,0
Rural ss faible influence urbaine 53,8 3,6 30,1 2,7 3,7 2,2 2,9 1,0/ 100,0
Rural isolé 48,8 3,4 33,5 3,5 4,3 2,5 3,1 1,0 100,0
France métropolitaine 62,0 3,7 24,7 0,7 2,3 3,0 2,7 1,0| 100,0

Source : DGI, élaboration de l'auteur.

En bleu : valeurs supérieures a la moyenne.
BA : bénéfices agricoles ;

BIC : bénéfices industriels et commerciaux ;
BNC : bénéfices non commerciaux ;

RF : revenus fonciers ;

RCM : revenus de capitaux mobiliers.

La structure des revenus déclarés aux impots, yg tle territoire, fait
apparaitre des différences auxquelles on pouvaitesidre. Les traitements et
salaires d'activités pesent relativement plus lodaths I'espace urbain que rural.
Alors que dans les communes périurbaines, plusides tiers des revenus sont de
cette nature, ils n’en représentent pas la moéésde rural isolé. Dans ce rural isolé,
comme dans les autres communes de I'espace rerpbitls des retraites est plus
marqué (environ un tiers des revenus pour moins duart dans I'urbain) ainsi que
le poids des bénéfices des travailleurs indépesdduwars BNC). On retrouve ici le
résultat déja évoqué précédemment, a savoir lafphis présence de travailleurs
indépendants (et des agriculteurs bien sr) dansgeaces ruraux.
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La encore, de fortes disparités apparaissent Egr@épartements francais en
structure comme en tendance (cf. annexe 11). bésnrents et salaires pésent plus
fortement dans les revenus des départements siwésnord d’une ligne
Cherbourg/Briangon mais augmentent plus vite audsaudette ligne. Le poids des
retraites est plus marqué dans les départemeragx@t progresse vite dans le Sud
et I'Ouest. Les bénéfices non commerciaux sont plysortants sur le pourtour
méditerranéen (médecins) et a Paris. lls progrée$sgement au sud de la Loire et
dans I'Ouest. Les bénéfices industriels et comraaxcsont plus importants dans les
revenus locaux des départements ruraux. lls pregne€ssentiellement dans le Sud
et 'Ouest (ils diminuent ailleurs).

Apparemment au cceur du processus de revitalisal®mertains espaces
ruraux, I'attractivité résidentielle des territ@rpeut étre analysée.

IV L’ ATTRACTIVITE RESIDENTIELLE DES ESPACES RURAUX
SE CONFIRME

Afin d’avoir un apercu de l'attractivité migratoirges espaces ruraux, la
variable des recensements qui porte sur les mgyiatgrrégionaux a été mobilisée
(personnes qui habitaient au recensement ant@ass une autre région que celle ou
elles résident au recensement présent). Cette bl@aridonne un apercu de
I'attractivité résidentielle des différents espaakss profils concernés et offre surtout
'avantage d’étre renseignée dans les derniéresées du nouveau recensement de
'INSEE.

Les différences spatiales sont peu marquées (taldléa En moyenne, en
France, 11,6% des personnes recensees en 199idmathitans une autre région en
1990. Seuls les péles urbains ont un taux de nigramerrégionaux dans leur
population Iégerement supérieur a la moyenne fiaagd2,2%). Les espaces qui
semblent les plus attractifs aupres de ces migrsoms ensuite les pdéles ruraux
(11,7%), le rural isolé (11,6%) et le rural soubl@influence urbaine (11,1%). Les
communes périphériques des podles urbains et riganix moins concernées par ce
type de migration régionale.
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Tableau 17 - Poids des immigrants régionaux entre 1990 et 1999, dans la population de
1999 par type de communes

Part des immigrants
régionaux dans la
population, en %

Pdles urbains 12,2
Communes périurbaines 10,0
Communes multipolarisées 9,7
Pdles ruraux 11,7
Couronnes pole rural 8,8
Rural ss faible influence urbaine 11,6
Rural isolé 11,1
France métropolitaine 11,6

Source : INSEE, élaboration de I'auteur.

Tableau 18 - Répartition des immigrants régionaux de 1990/1999

selon leur profil sociodémographique entre les différents types de communes

Total, ACtIf? Artisans Cadres, | . Prof. Employés, | Ouvriers,| Retraités, S"?“?s,
occupés, | commergants, interm. activité,
en % en % en % en % en %

en % en % en % en %
Pé6les urbains 64,4 66,3 53,1 76,4 66,8 67,2 59,0 44,7 65,7
Communes périurbaines 13,8 14,3 16,2 12,4 15,3 13,0 13,6 14,1 13,9
Communes multipolarisées 4,2 4,2 5,0 2,6 4,0 4,0 5,4 5,5 4,1
Pdles ruraux 5,2 45 6,8 2,8 4,3 53 6,5 9,1 4,9
Couronnes pole rural 0,3 0,3 0,5) 0,2 0,3 0,3 0,4 0,6 0,3
Rural ss faible influence urbaine 5,4 4,7 8,7 2,3 3,9 4,7 6,9 12,3 5,0
Rural isolé 6,7 5,7 9,7 3,3 5,5 5,6 8,2 13,8 6,1
France métropolitaine 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0] 100,0

Source : INSEE, élaboration de l'auteur.
En bleu les valeurs supérieures a la répartitiofetisemble des immigrants régionaux.

Le tableau 18 indique qu’en moyenne 64,4% de dgeamts régionaux entre

1990 et 1999 résident aujourd’hui dans un podleintba3,8% dans une commune
périurbaine, etc. (premiére colonne). Par rappagtée moyenne, les aires urbaines
sont plus attractives aupres des actifs occupés pddessions intermédiaires, des
personnes sans activité. Les cadres et, de facdnsmmarquée, les employés
privilégient les pbles urbains. Les autres espgcésentent des taux de migrants
régionaux dans la population plus importants quentgyenne pour les catégories
socioprofessionnelles suivantes :

- artisans-commercants ;

- ouvriers ;

- retraités.

! Cela ne signifie pas qu'ils ont changé de typetatdtoire mais seulement qu'ils ont changé de
région.
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L’attractivité aupres des ouvriers et des artissorsmercants est concordante
avec les conclusions précédentes sur la structeseechplois ruraux (présence et
maintien des secteurs industriels et plus fortegée de travailleurs indépendants).
Enfin, on note que 36% des retraités qui ont chatgéégion entre 1990 et 1999
habitent en 1999 dans l'espace a dominante ruralde 85% dans une autre
commune de I'espace rural. a savoir principalentamts le rural isolé ou dans le
rural sous faible influence urbaine. Cette attrdtétiaupres des retraités constitue un
atout et une spécificité de ces espaces. Parmmigtivations des retraités, se
confirme statistiquement un résultat bien connu degiologues, a savoir
l'installation dans sa résidence secondaire a lthgka retraite.

Les travaux de Cribier et de Kych (1999) sur legrations des retraités
parisiens ont marqué les esprits. Dans cette éfledeauteurs montrent que les
migrations de retraite sont liées aux lieux deégilature que l'on a fréquentés par le
passé. La commune de migration est connue par &Ymdyrants (76% y ont passé
des vacances, alors que seuls 20% en sont origgnaiirl3% y ont travaillé). Le tiers
des enquétés possédait auparavant une résidermadage sur place et, pour les
deux tiers d'entre eux, I'achat avait été fait ig@uent pour la retraite.

Dans un interview accordé &donde Initiativeen 2003, Jean Viard explique
gue la résidence secondaire est tout aussi détanteirque les souvenirs d'enfance
dans le choix d'un lieu de vie campagnard. Pourrd/ia L'établissement a la
campagne apparait comme une maniére de prolongevassancesPar ailleurs, que
la France détienne la record mondial de résidensesondaires par habitant joue
sans doute un grand rble dans limportance de lgration que l'on constate
aujourd'hui »(Viard, 2003, Interview darise Monde Initiativep.7-11).

Plus généralement, une enquéte menée dans le lufRachimon, 2000),
montre qu’un résident secondaire sur cing envisageoyen terme de s'installer
définitivement dans sa résidence secondaire, 2586pdepriétaires prévoient d'y
passer plus de temps plus souvent, 35% ne changasrdeur rythme et seulement
5% veulent la revendre.



Carte 27 - Part des retraités dans les immigrants 1990/1999
Carte 28 - Taux de résidences secondaires dans le parc de logement 1990

% retraités dans les immigrants % résidences secondaires dans

1990/1999 le parc de logements en 1990
[0,4;10,6] [0,0;59
[106; 15,4 [59;10,7]
[15,4;20,1] MW [10,7 ;18,6]
W [20,1;43,1] W [18,6;87,4
Source : INSEE, élaboration de l'auteur. Sound¢SEE, élaboration de I'auteur.
Discrétisation centrée sur la moyenne. Disaétia centrée sur la moyenne.

Les cartes 27 et 28 représentent la part destéstrdans les immigrants entre
1990 et 1999 pour la premiere, le poids des réseesecondaires dans le parc de
logements en 1990, pour la seconde. Ce qui regsellement de ces deux cartes
est confirmé par I'analyse statistique (cf. annEXp Les résultats de la régression
entre la part des retraités dans les immigranta part des résidences secondaires
dans le parc de logements sont significatifs. La pl@s résidences secondaires
explique 30% de la variance des migrations desités sur 'ensemble des bassins
de vie. Les bassins qui s’écartent de ce modelelssrbassins de vie des massifs
alpins (stations de ski). Le taux de résidencers#aioe y est parmi le plus élevé de
France sans pour autant que les migrations ddteetraoient massives. On ne va
pas nécessairement vivre a plus de 1 500 metrégutla a 'année méme si l'on y
possede un bien immobilier. La méme régressioniquge cette fois aux seuls
bassins ruraux est similaire. Le plus faible caegfit de détermination obtenu sur
'ensemble des bassins ruraux (R?=0.18) est lig présence de ces stations de ski.
Une fois ces bassins ruraux montagneux otés @dtiswpérieure a 1 500 metres), le
taux de résidence secondaire explique prés de €0%\driabilité des migrations de
retraites.
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II'y aurait donc un lien entre les lieux ou l'onspa ses vacances et
l'implantation des retraités mais aussi des « néadx » plus généralement. Sylvie
Le Calvez, rédactrice en chef Wélage magazinkconstate, en effet, que les gens
qui veulent s'installer a la campagne pensent ddadox régions qu'ils ont connues
en vacances.

Ainsi, l'attractivité récréative d'un territoirersble pouvoir se transformer a
terme en attractivité résidentielle. Les aménitésgyident le choix de son lieu de
vacances deviennent les mémes que celles qui duidechoix de son lieu de
résidence. Ce programme « touristico-résidentieé»concerne cependant pas tous
les espaces ruraux.

Tableau 19 - Poids des immigrants régionaux sur les cing derniéres années
dans la population 2005

Part des immigrants
régionaux dans la
population, en %

Péles urbains 6,2
Communes périurbaines 6,0
Communes multipolarisées 6,4
Pbdles ruraux 7,7
Couronnes pble rural 6,0
Rural ss faible influence urbaine 8,4
Rural isolé 7,8
France métropolitaine 7,1

Source : INSEE, élaboration de I'auteur.

Les données du nouveau recensement portent sperigsnnes qui habitaient
dans une autre région cing ans avant la date dguéte. Selon les derniers résultats,
il semble que I'attractivité migratoire aupres @etygpe de migrants se soit renforcée
dans les espaces ruraux et notamment dans leisal@l En effet, en moyenne en
France, 7,1% de la population résidente habitaitsdane autre région cing ans
auparavant. lls sont 8,4% dans le rural isolé, 7¢@%s le rural sous faible influence
urbaine et 7,7% dans les poles ruraux.

La géographie de ces migrations est intéressaatt (29).

! Journal destiné & ceux qui veulent quitter laeyilbur s'installer & la campagne.
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Carte 29 - Part des immigrants régionaux sur cing ans dans la population
communale recensée entre 2004 et 2006

% dans population des personnes
qui habitaient dans une autre
régions cing ans avant

W S1:<3%
S2:[3;49
S3:[4,9;53[
S4:[53;7]
S5:[7;99

W S6:>=99%

Source : INSEE, élaboration de 'auteur.
Discrétisation en six classes égales.
Note : Les communes non encore enquétées par IENgiparaissent en blanc.

La carte 29 est explicite. Des régions apparaissest clairement comme
moins attractives aupres des migrants interrégionaes classes 1, 2 et 3 (soit moins
de 5,3% de migrants régionaux dans la population} soncentrées dans le Nord-
Est, en Tle-de-France hors Paris, les Hauts-deeSatimne partie des Yvelines, dans
une grande partie de la région Rhone-Alpes, a salams les territoires les moins
touristiques et les plus urbanisés. Moins genéalsur 'ensemble des communes,
cette plus faible attractivité touche les départeimsitués a I'ouest de la Bretagne et
a I'est du Bassin francilien (soit un cordon alldetCherbourg a Caen au nord de la
Vendée et des Deux-Sevres), touche également teadds-Atlantiques.

Des départements trés ruraux comme le Cantal, yedB4#Dome, I’Aveyron,
I'Ariege offrent encore des situations contrastfase commune a l'autre.

Les régions les plus attractives sont trés disgment situées sur le pourtour
meéditerranéen, le long de la fagcade atlantique ggatement dans des départements
ruraux d’'un large Sud-Ouest (comme la Creuse, lagZe, la Dordogne, le Lot, le
Gers).

Enfin, un effet frontiére de cette variable appasaf le pourtour de Ile-de-
France, tres clairement au profit des communegesten dehors de la région, effet
frontiere également pour les régions Centre et @ugyme, avec peut-étre un léger
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avantage pour la Bourgogne (plus de communes aoéeer par des taux
d’'immigrants plus élevés).

Si ces premiers chiffres semblent corroborer l®xise d'une autre
dynamique de repeuplement des campagnes que le ésagleiment urbain et
périurbain, la démonstration n’est pas encore @rggicite. Il convient de travailler
plus spécifiguement sur les émigrants des airesingb. Lorsque I'on quitte une aire
urbaine ou va-t-on s'’installer ?

V' UNE REVITALISATION INDEPENDANTE DE L 'ETALEMENT URBAIN ?

L’analyse des mobilités entre les recensements98@ &t 1999 tendrait a
prouver que les espaces ruraux se repeuplent gtadesserrement de la population
urbaine. Ces conclusions sont, le plus souvenigsssle I'analyse des soldes entre
immigrants et émigrants par type de territoire (ZR). Les flux les plus importants
sont ceux des poles urbains vers le périurbairs, yers I'espace a dominante rurale,
avec en premier lieu le rural sous faible influenabaine, puis le rural isolé
(Sencébé, Le Picier, 2095 Si ces chiffres expriment le mécanisme de
périurbanisation, ils ne donnent pas réellememditation sur le desserrement du
centre vers la périphérie. En effet, la distandeeele pble de départ et les espaces
d’arrivée n’est pas introduite. Ainsi, on suppasglicitement que les flux des péles
urbains (ou du périurbain) vers les espaces rusauf®nt toujours ou essentiellement
dans un environnement proche. On quitte le ceruve ga périphérie, principalement
en fonction de I'arbitrage entre colt du fonciec@lt des transports.

Qu’en est-il réellement ?
On s’intéresse aux émigrants des aires urbainesadit des personnes qui

résidaient en 1990 dans une aire urbaine et qiP6A résident en dehors d’'une aire
urbaine. La distance prise en compte est cellesgpare le centfede la nouvelle

L voir graphique de ces flux repris du texte de bécLe Picier en annexe 13.

2 e centre est déterminé & partir des coordonnégs/du fond de carte. Il correspond au point dont
les coordonnées x et y sont égales a la moyenne @¢sy du pourtour de la commune ou zone
considérée.
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commune de résidence du centre de I'aire urbaiitéégqu(distance a vol d’oise§u
Le traitement croisant les distances entre les @® édbmmunes francaises étant
particuliérement lourd, dna «allégé le fichier en conservant I'information
kilométrique pour toutes les communes distantex dedeux de moins de 200 km.
Pour les communes séparées par plus de 200 kme aommait pas la distance
précise. On sait, seulement, qu’elles se situghiside 200 km I'une de l'autre.

Pour le graphique 18, on a préféré conservé lesifitra-aire urbaine avec
comme point d’arrivée une commune périurbaine (faijmn résidente dans une aire
urbaine en 1990 ayant changé de commune et résalgoturd’hui dans une
commune périurbaine).

Graphique 18 - Part dans la population 1999 des immigrants venant d’une aire urbaine selon
la distance a cette aire urbaine (migration 1990/1999)

%
45

40 ;
35 | 1
30 }‘ —e&—rural ss faible influence urbaine

/ \ —#— communes multipolarisées IT
25 ¥ —aA—rural isolé

\ pdles ruraux I/
20 —¥— communes périurbaines
—@— couronnes des poles ruraux

15

10

5,

i = =

0 . . .
10 km 30 km

50 km 70 km 90 km 110km 130km 150 km 170km 190 km >=200kn

Source : INSEE, calculs de l'auteur.

En abscisse : distance moyenne entre l'aire urlien@sidence en 1990 et la commune de résidence
en 1999.

En ordonnée : % des migrants (100% pour I'ensemiblees migrants venus d’une aire urbaine) pour
chaque type.

! La distance réelle par la route est toujours padié pour ce genre d’analyse mais malheureusement
on ne disposait pas de cette donnée, pour celtravai

2 Le «on » fait plutét référence a B.H. Nicot quianété d’un grand secours pour la constitution de
cette base.

3 A titre indicatif, ce fichier allégé pése 2,5 Gampressé soit I'équivalent de plus de trois cédérom
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Les émigrants d’aire urbaine qui s'installent dales périurbain sont
majoritairement venus d’une aire urbaine prochapgique 18). Prés de 60% de ces
immigrants viennent d’'une aire urbaine située ansidie 30 km pour les communes
périurbaines, prés de 45% pour les multipolariséesrural sous faible influence
urbaine est également concerné par ces dessersedwitd population a partir de
'aire urbaine la plus proche ou des aires urbaifes plus proches (20%
d'immigrants ayant parcouru moins de 30 km). Massices communes, 30% de
ces immigrants viennent aussi d’'une aire urbaingsia plus de 200 km. Les autres
espaces ruraux semblent plus attractifs auprésiglambs d’aires urbaines éloignées.
Ce premier graphique jette un doute sur le seuhqinéne de desserrement pour
expliquer le regain démographique des campagnes.

Le seuil de 200 km peut néanmoins faire craindréaites biais, notamment
en lle-de-France. Ces résultats sont cartographoés I'ensemble des communes
hors aires urbaines (carte 30).
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Carte 30 - Part des immigrants venus d’une aire urbaine située a plus de 200 km dans le
total des immigrants venus d’une aire urbaine pour les communes hors aires urbaines
(migration 1990/1999)

Part des immigrants venus d’une
aire urbaine située a plus de 200 km
dans le total des immigrants (en %)

[0; 1]
W [11;29]

[29 ; 47]
W [47 ;100]

Source : INSEE, élaboration de I'auteur.
Discrétisation centrée sur la moyenne (29%).
En blanc : aires urbaines.

L’effet du choix des 200 km est clairement visible la carte 30. A défaut de
pouvoir améliorer cette base de données pour aari@res estimations comment
interpréter ce résultat ? Dans un rayon de 200 wwua de I'aire urbaine de Paris, la
part des immigrants venant d’'une aire urbaine sitaéplus de 200 km est faible
(inférieure a la moyenne francaise qui est de 29ans cette zone limitrophe de
Paris, les mouvements migratoires sont dominéd'gffet de périurbanisation du
centre vers la périphérie méme éloignée. Ces nogsate desserrement se font plus
massivement vers le sud de la région (cf. cartedd#ances moyennes parcourues en
deca de 200 km en annexe 14).

Certains territoires semblent plus concernés papégdaurbanisation de la
population que par une forte attractivité aupres mégrants de longue distance. |l
s’agit de la périphérie des aires urbaines des-Baya-Loire et des aires urbaines de
'Est s’étendant de la Lorraine & Rhéne-Alpes.
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Sur la carte 30, I'orange foncé désigne les tereisoou prés de la moitié des
immigrants viennent d’'une aire urbaine située aspiie 200 km. Il s’agit des
territoires ruraux du Centre, d’'une partie de I'&uyne, du Sud-Ouest, du littoral
Atlantique, de I'intérieur de la pointe bretonna,dassif alpin, de la Corse.

Enfin, il est apparu intéressant de croiser I'ativité périurbaine et
I'attractivité de longue distance. Certains teirée peuvent cumuler les deux,
d’autres se caractérisent par une forte attraétigériurbaine mais pas de longue
distance, etc.
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Carte 31 - Typologie des communes hors aires urbaines selon la part des immigrants dans la
population 1999 venant d’une aire urbaine située a moins de 200 kilométres ou a plus de 200
kilométres.

Part des immigrants venant d’'une aire urbaine située a moins de
200 km ("immigrants périurbains”) et part des immigrants venant
d’une aire urbaine située a plus de 200 km ("immigrants de longue
distance”) dans la population 1999, par comparaison a la moyenne
francaise.

Moins attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants
périurbains et de longue distance.

Plus attractives que la moyenne francaise auprés des immigrants périurbains
mais moins attractives auprés des immigrants de longue distance.

Moins attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants périurbains
mais plus attractives auprés des immigrants de longue distance.

M Plus attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants
périurbains et de longue distance.

Source : INSEE, calculs de I'auteur
En blanc : les aires urbaines.
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Sur la carte 31, les communes en bleu clair sontgtgactives tant aupres
des urbains de la zone (étendue a 200 km) qu'ad@emigrants de longue distance
(distance supérieure a 200 km). On retrouve lesnuomes au solde migratoire
négatif du Nord-Est, le cordon a l'est de la Brataga Sabne-et-Loire, une partie
des Pyrénées-Atlantiques.

Les communes du Grand Bassin parisien, celles drtquo de I'aire urbaine
de Lyon, de Nantes, de Rennes, de Lille, de MetzNdncy, de Strasbourg, de
attractivité aupres des migrants de longue distaque la moyenne. Le regain
démographique de ces espaces ruraux est impul$étpment urbain.

Les communes en rose pale sont intéressantes. d&lul moitié des
communes de ce type appartiennent au rural isb#, & rural sous faible influence
urbaine. Elles constituent donc un groupe typiquenmaral qui est trés attractif
auprés des migrants de longue distance mais paesadps urbains ou périurbains
proches. Certes, ces communes se situent dansodes au la saturation de l'aire
urbaine n’est pas encore a l'ordre du jour et ophénomeéne de périurbanisation ne
peut étre que moindre par rapport a la moyennediaa. Il n'empéche gu'il est
difficile de comprendre la dynamique de ces espadasseule lecture de I'étalement
des populations. La majorité des urbains venusnstaller ont donc fait plus de 200
km et résidaient en 1990 dans une autre aire wbaire celles qui jouxtent ces
territoires. Plus précisément, dans ces commuitgses plutbt dans le Centre, le
Sud-Ouest, en Bretagne, sur le pourtour méditeerars@i encore dans les Alpes,
37% de ces urbains nouvellement installés viendenkaire urbaine de Paris. De
plus, sur les cing dernieres années et dans la-tpiakté des cas, ces nouveaux
arrivants représentent déja plus de 10% de la ptpaollocale (rappel carte 29).
Méme si ces communes ne constituent pas l'essemdiel espaces ruraux et ne
représentent peut-étre pas la principale cause degain démographique rural, les
englober dans les mémes modéles que les espatabgi@s serait une erreur. Par
ailleurs, minoritaires aujourd’hui et sans doutendm, il n’en demeure pas moins
gue ces communes semblent confirmer leur revitaisaur la période 2004/2006.
Ainsi d'autres dynamiques, d'autres modeéles, d&mitfacteurs ou avantages
comparatifs que ceux avancés habituellement doipanticiper et expliquer ces
mobilités.

Enfin, la derniére catégorie regroupe des commurass attractives aupres
des urbains proches et des urbains venant de glusHlles sont clairement situées
dans les départements languedociens, le Sud-Egéméral, ainsi qu'au pourtour
d’aires urbaines dynamiques comme Toulouse, Refwdeaux. La concentration



de ce type de communes dans le Sud-Est est notalide.llustre I'attractivité
conjointe aupres de migrants franciliens ou étremgar exemple, mais également le
reflux des capitales régionales vers les arriegs-p@®n sait, par exemple, que le
Luberon est avant tout un lieu de villégiature ahevieu de vie pour les retraités de
la région PACA.

Face a ces caractéristiques différenciées desespa@uy, il parait pertinent
d’observer ces chiffres, au départ, cette fois, ailes urbaines.

En reprenant la méme logique de comparaison a fenme francaise, en
termes de distance parcourue par les émigrantsceutée distance » (moins de 200
km) et la part des émigrants de longue distances dmrtotal des émigrarttson
obtient quatre types d’aires urbaines (cf. cartaramexe 15).

Certaines aires urbaines sont en forte expanséam,dopulation s’étend de
plus en plus loin en périphérie... si loin que cedamigrants les quittent pour de
bon. Ces émigrants de longue distance sont « perdusur les aires urbaines
suivantes : Paris, Marseille, Nice, Lille, Caldsjnkerque, Orléans, Le Havre, mais
aussi Metz, Nancy, Mulhouse, Strasbourg, Belfed,petites aires urbaines de I'Ain
(Gex) et de la Haute Savoie (St-Julien, Thonon).

D’autres aires urbaines connaissent le méme étatepwriphérique mais
parviennent & retenir ces émigrants dans leur zinduence. Ce sont des aires
urbaines de taille intermédiaire ou importante pdamaquelles on trouve Rennes,

! Une forte corrélation existe entre la distance emme parcourue par les émigrants des aires urbaines
et le nombre d’émigrants allant a plus de 200 kar. &emple, pour Paris, la distance moyenne
parcourue par les émigrants de l'aire urbaine estl#3 km a partir du centre. La proportion
d’émigrants a plus de 200 km ne peut donc étreptpieimportante pour cette aire urbaine.

On a effectué les calculs et une nouvelle segment&n tenant compte de ce biais. Ces résultats
figurent en annexe 16.

Intéressants, ils sont tout de méme plus difficildge que les résultats commentés ici : par exemp
Paris est finalement moins émettrice de migrant®dgue distance que ce que I'on pourrait attendre
au vu des 123 km parcourus en moyenne par lesnsrimaiuvellement installés dans ces espaces
ruraux. Pourtant 60% des émigrants de I'aire udbgiartent pour une commune située a plus de 200
km, ce qui est tout de méme beaucoup plus que yemnme des aires urbaines francaises.

On a donc privilégié pour ces premiers résultats, mpurraient étre grandement améliorés en
supprimant ce seuil de 200 km et en raisonnantiesidistances réelles, une approche plus simple et
plus lisible qui ne prend pas en compte ces effetsille.

La taille de I'aire urbaine rentre également en pemmais pas de facon aussi linéaire que ce qoe I'o
pourrait croire.
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Nantes, Bordeaux, Lyon, Toulouse, Montpellier, @lent-Ferrand. Aucune aire
urbaine du Nord-Est n'y figure.

On passe dans la catégorie des plus petites alvagas dont I'étalement est
plus modéré mais qui peuvent étre plus ou moindtéoes de migrants de longue
distance.

Ces petites aires urbaines qui voient partir ldwaisitants a plus de 200 km
(de facon plus marquée que la moyenne des airesnesbfrancaises) sont situées
dans le Nord (Saint-Omer, Boulogne-sur-Mer, ou emd®ouen, Beauvais, Reims,
Chélons-en-Champagne, Charleville-Méziéres...). Ciss aurbaines sont trés
certainement pénalisées par la proximité de laireaine de Paris qui offre des
potentialités d’emplois sans doute meilleures. Oimoyve également Montbéliard,
Annecy, Ajaccio et de toutes petites aires urbaidesSud-Est comme Apt ou
Draguignan. Aucune aire urbaine de ce type ne diglans I'Ouest ce qui souligne
I'attractivité bien connue de cette région.

Enfin, les derniéres constituent un ensemble dsaindaines de petite taille,
moins concernées que la moyenne par I'étalememtinyrinais aussi, contrairement
aux précédentes, par le départ de migrants de ¢odigtance. Dans cette catégorie, on
trouve par exemple : Avignon, Perpignan, La RoeheWlannes, Bourges, Colmar,
Amiens, etc.

Ces quelques résultats pourraient étre particatiént améliorés en
supprimant cette contrainte du seuil de 200 kmnetagsonnant sur des distances
réelles. lls pourraient également étre complétéseaant compte des catégories
socioprofessionnelles et des lieux d’emplois degramts nouvellement installés.
Malgré ces limites, on a constaté que certainesnuames hors aire urbaine
bénéficient d’une attractivité migratoire qui dépate cadre de I'étalement urbain.

Par ailleurs, ces résultats soulévent la questorimpact de ces campagnes
sur les aires urbaines. Considérant la corrélaiimoque qui veut que les espaces
ruraux soient dynamisés par la présence d’'uneudr@ne en expansion, on peut se
poser la question : ces « arriere-pays » attractifsonstituent-ils pas eux-mémes un
atout pour l'aire urbaine ? Ne seraient-ils paseur tour, facteurs de dynamisme
pour leur environnement ?
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Conclusion

Deux éléments-clés et imbriqués ressortent de qaeniere partie, la
pluralité des dynamiques rurales, d’'une part, Vataibsation transversale des espaces
ruraux, d’autre part.

Des les premiéres lignes consacrées a lagriculemenme marqueur
economique des espaces ruraux, la pluralité deatisihs était mise a jour. Des
départements ruraux peu agricoles aux départerndmams tres agricoles, I'éventail
des réalités agricoles se déploie. D’'une agricallproductive a une agriculture quasi
résidentielle dans le sens des images et de tétiitg qu’elle véhicule, se dessinent,
la encore, des processus de développement fotelfs.

Les espaces de production, de résidence et desla@gdmbriquent trés
certainement mais a des degrés divers. L'analyseglois a permis, par exemple,
de souligner le caractere plus productif du ruralssfaible influence urbaine, le
caractére plus résidentiel et récreatif du ruraléisLes situations démographiques
différent également. Les péles ruraux n’ont janéséstouchés par I'exode rural. Leur
dépeuplement n’est pas constaté et, au contraingopulation de ces petits bourgs
s’est mise a progresser bien avant celle des espagphériques. Ces résultats
moderent I'idée de rupture sans pourtant interdé@arler de revitalisation, méme si
elle s’'inscrit dans un long processus. Par aillelersmaintien de cette population
rurale dans les bourgs a sans doute permis d'yteminégalement des services
publics, des commerces et des services de proxipoté finalement permettre a un
monde rural de paraitre mieux equipé a bien desiegpe les espaces périurbains.

Ces premiers éléments tendent a supposer qu’iaaigit pas un, mais des
modeles de développement non métropolitain, du emrioccurrence ici.

Le terme de transversalité de la revitalisatiorriexg I'idée d’'une vitalité a la
fois en termes de population, de revenus, d’emplditiractivité plutét qu’une
généralisation de ces mécanismes a I'ensemble gpeces ruraux. Les premieres
cartes révelent, en effet, de fortes disparitésedas espaces ruraux du Nord-Est, par
exemple, et ceux situés dans la moitié Sud de #mder Ce n’est donc pas la
problématique de la diagonale aride et/ou le caradsolé de certains espaces qui
empéchent d’envisager la généralisation de cettiéalisation. Le rural isolé n’est
pas en reste dans les mutations décrites précédamir@tractivité migratoire se
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confirme ; les emplois progressent rapidementnigsaux de revenus tout autant.
Ces espaces ruraux isolés bénéficient d’aménitégralles et d’infrastructures
touristiques qui leur assurent des taux de préseaeni les plus élevés de France, ils
percoivent également dimportants revenus de teatssfqui alimentent leur
économie locale. lls attirent des urbains indépemdant du seul fait de
desserrement de la population et tout particuliergrdes Franciliens et des retraités.

On est donc bien face a un développement hors pwdisation des espaces
ruraux, et ce jusque dans les territoires les phgslés. La diversité des situations
complexifie I'analyse et le choix d’'un modéle paxpliquer ces tendances. Certes,
les emplois basiques purs, les emplois de producpeésent plus lourd dans ces
espaces que dans l'urbain, mais ils régressentgricldture et les industries
agroalimentaires demeurent des activités imporsapieur I'économie francaise,
mais leur part dans le PIB régresse. Le développesiebserve sans gu'il y ait de
véritables signes d’une forte croissance de lava@utée créée, au contraire.

Il convient, a présent, de présenter les modeledfrpila Science Régionale
pour expliquer ces nouvelles tendances.
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DEUXIEME PARTIE - LE DEVELOPPEMENT TERRITORIAL :
UN ENJEU DE PRODUCTION OU DE POPULATION ?
LES APPROCHES THEORIQUES DE
LA QUESTION TERRITORIALE

Step back and ask what striking feature of theggmgahy of economic

activity ? surely concentration [...]

Paul Krugman
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Quels sont les modeéles théoriques et empiriquegajtent aujourd’hui de la
guestion du développement des territoires et em gpgomodeles permettent ou non
d’expliquer la revitalisation des espaces non npétiitains ?

Pour tenter d’'y répondre, on propose de structigr@éveloppement autour
d'une grille d’analyse (Talandier, Davezies, 200&)ette grille permet, dans les
limites de ce type d’exercice, de souligner les piémentarités et oppositions entre
les différentes approches mais aussi, peut-ésaenknques. Sous forme de tableau,
la grille d’analyse se présente comme suit :

Développement territorial comme ETAT Développement
Espace commEACTEUR Espace comme territorial
Facteur de création d¢ Facteur de création dg SUPPORT comme
richesse nationale, | richesse locale, facteuf Y=f(X) PROCESSUS
facteur de croissance| de croissancmcale Y=développement
nationale Y=f(X) territorial
Y=f(X) Y=PIB local et (amélioration des
Y=PIB national et X=territoire conditions de vie dg
X=territoire la population)

Approches
générales ou

Approches
spécifiques
ou partielles

Cette grille distingue, en premier lieu, deux tyjgéspproches. La premiere
concoit le développement territorial commedétat « socio-démo-économique » d’'un
territoire & un moment donné ou dans le tempsedarsde définit le développement
comme urprocessusle jeu d’acteurs.

La premiére acception du développement territggpbse sur I'observation,
la mesure et la compréhension du développementogtqone d’un territoire. Les
guestions auxquelles on tenterait de répondre gieumtr étre les suivantes : quels
sont les facteurs de ce développement ? Est-celajsituation de ce territoire
s’améliore ou se détériore ? Est-elle comparabiéesituation d’un autre territoire ?
Alors qu’en macroéconomie on compare les pays enixe les analyses portent ici

! Grille proposée au PUCA par Talandier, Davezi€d0@}. Ce travail théorique s’appuie sur des
éléments mobilisés dans I'étude :Croissance et développement territorial : un exanoas
phénomeénes et des représentations dans les paystiilets», rapport pour le PUCA, 205p.
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sur la comparaison des agrégats des espaces soanat C'est en ce sens que I'on
peut parler d& macroéconomie locale Davezies (2005). Ces agrégats peuvent étre
le capital, le niveau de qualification de la maicedvre, la flexibilité du marché du
travail, 'ensoleillement, les aménités, etc. dtéadel'input ; le PIB par habitant, le
revenu, le chbmage, la pauvreté, la démograplde peurl’output. Les disciplines
maitresses sont 'Economie, la Statistique, la @#uge « quantitative ». Les
méthodes quantitatives et la modélisation sont hséleis. Cette branche de la
Science Régionale est largement dominée par lgauxaanglo-saxons et s’inscrit,
majoritairement, dans le prolongement de I'écolectassique pour les économistes.

Dans cette acception du développement territodal,peut distinguer les
approches pour lesquelles le territoire est unetactle croissance de celles pour
lesquelles le territoire est le support de la pafioih inductrice de développement.
Pour les premiers, I'enjeu principal du développetserait la production, pour les
seconds, lI'enjeu pourrait étre celui de la popaoratiEn effet, ce ne sont pas les
entreprises qui créent, dans ce cas, I'essentielesdeloppement mais la population
qui consomme. La consommation est au cceur de paocedu territoire comme
support. « Territoire-facteur » versus « territestgport » évoque I'opposition
« croissance » versus « développement ». L'indicade développement serait, par
exemple, le PIB par habitant dans le cas du «deeifacteur » tandis que, pour
rester dans les références internationales, I'mdie développement humain (IDH)
serait préféré dans le cas du « territoire-suppolans le premier cas, il semblerait
que les mécanismes soient chainés « croissance ploisn¥ revenus = etc. =
développement ». Dans le second cas, le déchattesyagrégats est, au contraire,
mis en avant (Davezies, 2004). Ces deux visionmagesfacteur / espace-support) se
complétent. Sous forme d’équation, on aurait dargémier cas les caractéristiques
spatiales comme variables explicatives de la caoiss, dans le second cas, les
caractéristiques spatiales constitueraient plat&ariable a expliquer.

Enfin une troisiéme distinction pourrait étre imtuite, toujours au sein du
développement commétat Certains auteurs se préoccupent de I'espace comme
facteur de croissance nationale, d’autres privilégi’étude de la croissance locale.
Ces deux finalités peuvent s’'opposer. Ce qui estebone échelle territoriale peut ne
plus I'étre a I'échelon supérieur ou inférieur. Rxemple, l'attractivité migratoire
des régions du Sud de la France est de bon augureces régions méridionales. En
revanche, ces mouvements altérent la compétitdutépays, puisque les migrants

! Sous la direction de Jean Gadrey, des travauxgamea |'université de Lille 1 sur cette question
d’'un indicateur spatialisé de développement.
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quittent, principalement, la région lle-de-Francégion motrice de la croissance
francaise.

La deuxieme acception du développement local repusdes processus de
jeu d’acteurs, un développement par et pour lesusst Le territoire est construit
socialement, culturellement, économiquement etfiggiement. Les mots-clés de
cette acception pourraient étre « identité du ttera », « construction humaine »,
« mobilisation d’acteurs », « projets de territoire« gouvernance ». Les disciplines
dominantes sont la Sociologie, les Sciences puobtg la Géographie, la Gestion
(gouvernance locale). Les méthodes sont plutotitgtiaes et privilégient les études
monographiques« L’enjeu du développement local est [...] de metmeévidence
une dynamique qui valorise l'efficacité des relaicnon exclusivement marchandes
entre les hommes pour valoriser les richesses toulisposent. XPecqueur, 1989,
2° éd. 2000, p.13).

« Développement comme état » ou « développementeopnocessus » sont
deux acceptions qui se completent mais qui s’afénainaussi parfois. La notion de
territoire souligne ces divergences «postures épistémologiquespour reprendre
les termes de Pecqueur et Zimmermann (2004, p<d8)ne s’agit pas de postuler le
local, comme niveau pertinent de I'analyse, maideddéduire. Dans ce contexte
nous adoptons I'hypothese théorique selon laguellerritoire doit étre considéré
comme un construit, un résultat des pratiques stréprésentations des agents »
La prise en compte des facteurs de développementapssi étre évoquée. Pour les
économistes, les facteurs de développement nepsenpostulés mais déduits. On
tend, par exemple, a prouver que le capital hunmesn bien un facteur de
développement territorial, au risque parfois de olémer des évidences. Pour les
géographes, le facteur de développement est sow@mméa priori. L'analyse
cartographique repere les disparités de développeantavers le prisme du facteur
choisi au préalabfe On voit bien ici la complémentarité plus que pogition des
deux approches.

! Les travaux de Julien (1994), sur les emplois opétitains, ou de Brunet (1973), sur la mégalopole
européenne, sont des exemples.



Au sein de ces deux types d’approches, on peut didiinguer :
- les modeéles globaux ou générauX s'agit d’'un cadre ou concept
général de compréhension des questions territer{gdgeNEG, la théorie
de la base, le développement endogéne) ;
- les études partielles ou spécifiqguaemn creuse un aspect particulier de
la question (les effets de débordement de la Rebbest Développement,
I'’économie des retraités en Floride, 'impact dépahses touristiques sur
les territoires, les monographies).

Cette deuxieme partie se structure autour de déSratites acceptions du

développement territorial.

Le premier chapitre présente le fondement de laerf8ei Régionale
d’aujourd’hui. L'introduction tardive de I'espac@ &conomie donna naissance a la
Science Régionale des années 1950 qui connut iseedams les années 1990. Cette
plongée historique permet de comprendre I'essta flicces que connaissent, depuis
quinze ans, les approches du « territoire-facteur »

Le deuxieme chapitre présente ces différentes appsy globales et
spécifiques, qui considerent que l'enjeu princighl développement reste la
production de richesse. Le territoire est un factdé de la création de valeur ajoutée
et du développement. Les premiers travaux présesuas ceux de la Nouvelle
Economie Géographique (NEG). Bien que trés diffisceries travaux des
économistes et géographes qui associent cettepfoiessus de jeu d’acteurs et
développement local seront également présentéscaactsapitre. Ces approches ont
en commun de placer la production au cceur du diffpeisc’est, justement, ce qui
les distingue de celles auxquelles est consadréiseme chapitre.

Le troisieme chapitre présente les travaux théesqet empiriques qui
considerent le «territoire comme un support depépulation ». L'enjeu du
développement n’est plus uniguement la productiamsntout autant, voire plus, la
consommatioh

Le chapitre conclusif fait le point sur la mobilisam de ces différentes
approches pour tenter d’expliquer la revitalisaties espaces ruraux.

! Les approches des politistes et sociologues aaieret compte des formes de « gouvernance » plus
gque des dynamiques des «fondamentaux » du déwstmpyp local (emploi, pauvreté, revenu,
peuplement...) ne seront pas présentées. Malgtd'itdérét que I'on porte par ailleurs a ces auseu

et a leurs travaux, il n’'y a pas lieu de reprendreette abondante littérature.
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Chapitre 1 - Les fondements de la Science Régionale

De la fin du XX siécle au milieu du XX peu d’économistes se sont
intéressés a la question des territoires. Les geslquteurs de cette époque a avoir
« spatialisé » I'analyse économique seront pewésl&n leur temps mais offriront
les bases théoriques d’'une nouvelle discipline.r@imendra sur la modernité de
certaines hypotheses de ces auteurs et I'on tetdéecamprendre quelles ont pu étre
les raisons qui firent que ces travaux n’ont, pEt#; pas eu l'impact qu’ils
méritaient a I'époque.

L’apport dans l'analyse de la dimension spatiale uae échelle
« infranationale » fut mis en avant par les premieavaux précurseurs et fondateurs
de ce gulsard nomma, en 1954, Regional ScienceCes premiers travaux
constituérent un terreau fertile aux approchessquiéveloppéerent jusqu’aux années
1990. On présentera rapidement les acceptions esquelles s’appuyaient ces
travaux comparativement a celles que I'on a intitedudans la grille d’analyse.

Dans les années 1990, la Science Régionale coneutelle crise. L'une des
réponses a la crise fut apportée par les macroeéustes et les internationalistes.
En réagissant aux modéles néoclassiques et a leypstheses, ces auteurs
amenerent une nouvelle facon de considérer letdieeri Cette nouvelle acception
qui considere le territoire comme un facteur dessemce domine aujourd’hui la
guestion du développement territorial. Comprendreedntexte d’apparition et de
développement de ces travaux permet de mieux cowi@éeur succes.

| LES ECONOMISTES ET L'ESPACE : UNE RENCONTRE RECENTE ?

La quasi-totalité des manuels d’Economie génénaleen commun I'oubli de
'espace. Tout se passe également comme si legtéEtiéconomiques n'avaient
aucun ancrage spatial, comme si les activités srildéent «sur une téte d’épingle
pour reprendre I'expression de Combes, Mayer etSEh{2005, chapitre 2, p*1Ce
« vide économique » peut étre illustré par un fiad@ recherche de mots-clés tels
gue «espace », «territoire », «région », « lecak localisation », au sein des

! Pagination de la version électronique disponible al'adresse :

http://www.core.ucl.ac.be/staff/thisse _combes mapapitre2.pdf version du 7/12/2005.

141



principales ceuvres des grands économistes de ¢ fiiX®, début du XX siéclé :
Keynes, Fisher, Say, Ricardo, Walras, Schumpets.t€rmes y sont soit totalement
absents, soit utilisés dans des expressions cegrégltes que « en I'espace de cing
années ». En 1911, par exemple, damghéorie de I'évolution économiquesuvre
phare de la pensée économique du®XM}cle, Schumpeter évoque au mieux un
espacex exploité économiquement(chap. | & Ill, p.69 pour reprendre ses termes
ou un territoire «conomiquement donmé(chap. IV & VI, p.8%). L'espace ne
semble jouer aucun réle en Economie, il serait labsent neutre.

Pourtant, des 1890, Marshall, fondateur de I'éo@eclassique, introduit des
notions et des principes qui demeurent au cceurtrdeaux les plus récents. I
invente la notion d’économies internes et exterasesligne les aspects positifs de la
concentration et de la spécialisation industriétie que I'on nomme aujourd’hui le
district marshallien), I'atout des grandes villesreatiere de diversité industrielle. Il
décrit les forces centrifuges et centripetes quesm les colts de transports
(Marshall, 1890, trad. fr. de 1906 — livre IV, Ch# et X)°.

A propos des externalités positives et des écorsdimgglomération, telles
gu’elles sont nommées aujourd’hui, Marshall écrit :

« Nous pouvons diviser en deux catégories les @@sorésultant d'une
augmentation de la production dans une brancheaqunejue : premierement, celles
qui tiennent au développement général de l'indesét, secondement, celles qui
tiennent aux ressources des entreprises individsaloccupant de cette branche de
production, & leur organisation et a I'excellence kur direction. Nous pouvons
appeler les premieres économies externes, et tesdes économies internes.

[...] Nous arrivons maintenant a I'examen de ces imgsortantes économies
externes qui peuvent souvent étre obtenues pasiaentration d'un grand nombre

! Euvres disponibles dans leur version francaises gormat électronique consultables dans la
collection « Les classiques des sciences sociales »a 'adresse :
http://www.ugac.uguebec.ca/zone30/Classiques_diesicags_sociales/index.html

2 Pagination de la version électronique de : SchuenpkThéorie de I'évolution économiqy@911).
Traduction francaise de 1935, introduction de Fo@cPerroux; consultable a l'adresse:
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_descas_sociales/classiques/Schumpeter_joseph
/theorie_evolution/theorie_evolution_1.pdf

3 Marshal A.Principes d’Economie Politiquél890). Traduction francaise de 1906 ; consultable
l'adresse :
http://www.ugac.ca/zone30/Classiques_des_sciengeislas/classiques/marshall_alfred/principes_e
co_pol 1/principes_eco_pol_1_ 2.pdf
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de petites entreprises d'un caractére semblables d@ntaines localités, ou, comme
on dit d'ordinaire, par la localisation de l'indust. » (Marshall, 1890, livre 1V,
chap. IX, p.115.)

On peut noter le réle de I'espace dans les choivaisation des industries.

« Lorsqu'une industrie a ainsi choisi une localiglle a des chances d'y
rester longtemps, tant sont grands les avantages jpésente, pour des gens
adonnés a la méme industrie qualifiée, le faitrd'@irés les uns des autres. Les
secrets de l'industrie cessent d'étre des secrigtsspnt pour ainsi dire dans l'air, et
les enfants apprennent inconsciemment beaucouprelemx.

[...] De plus, I'emploi économique de machines cadswpeut étre parfois
possible a des conditions trés avantageuses daegégion ou se trouve groupée
une grande production d'une certaine espéce, alm@®me que les capitaux
individuels qui y sont employés ne seraient pasdohsidérables.

[...] De plus, toujours, sauf aux époques primitivés développement
économique, une industrie localisée tire un grandirsage du fait qu'elle est
constamment un marché poun genre particulier de travail. ¥Marshall, 1890,
livre IV, chap. IX, p.119)

Marshall, sans les nommer ainsi, décrit les diffesyeaspects que peuvent
revétir les économies d’'agglomération, qui amertedes auteurs a considérer
I'espace comme un facteur de croissance principaiéi partir des années 1990.

Marshall précise aussi que, par ces localisatilansille connait un progrés
incessant.

« Les avantages qu'offre la variété d'occupatioms@mbinent avec ceux de
la localisation de l'industrie dans certaines desrgrandes villes manufacturiéres, et
c'est la I'une des principales causes de leur pgegrontinu. Mais, d'un autre c6té, la
valeur que les quartiers centraux d'une grandesyplbssedent pour les commercants
permet a ceux-ci d'y payer le sol bien plus cheil qu vaut pour des fabriques,
méme en tenant compte de ce concours d'avantagfasne compétition semblable,
au sujet du logement, a lieu entre les employésntiisons de commerce et les
ouvriers de fabrique. Le résultat est que, maintgnkes fabriques se groupent dans
les faubourgs des grandes villes et dans les régmmanufacturiéres avoisinantes,
plutét que dans les villes elles-méme@Varshall, 1890, livre 1V, chap. 1X, p.120.)

Marshall va également souligner le réle antagonigte colts de transport
comme force centripéte des activités, d’'une pawdjsntentrifuge des individus,
d’autre part.

143



« Toute diminution de prix des moyens de commuaicatoute facilité
nouvelle d'échanger librement des idées entre l@oignés, font obstacle aux forces
qui tendent a localiser les industries. En nouscptd a un point de vue général,
nous pourrions dire qu'une diminution des tarifs tcensport ou des frets tend a
pousser chaque localité a acheter au loin beauqaup de choses ; elle tend ainsi a
concentrer les industries particulieres dans cerési localités. Mais, d'un autre coté,
tout ce qui permet aux gens d'émigrer plus facilgndaun lieu a un autre ameéne les
ouvriers spécialisés a travailler prées des consotemnd qui achétent leurs
marchandises. Ces deux tendances opposées appatatsss bien dans ['histoire
récente du peuple anglais(Marshall, 1890, livres IV, chap. IX, p.121.)

Il ne s'agit pas ici de dire que tout est déja damarshall, mais de
souligner que I'espate est déja décrit dans quelques-unes de ces ammephares
de la Science Régionale. Il aura fallu attendres glun demi-siécle pour voir ces
« prémices » de I'Economie Régionale formulées adétisées. Isard, par exemple,
reprendra cette notion d’économie externe en 1886¢istinguant les économies
externes de localisation (proximité d’activités m'méme secteur), des économies
d’urbanisation (proximité d’activités de secteungedsifiés).

La liste des précurseurs ne se réduit pas au seulde Marshall. Il convient
de citer ce que I'on nomme «I'école des spatidistllemands » a laquelle sont
associés les noms et dates de Von Thinen (1826heM(&909), pour les
précurseurs, Christaller (1933) et Losch (1954@ridirement. Ce n’est pas tant le
contenu des modeles développés par ces auteufogueut mettre en avant, mais
le contexte de querelle méthodologique dans ledsed’inscrivent. Ce contexte
pourrait expliquer, en partie, le peu dinfluence’egirent ces modeles sur les
sciences économiques de I'époque.

Si ces auteurs constitueatposterioriune « école », leurs points communs,
hormis d’étre allemands et de s’étre intéressésjaastions spatiales, ne sont pas si
évidents. Certains évoquent le manque de formalisate ces analyses (Ponsard,
1983), d’autres évoquent une méthode scientifiqurencune (démarche hypothético-
déductive) (Blaug, 1979).

! On pourrait employer systématiquement le mot espawr qualifier le territoire des économistes
par rapport a celui des géographes. L'accent glétét mis dans ce travail sur les fonctions des
territoires que sur leur dimension construite on,reelon les auteurs.
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Pour ce qui est du manque de formalisation, on pediser que le modéle
mathématique de Weber était si complexe a son &pqqgil a di avoir recours a
Georg Pick, fameux mathématicien, proche collaleorad’ Albert Einstein.

Pour ce qui est de la démarche scientifique « Ingtimo-déductive », on
propose de développer ce point en s’appuyant surdgaux de Nussbaumer (2002)
consacrés a I'école historique allemande. A ladiinXIX® siécle, une querelle de
méthode oppose les tenants de I'approche hypothééductive (école autrichienne,
mais aussi et surtout depuis, anglaise) aux pagistune approche historique et
multi-causale qui se voulait plus réaliste (écdlenaande). Deux approches des
guestions spatiales s’en dégageront :

- l'une déductive qui s’intéresse aux causes purem@emhomiques de
la localisation des activités ;

- l'autre historique qui se soucie de comprendre centnse constitue
historiguement la configuration spatiale des at&sui

Les modeles de Von Thinen et de Weber sur la #nébmila localisation
spatiale des activités agricoles, pour le prendes activités industrielles, pour le
second, semblent paradoxalement se rapprocher ctonstruction formelle et
déductive et s’opposer a la méthode historiquepahde pourtant. Les travaux de
Von Thiinen, élaborés a partir de son expériencgopaelle de propriétaire foncier
et exploitant d'un domaine de 340 hectares dandéeklembourg, serviront
pourtant de base a Roscher (1865) et Schaeffl8{i®&¥ur mettre en avant le réle de
la construction sociale et des institutions sur Itecalisation des activités
économiques.

Weber, de son c6té, sera I'un des auteurs a tertarain, d’unifier ces deux
approches. En effet, si la premiére partie de somreeest consacrée a ce qu'il
appelle une théorie pure qui interpréte la loctbsa uniguement en termes
économiques, la deuxiéme partie, sa théorie «stéalt, rassemble des études de
cas qui introduisent des facteurs de localisatiés & I'histoire, a la culture et a la
forme des relations socio-économiques. Cette deuxiéntée i travail de Weber
restera largement méconnue, malgré le soutien elissitcomme Sombart. Pour ce

1 On lui doit notamment une explication « territtisée » du déclin de I'empire romain qu'il voit
comme une vengeance posthume d’Hannibal qui, lisadongue et violente occupation de I'ltalie, a
totalement modifié la structure de la propriétéciére de I'ltalie, mettant un coup d'arrét a son
développement économique : une nouvelle classeatelg propriétaires autarciques ayant remplacé,
aprés guerre, la multitude de petits propriétaimgsiculteurs ou artisans vivant de la spécialisaét

de I'échange, et que les Carthaginois avaient messa
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dernier, il est en effet important de distinguek ldnéorie historique qui rend compte
de la réalité économique [... et la] théorie pure qlést qu’un outil qui peut aider a
comprendre certains éléments complexes de la ééa@donomique (cité par
Nussbaumer, 2005, p.1&).Ce n’est pas le principe de localisation des\digs qui
permet de construire un systeme économique, maist ¢analyse du systeme
économique construit historiquement qui permet amprendre la localisation des
activités » (Sombart, 1910, cité par Nussbaumer 2005, pErd)n, tout en félicitant
Weber pour son effort de conciliation, Sombart gmd les limites de son modeéle. I
critigue notamment la réduction du choix de lodlen a la prise en compte du colt
direct et évoque I'importance de la proximité, degractions entre la firme et ses
partenaires, entre la firme et sa clientéle.

Le rble de la proximité, la dimension historiques decalisations industrielles,
la construction sociale et culturelle d’un ternigile r6le des institutions locales dans
le développement local sont autant d’aspects dgidstion territoriale qui ne furent
pas repris par les tenants des approches hypattdauctives, vainqueurs de cette
querelle scientifique

L’école allemande aurait été « victime » de cetierglle méthodologique
dont sortirent vainqueurs les défenseurs des apeso@urement hypothético-
déductives. Cette hypothése parait plus vraisernglghe celle de la barriére
linguistique et du manque de formalisme. Cette Lygse est aussi celle de Lepetit
(1988), qui voit, plus généralement, dans I'abandenl’espace une rupture entre
auteurs préclassiques et classiqued.’économie politique classique devient
essentiellement hypothético-déductive et se comcsnt les facteurs généraux qui
sont supposeés étre les mémes en tous les lieextdigdigue les facteurs particuliers,
associés erronément a I'espace, au domaine monbgrae. »(Thisse, 1997, p.7-8).

Sl ne semble plus y avoir de querelles, cette osgpn entre
« quantitativistes » et « défenseurs d’approches mjualitatives » demeure. Les
premiers intégrent, a présent, I'espace, mais genfsans doute partielle. Les
seconds privilégient souvent des approches monbignags non généralisables.

! Ces aspects-la du développement territorial seréimtroduits plus tard dans les travaux des
régulationnistes ou encore des auteurs du dévealogmieendogéene.
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Thisse (1997) propose deux autres raisons pouiggignlle manque d’intérét
des économistes vis-a-vis de I'espace.

La premiére porte sur la faible prise en compte adgs engendrés par la
distance. « L'explication la plus courante de cetégligence est que les frais de
transport ont diminué de maniére considérable depriidébut de la révolution
industrielle, de sorte que la distance compte meinsontraint moins. » (Thisse,
1997, p.4).

Le second souligne la position des économistes pErquels « plusieurs
guestions économiques fondamentales n’ont pasrbdeda dimension spatiale pour
étre étudiées avec pertinence, les colts de trensf@ant que des codts parmi
d’autres » (Thisse, 1997, p.5).

Ces deux explications, comme l'indique Thisse, g@ut satisfaisantes tant la
distance occupe encore un réle majeur dans laisatiain des agents.

Par ailleurs, réduire I'oubli de I'espace a I'outdé la mesure des codts parait
peu satisfaisant. Le territoire, méme si on le n@maespace » comme chez les
économistes, ne peut se résumer a une mesure tincdistraduite en colt.
Considérer I'espace, c’est certes considérer kamte, la densité, mais c’est aussi
intégrer les fonctions de ce territoire, la popolat les paysages et tout ce qui
compose ces espaces et qui les rend si singuliers.

L’hétérogénéité intrinseque de cet « objet » d’étpdut d’ailleurs constituer
une des raisons probables de cet oubli. En effiegss depuis longtemps possible de
« modéliser », de «résumer» ou encore « d'édlamter » une population
d’individus et des phénomeénes sociaux, I'exercee€@se quant il s’agit d’espace.
L'étude de l'autocorrélation spatiale (qui se réfarl'absence d'indépendance entre
observations géographiques) et I'étude de I'né&méitg spatiale (qui est liée a la
différenciation des variables et des comportemelass I'espace) ne sont trés
certainement qu’un début de réponses apportédsgpaconomeétres. C’'est donc a la
fois cette hétérogénéité qui justifie I'existence dos recherches et de notre

discipline, mais c’est aussi elle qui I'a peut-giemndant longtemps rendue muette.

Plus spécifiguement, pour Krugman (1995), les eomtes de modélisation
ont longtemps porté sur la difficulté de conciliendements d’échelle croissants et
concurrence parfaite. L'existence de rendementchdlée croissants est une
condition indispensable a I'existence, voire adesan d’étre des villes. L’ignorer,
c’est ignorer I'espace, ou, plus précisément, igndlespace permettait d’ignorer
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cette réalité. On raisonnait alors en rendememstaats. Or, avec des rendements
non croissants, il serait toujours au moins auigiage de diviser les activités de
production jusqu’au point ou les codts de transgorit nuls. Or, ce résultat va a
'encontre de la polarisation existante des hometedes activités. Les rendements
ne peuvent donc étre que croissants. Mais modé&lesemécanismes dans le cadre de
référence des économistes qu’est la concurrendaiteademeurait complexe. En
effet, si les rendements sont continuellement samits et que la concurrence est
parfaite (parfaite connaissance des prix et corepwhts rationnels des agents),
alors a terme une seule entreprise subsiste pudapia premiére unité produite ses
colts n'ont cessé de diminuer. Si ce résultat Hiratement pas constaté, c’est que
I'on est en situation de concurrence imparfaitegta-dire que les entreprises n’ont
plus une parfaite connaissance de ce qui se phsgdecvoisin et peuvent fixer leur
prix librement et donc continuer a produire). Lesdéles de Dixit-Stiglitz (1977),
puis celui de Krugman (1991), que I'on reprendrisspbin, parviennent a modéliser
ces mécanismes de rendements croissants et dermmo®u imparfaite. Krugman
(1995) montre comment les sciences sont contraictegmorer des travaux
antérieurs, au risque de perdre des informatiogsiguises, afin de développer de
nouvelles méthodes, indispensables pour aller [dis Il cite I'exemple de la
météorologie, de la cartographie, pour terminer pexemple de I'Economie
Régionale.

Une autre idée, développée par Jane Jacobs (18&4a par Thisse (1997),
parait particulierement pertinente. Jacobs mordrengent le concept de nation n'a
jamais été remis en cause. L'étude des pays os ldecpays, entités de la vie
économique, a perpétué cette négligence des tersiteub-nationaux. Elle cite
notamment Adam Smith qui discute et conteste debnenses idées de I'époque et
qui argumente chaque concept gu'il choisit, a l&pton de celui de nation. Les
nations seraient des entités homogénes et la gendasion spatiale qui prime serait
la frontiére nationale.

D'un autre c6té, jusque dans les années 1970-1880, mécanismes
économiques qui prévalaient a I'échelle des natipogvaient étre transposés a
I'échelle de territoires sub-nationaux. Ainsi, peerpréoccuper de la question locale,
les outils et les indicateurs des mécanismes dmdaroéconomie convenaient.
Aujourd’hui, il semble qu'il faille réadapter lesutils a la spécificité des questions
territoriales actuelles.
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Enfin, le contexte géographique et historique dmgsm joué également un
réle majeur dans la fagon dont I'espace allait éwasidéré (Thisse, 1997). Les
particularités géographiques de I'’Angleterre ehportance des échanges fluviaux a
I'échelle internationale (finalement peu colteuxpimisaient le r6le de la distance
et des échanges intra-nationaux. Ce qui se répescutla recherche anglo-saxonne,
pionniére et fort influente sur I'Economie moderre.contrariq I'histoire de la
construction de l'Allemagne, son unification etlddgissement de son marché
intérieur a la fin du XIX siécle, le développement d’'un commerce terrestikecix
en frais de transport, 'importance du concept eeitbire dans la philosophie
politique allemande sont autant d’éléments quetest un environnement propice
aux travaux des spatialistes. Quant a la Francposi#ion serait intermédiaire : une
sensibilité moindre que I'Allemagne en raison de smification territoriale mais
plus que I'’Angleterre de par ses réseaux et éclsategeestres. L’'Economie Spatiale
était présente en France au XB{écle, mais était le fait d'ingénieurs des chenua
fer, d'ingénieurs des Ponts et Chaussées, d'autirgvoluerent en dehors des
cercles académiques de la science économique ttedotnavaux demeurent encore
aujourd’hui au premier plan des analyses de tatifia publiqué.

Tous les économistes n'avaient pas occulté I'esgadeurs travaux. On peut
évoquer Marshall ou les spatialistes allemands;s mappeler également que les
classiques intégraient I'espace dans leurs analieplus, raisonner a I'échelle des
nations introduit finalement une dimension terrdty dans les analyses, celle de la
nation.

En réaction a cet « oubli », qui serait donc atiretger, et dans un souci de
fédérer les approches existantes, nait en 1954, lsoboulette de Walter Isard, la
Regional Science Association (RSA)

! Pour plus de détails, le lecteur peut se réféugrteavaux cités par Thisse (1997), & savoir ceaix d
Ekelung et Shieh (1986) qui soulignent I'apport ttasaux de Jules Dupuit sur la tarification sgatia
ou encore a Hebert (1972) qui cite parmi les slistés francais le nom d’Emile Cheysson pour sa
théorie des aires de marché.
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Il NAISSANCE DE LA SCIENCE REGIONALE

La Science Régionale aurait pour objdtespace »|intégrer n'est pas juste
un détail de l'analyse, comme le précise Ponsa@88) car I'espace n’est pas
economiquement neutre et sa prise en compte cliange

Pour Davezies (1995), trois principales orientatiose dégagent des le
départ en Science Régionale :

«i) Expliquer le réle de certaines caractéristiquele I'espace dans le
comportement des agents économiques (entreprisésages, pouvoirs publics)
[...] ; i) éclairer I'économie particuliere d'unesteur local (transports urbains,
logement, finances publiques...)[...] ; i) « spdiBar » des mécanismes macro-
economiques (répartition spatiale de la croissanges fonds publics, impact de
I'internationalisation de I'économie sur les écomesriocales, application a I'espace
local, pour le qualifier, de lois économiques geaaiés...etc.) Davezies, 1995, p.1).

Le premier point s’inscrit dans le prolongement ttesaux des spatialistes
allemands. Les théories de la place centrale, iggate la localisation et de la
compétition spatiale étudient en effet le réle ddaines caractéristiques de I'espace
dans le choix de localisation des agents économidLiisch, dans le prolongement
des travaux de Christaller, permit par exemple deuxnappréhender la distribution
des activités dans l'espace autour d'une placeralentUllman (1941) et Berry
(1958) prolongent ce courant. Hoover (1937), Graefh956) et Isard (1956), dans
la lignée de Weber (1909), vont se préoccuper déodalisation optimale de
l'industrie. Les travaux d’Alonso s’inspirent deuzede Von Thinen. Alonso (1964)
affine le concept de la rente fonciére, I'impacs delts de transport (variable selon
I'offre d’infrastructures) dans la localisation dagents. Le modele s’applique aux
meénages mais aussi aux entreprises avec des embpite plus ou moins
concentriques selon les cas.

Tiebout (1956) introduit un autre critére détermingour comprendre la
localisation des agents : I'offre de biens publozsaux. Ainsi, e modéle de Tiebout
aboutit a une conclusion audacieuse selon lagualkégrégation sociale et spatiale
n'est pas le résultat néfaste de politiques puldgjdéfaillantes, mais le fruit d’'un
choix délibéré des meénages, a la recherche du eueilk panier de services »
(autrement dit, du meilleur rapport entre le nivedes impots locaux et celui des
services publics offerts localement). [...] L'artiate Tiebout, « A Pure Theory of
Local Expenditures », est en réalité une répongejue sous forme de clin d’'ceil a
Paul Samuelson qui, en 1954 dans un article irditulA Pure Theory of Public
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Expenditures », argumentait au contraire en favewe [lintervention
gouvernementale dans la production de biens publi@stébe, Talandier, 2005, p.4
et p.11).

L’influence de ces travaux sur les questions algsiadst évidente. Le débat
engageé par ces auteurs se poursuit et ces théemtitgurecherche restent au coeur
des sujets phares de la discipline.

Les travaux de Tiebout et Samuelson illustrent, gileurs, le deuxieme
aspect énoncé par Davezies (1995), a savoir I'aaapécifique de I'économie d'un
secteur local, en I'occurrence les finances pukkdjocales.

Enfin, pour illustrer le troisieme poink spatialiser des mécanismes macro-
économiques ’exemple de la comptabilité régionale sembler@pos. Comme le
souligne Derycke (2001), la proximité est ténuereeth Science Régionale nord-
américaine et la Macroéconomie théorique et ap@équ’analyse des tableaux
input/outputdéveloppée par Chenery (1953) et Moses (19555tmneexemple. Ces
travaux de comptabilité jouérent un role fondateux Etats-Unis, en France ou en
Suisse. En France, dés 1951, un Centre univeesil#iconomie Régionale se crée a
Bordeaux, suivi de Montpellier, Rennes, Dijon. Dxkey précise qu’ «ne évolution
comparable s’observe en Suisse (création des ceneeFribourg et Neuchatel) et
en Belgique (Louvain-la-Neuve)Perycke, 2001, p.9).

Le modele de Chenery-Moses sera repris et améparéde nombreux
auteurs jusqu’au début des années 1980 (Karen $kaleh980 ; Raymond Courbis,
1979). Mais la s’arréte peu ou prou, a ce jouxdreice du tableau de comptabilité
régionale. Davezies (2001) y voit notamment un k§eatemporel trop important
entre les résultats obtenus et la situation enscokka comptabilité régionale
préalable que suppose ce genre de modéle est extrémt lourde. Les chercheurs
qui s'y sont attelés, comme Karen Polenske dananieées 1980 au MIT, sur le cas
des Etats-Unis, y ont dépensé une énergie exotbitpour produire des tableaux
régionaux, sur des dates nécessairement asseznassierecul statistique oblige-
qui, une fois achevés, ne permettaient pas de rééane économie en mutation
rapide qui avait changé entre temps(Davezies, 2001, p.78).

Toujours dans les années 1950, les travaux de aléwes auteurs paraissent
importants pour la suite. Tout en travaillant autole la question du choix de
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localisation des entreprises, Perroux et Vernomodghtisent I'hétérogénéité de
'espace de facon, peut-étre, plus significative s travaux précédents.

Le concept de croissance polarisée chez Perrob0jI@prend I'hypothése
d’une croissance déséquilibrée, chere a Schumpetaoissance est impulsée par
des firmes motrices puis se propage aux autressinds via les échanges
interindustriels. Les implications spatiales déhkase de Perroux sont mises en avant
par Boudeville en 1966 (sur le cas de la Francamutent) : le pole de croissance
est le lieu ou est implantée la firme motrice, sssor génére celui des régions ou
sont implantées les industries ou les secteurai@gs. L'espace n’'est pas homogéne
puisque certaines régions vont étre motrices déessance et de développement
tandis que d’autres seront induites. Hirschman §l@listingue deux types d’effets
d’entrainement des pbles moteurs sur les autrésusedndustriels :

- leffet amont décrit la diffusion par les achatsinflustrie de
I'automobile a Boulogne-Billancourt dynamise paeeple I'industrie du
verre a Lyon, du pneu a Clermont-Ferrand etc.) ;

- leffet aval décrit la diffusion par les ventes (&veloppement de
I'énergie électrigue aura des incidences majeutesl’'esnsemble des
activités industrielles).

Hirschman va un peu plus loin dans son analysegpliistudie également
les conditions dans lesquelles ce mécanisme desarie polarisée peut bénéficier
aux régions en retard de développement. Les régiémsloppées achétent les biens
produits dans les régions plus pauvres et favdri&mploi d’'une main-d’ceuvre peu
onéreuse. Ainsi, la croissance se diffuse par efek percolation » otrickle down
soit une propagation lente et diffuse.

L’hétérogénéité de l'espace est, implicitement daes modéles, une
condition nécessaire a la croissance et au dévetogpt. Les facteurs spatiaux de
croissance et de développement restent, ceperaagnes au modele.

Vernon en 1966 développe un modele encore trdséugh marketing, connu
sous le nom de « cycle de la production » ou «ecglel vie du produit ». La création
et I'élaboration du produit se réalisent dans ce Ghinitz (1961) appelle le milieu
incubateur, a savoir la grande ville, la ou cheucheingénieurs, publicitaires se
concentrent. L'essor et le développement du prodgtierent une production de
masse. Le bien va alors étre produit dans des megi@riphériques ou la main-
d’ceuvre et le colt du sol seront moindres. Afinpdelonger la durée de vie du
produit, on observe, avant son déclin et sa dispariun certain retour au centre
pour innover, mais a la marge (la Renault 5 devianBuper 5). Puis, le produit
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disparait, remplacé par un nouveau. C’est aingmirance, s’industrialisérent et se
développerent les régions au sud de la ligne Lae¢+awMarseille. Aujourd’hui, cette
théorie peut étre en partie reprise pour compretalr@éveloppement de certains
pays via les délocalisations. Cependant, la duréevié d'un produit s’est
considérablement réduite et la déconnexion erdtede création des concepts et lieu
de production est parfois impossible.

L’essor des services, ou disons plutét l'interpéatéin des services et de
l'industrie (Beckouche 1997) rend ce modele diffisient mobilisable. Comme le
souligne Beckouche (1997), IBM vendait des ordimeatepuis des ordinateurs et des
logiciels, l'entreprise propose aujourd’hui des usioins informatiques.« La
« servicialisation » de l'industrie senvoie au changemegtorganisationnel >de la
production énoncé par Veltz (1992) (Beckouche, 19918). De la méme facon, la
distinction entre les services de direction et @mception qu’introduisent ces
modeles n'est plus de mise. Le partage du tereiteirtre concentration des cadres
dans la capitale et des ouvriers en province estalas en moins vrai (Beckouche,
Damette, 1993). Enfin I'égalisation des salaireseain des pays développés annule
une partie des bénéfices que retirent les entepaa s'implantant dans les régions
périphériques. Storper (1996) pense méme que ttedtwie du cycle du produit
« ignore dangereusement la diversité et la comfdedu développement sectoriel
gu’on rencontre dans le capitalisme modern&torper, 1996, p.228).

Tous ces éléments qui rendent, aujourd’hui, obssléés modeles participent
a la polarisation des activités constatée depuisalenées 1980. L'ensemble des
travaux référents dans ces années 1950-1980 rdmsetes acceptions de I'espace
peut-étre trop restrictive. Peut-on y voir une egglications possibles a la crise de la
Science Régionale au début des années 1990 ?

Il LACRISE DE LA SCIENCE REGIONALE AU DEBUT DES ANNEES 1990

Un événement fut le révélateur de la crise que ublanScience Régionale
dans les années 1990 : l'annonce de la fermeturaé&hartement de Science
Régionale par les autorités de l'université de Bghwanie en 1993-1994,
département qui vit justement naitre, sous I'égideard, la Science Régionale.
Cette annonce, suivie d’effet, entraina une forteifisation chez les chercheurs.
Comme le précise Derycke (2001), cette crise datiénte, comme [Iatteste
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l'interrogation de Jensen en 1991, alors présidenta RSA, «Quo vadis Regional
Science? », ainsi que celle de Lacour sufidentité de la Science Régionaleen
1992.

Deés lors, « les tables rondes se multiplient dans les coksqet les
associations pour cerner l'objet d’'une Science Bégie de plus en plus diffuse,
envahissante et pourtant menacée. Un numéro spéeisl Papers in Regional
Science, tribune de la Science Régionale mondésieconsacré en 1994 a la crise
de la « Regional Science » avec des contributicAsas, Bailly, Coffey, Gibson,
Plane et Vickerman. Les uns plaident pour une déh@aplus abstraite ; les autres
pour une attention plus grande apportée aux probmoncrets et aux politiqgues
régionales ; la majorité entend réintroduire I'hnoramau centre d’'une Science
Régionale jugée trop désincarnégDerycke, 2001, p.10).

La crise serait donc née de la multiplication davdux, de thémes de
recherche, de méthodes ayant pour point commurida pn compte de I'espace. I
est par ailleurs assez facile de perdre le fil adame part, des auteurs qui affichent
clairement leur parenté a cette discipline et d&aypart, des économistes ou
sociologues qui n’en font pas cas et qui contribysurtant a faire avancer la
recherche sur la question territoriale.

La faible capacité de la Science Régionale a reodngpte de faits concrets
est la deuxiéme faille citée par Derycke. En cautléle décennie 1990, le constat est
sans appel : l'espace comme facteur explicatif @iowant de mécanismes
économiques généraux (le chdmage, la croissairdfgtibn...) n’est pas au rendez-
vous. Comme le précise Davezies (1999g mariage de I'économie et de I'espace a
davantage permis de mieux comprendre I'espacerttines de ses propriétés a la
lumiére des théories économiques générales, da'ihmélioré la compréhension de
I'économie a la lumiére de I'analyse spatial@davezies, 1995, p.1).

Débats et mobilisation, doutes et remises en ¢amais au final, comme le
souligne Quigley (2000), rien n'aura été fondamiemtant réformé. Et, comme le
note l'auteur, c’est sans doute trés bien ainsieft@t, paralléelement a cette période
trouble-féte se construit peu a peu un corpus itpder S'intéressant aux facteurs de
croissance, sujet-clé des économistes, des autenrmmne Romer (1986, 1990) ou
Lucas (1988) vont de maniére indirecte nourrir 6Bemie Régionale. L’espace
devient un facteur endogéne de la croissance édquemll ne s’agit plus
uniguement d’appréhender I'agglomération des ageat$existence de la ville a
travers la minimisation des co(ts de transportss mi@ntégrer, dans le modele, les
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externalités générées par l'agglomération de cesmtag Ce nouveau courant de
pensée sur la croissance endogéne croisera lesirale I'Economie Internationale
pour faire émerger ce que Krugman va nommer la Bitezconomie Géographique
(NEG). Ces travaux sont présentés dans le prochaipitre.

La complémentarité des dynamiques territorialesindustrielles va étre
repérée en ltalie, dans le Choletais, la valléBAdee etc. Ces formes d’organisation
industrielle donnent lieu a de nombreux travauxlearsystémes productifs locaux.
Selon Sabel (1989), il s’agirait la d'une véritabdésurgence de I'Economie
Régionale. Ces travaux sont également repris @gpothain chapitre.

Quigley (2000) présente, enfin, un troisieme axeet®uveau de la Science
Régionale, axe existant mais qui prit tout son redsioant cette période de crise. I
s’agit de s'intéresser a la localisation des agents plus uniguement pour
comprendre leurs choix en termes de bénéfices mioagtqu’ils en retirent (hausse
du taux de profit pour les entreprises ; hausseedenu réél pour les salariés), mais
pour connaitre les incidences de leur lieu de eésid sur les opportunités qu’ils
peuvent saisir dans la société. Certes, la quentast pas nouvelle. Déja en 1964,
Alonso affirme que le niveau de vie des ménagesriohétie leur localité de résidence
alors que John Kain (1968) envisage une relatioargée, expliguant que c’est au
contraire le lieu de résidence qui influe sur keau de vie. Les lieux de vie seraient
donc en mesure de favoriser ou de réduire les elsaga’un individu a d’atteindre
un niveau de revenu dorfné

La réémergence de cette question est certainemeEntiée a la hausse des
inégalités constatée a une certaine échelle taalito En effet, dans le méme temps
gue les inégalités entre les régions, les départesnkes cantons, les aires urbaines
n'ont cessé de diminuer dans les pays industriejsuid les années 1980, les
inégalités mesurées cette fois entre les communes héme aire urbaine, ou bien
encore, entre les quartiers d'une méme communet gess€, elles, de progresser
(Davezies, 2004). Face a ces tendances, partieol@rt difficiles a contrer car
déterminées par des comportements individuels,ptdgiques réagissent et les

! Le revenu réel, dit revenu en volume, correspandeaenu nominal, en valeur, une fois I'effet de
l'inflation pris en compte. Ce revenu réel, revelapporté au niveau général des prix, est parfois
appelé pouvoir d’achat.

2 Cet aspect de la question, qui quelque part ievetsnterroge la relation origines et conséquences
de la pauvreté, n'est pas sans rappeler les trag@martaya Sen sur cette idée de « capabilities »
des individus.

15¢



travaux d’économistes mais aussi de géographessod®logues se multiplient
jusqu’a aujourd’hui (cf. le succes de I'ouvrage itBMaurin en 2004 suke ghetto
francais. Enquéte sur le séparatisme soaal bien encore celui de Christophe
Guilluy et Christophe Noyé en 2004Atlas des nouvelles fractures sociales en
France.

Ces travaux replacent donc ’'homme au cceur deolslgmatique et corrigent
le caractére devenu trop désincarné »et dénoncé de la Science Régionale (cf.
citation de Derycke plus haut).

D’autres explications seraient a chercher dansm¢exte politique de I'époque.

Sur la base de discussidrmvec quelques chercheurs ayant travaillé dans les
décennies passées, on a pu glaner quelgues argumenhettant de mieux
comprendre les raisons des inflexions qu'auraiemtnas les travaux dans ce
domaine. L'une des approches les plus convaincaseselle de Lester Thurrow,
professeur d’Economie au MIT.

Pour Thurrow, la rupture des années 1980 a renvegééconomistes
régionaux vers leurs études théoriques et lesignél® d’'un monde réel pourtant en
plein changement. Ce phénoméne tiendrait pour bepuc la réforme du
« fédéralisme fiscal » américain. L'introduction sde<block grants», appelés
dotations globales en France, aurait brutalemesihtéla demande de connaissance
des acteurs publics et I'appel a des expertisedéatgues. Avant cette réforme,
dans un régime de dotations spécifiques et discndgires, I'ensemble des
protagonistes, locaux, stataux et fédéraux, était sguation de négociation
permanente et, de ce fait, s’entourait d’expents feurnissant des arguments. Le
local voulait étayer ses demandes, le centralfigises décisions. Dés lors que le
plus gros des dotations entre niveaux de gouvemesmaux Etats-Unis comme dans
la plupart des pays industriels a la méme épogemedt automatique, il n'y a plus
lieu de négocier, ni de se doter d’'arguments. S€lrrow, au couple agissant qui
était hier le tandem de I'expert et du technocpateglic, se substituerait désormais un
autre, constitué de I'électeur et de I'élu. On @uamnsi a la fois un basculement du
projet vers des mécanismes en méme temps qu'uitesgtadn de I'action publique

! Entretiens réalisés dans le cadre d’un rapport W@PUCA : Talandier M., Davezies L. (2006).
Croissance et développement territorial : un exames phénomeénes et des représentations dans les
pays industrielsrapport pour le PUCA, 205p.
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sur les territoiresA posteriorj on pourrait donc penser que la science servasg pl
encore a trouver l'argent qu'a le dépenser: déss Iqu’il est déboursé
automatiqguement, les acteurs locaux se débrouslenls pour I'utiliser. Du coup,
les chercheurs se seraient retranchés dans leamisaet dans un univers théorique.

La politisation de Il'action publique dont parle uflow serait encore
renforcée, selon Prud’hommear la décentralisation et la montée de I'Eurdyss
méthodes d’évaluatioex-anteou ex-postdes politiques et projets publics seraient a
ses yeux en régression. L'essentiel des dépenseestissement civil francais (plus
des trois quarts, notamment du fait de dotationgam@ues du gouvernement
central) serait aujourd’hui le fait de collectistébcales opérant des choix politiques
ne mettant plus en ceuvre les méthodes d’analydebéo@fice dont elles faisaient
'objet lorsqu’elles étaient mises en ceuvre au aniveentral. La répartition des
dépenses européennes entre les nations auraitnegalen effet de disqualification
de la connaissance stratégique, renforcé notampaemé verrouillage du seul critére
d’éligibilité des 75% de PIB par habitant commuiénet |l ne s’agit pas ici de
dénoncer le fait que la «science » serait déaagss la politique, mais de
comprendre les mécanismes de cette rupture guacoainue la production de
connaissances territoriales au moment ou le tegitwcupe une place nouvelle dans
les agendas politiques.

Enfin, d’autres difficultés auxquelles se heurtlrst analyses économiques
territoriales pourraient étre liées a la dispoitibistatistique. En Europe, la mise en
place d’Eurostat se heurte a de nombreuses diffigliees aux disparités de qualité
des appareils statistigues nationaux. L’harmorisaties données se fait péniblement
et peut méme passer par la dégradation de certaif@msnations. Par exemple,
'adoption en 1993 de la nouvelle nomenclature péenne des secteurs (NACE)
remplacant la NAP francaise constitue, aux yeuxbedaucoup de chercheurs, un
recul notamment par le fait que des établissemd#ntee méme entreprise peuvent
désormais étre classés dans des secteurs difféedots leurs fonctions. Les sieges
sociaux ne sont ainsi plus rattachés au secteativta de leur entreprise mais a une
catégorie générale « d’administration d’entrepsisece qui rend plus difficile
'appariement entre fonctions territoriales au sEum méme secteur.

! Entretiens avec Rémy Prud’homme
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Les données du revenu disponible des ménages hpuaiges partiellement
gue depuis peu de temps par Eurostat et il esgpeahent impossible de trouver des
informations chiffrées sur les consommations daegérritoires des pays industriels
(le Bureau of Censuaméricain fournit des statistiques spatialiséas pes seules
ventes de détail). Idem pour les indices de prigordalisés, ou des parités régionales
de pouvoir d’achdt qui ne semblent exister aujourd’hui qu’au Canaders qu'ils
pourraient aider & mieux comprendre les mécanisnmigstoires entre les régions
des pays industriels, comme l'avancent, d’'un pdimtvue théorique, de nombreux
auteurs (Gonnard, 2006, par exemple).

Plus largement, la forme de marchandisation dedofmation statistique
(moins aux Etats-Unis qu’en Europe) pénalise lesipgs de chercheurs dont les
budgets seraient réduits pour les raisons indigpksshaut.

L’introduction de I'espace dans les sciences écomues a fait naitre une
nouvelle branche en Sciences Sociales : la SciBégionale. A plusieurs reprises,
des travaux novateurs et précurseurs en leur tempsnpulsé la Recherche sur ce
theme. Puis, elle a été ralentie par des critigpks ou moins fondées ou par des
conflits d’école. Elle fut redynamisée, souvent ranbilisant d’anciens concepts,
mais toujours grace au dynamisme et a l'investissgrme certains chercheurs (Isard
et Perroux en 1954). A la fin des années 1990pup de frein ou une véritable crise
remit a nouveau en question ses fondements. Ramaéat, la modification de la
gestion territoriale bousculait le monde du dévptpent régional. Puis le jeu reprit,
puisant ses cartes maitresses encore une foidalpassé (externalités de Marshall ;
dimension temporelle et culturelle du territoir@sde la partie). Ces allées et venues
se soldent a partir des années 1990 par I'émergleecapproches qui considerent le
territoire comme un facteur de croissance.

! L’Europe utilise massivement des PIB régionauxhsbitant mesurés en parité de pouvoir d’achat,
mais ces parités sont en fait nationales.
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Chapitre 2 - Les approches par la production.
Le territoire facteur de croissance

Pourquoi s’intéresser au territoire comme facteuciebissance ? La réponse
la plus courante, liée a I'écrasante majorité deanx en la matiére, tient au fait que
la croissance nationale serait fondamentalemeniagpaChez Krugman, I'étude des
régions permet de mieux appréhender I'accroissendest richesses ou de la
production, que l'observation des nations. L'espatant hétérogene, la moyenne
nationale ne reflete en rien les réalités des espsgb-nationaux, une connaissance
plus fine des réalités socio-économiques terrilesia’est donc imposeée.

Dans ces approches, il s’agit bien d’étudier leettgppement local comme
I'état d’'un territoire. Dans cette acception du eléppement local, on a vu que le
territoire pouvait étre un facteur de croissancdien un support de développement.
Les travaux présentés dans ce chapitre privilégi@nproduction comme enjeu
principal du développement. Le territoire est uotdar de la croissance locale et
nationale. La NEG constitue en quelque sorte leecagtnéral principal de ces
approches. Des études ou concepts plus spécifopresnt sur la métropolisation, la
taille optimale des marchés, les facteurs génésigeda croissance locale.

Parallelement a ces travaux, se sont développés thésries du
développement endogéne et les approches de laatiégul Pour ces auteurs, le
développement local est, cette fois, plutdt caressgé§oar I'idée de processus de jeu
d’acteurs. Le territoire est un construit sociastdrique, économique et culturel et
plus seulement un espace qui accueille les agivités modeles, développés dans
les années 1980-1990, constituent une sorte de garéral alternatif a la NEG.
Trés différents des théories de la NEG, ils soahn®ins présentés dans ce chapitre
en raison de I'attention portée au systeme profides territoires. Dans ces modeles,
le développement local n’est pas un état, maisracggsus ; le territoire n’est pas un
espace économique donné, mais un lieu construittetas, le territoire demeure un
facteur de croissance. C’est ce point commun cqurdeproche, et qui les distingue
de l'acception pour laquelle le territoire devidat support de la population, ou
'enjeu du développement n’'est plus uniquementrizdpction mais également la
consommatioh

! Ces approches du « territoire-support » sont ptées dans le chapitre suivant.



Toujours, selon les distinctions proposées dangribe d’analyse, on
s’intéressera en premier lieu aux modéles génémmart d’'aborder les travaux plus
spécifiques.

I LES MODELES GLOBAUX DU « TERRITOIRE FACTEUR DE
CROISSANCE »

Deux approches sont distinguées : la Nouvelle EmomdGéographique et le
modele de développement endogéne.

I-1  La Nouvelle Economie Géographique

Avant de présenter les hypotheses et conclusiomsati¢le, il convient d’en
connaitre ses principaux fondements. On reprenthineréléments dgurveyde
Casey J. Dawkins (2003).

Les fondements de la Nouvelle Economie Géographique

L’introduction de l'espace-facteur de croissancepermis de pallier a
certaines hypotheses et conclusions des modeletasgigues, jugées de moins en
moins convaincantes. La systématique idée de cgemee des niveaux de
développement entre les régions et le caractergeeeode certains facteurs de
production sont les deux points les plus contestés.

La quasi-totalité des modeéles référents en Econdménationale (modéle
d’Heckscher-Ohlin-Samuelson), en Economie Régioflaléhéorie de la base), ou
en macroeconomie (modele de croissance de Solawg@dent sur la convergence
guasi inéluctable des nations ou des régions atiermge dans un contexte de libre
échange.

Le théoreme d’Heckscher-Ohlin-Samuelson (1933)gmge les travaux de
Ricardo sur les avantages comparatifs. Ces audaptigjuent 'échange international
par la rareté relative des divers facteurs de pribmiu dont sont dotés les pays. lls
montrent qu’un pays a intérét a se spécialiser apsoduction du bien qui mobilise
le plus intensivement le facteur dont il est leuipourvu. Dans un contexte de libre
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échange, ces spécialisations entrainent I'égalisatierrégionale de la rémunération
des facteurs de production, dont les salairesreeaitieurs & qualification égdle
La théorie de la base, que I'on ne doit pas & Tiebo & North, comme il est

courant de le lire, mais a Cantillon (1725) et anBart (1916) (Gonnard, 2001),
conclue également a la convergence des niveaurvdmu. Dans cette théorie, les
revenus basiques, a savoir les revenus captéxtariaur du territoire considéré,
sont les véritables moteurs d'une économie locdlealenentent le secteur
domestique (activités tournées vers la demanddelodas ménages en biens et
services). Ce modele implique qu'avec le développemde la région, les
exportations s'intensifient, la base exportatriealersifie. La mobilité des facteurs
de production permet une diffusion du développenanite les régions, et, a la
maniére du théoréme HOS, les revenus par tétealeslieurs vont donc converger.

Le modéle de Solow et Swan (1956) repose sur ladé&s rendements
décroissants et le principe de concurrence puparétite. Moins le capital physique
est développé et plus son rendement marginal gstrtamt. Les investisseurs sont
alors naturellement incités a accumuler du cajpitaisique dans les pays pauvres.
Réciproguement, dans un pays déja fortement cepital’incitation a investir est
réduite. Il s'ensuit un phénoméne de convergenoroéaique, les pays les moins
capitalistes profitant du report d'investissemeat manque de rentabilité des
économies les plus développées. Contrairement adelmdkeynésien, ce modéle
néoclassique préne la non-intervention étatiqugyart du caractére harmonieux et
stable de la croissance que permet cette loi dedemeents décroissants. L'aide
internationale était, en revanche, salvatrice, quiisie dose massive de capitaux
extérieurs devait pouvoir suppléer a la carenaamet et permettre aux économies de
se développer.

Appliqué par Borts et Stein (1964) a I'échelle odgile, ce modéle conduit
aux mémes conclusions de convergence. Barro eti-B&atin (1999) soulignent la

1 On peut prendre I'exemple de I'Angleterre et déuBtralie. L’Angleterre est fortement dotée en
capital a la fin du XVIIf siécle, mais pauvre en surface cultivable. Le grtixcapital est donc faible,
celui de la terre élevé. L'Australie est, au coingrapourvue en terre et pauvre en capital physique
L’Angleterre se spécialise donc dans la produatierbiens manufacturés. La production augmente et
mobilise de plus en plus le capital physique qoefa cette demande accrue voit son prix augmenter ;
il en va de méme pour les salaires. En Australest@ar ce méme mécanisme de spécialisation et
d’augmentation de la production que le prix deelae va augmenter ainsi que la rémunération des
travailleurs... Les différences entre les deux payang a la rémunération des facteurs de production
vont donc s’estomper peu a peu...

2 Tel que 'annonce Dawkins par exemple.
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plus forte probabilité de convergence entre lerégqu’entre les nations, en raison
d’une plus forte mobilité des facteurs de productiderrégionale qu’internationale.

L’influence qu’eurent (et qu’'ont encore), sur lasegtions territoriales, ces
trois modéles n'est rien a c6té de I'écho qu’eutchitique. Ce concept de
convergence fut attaqué de tous cotés. En prengerde facon empirique. Ces
travaux accompagnent, d’ailleurs, I'essor de I'Emoie du Développement aprés la
seconde guerre mondiale, discipline qui souligngdavreté persistante dans de
nombreux pays et I'écart de développement croissatne les pays industrialisés et
les pays pauvres. Si cette branche de I'Economitesetinstitutions qui y sont
associées occupent I'avant-scene, les critiquesugai de la convergence cette fois
interrégionale émergent également.

Une des critiques, fructueuse pour la suite, psde les hypothéses de
décroissance du rendement marginal du capitaladsabilité des mécanismes de
croissance et des processus de convergence quietlesent. Plus précisément,
c’est la conciliation entre rendements croissamntso@currence qui conditionnera
'émergence de la NEG.

Trois étapes-clés dans I'émergence de la Nouvelle Economie Géographique

Trois « modeles » semblent constituer trois étapespour les travaux de la
NEG.

Gunnar Myrdal, tout d’abord, va remettre en caus, 1957, le critére de
rendement marginal décroissant du capital, ainsilgyrocessus de convergence qui
en découle. Souvent cité comme un des peres itsmisade Krugman, Myrdal se
base donc sur 'hypothése de rendements croisskatsroissance apparait alors
chez Myrdal comme un processus auto-entretenu, rtotegsus cumulatif
(Cumulative Causation).’avantage des régions les moins développées f{idbie
colt en main-d’'ceuvre) se trouve dépassé par lesseffositifs des rendements
croissants. Les pays industrialisés ayant « ungulemr d’avance » en quelque sorte,
il s’ensuit, non plus une convergence mais unerderece des taux de croissance
entre pays (ou régions) riches et pays (ou régipasyres.

Ce principe sera repris notamment par Kaldor er0 14 I'enrichit a partir
du concept de la base eéconomique et du principsathire efficient. Il conserve
I’hypothese de rendement croissant et explicitea¢@n dont les nations peuvent en
tirer profit sur le marché international. Ce prazesde spirale cumulative apparait
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lorsqu’un choc exogéne provoque une forte demamde pn bien industriel. Au

départ, les salaires monétaires sont identiques feai salaires efficients (salaires
monétaires / productivité du facteur travail) squits faibles dans les pays
industrialisés de par I'existence justement de eerghts d'échelle croissants. Les
régions qui bénéficient du meilleur salaire effitiesont les mieux parées pour
répondre a cette hausse de la demande. En efést,v@int pouvoir augmenter leur
production plus rapidement que les autres, amélairsi un peu plus leurs salaires
efficients, et pourront donc augmenter a nouveaugeoduction, et ainsi de suite...

A Myrdal ou Kaldor pourraient étre ajoutés plusgemoms d’économistes,
Perroux par exemple, pour qui la croissance n'astym phénomene équilibré mais
au contraire polarisé (cf. supra), ou encore Fratimpour son modéle centre-
périphérie (1966) dans lequel il reprend des argusnele Myrdal (croissance
régionale déséquilibrée) et des éléments de laithéle la base (la croissance ne
peut étre générée que par des éléments extéridgsilligne le réle des migrations
des travailleurs dans la convergence des revengsrégionaux et insiste sur
importance des exportations de la région et deagzacité a répondre a la hausse
d’'une demande extérieure pour se développer. el ce sont les grandes aires
urbaines, les centres régionaux, qui auraient titage initial en raison des
économies d’échelle que crée I'urbanisation.

La deuxiéme avancée majeure ou étape-clé senaietfence du concept de
« croissance endogéne ». Le principe de décroissatang terme de la productivité
marginale du facteur accumulable va pouvoir étrégleement abandonné grace a la
notion d’externalités.

Dans le modele de Solow, la productivité décroisatu capital annule a
long terme la croissance par téte a moins qu’ugrgsotechnique exogenetombé
du ciel » n’accroisse la productivité¢ du travail et du ¢apilLes modeles de
croissance endogene fondent la croissance sumldesifs internes ou endogenes au
modele, a savoir d’'une part les choix des agerdaariques (choix du facteur de
production que I'on décide d’accumuler) et d’aypaat la non décroissance de la
productivité (la productivité marginale du capited décroit pas lorsque le stock de
capital augmente). Plus précisément, ces modelesmpent pas totalement avec
I'hypothese des rendements marginaux décroisdentonsidérent qu'il en va ainsi
pour chaque entreprise. En revanche, il existerdiedements d'échelle croissants
dus aux externalités positives liées a I'accumaoiatie facteurs tels que le capital
physique (Romer, 1986), le capital humain (LucaS888), les infrastructures
publiques (Barro, 1990), [linnovation technologiqueu la Recherche et
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Développement (Romer, 1990). Les rendements d’lecbadissants sont donc le fait
de l'agglomération des activités de la collectivitdicas (1988) souligne que les
agglomérations urbaines favorisent, notammentcliawlation du capital humain
grace a la diffusion de I'information entre les/adleurs, en raison de leur proximité
géographique.

Comme le note Catherine Beaumont (1998), le cagppalial devient un
facteur de croissance. Dans ces modéles, I'hypethts rendement marginal
décroissant pour chaque entreprise permet de tespecadre de la concurrence. En
effet, si chaque entreprise produit a rendemerissaiat, on tombe alors dans une
situation de monopole. La premiéere entreprise fotws « une longueur d’avance »
sur les autres, par exemple en termes de saldii@srds, et peut donc pratiquer des
prix toujours plus compétitifs que la concurrencé $p trouve peu a peu évincée du
marché. Le principe des externalités positives xidtence d’économie
d’agglomération permettent d’introduire I'hypothesd#e rendement croissant,
indispensable pour expliquer la polarisation defividés sur le territoire ou
I'existence des villes, tout simplement. L'espaegpput plus étre ignoré et il devient
un facteur endogéne de la croissance.

Enfin, 'ordre n’est pas chronologique, le modeteixit-Stiglitz (1977) est,
sans contexte, trés proche de celui de Krugmar0{198

Cette fois, rendements d’échelle croissants et woecce vont étre
conciliables dans le cadre d’'une concurrence dibmapolistique. Ce concept de
concurrence monopolistique di & Chamberlin (1988)s$e sur quatre postulats :

- on est en présence de biens composites, chague firoduisant une
variété de ces biens. Les entreprises vendent des@roduits de méme
nature mais imparfaitement substituables (les iegidifferent) ;

- C'est I'entreprise qui fixe son prix, contrairemeati contexte de
concurrence pure et parfaite ou le prix est fixélpanarché. Cependant,
le fait qu’il existe d'autres variétés produites gautres firmes (méme si
elles sont imparfaitement substituables entre )elieste le pouvoir des

firmes pour fixer leur prix. On est donc bien dame situation distincte
également de celle du monopole ;

- on est en présence d'un grand nombre d’entreprises

- I'hypothése de libre entrée et sortie sur le maettérespectée mais
les profits sont nuls dans le long terme (si Idipest positif de nouvelles
firmes s’installent jusqu’a ce que le profit de chiae s’annule).
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Le modeéle de Dixit-Stiglitz (197%%tudie une économie & deux secteurs :
- un secteur agricole ou les rendements sont cosstqui produit un
bien homogeéne et qui fonctionne en concurrence giyparfaite ;

- un secteur manufacturier, a rendement croissantprgduit un bien
composite (un bien décliné en plusieurs variétésjué fonctionne en
concurrence monopolistique.

Deux postulats sont majeurs dans ce modéle :
- l'utilité ou la satisfaction des travailleurs-consmateurs est
proportionnelle a la quantité de variétés que cesammateur arrive a se
procurer, sous contrainte de son revenu. Cette émméfe des
consommateurs pour la diversité implique que lggors urbaines sont
plus attractives en matiere de consommation (effesnt une plus grande
variété de bien$)
- la dépense totale des consommateurs pour les ti@msfacturiers est
une fraction de leur revenu total. Donc, quand debre de variétés
produites augmente, la part de revenu que les ocansbeurs sont préts a
consacrer a chaque variété diminue, l'indice dés ¢e chaque variété
diminue égalemenit

L'utilité du consommateur se traduit, on I'a vu,rpa préférence pour la
diversité mais elle est aussi fonction de son revéel, c’est-a-dire, de son revenu
« déflaté » de l'indice des prix. Or, comme l'inglides prix décroit quand le nombre
de variétés produites et offertes augmente, I'imdies prix sera plus faible en ville et

! Pour plus de détails sur le contenu et la forratibs des modéles voir par exemple : Thisse, Mayer,
Combes ; dextbook in Economic GeographychezEconomica 2006 pour la version francaise ou
Princeton University Press pour la version anglaise

2 Deux faiblesses sont couramment admises dans déleno

- 'entrée d’une nouvelle variété (soit d'une nollrdirme puisque chaque firme produit une variété)
fragmente la demande en une unité de plus. Il as substitution et donc pas de disparition des
« anciennes » variétés dans ce modeéle ;

- I'hypothése est faite que tous les consommatsons identiques, homogénes, qu’ils consomment
toutes les variétés proposées s'ils le peuvent.

% Une autre limite de ce modéle est I'absence depooi@ment stratégique des entreprises, c'est-a-dire
gue I'entrée de nouvelles firmes ne change riecoamportement des premiéres installées. Il n'y a pas
non plus d’effet d’échelle : la quantité produitd mmdépendante du salaire des travailleurs etde |
nombre, donc indépendante de la demande.
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le revenu réel des consommateurs supérieur, caeqiidrce I'attrait de la ville
auprées des travailleurs

Les modeles de la Nouvelle Economie Géographique

En 1980, Krugman reprend le modele de Dixit-Stglgn raisonnant cette
fois dans une économie ouverte. Il y integre ddnmghkct de la libre circulation des
capitaux et l'existence des colts de transfertsnsD&rugman (1980), les
consommateurs se procurent des biens produitslaaégion A et dans la région B.
Leur préférence pour la diversité est toujoursfiéi lls sont indifférents au fait que
la variété du bien soit produite dans une régionmiautre. Cependant, la variété du
bien produite dans une autre région que celle on féside supporte un codt de
transferts (dit de type « iceber) »Ce coiit est supporté par le consommateur. Si les
prix au départ d'usine sont identigues dans lesxd@&gions, le consommateur
préfere consommer une plus grande quantité de biemestiques (moins codteux).
Si les codts de transferts baissent tres fortemtenie les salaires sont beaucoup plus
faibles en B qu’en A, par exemple, alors les prtsdiabriqués en B, moins chers,
« envahissent » le marché de la région A (c’'estale des produits manufacturiers
produits en Chine).

Pour se prémunir et rester compétitives, les ensep ont donc intérét a se
localiser sur un grand marché, la ou la demandergxirtante. Cet effet « taille du
marché », qui permet de générer plus de profitsieirles entreprises a s’installer au
centre et a quitter la périphérie.

Mais, c'est dans son modéle de 1991, modele ditcotiémie
géographique que Krugman boucle en quelque sorasmnnement.

Dans ce modele, ce n’est plus le capital qui edtilmanais les travailleurs
qualifiés. Or, quand un travailleur se déplace]eilfait avec son revenu. Les
migrations des travailleurs sont alors synonymeslé@ecalisation des capacités de
production et de consommation (dans le modéle destdes revenus des détenteurs
de capitaux étaient dépensés dans leur lieu delerese, différent du lieu de

! Coit de type « iceberg » - Samuelson (1954)osidoit transporter un bien entre A et B et qua |’
souhaite avoir la quantité q de ce bien a l'arrjvEtaut alors faire voyager une quantité Tq derbi
avec T>=1. Ce que l'on perd pendant le parcousa@ir (T-1)*q) correspond au coit du transfert.
Ceci permet d’introduire la notion de colt de tmors dans un modéle sans avoir a considérer le
secteur du transport a part entiére. Cette facqmraleeder était déja présente dans les travauxotie V
Thinen (1826).
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localisation de la firme). Ces migrations sont @it dans le modéle par les
différentiels de salaires nominaux et de codit dedhentre les régions.

Par ailleurs, dans ce modéele nombre de firmes dans une région est ici lié
de maniere univoque au nombre de travailleurs digsliqui y résident : firmes et
travailleurs qualifiés bougent main dans la maihnlest donc pas nécessaire de
décrire I'évolution de la distribution des firmeselle-ci suit automatiquement celle
des travailleurs qualifiés, ce qui simplifie corsidblement I'analyse des équilibres
[...] Malgré son caractére restrictif, cette hypothésst en accord avec les travaux
empiriques qui ne peuvent discriminer entre causesftet dans Il'analyse des
mouvements de firmes et de travailleurs : le fanfeloxpeople follow jobs or do
jobs follow people ?” mis en évidence par Muth (1% (Combes, Mayer, Thisse,
2005, chap. 6, p.14).

Ce modele d’économie géographique souligne le nigm@ndeCumulative
Causationmis en évidence par Myrdal. En effet, la haussaatabre de travailleurs
et donc de consommateurs entraine une hausse denlande locale de biens
manufacturés et incite les entreprises a venir @amter. Or quand la taille du
marché augmente, les profits augmentent, I'attraétauprés de nouvelles entreprise
est renforcée (c’est I'effet taille du marché).n@mbre de firmes augmente donc, le
nombre de variétés produites augmente et I'indegrik diminue, donc les salaires
réels augmentent ce qui attire de nouveaux trawadl qui bénéficient d’un niveau
de vie plus élevé et d'une offre diversifiée denkiet services, etc. jusqu’a ce qu'une
seule région regroupe toutes les firmes et tousdeailleurs consommateurs.

Cependant, ce processus en spirale est contré @apuiksantes forces de
dispersion proposées dans ces modeéles :
- l'arrivée ininterrompue de travailleurs suppléméeta peut saturer
I'offre de main-d’ceuvre et faire pression sur legases qui peuvent
finalement diminuer ;
- la concurrence entre les firmes de I'agglomérafient aussi étre un
facteur de dispersion ; la demande s’atomise ptdétabilité des firmes
peut s’en trouver amoindrie (Helpman et Krugman85)9« [...] ce
mouvement de firmes vers la grande région implinesdiminution de la
demande des variétés produites au sein de celteicfait d'une plus
grande fragmentation de la demande, ce qui entraime baisse de la

! Le colit de la vie correspond au prix du panier emoyeprésentatif de ce que chaque résident
consomme.
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profitabilité des investissements. C’est ce mécamid’encombrement du
marché qui vient freiner 'agglomération des firmeqCombes, Mayer,
Thisse (2006), chapitre 4, p.12) ;

- l'existence d'une main-d’ceuvre agricole immobilei g@nsomme
favorise le maintien de firmes en périphérie ;

- une hausse des colts de transferts peut engengeebaisse des
exportations. Certaines firmes vont alors étretésd a partir (ou a ne pas
venir) et a se rapprocher de la demande existanpgephérie puisque a
présent de forts colts de transferts vont les geotde la concurrence des
firmes de I'agglomération ;

- la congestion fonciére (ou encore environnementalgénere une
hausse du co(t de la vie pour le travailleur eéraltson degré de
satisfaction a résider dans une agglomération.

Quelques remargues peuvent étre formulées.

Les hypotheses de préférence pour la diversité 'reimbgénéité du
comportement des consommateurs sont critiquables.

Outre les détenteurs du capital (considérés dammdédele de 1980), les
comportements de consommation pris en compte soiuement ceux des
travailleurs. Or aujourd’hui, en France par exemples de 30% des ménages sont
inactifs (retraités ou sans activité). Leur comporent ne peut donc étre directement
lié a celui du marché de I'emploi. Certes, dansroesléles, les inactifs pourraient
aussi préférer résider dans les grandes agglomésatpour satisfaire leur
« préférence pour la diversité » et profiter dedice de prix plus bas.

L’hypothése des prix plus bas dans les agglomérgtisur laquelle repose en
partie le modele, peut étre contestée, d’autarst glie la part de la consommation de
services augmente et que le prix de ces servigendédu prix du sol, plus élevé en
ville.

Ces modeéles supposent que les travailleurs consotrimeu ils travaillent,
puisqu’ils travaillent & ou ils résident. Ce raisement est d’autant plus obsoléte de
nos jours, qu’il porte sur les seuls travailleurgalifiés. On ne travaille pas
nécessairement au lieu dimplantation de son ens®p on ne réside pas
nécessairement a proximité de son travail, on @arvacances, on se déplace, en
résumé, la consommation est multi-spatiale.

Selon ces modeles, I'avenir des espaces non méteaps (villes moyennes
ou petites, ou encore espace rural) semble comprdmirevitalisation des espaces
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ruraux pourrait, certes, étre en partie due augefode dispersion du modéle, mais
les premiers éléments d’analyse ne semblent pagrement confirmer cette
hypothése. Les déplacements touristiques, I'im@astretraités sur la consommation
locale, le poids des revenus de transferts dang®desomies rurales sont autant
d’éléments qui paraissent importants pour compeetalvitalité des espaces ruraux
et qui ne sont pas introduits dans ces modéles.

Ces modeles semblent de moins en moins enclins pfigeer certains
mécanismes territoriaux liés a la consommation istique, a la demande des
retraités ou a la redistribution sociale. Néanmoars s’accorde sur I'apport qu’ils
introduisent pour comprendre la création de valaejoutée. Leur succes est
également lié au contexte d’intégration européetigeoffrent une réponse a la
guestion de polarisation des activités, a la pensi® voire a la hausse des inégalités
entre les régions européennes (Talandier, DaveX)fs).

Mais, il semblerait que méme sur ces élémentsoldedpuisse s’installer
aujourd’hui. Les premiers résultats présentés damsrapport pour le PUCA
(Talandier, Davezies, 2006) montrent que la comagah spatiale de la valeur
ajoutée aux USA, par exemple, ne se vérifie plugeS résultats étaient confirmés,
le principe de l&Cumulative Causatioserait fortement remis en cause.

Deux hypotheses peuvent étre formulées pour tefg&pliquer cet éventuel
« étalement » des activités.

La premiére serait liée a la montée des servitasptamment des services a
la population, dans I'économie. Ces secteurs soodyits et consommés en un
méme lieu et en un méme temps. lls se répartissentrorata de la population
résidente et non en fonction des économies d’ag@iation. Ces secteurs n’étant pas
(ou peu) soumis aux effets de la mondialisatios,né seraient pas régis par les
mémes mécanismes de concurrence et de mobilitéagéaux.

La deuxieme hypothése porte sur la question duecddrvie. Il semblerait
gue certaines entreprises décident de s’instaties dles endroits considérés comme
agréables, et donc pas nécessairement les plugesjeafin de satisfaire et de
conserver leur main-d’ceuvre qualifiée (Foster, 19%IcLoughlin, 1983 ; Lyne,
1988 ; Gotlieb, 1994).

Néanmoins, la NEG reste, a ce jour, le modele eéfépour comprendre les
mécanismes de métropolisation et d’'inégalités rejes en termes de production.
Le territoire économique apparait comme un facfrussant de création de valeur



ajoutée. Dans ces approches, le territoire estétpluh espace sur lequel se
développent des activités gqu'une construction deteuss. D’autres modeéles
proposent une définition différente du territoieutt en privilégiant, comme les
auteurs de la NEG, l'aspect productif des éconorfoeales pour identifier les
processus de développement.

I-2 Développement endogéne et systemes productifs |  ocalisés

Dans ces approches, le développement n’existe gquessacteurs d’un
territoire se mobilisent, se coordonnent pour vsésrla richesse locale. Cette
participation active est le moteur du développemneadél. Le territoire n'est pas
seulement un espace ou s’organisent les agentsordéaqures, il nait avec la
mobilisation des acteurs et s’inscrit dans le terhps éléments qui firent émerger le
concept de « développement endogéne » sont égdlameifférents de ceux de la
NEG. Il ne s’agit plus d’amélioration théorique @iotheses néoclassiques mais
d’'une théorisation de faits observés. Un point camra ces deux approches reste
cette idée que le développement local serait, aeat un enjeu de production et le
territoire un facteur-clé de la production.

Le contexte dans lequel les premiers modeles delag@ement endogéne
ont émergé est celui des années 1970 : crise tBajamt structurel, difficulté a
expliquer le déclin des régions industrielles aescmodeles de I'époque, émergence
de nouveaux pays industriels ou encore croissaesespaces de haute technologie
(Benko et Demaziere, 2000). Dans ce contexte dendées régions anciennement
industrielles, parallélement a la polarisation dedivités innovantes dans les
meétropoles, émerge une autre forme d’organisateniadproduction qui semble
résister a I'ambiance industrielle morose de I'époq

Ce coin de ciel bleu est repéré en premier liets a@nque Bagnasco (1977)
appelle la troisiéme ltafte de la Vénétie en Toscane en passant par I'Emilie-
Romagne. L’émergence dégions qui gagnergurprend. Encore plus surprenant et
inattendu, ce succes n'est pas le fruit des dégatains vers des régions moins
développées, mais provient d’'un processus de d@wetoent ayant pour origine des

! D’autres régions sont également le support detabasalogue ; notamment la Silicon Valley au sud
de San Francisco et ses entreprises technolog{§assnian 1985, 1994) — Hollywood en Californie
et ses entreprises cinématographiques (ChristopmetsStorper, 1986).

17C



dynamiques internes propres aux régions (Aydal4l, Maillat et Lecoq, 1992 ;
Benko et Lipietz, 1992).

Vu d'un peu plus pres, ce qui ce passe dans cdengg’est pas sans
rappeler un concept déja repéré au début d§ Xcle par Marshall : le district
industriel. Ainsi, ce concept auquel on préta pattehtion n’était pas simplement
destiné a décrire un phénomene passager, maisitrdradiaet bien« visible une
dimension permanente, bien que souvent cachée,édalopppement (et du non
développement), a savoir la dimension territonal@eauviala et alii, 1993, p. 13,
cité par Maillat, 1996).

Vers la fin des années 1970, Becattini reprendecetition pour décrire
I'organisation industrielle des régions de la «iSigme ltalie ». Pour Becattini, le
district industriel est «ne entité socio-territoriale caractérisée par laépence
active d’'une communauté de personnes et d’'une atpuald’entreprises dans un
espace géographique et historique donr(8ecattini, 1992, p.36).

Une vague italienne va alors s’emparer du sujegiiBaco, 1977 ; Garofoli,
1981 et 1992 ; Piore et Sabel, 1984) et se progageofoli (1981) inventorie 200
districts en Europe, Courlet et Pecqueur (1992) quarantaine sur la France, Reis
(2000) en repere également au Portugal.

Le district industriel devient un modele d’orgamisa productive et serait
une alternative possible au fordisme et a la métisgition. Les entreprises
pourraient s’organiser en réseaux pour résoudre plebléemes de cycles de
surcapacité et pour répondre a la demande de ifigxiccrue (Amin et Thrift, 1992,
cité par Markusen, 2000).

Comme le souligne Peyrache-Gadeau (1995) ou erMaiiat (1996), les
districts industriels marshalliens sont souvent ddsprocessus d’externalisation de
certaines taches par les grandes entrepriseBn dtalie, cette politique
[d’externalisation] a ouvert la voie au développernhde I'économie informelle et a
la création de nombreuses petites entreprises éscabus-traitantes. Peu a peu, la
division du travail entre les diverses petites eptises a poussé a leur spécialisation
dans différentes phases du processus de produgitisinqu’a leur interdépendance.
[...] Ainsi, se sont constitués des systemes de ptiodii organisés sur une base
territoriale, dégagés de l'influence des grandesegrises qui leur avaient donné
naissance au fur et a mesure de leur capacité eréer de nouveaux débouchés »
(Maillat, 1996, p.6).

Comme le précise également Pecqueur (1989), lésnsgs productifs locaux
(SPL) ne naissent pas de la crise, ils ré-émergefis ressurgissent comme
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témoignage de la permanence d’'une osmose entrasaesir-faire, I'activité de
production et les caractéristiques humaines du. lie(Pecqueur, 1989,°2d. 2000,
p.73).

Aux formes différenciées que revétent ces distrEpparente une multitude
de termes distincts visant a désigner ces formesgahisations productives
localisées : systeme territorial de productiorsuisdustriel local, systéme industriel
localisé, systeme de production localisé ou logabsysteéme localisé, méso-systeme
productif, systeme de production localisé et d'ratimn, district technologique... ou
encore clustefs Au final, la notion de systémes productifs loséi (SPL) ou
territorialisés décrit un ensemble d’activités idépendantes, techniquement et
économiquement organisé, et territorialement agétén{Peyrache-Gadeau, 1995;
Courlet et Pecqueur, 1992).

Ce terme de SPL chapeaute, en quelque sorte, lesems de district
industriel, de technopéle (Planque, 1985), de milienovateur (Maillat, Quévit,
Senn, 1993), de spécialisation flexible (Piore abed, 1984). Pour Grosjean et
Crévoisier (1997), ces différents types de SPLmdisient lastructuredes relations
(a l'intérieur et a I'extérieur de la région) aigse lanaturede ces relations (relations
avec le marché, avec les institutions de rechegtkde formation, de production avec
d'autres entreprises, etc.). Markusen (2000) vy indgse des types
d’organisation différenciés. Dans tous les cas,dié&rents éléments énoncés par
Pecqueur en 1989 comme points communs a ces Syst&sient vrais dans ces
modeles (spécialisation, entreprises de petitesnoyennes tailles, concentration
d’'une multitude d’entreprises sans réel leadersl@pl’une d’entre-elles, densité,
guantités produites importantes pour le secteur).

Parallelement, voire conjointement a ces premiergatix, se développent,
dans les années 1980, les approches spatialiséesrégelationnistés Trois
éléments caractérisent cette école de pensée (Bemda@mazieres, 2000) :

- le territoire est un construit social, historiguea dimension
temporelle est au cceur de ces approches. Cettptiaccee distingue de

! Cités par Maillat (1996).

2 Au départ (Aglietta, 1976 ; Boyer et Mistral, 1978ipietz, 1979), cette approche privilégia la
dimension temporelle & la dimension spatiale dielippement économique (Benko et Demaziéres,
2000)
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celle des économistes orthodoxes pour qui I'especeeure un morceau
de sol caractérisé notamment par la distance

- l'organisation industrielle et sociale propre a dqia régime
d’accumulation, et donc a chaque période historigudes implications
spatiales (selon les modes de production, certaiifles se retrouvent au
coeur du systéeme alors que d’autres en sont exetagsMais surtout, un
nouveau régime d’accumulation s’articule toujoux®cale précédent,
décrivant ainsi une dynamique spatiale temporells gomplexe que
'analyse des formes territoriales canoniques : vike fordiste, la
technopole, les nouveaux espaces industriels, etc.

- une attention particuliére est portée sur les matieségulation de
I'espace notamment parce que ces modes de régupaiovent s’opposer
aux logiques d’accumulation. Ce dilemme entre éqgettefficacité dans
la mise en place des politiques d’aménagement dutotee a été
particulierement bien décrit par Gérard-Varet eulgieot (2000).

Trois remarques peuvent étre formulées en guisegusion.

Premierement, on peut souligner I'excés, non pagtatition, mais d’espoir
placé dans ces systemes de production localisésth@eries ont eu, en effet, un
retentissement intellectuel et politique majeuridMapérer et comprendre ces modes
de production était une chose, vouloir en fairenatéle normatif en était une autre.
Piore et Sabel (1984), par exempieavancerent qu'a la production de masse
fordiste rigidement structurée, allait succédernégime fondé sur la spécialisation
flexible, dont la forme spatiale serait le distric{Benko et Lipietz, 1992, p.25).
L'intitulé d’'une conférence organisée a Milan en9@9%nsiste sur le caractére
reproductible :« Les districts industriels : un modele a repro@ui Un rapport
commandé par la direction de la politique régionale la Commission
européenne voit dans ces districts un instrumentl’aion publique : «La
coopération inter-firmes comme instrument de développement local » (Europea
Business and Innovation Centres Netwedptembre 1999).

Le modéle des régions qui gagnent s’est essoufflé et leslecalistes
durent se résoudre a reconnaitre le poids des gearghtreprises globalisées et la

! En revanche, cette acception n'est pas sans eppale de I'école historique allemande menée par
Roscher, Schaeffle ou encore Sombart, cf. chapitre

2 Expression choisie dans le rapport pour parler $lek (district industriel, milieu innovateur et
cluster).
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fragilité de leurs chers districts (Benko et Lipietz, 2000, p.11). Le caractére non
reproductible et non généralisable est égalemesitemiévidence par Pecqueur, qui
note au passage que«’on peut d'ailleurs rencontrer I'expression de dymques
territoriales sans étre nécessairement dans unefigumation pure de systéme
productif local »(Pecqueur, 1989°2d. 2000, p.96).

Colletis et Rychen (2004) inversent le lien de eaaseffet en précisant que
« l'ancrage territorial des activités industriellesorrespond a une valorisation
localisée de l'activité d'une entreprise. Toutefoe mode de valorisation du
territoire par I'entreprise ne signifie pas que igeprise contribue forcément au
développement du territoire.(Pecqueur, Zimmermann (dir.), 2004).

Deuxiémement, si ces modeles jugés « salvateunsleue temps ont perdu
de leur brio, ils auront tout de méme été bénéfiquaur I'action publique locale. lls
auront renforcé la culture de responsabilité ctilledocale et de mise en valeur du
potentiel de développement et montré qu'il n'y aveas de fatalité de sous-
développement (Davezies, 2001)

Troisiemement, aussi contradictoire que cela puissaitre, le contexte de
mondialisation actuel est peut-étre en train déorear 'une des hypothéses fortes
de ces modeles. L'ancrage territorial des activii&snomiques n’a peut-étre jamais
eu autant d'impact qu’a I'heure actuelle. Cet agerauvre la voie d’'une alternative
prometteuse aux exigences de la compétitivité de eh plus difficiles a satisfaire
pour les pays industrialisés. Dans un contexte mabidi induit la banalisation des
produits, se renforce une demande qualitative pesrconsommateurs soucieux et
désireux de spécification plutét que de standatidisa Une offre qualitative,
territorialement marquée et « marketée », deveitnettre au territoire de s’inscrire
plus efficacement dans la mondialisat{@oissard et Pecqueur, 2007).

Ces approches générales présentées, il convieprésent, de préciser
guelques-unes des études spécifiques de ces moHé#kss révelent les territoires
d’études privilégiés par ces deux courants, aing lgur opposition autour de la
notion de ressources.
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Il LES APPROCHES SPECIFIQUES DU « TERRITOIRE FACTEUR DE
CROISSANCE »

De nombreux travaux empiriques s’inscrivent danspitelongement des
modeles généraux qui reposent sur l'acceptionritdiee-facteur de croissance ».
Dans la grille d’analyse, on avait proposé de wligter les approches générales des
approches spécifiques ou partielles. Les étuddgei@s ou spécifiques permettent
de préciser, de confirmer ou d’invalider, certa@giéments de la théorie générale.
Elles permettent également de préciser les taegoprivilégiés pour I'analyse et
soulignent, en contrepoint, le peu d’intérét acéatda question des espaces ruraux.
La notion de ressource, centrale pour distinguerfgproches spécifiques de la NEG
de celles du développement endogéne, rejoint I'tétacteur que I'on propose dans
la grille d’analyse. Le territoire serait une ragse (un facteur) de production plutét
générique dans le cas des théoriciens de la NE@t@pécifique chez les auteurs du
développement endogene.

Il - 1 Les ressources génériques de la croissance |  ocale

Pour Veltz (1993), les firmes disposent de deux esodl'acces aux
ressources, c'est-a-dire aux facteurs de productiauteur met particulierement
'accent sur la ressource stratégique que conslitumain-d’ceuvre compétente et
hautement spécialisée. Le premier mode d’accésnestgene. |l renvoie aux travaux
sur le développement endogéne et les systemesqghifsdocaux. Le second mode
d'acces est exogene dans le sens ou les firmesipel au marché extérieur pour
s’approvisionner. La métropole constitue le cadféal pour cesntreprises qui
cherchent a minimiser les risques de rupture dgipnnement (en main-d'ceuvre,
en sous-traitants, en infrastructures...). La conifdleat la volatilité de I'économie
« font que les entreprises pilotent a vue, en paligr sur les besoins en main-
d’ceuvre qualifiée »(Veltz, 2002, p.7). Il est donc primordial d’étdans des
environnements facilitant 'embauche et le licenwat. L'objectif de I'entrepreneur
reste la minimisation des co(ts de production (ond® des fournisseurs, de la
clientele, des infrastructures, flexibilité du maealu travail, productivité de la main-
d’ceuvre, recherche d’aides publiques etc.).

Les métropoles incarnent le lieu ou abonde la ptuda ces ressources
génériques, et notamment la plus stratégique @erites au vu des travaux en la
matiere : la main-d’ceuvre qualifiée. Cette mainwoe, ou capital humain, est
souvent considérée en fonction du niveau de dipléméu nombre de cadres dans la
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population active. Dans ces travaux empiriquesiéeloppement territorial renvoie
directement au phénomene de croissance puisqtiihesuré en termes de niveaux
de salaires (Rauch, 1991), somme des gains desllegavs (Kusmin et alii, 1996),
PIB par habitant (Barro, 1991 ; Glaeser, 1994). e&da et Shapiro (2001)
reconnaissent que I'évolution de I'emploi ou depdgulation serait préférable pour
mesurer le développement des villes que le seulf@iBhabitant. Cependant, ces
auteurs rajoutent que ces trois variables étantrellgment corrélées, le PIB par
habitant apparait comme un indicateur tout aussfasant que les deux autres pour
mesurer le développement des villes. La corrélationt parlent les auteurs ne
semble pourtant plus se vérifier a I'échelle inftdonale (Davezies, 1993b).

L’innovation est également un theme récurrent de approches sur les
facteurs de croissance des villes. C'est notammentien entre innovation,
croissance, capital humain et effets de débordefidhience géographique) qui est
mis en avant. L'innovation nécessite évidemmemddilisation du capital humain.
Le capital humain est a la fois concentré mais iapiiss efficace dans les
agglomérations (Sonn et Storper, 2004).

Les travaux pionniers de Jaffe (1989) ont mis eiddence les « effets de
débordement » de la Recherche et Développement JREE® nombre de brevets
déposés par les firmes est corrélé aux dépensB&Befaites dans un méme Etat
américain. De nombreux travaux confirment ces efféeé débordement de la
Recherche universitaire sur le monde des affaifeslretsch et Feldman, 1996 ;
Breschi et Lissoni, 2001) ou plus généralement eliésts de débordement des
innovations entre-elles (Anselin, Varga et Acs, 1)9®it autrement, I'inventeur est
d’autant plus inventif que son voisin I'est audsa formule reste vraie si I'on
remplace l'inventeur par le créateur ou l'artistéféts de débordements du « talent »
chez Florida, 2002b). Via le processus d’innovataes différents auteurs expliquent
donc comment la proximité, et donc les espacesedeas matiere grise (en capital
humain) constituent ce que Chinitz appelait déandieux incubateurs, ou ce que le
GREMI* nomme les milieux innovateurs. Pour les cherchdur&REMI, ce milieu
constitue finalement une ressource spécifique an Elke n'est peut-étre pas
directement territoriale, mais elle est constitdé&eteurs eux-mémes susceptibles de
mobiliser les ressources locales. On voit 1a ldiadité de séparer clairement les
différentes « Ecoles » d'analyse dans ces approchdes plus en plus
pluridisciplinaires.

! Groupe de recherche européen sur les milieux ateovs.
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Hormis donc pour les auteurs du GREMI, ou procleesealui-ci, on voit que
le territoire est considéré principalement pouraddtire I'existence des économies
d’agglomération. Le concept de développement adsadaies travaux s'apparente,
voire se confond, a celui de croissance. La ressademeure générique. Le territoire
peut, néanmoins, étre un facteur de croissanceetout'étant pas réduit a la seule
capacité a agglomérer les facteurs de producties.dpproches du « développement
comme processus » mobilisent l'acception « géoggapeh» du territoire. Elles
considerent que les spécificités de celui-ci petiéémre une source de croissance et
de développement.

Il - 2 Les ressources spécifiques de la croissance locale

Selon Pecqueur et Zimmermann (2004), la problématide création de
ressources prime sur celle de l'allocation de nes®s. L’'ancrage territorial des
firmes signifie la valorisation sociale de la rag®e présente sur le territoire. Les
ressources peuvent exister mais étre latentess Eke sont pas nécessairement
identifiées et valorisées ou encore « activéesetteCactivation ou révélation de la
ressource ne passe pas systématiqguement par lbémaais demande toujours la
coordination d’acteurs autour d'un projet, cesli® un processus de
développement local. Le processus peut selon PecaeteColletis (1993) aller
jusqu’'a la spécification (des ressources ou ag#fseriques deviennent spécifiques).
Le schéma proposé par Francois et alii (2006) gfiséh ces mécanismes (schéma en
annexe 1).

Quelques exemples concrets peuvent étre donnésarili¢2001) et Mollard,
Pecqueur, Moalla (2001) ont montré dans le cashdéd d’olive que l'identite, les
spécificités d’un territoire peuvent constituer néel facteur de création de richesse
et de développement local. L’huile d’olive AOC dgdds bénéficierait d’'une rente
de qualité territoriale. Cette rente est liée adlage du produit dans un territoire
dont les caractéristigues sont considérées cominactates. Le prix de I'huile
d’olive de Nyons est supérieur a celui d’'une hdildive strictement identique d’'un
point de vue organoleptique. La différence de piitre ces deux huiles de qualité
identique constitue, en quelque sorte, une « va@utée territoriale ». Cette rente
est en partie symbolique. Elle est liee a des tasasipécifiques réelles des territoires
et incorpore aussi 'image de la Provence, sededggaes paysages, sa lavande...
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Ce surplus que le consommateur consent a payertendit un double
processus d’évolution de la demande. Tout d’ad@dgmentation du niveau moyen
de pouvoir d'achat entrainerait une relative s#étmades besoins de base,
stimulerait une demande tournée vers des bienseiéenne qualité (effet AOC par
exemple), mais stimulerait aussi la dimension ingmelle de la demande (effet de
rente paysagere) (Mollard, 2001 ; Mollard et 2001).

La combinaison paysage-qualité-demande du consoenmatrée des
conditions favorables a la production et a la velggroduits locaux trés spécifiques
et participe ainsi a la production de richesselaca

Pour passer de l'aspect choix du consommateur, gaim le producteur a
'aspect développement local, ces auteurs se réféaela notion de proximité
organisationnelle qui pour Gilly et Torre (2000pose sur deux types de logiques
dans les territoiresla similitude et I'appartenance.

Mollard et alii (2001) soulignent quelLes acteurs réagissent par similitude
d'intérét dans la mesure ou ils concourent a lalisssion commune d'une méme
image globale [...] et qu'il y a solidarité entre lexteurs pour que l'image
construite et communément partagée soit préserid@e.méme pour la logique
d'appartenance, l'image a préserver repose sugéfanence commune a un territoire
« baronniard » qui, & travers son histoire longue et sa cordtam patiente du
paysage, constitue un invariant dans lequel lesewst non seulement se
reconnaissent mais fondent leur unité

Ici, le développement local est clairement perconro@ un processus de jeu
d’acteurs. Les dix ans de travaux de recherchestle équipe ont aussi fait émerger,
au regard des différents territoires et produitsdiéls, le concept de panier de
biens » (Mollard, Pecqueur, Lacroix 1997). En effet, I'iagt économique et la
valeur ajoutée territoriale d’'un produit, dit leadpeut se répercuter sur d’autres
biens. Toujours dans le cas de l'huile d'olive, Bgeurs montrent comment les
produits dérivés (tapenade, savon etc.) mais égaiela lavande, les vins, les gites
touristiques... profitent de 'image qui se constautour d’'un produit, I'olive, et de
ses paysages.

Le territoire construit historiquement et cultuesllent constitue donc une
ressource dans la production d'offres spécifiguesian reproductibles. Afin de
synthétiser les différents travaux en la matieran€ois et alii (2006) proposent une
définition de la ressourderritoriale qui repose sur quatre principes :

|l s’agit ici de la zone drémoise des Baronnies.
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« - laressource territoriale se construit sure ressource spécifique ;
- le passage de l'une a l'autre est lié apuacessus de révélation ;
- ce processus est intentionnel ;
- il S'appuie sur plusieurs étapes interdégentes.

[...] Une ressource territoriale est une ressourc&afique qui peut étre
révélée selon un processus intentionnel, engagesm® dynamique collective
d’appropriation par les acteurs du territoire, deature différente selon qu’elle
emprunte ou non le circuit de la valorisation(bBrancois, Hirczak, Sénil, 2006,
p.696).

Bien que tres différentes dans leurs hypothésesomtlusions, les deux
approches présentées dans ce chapitre ont en corfanprise en compte des
capacités ou systemes productifs comme principate vseul moteur possible du
développement des territoires. Les espaces rurawsont introduits qu’a la marge
dans les modéles de la NEG (ils peuvent bénéfisieire créer des forces de
dispersion). Au contraire, ils sont tres souventeaur de I'observation et de I'étude
des systéemes locaux de production. La mobilisati@s acteurs autour d’'une
ressource spécifigue semble pouvoir générer duladyement et participer a la
revitalisation des espaces ruraux.

Ces aspects productifs du développement territétait précisés, il convient
de s’intéresser aux aspects « population et demgnald’acception du « territoire-
support ».
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Chapitre 3 - Les approches par la demande. Le terri  toire
support de la population

Le territoire n’est plus considéré ici uniqguemeainme un facteur générique
ou spécifique de la production. Il est le suppoet ld population qui crée le
développement socio-économique des territoires. Mée sont donc plus les
mécanismes de l'offre qui détermineraient seulwiéa économique locale, mais
eégalement ceux de la demande. La capacité pro@udtim territoire ne suffirait pas
a comprendre le role que joueraient d’autres ast@auristes, retraités, bénéficiaires
de minima sociaux...) sur le développement. Questissentielle aujourd’hui, la
consommation locale ne primait pas tant hier esorade la concomitance des lieux
de production et de consommation.

Davezies (2004) montre que, si dans le siecle pdas@uestion du
développement territorial en termes de revenulet généralement de conditions de
vie des populations était directement liee a laar@on spatiale des avantages
comparatifs productifs, c’est de moins en moing gepuis une trentaine d’années.
A partir des années 1980, les valeurs ajoutéessisé le territoire national tendent
a se concentrer dans les régions les plus dévadepgérs que la péréquation du
revenu des habitants se poursuit. Autrement diedenu des ménages d’un territoire
est de moins en moins connecté a la capacité piigdude ce méme territoire.
L'allongement de la durée de vie, 'augmentatioriashaps libre, les développements
technologiques (TGV, Internet, portable...) ont m@diét renforcé les mobilités
guotidiennes et occasionnelles. La superpositiafaipa entre le lieu de travalil, le
lieu de vie et le lieu de consommation n'est plasndse, bouleversant ainsi les
mécanismes de formation du revenu.

De la méme facon qu’hier, pour comprendre le dgppmment territorial, on
a dd passer d’'ungéographie des col#& unegéographie de l'organisatiofVeltz
1993), c’est peut-étre aujourd’hui en termegéegraphie de la consommatiqo’il
faudrait raisonner (Davezies 2005)
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Les approches générales qui permettent de comgrerdrmécanismes sont,
selon nos investigations et celles d'autres équipegecherche trés rares En
revanche, les études partielles ou spécifiques ambreuses et viennent nourrir la
réflexion en cours.

I UNE APPROCHE GLOBALE DU « TERRITOIRE SUPPORT »

Les lignes qui suivent reprennent les travaux dedrst Davezies sur le sujet,
synthétisés dans un rapport récent (Davezies 200&).théorie de la base
économiqué constitue le cadre conceptuel de ces travaux.nSedite théorie le
développement des villes dépend de revenus exteagoesviennent [lirriguer.
L’économie locale peut se décomposer en deux gscian contribuant a capter les
revenus de I'extérieur, I'autre travaillant a daii® la demande locale. Le premier
secteur, dit basique, est inducteur du développenemirainant, par effets
multiplicateurs, la croissance du revenu, de I'enet du peuplement. Le second, dit
domestique, est induit par le premier.

! Nos investigations ont été menées dans le cadre tdavail pour le PUCA qui s'interrogeait sur
I'existence de travaux similaires a ceux de Lauf@avezies dans les autres pays européens ou
ameéricains. Le constat d’'un réel manque en la meaparait indiscutable. Aucune approche générale
ou globale n'a été réellement repérée. En revartdsh@epmbreuses études spécifiques sur un territoire
ou sur une problématique existent. Elles sont ptéss dans le deuxieme paragraphe de ce chapitre.

Une équipe pluridisciplinaire de chercheurs spiéted des questions urbaines et de développement
régional a I'université de Louvain-la-Neuve a lamcéprogramme de recherche autour de I'économie
résidentielle. En amont de leur démarche, leurestigations pour trouver des travaux de référence
sur lesquels s’appuyer au départ ont été aussesajue les nétres. La seule référence qu'ils ont
également trouvée est celle de la théorie de la teassitée par Laurent Davezies

2|l semblerait qu’une thése vienne d’étre souteilianiversité du Minnesota sur cette question. Les
travaux de Katherine Nesse semblent porter prifeipant sur I'estimation des retraités. Le titrdale
thése est Retirement Income: A New Model of Economic BMsrkusen (2006) cite ce travail pour
montrer que d'aprés Nesse, les retraites, les elidds et les revenus de transferts représenteraient
60% des revenus des espaces non métropolitainsdd8%les espaces métropolitains. Méme s'il ne
s'agit pas directement de la part de ce type demew dans I'ensemble des revenus basiques mais par
exemple dans le total des revenus des ménagesstéamnement et la démarche sont treés certainement
proches du raisonnement tenu ici.

® A qui doit-on cette théorie ? Formulée initialemeselon les auteurs, par Cantillon (1725) dans son
Essai sur la nature du commerce en généralr d’autres par Sombart (1916) dans Ben Moderne
Kapitalismusou encore par Homer Hoyt (1954) qui I'a dotée d'wvmé&thodologie, Gonnard (2001)
nous apprend que Sombart lui-méme attribuait l'idégale, avant Cantillon, a Het Welvaren van
Leiden (1695) dans soHandschrift uit het Jaar..On trouvera dans Gonnard (2001) le récit du
parcours tourmenté de cette théorie dans I'histd@da pensée économique jusqu’a la fin du®XX
siecle.
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Cette théorie a été fort mobilisée jusque dansatestes 1980, par Hoyt,
North ou encore Tiebout pour les travaux les plktentissants. Mais, en 1985,
Richardson tire le bilan de ces décennies de traeaudéclarant que lesmodéles
issus de la théorie de la base doivent étre entesans espoir de résurrection »
(Richardson, 1985, p.646, cité par Gonnard, 20(R), p

L'une des raisons principales de ce relatif écleddadhéorie de la base tient a
la facon dont elle a été mise en ceuvre. Expriméeechent en termes devenus
extérieurs, l'essentiel des recherches menées pomttant appliguée en termes
d'emploispour des raisons de disponibilités statistiques IBg premiers travaux de
Sombart (1916) ou de Hoyt (1939) ce sont donc wemment des données d’emplois
qui vont étre mobilisées. L’emploi des activitéssiqaes détermine I'emploi des
activités domestiques. Tant que la principale soestérieure de revenu local résulte
des exportations de biens et de services, I'anggsdées emplois est satisfaisante. Si
jusque dans les années 1980, ce sont bien lestéxtiocales exportatrices qui
constituent I'essentiel de la base économique ereisdires, il n’en va plus de méme
depuis. Le décalage croissant entre lieu de pramuct lieu de consommation
génere des flux de revenus résidentiels, tourisiguui ajoutés aux revenus de
transferts publics et sociaux, finissent pas refdrméthode obsoléte, la méthode
mais pas le modéle.

En 1995, Loeiz Laurent remobilise cette théorie si@s données de
population. Les populations qui alimentent la bdis@ territoire sont, pour Laurent,
les employés des secteurs exportateurs mais aessitolristes, les migrants
alternants, les étudiants etc. En travaillant ayrdpulation Laurent dépasse le cadre
des seuls emplois des entreprises exportatricesneosource de revenus extérieurs.
Dans ce travail déja fort instructif, I'auteur pis&E qu’'une approche par les revenus
serait préférable.

Laurent Davezies développe une méthode de caleulmgitant de travailler
cette fois sur les revenus basiques (Davezies, 2@032003b). Quatre grandes
familles de revenus basiques sont distinguées :

- la base productive privée : revenus issus de l&repartie marchande
des ventes de biens et services a I'extérieur rditciee ;

- la base publique : montant des salaires des fonwices versés par
un agent extérieur : I'Etat ;

- la base sociale : revenus des transferts sociaestgtions, chdmage,
minima sociaux, remboursements de soins de santé) ;
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- la base résidentielle : revenus extérieurs captien la résidence et
a la présence de certains agents, a savoir lesgitéstr les migrants
alternants, les touristes.

Les résultats sont saisissants. La base produgtivée qui focalise le débat
et la Recherche ne représenterait que 25% desus\msiques moyens des aires
urbaines francaises. La base résidentielle, quiaitgusque-la aucun retentissement,
alimenterait majoritairement les économies locdé¥6 des revenus basiques). La
base publigue et la base sociale représenteraiem®i% restants, soit autant que les
revenus productifs privés.

En moyenne donc, et si I'on accepte l'idée queone Iss flux de revenus
basiques qui déterminent le développement desdiees, ce ne sont pas les « firmes
en compétition » qui constituent I'enjeu le plusrtbdu développement local mais
les individus qui consomment. D'emblée, l'idée kpateur local est impuissant face
a une mondialisation qui se joue des territoiragt g¢re, de nouveau, discutée. Dés
lors, résumer I'économie locale a la productioragénsuffisant.

Evidemment, ces moyennes dissimulent d’importacasté de structure entre
les différents territoires francgais.

Certains sont trés productifs et voient leur déupéoment dépendre surtout de
leur capacité a s’adapter a la concurrence monddesont des territoires et des
villes généralement de petite taille, situés daszbnes d’emploi industrieuses bien
connues (Oyonnax (55% le Choletais (39%), Vendée-Est (39%), Epern&4B
Laval (36%)), mais aussi quelgues grandes zonesneocelles de Lyon, Annecy ou
Strasbourg dans lesquelles I'activité productiveupe une place relative trés
importante (de I'ordre du tiers de la base totale).

Les zones d'emploi les plus dépendantes des baséfiques sont
généralement des villes chef-lieux, comme Chalom&legampagne (27%), Dijon
(25%), Brest (24%), Orléans, Nancy ou Tours (auttEu22%).

D’autres territoires encore ont une économie qubedd, d’abord, des
revenus résidentiels (Menton (85%) et de I'ordrer@® des revenus basiques pour
Porto-Vecchio, Briangon, la Tarentaise, Fréjus).s Cmnes a forte économie
résidentielle peuvent aussi étre des villes transélieres (Annemasse, Bale-Saint-

! Poids de la base productive privée dans le t@slrdvenus basiques, toujours selon les estimations
de Davezies (2003Db).
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Louis) ou des petites villes proches de métrop@iétiefranche-sur-Saéne, par
exemple).

Les territoires les plus pénalisés, avec une futereprésentation de la base
sociale, étant, sans surprise, les zones peutatessur le plan résidentiel en méme
temps que les plus affectées par une crise de versian productive : Lens-Hénin,
Nord-Deux-Sevres, Sambre-Avesnois, Angouléme, NRwiileu ou Valenciennois...

Enfin, il est important de souligner que I'estinoatide ces bases ne peut
constituer que la premiére étape du travail. Eetetine fois ces revenus captés faut-
il encore qu’ils soient dépensés localement. Maku@006) met I'accent sur cet
aspect la du modele et insiste tout particulierégrmsanl'impact positif et primordial
de la consommation. Son article intitulé Consumption Base Theory of
Development >développe notamment I'argument selon lequel lssocpomimation est
trop souvent minimisée dans les mécanismes deajipeinent local. Sur le cas des
manifestations culturelles et de l'art en générdle défend la mise en place
d’initiatives locales permettant de maximiser lp&gse localement.

L’application de ce modele sur les espaces rurgaxait intéressante. Elle
devrait permettre de prendre en compte les différaspects du développement
territorial qui animent une France rurale multigléest I'objet de la troisiéme partie.
Mais avant, poursuivons cette analyse de la litiéeaen abordant la question des
approches spécifiques.

Il LES APPROCHES SPECIFIQUES DU « TERRITOIRE SUPPORT »

Deux types de travaux sont présentes ici.

Les premiers s’inscrivent dans le prolongement diagraphe précédent et
portent sur les applications de la théorie de Ilseb&es travaux empiriques sont
nombreux mais systématiquement sectoriels ou fgr@sm abordera uniquement les
analyses qui portent sur les éléments non progudéifla base : impact du tourisme,
des retraités, des migrants alternants, de latrdigson publique.

Les deuxiemes auraient éventuellement pu étre mselans les approches
globales. Cependant, ils portent exclusivementlasirgrandes villes. Ces travaux
récents mettent la consommation au cceur des dynamigétropolitaines actuelles
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et soulignent les intéréts de plus en plus diveaggaemtre |'entrepreneur et le
consommateur.

[I-1 Détail sur les éléments de la base non product ive

De nombreux travaux portent sur les différents etspele la base non
productive, pris séparément. C’est en ce sens 'Quequalifie ces approches de
partielles ou spécifiques. Ainsi, dans les lignessgivent, sont présentées les études
d’'impact des touristes, des retraités, des migraliésnants, ou bien encore de la
redistribution publique et sociale, pour des tem#s précis.

L’'impact du tourisme sur les territoires

Bien que peu étudiée par les économistes, c'estedte problématique du
tourisme que I'on trouve le plus de travaux. Tigriandes familles méthodologiques
permettent de mesurer I'impact du tourisme sutdagoires :

- les modéles d’estimation des revenus basiques é&®emplois liés a
I'activité touristiqgue via les méthodes de muliglieurs (Fletcher et
Archer, 1996 ; Vollet, 1998 ; Lejoux, 2006) ;

- les modéles d’équilibre général ou d’analygsut/output;

- les comptes satellites du tourisme.

Ces deux derniéres méthodes et sources sont ngandifficiles a mettre en
ceuvre, ne serait-ce qu'a I'échelle régionale.

La réalisation des comptes satellites du tourisrguiert d’'importants
travaux conceptuels et empiriques élaborés pargé@isation mondiale du
Tourisme, I'OCDE, Eurostat et officialisés par 'ON Ces comptes concernent
avant tout les économies nationales.

Le modeleinput-output (ou tableau entrée—sortie) repose sur un tableau
d’échanges intersectoriels, indiquant les relatiense les différentes branches de
I'’économie, et donnant une mesure quantitativeimtesdépendances entre les achats
et les ventes au sein d’'une économie. Cette métfmarit un multiplicateur pour
chaque branche. Trés efficace et trés utilisée iagan national, la traduction du
modéleinput-outputau plan régional pose, la encore, plusieurs dités liées a la
disponibilité des données. La plupart du tempsydeleéleinput-outputdoit donc étre
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assorti d'une enquéte destinée a pallier le mandiirformation en matiére
d’échanges interrégionatix

Ce sont les approches du type multiplicateur kdagnégjui dominent
I'analyse territoriale sur la question touristique.

Ces travaux sont le plus souvent réalisés a pdiginquétes auprés des
touristes (afin de déterminer le montant des désenentilé par secteur) puis aupres
des entreprises du secteur et des fournisseumsalyse de I'impact économique se
conclut au final par I'estimation du nombre d’emploréés et de revenus générés
grace aux dépenses des touristes. On distingukidespuvent les effets directs et
indirects, les effets induits dans la mesure dsiptes. Ces enquétes sont largement
répandues et facilement accessibles aux USA (WsschnFloride', Michigarr,
parcs californier. Sur 'Europe, on peut citer le cas d’une étudela Finlandé
ou sur des zones rurales francaises (Vollet, 1988hevin, Gerbaux, 1999). Un
rapport au ministere délégué au Tourisme (2005) I'smpact des meublés et
chambres d’hétes en France s’appuie sur cette aétiianalyse.

! Cette méthode a été utilisée pour la localité deshihgton (Mark, 1989 ; Fuller, 1995 ; Frechtling e

Horvath, 1999) ; sur deux comtés du Wisconsin etPdansylvanie (Fletcher, 1989) ; sur Miami

(Mescon et Vozikis, 1985). Frechtling et Horvatl94®) présentent un tableau récapitulatif des
résultats de ces études.

2 Les effets directs mesurent les effets sur I'eingldes revenus des dépenses réalisées directement
dans les activités de tourisme. Les effets indérelédterminent les effets qui se répercutent sur les
fournisseurs (ou activités dépendantes) des sacteuristiques. Les effets induits sont les effets
générés par les dépenses des salariés (ou bémésicidu secteur du tourisme et des activités
dépendantes (fournisseurs).

® http://agency.travelwisconsin.com/Research/Econbngiact Active/2005_TourismWorks.pdfles
dépenses des touristes s’élévent a 11,8 milliaeddallars en 2004, génerent 309 000 emplois (dont
203 000 emplois directs) et 6,65 milliards de dsllde salaires et revenus (dont 3,4 milliards de
revenus directs).

* http://www.cefa.fsu.edu/florida_tourism03.pd?5 millions de visiteurs en Floride générent 889
emplois directs et 1,2 million d’emplois au totabif le document pour les prévisions du modele, les
impacts en termes de taxes, d’'impo6ts sur le rewdmepnsommation etc.)

® http://web4.canr.msu.edu/MGM2/econ/michigan/ecimpés : ce site détaille les étapes de calculs
des impacts du tourisme dans cet Etat. Des lienorent vers des études plus précises, nombreuses
en l'occurrence pour cet Etat, grace au travaihd’é@quipe universitaire menée par Daniel Stynes,
spécialiste en la matiére.

® http://www.npca.org/across_the nation/npca_in_tleéd/pacific/economic_report/default.asi280
millions de visiteurs sur les 388 sites, dépend@d milliards de dollars, ce qui génére 4,5 milia
de salaires, revenus, bénéfices et 67 000 empleistsl et indirects.

7

http://tourism.rovaniemi.fi/includes/file _downloadp?deptid=6918&fileid=17103&file=2006020709
5401.pdf
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Il existe également des travaux sur I'impact fistaltourisme, des analyses
colts-bénéfices (qui integrent généralement lestefpositifs et négatifs non
marchands ou non matériels pour la population), ddsdes d’'impact
environnemental, des études de faisabilité (pliéés & un projet précis)

Ces travaux soulignent systématiquement un effdtipticateur des activités
touristiques sur 'emploi local plus important quedui des activités traditionnelles de
production. On reviendra sur ces résultats qui eorent les espaces ruraux dans le
chapitre conclusif.

L'impact des retraités sur les territoires

La problématique des retraités et du vieillissentenia population est plus
couramment abordée sous l'aspect colt pour la tgocgtren termes de
consommation et de recettes.

Par ailleurs, comme le soulignent Roussel et V¢#604) ce sont surtout des
géographes et des sociologues qui se sont intérasgéretraités et notamment aux
migrations a I'age de la retraite. Les themes dberche portent sur les motivations
au départ, a la migration, sur les critéres dexctuilieu d’installation ou encore sur
les formes de l'inscription locale mais finalempet sur 'impact économique.

Le méme constat peut étre fait quant & I'impact msidents secondairfes
problématique souvent connexe a celle des migmterretraités.

! Pour des exemples pédagogiques de méthodes alcdésaoir Stynes (1999).

2 Serge Sschmitz, géographe belge, a entrepris wiuke €omparative des travaux portant sur la
résidence secondaire en Europe. Son papier (@@lotrangers dans les campagnes. Organisé par
le CERAMAC a Vichy les 18 et 19 mai 2006) ne pogie sur les motivations a I'achat d'une
résidence secondaire, au choix du lieu, aux adegretermes de cadre de vie possible a I'age de la
retraite etc.... mais nullement sur les impacts éooqoes. L'auteur nous a confirmé I'impossibilité
gu’il avait eu a traiter ce theme de facon compadisque ce type d’étude sur I'impact économique
des résidents secondaires est quasi inexistantueop& Cf. annexe 2 : bibliographie de Serge
Schmitz en la matiére.

On note I'existence de deux travaux d’'étudiant$emce et d’'une étude en Autriche qui abordent la
guestion :

Goujard, A. (2003).Résidences secondaires des étrangers et territbaecais. Localisation et
retombées économiques locales, la valorisation dapital symboliguemémoire de DEA — Institut
d’Urbanisme de Paris, laboratoire du C.R.E.T.E.Raris 12, sous la direction de Laurent Davezies.

Lejoux, P. (2002)Les ressorts non productifs du développement ¢ei@it Analyse de l'impact
économique des séjours en résidence secondaireramcd métropolitainee mémoire de DEA —
Institut d’Urbanisme de Paris, laboratoire du C.R.E.l.L., Paris 12, sous la direction de Laurent
Davezies.
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En Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, paralléleraece type de travaux
sociologiques, existe tout un pan de littératuré tgnte de mesurer les impacts
économiques et fiscaux des retraités sur les deg# d'accueil. La méthodologie
employée s’inspire dans la plupart des cas de tahodé du multiplicateur de la base
économique ou du multiplicateur keynésien. Les dsee des retraités favorisent la
demande locale de biens et services, et créeritd@asemplois. On cherche donc a
mesurer combien un retraité, via ses dépensesyegéiEmplois, en fonction des
secteurs d’activité mais aussi de I'age du retreite

Hodge (1991) a partir du modéle keynésien trouvamtetraité génere 0,5
emploi. Pour Deller (1995), dans le cas de I'EtaiMhine, ce taux est de 0,55. Il est
également possible d’intégrer I'impact fiscal (tdde entre ce que rapporte et ce que
colte un retraité) et d’en déduire la encore l'iotpaet sur la création d’emploi.
Cette fois, les études concluent a un multiplicatsariant de 0,2 a 0,34
(respectivement Shields et alii, 1999 puis 2001hsh selon les cas, il faudrait de
deux a cing retraités pour créer un emploi.

En Europe, ce type de recherche est plus rare.ndapt les quelques
travaux en la matiére (Vollet et alii, 2003, sucés de quelques régions du sud de la
France) concluent également a I'impact positif degaités pour un territoire ; les
emplois générés par ces dépenses étant, d’apregreeasers calculs, moins
importants qu’aux USA. Ces auteurs soulignent suites différences de retombées
locales selon le type de retraité et le type ditd@e.

Finalement, Stallman et alii (1998) concluent, auwde I'ensemble des études
d'impacts, a un effet clairement positif des nouwearrivants retraités sur le
développement économique local et un effet parfiiss mitigé en termes de
fiscalité. L'arrivée de ces «jeunes et riches tsai®s favorise donc la création
d’emplois et de nouveaux revenus. Jeunes retraigsurd’hui, en bonne santé,
participant a la vie locale... qu’en sera-t-il demaiBelon Stallman et alii (1998), la
encore, I'impact a long terme demeurerait positdlgré les codts croissants en
matiere de santé, associés au vieillissement tiestés.

Hiebl U. (1997). Freitzeitwohnsitze auf dem Imobilienmarkt in Osihe: eine Analyse zur
Geographie des 6stereichischen Immobilienmarkteslitteilungen der  Osterreichischen
geographischen Gesellschaft, 139 : 145-170



Les conclusions seraient-elles les mémes danssléles pays européens, de
la France par exemple ? Les études disponibleslinent ne permettent pas de le
savoir.

Un dernier cas est présenté pour souligner lalsiéitéside ce sujet. Ce cas est
celui de la Floride ou la part des plus de 65 atdaeplus élevée des USA (18% de
la population — avec des taux allant jusqu'a 35%sdaertains comtés). Les
principaux résultats des travaux du bureau d’ékidekind & Associatesoulignent
limpact positif considérable des retraités sucd@omie, mais aussi sur la fiscalité
de la Floride. Les dépenses des plus de 65 ardandsen permanence en Floride
atteignent 37 milliards de dollars en 1997 (leseéses des touristes 42 milliards) et
induiraient 1,3 million d’emplois, soit 20% de lar¢e de travail de Floride. Les
auteurs de I'étude insistent sur le fait que ces#ffree prennent en compte
uniguement les dépenses des résidents permaneéstsd@glus de 65 ans (incorporer
les non-permanents et les 60 - 65 ans amplifieraibre ce phénomeéne) ; et que I'on
ignore le poids des dépenses faites par la familles amis qui rendent visite a ces
retraités.

Mais c’est surtout le contexte de réalisation é@¢utle qui est intéressant. Le
poids des retraités en Floride, déja considéral@eesse d’augmenter sous l'effet du
vieillissement et de la forte attractivité migraéide la région auprés de ces
populations. Face a cette situation, certains ge@$s de comtés ou politiciens
locaux tirent la sonnette d’alarme et dénoncentdésves possibles de derey
Power (par exemple pour approvisionner les secteurssinels en main-d’ceuvre).
En réaction a ces accusations et pour prouverugiité, la compagni¢/illages of
Lake Sumterun village « privé » géré par et pour les refésin commandité I'étude
citée ci-dessus pour un colt de 100 000 dollatstllité et I'impact économique des
retraités ont pu étre mesurés et leur pouvoir desgion démontré (en témoigne
larticle qui donne les résultats de I'étude, pébtans leWall Street Journal
Interactive Edition March 4, 1998ntitulé Gray is Green : Retirees have Huge
Fiscal Impag.

Pour Davezies (2002), ¢&rey Powemrenvoie aux réflexions de Tiebout. Des
1956, Tiebout part du principe que la société gatgirée en communautés dont les
caractéristiques et les préférences different. it@ation optimale, a savoir qui
maximise la satisfaction des individus, est obtepaela décentralisation. C’est en
guelque sorte le marché électoral local qui régaledemande des électeurs
contribuables et I'offre de biens et services m#lies gouvernements locaux sont
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en compétition puisque I'électeur local/ete avec ses pieds Cependant, dans les
faits, la théorie de Tiebout semblait jusqu’a peap extréme. Kobielski (1978) et
Orange (1991)ont montré I'étonnante homogénéité des politiquesiiques locales
en France. Il semble cependant que les choses afiaet Tiebout a peut-étre
finalement fini par traverser I'Atlantique (voir RDezies (2002) sur la question des
retraités, ou encore, Estébe, Talandier (2005) I'smtercommunalité). On peut
craindre, en effet, que d8rey Powerconduise les autorités locales a mettre en
ceuvre des politiques qui, servant [|'électorat ageincent, directement ou
indirectement, du fait de la contrainte budgétaiedles qui sont tournées vers les
services aux familles de jeunes actifs : crechmsegz d’activités, etc.

Si ces mouvements de migration a I'dge de la tetrapnt facteurs de
redistribution de revenus entre les territoiresndméme pays, ils le sont également
de plus en plus a I'échelle internationale.

Pour les retraités, les migrations intereuropéesadent au départ de I'Ouest
et du Nord de I'Europe en direction des cOtes duugal, de 'Espagne, de la
France et de I'ltalie (King et alii, 2000 ; Rodreg et alii, 1998). Malgré la
progression de ces migrations, les études demeuéemincore, assez rares, sans
doute par manque de données statistiques. Dessétudaographiques existent,
notamment pour les britanniques, The British Community on the Costa Blanca »,
rapport édité par le consulat britannique, 1998paitr des régions touristiques :
I'Algarve, la Costa del Sol, la Toscane, Malte (¢&iet alii, 1998 ; Rodriguez et alii,
2004f. Par ailleurs, ces études traitent plutét des vatiins a l'installation
saisonniere ou a I'année de ces nouveaux résideetsle leur impact économique
pour les territoires. De fagcon générale, l'intép&trté a ce phénomene pourtant
croissant demeure faible, comme l'atteste la pabba du Conseil de I'Europe
intitulée «Active ageing in Europe (Avramov et Maskova, 2004, vol.l;
Schoenmaeckers, 2004, vol.2) dans laquelle aucéf@ence n'est faite a ces
migrations internationales de retraités.

! Cités par Davezies (2002).

2 Pour les plus curieux, voir aussi une bibliograpbir ce sujet établie par I'European Science
Foundation, disponible a 'adresse suivante :
http://www.shef.ac.uk/sisa/esf/EW_Bibliography.shtmtroduction.
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Une guestion posée par Shields et alii (1998) anaentroisieme socle de la
base résidentielle. Shields et alii (1998) se deteansi le bilan des nouveaux
arrivants retraités est positif pour le territoinegis surtout si cet impact est plus ou
moins important que celui généré par l'arrivée tifa®

L'impact des migrants alternants sur les territoires

La comparaison entre l'impact des migrants altehagt I'impact des
retraités pour un territoire est sensible aux oste la fiscalité locale que I'on
analyse (contribution et colt a la scolarité, asdmté...), aux secteurs d’activité
considérés (services, commerce ou industrie, e@gdbalement, Shields et alii
(1998) estiment que I'impact des migrants actifisl'amploi et sur la démographie
est supérieur a celui des migrants retraités. Eanehe, en ce qui concerne I'impact
sur les salaires et les revenus, le résultat g'#gvel’impact sur la fiscalité est
sensible aux hypotheses du modele, mais globaledsrd les deux cas l'impact
fiscal reste, la encore, positif.

Les méthodes utilisées pour mettre en avant |lesnietes des dépenses de
ces migrants alternants sont la plupart du temestigues a celles employées pour
les retraités et les touristes (multiplicateur kesian, multiplicateur de la base
economique, parfois tableanput/outpuj. Ainsi, la question posée porte sur le
nombre d’emplois que créent ces résidents graeera tevenus (percus en dehors de
la zone ou ils habitent) dépensés, en partie, éocaiht.

La plupart de ces travaux sont monographiques it parfois issus de
bureaux d’études privés ou d’agences locales disbee. La encore, les études
d’'impacts économiques a I'échelle des territoingds-sationaux restent extrémement
rares en Europe contrairement aux USA, ou elleg, $@s souvent, commanditées
par les collectivités locales. Janet McBride etu@la Albano (1999), deuRegional
Plannerde San Francisco ont calculé, par exemple, lesd&urevenus qui irriguent
les comtés limitrophes de San Francisco. 10 bdlide dollars seraient versés a des
actifs travaillant & San Francisco mais résidali¢was. Les navetteurs travaillant a
San Francisco mais résidant a Contra Costa app@mér5 billions de dollars,
potentiellement consommables a Contra Costa. Leélacekt bouclé par le calcul
des emplois que généreraient ces flux monétairesO@ emplois pour Contra
Costa).

L’ensemble de ces travaux effectués sur des popugatistinctes, dans des
pays difféerents, selon des méthodologies diverseglgent a I'impact positif et
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significatif des retraités, touristes et migranteraants pour les économies locales.
Ces flux de revenus résidentiels sont indépenddetsla capacité productive
exportatrice des territoires et constituent desefas majeurs de développement
local. Ces études partielles ou spécifiques comfitmdonc les conclusions du
modele général. S’intéresser uniquement a la ptmgdudocale ne semble plus
suffire pour comprendre les mécanismes économigaeasx.

Un dernier aspect de la question concerne la rémisbn publique et sociale
entre les territoires.

Les transferts publics et sociaux

Alors que pres de la moitié du revenu national pags industrialisés est
aujourd'hui canalisée par des budgets publics @udbe I'Etat, budgets des
collectivités locales, assurances sociales...fe cptestion des effets redistributifs des
fonds publics est relativement peu traitée par odp@ d’autres domaines de
I'Economie Spatiale.

Davezies (1993b) releve les travaux précurseurretateurs portant sur
cette question. En France, I'INSEE et la directienla Prévision (1966) ou encore
Jeanneney et Quiers-Valette (1968), Prud’homme,h&oct et Nicol (1973) et
Fréville (Rapport Mac Dougall, 1977) ont apporté déponses a cette question. A
I'étranger, Mushkin (1957), Havemann et alii (19@6)Catsambas (1978) ont mené
des travaux de ce genre sur le cas Etats-Unisidistrent tous un fort financement
implicite des régions plus pauvres par les régriges. En Belgique, Van Rompuy
et Verheirstraeten (1979) répartissent le budgkefebentre les trois régions du pays
et montrent que la Wallonie bénéficie de trés imgus transferts implicites.
L’étude indique que si les deux régions étaienkdeys distincts, chacun doté de sa
propre monnaie, et donc sans mécanisme impliciteadsferts, la monnaie wallonne
aurait da, entre 1970 et 1976, dévaluer de 8%a@part a la monnaie flamande. En
Grande-Bretagne, une étude de Coopers et Lybra@®b)Imontre que le Grand-
Londres, qui contribue en 1984 pour 17% des impidenéficie que de 13,2% des
dépenses du budget de I'Etat, assurant par la umerstion au reste du pays, de
'ordre de 10% du revenu des Londoniens. La CE& gessi intéressée a cette
guestion, et a produit un rapport intégrant I'étddees mécanismes dans chacun des
pays européens mais aussi en Australie, au Canale états-Unis (Rapport Mac
Dougall, 1977).
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Ces différentes études ont eu l'avantage de mieetranen lumiére ces
mécanismes, mais ont la plupart du temps eu I'vimgient de se fonder sur des
hypothéses de répartition et des méthodologiesctédes (pour une analyse critique
de ces différentes études, voir Davezies, 1984pefdant, elles ont toutes en
commun de dégager une sorte de loi : le budgeEtt kest un puissant élément de
redistribution, des régions les plus riches vessalgtres !

Les études réalisées en France dans le prolongataards premiers travaux
(Davezies et alii, 1983 ; Davezies, 1989 ; Davezi&®3a) confirment toutes ces
résultats. En Europe, le premier rapport sur laésmm (1996) souligne que ce
mécanisme puissant de solidarité territoriale,ean des frontiéres nationales, permet
de diminuer de prées de 30% les disparités éconamigatre les régions de ces pays.

Plus récemment, au Canada, Ruggeri et Weiqgiu Y@3R@nt étudié les
effets de la redistribution publique interrégionale les inégalités de revenu en les
comparant a trois cas théoriques :

- les politiques de redistribution sont inexistantdss inégalités de
revenu demeurent ;

- les politiques de redistribution sont neutres :nfentant par téte
distribué est le méme pour toutes les régions ;

- les politigues de redistribution sont maximales patrviennent a
combler entiérement les disparités : aprés redigidn les revenus
régionaux par téte sont identiques.

Selon ces auteurs, en 1996 au Canada, le systéoaé fikdéral a permis une
redistribution interrégionale 1,8 fois plus impat& que celle qu’auraient générée
des politiques neutres et proche de 50% de cellurit pu entrainer une politique
maximale. Ainsi, ces transferts permettent de divipar deux les inégalités
interrégionales.

Pour mettre en ceuvre la théorie de la base, ilieabndonc d’ajouter les
transferts de revenus publics et sociaux aux feixedenus résidentiels et productifs

prives.

D’aprés nos premieres estimations, les salaires gsdateur privé
représenteraient 374 milliards d’euros en 2005n$éenble des salaires publics, des
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retraites et des revenus de transferts atteind@ditmilliards en 2005 Ainsi, pour
100 de salaires privés pergus par les ménagesagicd;ron aurait un indice de 130
en termes de salaires de la fonction publiquegdenus de transferts et de retraites.
Au sein des départements francais, cet écart de &@%aveur des revenus de la
redistribution peut varier (carte 1). Cependantssix départements présentent des
montants de salaires privés supérieurs aux reviesus de la redistribution publique
et sociale (Paris, Hauts-de-Seine, Seine-et-Marfmelines, Haute-Savoie et I'Ain).
Partout ailleurs, les montants des revenus dediatrioution publique et sociale sont
supérieurs aux montants des salaires du sected. pri

Carte 1 - Rapport entre les salaires publics, les retraites, les revenus de transferts
et les salaires du secteur privé dans les départements métropolitains, en 2005

Salaires publics + retraites + revenus de transferts

Indice = 100

si le montant de ces revenus = le montant des salaires du privé
[] <100 - inférieurs aux montants des salaires du secteur privé

[7] [100 ; 131][ - supérieurs aux montants des salaires du privé mais
inférieurs a la moyenne francaise

W [131; 160[ - supérieurs de plus de 31% aux montants des salaires du privé
Il [160 ; 260] - supérieurs de plus de 60% aux montants des salaires du privé

Source : Calculs de l'auteur d’aprés DGI, UNEDIRSEE, SAE, DREES, CAF, MSA.

! Ces calculs sont réalisés a partir des donnéks@El, de 'INSEE, de la SAE, de 'UNEDIC pour
les salaires du privé et du public, de la DGI desrmontants des retraites, de la CAF, MSA, DREES,
Ecosanté, pour les revenus de transferts qui comprg les remboursements de soins de santé. Le
détail des sources de données et des méthodedcde est indiqué en annexe 2 de la partie 3. Ces
différents revenus participent aux calculs des masebasiques des territoires que I'on se propose
d’estimer dans la troisieme partie et qui seroasentés de fagon détaillée.
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Malgré le poids prépondérant de ces revenus noduptifs privés dans le
revenu des ménages, la question des mécanismesdiidribution spatiale des
revenus publics et sociaux n'occupe peut-étre gpatakce qu’elle mériterait. De plus,
cette question peut aussi avoir des implicationsles équilibres nationaux. Les
régions productives sont, en effet, a la fois desgjrandes pourvoyeuses de fonds
publics et sociaux qu’elles n’en sont bénéficiginemis fournissent également en
grande partie les revenus résidentiels des navstiuw encore les dépenses des
touristes. On peut se demander jusqu’a quand |eéopades pourront alimenter le
systéme.

La consommation constitue un des aspects majeutgodeption « territoire-
support » de notre grille d'analyse. Il convientptésenter les travaux qui se sont
intéressés plus particulierement a cette question.

II-2 Consommation et territoires

De facon a la fois pluridisciplinaire et internatéde, il est a noter que la
problématique « consommation et territoires » @gfdment sous-étudiée. Les études
existantes sont parfois anciennes ; elles son®plumieux représentées dans les
domaines de l'urbanisme opérationnel, du marketergtorial, de la Sociologie
urbaine, ou bien encore, elles portent sur lesaillaurs qualifiés des grandes
agglomérations.

Une étude intéressante mais ancienne

Petit fascicule au titre explicitex Géographie de la consommation le

« Que sais-je ? » de Pierre Georges fait figurexad'ption. L'auteur aborde dés
1963, de facon certes incompléte et & présent datépidstion des différenciations
spatiales des niveaux et comportements de consaommaxéja rarement étudiées a
son époque, l'auteur voit dans les premieres emgui@ncées par I'INSEE ou le
CREDOC, la promesse d’'un développement fructuewoedbeme de recherche. Ces
enquétes sont certes devenues des « institutigréce a leurs analyses détaillées en
termes d’évolutions, ou bien encore de différemeesiales mais nullement pour
leurs dimensions territoriales, quasi inexistantes.

! Les références données ici sont issues de laoversactualisée en 1968.
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La consommation est clairement identifiée commenanqueur de distinction
sociale mais pas ou peu spatiale. Il est vrai qeréains éléments soulignés par
Georges (1963) ne sont plus aujourd’hui d’actualité n’est malheureusement pas
tant son chapitre consacré aux problémes de sounerdhtion des pays en voie de
développement qui parait daté, mais celui qui téetrianalyse les modes de
consommation ruraux par opposition aux modes dsearamation urbains. Encore
trés marquées dans les années 1960, ces différdaacasde de vie entre les ruraux
et les urbains se sont peu a peu estompées aud@irg aujourd’hui inexistantes
(Rochefort, 2002).

Par ailleurs, Georges (1963) insiste suk ldistinction sociale >gue procure
la possession d’une voiture, I'accés aux soinsamééset aux soins a la personne ou
encore I'habillement. On retrouve I'idée de Bauddrd (1970) qui précise« On ne
consomme jamais I'objet en soi (dans sa valeuradje¥y; on manipule toujours les
objets (au sens le plus large) comme signes qus \stinguent, soit en vous
affiliant & votre groupe pris comme référence iéealoit en vous démarquant de
votre groupe par référence a un groupe de statgesaur » (Baudrillard, 1970,
réed. 1996, p.79).

La possession de ces biens et I'accés a ces se@itiai discriminante a la
fois socialement mais aussi spatialement. Les litégadépartementales en la
matiere étaient encore prégnantes dans les anfé6s tbut comme les différences
selon les pays d’Europe, ou encore et de facongaus® pour I'auteur, selon le type
de villes (villes miniéres du Nord, élégantes clpg régionales, bourgs ruraux...).
La démocratisation du marché de la consommaticendur obsolétes les exemples
pris par Georges (1963).

La consommation de biens manufacturés (I'habit awditure) ne permet
plus de se distinguer socialement. Le sol est devpar contre, un marqueur des
inégalités. Le lieu ou I'on vit prime et permet, ghis, I'évitement. Pourtant, la
consommation demeure un théme de recherche retaivebien investi sous son
angle sociologique, mais pas (ou plus) sous soteaygpgraphique. La remarque
sous forme de voeux de Georges (1963) tient toujoukde géographe et le
sociologue sont donc appelés a coopérer pour déftles consommations
différentielles» (Georges, 1963, réed. 1968, p.79).

Georges souligne le « caractére original » des emuww loisirs, a savoir

« géographiquement dispersés, au prorata des déplants liés a I'utilisation du
temps de loisir. La période des congés payés emdera(le mois d'ao(t
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essentiellement) correspond a un véritablementad@&phent du centre de gravité de
la consommation et des dépensdtbid. p.100). En 1966, les dépenses affectéas a |
culture et aux loisirs représentent 14 a 15% duwbuchdividuel des Francgais, un
montant« bien supérieur & celui consacré au loyé(ibid. p.78).

Et, « ce sont les citadins en effet, et presque exdosnt les citadins, qui
animent les grands courants saisonniers de déplan&snet qui, ce faisant,
répartissent sur un certain nombre de régions fFgiees a cet égard une partie
notable du revenu urbain : phénomeéne de report gggdque de consommation et
de transfert de revenu @bid. p.100). A ces flux de revenus liés au teoné estival
principalement, s’ajoutent les dépenses généréetapaossession d’'une résidence
secondaire (phénomeéne qui se démocratise et sdoppgedans ces années-la,
notamment dans la région parisienne). Pour I'ayteureproche le plus sérieux que
'on peut faire (et que I'on a fait) aux ensemblgbains, c’'est de« ne pas étre
congus pour retenir dans leur cadre la populationdehors de ses heures et travail
ou de sommeil [... provoquant] ce désir irrésistillle déplacement qui met en
mouvement chaque fin de semaine des millions aeicst »(Ibid. p.77).

En 2006, la question des mobilités tou