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INTRODUCTION



INTRODUCTION

Fernand Braudel, éminent historien, memhed'Alcadémie Francaise,
écriten 1979 : « Il y a eu des économies —mondpsid toujours, pour le moins depuis

trés longtemps™

Dés l'antiquité, puis au Moyen Age, les cités rharades développent
des réseaux d’échanges a longue distance autdamdiediterrané, vers I'Océan indien,
a travers I'Europe, voire I'Afrique, et cela avalgxistence d’économies (et de

frontiéres) nationale$.

Mais si le commerce international existe demlds siecles, il connait

aujourd’hui un essor sans précédent du fait dedadialisatioi dont il est une

! BRAUDEL F., « Le temps du monde, tome 3 de Giailion matérielle économie et capitalisme XV
XVIII € siécles) » , coll. Le livre de poche, éd. ArmamdilG; 1979, p. 16.

2 ASSELAIN J-C, BLANCHETON B., « Mondialisation etommerce international, une histoire

ancienne », in . Cahiers Francais 325, p. 33

% La mondialisation est un processus complexe, diniénsionnel et semé d’a-coups dans lequel les
biens et services, les capitaux, les personnedoiination et les idées franchisent les frontieoesqui
entraine une intégration plus étroite des économtietes sociétés. Ses avantages sont manifests ain
gu’en témoignent le développement des échanges ecstaux, les progrés de la croissance et le rezul d
la pauvreté dans les pays qui y participent plesmmToutefois, la mondialisation est désormais
controversée en raison précisément de la distabutiéquitable de ses avantages, et de ses effgadiis
tout aussi visibles dans les pays ou elle a progaips suppressions d’emploi, des disparités crissa
de revenu et des problemes sur le plan de I'enm@orent. (Nations Unies Conseil Economique Et
Social, Commission Economique Et Sociale Pour IABt Le Pacifique, Note Du Secrétariat,
« Questions de politique générale intéressantgeméde la CESAP: face aux défis de la mondialisati
renforcer la coopération régionale pour le dévedoppnt” E/ESCAP/1305, 16 mars 2004 p. 1)



composante majeure. Quelle que soit la positioromuadopte a son égard, la
mondialisation est une réalité inéluctable et iqy# la liberté du commerce.

La liberté du commerce est maintenant admis par lesi€tats quelles que
soient leurs préférences idéologiques, ce qui guplgu’ils aient pu se mettre d’accord
en principe sur certaines exigences minimalesisiapar sa résolution 35/63
I’Assemblé Générale des Nations Unies a approuwédede » relatif a « I'ensemble
des principes et des regles équitables convenuas/@au multilatéral pour le contréle
des pratiques commerciales restrictivésGette résolution reconnait que les pratiques
commerciales restrictives peuvent porter préjudiceommerce international et affirme
la nécessité de faire en sorte que es pratiquesitravent ni nannulent la réalisation
des avantages qui devraient découler de la lilsé&tedn des obstacles tarifaires et non

tarifaires au commerce international.

L'Accord de Marrakech instituant 'OMC énonce dans gréambule gu'’il met
en place un systeme commercial multilatéral ayanitr ppbjectif la libéralisation du
commerce. De méme, en droit européen, le prindgpda liberté du commerce est
affirmé par article 120 du traité de Lisbonne :eslEtats membres et I'Union agissent
dans le respect du principe d'une économie de mavakérte ou la concurrence est

libre,... »

La liberté des échandepeut se définir de maniére « négative » comme une
situation dans laquelle les obstacles a laliberté de commerce, de nature
institutionnelle sont inexistants. Symétriquemémprotectionnismeest I'ensemble des

4 Adoptée par 'Assemblée Générale a sa trente-@negisession le 5 décembre 1980

® DAILLER P., PELLET A., « Droit international pub| LGDJ, 7 édition, 2002, p. 1113

® Pour Ihistorique du sujet voir CHANG H-J, “Lecomhistoire pour libre-échangistes”, in « Les
dossiers de mondialisation, Libre-échange, prigsitss, délocalisations, » Le Monde Diplomatique,

Bimestriel numéro 91, janvier, février 2007, pp11%-

" Cf. GUILLOCHON B., “Le protectionnisme”, La Découverte 4lfages



mesures d’origine étatique qui consistent a limiée interdire, & contrdler ou a

influencer les échanges internationatix.

Plusieurs décennies de négociations dans le cadfdadmrd général sur les
tarifs douaniers et le commerce (GATT) ont pernaisiominuer sensiblement I'obstacle
que représentent les droits de douane alors quebsimcles non tarifaires se sont

multipliés au cours des derniéres années.

En effet, peut &tre définie comme une barriére-tacifaire’ toute mesure ou
pratique, qu’elle soit d’origine publique ou privéknt I'effet est de freiner I'acces des
produits d’origine étrangére sur un marché natia@né que ce soit au stade de

I'importation ou de la commercialisation.

C'est dans ce domaine que se réfugie aujourd’huncipalement le
protectionnisme. La premiere difficulté réside dams repérage des barrieres non-
tarifaires: la plupart d’entre elles en effet neétent pas une nature ouvertement
protectionniste et discriminatoire & I'encontre geeduits importés étrangers. C’est
seulement a raison de leurs effets qu'elles pourédrdé qualifiées d’obstacles au

commerce internationaf.

8 SALIN P., “Le Libre-échange”, Que-sais-je?, 20023

° Les définitions fonctionnelles ou a priori existiss des obstacles non tarifaires couvrent gérémait
leurs effets économiques. Par exemple, Baldwid@L@éfinit une « distorsion non tarifaire » comme
toute mesure (publigue ou privée) qui provoquee répartition des biens et services fiisa
I'objet d’échanges internationaux ou des ressgaiconsacrées a la production de ces biens éte®rv

qui se traduit par une réduction du revenu mongldéntiel en termes réels. » (Groupe de travail du
Comité des échange, « Evaluation quantitatigeafiets économiques et commerciaux des mesures non
tarifaires », TD/TC/WP(2005)26/FINAL, 31 mars 2008, 7)

1 CARREAU D. — JUILLARD P., « Droit internationétonomique », Dalloz, 2003, p. 167
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Les obstacles non tarifaires influent directemernt iedirectement le
renforcement des capacités d exportation, la ctitiyit€, les conditions d’accés aux
marchés. Les pays développés ont surtout recodes aormes environnementales et
techniques de plus en plus strictes tandis que, tEssechanges entre pays en
développement (commerce "Sud-Sud"), les principalstacles non tarifaires sont les
procédures douaniéres et administratives et |ditaxdes importation$:

Le GATT de 194% n’envisageait que quelques types d'obstacles non
tarifaires parmi lesquels le dumping (art VI), laleea en douane (art. VII), les
redevances et formalités se rapportant a I'importa¢t & I'exportation (art. VIII), les
marques d’origine (art. 1X), les restrictions qutatives (art. Xl), les subventions a
I'exportation. ** Lors du cycle d’Uruguay, le GATT a été complété pa certains

nombre d’accords afin de les appréhender :

-Accord sur les mesures concernant les investisssne liées au commerce

1 Conférence des Nations Unies sur le commerce aléleloppement, Communiqué de Presse,
UNCTAD/PRESS/PR/2006/008, 9 mai 2006

12 par la Charte de la Havane, dans le but de fsamsur une base de réciprocité, la réductiortatés
douaniers et des autres entraves au commerceayssapgoptérent un traité instituant la créatiamd’
Organisation international de commerce (OIC). Lau@h de la Havane, faute, entre autres, de sa non-
ratification par les Etats-Unis, n'est jamais eatef vigueur. Face a cet échec, 23 pays occidentadx
décidé de donner naissance en 1947 a I’Accord gkrér les tarifs douaniers et le commerce (GATT)
dans le but de réduire les tarifs douaniers ainsi lgs autres entraves aux échanges et d’élimaser |
discriminations en matiére de commerce internatiddet accord sera modifié plus tard par une sigie
conférences internationales : « Rounds ». Il ngissait pas d’une organisation internationale rdais
ensemble de regles provisoires en attente de ¢ergn vigueur de la Charte de la Havane. Cepenitlant
est demeuré le seul instrument multilatéral denddmaine de commerce international, jusqu'a son
abrogation a  la suite de création de I'OMC. (Mdice sujet «Revenir a la charte de la Havane »,
NIKONOFF J., in « Les dossiers de mondialisatioiinré-échange, privatisations, délocalisations, » Le

Monde Diplomatique, Bimestriel numéro 91, janviéxrier 2007, pp.90-94

3 RUIZ FABRI H., « Organisation Mondiale du Commexc®roit matériel, Généralités-Marchandises »

Juris-Classeur, Fascicule 130-20, p.7
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-Accord sur les obstacles techniques au commerce
-Accord sur lI'inspection avant I'expédition
-Accord sur les procédures de licences d’'importation

-Accord sur les regles d’origine

Les obstacles non tarifaires parmi lesquels figureles regles
d'origine deviennent aujourd’hui les principaux talofes aux eéchanges, puisque
s’agissant des barriéres tarifaires, les précédefsunds » de négociation ont permis

d’aboutir a une baisse significative des droitsideane.

Les droits de douane sont des imp6ts qui frapgsnnlarchandises lorsqu’elles
franchissent une frontiere, qui peuvent affectegsabien les marchandises importées
que celles exportées. Toutefois les droits a I'etghimn ne sont qu’exceptionnellement
envisagés par des pays sous-développés en carenesgtdines matieres premiéres sur

le marché domestiqué&*

Le GATT ne sanctionne pas la protection tarifaire sei, mais les parties
contractantes sont appelées a échanger des camsessiifaires suivant la procédure
dynamique des négociations multilatérales et atgamer ces concessions par le
procédé juridique de la consolidatidndes tarifs douaniers. Sept rounds des

négociations sur les réductions tarifaires onteétéepris durant son existence.

Le fait que les taux des droits de douane puisssmgr pour la méme position
tarifaire peut paraitre curieux, puisque le tragat de la nation la plus favorisée et le

traitement national sont les clés de volte duTGrT.

4 p. BELTRAME et L. MEHL, Techniques politiques esfitutions fiscales comparés, 2e éd Réfondue,
Coll. Thémis Droit public, PUF, Paris, 1997, p.259

'3 La « consolidation » signifie qu'une mesure conuizde négociée comme consolidée ne peut plus étre
revue dans un sens moins favorable sauf a négidesecompensations pour les pays concernés. Ainsi le
relevement d'un droit de douane au dessus de saauiconsolidé doit donc étre compensé par des

baisses de droit sur d'autres produits.
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L'article | du GATT, qui traite de la clause deration la plus favorisée,
interdit la discrimination fondée sur « |'originesdmarchandises » en ce qui concerne
les formalités douaniéres, les taxes intérieureslaetréglementation des ventes
intérieures. A cet effet, il fait obligation auxrpas contractantes d’étendre le traitement
favorable en faveur d’'un produit étranger aux pitsdsimilaires en provenance de

toutes les autres parties contractantes.

Quant a l'article Ill du GATT, qui est en quelquete le pendant de I'article 1,
il garantit le traitement national en termes dedi#é et de réglementation aux produits
des parties contractantes qui sont importés derifgoire d’autres parties contractantes.
En vertu de cet article, un Membre ne doit pabliétae discrimination entre les
produits “originaires” de son propre territoirele$ produits étrangers “similaires”. Ces
principes forment & eux deux la discipline de naeginination, élément essentiel du
droit de 'OMC.

Cependant, l'article XXIV du GATT prévoit une extem a ces clauses : Un
groupe de pays ont le droit de constituer une zmdibre échange ou une union
douaniéré® et de déroger au principe de Adiscrimination.

18 |’article XXIV du GATT prévoit la possibilité deanstituer une zone de libre échange ou une union
douaniére. Cependant il faut que ces structuretitéat les échanges, et les obstacles au commerce
subsistants ne peuvent pas étre supérieurs ourgdtiictifs qu’avant la création de la zone dedibr
échange. Cette restriction concerne évidemmentdgles d'origine en vigueur sur le territoire des
différents Etats membres. Pour qu’une union douaro@ une zone de libre échange s’integre dans le
cadre défini par I'’Accord Général, la Iégislation eigueur sur I'ensemble du territoire de la zone
d’intégration économique ne devra pas étre plusicege que la moyenne des législations nationales
préexistantes a I'accord. Dans les zones de libharége le principe de libre circulation s’applicauex
produits originaires des Etats membres de la Z2@EHOUSSE F., VINCENT P. , « Les regles d'origine
de la Communauté Européenne, Pratique du droit Goragtaire », Bruylant, Bruxelles 1999 p. 12)
Dans une zone de libre-échange, les pays pantisipétablissent le libre-échange entre eux, mais
conservent des politiques douaniéres autonomed-vis-des pays tiers. Dans une union douaniée, |
pays participants établissent le libre-échangesesiix et adoptent une politique douaniére commisie v
a-vis des pays tiers. Les droits de douane soatt@f a un budget commun ou redistribués. Une union

douaniere est plus exigeante, car elle imposeribarsation des politiques douanieres.

13



L'application de ces principes reconnait le piiecid’'une détermination
d’origine car larticle £ de I'Accord général réserve le bénéfice du priacitu
traitement de la nation la plus favorisée aux pitsdu originaires des parties
contractantes a I’Accord.» et I'article XXIV88 rége le bénéfice des unions douanieres

et des zones de libre-échange aux « produitsnaiiigis » des territoires constitutifs.

Nous devons tout de suite souligner que [lintdeéiplus immédiat qui
s’attache a affecter a une marchandise donnéerigieeodéterminée est donc lié a la
diversification géographique des taux de droitsloleané’ prévus par un tarif douanier,
en effet contrairement a la taxe sur la valeaut@e qui frappe de maniére identique
les produits nationaux ou étrangers, le tarif desanes édicte des taux de droits
différents pour une méme marchandise selon le gagselle est originaire. Lorigine

est donc un facteur primordial pour la taxationatoére.

Mais au-dela de la nécessité évidente et géndeabieterminer I'origine des
marchandises et le régime tarifaire applicable aintpd’entrée dans le pays
importateur, I'évolution du commerce internatio@amontré que la détermination de
I'origine pouvait avoir des conséquences sur urs fgeand nombre d’'aspects de
politiques commerciales. Par exemple, la questionndhrquage d'origine n’est pas
directement liée a la conception traditionnelle l'deigine en tant que dispositif de
controle & la frontieré® Dans ce cas, I'origine ne constitue pas un cripdrgsique de
rattachement mais une qualité intrinseque de leclmadise. La notion d’origine est

donc importante pour un traitement différencié @ umarchandise en matiére douaniere

" D'aprés le Professeur C.J. BERR et H. TREMEAU' ;les droits de douane sont ceux qui figurent
sous ce titre dans un tarif douanier. lls sont seumune unité de régime juridique et ils doiveime é
facilement reconnus, sans qu'il soit besoin detarioger sur leur nature profonde” (BERR C. J. —

TREMEAU H., « Le droit douanier communautaireational » Economica, 2004, 6Edition, p.85)

18 | es Regles D’origine Non Préférentielles, INAMA GNUCED “Champ d’application de I'’Accord :
Programme de travail pour I'harmonisation des mgiorigine non préférentielles et déclaration
commune sur les régles d'origine préférentielledNCTAD/ITCD/TSB/10, in Les Initiatives Des Pays
En Développement Pour Les Futures Négociations Ganeiales, CNUCED, 01/07/2000, pp. 429-458

14



mais également pour I'application des politiques emrTiales.

Comme l'indiqgue M. Lawrence, «... Si l'on parle dediéchange mondial, on
n'‘a pas besoin de régles d'origine du tout. Laeseison qui justifie I'existence d'une
regle d'origine, c'est la décision prise par deaysp(appartenant au méme bloc) de ne
pas fixer leurs barrieres commerciales au mémeaniwés-a-vis du reste du monde.
Qu'ils décident I'un et l'autre de libéraliser pénent leur commerce, et les regles

d'origine n‘auront plus de raison d'étr&. »

A I'heure actuelle, ce n’est pourtant pas le caalghé les progres réalisés dans
le sens de la libéralisation des échanges au se®ATT, aucun pays dans le monde
n'accorde un traitement uniforme aux marchandisegortées des autres pays. Les
politiques commerciales nationales conduisent,ssaite différentiation de la protection
tarifaire (droit de douane autonome, droit du tgéhéral), soit a I'application d’autres
mesures sélectives ( prohibitions, contingentemeptsefficacité de telles mesures est
tributaire d'un contréle strict de I'origine des robandises pour toucher réellement le
pays visé et cette application dépend donc de tlerrdénation exacte de I'origine des

marchandises importé€s.

De plus, de nouvelles perspectivesnrne le commerce équitable, la
protection de I'environnement ou le respect destslrde I'homme créent autant de

motivation de déterminer l'origine des marchanslise

La détermination de l'origine est donc cruciale pdas raisons économiques
ou autres et au fil du temps la notion a gagnén@portance et également en
complexité suite a la délocalisation des procestudabrication et I'adoption des

nouvelles technologies.

1 Le commerce régional : atout ou obstacle & lardligation mondiale ? Revues électroniques de
I'Agence dinformation des Etats-Unis, volume 1, méw 16, novembre 1996,
http://usinfo.state.gov/journals/ites/1196/ijefffrech.htm

2 JACQUEMART, La Nouvelle Douane européenne, Edgidupiter., p 120
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Toutes ces questions se situent au coeur des debvdiss regles d’origine et
sont a replacer dans le contexte de mondiadis. Définir les régles d’origine et
relater leur évolution dans le temps feront I'olgjet la | ere section. La deuxieme
section mettra en exergue la raison d'étre desesegdlorigine et leur impact en
analysant les enjeux présentés par ces instruragrdisque les défis qui se posent aux
pays. (Section II)

Section |

Définition et évolution historique

Suite a la délocalisation des processus de falmtatia notion de I'origine a

gagné en importance et également en complexité.

Dans cette section nous rappellerons les défimitdm la notion d’origine et
verrons, comment au fil du temps, la notion steshplexifiée.

§ |. Définition

Il n'existe pas de définition internationale commeuelative a I'origine.

Mais, méme s’il n’existe pas une définition intdroaale commune, I'origine
de la marchandise peut étre définie comme le géngraphique qui unit cette
marchandise & un pays donné dont elle est répssée’t , c'est-a-dire oul elle a été

produite, fabriquée ou transformée.

Cependant, fonder la définition de l'origine surskeul critere géographique

ZIBERR C. J. - TREMEAU H., « Le droit douanier commautaire et national » op. cit., p. 114
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peut paraitre inopérant dans le contexte économigatiel qui favorise la

délocalisatioff des processus de fabricatfdnLa spécialisation maximale dans le
processus de fabrication, le codt inférieur de lainmd’ceuvre dans les pays en
développement ou le désir de voir attribuar produit terminé une origine plus
avantageuse en ce qui concerne les droits douamgicpermettrait par exemple au
produit fini de bénéficier de droits de douane @réftiels, ont entrainé la scission de la

fabrication entre plusieurs pays.

Prenons un exemple, quand un Américain achétePamtiac Le Mans de
General Motors, il prend part sans le vouloir a tna@saction internationale. Des 20
000 dollars payés a General Motors, 6000 envirart &da Corée du Sud pour le travail
courant et les opérations de montage, 3500aqon pour les composants de pointe
(moteurs, axes de transmission et électroniqus)) En Allemagne pour le dessin de
carrosserie et les études de conception, 800 aamaiavSingapour et au Japon pour les
petits composants, 500 en Grande-Bretagne pouatkating et la publicité, et environ
100 en Irlande et la Barbade pour le traitemendatenées. Le reste, soit moins de 800
dollars, va aux strateges de Detroit, a des avataisdes banquiers new-yorkais, a des
lobbyistes de Washington, a des employés d’'assesagtca des membres de professions
de santé dans tous les Etats-Unis, et aux acti@mdé General Motors, dont la plupart
vivent aux Etats-Unis, mais dont un nombre croissant des étrangef$A I'époque
de lintensification de relations commerciales intdionales, on constate déja que la

notion d’origine est plus économique que géograpfy

22\/oir « Les délocalisations », FONTAGNE L., LORENZEH., in Cahiers Francais 325, pp. 81-87

% KARRAY B., « Les régles d'origine dans I'espac@@emique euro- méditerranéen », in P.G. Xuereb
(ed) Euro-Med Integration and the « Ring of friemdsThe Mediterranean’s European Challlenge Vol
IV ». University of Malta, 2003

* REICH R., « L'Economie mondialisée », Dunod, 199804

% DUBOUIS L. — BLUMANN C., « Droit communautaire néaiel » Montchrestien ; E.J.A 1999, p. 179
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Or, en réalité, I'origine en droit douanier estaoncept juridiqué® On peut
comparer la notion d'origine a celle de natioiali La nationalité constitue un
élément de rattachement d’'une personne a umé@téii confére des droits et incombe
des obligations. Ainsi l'origine constitue pour umearchandise un élément de
rattachement lui permettant de bénéficier d’une ctdo ou d’'une exonération des
droits d'importation ou de la soumettre a certairestrictions.

En ce qui concerne les régles dorigine, ellesriixes modalités et criteres
spécifiqgues permettant d’attribuer une origine arale a un produit donné pour lui

appliguer certaines réglementations commerciales.

Pour une meilleure application, les juristes ormgéjwtile de distinguer les

regles d’origine préférentielles et non préférdiase:

Les regles non préférentielles s’inscrivent danscémtexte des régimes
tarifaires de droit commun fondés sur la base derlation la plus favorisée », principe
qui conduit & accorder a ensemble des pays pamsiavantage commercial accordé a

I'un d’entre eux.

Les regles d'origines préférentielles, quant asellent pour objectif de
déterminer quels produits peuvent bénéficier déépeéces tarifaires accordées en vertu

d’accords ou de régimes particuliers (zones ded@mhange, régime préférentiel).

Comme le souligne M. Inama, « une des principaifésrences entre les regles
d’origine préférentielles et non préférentielles gee les regles non préférentielles
doivent toujours fournir une méthode exhaustiveddeermination de l'origine. Parce
gu'il faut dans tous les cas déterminer l'origirmpréférentielle pour que les autorités
douaniéres puissent appliquer les instruments tisgpe commerciale. En revanche,
dans le cas des regles d'origine préférentiellesess criteres d’origine ne sont pas

satisfaits, le droit préférentiel ne sera pas gpglimais il n’est pas nécessaire de

% BERR. C. J- B.TREMEAU, “Lintroduction au draibuanier” Dalloz, 1997 p. 53
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chercher d’autres méthodes de détermination digitrar »2’

Pour mieux comprendre ces regles d'origine, iliregbrtant de retracer les

différentes étapes parcourues en la matiere.

8 II. Evolution historique

Historiquement, les régles d'origine préférerglbnt été développées au fur
et & mesure que plusieurs pays ont commencé a daccer leurs partenaires
commerciaux des traitements préférentiels. En génés préférences tarifaires étaient
conditionnées par la nécessité de se conformeréglgs d'origine préférentielles, qui
sont a leur tour souvent basées sur la réalisaiane valeur ajoutée intérieure

spécifique?®

Avant les négociations du Cycle d’Uruguay, il n'®xit pas, dans le cadre de
GATT, de régles multilatérales régissant la déteatidon de l'origine nationale des
produits entrant dans le commerce internationalqGéaartie contractante fut, pendant
longtemps, libre de déterminer ses regles d’origitwurtant, I'application de beaucoup
de dispositions du GATT reconnait le principe @&weétermination d’origine. Larticle
1*"de I'’Accord général réserve déja le bénéfice diucie du traitement de la nation la
plus favorisée aux produits « originaires des partiontractantes a I’Accord.» Larticle
XXIV88 réserve le bénéfice des unions douaniéredestzones de libre-échange aux

« produits originaires » des territoires constitutiPlusieurs autres dispositions de

" Les Régles D’origine Non Préférentielles, INAMA GNUCED “Champ d’application de I'Accord :
Programme de travail pour I'harmonisation des regiorigine non préférentielles et déclaration
commune sur les régles d'origine préférentielledNCTAD/ITCD/TSB/10, in Les Initiatives Des Pays
En Développement Pour Les Futures Négociations Ganeiales, CNUCED, 01/07/2000, pp. 429-458

% Nihal EI Megharbel (2006), Evaluation des effetoréomiques des régles dorigine sur les pays

d’Afrique du Nord. Etude présentée dans le cadra déunion d’experts sur les regles d’origine.
Rabat 20-22 juin 2006. CEA-AN/RABAT/TRADE/06/2 .au12006
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I’Accord Général se réferent encore a la notior geoduit du territoire d’autres parties
contractantes ».ll s’agit des articles relatifs alistes de concessions (article 118 1b et
c), au traitement natiorfal(article 1ll §2 et 49) et aux restrictions quéatives article
X181 et Xl §1)°

Le GATT n’abordait le probleme si important de igine des produits que
d’'une maniéere partielle et bien marginale. En efeet regles posées, au demeurant fort
générales, ne visaient que le phénoméne du maragigalymigine des produits importés
a des fins de protection des consommateurs et quaidat s’effectuer d’'une maniére
non protectionniste. (art. IX et en particulier 824). Pourtant I'enjeu des régles
d’origine des produits va bien au-dela de leur semphrquage. La détermination de
I'origine des produits commande en effet le réagioridique qui leur sera appliqué a
I'occasion de leur franchissement de la fronti&iasi un produit originaire d’'un pays
membre de I'OMC bénéficiera du régime conventionmaté que ce soit en matiéere
d’accés aux marchés, de recours aux mesures desdéfeultilatérale ou de mise en
ceuvre des exceptions. C’est dire toute l'impomarde cette question de la
détermination de l'origine des produits rentranhglde commerce international. Le

« GATT 1947 » était curieusement muet sur cettetipre centralé’

La question avait pourtant été évoquée lors deolaference de la Havane. En

effet, lors de la deuxieme session de la Commispr@paratoire, tenue en 1947, un

29 Le traitement national exige qu’'un Membre de 'OME place pas les biens, services ou personnes des
autres Membres de 'OMC dans une situation de @ggage concurrentiel vis-a-vis de ses propres biens
ou services ou nationaux. L'objectif du GATT, aoins lors de sa négociation initiale en 1947, déait
contrdle et la libéralisation des mesures aux feves restreignant le commerce international. (Geou
conjoint sur les échanges et la concurrence, «ipea fondamentaux dans le contexte du systeme
commercial et dans celui de la Iégislation surdacurrence. », COM/DAFFE/TD(2002)49/FINAL{ 1
octobre 2002

%0 Cf. DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Les régles d'amgde la Communauté Européenne, Pratique du

droit Communautaire » op. cit., p.9

3L CARREAU D. — JUILLARD P., « Droit internationaténomique », op. cit., p. 169
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sous-comité avait estimé qu’ : “il était nettemduntressort de chaque Etat membre de
déterminer, conformément aux dispositions de dal&gn, et aux fins d’application de
la clause de la nation la plus favorisée, si,at) kes marchandises proviennent d’'un

pays donnée”.

Le fait que I'on n'ait guere prété attention a laesiion des regles d’origine
dans I’Accord initial doit probablement étre #ire au souci des rédacteurs d’établir
le principe inconditionnel de la NPénoncé a l'article I. Dans un monde dominé par
le traitement de la NPF, il n'était pas nécessalee s’enquérir de l'origine des
marchandises. En conséquence, I'origine, en tanhgtien générale, est entrée dans le
commerce international avec une connotation pdiieu : l'origine doit étre

déterminée lorsqu'une mesure discriminatoire estgreur.>®

Une premiere étude doit étre mentionnée: En 198Zhambre de Commerce
Internationale recommanda aux parties contractaiueSATT de définir la nationalité
des marchandises importées. Le groupe de travailgéhdu probleme examina
notamment un texte proposé par la délégation fisac&ette propositich définissait
le critere de la « transformation substantiellomme I'élément fondamental servant a
déterminer l'origine des produits. Cependant, ckaogrtie contractante restait libre de
déterminer ce qu’il fallait entendre par « transfation substantielle ». Le groupe de

travail considéra que cette définition ne donnaé tillusion d’une uniformisation. Les

32 En vertu du traitement de la nation la plus faséei tout avantage conféré & un membre s'agissant d
produits, services ou personnes d’'un autre Etatbnersera automatiquement étendu a I'ensemble des
membres. (Groupe conjoint sur les échanges eteucence, « Principes fondamentaux dans le cantext
du systetme commercial et dans celui de la législatisur la concurrence. »,
COM/DAFFE/TD(2002)49/FINAL, § octobre 2002

% Conférence des Nations Unies sur le commerce dé\eloppement, La Mondialisation et le systéme
commercial international “Questions liées aux régl®rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998,

p.4

% GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE, L/71, 2faduary 1953
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parties contractantes n'arrivérent finalement auauaccord et ces textes restérent lettre

morte.®®

L'une des tentatives visant a réglementer la qoedties régles d’origine au
niveau intergouvernemental a été faite a la CNUGE®du débat consacré au Systeme
généralisé de préférences. Ainsi, le Comité gpédes préférences de la CNUCED a
décidé d'établir un groupe de travail sur les reglforigine avec pour tache
d’entreprendre des consultations sur les aspedtsitpes des régles d’origine, en vue
de rédiger des projets de regles d'origine a appliginiformément a tous les schémas
des SPG.

Cependant, au cours de la réunion du Groupdéragail ad hoc du Comité
commercial sur les préférences de 'OCDE, tenuargs®n 1970, les pays donneurs de
préférences ont exprimé I'adfsque, les préférences étant accordées unilatératezhe
non contractuellement, le principe général degtae que les pays donneurs soient
libres de décider des regles d'origine qu’ils jugatappropriées aprés avoir entendu
les pays bénéficiaires. Au regard de ce princip€négal, les pays donneurs de
préférences ont estimé que le processus d’harntmmisdevait étre limité a certains
aspects pratiques comme la certification, le cdémtidd vérification, les sanctions et la

coopération mutuelle. Méme dans ces domaines tegés ont été extrémement leffts.

Des efforts entrepris au niveau multilatéral, paiClonvention internationale
pour la simplification et I'hnarmonisation des régan douaniers du 8 mai 1973

(Convention de Kyoto) n‘ont pas abouti a une harsation des regles d’origine.

% DEHOUSSE F., VINCENT P., « Les régles d’origineldeCcommunauté Européenne, Pratique du droit

Communautaire »,op. cit.,, p. 10

% Voir OCDE, Groupe de travail ad hoc du Comité camuial sur les préférences, Régles d'origine,
deuxiéme rapport, TC/Pref./70.25, p. 9, Paris,&&%embre 1970.

37 Conférence des Nations Unies sur le commerce ééveloppement, “Préférences commerciales pour

les PMA: Premiére évaluation des avantages et deméli@ations possibles,
UNCTAD/ITCD/TSB/2003/8, New York et Genéve, 200%%H
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Parce que d'une part I'adoption de I'annexe D.1 lsgr regles d'origine de cette
Convention n'était pas obligatoire pour les Etsignataires, d'autre part, cette

annexe contenait plus de recommandations queisi@ssitions contraignantes.

Dailleurs, peu de pays ont ratifié cette Conventimotamment les Etats-Unis
I'a ratifié en excluant les dispositions relativaax regles d'origine parce que le
gouvernement ameéricain a jugé que cela reflétaubeup plus le systeme européen

que le systéme américain de détermination desnesdf

Vers la fin des années 80, I'évolution survenuesdanis domaines importants

a contribué a focaliser I'attention sur les prol#&rposeés par les regles d’origine :

Premierement, on a assisté tout d’abord a une pliaéttion des arrangements
commerciaux préférentiels, y compris des arrangesneégionaux dotés de leurs

propres regles d’origine.

Deuxiémement, il y a eu une augmentation du nordbrdifférends relatifs a
I'origine liés a certains arrangements contingeaatels que I'Arrangement multifibre

et les « autolimitations » des exportations d’agier

Enfin, il y a eu un recours accru aux lois antidurgpavec, parallelement, une
multiplication des plaintes pour tentative d'échappmux droits antidumping par
I'utilisation d'installations implantées dans des/p tiers®®

Dans la pratique la question posait difficulté. giifa question la plus délicate
au sujet de la détermination de l'origine avadt pbsée par I'activité des assembleurs.
Certaines entreprises de pays tiers, notamment géges) ont tenté de tourner la

% SCHWOK R., “Les relations USA-CE dans I'aprés gedroide: conflit ou partenariat? Georg Editeur
SA, 1992, p. 108

39 http://www.wto.org
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|égislation communautaire antidumping en exportatés piéces détachées vers la
Communauté européenffe.Ces entreprises se contentaient alors de fdieeteér le
montage de ces pieces sur le territoire comntaivau Elles utilisaient de simples
usines d’assemblage n’'apportant que peu de vajeutéa au produit, et surnommees
pour cette raison « usines tournevis ». e0mthnceuvre visait a faire attribuer une
origine communautaire & leurs produftsLa France avait ainsi recu de la Commission
'autorisation de restreindre l'importation de té&ons couleur japonaises qui
n'avaient été qu'assemblées dans des usines eargggesans qu’il y ait une valeur
ajoutée communautaire suffisante. De la enémaniére, la France s’est opposée a
I'importation des automobiles Blue Bird fabriquges le constructeur japonais Nissan

dans ses usines britanniques au motif que le coneeal était insuffisar(t’

Une autre domaine suscitait des interrogationsyi a#s circuits intégrés et
imprimés; la Communauté européenne a utilisé égterd’origine supplémentaire
pour 'assemblage des circuits imprimés dans desledutte contre le dumping et cela
a eu pour effet de remplacer des composants anméripar des composants européens
dans I'assemblage des cartes des circuits impribaiss le cas des circuits intégrés, la
Communauté européenne a changé son interprétdésrregles d’origine de telle
maniere que l'origine soit attribuée au pays dagsidl s'effectue le processus intensif
en capital de diffusion. Precédemment, 'assembéide test d’un circuit intégré dans
un pays de la Communauté européenne étaient suffipaur conférer I'origine. Donc,

les régles d’origine de la Communauté européenneecnant les circuits intégrés et

0 Avec I'entrée en vigueur du Traité de Lisbonnajdaomination "Union européenne” a remplacé celle
de "Communauté européenne”. L'Union européenne;n&dme a la personnalité juridique et elle se
substitue et succede a la Communauté européenaiefdis, I'ancienne terminologie en ce qui concerne
les actes pris par les Communautés européenneslavier décembre 2009, date d'entrée en vigueur du

Traité de Lisbonne, sera utilisée dans cette thése.

“l DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Les régles d'origide la Communauté Européenne, Pratique du

droit Communautaire », op. cit., p. 91

2 « 'affaire Nissan complique les relations CEEgkip Le Monde, 4.11.1988 p. 4
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imprimés, lorsqu’elles ont été combinées avec wesures pour lutter contre le
dumping, ont eu pour effet d’encourager I'accramisset du contenu communautaire
dans certains produits €électroniques. Cela a amen&ines firmes américaines et non-
communautaires a investir dans la Communauté gloescela n’aurait pas été justifie

par des raisons économiqués.

On peut encore citer le cas des photocopiewshRabriqués aux Etats-Unis
et importés dans la Communauté. Comme la Commisai@it imposé un droit
antidumping de 20 % sur les importations de phaj@urs en provenance de Japon,
elle a soupconné Ricoh d’exporter des Etats-Unis poatourner cette protection : elle
a alors établi une regle dorigine spéciale pows pdotocopieurs afin de pouvoir
imposer un droit anti-dumping sur les exportatiolesRicoh vers la Communauté et

provenance des Etats-Urfs.

Cette décision relative aux photocopieurs a susi@gcritiques de la part de
certains des principaux partenaires commerciauladeommunauté. A I'époque, les
Etats-Unis et le Japon ont fait valoir que ces edgints avaient un caractére
protectionniste parce qu’ils déterminaient la natutes opérations de production
exécutées par les producteurs européens de la Cambéurplutdt qu'ils ne
fournissaient un critere objectif pour déterminéoriine et/ou parce qu’ils

encourageaient indirectement des politiques faaotik production en Euroffe.

Finalement, les faits cités ci-dessus ont conduihcdure la question de

43 SCHWOK R., “Les relations USA-CE dans I'aprés gedroide: conflit ou partenariat? Georg Editeur
SA, 1992, p. 110

4 MESSERLIN P., « La nouvelle Organisation mondiecommerce » DUNOD, 1995, p. 107
> Conférence des Nations Unies sur le commerce éé\eloppement, La Mondialisation et le systéme

commercial international “Questions liées aux régl@rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998,
p. 11
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I'origine dans les négociations du Cycle d’'Uruguidt les participants ont négocié un
Accord sur les regles d’origine. D’aprés cet Ackoles régles d'origine sont utilisées
aux fins de l'application de mesures ou d'instrusde politique commerciale tels que
les droits antidumping et les mesures de sauvegaude fins de déterminer si les
produits importés doivent bénéficier du traiteméatla nation la plus favorisée (NPF)
ou d'un traitement préférentiel; a des fins digties; aux fins de Il'application de

prescriptions d'étiquetage et de marquage; etiaaxdés marchés publié<.

Il faut également ajouter que les dispositions 'decord sur les regles
d’'origine ne s’appliquent pas aux services ni enwestissements. Cependant, I'article
XXVII de 'AGCS reconnait aux Membres le droit defuser d’accorder les avantages
découlant de I’Accord aux services ou aux fournissele services « non originaires ».
Il s’agit en vertu de cette disposition de servifegnis en provenance du territoire ou
sur le territoire d’'un pays non membre, de servioesitimes fournis par des navires

immatriculés conformément a la législation d’'un papn membre et des personnes

¢ Le Cycle de I'Uruguay constitue les huitiémes etnires négociations commerciales multilatérales
organisées sous les auspices du GATT. Il avait pobition de relancer un multilatéralisme affaiidir

le protectionnisme et le régionalisme.

" Les achats de produits et de services par lescagegpuvernementales pour leur propre utilisation
constituent une part importante des dépenses sadald'Etat et remplissent donc un réle importamtsd

les économies nationales. Les procédures et ldgjypea discriminatoires en matiére de passation de
marchés publics peuvent entrainer des distorsiansochmerce international. L'Accord sur les marchés
publics (1994) fixe les droits et obligations deartles contractantes en ce qui concerne leur loi,
réglementations, procédures et pratiques nationddes le domaine des marchés publics. La pierre
angulaire des regles établies par cet Accord esfukstion du traitement national : les fournisseurs
étrangers et les produits et services étrangexgdbrecevoir un traitement non moins favorable igse
fournisseurs, produits et services nationaux awms fies marchés publics. En d'autres termes, les
fournisseurs étrangers doivent bénéficier des mérossibilités pour remporter un marché public qse |
fournisseurs nationaux. (Organisation Mondiale Desianes, Séminaire sur I'harmonisation des régles
d'origine non- préférentielles, tenu a Ouagadougdurkina Faso, du 31 mars au 4 avril 2008,

http://www.dga.gov.do/dgagov.net/uploads/file/sesmion_regional _oma/Olregles-d-origine-francais)pdf
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morales qui ne sont pas fournisseurs de servicgsalitre Membré®

Les dispositions de I'Accord sur les regles d’oraifixent essentiellement les
principes généraux devant régir I'élaboration deglas d’origine et n’énoncent donc
pas de régles d'origine substantielles a appliqlmutefois, il prévoit que le Comité
des régles d'origine de I'OMC et le Comité techugsur les régles d'origine de
I'Organisation mondiale des douafieentreprendront de les harmoniser. Les travaux
techniques sur I’harmonisation auraient du étre \ahen 1998. Mais, en raison de la
complexité de la question et des divergencésant apparues entre les pays au sujet
des critéres spécifigues a employer pour déternfioggine de certains produits, ce
délai n'a pu étre respecté et les travaux d’harsaiitn sont toujours en cours. La
relation entre les regles d'origine et d'autresioebmmerciaux a également eu un

impact sur le processus d'’harmonisation.

Vu que les changements apportés aux reégles derigiar les nations
industrielles ont affecté de facon négative plusiegppays en développement,
particulierement dans le secteur du textile, caurst porté beaucoup d'intérét a
I'hnarmonisation de ces regles et ont montré lepuia@ de tels efforts. Cependant, seul

“8 Groupe de travail du Comité des échanges «lhtiae entre les accords commerciaux régionaug et |
systeme commercial multilatéral. », TD/TC/WP(20@2F3NAL, 20 ao(t 2002

49 Aprés la seconde guerre mondiale, les gouvernendes pays d’Europe occidentale se montrérent
désireux de redresser leurs économies éprouvéeslap@uerre, et de développer les échanges
commerciaux entre eux. Dans cette perspectivegitgdérent de créer une Union Douaniére Européenne,
dont tous les Etats d’Europe occidentale auraiaiit gartie. En 1948, ils constituérent un groupe
d’'études pour l'union douaniére européenne. Celdtablit en son sein un comité douanier, chargé
d’élaborer un tarif douanier commun aux pays pigdicts, ainsi qu'une nomenclature commune. Ces
travaux aboutirent en 1950 a la création du Conleecoopération douaniere. Depuis 1994, il a faris
nom d’Organisation mondiale des douanes. (OMD).le@8l constitue a I'heure actuelle la seule
organisation internationale s'occupant de I'harreation des régles techniques et des pratiques
douaniéres. (V. DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Legleg d'origine de la Communauté Européenne,

Pratique du droit Communautaire » Bruylant, Brie®l 999, p. 15)
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un petit nombre parmi ces pays joue un role aetifsdes négociations de 'OMC. Ces
pays sont I'iInde pour le textile, la Colombie et Rhilippines pour le café, les produits
agricoles, les regles d'origine pour la protectiten 'environnement, et le textile, le
Maroc pour la péche, Hong Kong et Singapour pesrrhontres. A part le Maroc,
aucun autre pays n’'a porté un intérét pour lesesegdlorigine, sauf le Nigeria qui a
présidé le Comité sur les regles d'origine au cdassdeux premiéres années de 'OMC
(1995-1996)°

Les travaux d’harmonisation de 'OMC ne portent gqueles régles d’origine
non préférentielles. L'harmonisation des reglewigine préférentielles parait plus
compliquée car ces regles sont le résultat deawipns intensives qui tiennent
compte des positions acquises par les industriienades. Cependant, la décision
relative a I'accés aux marchés en franchise désd¥bsans contingent pour au moins 97
pour cent des produits originaires des PMA figuratiAnnexe F de la Déclaration de
Hong Kong dispose que les membres doivent veillee gue les regles d'origine soient

transparentes et simples.

Afin de mieux concevoir le sujet il faut examines lenjeux de l'attribution de

I'origine et I'impact des régles d’origine.

Section Il

Les enjeux et défis engendrés par les regles d’omg

Il faut d’abord voir pourquoi est-il nécessaire déterminer l'origine des
marchandises et I'analyse des enjeux et défis engepar les régles d’origine demande

auparavant un examen approfondi de la raison dueeregles d’origine.

0 Nations unies Commission Economique pour |'AfrigRéunion d’experts sur les régles d'origine,
“Evaluation des effets économiques des régles gifmri sur les pays d'Afrique du Nord, EL-
MEGHARBEL N., CEA-AN/RABAT/TRADE/06/2, Rabat (Mar9c20-22 juin 2006
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8 I. Raison d’étre des regles d'origine

L'origine est un facteur primordial pour la taxatidouaniére. C'est I'élément
qui, combiné avec l'espéce tarifaire, va détermileetaux des droits de douane a
percevoir. En effet, le tarif des douanes édicte w@eix de droits différents pour une

méme marchandise selon le pays dont elle est onigina

Mais de nos jours, la détermination de l'origingpdsse le simple intérét
d’application du tarif douanier. Le « made in » fpen effet faire référence a un savoir
faire national et donc guider le consommateur dasschoix de consommation. Et la
protection et I'information du consommateur devieringne préoccupation essentielle
pour nombre d’Etats. En outre, les exportateursfopi du commerce sur le marché
international sont confrontés a la notion d’origiee® dehors des preuves qu'’ils doivent
produire en matiere d’origine, la détermination|@eigine est primordiale pour eux
afin d’établir une stratégie globale puisque le muimene de mondialisation et
délocalisation de I'économie a conduit les entsg®i a adopter des stratégies

multinationales de productiori*

Il'y a donc, diverses raisons pour connaitre lioegd’'un produit, dont les

principales sont les suivantes :

En premier lieu, on peut citer les tarifs préféieat La politique commerciale
des pays et les arrangements commerciaux partiguligégionaux, sont parfois
discriminatoires. La connaissance de l'origine d’pnoduit rend possibles des
distinctions entre les importations, de maniérecéoader un traitement préférentiel,
conforme aux arrangements commerciaux spéciaux,ceix du domaine commerce
régional. Dans le secteur des textiles, par exengderegles d'origine préférentielles
exigent des stades de fabrication doubles ou $ripteur qu’un produit puisse justifier

L Voir & ce sujet, Avis du Comité économique etisloeuropéen sur le théme «Portée et effets de la
délocalisation d'entreprises», C 294/45 du 25.1620
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de la «transformation substantielle» requise p@mélicier de préférences, alors que les
regles d'origine non préférentielles pour les mérpesduits exigent qu’ils soient
assemblés dans un seul pays. Cet exemple est éinvpgur déclarer que les regles
d’origine sont utilisées comme des instrumentssttatégie commerciale afin de
renforcer les obstacles au commerce a I'égard deéepaon contractantes et pour
attirer des investissements sur les marchés déseontractantes.

Pour bénéficier d'un traitement préférentiel dansddre d'un ACR® il faut
gu'un produit provienne de la zone couverte paCRA(selon les regles d'origine
spécifiques régissant I'ACR en question). Fautdéetles régles, un produit ne relevant
pas des regles d'origine d'un ACR, pourrait ét@ukécdans la zone couverte par cet
accord en passant par le pays ayant le tarif exterplus bas, subir une transformation
minimale dans ce pays puis passer librement damena couverte par 'ACR, ce que
l'on appelle détournement de trafic commercial. sSa@gles d'origine, un ACR
fonctionnerait en fait comme une union douanieréindérieur de laquelle le tarif

externe le plus bas en vigueur dans tout paysepartin ACR serait le tarif externe

2 Rapport sur le commerce mondial, 2004, Anatitsdien entre le cadre général des politiques
intérieures et le commerce international, OMC,

http://www.wto.org/french/res_f/booksp f/anrep fhdo trade report04 f.pdf

%3 par un glissement sémantique, on appelle “acaggienaux” des accords préférentiels qui permettent
aux pays participants de bénéficier d’avantagepmégues et qui dérogent donc “ Iégalement” (&atic
XXIV du GATT) a la clause de la nation favoris§&volution récente des accords régionadRGEN J-

M., Institut de la gestion publigue et du dévelement économique, 10 septembre 2004,
www.dauphine.fr/siroen/acr.pdf). L'une des carastéues principales d’'un accord commercial régiona
réside dans la discrimination créée a l'encontrenthnde. Le cas le plus intéressant émerge d’'une
situation ou I'un des membres est en compétiticatd® reste du monde sur le marché de son parenair
Jacob Viner utilise ce cas pour illustrer les cgisale création et déviation de commerce. |l déspar

« création de commerce » les déplacements de leesaliapprovisionnement d’'un pays, suite a la
création d'une zone intégrée, vers des producfdussefficients de la zone d’intégration. En revasde

« détournement de commerce » traduit le déplacediene source d’approvisionnement hors zone plus

efficiente vers un producteur moins efficiente @edne intégrée.
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commun pour tous les pays parties a l'accord. égles d’origine sont donc nécessaires
pour maintenir les fondements des ACR intatts.

En second lieu, il faut mentionner la promotiommooerciale. Les regles
d’'origine sont utilisées pour pronaoin les exportations de marchandises en
provenance de pays qui ont établi une longue toadd’excellence dans des secteurs
particuliers. Dans ces cas, les pays deviennenptaecteurs et les noms commerciaux
et marques résistent fermement a leur dilutiorysage opportuniste ou de contrefagon
par d’autres pays, pour promouvoir leurs proprestege A titre d'illustration, de trés
nombreux efforts protecteurs se concentrent auttag montres et des chocolats
suisses, des vins francais, de la haute technoktgaes ordinateurs américains, des

voitures allemandes et japonaises, du café colemndtc.

Ainsi, les régles d'origine sont nécessaires pdapplication de mesures
antidumping. En présence de circonstances ou des bont déversés par un pays sur le
marché d'un autre, les régles d'origine non prefi@iées sont utilisées pour déterminer
l'origine de ces produits rendant ainsi possibks miesures antidumping bien ciblées

ainsi que l'application de droits de compensation.

Dans le secteur produits agricoles et dérivés isseisl’industrie agro-
alimentairé® les régles d’origine sont également porteusesielien En effet, I'origine

des produits doit étre clairement identifiable rsmulement afin que les préférences

** Nations Unies Conseil Economique Et Social, Corsinis Economique Et Sociale Pour L'Asie Et Le
Pacifique, Comité de la gestion de la mondiabsatE/ESCAP/CMG(3/1)/2, 21 aolt 2006

** Nihal EI Megharbel (2006), Evaluation des effetoromiques des régles d'origine sur les pays
d’Afriqgue du Nord. Etude présentée dans le cadra déunion d’experts sur les régles d’origine.
Rabat 20-22 juin 2006. CEA-AN/RABAT/TRADE/06/2 .au12006

% \oir & ce sujet “Les régimes préférentiels dessdomaines agricole et alimentaire: les casltgdh

européenne et des  Etats-unis”, Groupe de travaitemsur lagriculture et les échanges,
COM/AGR/TD/WP(2004)12/FINAL, 24 octobre 2006
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commerciales puissent s’appliquer, mais égalementr ge respect des normes
sanitaires et phytosanitaires. C’est surtout covasdr les exportations de denrées
d’origine animale que la notion d’origine revét tmwson importance. Par exemple, le
Traité de I'UE prévoit un niveau élevé de protettite la santé humaine, donc celle des
consommateurs mais également la protection dudieeride I'UE contre I'introduction
de maladies animales et dévastatrices. LESB (véal®) et le cas plus récent de la
grippe aviaire (H5N1) constituent autant de motoratde contréler l'origine de ces
produits®’ L'origine d’'une marchandise est donc déterminamter I'application de
certaines réglementations particuliéres. (sanitaite phytosanitaire) et est aussi
nécessaire pour I'établissement des statistiques.

En matiére de commerce international, il existel@ges étroits entre la douane
et les statistique¥ Dans la plupart des pays, les principales donmdiisées pour
élaborer des statistiques commerciales interndgen@roviennent des documents
d'importation et d'exportation de la douane, cesignifie que ces statistiques reposent
sur le systéme national de classification des naaudises ou bien sur le Systeme
harmonisé. Les regles d'origine harmonisées, quilsseées sur le Systéme harmoniseé,
fournissent des renseignements plus détaillés imgxde I'élaboration des statistiques

*" Nations Unies Commission Economique Pour L'Afrigiareau de la CEA pour I'Afrique du nord, Le
Commerce En Afrigue Du Nord, Les régles dorigingNote Introductive” CEA-
AN/RABAT/CIE/XXI/3/11, Avril 2006

%8 Les enjeux de l'origine des marchandises, dedadialisation et des statistiques du commerce sont
trés bien illustrés par un article de presse, $otitre de “Barbie et 'économie mondiale”. (R.npest,
Times 22 septembre 1996.) On y expliquait qu'atet€=Unis, le prix de vente au détail d'une poupée
Barbie importée de Chine était 9.99 dollars US;satpue son prix d’importation était de 2 dollars. $8r

ces 2 dollars, la Chine avait obtenu 35 cents U8ale de service, 65 cents avaient servi a impdete
matieres premiéeres et 1 dollar US a couvrir lestcai@ transport et de gestion .Considérer que ces 2
dollars sont le revenu tiré par la Chine de I'exagtion d’une poupée Barbie vers les Etats-Unissen
basant sur les régles de détermination de I'origistedonc déraisonnable. (http://french.china.ocffa
book/menul9-4.htm) Cet article fournit un exeengés difficultés liées a la détermination de fore

et a sa pertinence aux fins d’établissement déistgfaes.
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commerciales’

L'utilisation des données recueillies sur la base pays dorigine
s’accompagne toutefois de limite car cette méthoeepermet pas I'enregistrement
symétrique des mémes transactions commercialetepaays importateur et le pays
exportateur si les biens n‘ont pas été importégcthment a partir du pays de
production. Aucune méthode d'attribution du paystgreire n’étant parfaite, il est
recommandé dans le cas des importations d’enreglstpays d’origine et d’identifier
le pays de consignation a titre d’'information dépentaire et dans le cas des
exportations il faut enregistrer le pays de demidestination connlf8. Et si les
statistiqgues du commerce d'un pays sont établieslasurase des regles d’origine

préférentielles applicables a certains pays, il estommandé qu’'une explication

appropriée figure dans la note méthodologique pparant aux données diffusées

D’autres accords de 'OMC contiennent également disgositions relatives
aux régles d'origin&® Par exemple, I'’Accord sur les marchés publicsgiedans son
article 1V, explicitement aux Parties d'utiliser, ygodéterminer l'origine des produits
importés ou des services fournis aux fins d’'un mmérpublic, les régles d'origine

normalement applicables aux importations des ptedcwi aux fournitures de services.

% (Organisation Mondiale des Douanes, Séminaire Ifiarmonisation des régles d'origine non-
préférentielles, tenu a Ouagadougou, Burkina Fasty 31 mars au 4 avrii 2008,

http://www.dga.gov.do/dgagov.net/uploads/file/seamion_regional _oma/0lregles-d-origine-francais.pdf)

0 Nations Unies, Département des affaires éconossigt sociales, Division de statistique, Statistqu
du commerce international de marchandises, Conaptigfinitions, ST/ESA/STAT/SER.M/52/Rev.2,
2001, http://unstats.un.org/unsd/publication/Séi&eriesM_52rev2F.pdf )

®1 Nations Unies, Département des affaires éconormigtisociales, Division de statistique, Statistique
du commerce international de marchandises, Manerlsthtisticiens, ST/ESA/STAT/SER.F/87 , 2004,

http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF£ri87F.pdf

%2 OMC, Comité des régles d'origine, “Dispositiondatives aux régles dorigine figurant dans les
accords de 'OMC", Note du Secrétariat, G/RO/W/3Inai 1998
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Il n’est donc pas question d’appliquer des reglgsrigine différentes au motif qu’elles
sont utilisées dans le cadre d’un marché publgrticle VI de 'AMP enjoint également
les parties a tenir compte, dés leur achevemestiadeiltats effectués au sein du Comité
des régles d’origirfé Dans le cadre de I'Accord sur les marchés publicsuestion de
savoir si les regles d'origine utilisées aux fihss rapports statistiques, qui étaient
énoncées a l'article XIX:5, devaient étre les mémes celles qui étaient appliqguées en
vertu de l'article IV avait été discutées. En gude conclusion, il a été dit que la regle
générale énoncée a l'article IV semblait étre égaid valable dans le contexte de
l'article XIX. Tant gu'il n'existerait pas de basemplétement harmonisée pour les
regles d'origine, chaque signataire déterminendividuellement comment élaborer ses
propres regles en conformité avec les principegigéx de I'Accord de I'OMC sur les
regles d'origine. Il a été rappelé que l'artidede I'Accord sur les marchés publics
stipulait que les Parties devaient tenir compte désultats du programme
d'harmonisation des regles d'origine lorsqu'ellesdifreraient le paragraphe 1 de
I'article IV, et que le méme principe directeuppléguerait aux regles d'origine aux fins

des rapports statistiqufés

La détermination de lorigine est également fondatale en droit
communautaire, puisqu’elle sert & délimiter la gati& des marchandisésusceptibles
de bénéficier du régime de la liberté de circufatiEn outre, les restitutions a

I'exportation de I'UE dans le cadre de la polgicagricole commune sont souvent

% LUFF D., « Le droit de I'Organisation mondiale cammerce- Analyse critique », op. cit., p. 742

64 (OMC, Comité intérimaire des marchés publics, eNsir les débats du groupe de travail & sa réunion
du 25 octobre 1995, GPA/IC/W/32, 17 novembre 1995)

% Le traité ne donne pas une définition de marctmmdC'est la CJCE qui le fait dans l'arrét :
Commission c/ Italie Aff. 7/68 du 10/12/1968. SelanCJCE, sont des marchandises au sens du traité
tous les produits appréciables en argent et subtEptcomme tel de faire I'objet de transaction

commerciale.
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fondées sur l'origine non préférentieife.

8 Il. L'impact économique régles d’origine

Afin d’évaluer 'impact économique des régles djime, nous allons analyser
les enjeux en terme d’opportunités de création ol@ncerce mais aussi les défis
représentés par l'accumulation des colts admitiistret la gestion des distorsions

commerciales.

Les regles d'origine créent des courants commer@diintérieur de la région
visée par un ACR car, pour bénéficier du traitenprétérentiel, les entreprises opérant
a l'intérieur de la région visée par l'accord esgail'augmenter leurs achats locaux, ce
qui réduit les débouchés offerts aux fournisseuregtErieur.

Les régles d'origine sont supposées exercer sueragprises un effet de
spécialisation du marché. En d'autres termes tgeg@l'origine influencent la décision
des entreprises de passer a l'exportation ou deujpeoseulement pour le marché

local®’

Les regles dorigine ont également des effets surcdmportement des
entreprises et leurs décisions d'investissemeneften, elles peuvent affecter le choix
d'intrants utilisés pour la production des biemadix et par conséquent, les colts de

production et les bénéfices. Elles peuvent albrs éonsidérées par les négociants

®http://ec.europa.eu/taxation customs/customs/cistduaties/rules_origin/non-

preferential/article 410 fr.htm

7 Nihal ElI Megharbel (2006), Evaluation des effetoréomiques des régles d'origine sur les pays
d’Afrique du Nord. Etude présentée dans le cadriadéunion d’experts sur les régles d’origine. &ab
20-22 juin 2006. CEA-AN/RABAT/TRADE/06/2 .Juin 2006
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comme un facteur de production en soi, a prendreoempte au méme titre que la
disponibilité et le cot des intrants, les colt$ademain-d'ceuvre, l'infrastructure, &fc.

L'Union européenne donne un trés bon exemple wdidation des regles
d'origine en tant qu'outil pour déterminer les fesmacceptables d'investissement
permettant de créer des emplois. Par exempleghlag@nducteurs montés au sein de
la CE étaient considérés comme bénéficiant d'uiggnet mais en 1989 un nouvelle
regle a été introduite selon laquelle le procesugiffusion ou la fabrication de I'eau
devait avoir lieu au sein de la CE. Ce changementait plus difficile pour les
compagnies basées en en dehors de la CE d’obteitine communautaire pour leurs
semi-conducteurs donc la nouvelle regle a perraitirdr des investissements en dépit
du fait que la conjoncture n'était pas tres contigétidans les pays membres. Les
fabricants américains de semi-conducteurs se sdatal&és a la CE et ont établi
environ 40 unités en Europe comparé a seulemensiB@s européennes. Dans ce cas,
les régles d'origine ont dévié l'investissemenatréation d'emploi hors de pays tels

que les Etats-Uni¥

Cependant, les regles d'origine peuvent avoir adssirépercussions négatives
sur les échanges et I'efficience économique. Lais &ffets négatifs plus fréquemment
cités sont qu’elles restreignent les échangesaim@mt une mauvaise répartition des
ressources et restreignent indiment l'appmwsment dans des pays tiers,

provoguant ainsi un détournement des échanges.

Premierement, les régles d'origine restrictives les colts élevés de

transaction qui en découlent créent des colts ss®ueces considérables inhérents aux

% OMC, Organe d'examen des politiques commerciald®ur dhorizon de I'‘évolution de

I'environnement commercial international” , WT/TER//9, 20 février 2004
% Nations unies Commission Economique pour I'AfrigRéunion d’experts sur les régles d'origine,

“Evaluation des effets économiques des régles gifmri sur les pays d'Afrique du Nord, EL-
MEGHARBEL N., CEA-AN/RABAT/TRADE/06/2, Rabat (Mar9c20-22 juin 2006
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regles d'origine. Le secteur privé supporte degsd{bbservation (frais de courtage,
colts de comptabilité additionnels, colts de \&aifon, etc.) pour satisfaire aux
prescriptions d’origine, tandis que le secteur mublupporte des colts administratifs
(codts de dedouanement, codts de veérification). dte. paperasserie engendrée par la
vérification de ces régles est un fardeau a la jpoigr les exportateurs et pour des
douanes aux capacités limitées dans les pays erlog@ement. Des calculs récents
évaluent leur colt dans une fourchette allant 8e28,de la valeur des biens exportés,
pour les régles les moins contraignantes, & 5 % leswplus contraignanté$ En plus
des codlts d’observation, les entreprises encodlentcolts de production ou des codts
économiques lorsqu’elles changent leur méthode dduption ou leur combinaison
d’intrants uniqguement aux fins de répondre auxexigs d’origine. Les colts inhérents
aux régles d’origine accroissent les prix & la commatiori* et réduisent les profits des

producteurs et le volume des exportations potéesiéf

Deuxiemement, les régles d’origine restrictives petivfausser les décisions
relatives au lieu de production et d’investissemé&stevadeordal et Suominen (2004)
ont identifié deux types d’effets de détournemess thvestissements que pourraient
avoir les regles dorigine restrictives. Tout d’athoil y a le cas des producteurs de
produits finals qui ne sont pas partie a I'accordiides-échange qui contournent les

regles d’origine en établissant leurs usines daesrégion de I'accord de libre-échange

" CADOT O, DE MELO J., «Comment les pays richesinient les importations des pauvres »,

http://www.telos- eu.com/2007/02/comment_les_paygbkes_freine.php/?utm_source=telos

"L Selon des études récentes, les régles d’origimeafogmenter le prix des marchandises de 3 & So#t. V
Document A/60/81-E/2005/68, 23 mai 2005, Natiomges , Assemblée générale, Conseil économique
et social, Rapport du Secrétaire général, Groupgagle en situation particuliere : troisieme Confiére
des Nations Unies sur les pays les moins avancaseg@@conomique et social Session de fond de 2005,
Application et suivi des recommandations issues giesdes conférences et réunions au sommet
organisées sous I'égide de I'Organisation des Natldnies : examen et coordination de I'application

Programme d’action en faveur des pays les moinsc@gpour la Décennie 2001-2010.

2 CADOT O, DE MELO J., «Comment les pays richesinfent les importations des pauvres »,

http://www.telos- eu.com/2007/02/comment_les_paygbkes_freine.php/?utm_source=telos
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pour satisfaire aux regles d’origine méme si gEia@ choisie n'est pas I'endroit idéal
pour investir. Par exemple, en vertu des reglesgihe de I'ALENA, des vétements
produits au Mexique bénéficient de l'acces en fiemecsur le marché des Etats-Unis, a
condition de satisfaire a la regle “au niveau dé”fqui, pour de nombreux produits,
exige que la quasi-totalité des intrants proviehmgdmérique du Nord. Les fabricants
de vétements mexicains ont le choix entre se pevdaus leurs intrants au-dela du
stade de la fibore en Amérique du Nord pour obtleniraitement applicable a la zone de
libre-échange et se procurer leurs intrants holSAl&ENA, a des codlts potentiellement
inférieurs, mais renoncer alors a l'accés en fiaaca leur marché le plus important.
Leur décision de s'approvisionner dans I'ALENAitemcdvidemment davantage les
producteurs de textiles de pays tiers a investirsddes installations de production
implantées dans la zone de I'ALENA pour regagnerdients perdus que ne leur
feraient des régles d'origine moins restrictieEnsuite, les régles d’origine peuvent
avoir pour effet de détourner les investissemeritmt&rieur méme de la région visée
par 'ALE puisqu’elles incitent les producteurs afiges régions a s’établir dans le plus
grand marché de I'ALE et dans la région de I'ALE les tarifs externes sont les plus
faibles.™

Troisiemement, les regles d’origine peuvent empécher la fragniemaEn
partie a cause d’elles, les entreprises ont teredamcrechercher des fournisseurs de
composants non pas au sein des entrepriseplis efficientes qui peuvent ne pas
étre couvertes par un accord commercial partiguinais plutdt au sein d’entreprises
situées dans un pays partenaire, méme si el@g moins efficiente’s. Cette

S COMMUNIQUES DE PRESSE 1996, “Commerce et investissnt étranger direct”: Nouveau rapport
de I'OMC, PRESS/57, 9 octobre 1996, http://www.atg/French/news_f/pres96_f/pr057_f.htm

™ Les régles d'origine de 'ALENA, KUMWOTO R., SAWCHUK G., Projet de recherche sur les
politiques, Juin 2005,__http://www.policyreseagthca/doclib/DP_NAL _NAFTA 200506 _f.pdf

> En matiére de textiles, les régles d’origine samtsérieux obstacle au «chalandage».La tendanee dit
du «chalandage», consiste pour les fabricants étexctes intrants tels que les fils, tissus et ssmiges
aupreés des fournisseurs les plus efficaces awédes fabriquer eux-mémes. Par la suite, cespmites

se diversifient de plus en plus dans des prodpésialisés tels que les accessoires textiles,dabldres,
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approche annule une grande partie des économieside associées a la spécialisation
et géneére des inefficiences qui empéchenteleseprises d’optimiser les avantages

que procurent les échangés.

Dans le « Rapport de la réunion d’experts sur lestazles non tarifaires:
méthodes, classification, quantification et incidensur le développement », Il a été
souligné que les régles d’origine constitueraienbpblement un déterminant majeur de
la valeur de I'acces préférentiel a leurs marclu@senti par les pays du Nord aux pays
en développement. Un nombre croissant de produitscatamerce mondial sont
constitués de produits intermédiaires servant aidfaér des produits finals ou des
produits finis. Des obstacles non tarifaires comiee différents types de régles
d’origine pouvaient avoir des incidences beaucolys pmportantes sur les biens

intermédiaires que sur les biens findls.

Les régles d'origine, en tant qu'obstacles nofatees, sont donc importantes
pour l'accés aux marchés des pays en développemeas régles d’origine définies
dans les différents accords « Nord-Sue apparaissent beaucoup plus restrictives que
nécessaires, reflétant souvent les volontés desewldustriels des pays du  Nord.

les textiles folkloriques et les tissus spéciaur @k s’emparer du marché de niche que le systame d
«chalandage» a fait émerger. (Conférence des Natitmes sur le commerce et le développement,
“Rapport de la réunion d’experts sur le renforceinmunla participation des pays en développement aux
secteurs nouveaux et dynamiques du commerce monthatlances, questions et politiques”,
TD/B/COM.1/EM.26/3, 1ler mars 2005)

® Groupe de travail du Comité des échanges, “ Igmeddance de l'industrie manufacturiére et des
échanges de services direction des échanges »CINVA(2005)8/FINAL , 20 aolt 2006

" Conférence des Nations Unies sur le commercedgeloppement, « Rapport de la réunion d’experts
sur les obstacles non tarifaires: méthodes, cleasdn, quantification et incidences sur le

développement », TD/B/COM.1/EM.27/3, 8 novembre300

8 \oir & ce sujet Résolution 981 (1992) relative awuvelles relations Nord-Sud de I'Assemblée

Parlementaire du Conseil de I'Europe, adopté leab1892
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Par exemple, dans le cas de 'ALENA (I’Associatiba libre-échange nord-américain),
les régles dorigine incitent les producteurs makis a privilégier un
approvisionnement en consommations intermédiamgg@enance des Etats-Unis afin
de satisfaire aux exigences d’un pourcentage noieHaain de la valeur du bien. Ainsi
les régles d’origine dans le secteur de textila $elles que les fabricants Mexicains
doivent acheter du coton américain s'’ils désirerdude exporter leurs chemises vers
les Etats-Unis en bénéficiant d’un droit de doupréférentie/° De méme, au début
des années 1980, une évaluation des regles d'erggirvertu de Lomé, par le Parlement
britannique, a conclu que le systeme avantaged#éveloppement industriel de I'UE, et
non pas des pays AP

Les spécialistes de cette question, font obsequer les regles d'origine
préférentielles équivalent a des subvenfib@s'exportation pour les producteurs de

biens intermédiaires du pays qui accorde la pratefe

De méme, Mattoo et autfésestiment que les avantages de la Loi sur la

" CARRERE C., Le Temps, Economie, 28 septembre 2005

80 Comité spécial de la Chambre des Communes (U.k.)les développement d’outremer, cité par
Ravenhill, 1985: Commission pour I'Afrique 2005:-56

81 | e terme “subvention“ est utilisé comme un antomyain mot taxe, désignant un transfert d’argent des
pouvoirs publics a une entité du secteur privé. duie approche consiste a dire qu’'une “subvention”
existe chaque fois qu’un programme public profiea acteurs privés. Les politiques de réglememtati
peuvent étre considérées comme des subventiolesseagendrent des transferts d’'un groupe a ue.aut

(OMC, Rapport sur le commerce mondial, 2006, p. 50

8 OMC, Rapport sur le commerce mondial, 2006

8 MATTOO, A., DEVESH, R. and SUBRAMANIAN, A. (2002)The Africa Growth and Opportunity
Act and Its Rules of Origin: Generosity Undermined®F Working Paper WP/02/158.
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croissance et les potentialités de I'Afriftiseraient multiplies par cifigsi les pays
exportateurs n’étaient pas soumis aux regles diarigestrictives imposées par les
Etats-Unis® Toutefois, méme s'ils admettent que les réglesigite ont des effets
restrictifs et qu’elles freinent la dynamique develéppement des exportations ; ils
ajoutent gu’elles peuvent avoir des répercussiansraibles. En leur absence, I'Afrique
risquerait de devenir un simple point de passag#e fes marchandises en transit

fabriquées ailleur?’

Par leur complexité et leur opacité, les reglesigine se sont également
révélées un instrument particulierement bien adapt lobbying. Par exemple, le
systeme de cumul paneuropéen a été établi parceleqwemmerce des produits
industriels était quasiment exempté de droits e mais était soumis a des regles

d’origine et de cumul complexes et imbriquées. Biti de I'importance croissante du

8 |'AGOA «African Growth Opportunity ACT » est ldtre de la loi 2000 sur le commerce et
développement, promulguée par le Président BilhtGh le 18 mai 2000 et traitant des échanges
commerciaux entre les Etats-Unis et I'Afrique. Fllgmet & des pays d'Afrique subsaharienne d'export
vers les Etats-Unis d'Amérique des produits conémma des normes définies par le systéme de
Préférences Généralisées (SGP) sans paiementislddrdouane et sans contingentement. Sa portée est
agrandie par les amendements faits par le présigiemtges Bush: 'AGOA Il (6 ao(t 2002) et 'AGOA Il

(20 juillet 2004) augmentant le nombre et le typepdoduits concernés par 'AGOA, y incluant aiesi |
chaussures, les sacs a main, les montres, les edtgenOriginalement valable jusqu'en 2008, avec
'AGOA Il elle a été prolongé jusqu'en 2015. (hftpww.senat.fr/rap/r05-120/r05-12043.html)

8 Soit prés de 540 millions de dollars au lieu d@8-140 millions estimés. Cf. Hakim Ben Hammouda,
Stephen Karingi and Romain Perez, « Unrestrictedk®taAccess for Sub-Saharan Africa : Important
Benefits with Little Cost to the QUAD », ATPECA, March 2005.
http://www.oecd.org/dataocecd/46/17/40007066).pdf

8 Commission Economique pour I'Afrique, Centre aiitpour les politiques Commerciales, Travail en

cours, “L'Afrique et les préférences commercialestat des lieux et enjeux”, MOLD A.

87 Groupe de travail du Comité des échanges, “L'érogies préférences commerciales incidences
économiques potentielles”, TD/TC/WP(2004)30/FINA22, mai 2006
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partage de la production, ou de la fragmentatiooggphique des processus de
production, ces dispositions étaient devenues pesabes milieux d’affaires se sont
alors mobilisés pour obtenir la suppression de alestacles aux échanges et a la

production, ce qui a finalement donné naissancestérse de cumul paneuropégn.

Quant a la fonction d'origine dans le commerce rivdgonal ; deux
conceptions s’opposent :

Pour certains l'origine est nécessairement un unsnt de politique
commerciale: elle est en effet nécessaire a la mimseeuvre de toute les mesures
applicables dans les échanges avec des pays dédsrmiesures tarifaires, mesures de
défense commerciale; mesures non tarifaires deiatest ou de prohibition des

échanges; marchés publics; marquage; voire sinsfaéistiques du commerce extérieur.

Pour d'autres, au contraire, ce sont ces mesuresogul’instrument actif de
cette politique, l'origine n’étant qu'un élémenti@ique de mise en ceuvre qui doit
revétir un caractere objectif, au méme titre, pamnaple, que le classement tarifaire ou

la valeur en douane des marchandises.

Dans la premiére approche, la détermination degiloe est partie intégrante
de la réglementation ou de I'accord qu’elle congild mettre en ceuvre. Elle doit donc
étre taillée sur mesure pour satisfaire aux olffecte cette réglementation ou de cet
accord. Le pays concerné doit en outre conservemarge de manceuvre pour établir,
de maniere autonome ou dans le cadre d'une néguriavec ses partenaires

commerciaux, des regles d’origine adaptées a stéqpel.

Dans la seconde approche, c'est la mesure comieeetiaant que telle qui
devrait faire I'objet d’adaptation aux objectifssgs et de négociation éventuelle. Le
caractére objectif, neutre, des regles d’origineraie militer en faveur non seulement

d’'une approche uniforme de ces régles de la papaga concerné, quelles que soient

8 OMC, 2007, RAPPORT SUR LE COMMERCE MONDIAL “Soixen ans de coopération

commerciale multilatérale : qu’avons-nous appris ?”
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les mesures commerciales en jeu, mais égalemetifigusla recherche d'une

harmonisation au plan internatioffal.

Le Groupe spécial de 'OM® dans son rapport relatif & I'affaire « Etats-Unis
- Régles d'origine concernant les textiles et léements », indique que d’'apres
I’Accord sur les régles d’origine si les membres larfaculté de recourir & des mesures
ou instruments de politique commerciale pour tacteefavoriser la réalisation de leurs
objectifs en matiere de commerce, il leur est eanmehe interdit d'utiliser leurs regles
d'origine pour atteindre ces mémes obijectifs. Botoés termes, les régles d'origine ne
doivent pas en tant que telles étre utilisées commimstrument d'action. A cet égard,
le Groupe spécial rappelle que l'article 2 b) assi congue: “les régles d'origine ne
seront pas utilisées comme des instruments visarfavariser, directement ou
indirectement, la réalisation des objectifs en aratde commerce". Alors, les mesures
ou les instruments de politigue commerciale peuvesdr a favoriser la réalisation de

buts, visées ou objets ayant trait au commerces teairegles d'origine ne le peuvent

89 "Reégles d'origine et politique commerciale" parbBa Verrue, Directeur général pour la Fiscalité et
I'Union douaniére de la Commission européennerndatdion présentée a l'occasion de la Conférence su
l'avenir des Régles d'origine organisée par I'Gsgdion Mondiale des Douanes., Bruxelles 26 et 27
janvier 2004

% ’Accord instituant I'Organisation mondiale de cowmrce a établi un ensemble de dispositions
nouvelles en matiére de réglement des différendssyistéeme de réglement des différends est caisctéri
par son caractére unifié qui s’applique a I'ensemiiés accords visés faisant partie de I'’Accord sur
I'OMC. A cet égard, I'article 8 de I'’Accord sur leggles d’origine dispose: « Les dispositions'aitle
XXIII du GATT de 1994, telles qu'elles sont préeiséet mises en application par le Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends, sontiegigles au présent accord. » D’aprés l'article dul
Mémorandum d’accord le mandat de groupe spécialleestuivant : « Examiner, a la lumiere des
dispositions pertinentes des accords visés citédepaparties plaignantes dans les documents a8 leu
requétes pour I'établissement du groupe spéciajuistion portée devant 'ORD, faire des constation
propres a aider a 'ORD a formuler des recommandatou a statuer sur la question, ainsi qu'’il esvp

par lesdits accords. V. CANAL-FORGUES E, « Le edgént des différends a I'OMC, Bruylant, 2004,
195 pages.
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pas.

Dans cette these, nous admettrons que Ieffieatds mesures de politique
commerciale est tributaire d’'un contrble strict Kaigine des marchandises pour
toucher réellement le pays visé par une mesure dhlorou défavorable et que les
régles d’origine constituent un instrument secomdaé politique commerciafé.

Toutefois, en raison de la maniere dont elles spmpiquées dans un grand
nombre de cas, il semble que les régles d'origoiens de plus en plus considérées
comme des instruments de politique commercialeogresnon comme un dispositif de

soutien aux dits instruments.

De nos jours, la notion d’origine suscite un regdimtérét. Tandis que les
travaux d’harmonisation au sein de 'OMC se powmsni concernant les regles
d’origines non préférentielles, La Commission E@eme poursuit sa stratégie visant a
instaurer de nouvelles régles d’origine simplifiées fins des accords commerciaux

préférentiels conclus par I'UE avec certains p&rst

Les regles d’origine sont plus que jamais d'acté@atit la détermination de
I'origine est un enjeu douanier mais aussi comrakrg conviendra d'examiner son
intérét pour les agents des douanes, les opésatéconomiques et aussi les
consommateurs en essayant de la faire sortir der@enclassique qui est d’étre
I'élément indispensable de la taxation douanieredet montrer qu’elle assume

aujourd’hui d’autres fonctions comme celle d’assla tracabilité.

On devine aisément que, le sujet a un caractezedistiplinaire ; il concerne
tout d’abord le droit douanier, le droit du comneenaternational, le droit international

economique mais aussi il devient de plus en plugomant pour le droit des

L KINGSTON, E. Ivan, The Economics of Rules of Omigi “Rules of Origin in International Trade, A
Comparative Study”, éditeurs VERMULST E., WAERBQURGEOIS J., University of Michigan Press,
1994, p.9
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consommateurs, le droit de la propriété intelldétuée droit de I'environnement et les
droits de 'homme. Ce travall, s'il ne peut @sal toutes les facettes du sujet, tentera

mettre en lumiére cette interdisciplinarité.

Pour analyser toutes ces enjeux, dans un preengpst nous allons étudier
I'utilité du concept pour les échanges en insissamtla notion douaniére d’origine mais
aussi sur le marquage d'origine (I ere partie),dabhs un deuxiéme temps nous
développerons la difficulté de la gestion defe® d’origine en essayant de trouver
des éventuelles solutions a cette difficulté notamimpar le biais des travaux
d’harmonisation et des nouvelles perspective$ cpriviendrait d'y intégrer . (Il éme

partie).
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PREMIERE PARTIE

De [l'utilité du concept d'origine pour les

échanges
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PREMIERE PARTIE

De [l'utilité du concept d’origine pour les échangs

Suite a la délocalisation des processus de falmail est possible de

constater que la notion de l'origine a gagné erongnce et également en complexité.

Aujourd’hui, une grande partie de la production diale de marchandises
s'effectue par étapes, en utilisant des matéridudes composants produits dans
différents pays. La mobilité des biens et lI'edsochnologique dans I'ére d'ouverture

économiques ont des rebondissements sur les prind@keur rattachement territorial.

Les régles d’origine constituent aujourd’hui umop@étre qui peut étre utilisé
pour observer [linteraction entre la mondialisati@ le systeme commercial
international. Cet instrument traditionnel, s'8stemment révélé étre un -instrument de

mesure des relations professionnelles et du coeperit des firmes?

De méme, la notion dorigine devient aussi ingdr pour les
consommateurs, de plus en plus demandeurs de aranse et donc de tracabilité de
I'origine. Il est en effet impossible de suivre produit tout au long de son processus
de production et d’élaboration, de connaitme < schéma de vie » si, a la base, on ne
connait pas l'origine du produit. Il faut donc caitne 'origine du produit pour pouvoir

le « tracer »°

Cette notion, importante pour I'administration adksianes, avec I'évolution

du commerce internationale devient aussi crucialer pes opérateurs économiques

%2 Conférence des Nations Unies sur le commerce dé\eloppement, La Mondialisation et le systéme
commercial international “Questions liées aux régl®rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998,
p. 11

% Avis adopté par le Conseil économique et sodiateurs de sa séance du 14 mars 2001 sur « Les

signes officiels d'identification de la qualitédet I'origine des produits agricoles et alimentaires
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ainsi que les consommateurs.
Pour examiner ce sujet, dans un premier temps albass analyser sa

fonction classique: le concept douanier d'origimigré€ 1), et dans un deuxieme temps

voir sa fonction plus récente : Le concept comnagidiitre 11).
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Titre Premier

L'origine: une notion douaniere indispensable
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Titre Premier

L'origine: une notion douaniére indispensable

La notion d’origine est la clé de volte de la régtatation douaniere. Elle est
essentielle avec I'espéce tarifaire et la valeudeuan® pour déterminer le traitement
douanier a réserver a une marchandise tant a liafpom qu’'a I'exportation. A
I'importation, I'origine va permettre de détermidemiveau de perception des droits de
douane et I'application éventuelle de mesures aiique commerciale, tandis qu'a
I'exportation, l'origine des marchandises est déieée en vue de la délivrance de

certificats d’origine, lorsque de tels documentstsequis par le pays de destination.

Contrairement a I'espéce tarifaire et la valeudenane qui font I'objet d’'un
encadrement international strict, la multiplicitésdapproches nationales n’a pas permis

de dégager une définition commune de I'origine gresluits.

% Les premiéres réflexions sur la question de l@wakn douane sont amorcées lors des conférences
économiques internationales tenues a Geneve enelt9P¥30 sous I'égide de la Société des Nations. Le
GATT de 1947 a énoncé les principes de I'évalmaties marchandises et invité les parties contraetan

a élaborer une définition internationale de la walen douane. Plus tard, en 1950, le Conseil de la
coopération douaniere a adopté le systéeme de Ctomede Bruxelles. Ce systéme prévoyait une
méthode basée sur le prix normal. Le systéme deeBes accordait a 'administration douaniére la
possibilité de substituer le prix de vente adopigr les parties par une valeur qui lui est profette
possibilité était préjudiciable pour la conduitesdeslations internationales puisque I'administratio
douaniere pouvait écarter discrétionnairement déewr fixée par les parties. En raison de ces
inconvénients, les parties contractantes du GATTaolopté une nouvelle conception lors du cycle de
négociations de Tokyo. Et enfin I'Accord de 'OMG@irsl'évaluation en douane a remplacé le Code
d’évaluation du GATT suite aux négociations muiétales du cycle D’Uruguay qui ont instauré 'OMC
en 1994. L'Accord instaure un systéeme d’évaluagardouane qui fait essentiellement reposer lauvale
en douane sur la valeur transactionnelle des madibes importées, et prévoit des méthodes de
subsidiaires. (KARRAY B., Le nouveau cadre juriddqqunisienne en matiére d’évaluation en douane, in.
Euro-Mediterranean Integration, EDRC, Malte 20Q2269-298)
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Dans cette optique il convient d’examiner d’abogd hormes internationales
en matiere des régles d’origine (Chapitre l)sanalyser la réglementation de I'Union

européenne en matiere de régles d'origine (Cleaj)t
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Chapitre I.

Les normes internationales en matiere des reglesatigine

Il existe aujourd'hui une multiplicité des régtBerigine et il est fréquent que

divers régimes de régles d'origine coexistent danséme pays.

En principe, la Iégislation d’'un état membre deMO prévoit une définition
nationale de l'origine applicable dans les échanuen préférentield (Section 1) et

des définitions conventionnelles. (Section 1)

Section |I.

Diversité et complexité de I'origine non préférentelle

A I'échelon international la Convention internationale pour la simplification
et 'harmonisation des régimes douaniers dmaB1973 dont la version révisée est
entrée en vigueur le 3 février 2006 (ConventierKgoto) a posé un certain nombre de
principes généraux en matiére d'origine mais pepais y ont adhéré. (§ |, La portée
restreinte de la Convention internationale pouwimaplification et I’hnarmonisation des

régimes douaniers).

L'absence de régle contraignante définissant l#ééres de détermination de

I'origine a permis aux pays d’'adopter leurs propexgles et de les appliquer de fagon

% || existe des pays qui ont notifié & 'OMC qui ntopas des régles d'origine non préférentielles, pa
exemple, Israél, Ouganda, (OMC, Comité des rédtaigihe, « Notifications au titre de l'article bau
paragraphe 4 de I'annexe Il de l'accord sur lgkeséd’origine, G/RO/N/13, 19 novembre 1996) ou
Honduras et Singapour (G/RO/N/3, 27 juillet 1995)
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différente en fonction de leurs objectifs. Labserde régles précises suscitait donc
des conflits et il était indispensable qu’uneleegternationale soit adoptée. (Il 8

L'Indispensable existence d’'une régle internatiepal

8 |. La portée restreinte de la Convention inteomaie pour la

simplification et ’harmonisation des régimes doeas

Lannexe D.1 de la Convention internationale pdar simplification et
I'harmonisation des régimes douaniers, conclue @td<ie 18 mai 1978 concernait
les régles d'origine et 'annexe D.2 était conéacaux preuves documentaires de
I'origine.’” Lannexe D.1 de la Convention de Kyoto visait aliger une harmonisation
progressive des méthodes de détermination deiherigmployées dans les Etats parties

dans le but de faciliter le commerce international.

Mais I'effet de ladite Convention au sujet de [fication des regles d’origine
demeurait faible parce qu’elle contenait plus emmandations que des dispositions
contraignantes. Les Annexes D1 et D2 ont été&gmées dans les dispositions de

I’Annexe spécifique K de la Convention de Kyotoisée.

Cependant, méme si cette Convention n'a pu devenverselle, elle fournit
des définitions concernant I'origine (1)- Défioiti des regles d’origine) et méme si
elle n'est pas contraignante, a ce jour, elle kesseule Convention multilatérale qui
propose des critéres techniques détaillées acpmplien la matiére. (2- Critéeres

d’attribution de I'origine)

% La Convention Internationale Pour La SimplificatiEt I'Harmonisation des Régimes Douaniers est
entrée en vigueur le 25 septembre 1974 et ameradéeProtocole d’'amendement, fait a Bruxellesge 2

juin 1999. La Convention de Kyoto révisée est enge vigueur le 3 février 2006

% Cf. infra
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1) Définition des regles d’origine

Lannexe K de la Convention Internationale Pour &amplification Et
I’'Harmonisation des Régimes Douaniers stipule queregles d'origine » sont les
dispositions spécifiques appliguées par un paysr piéterminer l'origine des
marchandises et faisant appel a des principesi®fadnl la législation nationale ou par

les accords internationaux et elle fournit leteceis d’attribution de l'origine.

2) Criteres d’attribution de I'origine

La Convention prévoit que : « Les régles utilispesr déterminer l'origine
des marchandises font appel a deux critéeres de diffseents, a savoir celui des
«marchandises entierement produites » dans undetgsminé, s’il n'y a qu’un seul
pays qui entre en ligne de compte pour I'attributile I'origine a une marchandise (A),
et celui de la «transformation substantielle »sdole deux ou plusieurs pays

interviennent dans la production d’'une marchandig®)
A) Marchandises entierement produites dans un pdgsiéé

Méme s'’il n'existe pas une définition internatiomade l'origine, le critére
suivant est quasi universel : sont originairesy @ays donné les produits qui y sont
entierement obtenus.

L'article 2 de ladite Convention stipule:

Sont considérés comme entierement obtenus dansysrup@uement:

a. les produits minéraux extraits de son sol, de aeg éerritoriales
ou de son fond de mers ou d'océans;

b. les produits du régne végétal récoltés dans ce pays

c. les animaux vivants nés et élevés dans ce pays;
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d. les produits provenant d'animaux vivant dans cs;pay

e. les produits de la chasse et de la péche pratipEsce pays;

f. les produits de la péche maritime et autres predaittraits de la
mer a partir de bateaux de ce pays;

g. les marchandises obtenues a bord de navires-udines pays a
partir exclusivement de produits visés sous f);

h. les produits extraits du sol ou du sous-sol maituméshors des
eaux territoriales, pour autant que ce pays exatpefins d'exploitation des
droits exclusifs sur ce sol ou ce sous-sol,

i. les rebuts et déchets résultant d'opérations dsftranation ou
d'ouvraison et les articles hors d'usage, recs@lns ce pays, et qui ne peuvent
servir qu'a la récupération de matieres premiéeres;

J- les marchandises qui sont obtenues dans ce pasierment a
partir de produits visés aux paragraphes a) a i).

La détermination d'origine des produits naturelles souléevent aucune
difficulté sauf les produits de la péche maritinag&, moins lorsqu'ils n'‘ont pas été

capturés dans la mer territoriale.

A cet égard, il faut mentionner la décision Koru tdokmerica versus U.S. en
date du 23 novembre 1988 de I'United States Courintefnational Trade. Cette
juridiction avait a trancher la question de l'anggid'une conserve de poissons qui
avaient été péchés dans la zone économique exeldiinm Etat cotier et transformés
dans un autre Etat mais la question était paréoeinent compliquée car l'espece ne

mettait pas moins de cinq Etats dans le litige.

En l'espéce, le poisson, du hoki, avait étre captians la zone économique
exclusive de la Nouvelle-Zélande. Il avait été oaptpour compte d'une compagnie
néo-zélandaise dans le cadre d'un régime de gdet@®che établi par la Nouvelle-
Zélande pour sa z.e.e. (application des art. @R ete la Convention de Montego Bay);
le poisson avait étre débarqué d'abord en Nouv&lande pour complaire aux

réglementations de péche de ce pays, puis en CGhréSud, ou il avait recu ses
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dernieres transformations et c'était des filethald congelés qui avaient étre présentés
a la douane de Seattle.

Dans cette affaire, le juge décide d'une manigpeesse que du poisson péché
en zone économique exclusive doit étre considérémmitayant été en haute mer et

qu'en haute mer c'est le pavillon qui conférediog.*®

La détermination de l'origine s'avere souventsplelicate lorsqu’il s’agit des

marchandises produites dans plusieurs pays.

B) Marchandises produites dans deux ou plusieays.

Lorsque deux ou plusieurs pays interviennent dansprbduction d’une
marchandise, l'origine de cette marchandise setarméée par le critere de la

transformation substantielle.

La Convention de Kyoto prévoit trois méthodes patam d’établir I'existence
d'une transformation substantielle : le changemeat position tarifaire dans une
nomenclature déterminée, les listes de transfoomatbu d’ouvraisons et la regle du

pourcentage ad valorem.

a) Le changement de position tarifaire

Selon la méthode du changement de position tajféarigine est conférée si,
aprés transformation d’'un ou plusieurs intrants g dans le pays exportateur
(originaire), le produit transformé exporté reledeine position de la nomenclature
douaniére différente de celle des intrants importés: détermination de I'origine se

% D. Vignes, « Droit de la mer et droit douaniengément Koru North America v.United States, de I'US
Court of International Trade et pratique conventiglie de la CEE », Annuaire francais de droit
international, 1988, p. 787

9 WT/REG/W/45, 5 avril 2002, OMC, Comité des accarélgionaux, “Régime des régles d'origine dans
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fait habituellement sur la base du Systéme harradisl)**°

Cette méthode permet d’arréter de maniere prétisbjective les conditions
de détermination de l'origine. Le fabricant peutmalement fournir sans difficulté les
éléments permettant d’établir, lorsque des jusiifims lui sont demandées, que les
marchandises remplissent effectivement les comditrequises.

Cependant, des listes d’exceptions sont souverdatigs a mettre au point et
qui doivent normalement étre tenues constamment@gour suivre I'évolution des
techniques ou des conditions économiques. Lesigasns éventuelles de procédés de
fabrication ne doivent pas étre trop complexes, reietles risquent d’amener les
fabricants a commettre des erreurs. De plus, &8y harmonisé n’a pas été concgu
dans le but d’établir I'origine des produits maiand le but de classifications des
produits. Un simple changement de position tagfgieut donc ne pas constituer une
mesure adéquate pour déterminer si la regle daraformation substantielle a bien été
observée. En revanche, certaines transformatiafstantielles peuvent ne pas

nécessiter un changement de position tarifaife.

les accords commerciaux régionaux, p. 4

190 En 1950 la Convention de Bruxelles sur la nomeagtapour la classification des marchandises dans
les tarifs douaniers fut adoptée. Cette nomendagté remplacée en 1983 par le “systeme harmdaisé
désignation et de codification des marchandisésa.Convention internationale sur le systéme hars®®ni
de désignation et de codification des marchandisesentrée en vigueur 1€ janvier 1988. Le nouveau
systeme n'a pas fondamentalement modifié les péscisur lesquels était établie la Convention de
Bruxelles. Lidée de base revient a imposer auxtsEsignataires le respect du classement des
marchandises au sein des positions tarifaires dixgze le systeme harmonisé, sans leur interdire pou
autant de créer eux-mémes a l'intérieur de celleles sous-positions, pouvant ainsi bénéficier dirmit

de douane inférieur a celui qui frappe la posittbensemble. D’'un point de vue formel, le systéeme
harmonisé se présente comme une codification nguepermettant de classer la marchandise dans une
vingtaine de « sections », subdivisées en uneicentie « chapitres », comportant un nombre varidéle

« positions » et de «sous-positions ». (Cf. BERR.J- B.TREMEAU, “Lintroduction au droit
douanier” Dalloz, 1997 p. 50)

WL\WT/REG/WI/45, 5 avril 2002, OMC, Comité des accalsionaux, “Régime des régles d’origine dans
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b) Les listes de transformations ou d’ouvraisons

Cette méthode s’exprime généralement au moyersts Igénérales décrivant

produit par produit les procédés techniques conssd&omme suffisamment importants.

Cette méthode présente un avantage considérabldgsoakportateurs : celui

de la prévisibilité.

Toutefois, listes générales sont plus longues gétaillées, donc encore plus
délicates a mettre au point.

c)La regle du pourcentage ad valorem

Pour déterminer l'origine par cette méthode, il faehir compte de
'importance de la transformation ou de I'ouvraisaubie dans un pays, en se fondant
sur la plus-value que cette transformation ou dsgraapporte a la marchandise.
Lorsque cette plus-value est égale ou supérieuranapourcentage donné, la

marchandise acquiert I'origine du pays ou ellela satte transformation ou ouvraison.

Cette méthode implique donc, dans la pratique,aomeparaison entre, d’une
part, la valeur des matieres importées ou d’origmieterminée et, d’autre part, la

valeur des produits finis.

Cette méthode peut étre appliquée : soit en condoinaavec les deux autres
méthodes par le biais des listes d’exceptions @i lidées générales visées, soit au
moyen d’une régle générale fixant un taux uniforeags qu’il soit fait appel a une liste
de produits particuliers.

Le principal avantage de cette meéthode réside dangrécision et la

simplification de la formulation.

les accords commerciaux régionaux, précité, p.5
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Toutefois des difficultés sont particulierementrairdre dans les cas limites
ou, pour une faible différence en plus ou en meiasrapport au pourcentage fixé, un
produit remplira ou non les conditions d’attribuitide I'origine. Dans la méme optique,
la détermination de l'origine dans ces conditionpes&l, pour une large part, des
fluctuations des cours mondiaux des matieres premiainsi que des fluctuations
monétaires. Ces fluctuations peuvent en certaingedas étre si importantes qu’elles

en arrivent a fausser dans une large mesure ldggvegles d’origine ainsi formulées.

Un autre inconvénient majeur réside dans le fait des éléments comme le
prix de revient ou le colt total des produits séifi, a partir desquels la plus-value peut
étre calculée, sont souvent difficiles a établir seisceptibles d’étre composés et

interprétés differemment dans le pays d’exportatiole pays d’importation.

L'annexe D1 ne marquait aucune préférence quasystiéme a employer par
les Etats signataires. Ceux-ci restaient donc dibdéappliquer le systéeme qu'ils

préféraient, et de la fagcon qu’ils préféraient.

Il prévoyait que lorsque deux ou plusieurs payseri@naient dans la
production d’'une marchandise, l'origine de cettaahandise serait déterminée par le

critere de transformation substantielle.

La Convention stipulait que dans la pratique, riéeee de la transformation

substantielle pouvait s'exprimer:

- par la régle du changement de position tarifaiams une nomenclature
déterminée, assortie de listes d'exceptions, et/ou

- par une liste des transformations ou des ouvraigmmférant ou non aux
marchandises qui les ont subies l'origine du payslles ont été effectuées, et/ou

- par la régle du pourcentage ad valorem, lorsquaourcentage de la valeur
des produits utilisés ou le pourcentage de la philise acquise se révéle conforme a un

niveau déterminé.
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Quant a I'Annexe spécifigue K, elle semble fawerisle critere de
“changement de position tarifaire” puisqu’il prévque ;

« 4. Pratique recommandée. Pour I'applicationrdare de la transformation
substantielle, il devrait étre fait appel a la Cartign internationale sur le systeme
harmonisé de désignation et de codification deshaaudises. »

Et par la suite ;
«5. Pratigue recommandée. Lorsque le critere de rénstormation

substantielle est exprimé par la regle du pourgensal valorem... »

Mais, comme cette annexe ne prévoit aucune ra@gigaignante et ne donne

aucune autre référence, elle n'apporte pas plgsétgsions que l'annexe D.1.

Lannexe D1 de ladite Convention (version non rég)s indiquait les
avantages et inconvénients de chaque méthode atligremit la nécessité de

I’'harmonisation des regles d’origine :

« Si ces différentes régles de détermination d&liee comportent toutes, a un
degré plus ou moins élevé, des avantages et dasviaiients, il convient cependant de
souligner que l'absence de regles communes d'@jgtant a limportation qu’a
I'exportation, complique la tdche des administragiatouaniéres et des organismes
habilités a délivrer les preuves documentaires 'oiégine et qu’elle constitue une
source de difficultés pour les intervenants darhamerce international. Il parait donc
souhaitable d’aboutir progressivement a une harsation dans ce domaine. Méme
lorsque des méthodes différentes ont été établies teair compte de considérations
économiques ou de négociations relatives a desrdecdarifaires préférentiels, |l
apparait tres souhaitable gu’elles s’inscriventsdam cadre commun ou uniforme, afin
d’en faciliter la compréhension par les milieux fidimes et I'application par

['administration des douanes »
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8 Il - LIndispensable existence d’une regle inttronale

Le GATT de 1947 ne contenait aucune dispositictcifigue en la matiere.
(1.Absence d’une regle spécifique dans le GATT)R donc fallu attendre I'’Accord sur
les régles d'origine dans le cadre de 'OMC, pque I'engagement d'instaurer un
certain nombre de disciplines relatives aux rédlesgine et d’harmoniser les régles

d'origine non préférentielles soit pris. (2.LAcdasur les regles d’origine)

1) Absence d’'une regle spécifique dans le GATT :

Avant les négociations du Cycle d’Uruguay, il n'®sit pas, dans le cadre de
GATT, de régles multilatérales régissant la déteation de l'origine nationale des
produits entrant dans le commerce internationalqGéaartie contractante fut, pendant

longtemps, libre de déterminer ses regles d’origine

Il faut toutefois reconnaitre qu’en élaborant degles douaniéres uniformes,
les instances du GATT ont permis de mettre au pairtechnique d’appréciation de
I'intervention d’'une transformation substantiellermettant de conférer I'origine a un

produit.

Les travaux engageés par le cycle de Tokyo, aveode sur I'évaluation de la
valeur en douane et les travaux d’harmonisatiorsémgibents ont permis de disposer
d’outils homogénes pour apprécier les changemenposi@ion tarifaire. De méme, en
élaborant une nomenclature harmonisée le GATT ssdrpour la premiere fois la liste
des produits auxquels la liste des produits esmient obtenu est appliquée. Mais,
jusqu'a I'adoption de I’Accord sur les reglesrifjine, il s'agissait plus de notions que

de véritables régled®

192 \VELILLA P., Les relations entre I'Union européenet Israél: Droit communautaire et droit des

échanges internationaux, le cas du commerce agrigalrmattan, 2003, p. 285
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Dans les années 80, il est devenu plus évident’lqgaemonisation des regles
d’'origine contribuerait a réduire les incertitudesixquelles était confrontée la
communauté commercante et éliminerait le risque apge régles ne soient utilisées

abusivement comme un instrument d’une politiquercenciale restrictive.

Vers la fin des années 80, un nombre croissantiffiérethds concernant
I'origine et un recours accru a la législation daithping, s’accompagnant d’'une
augmentation des plaintes pour contournement daiss dantidumping ont conduit a
inclure cette question dans les négociations dieaytJruguay et les participants ont
négocié un Accord sur les régles d'origifie.

La position de négociation originelle des EtatsdJoonsistait a éviter une
harmonisation trop poussée, mais a réclamer gigggireusement que possible la mise
en ceuvre du principe de non discrimination. Enmeka, la Communauté européenne
repoussait nettement toute initiative en matiéreedges d’origine préférentielles. Elle
concentrait son attention sur les regles d’origioa préférentielles, pour lesquelles elle

recherchait une harmonisation aussi poussée quebf®%. L'Accord sur les régles

193 http://www.wto.org

1% a Communauté européenne a soumis au GATT, kansadre de I'Uruguay Round, une
proposition concernant un accord sur les principes regles d'origine.  La proposition &e
Communauté concernait uniquement les reglesgiie non  préférentielles Ces régles dewta
étre fondées sur le critere de la  dernigemsformation substantielle tel qu'il est iniéfdans la
convention de Kyoto de 1973. La propositqure la Communauté a soumise se fondait sur les
principes de non-discrimination, de prévigd de cohérence et de sécurité jguei D'aprés
cette proposition, le Conseil de Coopératibouaniere (CCD) serait chargé de régler les
qguestions  techniques concernant lintegbidt des régles d'origine non  préfésdies sur la
base du critére existant de la derniére ouvrais@ubstantielle et en particulier :

- d'étudier la possibilité de rapprocher riegles d'origine existantes en s'appuyant sur la
convention internationale pour la simplificatioet I'harmonisation des régimes douaniers (Kyof3),9

- d'entreprendre de rapprocher les nouvaitesprétations des regles d'origine; et

d'examiner les dispositions complémeataiftelles que la mise au point de notes

explicatives) qui pourraient se révéler utilesupo interpréter la notion de derniére ouwrais

substantielle.
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d’origine’® , inséré dans I'’Annexe 1A de 'OMC au titre desacords multilatéraux
sur le commerce des marchandis®¥ »constitue un compromt8’ Il définit
essentiellement des principes applicables auxsa&titgigine non préférentielles et une
« Déclaration commune » annexée a [|'Accord concdewe régles d'origine

préférentielles.

2) L'Accord sur les regles d’origine

L'Accord sur les régles d'origine de I'Organisatiddondiale de Commerce
s'appligue exclusivement aux régles commercialeson préférentielles. Dans cet
Accord, les regled’origine y sont définies comme « ... lois, reglenseet résolutions
administratives d’application générale, appliqupastout Membre pour déterminer le
pays d’origine des produits, pourvu que ces regterigine ne soient pas liées a des
régimes commerciaux contractuels ou autonomes, arh@ngarantir des préférences
tarifaires allant au-dela de I'application du paegpe 1 de l'article 1 du GATT de
1994 »

A ces fins, il conviendrait de constituer@AD un comité de l'origine  ou les consultagio
et la coopération concernant les aspects techmiquedes régles d'origine pourraient se dércetle
auquel tous les cas  douteux pourraients&tenis. Le résultat de ces travaux devraitsaitre
consigné dans un instrument a caractere cgnaat. (Presses Releases, Référence: IP/90/128
Date: 14/02/1990, Uruguay Round : regles d'origine
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozneter1P/90/128&format=HTML&aged=0&language
=FR&guiLanguage=en

195 JOCE L 336/44, 23.12.1994

1% || convient, & cet égard, de rappeler que tousBeds membres de I'Organisation Mondiale de
Commerce ont di accepter I'ensemble des accordsusodans le cadre de I'Uruguay Round. A la
différence des accords conclus dans le cadre dyoTBkund, ces textes ne présentaient pas un caracte
optionnel. (Cf. DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Li@gles d'origine de la Communauté Européenne,

Pratique du droit Communautaire », p. 168)

197 DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Les régles d’origihe la Communauté Européenne, Pratique du

droit Communautaire », p. 28
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A plus long terme, I’Accord vise I'établissementrégles d’origine communes
(« harmonisées ») applicables entre tous les mamieel’OMC, sauf pour certains
courants d’échanges préférentiels; ainsi, les jp@gtuant une zone de libre échange
sont autorisés a appliquer des régles d’originiemihtes pour les produits entrant dans
leur commerce mutuel. Le principal objectif de lgded est 'harmonisation des regles
d’origines non préférentielles de fagon que les egoriteres soient appliquées par tous
les Membres de I'OMC, quel que soit le but de legplication. Comme les
négociateurs prévoyaient que le travail technigggiis pour I'élaboration de ces regles
prendrait beaucoup de temps, I'Accord comporte deésies de dispositions. La
Premiéere définit les disciplines que les pays sovités a suivre durant la période de
transition, c’est-a-dire jusqu'a I'entrée en vigudas nouvelles regles harmonisées. Le
travail technique d’harmonisation des régles estedlement réalisé par le Comité
technique de I'OMD, sur la base des indicationsrifas par le Comité des régles
d’origine de I'OMC, qui a été institué en vertu ld&ccord. La  deuxiéeme série de
dispositions s’appliquera apres la période tansition. Elle énonce aussi des
principes et lignes directrices pour les travawhieques relatifs a 'harmonisation des

régles d’originé®.

Les résultats de son travail d’harmonisation foie achevé, la Conférence
ministérielle incorporera la série de regles dimggharmonisées dans une annexe a
’Accord sur les regles d’origine. Tous les membigsvront alors appliquer les

nouvelles régles d’origine selon le calendrier migfar la Conférence ministérielle.

L'Accord sur les regles dorigine ne vise pas lesegles d'origine
préférentielles. Mais une « Déclaration commun&meaée a I'’Accord concerne les
regles d’origine préférentielles. Elle stipule des prescriptions et principes généraux
applicables aux régles non préférentielles qui asonbncés dans I’Accord s’appliquent
aussi aux regles d'origine préférentielles a I'eptmm, bien sdr, des principes
incompatibles avec la notion de régime commerai@épentiel, comme le principe de

non-discrimination ou de neutralité.

108 Cf, infra
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Section Il.
Les regles d'origine préférentielles, éléments indpensables des

accords commerciaux régionaux

De nos jours, on assiste a une prolifération diascade libre-échange
bilatéraux et régionaux et d'accords commercia@épentiels. Le nombre d"accords
commerciaux bilatéraux et régionaux notifies au GATI'OMC est passé de 20 en
1990 a 86 en 2000 et a 159 en 2007.

La théorie de I'effet de domin®, ou encore dit de boule-de-neige consiste a
inciter les principaux partenaires commerciaux, ppasticulierement les pays en
développement, a signer des accords de libre-éehamgr ne pas perdre leurs parts de
marché ou courir le risque de subir les effets dd@étournement du commerce a leur

détriment en raison de I'application des reglesidine.

Les divers régimes de préférences commerciales peéue classes en trois
grandes catégories :

1. Traitement tarifaire préférentiel autonome :
- SP&°

199 BALDWIN R. E.,; « A Domino Theory of Regionalism National Bureau of Economic Research,

Working Papers, n°4465, Cambridge, septembre 1993.

110 e Systéme généralisé de préférences repose dansnge mesure sur les travaux de Prebisch et de
Singer qui analysent le ralentissement tendanasltdrmes de I'échange des produits agricoleson Sel
ces auteurs, seul le secteur manufacturier pewtrtgspga stabilité et I'emploi aux pays en dévekppnt.

Le Systeme généralisé de préférences a été prg@osie docteur Prebisch, Secrétaire général de la
CNUCED, lors de la premiere CNUCED (1964). Le 28emabre 1979, a lissue du Tokyo Round, les
PARTIES CONTRACTANTES, dans l'un des accords rslatu cadre juridique, ont adopté la Décision
sur le "traitement différencié plus favorable, pgocité, et participation plus compléte des payvan

de développement" ("la Clause d'habilitation”) @ablit la base juridique (autrement que par une
dérogation) permettant aux parties contractantes pays développés d'accorder un traitement
préférentiel, de prendre des mesures tarifairepmtarifaires en faveur des pays en développestats

leur accorder "un traitement spécial dans le cdatdg toutes mesures générales ou spécifiqueveunrfa
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2. Régimes contractuelles non réciproqgtiés
-Convention de Lomé (Accord de Cotono

-Initiative en faveur du Bassin desdilaes

3. Régimes contractuelles réciproques, c'est@aticords de libre-échartye
- ALENA

Les regles dorigine sont, un élément indispblesade tout accord
préférentiel puisqu'elles définissent I'admisgiilLa principale raison de I'existence
des regles dorigine dans les zones de libre-éahangst le souci d'éviter le
détournement de trafic. Dans une zone de librerigdhachaque pays conserve son
propre tarif extérieur et sa propre politique conuiae vis-a-vis des partenaires
commerciaux extérieurs. La coexistence de différéatifs douaniers et de différentes
politiques commerciales a I'égard des pays tieis da'il y a toujours avantage a
importer une marchandise en passant par le paydigspose du régime d’'importation et

du tarif les plus libéraux*® Dans une zone de libre échange la fonction hdtgtdes

des pays en voie de développement” La Clause itithabn, en tant que décision des parties
contractantes du GATT, a été intégrée au systemd'GMC conformément aux dispositions du

paragraphe 1 du GATT de 1994. (Comite du commetraiualéveloppement, « Systeme généralise de
préférences, analyse préliminaire des schémas S@Qdadquadrilatérale » Note du Secrétariat,
WT/COMTD/W/93, 5 octobre 2001 )

111 a Clause dhabilitation n'établit pas le fondemgmidique des systémes préférentiels non
réciproques, en faveur de certains pays comme geappliquent les CE en faveur des pays d'Afrique,
des Caraibes et du Pacifique (ACP), et les Etats-blnle Canada en faveur des pays des Carailses, et
Ces schémas préférentiels relévent des dérogatisaes a l'article premier du GATT, qui sont d'une

durée limitée et dont le renouvellement doit égprauvé par 'OMC.

12| a zone de libre-échange est présumée existaquertes droits de douane et autres réglementations

restrictives du commerce sont éliminés pour I'edskbdes échanges commerciaux entre les parties.

113 Conférence des Nations Unies sur le commercedseloppement, La Mondialisation et le systéme
commercial international “Questions liées aux régl®rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998

66



regles d'origine est de prévenir I'apparition depteénomeéne, il faut que les produits
pouvant étre exemptés de droits soient produits tEnpays membres plutbt que de

transiter simplement par ces pay$.

Par définition, les pays membres d’'une zone desH#mhange s’emploient a
promouvoir le développement du commerce intrarégienasupprimant entre eux tous
les obstacles tarifaires et non tarifaires au comenéDans cette perspective, les régles
d’origine préférentielles peuvent influencer lesémdts des pays tiers. Par exemple,
pendant les négociations de 'ALENA I'ambassadauddpon a Mexico a rappelé que
I'accord de libre-échange devrait étre cohérent a8eGATT et que la régle d'origine
devrait étre raisonnable et ne pas nuire aux isgEshents des pays tiers. Mais la
meécanique des regles d'origine préférentielles deitoduire effectivement une
dimension discriminatoire. Les pays tiers devraig@ohc s’adapter. Les japonais ont
alors introduit dans certains secteurs un contemexicain » plus élevé et ils ont fait

venir leurs sous-traitants au Mexiqte.

Puisque les Accords de 'OMC ne contiennent audisposition sur les regles

bY

d'origine préférentiellds® & I'exception d'une "Déclaration commtidea I'annexe II

U4 WINTERS L.A, SCHIFF M, « Intégration Régionale @éveloppement », Publié par Economica
pour la Banque Mondiale, 2003

115 ‘intégration régionale dans le monde: innovatietsuptures Claude Auroi, GEMDEV (Group),
KARTHALA Editions, 1994, p. 111

118 Concernant les régles d'origine préférentiell@sptéoccupation sémantique de Hong Kong mérite

d'étre soulevée : « Les reégles d'origine préféedle8 ne sont pas de véritables regles d"origmafs
plutdt des regles particulieres concernant l'apfomal, qui sont d'application dans le cadre de¢aoes
arrangements commerciaux et qui servent a octnaydraitement préférentiel. Selon les régles dioeig
NPF normales, un produit originaire d'un pays paxtun accord commercial régional (ACR) est towgour
originaire de ce pays méme s'il n'est pas admignéftier d'un traitement préférentiel dans le eatl
cet accord. Le recours a des régles d'origineépgfielles ne donne pas aux produits une origirie a
que celle qu'ils ont en vertu des régles d'origift= normales. Il faudrait donc utiliser de manighes

juste une expression comme regles ouvrant droitréfémence.» (OMC, Comité des accords
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de I'Accord, les régimes concernant l'origine efatriargement d'un accord commercial
régional & l'autre aussi bien autonomes que résudtaccords de libre échand® En
conséquence, il est fréquent que divers régimeegles d'origine coexistent dans un
méme pays. Leffet conjoint de toutes ces regléséabaptisé effet « bol de spaghetti
»19 ou « bol de nouilles ». Cette métaphore renvoim &nvironnement commercial
dense au sein duquel des accords multiples enhsgagchant compliquent I'activité

commercial&?°

Il est probable que des régles d'origine différentelon les accords
commerciaux régionaux nuisent au commerce. Cepgnda fait valoir que le réseau

des accords commerciaux régionaux constitue unee fpositive pour le systéme

i.21

multilatéral“~ puisqu’il il apparait que tous les accords comiaerc régionaux

commerciaux régionaux, « Déclaration de la délégatie Hong -Kong, Chine concernant les questions
systémiques », WT/REG/W/27, 8 juillet 1998)

117 a déclaration commune concernant les réglesgiiwipréférentielles , dans son article 2, défarst
régles d'origine préférentielles comme suit : “Rmaphe 2 - Aux fins de la présente déclaration
commune, les régles d’origine préférentielles €adtont des lois, réglementations et déterminations
administratives d’application générale appliquéastput membre pour déterminer si des marchandises
sont admises a bénéficier d’un traitement préfégbdans le cadre de régimes commerciaux contrisctue
ou autonomes qui donnent lieu a l'octroi de préfées tarifaires allant au-dela de I'application du

paragraphe 1 de l'article premier du GATT de 1994”

1181 e manque d'uniformité des régimes de réglesgitaipréférentielles est mis en évidence dans une
étude récente du Secrétariat. \Voir le document@MdC WT/REG/W/45, Régime des régles d'origine
dans les accords commerciaux régionaux.

119 Expression empruntée de M. Jagdish BHAGWATI

120 Nations Unies Conseil Economique Et Social, Corsinis Economique Et Sociale Pour L'Asie Et Le
Pacifique, Note Du Secrétariat, « Nouveaux enjeenpalitique commerciale et besoins de la région en

matiére d'analyse”, EJIESCAP/CMG(4/1)/3, 3 juilldd@?

2L OMC, Comité des accords commerciaux régionauxnéPgis des questions systémiques relatives aux
accords commerciaux régionaux », WT/REG/W/37,2 raad
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utilisent les mémes mécanismes ou criteres fondamentians des combinaisons
differentes. A mesure que les accords commerci@giomaux se multiplient, les
modeles initialement établis par les grands pamesma@ommerciaux comme les Etats-
Unis et I'Union européenne sont reproduits dansites/eaux accords qu’ils concluent
avec des pays tiers. Les possibilités de cumulgiésent encore la portée de ces
modéles et favorise I'harmonisatidi?

Le cumul constitue un moyen d’assouplir les reglesigine. Il renvoie a la
mesure selon laquelle la production peut étre rggfFe avec d’autres pays sans perdre
son statut « originaire » dans le cadre des retjtaggine applicables. |l existe trois

types possibles de cumul.

Dans le cas du cumul bilatéral, les matériaux fisypar un pays parti a 'ACR
sont considérés comme "nationaux"”. Lorsque le cudiafonal est possible, les
matériaux fournis par certains pays non membrea &AGCR donné peuvent étre
considérés, dans certaines conditions, comme dmduips nationaux. Lorsque les
dispositions de l'accord prévoient le cumul totalpsemble de la zone préférentielle
établie par I'ACR sera considéré comme un terdtaimique, et par conséquent, toute
opération de fabrication ou d'ouvraison effectuéeeain de la zone sera prise en compte

pour la détermination de Il'origirté®

Iy a de plus en plus de preuve empirique querdgges d’origine non
cumulatives, peuvent introduire une distorsion dessmouvements commerciaux a
I'origine d’'une diversion et suppression du comrmeerPlus particulierement, elles

encouragent ['utilisation d’intrants intermédiairptus codteux, notamment dans le

122 Groupe de travail du Comité des échanges «latioe entre les accords commerciaux régionaux et
le systéeme commercial multilatéral. », TD/TC/WP(2XBB/FINAL, 20 aoit 2002, p.4

123 Etude thématique du Secrétariat, « Régime dessédlorigine dans les accords commerciaux
régionaux », WT/REG/WI/45, 5 avril 2002
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cadre de I'accord de libre-échange Nord-Sé.

Les dispositions des accords commerciaux régionaelatives aux regles
d'origine dont le cumul de l'origine  soulévenn certain nombre de questions qu'il
conviendra d'analyser dans les développements ragivan retenant les aspects

techniques puis les aspects plus économiques.

8 |. Les questions techniques soulevées par [geseal origine

préférentielles

Une question importante concerne les liens qui pguéee établis entre les

dispositions des ACR relatives aux régles d'origi@e&oncept d"autres réglementations
commerciales” figurant & l'article XXI\*® du GATT et la Déclaration commune
concernant les regles d'origine préférentiellespeaée a I'Accord sur les regles
d'origine.

Certains revendiquent que les regles d'origine X8R constituent d"autres

124 Banque mondiale (2006a), Maroc : Promouvoir laissance et 'emploi par la diversification

productive et la compétitivité, Rapport n°.32948-RiWashington, D.C.

125 Article XXIV:5 a) dispose que : “Les droits de dme ... ne seront pas, dans leur ensemble, en ce qui
concerne le commerce avec les parties contractgotese sont pas parties a [une union douaniéngnou
accord provisoire], d'une incidence générale plasée, ni les autres réglementations commercidles p
rigoureuses que ne l'étaient les droits et réglaaiEms commerciales ... avant I'établissement de
I'union douaniere ou la conclusion de Il'accord ..Au paragraphe 2 du Mémorandum d'accord
concernant I'article XXIV, il est expressément nago qu'il peut étre difficile de quantifier et d'@ger

les réglementations commerciales autres que lesdi® douane et il y est donc indiqué “qu’aux fifes
I'évaluation globale de lincidence des autres eégtntations commerciales qu’il est difficile de
quantifier et d’agréger, I'examen de chaque mesigglementation, produit visé et flux commercial
affecté pourra étre nécessaire”. (OMC, Rapport@eane d'appel, Turquie - Restrictions a l'imptista

de produits textiles et de vétements, WT/DS34/AR/Rpctobre 1999)
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réglementations commerciales”. Il a été suggéedegpiregles d'origine jouent dans une
zone de libre-échange un réle analogue a celujaypeeun tarif extérieur commun dans

une union douaniere.

Pour d'autres, les régles d'origine des accordsmapaiaux régionaux ne
constituent pas « d'autres réglementations comadesch , car les regles d'origine des
accords commerciaux régionaux ne sont pas comu@sdécider du pays d'origine
aux fins du traitement nation la plus favoriséeisnsmnt destinées a déterminer si des
marchandises sont admises a bénéficier d'un trantmpréférentiel dans le cadre du
commerce a l'intérieur de la zone visée par desrdscommerciaux régionaux . En ce
sens, les regles d'origine préférentielles ne doest pas d'autres réglementations
commerciales car elles n'affectent pas, par difimile commerce avec les tierces

parties.

Plusieurs Membres de 'OMC ont encore souligné quéme si l'article XXIV
ne comprend aucune définition des autres régleemnsacommerciales, on s'entend de
fagcon générale pour dire que ces réglementatiosigrent toutes les mesures (autres
que tarifaires) influant sur les échanges commexcialLe fait que I'Accord de 'OMC
sur les régles d'origine rattache deux fois letegd'origine aux mesures commerciales
a été également invoqué comme étayant la possildilin lien entre les regles d'origine

préférentielles et les autres réglementations cawciales.

Pour quelques parties, un examen au cas par casregdss d'origine
préférentielles prévues dans les ACR est néces§ateexamen indiquerait clairement
si ces regles ont des effets restrictifs sur le rmence avec les tierces parties. Par
exemple, s'il n'y avait pas eu auparavant de regjesgine préférentielles, I'adoption
méme de ces régles supposerait que le niveau tdlieties avait augmenté. La méme
considération valait lorsque les régles d'origingfgrentielles exigeaient une teneur en

produits régionaux plus élevée que les régles prayen vigueut®

126 OMC, Note du secrétariat, « Synopsis des quesSgatémiques relatives aux accords commerciaux
régionaux », WT/REG/WI/37, 2 mars 2000
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Outre cette question de "définition", les débats également soulevé des
approches différentes: Par exemple, est-il apprape comparer les régles d'origine
d'un nouvel ACR avec celles d'un précédent ACR tmiimembres sont en partie les

mémes ?

Différents points de vue ont été exprimés sur latpde savoir si un accord de
libre-échange préexistant pouvait étre utilisé paure comparaison au titre de
larticle XXIV:5 b)'?’. Pour certains, un accord de libre-échange étaicuord distinct et
ne devait donc pas servir de base a une comparagsooutre, l'article XXIV:5 b) "parlait
de régimes intérieurs et non d'arrangemefits'Pour d'autres, les arrangements conclus
avant entre les mémes territoires constitutifs aéet naturellement dans le cadre de
l'analyse visant a déterminer si un accord de -Hofeange avait débouché sur
I'application de droits de douane plus élevés aifts réglementations commerciales
plus rigoureuses, étant donné que rien dans I'ssipre"les mémes territoires" ne laissait
supposer qu'il n'y avait pas eu d'accords préfiéisrantérieurs, et le terme "avant” ne
signifiait pas qu'il existait alors une sorte denah® parfait régi par le principe de la nation

la plus favoriséé?®®

127 XXIV:5 b : Les dispositions du présent Accord eeoht pas obstacle, entre les territoires desqsarti
contractantes, a I'établissement d'une union dértmoiu d'une zone de libre-échange ou a l'adopgtion
accord provisoire nécessaire pour I'établissememiedunion douaniére ou d'une zone de libre-échange
sous réserve :

b) que, dans le cas d'une zone de-&bhange ou d'un accord provisoire conclu en vue
de I'établissement d'une zone de libre-échangedrats de douane maintenus dans chaque territoire
constitutif et applicables au commerce des pactesgractantes qui ne font pas partie d'un telttére ou
qui ne participent pas a un tel accord, lors dalléssement de la zone ou de la conclusion dedtdc
provisoire, ne seront pas plus élevés, ni les suérglementations commerciales plus rigoureusesigue
I'étaient les droits et réglementations correspotgdan vigueur dans les mémes territoires avant

I'établissement de la zone ou la conclusion dedtprovisoire, selon le cas;

128 \WWT/REG4/M/2, paragraphe 39.

129 WT/REG4/M/2, paragraphe 38.
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Un autre débat est de savoir si les mécanismesudril diagonal sont
contraires aux regles de 'OMC, dans la mesurésdavorisent certaines tierces parties

a un ACR particulier, tout en défavorisant les esitr

Certains considerent que le cumul de l'origine t&ésiobstacles et facilite les
échanges entre les pays participants en dévelopgpargynergies complémentaires dans

la région et en laissant une plus grande libenté dizs décisions d'investissement.

D'autres estiment que le cumul étend le bénéfisgd&férences accordées par
un accord commercial préférentiel & d'autres ascommmerciaux préférentiels, sans

aucun fondement juridique.

Les régles d'origine préférentielles sont souverdrites comme le principal
obstacle non tarifaire entravant les exportatiorssRMA"*,

Le respect des prescriptions relatives aux regegiie a posé probleme aux
PMA s'agissant de leur capacité a profiter des thudroits préférentiels. Par exemple,
la Cour des comptes des Etats-Unis a consultéepitssiexperts dans le domaine des
préférences commerciales, lesquels indiqueraiens dieur rapport plusieurs fagons
dont les régles d'origine des Etats-Unis limitentépacité des bénéficiaires a utiliser
les préférences non réciproqdds. Ce méme rapport a également fait mention de

difficultés dans I'Union européenfi.

130 En 2003, les produits des PMA qui bénéficiaienpdiférences ont fourni environ 33 % du total des

recettes en devises de ces pays. (CNUCED, Rappde sommerce et le développement, 2006)

131 Etats-Unis (2001), page 28.

132 OMC ; Sous-Comité des pays les moins avancés,pg@roe négociation sur l'accés aux marchés,
« Questions relatives a l'acces aux marchés psumpleduits originaires des pays les moins avanetes

dont I'exportation présente un intérét pour cegs’haNote du Secrétariat, WT/COMTD/LDC/W/28,
TN/MA/S/7, 30 octobre 2002
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Les réegles d'origine sont donc souvent considéréesne la principale cause
des faibles taux d'utilisatidf des régimes préférentiels. Des études ont mongélgs
regles d’origine restrictives peuvent conduire gortateurs a utiliser les taux
multilatéraux plutot que les taux préférentielsitaut si la marge de préférerickest
faible. En outre, les régles d'origine préférdigieexigent souvent que les bénéficiaires
utilisent les intrants produits dans le pays quaioade la préférence, ce qui peut nuire a

la compétitivité de leurs exportatedrs.

Il a été également admis que les regles d’orignééépentielles ne tiennent pas
en compte de I'évolution constante des configuratiomustrielles découlant de la
mondialisation. Celles-ci sont de plus en plussa¥rées comme caracteristiques
d’'une conception obsolete d’'industries verticalemptégrées, alors que la production
est désormais morcelée au niveau international dansontexte d’interdépendance
mondiale et de libéralisation du commerce. Legladifinis sont de plus en plus soumis
a des interventions successives dans plusieussgigyar plusieurs entreprises, chaque
entreprise se spécialisant dans des étapes spésifapila production en fonction de

son avantage compétitif’®

L'exemple type de la maniére dont les criteresndaissibilité aux schémas
peuvent conditionner l'acces aux marchés est delleur application a la catégorie des
textiles et vétements. Les vétements, en bonneatergutres qu'en bonneterie, figurent
parmi les produits d'exportation les plus impodatés PMA. La fabrication de tels

produits nécessite, toutefois, un certain nombistrdhts intermédiaires, qu'il est

133 e taux d'utilisation est défini comme étant Ippart entre les importations bénéficiant effectiesin

d'un traitement préférentiel et les importationsceyptibles d'en bénéficier.

134 pifférence entre le droit NPF et le droit préféiein

135 Ce mode d'approvisionnement n'est peut-étre pamies cher possible, ce qui augmente les coits de

production des exportateurs tout en protégeamriaducteurs d'intrants des pays accordant la gnédér

13 CNUCED, « Projet de rapport du Comité de SeskjofiD/B/52/SC.1/L.1, 10 octobre 2005
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parfois plus économique d'importer d'un autre pdystilisation de ces intrants risque
cependant d'affecter I'admissibilité du produit lfinax préférences. Dans le méme
temps, le fait de restreindre l'utilisation de qeeduits importés pourrait avoir pour
effet soit d'accroitre le colt du produit final,i quest plus alors concurrentiel, soit de
rendre impossible la fabrication du produit puist¢acapacité de production du produit

intermédiaire nécessaire est inexistante.

De méme, dans le cadre du programme TSA, les &tjmors par les PMA de
produits alimentaires pour lesquels I'emballage irtgporeprésente un élément
important du colt du produit fini peuvent étre ddésgtes comme ne respectant pas les
regles d'origine. Par ex, un exportateur de légunoeigandais qui utilise des
emballages importés du Kenya ne serait pas adng@sailun acces exempt de droits
d’entrée que propose le programme TSA de I'UE papee la valeur de I'emballage

kenyan est supérieure a la valeur des produitsnaiiigis d’Ouganda>®

Les PMA qui importent une partie de leurs intramgrovenance d'autres pays
tout comme le font les pays développés risquentsatte se trouver exclus des
programmes préférentiels d'accés aux marchés. Ere,olds pays développés
appliguent des régimes différents en matiere diesédjorigine et d'accés en franchise
de droits ou de contingents, de sorte qu'il esicdd pour les PMA de se conformer a

toutes ces différentes normes.

137 OMC, Groupe de négociation sur l'accés aux march€uestions relatives & l'accés aux marchés

pour les produits présentant un intérét a I'expiortaoriginaires des pays les moins avancés »,
WT/COMTD/LDC/W/31, TN/MA/S/11, 29 septembre 2003

138 PNUD, Rapport mondial sur le développement hun2005, “La coopération internationale a la
croisée des chemins, L'aide, le commerce et largécdans un monde marqué par les inégalités”
http://hdr.undp.org/en/media/hdr05_fr_completeJodf

139 Organisation des Nations Unies pour le développéenmustriel, Réunion du groupe d'experts,

“Comment "l'aide au commerce" peut-elle transforres pays les moins avancés?” Ouagadougou,

Burkina Faso  3-4 septembre 2007
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Toutefois, la communauté internationale aspire tepn certain temps a faire
en sorte que tous les produits originaires des RAéficient d’'un acces en franchise

de droits et sans contingent aux marchés des gagoppés:°

A la sixieme Conférence ministérielle de 'OMC, tena Hong Kont" , en
décembre 2005, il a été décidé que les pays dévdoppembres et les pays en
développement membres qui se déclarent en mesule f@ére devraient «offrir un
acces aux marchés en franchise de droits et satismgent sur une base durable, pour
tous les produits originaires de tous les PMA 2008 ou au plus tard le début de la
période de mise en ceuvre d’'une maniére qui assurgabilité, la sécurité et la
prévisibilité» et «faire en sorte que les réglesridine préférentielles applicables aux
importations en provenance des PMA soient trangpasect simples, et contribuent a
faciliter I'acces aux marchés», et que «les memhbesauront alors des difficultés a
offrir un accés aux marchés comme il est indiquélesisus offriront un acces aux
marchés en franchise de droits et sans contingamnt @u moins 97 % des produits
originaires des PMA, définis au niveau de la liggngfaire, pour 2008 ou au plus tard le

début de la période de mise en ceuvre»

Comme les PMA déclarent gu'ils n'ont pas été ersure de tirer parti des

140 Au paragraphe 42 de la déclaration de la quatriéardérence ministérielle de 'OMC, il est dit:
“Nous nous engageons en faveur de I'objectif d'enéa aux marchés en franchise de droits et sans
contingent pour les produits originaires des PMA.paragraphe 68 h) du Programme d’action en faveur
des PMA, adopté par la troisieme conférence demhaunies sur les pays les moins avancés, énonce
I'engagement d“améliorer I'acces préférentiel A aux marchés en visant I'admission en franchise
et hors contingent de tous leurs produits danpags développés”. le paragraphe 34 de la déclardto

la conférence internationale sur le financementéueloppement (consensus de Monterrey) dit ce qui
suit: “Nous engageons les pays développés qui ot pas encore fait a envisager d’admettre en
franchise de droits et hors quota les exportatemprovenance des pays les moins avancés, comme le
prévoit le Programme d'action en faveur des pagsnwins avancés adopté a Bruxelles." (OMC,
“Analyse des liens entre les subventions, le commet 'OMC” Rapport sur le commerce mondial,
2006)

1“1 Annexe F de la Déclaration ministérielle de Horanlf (WT/MIN(05)/DEC)
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schémas d’acces préférentiel aux marchés en rdisemeégles d’origine strictes et les
pays qui accordent un traitement préférentiel anfpiérogative de concevoir leurs
respectifs en matiere de regles d'origine pourssiel que seuls les produits en
provenance des pays qui bénéficient du schémaestign se voient accorder un acces
préférentiel, nous allons essayer de répondre daudstion de savoir si des regles
souples ou au contraire strictes sont de natune@ueager le développement.

8 Il. Des regles d’origine préférentielles soumlagestrictives ?

Il a été constaté que les regles d'origine des ARt en général plus
restrictives que les regles d'origine NPF, et d&atant plus que la marge de préférence

entre le taux NPF et le taux préférentiel est physortante. **?

Dans ce contexte, ces regles d'origine pouvaieéércdes obstacles au
commerce entre les parties; en outre, elles detgraégalement des obstacles au
commerce avec les tierces parties étant donné queedkes d'origine strictes tendaient
a rendre plus difficile la transformation de lennatériaux en produits originaires des

parties a l'accortf®

Deux conceptions s’opposent lors de la définitiors degles d’origine
préférentielles. Selon certains, ce régime devainporter des regles d'origine
tolérantes, de facon a permettre aux produits dats bénéficiaires de les respecter
aisément. Selon d’autres, dans le but d’éviter dgee pays tiers ne profitent inddment
des avantages accordés aux partenaires privilégiéa]ait limiter le bénéfice des

accords préférentiels aux produits présentantaimdconomique réel et substantiel avec

192 OMC, Rapport annuel du Directeur général, « Tdiworizon de I'évolution de I'environnement
commercial international » WT/TPR/OV/8,15 novemBé®?2

143 OMC, Groupe de négociation sur les régles, « Itaimn des questions relatives aux accords
commerciaux régionaux, TN/RL/W/8/Rev.{ 00t 2002
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le pays bénéficiair&®*

Des regles trop restrictives ou trop pesantes eisfjde ne pas permettre un
acces suffisant et d’entrainer une sous-utilisaties systemes d’acces préférentiel. A
l'inverse, des regles d'origine souples peuventcantraire moins profiter aux pays
ciblés qu’on ne l'avait escompté; l'accés préfésmui y est associé peut inverser la
structure des droits de douane et induire un certambre de problemes pour
I'industrie manufacturiere nationale. En outre, tiggles d’origine libérales ne sont pas
forcément un gage de compétitivité. Des facteurscwoantiels intrinseques
déterminent quels sont les pays bénéficiaires dialsc préférentiels qui sont
susceptibles d’étre les plus favorisés. La distagrtiee des partenaires commerciaux
éloignés implique des périodes de transit prolosgtda taille du pble d’expertise dans
les pays bénéficiaires semble jouer un réle. Elifalentité des investisseurs étrangers
semble aussi influencer les achats d'intrafits.

Il est vrai que, des regles d'origine strictes ssuceptibles d'induire les
distorsions dans le commerce. Ainsi, les disposstiaelatives a un "double
changement” ou "triple changement" de positiorfaae dans les secteurs du textile et
des vétements constituent un obstacle infranchissablir les pays émergents (sauf
Chine, Inde...) car ils n'ont pas les ressources peumettant d’investir pour organiser
des filieres textile-habillement complétes et cotitipés intégrant filature-tissage-

teinture, impression-finissag&®

144 DEHOUSSE F., VINCENT P., « Les régles d’origine ldeCommunauté Européenne, Pratique du

droit Communautaire » Bruylant, Bruxelles 19991 @4

4% Groupe de travail du Comité des échanges, “Ajusteratructurel dans les industries du textile et du
vétements dans l'environnement commercial de BapréATV” TD/TC/WP(2004)23/FINAL, 13
septembre 2004

146 | e critére de la "simple transformation®, utilidérénavant dans le domaine des textiles, est tese
raisons qui ont poussé Madagascar, PMA bénéfiaigja d'un accés libre au marché européen, a
parapher un APE. Ce pays, qui n'est pas compgtitif produire des tissus, pourra ainsi développer s

industrie textile grace a des tissus importés @éerctocalement de la richesse et des emplois, icesju
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On constate avec intérét que les pays situésagrande distance des pays
donneurs de préférences et, par conséquent, appelégoir faire face a des colts de
transport plus élevés et a des délais de livraan longs ont enregistré une forte
expansion de leurs exportations de vétements. Xaw@es les plus remarquables sont
la Jordanie et certains des pays d’Afrique subsatmae. Les produits de ces pays sont
devenus admissibles a I'accés en franchise desdaait Etats-Unis & partir de 2000 ou
d’'une date ultérieure. Ces pays n’étant pas prisoem de regles d'origine trop
strictes*”, La Jordanie a vu ses exportations a destinatore pays passer de 52
millions de dollars en 2000 a 956 millions de dallan 2004, soit un accroissement de
1 738. Par allleurs, les exportations des paysrajdé subsaharienne sont passées de
776 millions de dollars en 2000 a 1,79 milliard2894, soit une augmentation de 130
%. Comme le montrent les expériences de la Joradrde plusieurs pays exportateurs
d’Afrique subsaharienne, la clé de leur succes staaoir été la possibilité de se
procurer le fil et le tissu dont ils avaient besa@nprés des fournisseurs les plus

compétitifs'*®

On peut également relever qu'aprés I'abolitiod'Alecord sur les textiles et

aujourd'hui difficle avec les regles d'origine déotonou ou de "Tout sauf les Armes".
(“Accords de Partenariat Economique: moteurs du elbppement”

http://ec.europa.eu/commission_barroso/michel/dpefdocs/articles/2008/G854-289-Argumentaire-

WEB-FR.pdf

147 Dans le cadre de I'Accord de libre-échange ergse Etats-Unis et la Jordanie, les exportations
jordaniennes doivent seulement étre considéréesneorayant subi une transformation substantielle»,
c'est-a-dire ayant généralement donné lieu, pamalskage, a la transformation d’un tissu en un vétgm

quelle que soit la source du fil et du tissu. Denlame maniére, dans le cadre de 'AGOA, les pays qu
sont qualifiés de pays «moins développés» bénafiégalement de I'acces en franchise de droits pour

leurs exportations de vétements, quelle que swigine des fils et des tissus utilisés.
198 Conférence des Nations Unies sur le commerce etéleloppement, “Module de formation au

commerce des textiles et des vétements questdatsves a la période suivant I'expiration de oded
sur les textiles et les vétements”, janvier 2000QFAD/DITC/TNCD/2005/19
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les vétements (AT, ainsi que toutes les restrictions qui en relévientler janvier
2005, les flux commerciaux indiquent que la plupdas fournisseurs préférentiels
perdent des parts de marchés, en particulier smalehé américain en faveur des pays
asiatiques. En [l'absence de contingents, les margesérentielles n’offrent
généralement pas des avantages suffisants en tedmesolts par rapport aux
fournisseurs plus compétitifs, et en particulier mphalles sont handicapées par les

régles d’'origine du type « applicables au niveadildu*°

Des regles d’origine souples et uniformes peuvenmpttre aux producteurs
des PMA de profiter des avantages procurés pardasomies de gamme. Mais un trop
fort assouplissement des regles peut en effetiaptrdes effets néfastes contradictoires

aux objectifs de développement.

149 pendant plus de quarante ans, les exportatiotextkes et de vétements des pays en développement
se sont vues appliquer des mesures discriminatsfrésiales qui s'écartaient de I'’Accord générallssr
tarifs douaniers et le commerce. Ces exportatiarisété tout d’abord régies par ce quon a appelé
I’Accord a court terme concernant les textiles dmun, devenu par la suite I'’Accord a long termdyieel

étant ensuite remplacé par I'Arrangement multifto(AMF). Le Cycle de négociations commerciales
multilatérales d’Uruguay a conclu I'’Accord sur lesctiles et les vétements (ATV), qui a succédé a
'AMF. LATV promettait que les textiles et les \vé@hents seraient pleinement intégrés dans le cadre d
regles normales du GATT au plus tard a la fin de426ét qu'a cette date, tous les contingents de FAM
auraient été supprimés. L'ATV a remplacé 'AMF esren place un programme d'intégration destiné a
éliminer tous les contingents pendant une périagahsition de dix ans. Il a fixé des seuils migix
d’'«intégration» des textiles et des vétements aitrglétapes successives: 16 % de ces produitdéont é
intégrés au ler janvier 1995, 17 % au ler janv@981 18 % au ler janvier 2002 et les 49 % restmts
ler janvier 2005, ce qui achéverait la mise en esdurprogramme d’intégration prévu par I'ATV. Avant

le ler janvier 2005, 51 % des produits visés pa&FV\ avaient été intégrés. Comme prévu, I'ATV est
venu a terme le ler janvier 2005, et tous les ngatits restants ont été supprimés. (Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développenibtidule de formation au commerce des textiles et
des vétements questions relatives a la périodargul’expiration de I'’Accord sur les textiles ks
vétements”, janvier 2008, UNCTAD/DITC/TNCD/2005/19)

%0 GIBBS. M, Nations Unies, Stratégies Nationales teveloppement, Notes d’orientation, “Les

Politiques Commerciales”, Département des AffalEesnomiques et Sociales, 2007
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Le Lesotho constitue un exemple de la fagon dassbuplissement des régles
d’origine peut améliorer les perspectives d’exgatad’un pays. Durant les années 80,
il jouissait de divers avantages par rapport arlgpfe du Sud en matiere d’accords
commerciaux. Au titre du SPG, ses produits manufast bénéficiaient de régimes
d’'importation préférentiels au Canada, aux EtatsUei dans d'autres pays non
européens. Le Lesotho était en outre signataita @®nvention de Lomé, qui offrait un
acces en franchise de droits pour les vétementgtéspeers 'UE. Toutefois, les regles
d’'origine de I'UE exigeaient un «double saut» ddas transformation en cas
d’utilisation d’intrants importés, de sorte quettansformation de tissu importé en
vétements cousus ne permettait pas au produited@&tnsidéré comme originaire du
Lesotho. Les vétements exportés par le Lesothoéméfiziaient donc pas de facon
significative de l'acces préférentiel au marché Id&E. Contrairement aux regles
d’origine de I'UE, le régime appliqué par les Etblitsis dans le cadre de 'AGOA
autorisait un «simple sadf$ dans la transformation. De ce fait, les exportatide
vétements du Lesotho vers les Etats-Unis ont pssgrele facon spectaculaifé®

L'économie du Lesotho a su tirer parti d83OA'™et, en 2000, les entrepreneurs

31 Une « simple saut » signifie que la transformatartissu en habillement (la confection) est saffte

pour conférer I'origine, alors qu’une « double sa@xige que le fil soit tissé sur place.

12 Rapport sur le commerce mondial, 2004, Analyselieln entre le cadre général des politiques
intérieures et le commerce international, OMC,

http://www.wto.org/french/res_f/lbooksp f/lanrep fAudb trade report04 f.pdf

133 Toutefois, cet assouplissement n'a pas épargnériligues & I'encontre de 'AGOA. Seuls les PMA
qui avaient des capacités de production disponibteshénéficié de 'AGOA (Lesotho, Madagascar et
Kenya). Pour les autres, le caractére temporaird'edeeption sur l'origine du tissu a rebuté les
investisseurs potentiels. Le textile habillement &aité par I'administration américaine comme un
produit dit ‘sensible’ et les autorités administras américaines ont également eu une interprétatis
stricte des regles d’origine. Par exemple, des @estpolos importées du Kenya et du Lesotho n'ast p
pu bénéficier de l'origine et des préférences AGO&, I'exception sur 'origine du tissu accordée au
PMA ne couvrait pas les cols et boutonniéres gansdce cas particulier, étaient importées du Taipeh
chinois par les producteurs africains. (LATREILLE & CATTANEO O., “L'African Growth and
Opportunity Act (AGOA) : un monde d'illusions” R&an des ministres des finances de la zone franc,
Rapport Thématique Jumbo, Tome 2, 22 - 23 septembr004,
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asiatiques ont commencé a s'installer dans le pays bénéficier des avantages liés a
cette législation. Le secteur du textile et deem@nts est rapidement devenu la
principale source de revenu du Lesotho, jouant role prépondérant dans la
croissance de cette petite économie. En 2004 clewseintervenait pour plus de 90
pour cent dans les exportations du pay®teit, de loin, le plus gros employeur
avec 56 000 travailleurs occupant la quasitétades emplois du secteur

manufacturiet>*

De méme, les importations de textiles et de vétésnelu Canada en
provenance des PMA ont considérablement augmemnt&s dfassouplissement des

régles d’origine applicables a ces produits.

Cependant, il faut aussi examiner si I'on peut @érer I'assouplissement des
regles d’origine dans les régimes non réciproqueante une mesure favorable au

développement.

L'expérience acquise donne a penser que d’autresine® sont nécessaires au
développement des industries locales. Par exeraplepplication des regles d’origine
flexibles applicables & des nombreux pays au teea loi sur la croissance et les

potentialités de I'Afrique, les vétements fabriga@ec des intrants locaux, régionaux et

http://www.afd.fr/jahia/webdav/site/myjahiasite/vsadministrateur/public/publications/jumbo/Jumbo-
T2-sept-2004.pdf)

> ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL , Prograime des activités sectorielles ,
Promouvoir une mondialisation juste dans le sectes textiles et de I'habillement dans un
environnement «post AMF»

Rapport soumis aux fins de discussion a la Réunidnpartite pour promouvoir une
mondialisation juste dans le secteur des texgilee I'habillement , dans un environnement “@adE”
Geneéve, 2005

155 OMC, Rapport annuel du Directeur général, « Tdiworizon de I'évolution de I'environnement
commercial international » WT/TPR/OV/11, 6 févr06
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provenant des pays tiers peuvent bénéficier d'eespréférentiel. Des regles d’origine
souples sont supposées encourager le développee®itidustries cotonnieres locales
et régionales mais jusqu'a présent le part d’élé&nktaux et régionaux dans les
vétements exportés par les pays concernés estnestaible. Bien que les exportations
de vétements a faible valeur ajoutée seront phidéita aux pays bénéficiaires de
préférences, ceux-ci, faute de mesures de renfemede leurs capacités de production,
pourraient n'avoir d'autre choix que de rester oanés aux plus bas niveaux de la

chaine de production:>®

Les regles d’origine restrictives ont alors étésid@rées comme un moyen de
favoriser la création d’'un secteur « intégré vatément » dans les pays bénéficiaires et

donc de faciliter la diversification de la prodacti*>’

Egalement, les perspectives et les capacités mellet des pays sont

différentes.

La problématique du coton, révélée au jour lordadeonférence ministérielle
OMC de Cancun, en septembre 2003, a bien démamtkdlbnté de certains pays
africains de ne plus exporter seulement de la fébriaible valeur ajoutée, mais de
vendre des tissus ou des vétements. Cette appamséperait a plutot privilégier une
vision industrielle du développement, avec desewgl'origine exigeant une forte

intégration vertical&®,

1% Nations Unies, Conférence des Nations Unies surolamerce et le développement, Un Nouvel
Environnement Pour Les Textiles Et Les VétementvoFser le développement dans le cadre du
systeme commercial issu de [I'expiration de [I'Accoslr les textiles et les vétements,
UNCTAD/DITC/TNCD/2005/3, Michiko Hayashi, 2005, p.

157 OMC, Sous-comité des pays les moins avancés, ssitilités offertes aux pays les moins avancés
d’'améliorer leur compétitivité dans le secteur tiediles et des vétements », WT/COMTD/LDC/W/37,

28 juin 2005

138 | 'intégration verticale est une stratégie éconamigar laquelle un méme acteur controle plusieurs

niveaux de la filiere pour assurer son approvisesnent ou réduire ses colts de production. (Par geem

83



Au contraire, certains pays d'Asie, spécialiséssdas industries de main
d'ceuvre, souhaitent pouvoir s'approvisionner enpr®demi-finis, pour pleinement
bénéficier de I'avantage qu'un niveau généralemplest bas de salaires leur donne sur
les marchés internationaux. Une approche commerdialdéveloppement, facilitant les
échanges, sera alors plus appropriée. Dans céesaggles d'origine doivent étre plus
souples™®

Ainsi, les avis sont partagés en la matiére, sindmbreux experts sont
favorables a une libéralisation accrue des reglaggiie préférentielles, en particulier
aux bénéfices des PMA, d'autres pensent quedpss d'origine ne doivent pas étre
affaiblies davantage, et qu'un équilibre doit doser entre, d'une part, de nouvelles
avancees en matiere de libéralisation et d'asssaphient des régles d'origine et, de
l'autre, des améliorations potentielles a la gandmeproduits visés et une utilisation
judicieuse des mesures de sauvegdfe.

Il faut également indiquer que Il'utilisationsdpréférences varie d'un
schéma a l'autre. Les conditions accompagnardutéel schéma de préférences, des
mesures non tarifaires telles que les regles dharigu les normes, les prescriptions
administratives et l'insuffisance des capacités@é de l'offre sont autant de facteurs

qui influent sur le taux réel d'utilisation des stias de préférenced®

de la production de coton a celle de vétements)

139 Communication de la Commission au Conseil, aueRaeht européen et au Comité économique et
social européen - Pays en développement, commatemmational et développement soutenable : Le role

du Systéme de Préférences Généralisées (SPGdenmunauté pour la décennie 2006/2015

180 conférence des Nations Unies sur le commerce @éVeloppement, Commission du commerce des
biens et services, et des produits de base ‘®aple la Commission du commerce des biens et

services, et des produits de base sur sa neugéssen’, TD/B/COM.1/73 ,1er avril 2005
181 OMC, Sous-Comité des pays les moins avancés,”sAgag marches pour les produits et services dont

I'exportation présente un intérét pour les paysiems avances” WT/COMTD/LDC/W/41, 16 octobre
2007
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Dans d’autres cas, la sous-utilisation des préféertent a des facteurs
positifs et non pas négatifs: c’est que les expauta jugent leur compétitivité

suffisante sur les marchés considérés, méme samditions préférentielle®?

De méme, si le taux d'utilisation de chaque régipnéférentiel considéré
isolément peut sembler faible, cela s’explique lgafait que certaines exportations

peuvent bénéficier d’un traitement préférentietiere de plusieurs régime¥?

Et comme souligne a juste titre M. Grave: «...famppel au « taux
d’utilisation des préférences » comme indicateuladgualité ou performance des regles
d’origine est un non-sens dans un contexte ou lgectfs réels des régimes
préférentiels n’ont pas été clairement fixés... Sigeaférences sont sous-utilisées, c’est
parce que les objectifs du régime n'ont pas éténidéissez clairement pour permettre
de fixer des régles d'origine qui leur correspondetff car les régles d'origine ne sont

gu’un instrument de la politique commerciale.

Les régles d’origine de I'Union européenne sontedgent considérées comme
complexes par PMA. Elles sont tres détaillées, delmat beaucoup de temps,

comportent des régles coiiteuses et manquent dearanse’®

182 Nations Unies, Conférence des Nations Unies sootemerce et le développement ” Effritement des
préférences dont bénéficient les pays les moinsi@&g évaluation des incidences et différentes
possibilités d’en atténuer 'ampleur » Note du étamiat de la CNUCED, TD/B/52/4, 4 ao(t 2005

183 Agriculture et développement, Vers des politiqoeisérentes, Editions OCDE, 24 Nov 2005 , p. 58

164 GRAVE Jean-Michel, Lorigine dans les régimes caoenoiux préférentiels de la Communauté : une
réforme impossible ?, R.A.E., n° 4, 2005, p. 591.

185 VVERMULST E., WAER P., BOURGEOIS J., « Rules ofgimi in international trade: a comparative
study.” University of Michigan Press, 1994, p. 201
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Chapitre 1.
La réglementation de I'Union européenne en matiérades regles

d’origine

L'Union européenne, en tant qu’union douaniéere, aa psopre politique
commerciale extérieure. Le tarif extérieur comm@s dinions douanieres permet de

simplifier considérablement les formalités aux fréres internes.

Rien ne servirait d’avoir adopté un tarif douantemmun si, en dehors des
mémes regles de classement dans la nomenclatude ettermination de valeur,
I'origine des produits n’était pas définie de fagmiforme au sein de la Communauté

européenne®

De nombreuses définitions coexistaient sur le maropéen et étaient de
nature a nuire a I'application du tarif douaniemeoun. Par exemple, un magnétoscope
assemblé au Canada avec des pieces japonaisesagisiieré comme originaire du
Canada et donc directement admissible sur soitotegrpar I'Allemagne alors que
I'ltalie estimait que le produit était originaireudJapon et nécessitait une licence
d’importation. Un détournement de trafic pouvadrals’installer par I'Allemagnée®’

Il était donc nécessaire d’instaurer une définitkommune de l'origine
appelée a se substituer aux définitions natioreleggueur dans les Etats membres. Le
reglement du 27 juin 1968, a donc été adopté prer les criteres généraux permettant
de déterminer au plan communautaire I'origine deschandises tant a I'importation
pour I'application du tarif douanier commun, gu@xportation pour I'établissement et
la délivrance des certificats d’origine exigés e pays de destination. Le Code des
douanes communautaires reprend les dispositionsgiiement 802/68 du Conseil du 27

186 JACQUEMART C., « La Nouvelle Douane Européennepitér, 1975, p. 119

57ICARD P. , « Droit matériel et politiques comnauaires » Editions Eska, 1999, p. 64
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juin 1968.

Il faut indiquer que le Code des douanes commuiragtast un réglement,
donc ces dispositions sont directement applicatiées tous les Etats membres. Les
regles non préférentielles de 'UE se sont doncstiuiges aux regles nationales des
Etats membres pour I'administration du traitemeRtFNdes droits antidumping et des
droits compensateurs. C’est une étape importante Rlearmonisation, qui évite aux
pays tiers de se conformer a des regles différetares leurs échanges avec chacun des
Etats membrée§®

Toutefois, il faut également indiquer que, leseatks douanes nationaux
existent au sein de la €& comme le code des douanes frarf¢digui contient un

article sur I'origine des marchandisés.

188 Groupe de travail du Comité des échanges «latioe entre les accords commerciaux régionaux et
le systeme commercial multilatéral. », TD/TC/WPQ2JB3/FINAL, 20 ao(t 2002 , p.8

189 \oir & ce sujet, NATAREL (Elisabeth), Constructioommunautaire et mutations du droit national : le
Code des douanes francais en question, Marsedliection du Centre d’études fiscales, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2004, 401 p.

170\/ersion consolidée au 15 avril 2009

1711, A limportation, les droits de douane sont psrguivant l'origine des marchandises, sauf aijtita
des dispositions spéciales prévues par les engagenmeernationaux en vigueur pour l'octroi defgari
préférentiels.

2. Les produits naturels sont originaires du pay#s ont été extraits du sol ou récoltés.

Les produits manufacturés dans un seul pays, appert de matiéres d'un autre pays, sont
originaires du pays ou ils ont été fabriqués.

3. Des arrétés du ministre de I'économie et demies fixent les régles a suivre pour déterminer
l'origine de marchandises obtenues dans un paydiésant des produits récoltés, extraits du sol ou
fabriqués dans un autre pays.

4. Les produits importés ne bénéficient du tragethde faveur attribué a leur origine que s'il est
régulierement justifié de cette origine. Des agé&lé ministre de I'économie et des finances fixest
conditions dans lesquelles les justifications diog doivent étre produites et les cas ou celle®csont

pas exigées.

87



Quant aux instruments internationaux, qui fonttipaintégrante de l'ordre
juridigue communautaité® dés leur entrée en vigueur, il faut d’abord ingiqgue La
CE avait accepté la convention internationale pawimplification et I’harmonisation
des régimes douaniers (convention de Kyoto) ainsi glusieurs de ses annexes dont
I'annexe D.1 par la décision 77/415/CEE du Conskil3 juin 197%"3

De méme, par sa décision 94/800/CE, du 22 deceh®®d, relative a la
conclusion au nom de la Communauté européenne,q@qui concerne les matieres
relevant de ses compétences, des accords des atémucimultilatérales du cycle de
I'Uruguay (1986-1994)* le Conseil a approuvé, laccord sur les réglesrigine

annexé a I'acte final signé a Marrakech le 15 &894’

Mais, La CE n’'a pas accepté I'appendice lll deClanvention de Kyoto
révisée comptant dix annexes spécifiques doninéae spécifiqgue K sur les régles

d'origine'’®.

L'Union européenne fait partie du processus deileaéitalisation des échanges
poursuivi par le GATT. En méme temps, elle a axpaiique commerciale extérieure
sur le développement des échanges avec des payseayeels elle avait des relations

privilégiées soit pour des raisons historiqued, gour des raisons geographiques.

172" (Voir, notamment, arrét du 10 janvier 2006, IAFAELFAA, C-344/04, Rec. p. 1-403, point 36).

1330 L 166, p. 1)

17430 L 336, p. 1),

17530 L 336, p. 144

176 2003/231/CE: Décision du Conseil du 17 mars 2083apt adhésion de la Communauté européenne

au protocole d'amendement a la convention intemalé pour la simplification et I'harmonisation des
régimes douaniers (JO L 86 du 3.4.2003, p. 21-45)
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L'union européenne applique alors deux types diffésr de regles d'origine
selon l'objectif poursuivi: les regles préférentsl (Section IlI) et les régles non

préférentielles (Section I).

Section |
L'approche multilatérale de I'Union européenne emmatiere des regles

d’origine : regles d’origine non préférentielles

Le droit multilatéral et le droit européen présemtune différence d’approche
en matiere des régles d’origine. Le droit multitatédans son Accord sur les regles

d’origine veut contrdler les mesures nationalesamgintant la notion d’origine.

Quant au droit européen, ne prétendant poursuivre telle politique,
I'établissement de I'origine n’étant pas nécessaifentérieur de la communauté, et se
référant a la notion sans aucune autre indicatiagit se conformer aux prescriptions

de I'’Accord sur les régles d’origirté’

La détermination de I'origine est cruciale en demtmmunautaire, puisqu’elle
sert a délimiter la catégorie des marchandiseeptibtes de bénéficier du régime de la
liberté de circulation au sens de l'article 23 ®aur le fonctionnement de I'UE ; le
principe de la libre circulation de marchandiségppligue aux produits qui sont
originaires des Etats membres, ainsi qu’aux ptedan provenance de pays tiers qui se

trouvent en libre pratique dans les Etats membres.

Pour examiner la notion d’origine en droit commuta&e, il importe d’abord
analyser la distinction de l'origine et de notiostgsines (8 1) et ensuite, les criteres de

I'origine (8 1)

" ROCA D, Le démantélement des entraves aux conesarondial & intracommunautaire : droit
communautaire & de I'OMC, Tome 2, 2007, p. 50.
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8 I. Distinction de l'origine et de notions voisgie

1) Origine et provenance : Il faut distinguer laiootd’origine de celle de
provenance, qui en est voisine bien que dans ddmamx cas origine et provenance se
chevauchent. La provenance indique le pays otlele $8 trouvait en dernier lieu avant
d’étre expédié vers le pays de destination. On dent dire que, c’est un phénomeéne
extrinseque a la marchandise tandis que I'origstiesebstantielle a la marchandise. On
peut également constater que : « La caractérisdgohorigine du produit passe plus
par sa constitution que par I'étude des circuit€lieminement souvent empruntés par

hasard. ¥®

Le droit communautaire ne connait aucune définilerla provenance. Dans
une décision du 4 octobre 1972, Georg Brunner KBagptzollamt Hof, aff. 9/72 La
Cour de Justice a apporté des précisions concelmamincept de provenance suite a
une demande préjudicielle. 1l s’agissait en I'egp&lune société allemande qui achetait
des lots de canard en exemption de droit dans kumeou le lieu d’origine et de
provenance se situe en Pologne. Et, a la suite@buatrdle, I'administration douaniére
met en évidence que la centrale d’achat polonaiai wendu ces canards a une sociétée
autrichienne qui les avait revendues a la sociétirier KB. Les services douaniers
sont d’avis que ces canards ne sont pas originairea provenance de Pologne. C’est
pourquoi ils réclament le paiement d’'une somme gupehtaire. La société s’oppose a
cette analyse et introduit une action devant le jogtional qui demande a la Cour de
Justice de préciser le sens de « en provenancel@ejuwge communautaire indique que
le produit est originaire et en provenance de Rwoguisque @ «..... des actes
juridigues qui, tout en n'étant pas directements lidau transport des produits,
maintiennent la disposition de la marchandise etoletrole direct de celle-ci dans le
chef du vendeur tenu au respect du prix garaatmettent pas en péril les conditions
de I'exemption en cause. » Mais une solution irvéemmporte si « une marchandise a

été vendue et livrée a un opérateur établi danspays tiers, puis revendue et

8 |CARD P. , « Droit matériel et politiques comnauaires » Editions Eska, 1999, p. 64
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acheminée, méme sans avoir subi de transformationgbaacheteur, vers un acheteur

établi dans un état membre 1%

La provenance n’a, en principe, pas d’incidencelataxation douaniere. Elle

est importante pour I'application des réglementatisenitaires ou phytosanitaires.

2) Origine et transport direct : On rapprocherdadeotion de provenance celle
de «transport direct », exigence frequemmepbsée aux marchandises prétendant
bénéficier des avantages tarifaires consentis’igardn Européenne, soit dans le cadre
des régimes conventionnels, soit celui des régia@®nomes. Il s’agit alors de
s’assurer que ces marchandises proviennent e#ecéint du ou des pays privilégiés et
gu’elles n'ont pas été indiment chargées ailldieseglement d’application du Code
des Douanes communautaire définit avec précisioguiié convient d’entendre par
transport direct. C’est ainsi que le transbordenoenfentreposage temporaire dans un
pays autre que celui dans lequel les marchandidei®@embarquées n’entache pas le
caractére direct du transport si elles sont «essgous la surveillance des autorités
douaniéres du pays transit ou d’entreposage ebftypas subi d’autres opérations que
le déchargement, le rechargement ou toute opératiestinée a assurer leur
conservation en I'état (TPI, 16 juillet 1998, Kidotors Nederland BV et Broekman
Motorships BV, aff. T-195/97 : Rec., I, P. 29085

3) Origine et libre pratique : L'article 23 dualte sur le fonctionnement de
'UE assimile expressément aux produitsgimaires des Etats membres les
produits en provenance des pays tiers qui se trwese libre pratique dans les Etats
membres.

L'article 24 dispose : «Sont considérés commetétaribre pratique dans un
Etat membre les produits en provenance de pays pieur lesquels les formalités

d’'importation ont été accomplies et les droits delashe et taxes d'effet équivalent

179 philippe ICARD, « Droit matériel et politiques comnautaires » op. cit., p. 64

180 C. BERR, Jurisclasseur Europe, Fasc 504, p. 5
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exigibles ont été percus dans cet Etat membreyiat'gnt pas bénéficié d’une ristourne
totale ou partielle de ces droits et taxes. »

Une marchandise en libre pratique est donc as@mgéaant a son droit de
circuler librement, a un produit originaire d’unaEtmembre. Mais comme lindique
Mme Vignal, « elle ne devient pas pour autant adgie de la Communauté et
conserve son origine premiére ; il en résulte gpeur ces produits, le principe de la
libre circulation n'est pas aussi absolu que ptes produits authentiquement

communautaires'$*

Apres avoir levé toute confusion entre origine @ians voisines, il nous faut

examiner l'acquisition de I'origine non préféretige

8 Il. L'acquisition de I'origine non préférentielle

L'origine non préférentielle est utilisée danséalre des relations régis par les
regles de 'OMC, c'est-a-dire dans les relationscdignion européenne et les pays
tiers, et les pays tiers avec lesquels I'Union actio des accords préférentiels dés lors
gue le produit en cause n’est pas visé par I'acoarque ce produit ne satisfait pas aux

regles d’origine préférentielle fixées par cet adco
1) Code des douanes communautaire
La nécessité de définir I'origine non préférengeliles marchandises est
clairement posée par I'article 22 du Code des desi@ommunautaires qui dispose que

les articles 23 a 26 définissent cette originefmscde :

a) l'application du tarif douanier commun des Commuéawuropéennes

18LV/IGNAL G, La libre circulation des marchandisesluris classeur de droit international, 1998,8. 1
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b) I'application des mesures autres que tarifairesblié® par des
dispositions communautaires spécifigues dans leecatrs échanges des
marchandises

c) I'établissement ou la délivrance des certificatsrigine.

Le Code des douanes communautaires effectue unmcten entre les
marchandises entierement obtenues dans un pay®t(Aglles dans la production

desquelles sont intervenus deux ou plusieurs gBys.

A) Détermination de I'origine des Marchandises @mtnent obtenues dans

un pays

Lorsqu’un seul pays et des matériaux originairesalseul pays interviennent
dans la production d’'une marchandise, cette madibamura pour origine ce pays.

Larticle 23 du CDC énumere 10 catégories de nmrdises considérées
comme entierement obtenues dans un pays déter@@g criteres coincident avec

ceux prévus par la Convention de Kyoto.

Ainsi, il est admis que sont considérés comme maiges d'un pays les
produits minéraux qui y sont extraits, les proddisregne végétal qui y sont récoltés,
les animaux vivants qui y sont nés et élevés ledpts provenant d’animaux vivants

qui y font I'objet d’un élevage, etc.

Ces regles, jusqu'a présent ont posé peu de prebldans la pratique. Seul le

182

critere (f)~°“ a posé certains problémes concernant I'originpaigsons péchés dans les

eaux internationales conjointement par des navicesnmunautaires et extra-

182 Article 23 (f) du CDC : « les produits de la pécharitime et les autres produits extraits de la erer
dehors de la mer territoriale d’'un pays par leedat immatriculés ou enregistrés dans ledit pays et

battant le pavillon de ce méme pays.
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communautaires dans l'arrét Commission c¢. Royaumiét) le Cour de Justice a

décidé que dans une telle situation, I'origine phisson devait étre déterminée en
prenant compte le pavillon du navire qui avait ga a I'essentiel de I'opération. Cette
situation explique l'insertion dans les accordggmentiels conclus ultérieurement par la

Communauté des définitions précises de la nati@gnaliin navire'®*

B) Deétermination de l'origine des marchandises sdda production

desquelles sont intervenus deux ou plusieurs pays

Le cas des marchandises entierement obtenues dassull pays, est peu
frequent. Généralement, en effet, deux ou plusiquags interviennent dans la
fabrication de la plupart des produits manufacturéss criteres permettant de
déterminer l'origine des produits ainsi obtenusdoric une grande importance et sont
ceux auxquels on doit faire appel le plus souvisitsont repris dans l'article 24 du

Code des douanes communautaire.

Aux termes de cet article, "une marchandise dapsoduction de laquelle sont
intervenus deux ou plusieurs pays est originairepdys ou a eu lieu la derniere
ouvraison ou transformation substantielle, éconoamugnt justifiée, effectuée dans une
entreprise équipée a cet effet et ayant abouti praduit nouveau ou représentant un
stade de fabrication important”.

La transformation ou ouvraison effectuée doit donc

1. Etre "substantielle".

Pour étre considérée comme "substantielle", umesfivamation ou ouvraison

183 CJCE, 28 mars 1985, Commission contre Royaumed#fnil 00/84.

184 Cf. DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Les régles d’amgde la Communauté Européenne, Pratique du
droit Communautaire » op. cit., p.50
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doit modifier la nature du ou des produits mis arvie ou conférer au produit obtenu
des fonctions ou des propriétés d'utilisation queroduit non usiné ou les éléments

constitutifs mis en ceuvre ne possédaient pas.

2. Etre "économiquement justifiée”.

Une transformation est économiquement justifiésdotelle prend place dans
le processus normal de fabrication qui a pour efeepasser de la matiére premiere au

produit fini ou semi-fini.

Elle n'est pas pour autant "substantielle” danseles donné ci-dessus a cette

notion.

3. Avoir été "effectuée dans une entreprise équipest effet".

Une transformation ou ouvraison considérée comméstantielle” ne peut
avoir été effectuée que dans une entreprise éqaipé effet. Cette condition a donc
essentiellement pour but d'empécher que ne s@eptée comme originaire d'un pays
une marchandise provenant d'une entreprise qui,ifeségment, n'aurait pas pu

effectuer ou faire effectuer la transformation enwraison correspondante.

4. Avoir "abouti a la fabrication d'un prodmibuveau" ou représenter "un
stade de fabrication important”

Un produit transformé ou ouvré est nouveau lorsguéicquis des propriétés et
une composition spécifique propres et que les @ originelles du ou des produits

mis en ceuvre pour sa fabrication ont disparu.

Une transformation ou ouvraison n'a pas toujouts péfet de créer un produit
nouveau. Elle représente néanmoins un stade diedtibn important si elle entraine
une modification qualitative importante des prof@séet de la composition du ou des

produits mis en ceuvre.
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Pour qu'une marchandise soit considérée comme naitigi d'un pays
déterminé, il faut donc qu'elle y ait subi une @ison ou une transformation répondant

simultanément aux quatre conditions précitées.

Si plusieurs pays sont intervenus successivemens da processus de
fabrication, le pays d'origine est celui dans léguété opérée la derniére des ouvraisons
ou transformations satisfaisant aux quatre contti€es conditions n‘ont toutefois pas
la méme portée. Une ouvraison ou une transformatimnomiquement justifiee et
effectuée dans une entreprise équipée a cet eftdtrme pas étre considérée, en effet,
comme substantielle dans le sens donné a cettennptir la Cour de justice des
Communautés européennes. En revanche, il est gldiine ouvraison ou une

transformation considérée comme substantiellefaatimix trois autres conditior&

Si rationnelle gu’elle soit, la définition mangde clarté notamment les termes
« substantielle » et « important. » ont besoinrd’ @tterprétés. La Cour des Justice des
Communautés Européennes a interprété ces crittagnajorité des arréts portent sur
I'interprétation du réglement 802/68. Mais ces liptétations restent valables puisque
le Code des douanes communautaires reprend lessitisps du reglement 802/68 du
Conseil du 27 juin 1968.

D’aprés la Cour, la détermination de l'origine dearchandises doit, pour
répondre aux finalités et aux exigences du réglémen802/68, se fonder sur une
distinction objective et réelle entre produit desdaet produit transformé, tenant
essentiellement aux qualités matérielles spécifigiee chacun de ces produits. Pour la
Cour, la derniere transformation ou ouvraison viéarticle 5 du reglement no 802/68
n'est “substantielle”, au sens de cette dispositigume si le produit qui en résulte
présente ses propriétés et une composition spéeifigopres, qu’il ne possédait pas
avant cette transformation ou ouvraison. Des ojdrstaffectant la présentation du

produit aux fins de son utilisation, mais n’enteainh pas une modification qualitative

185 http://www.douane.gouv.fr/
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importante de ses propriétés, ne sont donc pazilsles de déterminer l'origine
dudit produit. (CJCE®®, 26 janvier 1977, aff. 49/76 Gesellschaft fiir tdsehandel

mbH contre Handelskammer Hamburg.)

De méme, la Cour considére que "qu'une opératiossatiablage est
susceptible d'étre regardée comme constitutiveigdier lorsqu'elle représente,
considérée sous un angle technique, le stade dagtiaa déterminant au cours duquel
est concrétisée la destination des composantségtiét au cours duquel sont conférées a

la marchandise en cause, ses propriétés qualgatpecifiques®’

En raison de la multiplicité des opérations d'assage dans des secteurs de
production tres différents, le seul point de vuehteque exposé précédemment peut
toutefois s'avérer insuffisant pour déterminer deactere substantiel d'un montage ou
d'un assemblage. C'est pourquoi, la Cour indigue gwompte tenu de la variété des
opérations relevant de la notion d'assemblage,aildes situations ou I'examen sur la
base de criteres d'ordre technique peut ne pags@auant pour la détermination de
l'origine d'une marchandise. Dans ces cas, il ie@ de prendre en considération la

valeur ajoutée par I'assemblage comme critére diabrsi'®®

Pour autant, une valeur ajoutée plus importantefh&te pas nécessairement le

18 Avec I'entrée en vigueur du Traité de Lisbonn€ICE est devenue en vertu de l'article 9 du TUE la
Cour de justice de I'Union européenne. Dans le ealdr cette thése, nous utiliserons la dénomination

CJCE pour les arréts cités qui sont antérieulendrée en vigueur du Traité de Lisbonne.

187 CJCE, 13 décembre 1989, aff. 26/88, Brother int@nal GmbH c/ Hauptzollamt giessen

18 Arrét de la Cour (quatriéme chambre) du 8 mars720Bomson Multimedia Sales Europe (C-447/05)
et Vestel France (C-448/05) contre Administratices dlouanes et droits indirects, Arrét de la Cour
(quatrieme chambre) du 13 décembre 2007. Asda sStdrk contre Commissioners of Her Majesty’s
Revenue and Customs. Demande de décision pré&lidicMAT and Duties Tribunal, London -

Royaume-Uni.
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degré substantiel d'une ouvraison ou d'une tramsfiton. La Cour a estimé a cet égard
gu'une valeur ajoutée de 22 % résultant du désessd@nervage, dégraissage,
découpage en morceaux et empaquetage sous vidarake \provenant de quartiers de
bceufs, ne permettait pas, en elle-méme, de coesidégs opérations comme

représentant un stade de fabrication important:dénurrence, elle a considéré que ces
opérations, dont il ne résultait qu'une augmematie la durée de conservation et un
ralentissement du processus de maturation de ldeisans toutefois en modifier

suffisamment la substance, ne pouvaient en déterfronigine.*°

La définition de l'origine par le Conseil laisse pdace a de nombreuses

interprétations préjudiciables pour une applicatioiforme du droit communautaire.

Le réeglement d’application du code des douanes ammanotaire essaye de
préciser pour certains produits les conditiongdesformation substantielle pour éviter
toutes interprétations divergentes des Etats mesnheeliste est assez hétérogene : les
vins pour vermouth, les articles pour servicealde, les circuits intégrés, les appareils
de photocopie, cremes pour chaussures etc... Qesesrid’application ont été dictés
en fonctions des circonstances. lls ont été preciké plupart du temps en vue de
I'application des droits antidumping (photocopieursassettes vidéo...) ou pour
I'application des restrictions quantitatives comiaedétermination de l'origine des
produits textiles pour I'application des Accords fifillres. **° Selon La Cour, les
juridictions des Etats membres peuvent recourir etitéres résultant des régles de
listes lors de l'interprétation de l'article 24 dode des douanes, pour autant que cela

n'aboutisse pas & modifier cet articfe

189 \www.douane.gouv.fr

19 DELAUNAY B., “La réglementation sur l'origine oue$ difficultés du partenariat entre la
Communauté européenne et les Etats d’Amériquesbe iRartenariat entre I'Union européenne et les
Amériques (sous la direction de) FLAESCH-MOUGIN CEBULLENGER J., Editions Apogée, 1999,
p. 296,

191 CJUE, 10 décembre 2009, Bundesfinanzdirektiont\Westre HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,
aff. C-260/08
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La jurisprudence de la Cour de justice de I'Unionopéenne fournit aussi des
éclaircissements mais elle intervient des annéessal@s faits donc les solutions

dégagées demeurent insuffisantes.

Il est encore tot de faire une évaluation concerantode des douanes
modernisé dont certains dispositions sont entvég@seur 24 juin 20082 mais nous
allons essayer d’analyser les différences d’apmomh la matiére. Il faut également
indiquer qu’en ce qui concerne l'origine seulsdescles concernant la possibilité pour
la Commission de prendre des dispositions d’'apjticadu Code sont entrées en

vigueur.

2) Code des douanes modernisé

En ce qui concerne la nécessité de définir I'origmn préférentielle des

marchandises, I'article 35 dispose que ;

Les articles 36, 37 et 38 fixent les régles poutdtermination de I'origine non
préférentielle des marchandises aux fins de I'appibn:

a) du tarif douanier commun, a I'exception des meswisées a l'article 33,
paragraphe 2, points d) et®)

b) des mesures autres que tarifaires établies pa digpositions
communautaires spécifiques définies dans le cadrédwanges de marchandises;

c) dautres mesures communautaires se rapportant’odgine des

marchandises.

192 journal officiel n° L 145 du 04/06/2008 p. 0000064

193 Article 33 paragraphe 2 points d) les mesuresaiegs préférentielles contenues dans des accels q
la Communauté a conclus avec certains pays otoiegs ou groupes de pays ou de territoires shoés
du territoire douanier de la Communauté;

e) les mesures tarifaires préférentielles arrétédatéralement par la Communauté vis-a-vis de
certains pays ou territoires ou groupes de paydeoterritoires situés hors du territoire douanierlal

Communauté;
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Cet article contient des nouveautés importanteasb@d, il a accepté que la
détermination de l'origine non préférendel soit également nécessaire pour
« d’autres mesures communautaires se rapportarigine des marchandises. » il y a
donc une acceptation anticipée des « implicatiods Baccord sur les regles d'origine

sur les mesures commerciales.

Et l'article 22 du Code des douanes disposait tguregine non préférentielle
était déterminée également aux fins de I'établissgnou la délivrance des certificats
d'origine. Dans son introduction explicati/é la Commission note que «La
préparation et la délivrance des certificats dimegne sont pas une fin en soi, mais
elles servent uniqguement a assurer la conformit& adgles d’origine non

préférentielles » donc le code des douanes ma#en'a pas repris cette disposition.

Le Code des douanes modernisé indique aussi quées nouvelles
dispositions sont alignées sur l'article 3 de l@ckc sur les régles d'origine de
Marrakech de 1994, ce qui permettra, une fois arisation internationale achevée,
d’inclure les nouvelles regles d'origine dans lespdsitions d'application du code des

douanes »

Dans cette perspective, concernant les criterasqdisition de I'origine,
I'article 36 du Code reprend les principes de ikdet3) b et 9/1-b de I’Accord sur les
regles d'origine.

Aux termes de l'article 36 ;

« 1. Les marchandises entierement obtenues dans&ore pays ou territoire
sont considérées comme originaires de ce paysiwire.
2. Les marchandises dans la production de laqgelt intervenus plusieurs

pays ou territoires sont considérées comme origigaaile celui ou elles ont subi leur

1%An Explanatory Introduction to the modernized CussoCode, TAXUD/447/2004 Rev 2, February

2005, http://ec.europa.eu/taxation_customs/reseldaeuments/447rev2_en.pdf
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derniere transformation substantielle. »

La Commission envisage éclaircir cette disposigbwy incorporer les détails
techniques manquants par le biais de réglement kitagipn'®® jusqu'a ce que les

travaux d’harmonisation au sein de 'OMC soienteaas.

De méme, l'ancien article 3% est abrogé. Cet article, prévoyant « la fraude a
la loi » ayant été invoqué une seule fois devarEJEE® a été estimé « difficile &
appliguer car il fallait établir que I'objectif da personne concernée était de contourner
les mesures introduites (anti-dumping, contre-messuguotas etc...) et si ce n’était le
cas, que “les faits constatés justifiaient la pnéstion” que I'objectif était de

contourner les régles applicables?®

195 |"article 38 dispose : « La Commission arrétepsdh procédure de réglementation visée a l'article

184, paragraphe 2, les mesures d'application dietear36 et 37.

1% Une transformation ou ouvraison pour laquelle st établi, ou pour laquelle les faits constatés
justifient la présomption, qu'elle a eu pour sebjeb de tourner les dispositions applicables, dans
Communauté, aux marchandises de pays déterminépguteen aucun cas étre considérée comme

conférant, au titre de l'article 24, aux marchaesliminsi obtenues l'origine du pays ou elle estafée.

197 CJCE, 13 décembre 1989, Brother international GmbHauptzollamt giessen, aff. 26/88. L'arrét dit
sur ce point: le transfert de I' assemblage dis i@ fabrication des composants dans un autre qays
sont utilisées des usines déja existantes neiguptis a lui seul la présomption selon laquellaaeasfert

a eu pour seul objet de tourner les dispositioqdicables, dans la Communauté ou les Etats membres,
aux marchandises de pays déterminés, sauf s'steexine coincidence temporelle entre I' entrée en
vigueur de la réglementation pertinente et le fexhsde I' assemblage . Dans ce dernier cas, Il
appartiendra a I'opérateur économique concernépdier la preuve d’'un motif raisonnable, autre que
celui d’échapper aux conséquences découlant dessitions en cause, pour la réalisation des op@sti

d'assemblage dans le pays a partir duquel les araddes ont été exportées .

198 An Explanatory Introduction to the modernized ®uss Code, TAXUD/447/2004 Rev 2, February

2005, http://ec.europa.eu/taxation_customs/reseldaeuments/447rev2_en.pdf
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Il faut aussi indiquer que le Parlement européeré@mment voté une
résolution sur la modernisation des services deuman dans laquelle, il invite la
Commission a maintenir le principe selon lequeldioe non préférentielle des produits
est déterminée par le lieu de leur derniere transftion substantielle justifiee d'un
point de vue économique et appuie, dans le dondgnkorigine non préférentielle, la
mise en ceuvre de regles fondées sur des listesaméi dans des cas particuliers qui

doivent étre considérés comme des exceptions.

Aprés avoir examiné l'approche multilatérale del'lénion européenne en
matiere des régles d’'origine, nous allons égaleraralyser son approche bilatérale en

la matiéere.

Section II.

La pléthore de regles d’origine préférentielles déa I'Union européenne

Les regles d'origine préférentielles sont une coraptes essentielle de la
politique commerciale de ['Union européenne, toatrtipulierement lorsque les
préférences tarifaires doivent étre octroyées apdeduits qui ne sont originaires que
dans des pays ou groupes de pays donnés. SelommaniSsion, « elles doivent étre
conformes a l'objectif général de ces préférenéesavoir renforcer l'intégration
economique entre les partenaires et, en partictgieititer I'insertion totale des pays en
développement dans I'économie mondiale et soutenir développement économique
et social »?®° Mais, méme si I'Union européenne a tenté d’uniiser ses régles

d’'origine préférentielles autant que possible, auwjtwi la diversité des régimes

199 Résolution du Parlement européen sur la modeimisaes services douaniers, ler décembre 2011,
2011/2083(INI)

20 | a Communication de la Commission, « Les réglesrigine dans les régimes commerciaux
préférentielles. Orientations pour I'avenir » 180805, COM(2005) 100 final
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préférentiels et de leurs objectifs impose un aertambre de contraintes de conception
et de gestion des regles d'origine.

8 I. Les caractéristigues des regles doriginefépedtielles de

'Union européenne

L'Union européenne entretient des relations coriales préférentiellé%t

21| a mise en conformité des accords préférentiela @E avec le dispositif juridique de ’TOMC n'apa
été sans critique. Tout d’abord, en ce qui coreden relations entre la Communauté et les pays ACP
I'Union européenne avait accordé aux pays ACP stesye de préférences commerciales asymétrique et
non réciproque le plus avantageux octroyé a dgs fers. Discriminés par un accord commercial dont
ils ne bénéficient pas, les pays d’Amérique latim¢ dénoncé devant 'OMC en 2000 I'incompatibilité
des préférences commerciales de Cotonou au regarfladicle 1 du GATT portant sur la non
discrimination des avantages accordés aux paresnaiommerciaux. C'est en 2001 a Doha que les
membres de I'OMC ont accepté de donner leur aceowl une dérogation de I'article 1 du GATT jusqu’
a fin 2007, impliquant la présentation 7 années [@ud, soit fin décembre 2007, d’'un accord comiakrc
remanié, compatible avec les regles de 'OMC. (Beti®n de la Commission européenne en République
de Cote d’lvoire, “Message clés sur le contenuestdnjeux de I’Accord de Partenariat économique”,
http://www.delciv.ec.europe/fr/ue_information/poucd_ape.doc) .Et le Réglement (CE) n° 1528/2007
du Conseil appliquant aux produits originaires detains Etats appartenant au groupe des Etats
d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP) légimes prévus dans les accords établissant ou
conduisant a établir des accords de partenarianofétigue est adopté le 20 décembre 2007.
(JO L 348 du 31.12.2007)

Concernant le régime SPG, La Communauté européeamait mis en place un schéma
périodique de préférences généralisées en favaupals en développement par le biais du Réglement
2501/2001 du Conseil du 10 décembre 2001 portgslicagion d’un schéma de préférences généralisées
pour la période du ler janvier 2002 au 31 décer@b. Dans ce cadre, un régime additionnel était
prévu en vue de favoriser la lutte contre la préiducet le trafic de stupéfiants. La CE octroyaitsades
préférences tarifaires supplémentaires a certagts Eittant efficacement contre les stupéfiantsde a
saisi I'Organe de réglement des différends de 'OBICvue de faire constater I'incompatibilité de ce
régime additionnel avec les régles de 'OMC, ertipalier la clause d’habilitation en faveur des pan
voie de développement et I'article | du GATT 19®4&ns un premier temps, le rapport du Groupe spécial
du ler décembre 2003 a retenu que le systeme tgées en matiére de lutte contre les stupéfiants

devait s'appliquer a tous les pays en développenaentisque de se révéler discriminatoire et déevio
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avec de nombreux pays tiers. Lorsqu’elle met ercepldes régimes préférentiels,
I'Union européenne vise, selon le cas, soit aoécerle volume et la réciprocité des
échanges, si possible en facilitant ses exportawéirentielles, soit a offrir aux

produits des pays en développement un meillewsasar son marché en réduisant ou
annulant les droits de douane et les restrictiamsntitatives a l'importation de ces

marchandises dans I'Union européenne.

Concernant ce sujet, la constatation de M. Rocangstessante : « ... La
Communauté européenne est une zone de libre échdapgsant d’'un marché intégré.
De ce fait, les relations entre les Etats memboes gréférentielles vis-a-vis des pays
tiers. Pourtant, ces relations sont percues audiei@ode des douanes communautaire
comme étant de droit commun et, par oppositiontdigions entre les pays tiers ayant
contracté avec la Communauté européenne un aceolibré-échange ou une union
douaniere, comme étant préférentielles. Il y a dome contradiction sémantique entre

les droits multilatéral et communautaire sur lasg®, dans la mesure ou ce qui est de

l'article 1 du GATT 1994, sans pouvoir étre jugifpar la clause d’habilitation. Cette issue rentetta
complétement en cause le systtme et ne permettait de différenciation parmi les pays en
développement. La CE aurait di vraisemblablemetgribune dérogation a 'OMC. Dans son rapport
du 7 avril 2004, (Rapport de I'Organe d'appel davril 2004, Communautés européennes - Conditions
d’'octroi de préférences tarifaires aux pays en ib@pe=ment, WT/DS246/AB/R) I'Organe d'appel a
infirmé ces conclusions. Il a retenu que les redled OMC permettaient la différenciation. En d'eagt
termes, il a admis que la CE pouvait prévoir d’adeo des préférences additionnelles a certains @ays
développement dans une situation particuliere, aatuirrence des problemes de production et dectrafi
de stupéfiants. Cependant, le Reglement 2501/2@Xamtenait pas les criteres d'octroi desdites
préférentielles additionnelles. Au surplus, il ditngit une liste fermée, dans la mesure ou il ererettait
pas délargir le cercle des bénéficiaires sans fimadion, alors que tout pays en développement
rencontrant des problemes de stupéfiants devaite@tmesure de bénéficier du régime additionnaisDa
cette mesure, il se révélait contraire a l'articidu GATT 1994 et ne pouvait étre justifié par lause
d’habilitation. A la suite de ce contentieux, lan@unauté européenne a obtenu un délai échéant le le
juillet 2005 pour mettre son systéme en confornaitéec les régles de I'OMC. (Fabien Mangilli,

www.unige.ch/ceje, actualité n°; 161 du 4 noventie4).
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droit commun dans le CDC est plus libéralisé quguiest préférentiel... 52

Ces relations préférentielles se traduisent, syslde du droit international,
sous les formes suivant&$: Des accords signés entre I'Union européenneeipdys
ou groupes de pays, des concessions tarifairesdasounilatéralement par la CE: elles
concernent notamment le systéme des préférencesratigdés (SPGY* auquel
adherent les pays en développement, membres ddUCED (conférence des Nations
unies pour le commerce et le développement) eesways et territoires indépendants
et des unions douanieres ou des zones de libreagelselon les produits : notamment
avec |'Andorre et la Turqui&.

202 ROCA D, Le démantélement des entraves aux congmsar®ndial & intracommunautaire : droit
communautaire & de I'OMC, Tome 2, 2007, p. 56.

203 http://vosdroits.service-public.frivosquestionggBa.html,

204 Aux termes de la résolution 21 (Il) adoptée loedaldeuxiéme session de la CNUCED (tenue a New
Delhi en 1968), le SPG est un cadre a l'intérieuquel les pays développés sont invités a offrir des
préférences non réciproques et non discriminat@oes leurs importations de produits manufactetés
semi-finis en provenance des pays en voie de dgpetoent. (Cf. DEHOUSSE F., VINCENT P., « Les

régles d'origine de la Communauté Européenne,®mitilu droit Communautaire » op. cit.,, p.26)

25| a Turquie applique des régles d'origine non petféelles et préférentielles. En vertu des oliiges
gu'elle a assumées dans le cadre de la Décisiotegmnt l'union douaniere avec les CE, depuis le
1% janvier 1996 elle applique les régles d'origine G& aux produits importés de pays tiers. Lesggl
d'origine non préférentielles, énoncées aux agidé a 21 de la Loi douaniére n° 4458, attribuent
l'origine au pays dans lequel les marchandiseséthtentierement obtenues ou ont fait I'objet de la
"derniére transformation substantielle et d'unepeéta’ouvraison importante". Les regles d'origine
préférentielles définies dans les différents acs@mammerciaux se fondent sur un critére d'ouvra@on
de valeur ajoutée, avec possibilité de cumul. & yne possibilité de cumul bilatéral dans le catlre
SPG (intrants provenant du pays qui accorde lefénqaméces) et des accords commerciaux bilatéraux.
Depuis le 1 janvier 1999, la Turquie fait partie du systémeeuaopéen de cumul diagonal de l'origine
pour les produits industriels, qui permet d'emplayes matiéres originaires de n'importe quel paytad
zone (CE, AELE et Turquie) pour produire des mandiges qui conservent l'origine préférentielle.
(OMC, Turquie, WT/TPR/S/192, Examen des politiquesnmerciales, 10/12/2007, WT/TPR/S/192,
Page 33)
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Le code des douanes communautaire dispose darstsda 27 :
« Les regles d'origine préférentielle fixent les ditions d'acquisition de
l'origine des marchandises pour bénéficier des meswisées a larticle 20

paragraphe 3 point d) ou e).

Ces regles sont:

a) pour les marchandises reprises dans les acaisds a l'article 20
paragraphe 3 point @ déterminées dans ces accords;

b) pour les marchandises bénéficiant des mesurdaires préférentielles
visées a larticle 20 paragraphe 3 poirf®’ejléterminées selon la procédure du

comité. »

Dans son rappdff sur la proposition de réglement du Parlement e@ogé du

Conseil établissant le Code des Douanes commurgutadiquant que la définition méme
des réegles d'origine préférentielle est un élénientamental du champ d'application des
préférences commerciales et devrait dorénavanteeune réglementation de base plutét
que de la comitologie qui a pour effet de priveiPErlement de son role de législateur en
codécision, le rapporteur estimait que le Parlersenbpéen devait intervenir en codécision
pour toute adaptation du code des douanes rendoessgire par l'acceptation par la
Communauté d'engagements et obligations dans te détcords internationaux, ainsi que
sur la définition des principes essentiels deseseglorigine préférentielles (en particulier
celles applicables dans le cadre du régime dergstie préférences généralisées - SPG) et
indiquait qu'il était important que les regles rijiime préférentielles soient définies en

fonction de certains grands principes de naturesarar leur cohérence avec les objectifs de

2% d) les mesures tarifaires préférentielles corgendans des accords que la Communauté a conclus

avec certains pays ou groupes de pays et qui mrévimctroi d'un traitement tarifaire préférentiel

27 @) les mesures tarifaires préférentielles arrétéetmtéralement par la Communauté en faveur de

certains pays, groupes de pays ou territoires;

298 Commission du marché intérieur et de la proteaties consommateurs
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la politique commerciale. Ainsi, il proposait unemdemerit® visant a encadrer la matiére.

Toutefois, ce rapport n'a pas été pris en comptdaeicle 39 relative a
I'origine préférentielle dispose : « La Commissiarréte, selon la procédure de
réglementation visée a l'article 184, paragraphle® mesures d’application des regles
visées aux paragraphes 2 a 5 du présent artidielorec I'origine préférentielle releve
toujours de la comitologie. De méme, la définitaes principes essentiels des regles

d'origine préférentielles n’a pas été intégréealeaes douanes modernisé.
A) Les critéres d'attribution de I'origine
Les conditions permettant d'obtenir I'origine préféielle figurent dans les

protocoles sur l'origine des accords conclus elfitheion européenne et les pays en

cause ou dans les regles d'origine des régimes@uts.

29 5 pis. Lorsqu'elle négocie au nom de la Communkastéaccords visés au paragraphe 2 ou présente
une proposition en vue d'établir, par réeglementpél@onformément a la procédure de codécision ou
conformément a l'article 187 du traité, les reglsges aux paragraphes 3, 4 et 5, la Commission tie
compte notamment

a) des engagements et des obligations acceptédedeadre d’accords internationaux,

b) de la nécessité de définir des criteres coacerie caractere originaire des produits adaptés
aux caractéristiques de chaque produit et assquente bénéfice économique des mesures préféteatiel
est effectivement réservé aux pays, territoiregmmupes de pays ou de territoires a l'intentiongdets
ces mesures ont été convenues ou arrétées,

¢) du niveau de développement et du degré d'indlisation des pays, territoires ou groupes de
pays ou de territoires a l'intention desquels lesures préférentielles ont été convenues ou astétée

d) des objectifs d'intégration régionale sous-temdcertains des régimes préférentiels en
guestion a travers la définition de régles de cuapplropriées,

e) de la nécessité de définir des regles simptesrgprendre et a appliquer, permettant le recours
effectif aux mesures préférentielles par les opérat des pays, territoires ou groupes de pays ou de
territoires a l'intention desquels ces mesuresttitconvenues ou arrétées et compatibles aveedtibj
de facilitation du commerce.

Elle prévoit des mesures de contrdle approprigasnettant de prévenir ou de sanctionner l'abus

ou le contournement des mesures préférentielles.
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Pour étre considérées comme originaires de |I'Urimopéenne ou d'un pays
lié a la I'Union par un accord préférentiel, lesrchandises doivent avoir été obtenues
dans I'Union européenne ou dans un pays partersaite entierement, soit par

"transformation suffisante” de produits non origjies.

-La notion de "produits entierement obtenus" : daeque protocole
définissant la notion de "produits originaires” uig un article reprenant la liste
exhaustive des produits considérés comme “entigrernobtenus” dans I'Union

européenne ou le pays partenaire.

-La notion de "transformation suffisante" : tous f@oduits non originaires du
pays de transformation doivent subir une transftionasuffisante ou doivent étre
suffisamment ouvrés afin que le produit final so#puté originaire du pays de

210

fabrication. Les conditions d’ouvraison ou de transformatiogfpehdent des

différents protocol&s®.

La distinction classique entre "produits entiegetm obtenus" et
"transformation suffisante" a été rendue inopé&aatcause de I'évolution de la
production. Concernant ce sujet, M. Velilla, inddgqgue « les conditions actuelles de la

production font que les composants ont une valeuplds en plus importante par

210 |dem

21| existe également des notes explicatives comogrtiapplication des protocoles. En matiére
d'origine, il convient de préciser que les notgdlieatives relévent du domaine de la mise en oedese
accords internationaux (panEuro, ACP, Mexique,)eméme si elles produisent évidemment des effets
dans la Communauté, elles sont le fruit d'un 'gemiin’'s agreement' entre partenaires commerciau et
peuvent donc pas étre considérées au méme titrdeguaotes explicatives de la NC ou les lignes
directrices pour les régimes économiques, qui oantaractére communautaire purement autonome. De
méme, la question peut se poser de savoir sidieleg sur les régles d'origine SPG et PanEuro gaibli
sur le Web, qui ont un caractere purement autonpmeraient étre considérés comme des "lignes
directrices". A priori, les guides doivent étre simiérés comme de la formation/information et leur
objectif n'est pas d'’harmoniser stricto sensu tasques des administrations douaniéres. (Comitéodie
des douanes, “Nature et valeur juridique des lighestrices”, TAXUD/1406/2006 — FR, 05/04/2006)
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rapport au produit « entierement obtenu ». Poupteduits agricoles transformés, cela
conduit a une discrimination entre les préparatiogalisées a partir de produits

« entierement obtenus » et celles de produits ithpoCette situation peut étre justifiee
pour des transformations mineures, mais non posicdaeservations sous vide grace a

des gaz et des emballages dont la valeur est supéiu produit de basés

Les regles dorigine préférentielles trouvent quels assouplissements
lorsqu’il s’agit des regles de cumul de l'origigei ont été prévues dans les principaux
accords préférentiels conclus par I'Union avec padgenaires afin de faciliter

I'intégration économique entre les pays bénéfiemir

B) Les régles d’origine cumulative

Les régles préférentielles de I'Union européenné wne caractéristique
importante: elles prévoient le cumul, qui permetcoasidérer les matériaux utilisés
originaires d'un pays partenaire (autre que le pap®rtateur) comme étant originaires
du pays exportateur. L'Union européenne appligoss tsystemes de cumul: le cumul
bilatéral, le cumul diagonal et le cumul total. ¢e@mul bilatéral concerne seulement
deux partenaires (par exemple, I'Union européemtde Mexique). Dans le cas du
cumul diagonal, les matériaux originaires de pagécsiques, liés par un réseau
d'accords préférentiels, peuvent étre considérésmeoratant originaires du pays
exportateur (systeme du cumul paneuropéen). [Eacas du total, toutes les opérations
de fabrication ou d'ouvraison effectuées au seirladeone de libre-échange seront
prises en compte ensemble pour la déterminatidiodgine ('EEE, par exemple). En
outre, certaines régles d'origine préférentielles’'dnion européenne appliquent le
principe d'absorption et comprennent des reglasldeance, surtout en ce qui concerne
les textiles™*®

212 VELILLA P., Les relations entre I'Union européenee Israél: Droit communautaire et droit des

échanges internationaux, le cas du commerce agyig@lrmattan, 2003, p. 72

213 En vertu du principe d'absorption, quand un matérion originaire acquiert la qualité de matériau

originaire conformément aux prescriptions fixées reatiere d'ouvraison, ce matériau est considéré
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Il a été revendiqué que les mécanismes de cunt centraires aux régles de
'OMC.

Les utilisateurs de ces mécanismes, dont I'Uniorogeenne, soutiennent
gu'en simplifiant et en harmonisant les procédutesanieres, le cumul réduit les
obstacles et facilite les échanges entre les payiipants’™® Il leur a été opposé que,
grace au cumul diagonal, le bénéfice du caracter@mentiel de tout ACR est accorde,
sans aucun fondement juridique, aux parties areeiCR?*® De plus, ce traitement
est discriminatoire car certaines tierces partidf\@R initial — qui prennent part au
mécanisme de cumul diagonal — bénéficient d'urtetrant préférentiel alors que
d'autres tierces parties — qui ne prennent pasapegt mécanisme — ne remplissent pas
les conditions requise$® Par exemple, le cumul paneuropéen de I'originggudevé
de nombreuses préoccupations puisqu’il a transfdan#one paneuropéenne en une
zone de libre échange de fait. Toutefois, le systata pas été notifié a 'OMC en tant
gu'accord de libre- échange et les bénéficiairexelesysteme ne se sont donc pas

conformés aux prescriptions de I'article XXIV GATT. 2’

Les régimes commerciaux préférentiels visent addicer grace a I'élimination

ou a la réduction des droits de douane, les éckaggproques de marchandises ainsi

comme totalement originaire (& 100 pour cent) loikgst incorporé au produit final. Les régles de
tolérance autorisent I'utilisation, dans la faki@a d'un pourcentage limité de matériaux noninages

fournis par des pays ne bénéficiant pas du cumui@seraient pas autrement acceptés.

24 Communautés européennes (CE), WT/REG/GEN/M/1, goaphe 33; Hongrie et Suisse,
WT/REG/GEN/M/4, paragraphes 7 et 20 respectivement.

215 Etats-Unis, WT/REG/GEN/M/2, paragraphe 2.

218 OMC, Note du secrétariat, « Synopsis des quesSgatémiques relatives aux accords commerciaux
régionaux », WT/REG/WI/37, 2 mars 2000

27 FARVAQUE E., «Intégration économique européenreroblémes et analyses », De Boeck
Université, 2002, p.93
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gue l'accés des produits des pays en développememniarché communautaire.
Toutefois, la part des importations préférentietles’UE reste relativement fail5#& et
donc nous allons analyser si cette sous-utilisatsndue a la rigidité des regles

d’origine.

8 Il. Les regles d'origine strictes: causes prialegp de sous-

utilisation des préférences commerciales de I'Uoropéenne

En droit communautaire, étant donné les objecti®ss par les accords ou
arrangements commerciaux préférentiels, les reglawigine applicables sont
généralement plus rigoureuses que les regles idengn préférentielles. Par exemple,
sachant que la fabrication d'un tissu en coton réirpde fils de coton confere une
origine non préférentielle, le méme tissu doit &aleriqué a l'aide de fibres de coton
pour pouvoir acquérir une origine préférentieffe.

Il a été constaté, dans des études récentes, aileretfes d'origine
préférentielles de I'Union européenne sont plustrictives pour les produits
bénéficiant de marges préférentielles plus élevisds,que les boissons, le tabac, les
textiles, les vétements et les chaussdfés.

18 Seule une faible proportion des produits admissilsiont importés vers I'Union Européenne sur une
base exempte de droits. En tant que pays comptanti pes moins développés, le Bangladesh est un
candidat recevable pour I'attribution du statutrege de droits, mais moins de la moitié de ses pteadu
d’exportations entrent sans avoir de droitsd’en&rébourser. De maniére similaire, seulementaités
tiers des exportations en provenance du Cambodgeadmissibles a I'entrée en Union Européenne sans
reglement de droits d’entrée. Le Sénégal est emrith@dmissible a un accés exempt de droits, reais |
pays regle une taxe douaniére proche des 10 %. [RRdpport mondial sur le développement humain
2005, “La coopération internationale a la croisée chemins, L'aide, le commerce et la sécurité dans

monde marqué par les inégalités” http://hdr.undpem/media/hdr05_fr_complete.pdf )
29 0MC, 2000, Examen des politiques commerciales miBonautés européennes (WT/TPR/S/72) p. 51

220 OMC, 2004 Examen des politiques commerciales — iBonautés européennes (WT/TPR/S/136),
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Concernant ce sujet, La CJCE, dans larrét S. Rdudfries contre
Administration des douanes, a décidé que, la Cosiomspeut appliquer la notion de
produits originaires d'une maniéere différente estricte que dans le cadre du régime
commun prévu par le reglement n° 802/68. Il peweféet étre nécessaire, pour atteindre
le but des préférences tarifaires généraliséessutar que celles-ci ne bénéficient qu'a
des industries installées dans des pays en voédeloppement et y effectuant des

opérations de fabrication essentiefl&s.

L'Union européenne met en avant le besoin de parte attention particuliere
aux regles d'origine pour ne pas que les accoréf&nantiels ne soient utilisés pour
contourner ces protections et ne se traduisentlgpaimple réexpédition de sucre
brésilien, ou de viande argentine. L'UE a plusieveprises, constaté de tels
détournements des préférences, ayant été a umcerdanent gelé les importations de
sucre dans le cadre de I'accord de stabilisatierBatkan$*? L'Union européenne s’est
également préoccupée d’éviter les risques degoEtation dans le cadre de I'Initiative
TSA. Ce risque a suscité de fortes resistancesldgrgparation de I'Initiative TSA, en
particulier de la part des industriels du sucraletriz. lls craignaient que les PMA
n'importent du riz brut, le traitent et exporteimtiegralité de leur production vers 'UE
en se prévalant des regles d'origine tout en ingmbrte dont ils ont besoin pour leur
consommation intérieur&® En outre, I'on craignait que les PMA nimportent riz
brut, le traitent et I'exportent ensuite vers I'@futant ainsi une valeur suffisante pour

respecter les régles d'origiffé.

pages 58 et 59.
221 CJCE, S. R. Industries contre Administration desahes. Affaire 385/85., 8 octobre 1986.

22 BUREAU J-C, JEAN S., “L’évolution de I'offre agle de I'Union européenne dans ses accords
commerciaux” in Sur la voie du bilatéralisme: enjet conséquences (volume 2), Etudes mandatées par

le Secrétariat d'Etat a I'économie (SECO), Berfi682p. 53

22 Document de réflexion 70 : Les négociations OMQABE : pour une meilleure coordination des

positions ACP sur I'agriculture, Centre européemgestion des politiques de développement

22TANGERMANN S., « L'Avenir des Arrangements Comniaux Préférentiels en Faveur des Pays en
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D’aprés certains auteurs, le caractére restiesf regles d’origine associées
aux préférences de I'UE ne permet pas a l'amélmrathéorique de l'accés aux
marchés de se concrétiser pleinement. lls attribcetté rigidité, commune a tous les
accords commerciaux préférentiels, aux obligatiGupplémentaires, et souvent
complexes, qui figurent dans les annexes et sapbut la disposition générale
prévoyant de modifier le classement tarifaire. Denméme ordre d’idées, Candau et
autres (2004) constatent que l'utilisation du SPA'E s’avere « faible » pour les
produits textiles et I'habillement ; il voit dares hature restrictive des regles d’origine le

principal facteur de cet état de f4t.

Cette interprétation est contestée par les sendeda Commission et elle est
€également en contradiction avec les résultats fauauteurs qui trouvent que la
majeure partie des importations européennes en mmoege de pays éligibles aux
préférences entrent bien sous un régime préféteit

De méme, il a été démontré que lutilisation d'uégime préférentiel
particulier ne peut étre interprétée correctemetgmtenant compte de la disponibilité
d’'autres régimes. En effet, lorsque deux régimess ppu moins substituts sont
disponibles simultanément, une faible différenc&reetes deux (en termes de regles
d’origine, de marge préférentielle ou méme de famii€é des exportateurs) peut faire

baisser I'utilisation de I'un en faveur de I'autf&’

D’aprés M. Brenton la faible utilisation des pméfgces accordées par le

régime TSA s’explique par le fait que la grandearigg des exportations en provenance

Développement et le Nouveau Cycle de NégociatiensaMC sur I'Agriculture », FAO, 2002
% Groupe de travail du Comité des échanges, “L'érogies préférences commerciales incidences

économiques potentielles”, TD/TC/WP (2004)30/FINAR2, mai 2006

2% CADOT O, DJOFACK C., DE MELO J., “ Préférences commercialésrégles d'origine :
Perspectives des APE pour I'Afrique de I'Ouest etftale ; AFD, 2007.

227 |bid
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des PMA de la zone ACP entrent déja sur le marahgpéen en franchise de droits en
vertu de I’Accord de Cotonou qui prévoit des réglamigine moins restrictives que le

régime TSA notamment en ce qui concerne le cdfful.

On peut alors dire qu'un lien plus fort est gérerant exigé en ce qui
concerne l'origine préférentielle et I'évaluatior dimpact des regles d'origine a
travers l'utilisation des préférences peut étrenpgeuse car il faut aussi tenir en compte

le contexte économique et politique pour faire analyse compléte.

L'origine des marchandises constitue donc un élérassentiel pour savoir si
I'opérateur économique doit supporter I'intégralité tarif douanier ou s’il bénéficie
des avantages tarifaires mais mis a part le dontaiifaire, I'origine des marchandises
est aussi importante pour la commercialisation demchandises et au-dela des
mécanismes de contrdle a la frontiére l'origine d'umarchandise peut toucher la
réglementation de la vente du produit au consommditeal. Dans ce cas-la, la notion
d’origine ne représente plus un rapport géographigais une qualité substantielle de

la marchandise.

28 5outh Centre, Document Analytique, Accés aux meschvaleur des préférences accordées par 'UE
aux pays ACP, SC/AN/TDP/EPA/2, mars 2007
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L'origine : un concept commercial important
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Titre Second

L'origine: un concept commercial important

L'origine ne constitue pas seulement un critergspiue de rattachement mais

peut représenter une qualité intrinseque de lamaadise.

Cette notion devient alors tres importante paurcdbmmercialisation des
marchandises et pour assurer la tracabilité dedufieo Dans cette perspective des
indications telles que «made in... » ou «fabriqué, &ui sont étrangeres aux
préoccupations du droit douanier mais relevant diait de la consommation,

deviennent de plus en plus important.

Cependant, le marquage d'origifit peut avoir pour effet indirect de favoriser
les produits nationaux par rapport aux produitsargjers car il permet aux
consommateurs d'opérer une distinction entre leslyits nationaux et les produits
importés et leur donnent, ainsi, la possibilitéfdiee valoir leurs préjugés éventuels

contre les produits importés.

Avant d’analyser I'aspect juridique du « made jnneus allons d'abord
essayer de répondre aux questions suivantes paysd'origine du bien influence-t-il
encore les évaluations des consommateurs dans ndengbobalisé qui donne souvent
naissance a des produits en provenance de plugayss communément Nnommes «
produits hybrides »? Le consommateur achéte tiile marque sans se soucier de

I'origine du produit ou l'origine revét-elle toujmiune importance ? »

22 | a terminologie employée dans ce domaine est d#semante. Dans cette thése, les termes «
indication de provenance, indication d'origine, quage d'origine et étiquetage d’origine » seront
employés pour désigner toute inscription impriméegmavée sur le produit comme une simple mention
du lieu d'origine, sans référence qualitative enome une simple information commerciale permettant d
distinguer les produits étrangers. Il faut égaetistinguer le terme d’'« indication de prover@ana@ui
reléve du droit de la propriété industrielle durierde « provenance des marchandises » qui est ynplo

en droit douanier.
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Selon certains auteurs, le pays d’origine n’ess p@aportant pour le
consommateur pour différentes raisons : d’'une flang renvoie pas au seul pays de
fabrication et peut correspondre a la phase de eption ou  d’approvisionnement
en composants ; dautre part, un proddiybride » peut étre congu dans un
pays et fabriqué dans un autre, ce qui compleXdieprocessus d’évaluation du
consommateur ; enfin, dans une économie de plusples mondialisée, les
consommateurs sont habitués aux délocalisatiom® etont plus incités a rechercher

l'information sur le pays d’origirfé®

Mais en méme temps, pour d'autres auféyrles marques de prestige et de
statut ont tout intérét a mettre en valeur leurspdigrigine (par exemple, YSL « Made

in France ») car cela ne fera que renforcer engoreleur image de marqaé&

En général, les chercheurs dans le domaine du atenpent du
consommateur admettent que le pays d’origine ddyst@ un impact sur I'évaluation
du produit et sur la décision dachat du consomaratdes consommateurs
maintiennent des images stéréotypes (les parfuangdis, les chaussures italiennes, les
voitures allemandes...) concernant les pays et cegamsont utilisées comme des
informations pour évaluer les produits de difféesntrigines national&¥.

20 PHAU I., PRENDERGAST G. Conceptualizing the Coyrtf Origin of Brand, Journal of Marketing
Communication N°6, 2000, pp.159-170, et USUNIERC J.Le pays d'origine du bien influence-t-il
encore les évaluations des consommateurs ?", Regangaise de Marketing, no. 189/190, 2002/4-5, 49-
65.)

21 JAFFE E.D.,. NEBENZAHL I. D, , “National Image ar@ompetitive Advantage: The Theory and
Practice of Country-Of-Origin Effect”, Copenhageadhess School Press, ,2001, p. 107

282 KOROMYSLOV M., «Les délocalisations dans le luxgu'en est-il de leffet « made in» ?
L'approche perceptuelle exploratoire des Russeslest Frangais », Université Nancy 2, Cahier de

Recherche n°2006-01 p.25

233 BAKER M.J. , BALLINGTON L., “Country of Origin asa Source of Competitive Advantage”,
Journal of Strategic Marketing N°10, 2002 p p.158
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Une étude qualitativd* réalisée a la demande de la Direction Santé et
protection des consommateurs de la Commission eemopéen avril 2005 dans 28
pays européef® intitulée «Les attitudes des consommateurs & atgde
I'étiquetage » montre que les attitudes des consaeums sont différentes par produit a

propos de I'information sur 'origine.

Prenons des exemples concrets ; pour le fromages @ds pays a tradition
fromagere, c’est évidemment l'information décistaadis que pour les plats préparés
frais il y a peu d’attentes en la matiére méminédriguement il serait souhaitable de
disposer d’informations sur la provenance de chaamingrédients. Tout au plus voit-
on quelques demandes actives s’exprimer lorsquelde comporte des produits
susceptibles de provenir de pays a risque (réféeepar exemple au poulet venant

d’Extréme-Orient).

En ce qui concerne les meubles, en dehors de |gat&puque peuvent avoir
certains pays fournisseurs en matiere de desigreetla créativité, ce facteur
d’appréciation revét une importance particuliererpbes personnes sensibles au theme
de la sauvegarde de la forét tropicale : ou bides eléclarent éviter volontairement
d’acheter des meubles en bois tropicaux, ou biks eecherchent des preuves de «

certification » que le produit est issu d’une fagétée durablement.

Quant aux vétements, en dehors d’'une certaineatputd’élégance qui reste
parfois attachée a certains pays, des questiopss&nt sur des pays d’origine lointains
a faible colt de main d’ceuvre. Il regne en la matigne absence de transparence du fait
du flou de la notion d’origine (vétements fabriquésir I'essentiel hors d’Europe mais
portant une indication « made in » un pays de lddneuropéenne, ou indications «

made for » une grande marque).

234 http://ec.europa.eu/public_opinion/quali/ql_etigugee _summary_fr.pdf

23525 Etats membres de I'UE, la Suisse, la Norvédslatde
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Pour le vin, c’est un critere fondamental : le est produit d’un terroir. Selon
le degré de « culture du vin » d’'un pays a I'adgeshamp géographique considéré peut
étre un pays de réputation vinicole, des régionprdduction particulieres, des terroirs

beaucoup plus délimités, voire des producteurs.

Les résultats issus de I'enquéte menée par le @RER la demande du
ministére de 'Economie, des Finances et de I'ltiiislans le cadre de son enquéte «
Conditions de vie et aspirations des Francais »tr@ohqu’en début 2005, deux tiers
des consommateurs considérent important de coenl&tigine géographique des
produits industriels qu’ils achétent. Pourtantfaigon paradoxale, le pays de fabrication
pese tres peu dans les décisions d'achat. En gdeéapport qualité-prix, la qualité ou
le prix et, dans une moindre mesure, la garantiée etervice aprés-vente arrivent
largement en téte des criteres les plus influetdsmarque et, en derniere position, le
pays de fabrication suivent loin derrierg®

Le différend entre les Etats-Unis et la @Esur les régles et le marquage

238 Ministére de I'Economie, des Finances et de 18t Les 4 pages des statistiques industrielles
décisions d’achat des consommateurs. L'origine ggggque aprés la qualité et le prix” N° 210, -
septembre 2005

%37 Une plainte & la Commission de la CE a été formelé octobre 1996 par I'Association italienne des
producteurs de textiles au sujet des modificatiapgortées aux regles des Etats-Unis concernant les
textiles.Selon le plaignant, les nouvelles régles refusdierigine communautaire aux produits teints,
imprimés et ayant subi des opérations de finisskages la Communauté fabriqués a partir de tissussécr
produits dans des pays tiers. Ces mémes produitssfient au titre de la précédente réglementatisn
Etats-Unis, c'est-a-dire avant juillet 1995, deidime communautaire. En vertu des nouvelles régles
adoptées en 1995, certains tissus ainsi que cerfailards et mouchoirs en soie étaient considérés
comme originaires du pays ou le tissu de base ftaitqué indépendamment de toute transformation
ultérieure. Le plaignant soulignait que le changethties régles d'origine des Etats-Unis menacait le
exportations communautaires de produits textilesngubénéficiaient plus, comme auparavant, du libre
acceés au marché des Etats-Unis et étaient souenisa@®strictions quantitatives maintenues par tassE
Unis a I'égard du pays tiers ou le tissu écru téledire le tissu soumis aux opérations ultérieutes
finissage dans la Communauté) était fabriqué. @ZQE: Décision de la Commission du 18 février

1997 relative a l'ouverture d'une procédure int@wnale de consultation et de reglement des difiése
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d’origine reflete mieux I'impact du marquage dne. Un aspect important du
probleme était constitué par l'obligation d'étiguetes produits concernés comme
originaires du pays qui a fabriqué le tissu écruneh comme originaires de la

Communauté européenne ou d'un de ses Etats membres.

Lors de ce différend, le plaignant reprochaitréétement des foulards de soie
peints a la main. Le tissu de soie était élabar€leine, mais de la expédié en Europe,
ou il était cousu sous forme de foulards qui étaémisuite peints a la main et vendus par
des créateurs comme Hermes. Avant le changemenedkes d'origine, ces produits
étaient marqués "Produits de France", ou autre paya décoration avait été exécutée.
En revanche, avec l'adoption de la regle de "l@aion du tissu” de l'article 334, les
fabricants ont d0 marquer ces foulards "ProduitCtene”, au lieu de "Produit de
France", parfois juste a cOté de la marque et @tigence en matiere d'étiquetage
affectait I'image de marqué® Selon le plaignant, une telle pratique était deinead
détourner le consommateur américain des exporgt@mmunautaires des produits

textiles concernés, puisqu'il ne pourrait plusdestifier.

De méme, le Mexique a présente une demande de taiieng a la délégation
des Etats-Unis et au Président de I'Organe de mégle des différends en ce qui

concerne les prescriptions en matiére d'étiquetatiguant le pays d'origirfé® Selon le

concernant le changement des régles d'origine tis-Bnis d'’Amérique pour les produits textiles, au
pour effet de refuser l'origine communautaire atates produits transformés dans la Communauté
européenne, Journal officiel n° L 062 du 04/09/1.9. 0043 - 0045)

238 2000/667/CE: Décision de la Commission du 20 aetob000 cléturant la procédure d'examen
concernant les modifications apportées par les#tats d’Amérique a leurs régles d'origine appliesb
aux produits textiles et aux vétements [notifiéessie numéro C(2000) 3070], Journal officiel n218

du 31/10/2000 p. 0035 - 0038

29 Les dispositions impératives en matiére d'étiqgeetindiquant le pays d'origine (EPO) de la
Agricultural Marketing Act of 1946 ("Loi de 1946 rsila commercialisation des produits agricoles"),
modifiées par la Farm, Security and Rural Investnfgst of 2002 ("Loi de 2002 sur la sécurité des

exploitations agricoles et l'investissement rurak')Ja Food, Conservation and Energy Act of 200®i("
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Mexique, pour certains produits, la déterminatiedalnationalité s'écarte beaucoup des
regles internationales sur I'étiquetage indiquamdys d'origine et cette situation n'est
pas justifiée par sa nécessité pour la réalisatiom objectif 16gitim&*° D'aprés le
Mexique, il apparait que les dispositions impérativeoncernant I'EPO sont
incompatibles avec les obligations qui incombent Btats-Unis au titre de I'Accord sur
I'OMC, y compris les dispositions suivantes:

) les articles IllI, IX et X du GATT de 1994;

i) l'article 2 de I'Accord OTC ou, a titre subsidiailes articles 2, 5
et 7 de I'Accord SPS; et

i) larticle 2 de I'Accord sur les régles d'drig**

La question du marquage d’origine a également umortant aspect
économique. Mme Gozlan et M. Maréfteindique que “ Dans le cas de I'ouverture a
des importations de qualité plus faible, un labelrigine permet d'éviter que les
vendeurs étrangers imitent la stratégie des vemdeationaux et n’induisent le
consommateur en erreur afin de bénéficier d’'uneadision moyenne a payer plus
élevée. Cependant, un étiquetage d'origine a gqumsi effet de réduire la concurrence

par les prix, au bénéfice des producteurs natiorguixdisposent d’'un segment de

de 2008 sur les produits alimentaires, la consenvat I'énergie”)

240 OMC, Demande de consultations présentée par ldgex« Etats-Unis — Certaines prescriptions en
matiere d'étiquetage indiquant le pays d'origine », WT/DS386/1
G/L/878, G/TBT/D/34, G/SPS/GEN/893, G/RO/D/7, 2Ze&idbre 2008

241 OMC, Etat des différends soumis a L'OMC, WT/DS/@4/ 26 janvier 2009

242 GOZLAN E, MARETTE S., “Commerce international etcértitude sur la qualité des produits,

économie internationale, La revue du CEPII n° 81, er 1 trimestre 2000,

http://www.cepii.fr/francgraph/publications/ecointérev81/gozlan.pdf
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marché protégé, mais au détriment du consommaltkadication obligatoire de la
provenance peut également pénaliser les vendesrpajs qui produisent une qualité

que les consommateurs anticipent comme étant gilble I’

Un amalgame est souvent opéré entre indicationigihe et appellation

d’origine.

On peut définir une indication de provenance cemume mention indiquant
gu’un pays ou un lieu situé dans ce pays est le paye lieu d’origine d’un produit. Il
est important que l'indication de provenance rém I'origine géographique d’'un
produit et non a un autre type d’origine, tel q@wentreprise qui fabrique le produit en
questioi*®. De plus, la définition n’exige pas que le prodaritquestion ait une certaine
qualité ou des caractéristiques découlant de sgmergéographique. On peut donner
comme exemple d’indications de provenance la mensur un produit, du nom d’un

pays ou de formules telles que “made in?**.

Quant a l'appellation d’origine, elle indique neeulement d'ou vient le
produit mais fait également référence a une certadgutation, un caractere
remargquable ou une quantité particuliere du proalis au lieu de production et a la

maniere dont il a été produit.

Lindication de provenance n'impligue donc aucuratipularité tenant au
terroir, aux modes de production et elle ne camstiullement une garantie de qualité

mais un simple renseignement sur le lieu ou le pt@dété produit.

23 Revue de I'OMPI, septembre 1999, p.12, htp://wwipoaint/wipo_magazine/fr/pdf/1999/wipo
_pub_121 1999 09.pdf- 2428.9KB - OMPI: 16

244 OMPI , Comité permanent du droit des marquesdessins et modéles industriels et des indications

géographiques, “Indications géographiques : higtm nature des droits, systéemes de protection en

vigueur et obtention d’une protection efficace dalasitres pays” ,SCT/6/3, 25 janvier 2001
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Mais, méme si une indication de provenance décritiem faible entre le
produit et le lieu d'origine, elle peut aussi béciéf d’'une protection juridique qui
s’explique par la « renommée » que l'origine du pibgbeut avoir aux yeux des

consommateur&?,

Lindication de provenance ne jouit pas de la prd® pour propriété
industrielle, mais en I'état actuel du droit pdsiti elle est protégée par plusieurs textes
de nature pénale dont le but est essentiellemeréptaner les fraudes commises quant

a l'indication géographique des produits.

Pour analyser cette question du marquage dorignoeis allons d’abord
examiner I'environnement réglementaire en drdérimational (Chapitre I) et dans un

deuxiéme temps nous traiterons de la situatiodrei communautaire (Chapitre II)

245 DUTOIT Bernard, La protection des indications d®venance et des appellations d'origine en
France,en ltalie, en République fédérale d’Allenegaghen Suisse, in « Les indications de provenahce
les appellations d’origine en droit comparé », Actlt Colloque de Lausanne, Librarie Droz, Genéve,
1983, p.117.
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Chapitre 1.

L'indication d'origine en droit international

La complexité de la question de marquage d’origised'autant plus grande
que la notion d'origine recouvre un cadre juridigeemplexe qui S'appuie
essentiellement sur des dispositions douaniéress gue de ces mémes textes il ne
ressort pas des régles uniformes a appliquer eiemaatu marquage d’origine.

D’autres textes prévoient la répression de fausdieation d’origine mais ils

n’ont pas fait d’objet une harmonisation des légishs nationales en la matiére.

Section |.
Les Conventions d’Union de Paris et la répressiond

fausses indications d’origine

La législation internationale régissant la rép@ssie fausses indications de
provenance sur les produits comprend deux tragtésgvoir la Convention de Paris et

I’Arrangement de Madrid.
8 |. La Convention de Paris

La Convention de Paris de 1883 utilise I'expressiondication de provenance
» dans ses articles 1.2 et 10, mais ne proposaauwfinition. Mais les "indications de
provenance sont habituellement comprises commeolagl ... tous signes utilisés
pour indiquer qu'un produit ... provient d'un paysdun groupe de pays, d'une région

ou d'un lieu déterminés®*

246 BODENHAUSEN G.H.C, Guide d’application de la Cention de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, publication de 'OMPI n° BIOMPI, Genéve, 2004, page 23.
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La régle fondamentale figure dans l'article 10 deClonvention de Paris, qui
prévoit la saisie a I'importation ou la prohibitiaimportation des produits “en cas
d’utilisation directe ou indirecte d’'une indicatidausse concernant la provenance du
produit ou l'identité du producteur, fabriquant @mmercant”. La saisie doit avoir lieu
a la requéte de toute autorité compétente ou de frartie intéressée. Etant donné que,
en régle générale, il n’existe sur le nom d'un leud’une région géographique aucun
droit privé appartenant a une partie déterminéeut“tproducteur, fabricant ou
commercant [que ce soit une personne physique oalegjoengagé dans la production,
la fabrication ou le commerce de ce produit et létdit dans la localité faussement
indiqguée comme lieu de provenance, soit dans l@mémy cette localité est située, soit
dans le pays faussement indiqué, soit dans le qaje fausse indication de provenance
est employée” est réputé étre une “partie intéegsmgant le droit de demander la saisie
des produits pour lesquels une indication de prawee fausse est utilisée directement

ou indirectement.

La regle qui interdit I'utilisation d’indications derovenance fausses, énoncée

a l'article 10 de la Convention de Paris, présémtis éléments caractéristiques:

Premierement, cette régle s’applique aux produitses s’étend pas aux

services.

Deuxiemement, l'utilisation directe ou indirecteudé fausse indication de
provenance est interdite. On entend par utilisatnoiirecte, par exemple, l'utilisation
que l'on fait d’'une image associée uniquement apags (telle qu'une image du
Matterhorn (Mont Cervin), montagne suisse tres aendont la forme particuliere est

facile a reconnaitre) par opposition a I'utilisataiunnom du pays.

Troisiemement, toute désignation géographique peanstituer le fondement
de l'utilisation a l'origine de la fausse indicati@® provenance. Larticle 10.2), qui

permet de demander une saisie, contient les tefiowgité”, “région” et “pays”. Ainsi,
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I'utilisation de l'indication “fait a [nom de la talité]”, “fait a [nom de la région]” ou
“fait & [nom du pays]” entrainera I'application karticle 10 si elle est faussé*’

LArrangement de Madrid quant a lui, étend le chadigpplication de la
Convention de Paris et comme elle, prévoit uneggtain basée sur le droit du pays de
protection, a I'exception des appellations régiesale provenance des vins, qui sont

soumises au droit du pays de provenance (art. 4).

§ Il. LArrangement de Madrid

L'Arrangement de Madrid de 1891 concernant la sgio@ des indications de
provenance fausses ou fallacieuses sur les produies fournit pas de définition
spécifigue de [lindication de provenance mais b&xtd de [larticle 1.1) de
I'Arrangement de Madrid sur les indications de pravgce éclaire le sens de cette

expression.

Selon cet article :

“Tout produit portant une indication fausse oudeibuse par laquelle un des
pays auxquels s’applique le présent Arrangemengndieu situé dans I'un d’entre eux,
serait directement ou indirectement indiqgué comms jpas comme lieu d’origine, sera

saisi a I'importation dans chacun desdits pays.”

L'Arrangement de Madrid n’apporte pas d’élémentditmhnels sur la
protection déja accordée par la Convention de Phiéss, il étend la protection aux
indications fallacieuses (c'est-a-dire littéraleinexactes mais néanmoins de nature a

induire en erreur) en addition des indications $ags

247 « La reconnaissance des droits et |'utilisatios dems dans le systéme des noms de domaine de
I'Internet”, Rapport concernant le deuxiéeme proussde consultations de I'OMPI sur les noms de
domaine de I'Internet, http://wipo2.wipo.int, 3 sembre 2001
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En plus, il étend linterdiction d’utiliser des imditions fausses ou fallacieuses
sur les produits a la publicité et aux communicati@ommerciales utilisées dans le

cadre de la vente, de I'étalage ou de I'offre @aeate de produits.

L'article 3bis de I’Arrangement de Madrid (sur lieslications de provenance)
prévoit ce qui suit :

“les pays auxquels s’applique le présent Arrangéra@mgagent également a
prohiber 'emploi, relativement a la vente, a llage ou a I'offre des produits, de toutes
indications ayant un caractere de publicité et eqpiitnles de tromper le public sur la
provenance des produits, en les faisant figurerlesirenseignes, annonces, factures,
cartes relatives aux vins, lettres ou papiers denncerce ou sur toute autre

communication commerciale”

C’est aux tribunaux de décider si l'indication d@éitre considérée comme
fausse ou non. De méme, ce sont les tribunaux ga pa la saisie a eu lieu qui
décident si l'indication est ou non générique. Pgue I'indication puisse étre saisie,
une intention évidente de fraude doit étre démentné susceptible de provoquer une
confusion dans l'esprit du consommateur. Les esmas correctives telles que

“facon”, “a la maniere de” ne semblent pas riites, du moment que le

consommateur est informé qu'il s’agit d’un prodyii ressemble au produit origirfaf

L'article 2 de la Convention dispose que « la sa@ira lieu a la diligence de
'’Administration des douanes, qui avertira imméeimént ['intéressé, personne
physique ou morale, pour lui permettre de régudaris’il le désire, la saisie opérée
conservatoirement; toutefois, le Ministére public toute autre autorité compétente

pourra requérir la saisie, soit a la demande gmtte |ésée, soit d'office; la procédure

248 COM/AGR/APM/TD/WP(00)15/FINAL, Appellations d’orige et indications géographiques dans les
pays membres de 'OCDE : implications économiceiefiridiques, Groupe de travail des politiques et
des marchés agricoles du Comité de l'agricultureufe de travail mixte du Comité de l'agriculturee
Comité des échanges, Direction de l'alimentatiom, I'dgriculture et des pécheries, Direction des
échanges, 22-Jan-2001
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suivra alors son cours ordinaire. »

L'interprétation de cet Arrangement a posé de neusms difficultés aux
tribunaux des Etats parties. Par exemple, les tailiritaliens ont rendu des jugements
divergents en application de cet Arrangement er gette raison, le Ministere italien
des finances a, aprés l'adoption du Code des dsuem@munautaire en 1992, jugé
opportun d’élaborer la circulaire n° 275 du 23 ootob995, dans laquelle il invite les
administrations douaniéres compétentes a se rétérgguement au dit Code des

douanes communautaire (réglement n° 2913742).

Comme l'indique M. Jacquet « I'’Arrangement de Magdr jeté les bases d’'une
législation internationale, mais doit son échemamanque certain de cohésion sur le
plan législatif national, mais également a cermiambiguités de vocabulaire. Edouard
Barthe, lors d’'une session de I'Office Internatiota la Vigne et du Vin (OIV) de mars
1928 rappelle une des raisons de cet échec. lisprépr’il ne faut pas confondre
indications de provenance et Appellation d’Origird.arrangement de Madrid interdit
les fausses indications de provenance. Certains, iaygleterre par exemple, en ont
conclu qu’on peut étiqueter un vin « Bourgogne d#alie », puisque la provenance

exacte est indiquée®’

A coté du systeme de L'Union de Paris, lOMC s’mefgse également a la

question du marquage d’origine.

249 Avant-projet d'avis du CESE sur "Les problémes &éla délocalisation des entreprises européennes
vers des pays tiers et a lindication d'origine afevfigurer sur leurs produits lorsquils sont

commercialisés au sein de I'Union européenne”,/300, 11 mai 2006

20 JACQUET 0., «De la Bourgogne a I'Internationalonstruction et promotion des normes
d’appellation d’origine ou l'influence des syndisgbrofessionnels locaux », Anthropology of Food -
Numéro 3, December 2004, http://edition.cens.tvisvue/aofood/2004/v/n3/011380ar.html

(Office International du Vin, Sessions des 5 déaem927 et des 14 et 15 mars 1928, PV et Compte
rendu des débats, Corbeil, Imp. Drevet, 1928, p. 53
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Section |I.

L'OMC et le marquage d’origine

En ce qui concerne les réglementations dans leaa’OMC, I'article IX du
GATT accepte explicitement les dispositions naties@&n matiere de marques d’origine
telles que les étiquettes d’identification du palsrigine apposées sur les produits
importé$> § 1), et 'Accord sur les régles d’origine dispagee les régles d’origine non
préférentielles seront appliqués pour la régleatemt relative au marquage de
l'origine au titre de l'article IX du GATT de 19! I)

8 |. Les principes généraux en la matiere

Le GATT de 1947, ne contenait pas de regles spé@ei§i concernant l'origine

des marchandises, mais réglementait déja la quesitiomarquage d’origine.

Selon les principes établis a l'article IX de lI'Aat du GATT, les regles
d'origine des marchandises adoptées doivent nalersent éviter les distorsions du
commerce, mais également protéger les consommatentee les indications fausses

ou fallacieuses.

Article IX/I du GATT dispose :

« 1. En ce qui concerne la réglementation reladivenarquage, chaque partie
contractante accordera aux produits du territoge dutres parties contractantes un
traitement qui ne devra pas étre moins favorablel@t®itement accordé aux produits

similaires de tout pays tiers. »

%1 | a Charte de la Havane prévoyait également dansasticle 37 des dispositions relatives au

marquage d’origine (_http://www.ladocumentationfraise.fr/dossiers/omc/pdf/doclahavane)pdf
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Il est revendiqué que l'article IX:1 du GATT impogee obligation positive
d'appliquer un traitement non moins favorable alodpits des pays tiers (obligation
NPF) et qu’il ne dit rien des prescriptions relaivau marquage de l'origine en ce qui
concerne l'obligation de traitement national deitke 111:4 du GATT et qu’il n’exempte

donc pas les marques d'origine des obligatiorisaitement national".

Mais comme l'affirme I'Union européenne, L'artithel du GATT est lex
specialis par rapport a l'article Ill:4 du GATTslebligations de traitement national ne

s'appliquent donc pas aux prescriptions imposardiduer le pays d'origin€?

On ne saurait considérer comme accidentelle catiesion a l'article I1X:1. Si
le GATT avait aussi voulu imposer une obligation tdEtement national en ce qui
concernait les marques d'origine, il aurait étéumedtd'inclure une telle obligation a
l'article IX. Sinon, l'article IX aurait pu restenuet sur la question du traitement
national et du traitement de la nation la plus feeém, auquel cas les obligations
générales énoncées aux articl€sel Ill du GATT se seraient appliquées. En énoncant
une obligation uniqguement pour prévoir le traitetn@@ la nation la plus favorisée et
non le traitement national aussi, l'article IX dordaneentendre que les Membres de
I'OMC sont libres dimposer le marquage du paysigitee uniguement en ce qui

concerne les produits importés et non les prodait®naux. 2>

%2 C'est ce qu'a également confirmé le Groupe spéui@ATT Etats-Unis — Thon (Rapport du Groupe
spécial Etats-Unis — Restrictions a l'importati@ntdon, paragraphe 5.41): Le Groupe spécial a quagé
l'article IX s'intitulait "Marques d'origine" et guson texte faisait référence au marquage deitierides
produits importés. Il a également noté que cétlarne contenait pas de prescriptions en matiere d
traitement national, mais uniquement en ce qui eorele traitement de la nation la plus favoriséequi
donnait a penser que cette disposition était censglementer le marquage de l'origine des produits
importés, mais pas le marquage des produits enragjénée Groupe spécial a donc constaté que les

dispositions de la DPCIA en matiére d'étiquetagesievaient pas de l'article 1X:1. »

23 C'est ce qui a aussi été confirmé dans le rapart groupe spécial du GATT (L/595, adopté le
17 novembre 1956, S5/111, 115, paragraphe 13.
http://www.wto.org/gatt_docs/English/'SULPDF/90708G&Iif). Le groupe de travail a estimé que les
prescriptions additionnelles telles que l'obligatid'ajouter le nom du producteur, l'indication deul

d'origine ou la formule du produit ne devraient pastrer dans le cadre d'une recommandation
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L'article IX:1 du GATT est lex specialis par rapparl'article Ill:4 du GATT;
les obligations de traitement national ne s'apphtudonc pas aux prescriptions
imposant d'indiquer le pays d'origiffé.

Il faut alors constater que l'article IX du GATT d894 institue le traitement
NPF en ce qui concerne la réglementation relativenarquage et laisse la liberté a un
membre de I'OMC, lorsque le marquage de toutesingmrtations étrangeres est
obligatoire, de décider s'il y a lieu ou non d'irmpoune obligation de marquage des
produits nationaux. Il appelle a réduire au minimies difficultés et les inconvénients
que de telles mesures peuvent entrainer, en telemént compte de la nécessité de
protéger les consommateurs. Cela signifie notamrgaat chaque fois que cela sera
possible, les marques d’origine doivent étre app®s€ moment de l'importation, sans
occasionner de dommage aux produits, ni réduirestanbellement leur valeur, ni

accroitre indiment leur prix de revient.

8 Il. Le lien entre 'origine douaniere et la maeqiiorigine.

L'Accord sur les régles d’origine, a étendu le rapad’application de la notion
d’origine douaniéere aux fins du marquage de I'orgil'article 1/2 dudit Accord inclut
expressément dans son champ d'application les sredlerigine utilisées pour
I'application de la réglementation relative au maggu d'origine au titre de l'article IX
du GATT.

guelconque traitant du probléme des marques dherigil a fait ressortir que des exigences allantiela
de l'obligation d'indiquer l'origine ne seraienspampatibles avec les dispositions de l'artidlesilles
mémes exigences ne s'appliqguent pas aux productationaux des mémes produits.

%4 Annexe B, Communications des Communautés européeWir/DS174/R/Add.2, Page B-131

55 Groupe de travail du Comité des échanges, “Fatidit des Echanges”, TD/TC/WP(2002)17/FINAL,
14 juin 2002
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Cependant, dans certains Etats membres commesiseSles régles d'origine
qui ont été instituées pour les besoins des proeéddouaniéres et les regles de

marquage d’origine sont réglées par des prescriptidférentes.

Au début des négociations au sein du Comité teclerigs régles d'origine, la
délégation de la Suisse a fait valoir que 'origd@mianiére ne doit pas nécessairement
étre considérée comme un critere suffisant lorbglagit de marquer le pays de
production d’une marchandise puisque les Etats mesnbnt la faculté d’exiger des
critéeres supplémentaires, par exemple, dans ldeés|égislation suisse, une indication
géographique nationale pour les montres et leuriepale délégué a ajouté qu’en
vertu de l'article 22 de I'Accord de 'OMC sur lesspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPICYetl’article IX, alinéa 6 du GATT
de 1996, la législation nationale de son pays teé&ae considérée comme une
indication géographique et que ce type d'indicatiéngraphique pouvait aller bien au-

dela de la simple notion d"“origine douaniérée®

Il faut ajouter que La Suisse garde toujours gettspective, dans le Rapport
explicatif sur la protection de l'indication de pemance « Suisse » et de la croix
suiss€®’ (projet Swissness) du 28 novembre 2007, il a étiqué que les régles

douaniéres poursuivent un but difféerent des reglkeatives aux indications de

26 Conférence des Nations Unies sur le commercedgleloppement, La Mondialisation et le systéme
commercial international “Questions liées aux régl®rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998

%7 Selon cette réglementation, les produits sontséslans trois catégories différentes : les produit
naturels, naturels transformés et industriels. tavgnance suisse des produits est définie au mdgen
deux critéres qui doivent étre réalisés simultam@men critere général prévoit que la provenance
correspond au lieu ol les codts réalisés reprégeate minimum le 60% du prix de revient du produit.
Les colts liés & la recherche et au développenmwemt étre pris en compte dans ce calcul. Parepnt
les codts qui ne sont pas liés a la fabricatiorisrdda commercialisation des produits finis, comese
frais de publicité et les colts du service apradejene doivent pas étre pris en compte. Pour cleadas
trois catégories de produits, un critére spécialpmentaire indique le lien qui doit exister eniee

produit et le lieu de la provenance.
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provenance (LPM). L'objectif différent poursuivirp@s deux réglementations justifie

leur contenu différent.

En ce qui concerne les normes concernant l'indioadie I'origine applicables
aux produits alimentaires, en vertu de l'articld 2le I’Accord de 'OMC sur les
obstacles techniques au commerce, si un membrégaeplin reglement technique
exigeant que le pays d’origine soit indiqué sutidiégetage des marchandises, il devrait
utiliser les normes internationales existantes cenase de son reglement technique.
Pour les produits préemballés, il existe la Norréeégale Codex pour I'étiquetage des
produits préemballés. L'article 4.5 de la Normeégéte prévoit que ;

“Le pays d’'origine du produit doit étre déclaré @as ou son omission serait
susceptible de tromper le consommateuCette norme dispose aussi que; *“
Lorsqu’une denrée alimentaire subit dans un deuxipays une transformation qui en
change la nature, le pays ou cette transformat&ineffectuée doit étre considérée
comme étant le pays d'origine aux fins de I'étiqetf’. L'Accord OTC n’est pas
expressément mentionné a l'article 1/2 de I'Accsud les regles d’origine. Cela peut
créer des conflits potentiels lorsqu’il s’agit détefminer quelles disciplines appliquer
pour mettre en place un étiquetage obligatoire @es m’origine®® La question s’est
également posée au sein de la Commission du Cddegndarius, lors des travaux
concernant l'étiquetage d’origine, il a été dit quée lancement des travaux était
prématuré étant donné les travaux en cours a I'OMC les regles d'origine
harmonisées, qui pourraient avoir d’importanteserépssions sur les travaux du

59

Comité. »**° et que «le travail du Comité sur ce sujet pmtffaire double emploi

28 OMC, Comité des régles d'origine, “Incidences aeriise en ceuvre des régles d’origine harmonisées
sur les autres accords de LOMC, Communicatiorededuvelle-Zélande, G/RO/W/88, 9/7/2002

%9 FAO/OMS, Commission du codex alimentarius, Progremmixte sur les normes alimentarius,
Commission de Codex Alimentarius, “Rapport de Ente deuxieme session su comité du codex sur
I'étiquetage des denrées alimentaires, ALINORM 3/2, 10-14 mai 2004

133



avec le travail en cours & 'OMC et 'OMD sur leégles d’origine $*°

Si le Conseil général parvenait a s'accorder sulintegorétation commune de
la question des « incidences » et apres I'achenenes travaux d’harmonisation, les
regles d'origine non préférentielles harmoniséeaiesg appliquées de maniére égale
pour toutes les fins. Elles devraient étre empmgydour toutes les mesures de politique
commerciale prises conformément aux Accords de [N ela ferait disparaitre les
pratiques de certains grands partenaires commergaugmploient différents criteres
d’'origine pour les origines non préférentielles ogel l'instrument commercial

concerné&®?

Compte tenu de ce qui précede, en I'absence desrpgicises adoptées dans le
cadre de 'OMC, les Etats parties et les orgardsatid'Etats contractants, telles que

I'Union européenne, ont emprunté des voies diffésen

En effet, alors que certains pays, comme les Etats-et le Japon, ont instauré
des dispositions obligatoires quant a l'origine deschandises, y compris a des fins
commerciales, avec mention du pays de fabricatigiade in ..."), lors de la vente des
produits sur leurs marchés nationaux, d'autres galinion européenne en particulier

se sont bornés a régler les aspects doudfifers.

20 FAO/OMS, Commission du codex alimentarius, Progremmixte sur les normes alimentarius,
Commission de Codex Alimentarius, ALINORM 03/2280 juin - 7 juillet 2003

1| es Régles D'origine Non Préférentielles, INAMAGNUCED “Champ d’application de I'’Accord :
Programme de travail pour I'harmonisation des regiorigine non préférentielles et déclaration
commune sur les régles d'origine préférentielledNCTAD/ITCD/TSB/10, in Les Initiatives Des Pays
En Développement Pour Les Futures Négociationsn@enciales, CNUCED, 01/07/2000, pp. 429-458

%2 Avant-projet d'avis du CESE sur "Les problémes &éla délocalisation des entreprises européennes

vers des pays tiers et a lindication d'origine ahvfigurer sur leurs produits lorsqu'ils sont

commercialisés au sein de I'Union européenne”,/300, 11 mai 2006
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Chapitre 1.

L'indication d'origine en droit communautaire

La notion d’indication d’origine n’est pas défingm droit communautaire La
CJCE, fait la différence entre indication de prasace et appellation d’origine dans
I'arrét « Exportur %¥°3Selon la Cour : « D'un examen comparatif des slrationaux, il
résulte que les indications de provenance soningest & informer le consommateur de
ce que le produit qui en est revétu provient dien,ld'une région ou d'un pays
déterminé. A cette provenance géographique peaitréttachée une réputation plus ou

moins grande.

L'appellation d'origine, quant a elle, garantitutre la provenance
géographique du produit, le fait que la marchandisetté fabriquée selon des
prescriptions de qualité ou des normes de faboicadirétées par un acte de l'autorité
publigue et contrblées par cette autorité et d@n@résence de certains caractéres
spécifiques (voir arrét du 9 juin 1992, Delhaizeings 17 et 18, C-47/90, Rec. p. I-
0000). Les indications de provenance sont protégéede jeu des regles tendant a
réprimer la publicité mensongere, voire I'expladatabusive de la renommée d'autrui.
En revanche, les appellations d'origine sont pé#égen vertu des regles particulieres
énoncées dans les dispositions |égislatives oemégitaire®” qui les consacrent »

263 Arrét de la Cour du 10 novembre 1992, Exportur ®Atre LOR SA et Confiserie du Tech SA. ,
Demande de décision préjudicielle: Cour d'appeMdatpellier - France. Convention franco-espagnole
sur la protection des indications de provenancdest appellations d'origine - Compatibilité avec les

regles sur la libre circulation des marchandiséie C-3/91.

%4 | e réglement n° 2081/92 relatif & la protectiors dedications géographiques et des appellations
d'origine des produits agricoles et des denréamealiaires ne s'applique qu'a des indications de
provenance géographique qualifiées, a savoir dégations présentant un lien intrinséque avec les
caractéristiques ou la qualité du produit en qoastt selon une jurisprudence constante de la Qoer,
|égislation nationale peut en tout cas déciderrdééger de maniére "absolue" une dénomination simpl

méme s'il n'existe pas de liens particuliers elatprovenance du produit et ses caractéristiques
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Méme si 'UE dispose depuis longtemps d’une divectf® prévoyant les cas
d’emploi trompeur des indications de l'originey i absence d’une définition commune
de l'origine aux fins du marquage, de regles deguege et de regles communes en
matiere de contrble au niveau communautaire. Lsgurdence interdit les mesures
nationales imposant l'obligation d'un marquage igltoe pour les biens importés
d'autres Etats membres mais il n'existe aucuniation de cette sorte pour les biens
importés des pays tiers. Mais, il est loisible aemtreprises d'utiliser ces indications
des lors gu’elles ne sont pas fausses. Cependsmntrebgles concernant le recours
volontaire aux marques d’origine qui existent daestains Etats membres différent
(Section 1)

Et la Commission européenne a présenté une praposie reglement du
Conseil qui rendrait obligatoire le marquage dedine pour certains produits importés
d'Etats tiers. (Section Il) Vers un marquage dioegeuropéenne

Section I.

La situation actuelle

Pour le moment I'Union européenne n'a pas deosiitipns harmonisées sur
le marquage d'origine et les disparités entradgiementations en vigueur dans les
Etats membres peuvent engendrer des disparitésldanarquage des origines avec
des distorsions de concurrence préjudiciables aéxatgurs. Les mesures nationales
imposant l'obligation d'un marquage d'origine ptes biens importés d'autres Etats
membres sont prohibées § I), alors qu'il n'existgcune limitation de cette sorte a

285 |a Directive 84/450/CEE du 10 septembre 1984 iratu rapprochement des dispositions
Iégislatives, réglementaires et administratives eés membres en matiére de publicité trompeutze et
Directive 2005/29/CE du Parlement européen et dos€il du 11 mai 2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-es ebnsommateurs dans le marché intérieur et
modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et tisectives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du
Parlement européen et du Conseil et le réglemeR) (C 2006/2004 du Parlement européen et du

Conseil

136



I'obligation du marquage d'origine pour les bienpartés de pays tiers. Une directive
visant a harmoniser le contréle sur le marché dasigoies commerciales déloyales
traitait aussi des cas d’emploi trompeur des irtdioa de I'origine. § II) Mais, cette

directive ne précise pas le sens de « made inbsidtee a / en), ni ne permettait un

contrdle par les administrations douaniéres.

8§ 1. La  prohibition par le droitcommunautaire  des
réglementations nationales imposant l'indication Herigine au
sein de I'UE

Les regles relatives a la libre circuati des marchandises visent a
éviter que des entreprises soient cordemf des entraves de quelque nature que
ce soit lors de la commercialisation de leurs pitsddans un autre Etat membre.
Linterdiction des mesures d’effet équivalant a destrictions quantitatives joue, pour
le maintien de ce régime, un role dont I'importaneesaurait étre sous-estimé®.A
cet égard, le Traité sur le fonctionnement de IfhiSe dans ces articles 28 et 29
I'interdiction des mesures d’effet équivalant a destrictions quantitatives mais ne
définit pas la notion de la mesure d’effet équinaleLa définition de cette notion a été
fournie par la Cour de Justice dans I'arrét Dasiie®’. Il s’agissait en I'espéce, de
'exigence pour l'importation en Belgique du scotethisky se trouvant en libre
circulation en France, d’'un certificat d’origine guoduit que I'importateur éprouvait
des difficultés a se procurer. La Cour de Juste€dmmunautés Européennes a défini
ces obstacles comme "toute mesure nationale sildeeptentraver directement ou

indirectement, actuellement ou potentiellementcdenmerce intracommunautaire”.

%% Daniele L., “Réflexions d’ensemble sur la notioe thesures ayant un effet équivalant a des

restrictions quantitatives”, RMC, 1984, novembre 281, p. 477

%7 CJCE, 11 juillet 1974, Dassonville, aff. 8/74,
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Depuis l'arrét Rewe Zentral, dit « Cassis de Do, les entraves techniques aux
échanges tombent sous le coup de l'article 28aitétCE (I'article 34 du TFUE) sans
gu’il soit nécessaire d’attendre une harmonisatibans cet arrét, la CJCE a condamné
la réglementation allemande interdisant la I'impbadn en Allemagne de la liqueur de
fruits dont la teneur alcoolique était inférieur: % et a estimé que : « tout produit
|également fabriqgué et vendu dans un Etat doit é&ttmis dans tout autre Etat

membre. »

La jurisprudence de la CJCE est abondante au dejetla prohibition des
mesures d'effet équivalant a des restrictions disives notamment concernant
certaines actions discriminatoires directes quiereent au préjudice d’'importations de
marchandises déterminées par leur seule origine. @eets ont ainsi qualifie de
mesures d’effet équivalent ; des contrbles sap#aile bétail et de viandes destinées a
I'alimentation humaine imposés par les autoritéfyém a la frontier8® une loi
italienne qui réservait 30 % des marchés de faunest dans le Mezzogiorno aux
entreprises situées dans cette région, ce qui pamotimese, favorisait, fat-ce
partiellement, la production nation&i®et une législation francaise réservant l'usage de
la dénomination « montagne » aux seuls produitseastaires fabriqués dans certaines

parties du territoires national et & partir de Brat premiéres national@s.

En ce qui concerne la jurisprudence relative awgterdentations imposant

l'indication de l'origine, l'affaire "Souvenirs nd€’® en 1981 constitue la premiére

268 CJCE, 20 février 1979, Rewe Zentral, aff. 120/78.

269 CJCE, 15 décembre 1976, Simmenthal, aff. 35/76.

219 CJCE, 20 mars 1990, Du pont de Nemours ltaliadaitd Sanitaria, aff. C. 21/88.

21 CJCE, 7 mai 1997, Pisttre e.a., aff. C-321 & UB24ADECOCQ A. — DECOCQ G., « Droit européen
des affaires », LGDJ, 2003, p. 408.)

212 CJCE, 17/6/1981, Souvenirs d'lrlande aff. 103/8
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application de cette jurisprudence. Il s'agissaihe réglementation irlandaise exigeant
que tous les souvenirs et articles de bijouterigoirés portent une indication d'origine
ou soient revétus du terme “foreign". Dans cetgnde, le Royaume-Uni a été
condamné pour avoir interdit la vente au détaicddains produits, a moins qu'ils ne
comportent une indication d'origine. En effet, lau€a considéré que l'exigence d'une
telle mention entrainait un surcodt dans la pradacties marchandises importées et,
surtout, visait a faire une différence selon I'migg incitant ainsi les consommateurs a
choisir les produits nationaux, alors qu'aucunsoraitenant a leur protection ne se
justifiait. En outre, la Cour a observé que dansh&sure ou l'origine nationale de la
marchandise est évocatrice de certaines qualitésyaux des consommateurs, les
fabricants ont intérét a l'indiquer eux-mémes ®gr produits ou les emballages, sans
gu'il soit nécessaire de les y contraindre. Dartse ceypothese, la protection des
consommateurs est suffisamment assurée par lessrggimettant de faire interdire

I'emploi d'indications d'origine faussé§’

Ainsi, par son arrét dans I'affaire C-325/00 lau€a accueilli le recours en
manquement introduit par la Commission concernaralbel allemand du « CMA ».
Dans cette affaire, I'Allemagne, avait confié & société privée, par voie législative, la
mission de promouvoir la commercialisation et lalokiaation des produits
agroalimentaires allemands, sur la base de certaitéses. Ainsi, un label (CMA),
facultatif, était réservé aux produits fabriguésAdiemagne, les matieres premiéres
pouvant étre importées. Considérant qu’ « un @hné, introduit afin de promouvoir la
commercialisation des produits agroalimentairdwgidaés en Allemagne et dont le
message publicitaire souligne la provenance allematet produits concernés, peut
inciter les consommateurs a acheter les produisvps du label CMA, a I'exclusion
des produits importés », la Cour de justice a comda la République fédérale
d’Allemagne. Dés lors que les autorités allemarstesont conformées a l'arrét de la

Cour en rendant leur label accessible aux prodditaitres Etats membres, la

273 Document de travail des services de la commissitade d’un systtme de marquage d’origine
européenne, http://trade.ec.europa.eu/doclib/d685/ay/tradoc_115757.pdf
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Commission a pu classer ce dossfér.

De méme, sans étre condamnée, la France a misddé&cret n° 86-985 du 21

aolt 1986 relatif a I'étiquetage des textiles gavpyait cette obligation.

La Commission européenne a également rejeté la rbamde I'lrlande de
réglementer au niveau national la mention du paysgihie sur I'étiquetage des viandes

de volaille, de porc et d'ovifi$

Cependant, les Etats membres peuvent autorisesrgasismes & encourager
'achat de certaines variétés de fruits et de léggjnpar exemple en indiquant leurs
propriétés particulieres, méme si ces variétés typijues de la production nationale, a
condition de ne pas conseiller aux consommateusshdter les produits indigenes

uniquement en raison de leur origine natiof&dle

Les dispositions d’un Etat membre concernant urgoage relatif & I'origine
pourraient aussi étre acceptables si cette origmgigue un certain réle dans la
tradition de la région en questi6f.

Une telle obligation peut également étre justifties une situation ou elle
permet d’éviter que les consommateurs soient iadent erreur, par exemple, par le

conditionnement ou I'étiquetage du produit.

Dailleurs, afin de protéger le consommateur a®mdr publicité trompeuse et

2" CJCE, 5.11.2002, Commission / Allemagne aff. G/3@

25 Décision de la Commission du 20 mars 2009 conegrte projet de réglement d'application de
I'Irlande relatif & la mention du pays d'originersiétiquette de la viande de volaille et des viesd
porcine et ovine 2009/291/CEJO L 79 du 25.3.2009, p. 42-43

2’ CJCE, 13. 12. 1983, Apple and Pear Developmenh@&huaff. 222/82

2" CJCE ; 17.06.1981, Commission des Communautépéennes contre Irlande, aff. 113/80
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d’éviter toute confusion quant aux caractéristigpencipales du produit y compris son
origine, I'Union européenne a défini des régleswroones applicables partout dans

['Union.

8 Il. La répression de fausse indication d’origine

La directive sur les pratiques commerciales dé&sy® a pour objet de
rapprocher les législations des Etats memledatives aux pratiques commerciales
déloyales, y compris la publicité déloyale, portatteinte directement aux intéréts
économiques des consommateurs et, par conséqualiteciement aux intéréts

economiques des concurrents légitimes.

La protection prévue par le droit communautaire neatiere de publicité
trompeuse et comparative doit étre apportée pdeédalation de chaque pays de
I'Union. Les Etats membres peuvent, en outre, reafoou compléter cette protection

dans le cadre de leur législation nationale.

Ladite directive n'entend pas réduire le choix demsommateurs en
interdisant la promotion de produits qui semblemilaires & d'autres produits, & moins
que cette similarité ne seme la confusion dangritedes consommateurs quant a

l'origine commerciale du produit et soit donc tronme

L'article 6 de la “Directive 2005/29/CE du Parlem@uropéen et du Conseil
du 11 mai 2005 relative aux pratiques commercidédgyales des entreprises vis-a-vis
des consommateurs dans le marché intérieur et rmodia directive 84/450/CEE du
Conseil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE et 200/ZE du Parlement européen et du

2’8 Directive  2005/29/CE du Parlement européen e€doseil du 11 mai 2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-es ecbnsommateurs dans le marché intérieur et
modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et Wisectives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du
Parlement européen et du Conseil et le réglemeR) (C 2006/2004 du Parlement européen et du

Conseil
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Conseil et le réglement (CE) n° 2006/2004 du Patgneuropéen et du Consell
("directive sur les pratiques commerciales délag/aleprévoit:

« 1. Une pratique commerciale est réputée trompeasuselle contient des
informations fausses, et qu'elle est donc mensermgique, d'une maniere quelconque,
y compris par sa présentation générale, elle irmluigst susceptible d'induire en erreur
le consommateur moyen, méme si les informationsemiées sont factuellement
correctes, en ce qui concerne un ou plusieurs si@scts ci apres et que, dans un cas
comme dans l'autre, elle 'améne ou est suscemtéblamener a prendre une décision

commerciale qu'il n‘aurait pas prise autrement:

a) l'existence ou la nature du produit;

b) les caractéristiques principales du produilesebjue sa disponibilité, ses
avantages, les risques qu'il présente, son ex@éclgad composition, ses  accessoires,
le service aprées vente et le traitement desamgions, le mode et la date de
fabrication ou de prestation, sa livraison, sotitage a l'usage, son utilisation, sa
guantité, ses spécifications, son origine géograghiou commerciale ou les résultats
qui peuvent étre attendus de son utilisation, esi résultats et les caractéristiques
essentielles des tests ou contréles effectué® suoduit;

c) I'étendue des engagements du professionnelotavation de la pratique
commerciale et la nature du processus de ventsi gire toute affirmation ou tout
symbole faisant croire que le professionnel ourtapit bénéficie d'un parrainage ou

d'un appui direct ou indirect; »

Cette directive nimpose pas de fournir des in&drams sur l'origine

géographique des marchandises ni ne définit leegirde I'origine.
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Section II.

Vers un marquage d’origine européenne

L'Union européenne n'a pas, pour le moment, dgodions harmonisées ni
de pratique uniforme sur le marquage d'origine. hessures nationales imposant
l'obligation d'un marquage d'origine pour les biengortés d'autres Etats membres sont
prohibées, alors qu'il n'existe aucune limitatitncette sorte pour les biens importés

des pays tiers.

Certains produits agricoles (et de la mer) fontegption a I'absence de
législation de I'Union européenne imposant le maggude l'origine. Il en résulte une
reglementation disparate adoptée selon des adtiorkience, parfois liée a des crises.
Les différentes dispositions communautaires sandation de l'origine ne résultent pas
d’'une politique densemble sur [linformation du esommateur mais d'une
sédimentation de textes sectorigf$ll s’agit des réglementations concernant la viande

bovin€®®, les poissons de mer et d’eau ddtitdes fruits et [égumé¥, les ceufs, le

219 Jégo Y., En finir avec la mondialisation anonyte,tracabilité au service des consommateurs et de

I'emploi. Mai 2010, Présidence de la République

80| e réglement européen du 17 juillet 2000 imposaéation du pays d'origine.

81 Depuis un réglement communautaire du 17 décen®®8,1a zone de capture (ou le lieu d’élevage)
du poisson doit étre « portée a la connaissan@@dsommateur » pour les produits destinés a laeant
détail.

282 Obligation d’information du consommateur sur lginie nationale des produits (cf. Réglement (CE) n°
1182/2007 du conseil du 26 septembre 2007 étabtiskes régles spécifiques pour le secteur des fetit

légumes).

83 | e réglement de la Commission du 23 juin 2008 ipeéque les ceufs sont marqués d’un code dont le

deuxiéme signe indique I'origine nationale de Keélge
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miel’®* le virt® et I'huile d'olive.

En ce qui concerne les produits textiles, il exigte directive concernant le
marquage et I'étiquetage de la composition desdildu produit et d'autres informations
sur la qualité du produit destinées au consommadtedite directive ne contient aucune

disposition concernant l'origine du prodtfit

Le manque de dispositions harmonisées sur le mageqdarigine et les
disparités entre les réglementations en vigueur desisEtats membres pourraient
engendrer des disparités dans le marquage demawmigivec des distorsions de
concurrence préjudiciables aux opérateurs. Et tessité de réglementer le marquage
d’origine est apparue pour I'UE avec la diffusicnoissante de produits dans des pays
tiers et la concurrence de plus en plus vive exepad les pays asiatiques. La création
d'un label européen est donc envisagée afin d'offrie visibilité a lindustrie
européenne. Cependant, cette indication d'origieet rppas toujours suffisante pour
inciter l'acquéreur a choisir des produits fabrgydé@ns I'UE, en particulier lorsque la
différence des prix est trés forte. En outre, il\veai que la segmentation croissante des
processus de production relativise l'intérét aédtimation fournie?®’

284 Directive du 20 décembre 2001 relative au migbaie : « Le pays ou les pays d'origine ou le miel a

été récolté sont indiqués sur I'étiquette ».

85| a réglementation européenne est différenciéendel catégories de vins. Pour certains I'obligatio
du marquage de l'origine est limitée aux vins exggdlans un Etat-membre ou exportés dans un pays
tiers.

288 http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/comffaopffag_1180_fr.htm#2, 15.6.2004

87 Délocalisations : pour un néo-colbertisme europdapport d'information n° 374 (2003-2004) de

M. Francis GRIGNON, fait au nom de la commissios défaires économiques, déposé le 23 juin 2004,
http://www.senat.fr/rap/r03-374/r03-374_mono.html
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8§ |. La nécessité de légiférer

On constate de sérieuses différences entre lds HEtambres en ce qui

concerne la définition et 'utilisation du marqualgel'origine.

Pour vérifier I'exactitude de ces marques d'origiciest-a-dire qu’un produit
commercialisé avec l'origine «made in X» provieritegtivement de ce pays X,
certaines administrations nationales utilisentdéiam de pays d'origine tel que définie
dans les regles d'origine non préférentielle du adele douanes communautaire (un
produit peut étre commercialisé avec la marque «MadJSA» car en vertu des regles

d'origine du code des douanes communautaire, ciipest originaire des Etats-Unis).

Dans d'autres Etats membres, c’'est a l'opératemmencial qu'il appartient
simplement de déterminer si un produit peut étresicieré comme originaire d’un pays
étranger ou d'un Etat membre pour pouvoir étre ceroiaisé avec la marque d’origine
«Fabrigué en (pays concerné)». C'est en derniaurscau tribunal qu’il revient de
trancher la question, compte tenu de la percepb@n une personne ordinaire des
circonstances entourant l'affaire concernée (UK. litef, la situation actuelle est
caractérisée par une incertitude juridique et lestsEmembres de I'UE adoptent des

pratiques différentes en fonction de critéres dififés?®®

Les difféerences entre les législations des Etatsiones relatives au marquage

d'origine sont analysées ci-dessous.

Le droit allemand ne contient pas de régles prégse la détermination de la
provenance. En pratique, cette détermination senfdamment en s'inspirant du critére
de la « derniére transformation ou de l'ouvraisoipstantielle » du code des douanes
communautaire. La jurisprudence allemande considgre si certaines parties du
produit ont été fabriguées en dehors de I'Allemagaedénomination « made in

28 DOCUMENT DE TRAVAIL
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Germany » peut étre apposée sur un produit, griestations qui sont prédominantes
pour I'usage commercial et la caractéristique cadpit en ce qui concerne sa qualité

ont été fournies en Allemagrfé&’

En France, le choix en matiere de marquage essdlaa la discrétion du
fabricant et demeure facultatif & condition de ng ipduire le consommateur en erreur
et respecter les dispositions du code de la constion™ Le fait de satisfaire aux
criteres douaniers permettant d’établir I'origin@ographique d’'un produit, n’autorise
pas pour autant le professionnel a utiliser unetimemui tendrait a laisser penser que
le produit est intégralement originaire d’'une régiod’'un pays donné, alors qu’il ne

s’agit pas de la stricte vérité.

Dans l'arrét « Duvets d'oies grises du Périgordcencernant la société
Transplumes qui commercialisait en France des disais les dénominations « Duvets
d’oies grises du Périgord » et « Duvets de cangrdsdu Périgord », alors que ces
garnissages avaient été confectionnés pour paQié 25%) avec des duvets importés
de Russie et de Pologne, la Cour de Cassationéaquigj n’était « pas contestable que
la marchandise vendue par Transplumes soit bieginaire de France au sens de
I'article 24 du Code des douanes communautairesiis gque la Société Transplumes
avait utilisé « des mentions de nature a trompet'atgine nationale d’'un produit au
sens de l'article L217-6 du code de la consommation (Chambre criminelle, 27
novembre 2007§*

289 Rapport explicatif sur la protection de l'indiaati de provenance « Suisse » et de la croix suisse
(projet Swissness) du 28 novembre 2007, http://vigeach/f/jurinfo/documents/j10807f.pdf

290 Art. L. 213-1 concernant la fraude, falsificatiogistromperie en matiére d'origine ; art. L. 21216
matiere d’apposition d’'une fausse origine et ar217-7 concernant les peines prévues pour 'apiposi

d’une fausse origine

291 3égo Y., En finir avec la mondialisation anonyte,tracabilité au service des consommateurs et de
I'emploi. Mai 2010, Présidence de la République
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Quant a I'ltalie, le gouvernement italien a faibpter deux textes de lois sur le
marquage d'origine. Le décret-loi n°135 du 25 smbtiee 2009 précise que le label «
Made in Italy » ne peut étre apposé sur une madibanque lorsque celle-ci est
entierement réalisée en ltalie a tous les stadescéption, dessin, fabrication,

emballage). Ce texte introduit également une gampEnale.

De méme, une loi sur la commercialisation du kextle la maroquinerie et
des chaussures, a été adoptée le 17 mars 201le parlement italien. Le texte,
prévoit que ['étiquette des produits finis ou Mmédiaires devra fournir de maniere
claire et synthétique des informations sur “la comiité des processus de fabrication au
droit du travail, en garantissant le respect deseations signées par I'OIT sur toute la
chaine de production, la certification de I'hyggest de la sécurité des produits, la non-
recours a des mineurs dans la chaine de productien, le respect du droit
communautaire et des accords internationaux.” Ldation « Made in Italy » sera
autorisée pour les seuls produits finis dont aunsoieux étapes de fabrication (parmi
celles définies par secteurs dans la loi) aurorieeuen Italie et dont il sera possible de
vérifier la tracabilité des autres phases. La laridées différentes étapes du processus

de production propre & chaque sectétir

Des pratiques nationales hétérogenes risquaiemralequer des déviations
des échanges commerciaux et d'entrainer des prebletatifs a la libre circulation des

marchandises au sein de I'Union européenne.

La Communication de la Commission au Conseil, aleRent européen, au
Comité économique et social européen et au Comgéétgons intitulée, «L'avenir du
secteur du textile et de I'habillement dans I'Uréomopéenne élardi&» indiquait que:

hY

«Un label « Made in Europe » pourrait aider a augsre la confiance du

2921dem

293 COM/2003/0649 final
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consommateur, dans le sens ou lorsqu’il achéte uemeént, il paye un prix
correspondant aux standards les plus élevés deugirod et de style attendus de

I'industrie européenne.»

Et avec l'agenda de Lisbonne, I'Union européerast ixé pour objectif de
renforcer |'économie européenne, notamment en aragti la compétitivité de
I'industrie européenne dans I'économie-monde; déremt, pour certaines catégories de
biens de consommation, que la compétitivité peabser sur le fait que leur production
sur le territoire européen est associée a uneatpuatde qualité et a des normes strictes
de production®®*

L'absence des regles uniformes en la matiere au deil'Union, placait
I'Union européenne dans une situation désavardageis-a-vis de ses partenaires
commerciaux qui soumettaient déja les produitslgjimportaient au marquage de
I'origine. Elle empéchait les producteurs commuames de biens de consommation
tres liés a leur provenance de tirer les bénéfice®taient associés a la production de
ces biens dans I'UE tout en ratant l'occasion ddehmr l'utilisation des marques
d’origine fausses ou trompeuses. L'Union européersgeprivait donc de la possibilité

d’améliorer I'information au consommateur quanbéigine de certains produits.

Le ministre italien chargé des activités de proidmct M. Adolfo Urso, a
présenté, a I'occasion du dernier sommet EuromeBalerme du 7 juillet 2003, une
proposition qui a suscité un vif intérét parmi legnistres des 15 Etats membres:
I'apposition d’'une marque portant indication deplavenance européenne, «Made in
Europe», sur les produits fabriqués dans I'Unioropéenne, qui permettrait de faire

piéce a la contrefacon et a la concurrence déloyale

Les profonds changements intervenus dans les échangmmerciaux
internationaux et la tres forte pression de la oomnce asiatique exigent en effet que

les produits européens bénéficient sur le marchédmb de la protection et de la

29 Résolution du Parlement européen sur le marquagegide, P6_TA-PROV(2006)0325, 6 juillet 2006
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sécurité qui conviennent.

Par exemple, les pays asiatiques ne sont pas dencestifier la provenance de
leurs marchandises, au titre de l'obligation deprécité avec les pays de I'Union
européenne, ou il est expressément interdit, etu \d& la norme sur la concurrence,
d’apposer une étiquette nationale dans la majdetesecteurs de production; par voie
de conséquence, les produits asiatiques sont intsocen Europe sans que le
consommateur puisse choisir en toute connaissancaude |'origine de la marchandise

qu’il acquiert.

Au contraire, d'autres pays, comme le Japon etElegs-Uni$®® protégent
leurs produits en utilisant des étiquettes «Mad#ajpan» et «Made in Usa», fournissant
ainsi une information qui en comporte implicitemefdutres, comme la qualité et le

soin apporté a la fabrication du produit.

La proposition italienne viserait & combler ce#tetine?*®

L'amélioration de la transparence et de l'inforroatiau consommateur sur
I'origine des marchandises contribuera aussi ad'difjde I'agenda de Lisbonne qui est
de renforcer la compétitivité des produits européguispatissent aujourd’hui d’'une

concurrence déloyale sur le marché.

2% Selon le droit fédéral américain (article 304 dariff Act de 1980) tout produit d'origine étrangére
importé aux Etats-Unis, doit étre marqué a un d@hbien visible, de maniére lisible et permanestdon

la nature du produit ou de son contenant, de ma@iéndiquer au consommateur final aux Etats-Umis |
nom en anglais de la provenance du produit. (Vaie aujet sous « Marking of Country of Origin or8U.
Imports » (marquage du pays d’origine  sur peeduits importés aux Etats-Unis) sur le siféeb
de I'U.S. Customs & Border Protection

http://www.cbp.gov/linkhandler/cgov/toolbox/publi@as/trade/markingo.ctt/markingo.doc

29 (2004/C 88 E/0168) QUESTION ECRITE E-3902/03 pogée Roberta Angelilli (UEN) a la
Commission
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Donc, la hausse des importations de produits las phriés dans I'Union
européenne, surtout en provenance des pays asmt&ju 'augmentation des cas de
délocalisation d'entreprises européennes vers agstyers, ont conduit les institutions
européennes a rechercher une solution uniforme sgua appliquée a I'échelon
communautaire ; d'ou l'adoption par la Commissite, 16 décembre 2005 Ia
proposition de réglement du Conseil sur l'indicatdun pays d'origine de certains

produits importés de pays tiers.

8 Il. La Proposition du reglement

La proposition de réglement du Conseil sur l'intiicadu pays d'origine de
certains produits importés de pays tiers a pour dmitcombler le vide juridique

communautaire concernant le marquage de l'origisgdmuits industriels.

Le systéme proposé introduit un régime de marquiggkorigine obligatoire
dans un certain nombre de secteurs qui voit un agantlans l'initiative et qui serait
applicable uniquement aux marchandises importées. s¢gsteme améliorant la
transparence et l'information du consommateurresbtale conformité avec l'agenda de
Lisbonne, lequel vise a renforcer la compétitidiés produits européens. Par ailleurs, la
proposition de reglement opte pour une définitionpdys d'origine non préférentielle
de I'Union appliguée a d'autres fins douanieredijrete les conditions de marquage
des produits au minimum nécessaire pour garantitsgsont aisément détectés et

compris du consommateur, tout en n'étant pas faeité remplacés ou imités’

Ce reglement, une fois adopté par le Consell, dieeatement applicable dans
I'ensemble des Etats Membres 20 jours apres séatidah. Toutefois, les articles 2-3-

5, relatifs au marquage et aux sanctions n'entraorvigueur qu'un an apres afin de

297 Bulletin UE 12-2005 Politique commerciale commuad/19) 1.6.30. Proposition de réglement du

Conseil sur l'indication du pays d'origine de cerggoroduits importés de pays tiers.
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permettre aux acteurs de s'y préparer.

Selon le projet de reglement, les produits indelstyia I'exclusion des produits
de la péche et de l'aquaculture ainsi que les denmémentaires, feront l'objet d'un

marquage de l'originé®®

2% | a réflexion est également menée en ce qui cord&tiquetage de I'origine en matiére alimentaire,
dans un document de consultation du février 20@6iié « Etiquetage : compétitivité, informatioesd
consommateurs et amélioration de la réglementattmmmunautaire. » la Direction générale
Santé&protection des consommateurs, propose lemnspsuivants :

Une indication générale obligatoire de [l'origineEt@at membre »/ « UE »/ »pays tiers »
applicable a tous les produits alimentaires. Qwif de toute évidence au-dela de I'actuelle dereates
consommateurs de L'UE et pourrait entrainer ceggadifficultés au niveau de la mise en ceuvre

Une indication obligatoire de l'origine « UE »/ays tiers » applicable a tous les produits
alimentaires. De telles informations limitées nembkent pas revétir un réel intérét pour les
consommateurs et pourraient au contraire étre ceale confusion, de déception, voire méme indeire |
consommateur en erreur. Cette mention pourrait emeocréer des frais important a charge des
intervenants de la charge alimentaire.

Un processus général visant a cadrer la demand®maommateur en faveur d'une indication
obligatoire de l'origine “Etat membre”/"pays tiersipplicable a certains aliments uniquement. Ceci
impliquerait la mise en ceuvre d'une procédure dansadre de laquelle la demande en faveur d'un
étiquetage mentionnant obligatoirement l'origineaeanalysée de maniére plus positive que ce lgest
cas dans le cadre actuel des régles du marché@enterais sur la base d'exigences plus claires, ldans
mesure ou le consommateur final souhaite réellennemn¢l étiquetage. Dans la mesure ou cette demande
est clairement établie, on noterait toutefois eacor besoin de réglementation technique détadiéeue
de la mise en ceuvre.

De nouvelles régles en vue d'éviter que le consaeum ne soit induit en erreur sur l'origine
véritable des produits alimentaires ou des matipremiéres. Il s'agit d'un domaine dans lequel @ D
SANCO pourrait améliorer la situation existantentkniére a accroitre la transparence et la confidase
consommateurs. On pourrait ainsi par exemple aésrrégles relatives aux situations dans lesquelles
I'étiquetage suggere ou indique une origine déterai tandis que les informations, bien qu'elles ne
soient pas fausses, induisent potentiellement lesa@mmateur en erreur ou soient trompeuses (par
exemple, du jambon transformé dans un pays speéeifigu départ de viande provenant d'un autre pays).
Il convient d'analyser la mesure dans laquelleetiest regles seraient obligatoires ou établiedghrais
de directives (http://europa.eu.int/comm/food/fbalokellingnutrition/betterregulation/index_en.htm)

Réglement no 1169/2011 du Parlement européen €odeeil du 25 octobre 2011 concernant
l'information des consommateurs sur les denréeneditaires indique qu’ « Il convient d’indiquer le

pays d'origine ou lieu de provenance d'une denrieataire lorsque, en l'absence d'une telle
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Les produits concernés sont identifiés par leur dd@eet Enumérés en annexe
du projet de réglement. Seront notamment concdesésuirs en crolte et finis, talons,
semelles, bandes, ouvrages en cuir, articles degeyysacs a mains, vétements,
matieres textiles, chaussures, produits céramiqu@sts en verre pour le service de la
table, pour la cuisine, la toilette, le bureau,i@mentation des appartements, articles de
bijouterie ou de joaillerie et leurs parties, detcd’orfevrerie, meubles, articles de

literie, appareils d’éclairage, balais, brosses ....

Il faut également ajouter que le Parlement eunopéke plus en plus mobilisé
par la question, a adopté le 25 novembre 2009 réselution sur le marquage

d’origine >*°

Cependant, la proposition de reglement a suscit aggnions divergentes

parmi les parties prenantes.

Selon les arguments favorables, la Propositionedgement mettrait fin a

plusieurs années d'insécurité juridiqgue, aligitela réglementation communautaire

information, le consommateur pourrait étre induitegreur quant au pays d’'origine ou lieu de proweaa
réel du produit. Autrement, l'indication du paysodgine ou lieu de provenance est laissée a
I'appréciation des exploitants du secteur alimeetdtn tout état de cause, I'indication du paysidine

ou lieu de provenance ne doit pas tromper le consateur, elle doit se fonder sur des critéres clam
définis garantissant I'application de régles idgméis dans toute l'industrie et permettre au constienum

de mieux comprendre I'information concernant le pdiorigine ou le lieu de provenance de la denrée
alimentaire.”

Et il est également indiqué que «. Lorsque le pBygine ou le lieu de provenance de la denrée
alimentaire n’est pas celui de son ou ses ingréslignimaires, le pays d’origine ou lieu de provereade
cet/ces ingrédient(s) est aussi indiqué ».

Donc, selon cette proposition, lindication deriffine géographique des aliments restera
facultative dans I'UE et si un producteur décidg@uiser I'origine d'un produit, il sera toutefesu de

fournir la provenance des principaux ingrédierits giennent d'ailleurs.

29 Résolution du Parlement européen du 25 noven@08 8ur le marquage d’origine.
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sur celle des pays (Canada, Chine, Japon et Etas3-tui soumettent déja les produits
gu’ils importent au marquage de l'origine, assaitela transparence de l'origine des
produits importés par l'application de normes unies, éviterait que les

consommateurs ne soient induits en erreur quaorigime des produits et permettrait
de lutter contre la contrefagcon qui porte atteair droits de propriété intellectuelle des

producteurs européef¥.

Selon les arguments défavoraBféslindication du pays d'origine du produit

ne permet pas de combattre les contrefacons.

Sur ce point, la Commission fait remarquer que taqution des détenteurs de
droits contre les marchandises de contrefacon iteastéja une priorité de la
Communauté et que plusieurs mesures importantesétintprises dernierement,
notamment les mesures visant a renforcer les dapagiexécution des douanes: le
reglement (CE) n° 1383/2003 du Conseil concerndntetvention des autorités
douaniéres a I'égard de marchandises soupconngestde atteinte a certains droits de
propriété intellectuelle ainsi que les mesureseaghre a I'égard de marchandises portant
atteinte a certains droits de propriété intellettuet, plus récemment, une proposition
de directive relative aux mesures et procédureantia assurer le respect des droits de

propriété intellectuell€®?

%90 Avant-projet d'avis du CESE sur "Les problémes héla délocalisation des entreprises européennes

vers des pays tiers et a lindication d'origine ahvfigurer sur leurs produits lorsqu'ils sont

commercialisés au sein de I'Union européenne”,/3M0, 11 mai 2006

391 pour un analyse critique de la Proposition deerdght voir : « BERR C.J., Le marquage d’origine
obligatoire, une fausse bonne idée européenne,®4.0n° 1170, 28 sept. 2006, pp. 53-55.” Selon M.
Berr, “Le droit douanier ignore la notion de falation alors que le texte de la proposition disppse
I'origine des marchandises doit s’exprimer soufofme de “fait en” associé au nom du pays d’origine
(art. 2.2)" Il indique que quel que soit I'angle’gui aborde la question, la notion douaniére d'owgest

totalement étrangére a I'idée d’'information du aommateur.

392 Document de travail des services de la Commissitnde d'un systéme de marquage d’origine

européenne
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Dans ce contexte, lindication du pays d'origingpdhduit ne permettrait pas
de combattre les contrefagons dans la mesure aanteefacteur qui usurpe une marque
commerciale pourra également indiquer le paysgifoeilui permettant de masquer sa

contrefacon.

Il est également revendiqué que le marquage diwigonstitue une forme de
protectionnisme deéguisé. En effet, seul 10 % demsbiimportés dans ['Union
européenne tomberait dans le champ d’applicatioredgiement. Le texte proposé est le
résultat d'un lobbying des différents secteurseedtune part ceux qui, pour des raisons
concurrentielles avaient intérét a tomber dansheemp d’application du réglement et
d’autre part ceux qui n’y avaient pas intérét.eSbut de la proposition était réellement
'information du consommateur, la proposition carait tous les produits importés
dans I'Union européenne sans aucune exceptiotreAdiexemple, sont touchés par ce
reglement, les chaussures et les textiles, secteurdes entreprises européennes
subissent un désavantage concurrentiel. Lorsquaih qgie I'Union européenne a
récemment adopté des mesures anti-dumpings, peighllis pour les consommateurs,
sur les chaussures provenant de Chine et du Vietnancomprend mieux encore la
visée protectionniste de cette proposition. Forst de constater que 96.7 % des
répondants de I'enquéte effectuée par I'Union @emope sont ressortissants d'un seul

pays, a savoir I'ltalid®®

Cependant, il faut indiquer que de nombreux memlbed’ OMC ont des
exigences de marquage d’origine qui ne portent fqueles importations et qui sont

considérees légitimes et conformes aux regles@MC.

Le marquage obligatoire entrainera une charge asfrative supplémentaire
importante et des contrbles supplémentaires taot pes entreprises que pour les
services de douane, ce qui provoquera un retarsl ldachaine logistique et créera des

frais supplémentaires qui peseront sur le distelnutqui est déja confronté a une

303 Avis du Conseil de la Consommation (Royaume degiBee) sur lindication de l'origine non
préférentielle «Made in», 5 février 2007
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pression élevée sur ses marges en raison de éacfomcurrence des prix actuelfé.

L'évaluation d'impact® menée par la Commission indique que les vétements
importés colteraient, en moyenne, 1 a 50 eurouws) f@ndis que le prix d’'une paire de
chaussures augmenterait de 2 euros. Ainsi, le selhiffrerait en millions, voire en

milliards 3°°

Il a été également dit que le label « made irsgue également d’entrainer la
démultiplication des logos et la confusion aveariarquage CE qui, sur base d'une
déclaration du fabriquant, permet, sans discrinonatbasée sur lorigine, la

commercialisation de produits dans tout le tem&aie I'Union européenne.

Mais il a été revendiqué le marquage supplémentaiMade in » pourrait
toutefois constituer une solution définitive parresoriété universelle. Ce n'est pas le
marquage d'origine qui crée la confusion, maisgplle méconnaissance du marquage

CE. En apposant ces deux marquages, cette fadssestrétablig®’

Selon les arguments en faveur, un systeme de ngegliarigine permettrait
aux consommateurs de connaitre le pays d'@igindes produits qu’ils achétent.

Toutefois, la notion d’ « ouvraison substantiellgui permet de déterminer l'origine

%4 Avis du Conseil de la Consommation (Royaume degifieé) sur lindication de I'origine non

préférentielle «Made in», 5 février 2007

305 hitp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/decettnbdoc 126710.pdf

%% Discours prononcé par Christofer Fjellner, (PPE-BFoccasion du débats au Parlement européen le
6 juillet 2006 concernant I'Indication du pays dine de certains produits importés de pays tiers

(«marquage d’origine»)

397 Avis du Conseil de la Consommation (Royaume degiBee) sur lindication de l'origine non

préférentielle «Made in», 5 février 2007
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douaniere d’'une marchandise, pose différents pnodde: celui d’une tracabilité
efficace, car plus le produit est complexe et falgidans des lieux différents, plus il est
difficile d’en assurer la tracabilité. Il pose unopleme en termes d’information du
consommateur car celui-ci n’est renseigné que clenfaartielle. 1l connait I'endroit ou
le produit a été élaboré mais il ignore en revanabrgine des matieres premieres
utilisées®® Donc, cette information peut étre trompeuse casimple label d’origine
est vague et ne dit rien sur la nature, la contiposil’histoire de la production ou de la

distribution et sur I'impact écologique ou social gfoduit.

Dans sa note a l'attention du Comité 133 (comitéckarge des questions
commerciales), la Direction Générale Commerce deolamission européenne soumet
aux Etats membres les options possibles pour ticiliadoption par le Conseil de
I'Union européenne de regles sur lindication derijine géographique sur certains
produits importés de pays tiers qui couvrent 3 axes

Tout d’abord I'Union européenne propose d'exclese matieres du textile
relevant des chapitres 50 a 60 (fils, tissus, édfisauf 57 (tapis) non destinés au

consommateur finalement.

Ensuite, afin d'éviter certaines confusions etasituns paradoxales liées a la
coexistence des regles d'origine préférentielles neh préférentielles, I'Union
européenne propose 2 options possibles: l'unexplut de l'obligation de marquage
les pays avec lesquels I'Union européenne a undapeéférentiel, I'autre avec la mise

en place d'un marquage régional « Made in Euromed »

Enfin, en ce qui concerne la mise en ceuvre, lar@igsion suggere que ce
reglement soit mis en place dans un premier tepqg, une période de trois ans avec
une extension conditionnée par I'évaluation des scadit des bénéfices que la

Commission conduira pendant les deux premiereseanné

398 Avis adopté par le Conseil économique et sociat@urs de sa séance du 14 mars 2001 sur « Les

signes officiels d'identification de la qualitédet I'origine des produits agricoles et alimentaires
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On peut donc dire que cette question demeure alifmimon résolue, comme
des nombreuses autres questions relatives a herigggs marchandises.

Comme nous venons de souligner les regles d'origmeanieres constitue un
corpus complexe et aujourd’hui la notion d’origere tant qu’élément d’'information en
matiere d’échanges peut assumer plusieurs fonctiafistérét qu’elle présente ne se

borne nullement au cadre strictement douanier.

Des guestions comme celles de I'application degdesitidumping et de droits
compensateurs, de l'administration des contingearifaires et d'autres restrictions
quantitatives dépendent d'une détermination cldérda source des importations. De
méme, la compilation de données statistiques mgacsncernant le commerce ne serait
pas possible sans la détermination préalable deuece exacte des produits importés et
exportés.

Comme lindiquait M. Vaulorf® on peut donc dire qu'aujourd’hui cette
notion a tendance a sortir de son réle classiquer @tre mis au service d’'instruments a

vocation plus « volontariste »

A I'heure actuelle, les gouvernements nationaubsatit leurs propres criteres
pour déterminer l'origine des marchandises. Ceiteatson crée une source de

difficulté pour les opérateurs économiques et ¢gs1ts des douanes.

Une harmonisation tenant en compte des nouvel&scpupations comme la
protection de I'environnement et le respect destddeis 'homme ainsi que de

I’évolution de la production devient nécessairaurda libéralisation des échanges.

Cette harmonisation doit aboutir & des reglesigitoe qui soient adaptées aux
conditions actuelles de la production, tenir en gindes besoins de différentes parties

prenantes telles que les consommateurs, les opgrateonomiques et les agents des

399 | 'Union douaniére de la communauté européenney@iédition, 1985, p. 59
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douanes.

Et pour vérifier que cette information soit végde, un contréle efficace

devient nécessaire.
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DEUXIEME PARTIE

De la difficulté de gestion des regles d’origine
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DEUXIEME PARTIE

De la difficulté de gestion des regles d’origine

Aujourd’hui il n’est pas toujours facile de détémer I'origine des
marchandises car les matieres premiéeres ou les amigs peuvent venir d’'un certain
nombre de pays. Comme les autorités douanieregmtaattribuer a cette marchandise
une origine unique, la prolifération des accordsmmerciaux préférentiels, chacun
avec une regle d'origine différente, rend la gestisaez lourde pour I'administration
douaniére et pour le secteur privé. De nouveltésqrupations comme la protection de
I'environnement, le respect des droits de I’honouda protection des consommateurs
créent des matiéres autres que douanieres poureléss)la détermination de I'origine
est nécessaire. Le développement de la technadbtpecomplexité de la notion rendent

I’'harmonisation nécessaire. (Titre 11)
Une fois l'origine déterminée, contrOler cettggme demeure une opération

difficile car il existe une multiplicité des ¢dicats d'origine et les organismes

habilités a les délivrer. (Titre I)
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Titre Premier

Le contrOle de l'origine: des regles efficaces
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Titre Premier

Le contrOle de l'origine: des regles efficaces

Une méthode complexe de certification de l'origdes produits peut imposer
des colts administratifs élevés pour les expamtatet créer des difficultés aux

administrations des douanes.

Le contrble de l'origine est nécessaire pour yp@ieation correcte du tarif
douanier et la mise en vigueur de la politique c@mmale ainsi que pour les mesures
tendant a éviter les détournements de trafic etocerble pour étre efficace demande
une coopération étroite entre les administratidogpays d'importation et d’exportation,
un instrument établissant la confiance entre l'adstration des douanes et les

opérateurs économiques est nécessaire .

Dans cette perspective, nous analyserons d’abesdpreuves documentaires
de l'origine congus pour les exigences douanietesommerciales (Chapitre I) pour
examiner ensuite les décisions anticipées en reatiérigine qui procurent une
sécurisation aux opérateurs économiques sans sjaglisse d’'un mode de preuve
(Chapitre II)
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Chapitre |
Les preuves documentaires de l'origine: une exigea douaniere et

commerciale

Comme l'origine d’'une marchandise n’a pas une taratique observable, il
devient important d’établir un élément supplémieata’information crédible. Les
certificats et autres preuves documentaires degifa ont alors pour objet de faciliter
le controle de lorigine et de contribuer ainsi @cé&érer les opérations de

dédouanement’

La certification d’origine est nécessaire pour hgation correcte du tarif
douanier et la mise en vigueur de la politique cammale ainsi que pour les mesures

tendant a éviter les détournements de trafic.

De méme, la certification quant a I'origine est umggence essentielle pour
que seules les marchandises admissibles en verureétges d’origine puissent

bénéficier de I'’Accord de libre-échange.

Ainsi, en régime préférentiel, dans les cas olcétficats d'origine sont mal
libellés, les importateurs des pays donneurs d&nemces sont théoriquement tenus
d'acquitter les droits d'entrée impayés et se ra&want contre les exportateurs
responsables de la présentation des certificatvalables™*

10 Accomplissement des formalités de douane nécesspiour exporter des marchandises, pour les

mettre a la consommation ou encore pour les pEmes un autre régime douanier.

11 Conférence des Nations Unies sur le commerce développement, Rapport du secrétariat de la
CNUCED, « Comment faire pour que les pays en d@pament, en particulier les PMA, tirent
davantage parti des préférences commerciales aneatrélargir ces préférences », TD/B/COM.1/20, 21
juillet 1998
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Les mécanismes préférentiels présentent un aubtdeone de taille : Il n'est
pas rare que les dépenses inhérentes aux procétimesistratives devant aboutir a
I'obtention de certificat d’origine dépassent Eeur de la marge préférentielle prévue
par le mécanisme et il se peut méme qu’'un exportaieefere voir appliqué le taux
NPF plutét que d’entreprendre les lourdes et asii® démarches administratives

devant lui donner au taux préférentfef.

De méme, les différentes procédures administratiefesives a la certification
d’'origine sont un des motifs pour lequel les expeurs préférent le régime ACP
(Afrique, Caraibes, Pacifique) a celui de l'iniia « Tout sauf les armes » du SPG de

I'Union européenne pour les PMA

Le degré d’exigence de la preuve varie en fonctemmkrsonnes ou du type de
marchandises. Pour les voyageurs une simple déolararale peut suffire alors que
pour d’autres une déclaration écrite de l'origing@tée sur la facture ou sur un

document d’'importation peut devenir obligatoire.

Pour relever la complexité de ce probleme, il pavpportun d’examiner
d’abord les preuves documentaires de l'origine @it drternationalSection 1), et voir

ensuite le cas du droit communautaire (Section Il)

%12 Nations Unies Conseil Economique Et Social, Corsinis Economique Et Sociale Pour L'Asie Et Le
Pacifigue, Organe spécial des pays les moinscégapt des pays en développement sans littoral,
E/ESCAP/SB/LCD(6)/2/Rev.1, 30 juillet 2003

313 "avenir du traitement spécial et différencié “Leééfis jumeaux de I'érosion des préférences etide |
différenciation des pays en développement”, Symtheés Politique,

http://www.ifri.org/files/Economie/Policy Brief Fneh.pdf
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Section |I.

Les preuves documentaires de I'origine en droit irgrnational

Contréler I'origine est toujours une technique teien raison d’'un formalisme
peu unifié.

8 I. La multiplicité des certificats d’origine emait international

Les preuves documentaires de I'origine peuventitegsd’une simple mention
relative a I'origine des marchandises portée p#&aldeicant, le producteur ou toute autre
personne importante, sur la facture commercialesou un autre document. Dans
certains cas, ces mentions doivent étre authéasifpar une attestation émanant d’'un
organisme habilité indépendant de I'exportatewtegfimportateur. Dans d’autres cas, il
peut étre prévu des formules particuliéres, lesrtificats d’origine », dans lesquels
I'organisme habilité a les délivrer certifie I'onge des marchandises, et qui peuvent

comporter également une déclaration du fabricaat,**

Sur la base d'un questionnaire auquel 85 admitimisa ont répondu, le
secrétariat de 'OMD a présenté une étude comparates diverses procédures de

certification de I'origine non préférentielle utities dans le monde.

Lors de cette étude, il s’est avéré que, c'étaihatement le pays d'importation
qui demandait ou non un certificat d'origine aportation. Le cas échéant, ce certificat
était visé dans le pays d'exportation par un oggaaiagrée (Chambre de commerce, par

exemple) ou par le Ministére du commerce, ou pacoesulat’®, ou encore par le

314 Convention Internationale Pour la Simplificatidr’elarmonisation des Régimes Douaniers, conclue
a Kyoto, le 18 mai 1973

35| s’agit d’'une sorte de “’visa consulaire”, seldaquel le consul du pays ou se trouvent les
marchandises a exporter déclare que les marchandiéstinées a étre importées ont une origine grécis

Il existe plusieurs conventions bilatérales dispbsgue: “Les certificats d'origine seront, en pipes
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service des douanéd¥

La multiplicité des certificats d'origine et Imanque d’uniformité
concernant les certificats réclamés ainsi que kganismes habilités a les délivrer
constituent souvent un obstacle au commerce eenafication peut constituer dans

certains cas un obstacle non tarifaire.

La prescription concernant le certificat d’origipeut également entrainer un
accroissement des codts, y compris les colts ecdirdus au temps. Ainsi, dans une
réunion du Comité des régles d’origine, le représgndes Etats-Unis a souligné que :
« Dans le domaine des régles non préférentielleslisiation de certificats d'origine
pouvait poser des problemes, tant pour des raigmtgjues qu'en ce qui concerne la
compatibilité avec les obligations découlant ded¢@rd sur les régles d'origine. |l était
de plus en plus souvent signalé aux autorités aaigas que les prescriptions imposées
par les autorités douanieres allemandes pour laraéte de certificats d'origine
comme condition d'entrée de certaines marchangissaient des difficultés. Ces
marchandises ne pouvaient étre mises en circulation'était pas satisfait & certaines
prescriptions et autres formalités concernant Idifioat d'origine délivré par une
chambre de commerce. Ces formalités pouvaienegpondre a une mention écrite, a
I'apposition d'un timbre, etc. Le gouvernement @eaé n'ayant pas de meécanisme
pour certifier les déterminations de l'origine awdtps procédaient ses chambres de
commerce locales, il ne reconnaissait pas juridipré ces certificats pas plus qu'il ne
sanctionnait leur délivrance. Les Etats-Unis sfimigeaient sur l'objet de cette
prescription et sa compatibilité avec les obligagiaécoulant de I'Accord. Il y avait

aussi le fait que les traitements différaient ereé® Etats membres des CE. Les

dispensés du visa consulaire, surtout quand ilsnémades administrations douaniéres » Par ex, La
Convention commerciale franco-suisse ou la Coneanticommerciale entre la République

tchécoslovaque et la France.

316 oMC, Comité des régles d'origine, Compte renduadeéunion du 28 juin 2002, G/RO/M/41,16
juillet 2002
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Etats-Unis étaient dégus et effectivement surpaisig situation décrite par les autorités
douaniéres allemandes car, selon eux, cette pguésarpourrait ne pas étre une mesure
efficace et ne serait peut-étre pas conciliablec aes besoins de I'économie du
XXI¢siécle. lls pensaient en effet que ce point de &tait généralement partagé par
l'ensemble des Etats membres des CE. Les Etassdyaient tenu des consultations
informelles et constructives sur cette questiorcasas derniéres. L'exercice avait été

positif et ils espéraient qu'il serait remédié @iecsituation. -

Méme s'il n’existe pas des régles uniformes en é¢eguicerne la certification
de l'origine le principe suivant est généralemertmes par les conventions
internationales: la présentation de preuves doegioit étre limitée aux cas ou la

marchandise est soumise a une mesure de politajunmerciale.

La Convention internationale pour la simplificatidas formalités douanieres
conclue a Geneve le 3 novembre 1923 prévoit quEtkgs contractants limiteront dans
toute la mesure possible les cas ou des certift€atgyine sont exigés et indique que
les administrations douaniéres n’exigeront pas rtzdyction du certificat d’origine
lorsque l'intéressé renonce a réclamer le bénéfioa régime dont I'application est
subordonnée a la production d'un tel certificat;stpre la nature méme des
marchandises établit incontestablement leur origihequ'un accord préalable est
intervenu a cet égard entre les Etats intéresséforstjue la marchandise est
accompagnée d’'un certificat attestant qu’elle at@ane appellation régionale, sous la
réserve que ce titre ait été délivré par un orgaeibabilité a cette fin et agréé par I'Etat

importateur.

Concernant les exigences strictes en matiére deefification d’origine,
l'article VIII:1 c) de I'Accord général, qui traitdes redevances et formalités se
rapportant a limportation et a I'exportation, Bécque "les parties contractantes

reconnaissent également la nécessité de réduiraramnum les effets et la complexité

317 OMC, Comité des régles d'origine, compte renelladéunion du 18 mai 2001, G/RO/M/36, 9 juillet
2001
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des formalités d'importation et d'exportation etrélduire et de simplifier les exigences
en matiere de documents requis a l'importationlexaortation”; et le paragraphe 2 de
la note interprétative relative a cet article agotdu'il serait conforme [aux dispositions
du paragraphe 1]" que, "lors de l'importation dedpits en provenance du territoire
d'une partie contractante sur le territoire d'uneeapartie contractante, la présentation
de certificats d'origine ne ft exigée que damsdsure strictement indispensabl&”.

L'actuel paragraphe 1 c) stipulant simplement @seMembres "reconnaissent
la nécessité" de réduire au minimum les effets aetcbmplexité des formalités
d'importation et d'exportation et de réduire esieplifier les exigences en matiére de
documents requis a limportation et a I'exportatedn ne précisant pas comment y
parvenir, il a été dit qu'on pourrait améliorertiele VIII:1 c) en précisant quels sont
les certificats d'origine strictement indispensabMais, il a été décidé qu'avant qu'on
puisse employer de tels certificats, il faudraiirfie travail d'harmonisation des régles

d'origine non préférentiell€s?

Le principe selon lequel la certification de I'drig ne doit étre exigée que
dans les cas ou une telle certification est essdéntpour la bonne application des
mesures de politigue commerciale, la prévention flasdes ou l'application des
régimes préférentiels, a été réitéeré par 'ann@éeifique K de la Convention de Kyoto
sur la simplification et 'harmonisation des proogss douaniéres qui dispose qu” une
preuve documentaire de l'origine devrait étre exiggmiquement lorsqu'elle est
nécessaire pour l'application de droits de douaéiEgentiels, de mesures économiques
ou commerciales adoptées unilatéralement ou damsdee d'accords bilatéraux ou

multilatéraux ou de toute mesure d'ordre publisanitaire. »2°

318 Wto.org

319 OMC, Conseil du commerce des marchandises, 22:ifl8tj2002, Compte rendu de la réunion du

Conseil du Commerce des Marchandises, G/C/M/64

320 Chapitre I, 2. Pratique recommandée.
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Des regles plus précises existent toutefois, fitastconditions auxquelles
doivent répondre les différentes preuves docummstale I'origine pour pouvoir étre

retenues comme pieces justificatives.

Le 2 éme Chapitre de I'’Annexe Spécifique K de lanntion de Kyoto
révisée contient des dispositions relatives aunyee documentaires de I'origine.

La Convention internationale pour la simplification lé&tarmonisation des
régimes douaniers contient des dispositions déésillen la matiére. Aprés avoir
souligné que, les certificats et autres preuvesimentaires de l'origine présentés lors
de I'importation ont pour objet de faciliter le cade de I'origine et de contribuer ainsi
a accélérer les opérations de dédouanement, lae@bon indique que par « preuve
documentaire de l'origine » on entend « un cedtfid’origine, une déclaration certifiée

de l'origine ou une déclaration d’origine. »

D’aprés la Convention, la déclaration d'origine peite définie comme
« mention appropriée relative a l'origine de maralise portée, a l'occasion de
I'exportation, par le fabricant, le producteurfd@rnisseur, I'exportateur ou toute autre
personne compétente, sur la facture commercialéowuautre document relatif aux

marchandises »

Quant a la déclaration certifiée de l'origine, t'ese « déclaration d’origine »

certifiée par une autorité ou un organisme habdité faire.

Enfin, le certificat d’origine correspond a « umerhule déterminée qui permet
d’identifier les marchandises et dans laquelle Baté ou I'organisme habilité a le
délivrer certifie expressément que les marchandisgsquelles le certificat se rapporte
sont originaires d’'un pays donné. » Il peut étrengi@té par une déclaration du

fabricant, du fournisseur ou toute autre persommepetente.

Les autorités douanieres ne sont pas tenues diaccdps preuves

documentaires de l'origine qui leur sont présenttesonservent le droit de contrbler
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I'origine des marchandises lorsqu’elles estimem Igs circonstances le justifient.

8 1l. Le contrdle des preuves documentairesalggine

Le contrdle des preuves peut étre effectué lors déddouanement des
marchandises, mais, a ce stade, il ne peut congistevérifier les documents présentés
ou a demander des preuves supplémentaires visaoipléter la déclaration ou le
certificat fourni. Tout controle effectif qui seraiécessaire en cas de doute fondé doit
intervenir dans le pays ou la preuve documenta@e® &tablie. En général, les autorités
compétentes ou les organismes habilités de ce paysent effectuer ce contrdle de
deux manieres : d’abord, en assurant le controtEegsaire avant I'expédition des
marchandises et en portant, le cas échéant, sigclaration ou le certificat d'origine
une mention en attestant I'exactitude, ou, en ®ffext ces vérifications sur une base
sélective aprés le départ des marchandises. Cegeyr vérifications peuvent étre
effectuées soit a l'initiative de ces autorités pétantes ou organismes habilités, soit a

la demande du pays d'importatith.

Ce dernier cas fait I'objet de I'annexe spécifiguale la Convention de Kyoto
révisée et il est, le plus souvent, nécessaire poyays d'importation de requérir
l'assistance des autorités ou des organismes eisiEsssus, afin qu'ils effectuent les

recherches nécessaires et en communiquent leatsulpays requérant.

Cette assistance constitue le complément approdaé systéemes de

détermination de l'origine.

Elle est de nature a assurer la défense des mtéc@homiques, fiscaux ou

commerciaux des Etats qui risquent d'étre léstes gireuves documentaires relatives a

%21 Convention Internationale Pour la Simplificatidr’elarmonisation des Régimes Douaniers, conclue
a Kyoto, le 18 mai 1973
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I'origine sont inexactes.

Selon cette Convention, I'administration des dosad@ine Partie contractante peut
demander a l'autorité compétente d'une autre Paietractante ayant également
accepté le présent Chapitre et sur le territoirdladgielle a été établie une preuve
documentaire de I'origine, de procéder a un coetd® ce document:
a. lorsqu’ il y a un doute fondé au sujet de l'autlh@té du document;
b. lorsqu’ il y a un doute fondé au sujet de I'exart# des renseignements
qu’il renferme;

c. atitre de sondage.

Il faudrait une réflexion sur ce contrble.

Section II.

Les preuves documentaires de 'origine en droitroomautaire

Les articles 9 et 10 (les articles 23 et 24 du E}-du traité ne comportent
aucune indication concernant les moyens de preuvdaocharge de la preuve du
caractére communautaire des marchandises et riaamselroit communautaire deérivé le

soin de régler ces questiof&

Les échanges intracommunautaires n’accordent patemdt au contréle de
I'origine puisque les marchandises reposent supriecipe de libre circulation de
marchandises. L'intérét revient en raison de l'aggpion de Il'article 115 du traité
(larticle 134 du TFUE) qui permet a un Etat de pamdre pour une durée limitée

322 CJCE, Trend-Moden Textilhandels GmbH Contre Haoifgmt Emmerich., Affaire C-117/88., 7
mars 1990 et CJCE, Eddy Amelynck e.a. et Transponelynck SPRL, affaire C-237/96, 25 septembre
1997
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certaines obligations du droit communautaire. Utfalors définir le type de preuve
exigible pour qu’elle ne se transforme pas en umsume deffet équivalent a des
restrictions quantitative§?® La CJCE donne la réponse dans l'arrét du 1&rdbee

1976, Donckerwolke e.a. / Procureur de la Républeja. 41-7.

Elle indique que :

« L' exigence de I' indication du pays d 'origsue le document de déclaration
en douane , par | 'Etat membre d' importation, pesrproduits sous le régime de la
libre pratiqgue dont le statut communautaire estsédt par le certificat de circulation
communautaire ne constitue pas, en soi, une mesgué/alant a une restriction
quantitative , a condition qu'il s' agisse de manchses relevant de mesures de

politique commerciale prises , par cet Etat , erffaomté avec le traité .

Une telle exigence tomberait cependant sous lailgtamm de |' article 30 du
traite CEE s'il était demandé a | ' importatéeirdéclarer , au sujet de I' origine , autre
chose que ce qu ' il connait Ou peut isormablement connaitre, ou  Ssi
'omission ou linexactitude de cette déclaratiotaité frappée de sanctions

disproportionnées a la nature d ' une infractiogatactére purement administratif.”

En ce qui concerne les échanges extracommunauytaiees le cadre des
relations non préférentielles, les certificats ajore ne lient pas I'appréciation des
autorités douaniéres qui conservent leur pleintdteicontréle quant & I'origine réelle
des marchandises et le pouvoir d'exiger touteseaujustifications nécessaires. Ce
pouvoir d'appréciation s'impose pour la simple oaigjue les certificats sont délivrés
selon les regles d’origine applicables dans less pagportateurs et que les autorités
douanieres du pays dimportation basent leur comtrélir leurs propres regles

nationales®?*

323 |ICARD P., « Droit matériel et politiques comnausaires » Editions Eska, 1999, p. 70

324 JACQUEMART C., « La Nouvelle Douane Européennepitdr, 1975, p. 130
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Dans cette perspective, en regle générale, urfigasifi d’origine n’est pas
exigible a l'importation dans I'Union européennenglde cadre des relations non
préférentielles, des lors que les régles dorigmen préférentielles ne sont pas
harmonisées au niveau international. En effet,@sénce d’harmonisation des regles
d’'origine non préférentielles, un certificat étadiins un pays tiers en fonction des
regles d’origine qui lui sont propres et qui soiftédentes de celle de 'UE ne saurait

lier 'appréciation des services douaniers dessHtambres.

Mais, pour contrOler la déclaration de l'origindtéapar I'importateur, les

services douaniers peuvent réclamer toutes jusiibics qu’ils estiment nécessaires.

Quant a la justification de l'origine a I'expoiitat, elle n’est pas obligatoire
mais sur demande des opérateurs, lorsque le pagledimation I'exige, un certificat
d’origine non préférentielle peut étre visé pardeambres de commerce ou les services
douaniers. Son modele figure en annexe 12 desgiigps d’application du Code des

douanes communautaire (DAEY

En régime préférentiel, les différents régimesgent des preuves de l'origine

spécifiques qui concernent chaque régime particulie

Les regles de preuve de l'origine des marchandisepour base I'article 26
du code des douanes qui dispose
« 1. La réglementation douaniére ou d'autres régleatient
communautaires spécifiques peuvent prévoir queite des marchandises doit

étre justifiée par la production d'un document.

2. Nonobstant la production de ce document, leoris@$ douaniéres
peuvent, en cas de doute sérieux, exiger toutédigasons complémentaires en

vue de s'assurer que lindication d'origine bierx aagles établies par la

325 http://lwww.douane.gouv.fr/
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réglementation communautaire en la matiere. »

Quant aux modifications apportées par le Code desrtes modernisé, il faut
indiquer que deux nouveaux paragraphes ont étéésjaut’ancien article 2. De
méme, l'article 22 du Code des douanes disposant'qigine non préférentielle était
déterminée également aux fins de I'établissementlaowélivrance des certificats
d’origine a été annulé. La Commission a noté qua préparation et la délivrance des
certificats d’origine ne sont pas une fin en sagjsrelles servent uniquement a assurer
la conformité aux régles d’origine non préféreltdis » C’est pourquoi, une base légale
a été introduite au Code des douanes modernisé gaiconcerne les articles 47 a 65

du Reglement d’Application relatifs a la préparatsra la des certificats d’origine.

Et toutes ces origines doivent pouvoir étre justid quand un contrfle est

réalisé.

Il nous faut alors examiner successivement lesficats d’origine en droit
communautaire. (81), et aprés nous allons exarfanguestion de contrdle des preuves

documentaires de l'origine. (82)

328 | "article 37 dispose:

Preuve de l'origine

1. Lorsque l'origine est indiquée dans la déclaratlouaniére conformément a la Iégislation
douaniére, les autorités douaniéres peuvent edigeléclarant qu'il prouve I'origine des marchandise

2. Lorsque la preuve de l'origine est fournie @snfément a la Iégislation douaniére ou d’autres
dispositions communautaires spécifiques, les aawdouaniéres peuvent, en cas de doute raisonnable
exiger tout élément justificatif complémentaire egsaire pour s'assurer que l'indication d’origirst e
conforme aux régles établies par la Iégislationmomautaire applicable.

3. Un document prouvant l'origine peut aussi éibvré dans la Communauté si les besoins des

échanges commerciaux I'exigent.
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8 |. Certificats d'origine en droit communautaire.

1)Certificats d’origine dans le cadre des relatinos préférentielles

Comme nous venons de souligner, dans le cadre relesions non
préférentielles les certificats d’origine ne joeiss d’aucune force probante, autre que
pratique, a I'égard des autorités des pays d'ingpiort, lesquelles, maitresses de leur
propre conception de l'origine, ne sauraient étiesl par I'approche du pays

d’exportation ayant présidé a I'élaboration duifiestt.

En droit communautaire, aux termes de l'articledé7RAC, lorsque I'origine
d'une marchandise est ou doit étre justifiée a pamation par la production d'un
certificat d’origine ce certificat doit répondre aconditions suivantes :

« a) étre établi, soit par une autorité, soit parotganisme présentant les
garanties nécessaires et diment habilité a cetpeffde pays de délivrance ;

b) comporter toutes les indications nécessairdidentification de la

marchandise a la quelle il se rapporte, notamment :

- le nombre, la nature, les marques et numeérosalies

- 'espéce de la marchandise,

- les poids brut et net de la marchandise ; cegatidns peuvent toutefois

étre remplacées par d’autres, telles que le nomibre volume, lorsque la

marchandise est sujette a des variations sensddepoids pendant le

transport ou lorsque son poids ne peut étre détérmou lorsque son

identification est normalement assuré par ces sirdications,

- le nom de I'expéditeur,

c) certifier sans ambiguité que la marchandisegadlle il se rapporte est

originaire d’'un pays déterminé. »

Le droit communautaire s’est également préoccupggdhiser un systéme de
justification de I'origine communautaire et il a st point fixé des regles précises et
censées garantir aux pays importateurs la réalitd’odigine communautaire. Les

« certificats d’origine communautaire » doivent airépondre aux conditions fixées
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aux articles 48 a 54 RAC, qui touchent notammemt @ganismes habilités a les

délivrer, & leur contenu et & la forme qu'ils doiveevétir’?’

La certification est également I'élément centraltdet systeme préférentiel.
Puisque des regles d'origine permettent de s'assue les préférences tarifaires
bénéficient aux produits effectivement obtenus dees pays, la certification et la
vérification des regles d'origine sont essentieesir le bon fonctionnement de ces

régimes.

2) Certificats de circulation.

Les différents régimes préférentiels exigent desiypes de l'origine spécifiques

qui concernent chaque régime particulier.

Le bénéfice du régime préférentiel ne peut étreraecque sur présentation

d’un certificat dit de circulation des marchandisé$

Loriginalité du systtme mis en place réside pdesdentiel dans le réle
attribué aux autorités douanieres des Etats béaiéfis, qui sont invitées a certifier
elles-mémes que les marchandises qui la revendiqeemlissent effectivement les
conditions d’attribution de I'origine préférentiellC’est ainsi que les différents accords
concernés ainsi que la réglementation autonome corantaire déterminent avec
précision les regles relatives a la délivrance «estrtificats de circulation : FORM A,
pour le SPG, EUR 1 et EUR 2, pour les accords ergé certificats EUR 1 LT ou

%2 BERR C., Editions du Juris-Classeur-5,1999, Fa84.p. 7

328 \/oir CJCE, Arrét du 11 décembre 1980, Ciro Acarap@27/79, Rec._p._03731) (cf. al.iBjliquant

que “...Le bénéfice de ce régime préférentiel estcdina l'origine de la marchandise et la vérifizat

de cette origine constitue, en conséquence, uregliénécessaire du systeme.”
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préauthentifiés, pour les accords avec 'AELE &EFE. 3%

Différents éléments s’ajoutent encore pour renfoleg garanties propres a ce
systeme de preuve. Il s’agit tout d’abord des mé&raes de contrble a posteriori qui

font partie intégrante de tout régime préférentiel.

8 L. Le contrble des preuves documentaires 'degine

Le contréle des preuves documentaires de l'origisieprimordial en régime
préférentiel puisqu’il existe des irrégularithées a I'utilisation des certificats
d'origine€”® certificats irréguliers, certificats authentique®is se rapportant a un
produit non couvert par le régime, certificatsxfa falsifiés, certificats authentiques
mais délivrés pour des produits non obtenus dargays bénéficiaire ou certificats
authentiques, mais délivrés pour des produits obtelans le pays bénéficiaire sans

respecter les régles d'origifie

329 BERR C., Editions du Juris-Classeur-5,1999, Fa84.p. 9

%0 La communication de la Commission sur la gesties régimes tarifaires préférentiels

(COM(97)0402) recense les irrégularités liéestdisation des certificats d'origine.

%1 par exemple, a la suite d’une mission relative eanditions de délivrance des certificats d’origine
formule A par les autorités du Bangladesh, effecti@ns ce pays par des représentants de plusigtss E
membres et de la Commission européenne, il a éigtaté qu’en ce qui concerne les produits textilas,
trés grand nombre de certificats étaient faux aieat été délivrés a tort, les régles d’origineyatat pas
été respectées. Les autorités du Bangladesh astatoulé lesdits certificats. La liste de cenrificfaux
est dénommée "liste A" et les listes de certifichtlivrés a tort sont dénommeées "liste B" et "liSte

Les autorités du Bangladesh ont été considémesne ayant manqué a leurs obligations car
elles savaient ou, a tout le moins, auraient d&oraiablement savoir que les marchandises pour
lesquelles elles délivraient des certificats forenAl ne remplissaient pas les conditions requises po
pouvoir bénéficier du traitement préférentiel. Buid y avait une progression trés importante des
exportations alors que les capacités de produckiofils originaires du Bangladesh n’augmentaierst pa
dans les mémes proportions; les autorités du Bedaglaavaient présenté deux demandes de dérogation

aux regles d'origine en 1989 et en 1994 dans ldisgudes informations laissaient présumer qu'elles
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Les fausses déclarations dorigiffe consistent & revendiquer pour les

savaient ou devaient raisonnablement savoir queajaure partie des vétements de prét a porter ggor
sous le couvert de certificats formule A délivréar pes autorités compétentes du Bangladesh ne
remplissaient pas les critéres d’'origine et il &itsune politique nationale au Bangladesh d’extandes
filatures, qui, alliée aux différentes demande<ipéés de dérogations aux régles d’origine, peaitate
déduire que les autorités du Bangladesh savaierit taut le moins, auraient d raisonnablementisavo
gue les capacités de production des filaturesiefétpas assez importantes pour permettre aux tinesis
nationales de produire des quantités suffisantdésdéDocument d'information relatif a I'applidah des
articles 220(2)(b) et 239 du code des douanes coraataire,

http://www.ec.europa.eu/taxation customs/resoutoesiments/customs/procedural aspects/general/debt

/quidelines_fr.pdf

De méme, dans l'arrét du TPI, Aff. Jointes T-B8%/“Kaufring AG”, dit “arrét relatif aux
téléviseurs couleur de Turquie”, le juge communiagitse fonde sur le partage actuel des respoitgabil
entre les parties et sur la nécessaire coopéramministrative entre leurs autorités pour une
responsabilité toujours plus grande aux autoritdéslipues chargées de la gestion et du contrdle du
régime préférentiel. Il en résulte une protectionrae de I'importateur, en principe débiteur desitdr
résultant du refus d'une préférence non justifléesque cette responsabilité n'est pas correctement
assumée.

Il s’agissait en I'espéce, de l'importation dem€ommunauté de téléviseurs couleur assemblés
en Turquie. Ces téléviseurs étaient produits paerdes sociétés turques qui utilisaient pour leur
fabrication des composants d'origine turque, mgelednent des composants d'origine communautaire
ainsi gue des composants d'origine tierce (gémamie en provenance de Corée, du Japon, de Hong-
Kong et de Singapour). Durant la période litigieuss téléviseurs couleur fabriqués en Turquieébét
importés dans la Communauté a l'aide de certifit@R.1, de sorte qu'ils ont bénéficié de l'exotiéra
des droits de douane prévue par l'accord d'asgotiet le protocole additionnel. A la suite d'umtai
nombre de plaintes et de communications d'irrégéiarla Commission a procédé, a une mission de
vérification en Turquie. A l'occasion de cette sios, il a été constaté que les autorités turques

authentifiaient les certificats A.TR.1 sans qu'audtbit compensateur ne soit percu.

%32 | es constatations en matiére de fausses déclasatiorigine préférentielle donnent souvent lieka &
mise en ceuvre d'un dispositif de collaboration camautaire dés lors que la fraude est susceptible de
concerner plusieurs Etats membres. Ce dispositihgede coordonner I'action des autorités douasiére
de I'Union européenne et de I'Office européen dtelantifraude (OLAF) qui procede éventuellement a
une mission de contrble dans le pays d'origine alén vérifier les processus de fabrication et de
déterminer la validité des documents d’origine sipar les autorités compétentes. Si I'enquéte gave
positive, les Etats membres concernés peuventlasbase des documents invalidés par la mission,

notifier les infractions correspondantes et récepdées droits et taxes en jeu, dont une grandeepart
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marchandises une origine permettant de bénéfiadi@edaxation réduite, accordée dans
le cadre d’'accords préférentiels et a contoumgeniesures de contingentement.

Dans le cadre de la réglementation douaniere pieskenl’'Union, il appartient
aux importateurs de faire la demande expresse miibi&r de I'application d'un régime
tarifaire préférentiel en sollicitant aupres des atms de leur Etat membre une
exemption des droits a I'importation relativemefiingportation d'un produit donné. A
cette fin, ils doivent présenter un certificat stémt que I'origine du produit lui permet
de bénéficier de cette exemption. Si ultérieurdniesiavere que ce produit ne remplit
en fait pas les conditions nécessaires pour béaétle la mise en ceuvre du systeme de
préférence, c'est I'importateur qui est, en reglrdh Iégislation douaniére, responsable.
Il se trouve donc redevable a la fois de la detigadiere mais également des pénalités
qui peuvent accompagner, selon la Iégislation graprchaque Etat membre, le non-
paiement initial des droits de douane qui est atorssidéré comme une tentative de

fraude 3%

L'origine est établie par les autorités de I'Etagxgortation, le contrdle du
fonctionnement de ce régime étant assuré grace ecolgpération entre les
administrations intéressées. Ce systéme se juptfide fait que les autorités de I'Etat
d’exportation sont les mieux placées pour vérifidirectement les faits qui
conditionnent l'origine. Et le mécanisme de coafién administrative prévu par les
accords préférentiels ne peut fonctionner que aintiinistration douaniére de I'Etat
d’'importation reconnait les appréciations portéemlement par les autorités de I'Etat

d’exportatior>*

constitue des ressources propres destinées authdeld&nion européenne. (La protection des intrét
économiques et financiers de I'union européenne,

http://www.minefi.gouv.fr/fonds _documentaire/arafs¥dossiersdepresse/2001/bilandouane/protectionuni

oneuropeenne.him

333 Eurocommerce, Comments on the Management of Rrefal Tariff Arrangements, octobre 1997.

334 DECISION DE LA COMMISSION Du 24-4-2007 constatafil est justifié de procéder a la prise en

compte a posteriori et qu'il n'est pas justifiécdtader la remise des droits a I'importation danscas
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Les régimes stipulent que les contréles a postetaw certificats d'origine sont
effectués par sondage ou chaque fois que les ®#s#tadiouaniéres ont des "doutes
fondés" quant a leur authenticité. Les enquétetaposur l'authenticité des certificats

d'origine reposent sur la coopération effectivealdsrités de délivrance.

Le contrble a posteriori peut étre effectué pardatorités compétentes de
I'Etat d’exportation de leur propre chef ou a lamdmde des autorités de I'Etat
d’'importation. Ce controle peut également, étréigéa la demande des services de la
Commission, a laquelle, conformément a l'articld ZIE, il incombe de veiller a la

bonne application de I'accord d’association etefemotocoles”

Lorsque les contréles a posteriori font apparajtre les importations n'étaient
pas éligibles au régime préférentiel, un importatpu posséde des certificats d'origine
et est en mesure de démontrer qu'il a agi de bfwmiti& peut prétendre a I'exonération
des droits normalement dus. Ces regles ne s’appligues si le bénéfice du traitement
préférentiel résulte de la délivrance d’un ceréifipar les autorités compétentes d’un
pays tiers. Cette possibilité n'existe pas lorsgsepreuves de l'origine consistent en
des déclarations sur factéité car ces derniéres engagent la responsabilit¢ de

particulier.

335 (Voir, en ce sens, arrét du 14 novembre 2002, itidmica, C-251/00, Rec. p. I-10433, point 60).

3% a « bonne foi » ne peut toutefois étre invoquisdue la Commission a publié au J.O un « avis aux
importateurs » : voir, a ce sujet, la communicat@®M(2000)550 final du 8 septembre 2000 (JO C348
du 5.12.2000), par laquelle la Commission a prétésé conditions de l'information des opérateurs
économiques et des administrations des Etats menelorenatiére de régimes tarifaires préférentiels en

cas de « doute fondé » concernant I'origine deshmadises.

%37 La déclaration sur facture est une forme simmifits document établissant I'€ligibilité au régime
préférentiel, qui est acceptée comme preuve dgitierpour les importations provenant de certaigsp
(importations généralement soumises a des monpéaftnnés) a la place des certificats délivrésdeer
instances officielles. Elle consiste en une détitamedont le libellé est prescrit, inscrite paxpertateur

sur la facture ou un autre document commerciak Efit soumise a des contrbles a posteriori selon la

méme procédure que celle appliquée aux autres @salev|'origine
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I'exportateur et non celle des autorités nationdlegecours accru aux déclarations sur

facture comme preuve de l'origine présente doncadestages du point de vue des
?8 A . . y .

ressources propres.” De méme, ce principe n’est pas applicable lorstjereportateur

certifie lui-méme que les marchandises remplisdeat conditions requises pour

bénéficier du régime préférentiel (exportateurgagy.

Selon la jurisprudence constante de la Cour, lafimore |égitime d'un
opérateur n'est digne de protection que si lesrigédaccompétentes sont elles-mémes a
l'origine de cette confiance. La délivrance d’urntiieat incorrect ne constitue pas une
erreur des autorités concernées lorsque le cettific été établi sur la base d'une
présentation incorrecte des faits par I'exportatsauf s'il est évident que les autorités
de délivrance du certificat savaient ou auraientsduoir que les marchandises ne

remplissaient pas les conditions requises pourflméerédu traitement préférentiéf’

Selon la Commission, les dysfonctionnements réasuteuvent du fait que les
opérateurs dissimulent le statut réel des prodiligsrive également que des opérateurs
des pays bénéficiaires et des opérateurs commiresufassent conjointement pression
sur les autorités des pays bénéficiaires afin digimbr a des contréles ou a leurs
conségquences. En outre, certains pays bénéficatasne structure administrative trop
faible pour permettre I'application efficace degles. Enfin, il existe de trop grandes
divergences entre les comportements des autoritéanises des Etats membres

chargées de contrbler les marchandises a l'imjmontat

Le systeme fondé sur la coopération administratge critiqué car la
responsabilité des irrégularités est pleinementraée par les importateurs, alors que ce

sont en fait les autorités des pays tiers, dispasaement de l'infrastructure nécessaire

338 COUR DES COMPTES, RAPPORT ANNUEL relatif a I'exeec2003, JO C 293 du 30.11.2004
339 DECISION DE LA COMMISSION Du 24-4-2007constatantitiest justifié de procéder a la prise en

compte a posteriori et qu'il n'est pas justificd@ader la remise des droits a I'importation danscas

particulier.
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a l'application de regles complexes, qui délivrdes certificats d'origine et cette
situation comporte un risque disproportionné pearilnportateurs.

Il a été revendiqué que la position de I'importatians I'UE devait étre mieux
protégée parce que limportateur ne pouvait jamsisssurer pleinement que
I'exportateur avait obtenu a bon droit un certifidarigine dans le pays bénéficiaire.
Dans les pays qui n’étaient pas dotés de strucadministratives appropriées, il n'était
pas réaliste de partir de ce principe et il élaisoire de croire que les importateurs
pouvaient rejeter le risque commercial sur les ebapeurs des pays bénéficiaires. Ceux-
ci disposaient rarement de moyens financiers suffss En outre, les possibilités de
recours au civil étaient limitées et colteusemettelle translation de risques s'opposait
au renforcement des relations commerciales avepadgs moins développés. Il n'était
donc pas juste que les actions en recouvremenstaeri en cas d'irrégularités soient
automatiguement a la charge des importateurs. llhitfamettre en place une

réglementation européenne définissant les conditierprotection de I'importatetft’

La solution suggérée par M. Berr pour la protectia la position de
I'importateur, est « d’inclure dans le contrat ¢pilie a son exportateur une clause de
droit privé rendant ce dernier responsable detesuiontentieuses d'une fausse
déclaration d’origine due a son fait (par exempiecas de certificats jugés faux ou
inapplicables). Linsertion d’une telle clause, tdrest évident qu’elle est inopposable

a I'administration, est alors affaire de pouvoirggociation commerciale%

%0 RAPPORT du PE sur la communication de la Commissior la gestion des régimes tarifaires
préférentiels  (COM(97)0402),Commission du développet et de la  coopération,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibREP/NONSGML+REPORT+A4-1998-
0262+0+DOC+PDF+VO0//FR

%1 Intervention du Professeur C.J. BERR lors d’unadé&ur le pays d'origine des marchandises a la
Chambre de Commerce et Industrie de Grenoble, 8#t72002.
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Des problémes survenus en matiére de certificatioh incité ['Union
européenne a lancer une réflexion sur le sefeta Communication de la
Commission, intitulée «Les regles dorigine dales régimes commerciaux
préférentiels.  Orientations  pour  l'avenir »indique que le systeme actuel
d'établissement de l'origine au moyen d'un cedtifgigné par I'exportateur et visé par
les autorités compétentes du pays concerné senaiiacé par une déclaration d'origine
établie directement par les exportateurs, qui destmieux placés pour connaitre
l'origine. Les exportateurs seraient préalablenmantatriculés auprés des autorités du

pays concerné, et ces autorités resteraient respl@ssde I'exécution des contréles.
Il nous faut également examiner les décisions ipéis en matiere d’origine

qui procurent une seécurisation aux opérateurs éomues sans qu’il s’agisse d’un
mode de preuve.
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Chapitre Il

La demande de renseignement des opérateurs écongues

La transparence est un élément essentiel du systartiatéral. Si les regles
et les politiques commerciales manquent de trapspar les autres principes

fondamentaux ont une moindre utilité pratique.

Sur le plan pratique, les négociants ont besoicamaitre parfaitement les
regles et les pratiques commerciales des Membres pénéficier des avantages
commerciaux que conferent les engagements pridesaMembres dans le cadre de
I'OMC. L'acces aisé a des renseignements comgledsentés de maniere simple, est
également important pour les PME. De plus, la parence rend les gouvernements
plus responsables de leurs actions et, partanguesmge a é€laborer et administrer les
politiques commerciales de maniere plus efficagalet favorable aux entreprises, tout
en réduisant les conflits commerciaux. Au bout dumpte, la transparence et la
prévisibilité dans l'application des réglementatiogt des procédures commerciales

contribuent grandement au développem#ft.

Dans cette optique, les décisions anticipées peueaeiliter les échanges en
permettant aux négociants et a leurs agents deipréwvec certitude la maniere dont
leurs marchandises seront traitées par le paypafiation; en assurant la cohérence et
I'équité du processus commercial et de I'applicad®ia loi; en instaurant la confiance

entre I'Administration des douanes et les négosiant

Des décisions anticipées profitent tant aux opérat économiques qu’aux
administrations douanieres. Non seulement ellesupeot aux opérateurs économiques
une certitude et une prévisibilité accrues mdesehcitent également les négociants a
respecter les formalités douanieres et les décisanikipées profitent ainsi  aux

%2 0MC, Conseil du Commerce des marchandises, «iféticih des échanges : Article X du GATT sur la

publication et I'application des reglements retadifi commerce », g/c/w/363, 12 a-avril 2002
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administrations publiques puisque les opérateurst @saformés des procédures a
respecter, ce qui réduit les retards, les plaietdéss appels ultérieurs.

Pour analyser le sujet nous allons dans un preteps examiner les
décisions anticipées en droit international (Sectjp et dans un deuxiéme temps nous

allons voir la transposition de cet instrument esitdrtommunautaire. (Section II),

Section |I.

Les décisions anticipées en matiere d’origine en oit international

L'expression "décision anticipée" désigne génératgrta possibilité pour une
administration des douanes (ou toute autre autooitdpétente) de communiquer, sur la
demande d'un négociant/ou d'un agent qui préveitimportation de marchandises, une
décision écrite relative aux obligations ou auxra@ges speécifiques relatifs a ces
marchandises, telle que le classement tarifaiéxalliation, l'origine ou le droit a

bénéficier d'une préférencé’
8 |. LAccord sur les regles d’origine et les m#mns anticipées en
matiere d’origine
Les décisions préliminaires sont importantes enuieconcerne I'application
des régles d’origine, et elles sont dailleurs iegsi dans I'’Accord de 'OMC sur les

regles d’'origine.

L'article 2 (h) de I'Accord sur les regles d'origirfait obligation aux Etats

33 OMC, Groupe de négociation sur la facilitation dishanges, Communication de I'Australie,

“Décisions anticipées contraignantes » TN/TF/W@bseptembre 2005
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membres d'instituer un mécanisme de déterminatiodalgble de l'origine des

marchandises a la demande des opérateurs intér&4sés

De méme, comme en ce qui concerne les régles miergreférentielles, une
procédure de détermination préalable de I'origingfgrentielle des marchandises doit
étre offerte aux opérateurs par I'administratios deuanes d’apres l'article 3 (d) de

I'annexe Il de I'Accord sur les regles d'origine.

Les dispositions de la norme 9.9.de la Convent®iKgoto révisée, prévoient
également que “La douane communique des renseggriencontraignants a la
demande des personnes intéressées, pour autaniie qdispose de tous les

renseignements qu’elle juge nécessaires”

Les décisions préliminaires renforcent la préviiséh des opérations du
négociant avec l'administration des douanes etdgsnces aux frontieres et lui

permettent de mieux planifier ses activités.

8 Il. La portée et la validité des décisions apées en matiere

d’origine

Les décisions préliminaires sont généralement resdpubliques a titre
gracieux, a moins que l'agence chargée des fomsatitix frontieres ne supporte des
colts d’'analyse en laboratoire, d’avis d’expertsdeutransport, auquel cas ces codts

sont répercutés sur le négociant demandeur. Lasialéx ne sont normalement valides

%4 \oir OMC, « Mise en ceuvre de l'article 2 h) dedord sur les régles d'origine », Note du Sedaétar
G/RO/W/26/Add.1, 23 septembre 1998 et G/RO/W/B6mars 1998

35 OCDE, Groupe de travail de comité des échange®mn@nt aborder la transparence et la

simplification des formalités aux frontiéres », R&fons sur la mise en ceuvre des propositionsiveat
I'article X du GATT dans certains pays TD/TC/WP(2086/FINAL, 15 novembre 2002
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qgue pour ce dernier et pour une période prédétéemidurant laquelle elles engagent
les autorités émettrices en ce qui concerne larmétation de l'origine, des droits

applicables ou d’autres prescriptions visées.

Une décision préliminaire peut étre annulée sréeseignements fournis pour
I'obtenir étaient inexacts ou incomplets, si la pasition des marchandises est
modifiée ultérieurement ou si les lois et régleragahs sur lesquelles se fonde la
décision sont modifiées dans lintervalle. Dansdegnier cas, un délai de grace est

généralement accordé au négocaht.

A lissue d'une enquéte, 'OCDE a constaté quedgs qu'elle avait étudiés
considéraient que I'administration de décisionscgdfes n'exigeait pas de ressources

supplémentairés’

Plusieurs propositions ont été déposées concelemmtécisions anticipéé®
Dans ces propositions, il est suggéré que desidgsianticipées puissent étre rendues
concernant des questions telles que le classemuéiaire, I'évaluation en douane et le
report de droitd*® Dans ces propositions, il est indiqué que I'Accerd les régles

d’origine pourrait servir de modéle a appliquer piéséralement.

3% OCDE, Groupe de travail de comité des échange®mn@nt aborder la transparence et la
simplification des formalités aux frontiéres », R&fons sur la mise en ceuvre des propositionsivelat
I'article X du GATT dans certains pays TD/TC/WP(2086/FINAL, 15 novembre 2002

%47 Organisation de Coopération et de Développemennduiques, Groupe de travail du Comité des
échanges,”Colts de l'introduction et de la miseoeavre des mesures de facilitation des échanges :
rapport interimaire” TD/TC/WP (2004)36, 08 décembé®4

348 CANADA TN/TF/W/9, Etats-Unis TN/TF/W/12

39 OMC, Groupe de négociation sur la facilitation déshanges, Communication de Singapour,
TN/TF/W/38,2 mai 2005
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Nous allons également examiner la transpositiondiessions anticipées en

matiere d’origine en droit communautaire.

Section Il

Le renseignement contraignant sur I'origine en drdicommunautaire

L'Accord de I'Uruguay Round sur les regles d'oggiprévoyant que les parties
contractantes délivrent des appréciations sugilgides marchandises a toute personne
ayant des motifs valables, la procédure contraignadite de "renseignement
contraignant sur l'origine” (RCO), dont I'objet dst permettre aux importateurs et aux
exportateurs d'avoir I'avis de I'administration desianes sur l'origine d'un produit, a

été mise en place en 1997 en droit communautaire.

8 I. L'avis préalable de l'administration des awes sur I'origine

d'un produit

Cette procédure permet aux importateurs, avawmtdfaplissement des
formalités douanieres, de connaitre I'avis de 'adstration non seulement sur l'origine
de droit commun du produit mais aussi sur la pd#gibou non de bénéficier d'un

régime préférentiel au titre d'une convention aindiccord international.

Les RCO délivrés a un acteur économique par lesrigag douanieres d'un
Etat membre de I'UE doivent étre transmis aux autetats membres et lient les
autorités douanieres de ces derniers dans lesirodaires. En cas de divergence, le
litige est réglé au niveau communautaire. Cettéerggprésente d’une part un facteur de
sécurité pour les acteurs économiques, tout pégiement pour la planification de
leur activité. D’autre part, elle concentre towderésponsabilité sur le demandeur. C’est
a lui gqu'incombe la charge de la preuve, ce qunifigg qu'il est tenu de fournir aux

autorités douanieres I'ensemble des éléments eraaismplets permettant de fournir
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une appréciation sur I'origine de la marchandie.

8 Il. La portée et la validité des RCO

L'existence d'un RCO ne dispense pas de |'obligate présenter une preuve
d'origine. Un R.C.O. délivré dans un Etat memlstevalable dans tous les autres Etats
membres s'il correspond exactement a la marchamuigertée ou exportée. Toutefois,
tant qu'il n'y a pas de définition internationake ltbrigine, les autorités compétentes
d'Etats tiers a I'Union européenne ne sont pas pée I'appréciation sur l'origine qui a
étée communiquée et le RCO ne peut se substituer @élivrance d’'un certificat

d’origine.

Les RCO peuvent étre délivrés pour I'exportationpmwr I'importation. Ils
lient toutes les administrations douanieres de I'gEndant une période de trois ans
pour les marchandises importées ou exportées dprasdélivrance, lorsque les
marchandises en question et les circonstancesndggett I'acquisition de l'origine
correspondent en tous points aux marchandisesxetieztonstances deécrites dans le
RCO.

lls peuvent étre annulés s'il s’avere qu'ils oné @élivrés sur la base
d’éléments incorrects ou incomplets ; ils peuveiné énodifiés ou révoqués si par

exemple il y a un changement ultérieur de la réglaation.

La CJCE, se référant a l'article 12 du reglemer9i%B/92, établissant le code
des douanes communautaire, a indiqué qu'un rerese@m tarifaire contraignant ne
crée de droits qu'au profit de son titulaire éégdrd des seules marchandises qui y sont

décrites. Par conséquent, dans le cadre d'un [iggelant devant une juridiction d'un

350 Avis du Comité économique et social sur la pramsidu réglement (CE) du Parlement européen et
du conseil modifiant le réglement (CEE) no 29132 Conseil, établissant le code des douanes
communautaire. JOEC C174 du 17/6/1996 p. 0014
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Etat membre, les parties ne disposent d'aucun geonnel & se prévaloir d'un
renseignement tarifaire contraignant relatif a am&rchandise similaire délivré a un

tiers par les autorités d'un autre Etat membte.

Pour conclure il faut indiquer que I'Union europgen dans le cadre de ses
relations préférentielles entend revoir les procésl de certification et de contrdle de
l'origine. En ce qui concerne les regles d'origman préférentielles, méme si les
certificats d'origine ne sont pas directement esisvpar les dispositions de I'Accord
sur les régles d'origine, I'harmonisation des régldorigine non préférentielles
faciliterait aussi leur gestion car si elles negnt pas harmonisées en forme, elles le

seraient en contenus.

%1 Affaire C-495/03, Intermodal Transports BV con®¢aatssecretaris van Financién, (demande de
décision préjudicielle, introduite par le Hoge Rader Nederlanden), Arrét de la Cour (premiére

chambre) du 15 septembre 2005
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Titre Second

Vers une modernisation indispensable des regles

d’origine
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Titre Second

Vers une modernisation indispensable des régle%dgine

Aujourd'hui, du fait de la rapide croissance dedapération économique et du
commerce entre les divers pays du monde commengestissements entre pays, les
marchandises qui s'échangent par le biais du cocemeternational ne sont plus des

produits fabriqués dans un seul pays, mais darssepits pays.

Dés lors, la détermination de l'origine n'est plag tache aisée. Aujourd’hui,
en lI'absence des regles d'origine harmonisées chpgye utilise son propre critere
pour déterminer l'origine des marchandises. HEmséquence, les régles d'origine sont

sujettes a de fortes variations.

Cette croissance des échanges commerciaux etgadrgation accrue de la
production mondiale, rendent particulierement meEs la nécessité de
I’'harmonisation. L'établissement de régles d'origitaéres et prévisibles assure plus de
certitude dans la conduite du commerce mondialoatribue a faciliter les courants
d'échanges. A linverse, des régles qui ne seérp@s1diment formulées ni mises en

ceuvre d'une maniéere uniforme, impartiale et raisolen@euvent entraver le commerce.

De méme, a I'époque des chaines d'approvisionneeterte production
mondiales, ou les produits sont fabriqués dangdiffts pays, il est aussi nécessaire de
revoir le concept de pays d'origine et la mesuefilx commerciaux, afin de mieux

refléter les modalités actuelles du commerce mdondia

Toutefois, harmoniser les régles d’origine actiselk revoir le concept méme
d’origine sous ces différentes perspectives, estaote est complexe : La difficulté est
d’abord liée aux changements technologiques derddugtion, ensuite aux intéréts
divergents des parties prenantes, ainsi qu’aux eltas/préoccupations éthiques et/ou

environnementales.
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C’est pourquoi les travaux entrepris par 'OMCtea$ toujours en suspens,
malgré les progres accomplis.

Et le défi consiste a trouver un équilibre entre iogeréts divergents.
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Chapitre |

La lenteur des travaux d’harmonisation

Au niveau multilatéral, il est reconnu par touspays que I'harmonisation des
regles d'origine, c’est-a-dire la définition de legyd’origine qui seraient appliquées par
tous les pays et qui seraient partout les mémes que soit le but dans lequel elles sont
appliguées, faciliterait les échanges internatiandoutefois, en raison de la technicité
et de I'ampleur de la tache, et des considératiermolitique commerciale soulevées par

certaines questions, les travaux restent a ceijaghevés. (Section I)

En ce qui concerne le commerce bilatéral ; dansake de régles d'origine
préférentielles de type contractuel, I'hnarmonisaparait difficile car ces régles sont le
résultat de négociations intensives qui tiennentptendes positions acquises par les
industries nationales. Mais quant aux regles dieeicautonomes, une harmonisation
peut étre envisagée car ces régles sont liéesidgstrament de politique commerciale
reposant sur des objectifs communs a tous lesg@yseurs de préférences. Partant de
ce constat, nous reprendrons I'exemple de I'Umioropéenne, qui commence a réviser

ses regles d’origine préférentielles par le SPeci{sn 11)

Section |

Les travaux d’harmonisation en suspens au sein de 'TOMC

L'exécution du programme de travail devait a limeg s'achever en
juillet 1998, mais ce délai a été prorogé en raides difficultés techniques que

présente I'élaboration d'un accord sur des reglglscables a I'ensemble des produits
Dans cette section, nous allons d’abord examinetaldre dans le quel se

déroule I'harmonisation (8 1) pour ensuite nous ghem sur les difficultés

d’harmonisation. (8 1)
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8 I. Les travaux d’harmonisation des régles diogg non

préférentielles

1) Regles applicables durant et aprés la pédedeansition

D’aprés les dispositions du préambule, I'Accordevia donner suite aux
objectifs du GATT de 1994, faciliter le flux duromerce international par le biais de
regles d’origine claires et prévisibles, garantiedes regles d’origine ne créent pas
d’obstacles inutiles au commerce et que les ragjl@sgine n’annulent ni ne portent

atteinte aux droits des membres.

L'Accord envisage également realiser la transparates lois, des réglements
et des pratigues concernant les regles d'origimeommaitre la disponibilité du
mécanisme et des procédures de consultation pougskaution des différends qui
surviennent dans le cadre de I’Accord et harmorgsetarifier les regles d’origine.

Par « Reégles d'origine harmoniséen, entend un ensemble cohérent de
regles relatives a la détermination de I'originai doivent étre élaborées grace a une
coopération entre les pays de 'OMC, et étre apgks dans le cadre d’instruments non
préférentiels de politique commerciale. Dés leusanau point définitive, les regles

deviendront partie intégrante de I’Accord sur kgles d’origine.

Comme le stipule I'Accord sur les regles d’origines regles dorigine
harmonisées devraient étre appliguées de mangae @our toutes les fins non
préférentielles .Elles devraient étre objectivesnpréhensibles et prévisibles, pouvoir
étre administrées d’'une maniére cohérente, unifommeartiale et raisonnable. Elles ne
devraient pas étre utilisées comme des instrumasast a favoriser, directement ou
indirectement, la poursuite d’une certaine politigopenmerciale. Et elles devraient étre
cohérentes et fondées sur un critere positif,-e'@ite qu’elles devraient énoncer ce qui

confére 'origine et non ce qui ne la confére p&s.

%2 http://www.wcoomd.org
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L'Accord sur les régles d’origine distingue deuxipédes en attendant I'entrée
en vigueur des nouvelles regles harmonisées. Pouprémiére, il énonce des
orientations générales : A) Regles applicablesrdueapériode de transition. Et une fois
I’'harmonisation achevée, les Etats seront sountiesaregles beaucoup plus précises :

B) Regles applicables aprés la période de transiti

A) Regles applicables durant la période de tramsiti

Durant la période de transition, un pays peut gppli des criteres différents
selon I'objectif poursuivi puisque I'accord n’'impmaucune regle d’origine substantielle
mais se contente de définir les principes généwawappliquer. Toutefois, apres la
période de transition, les critéres élaborés ptquur produit devront étre appliqués de

facon uniforme, quelque soit I'objectif recherché.

Au titre de I’Accord, les Membres sont tenus d&peeter durant la période de
transition les principes ci-apres :

Neutralité : En vertu de l'article 2b) et c) de I’Accord des regles d’origine,
les régles d'origine ne peuvent pas étre utilisém®me des instruments visant a
favoriser une politique commerciale, ou a créerafets de restriction, de distorsion ou

de désorganisation du commerce international .

Cela signifie notamment que les Membres ne peudéfinir des regles
d’origine en vue de favoriser certaines importatipasrapport a d’autres. Par exemple,
il nN'est pas permis de concevoir des criteres ding différents pour les mémes
produits dans le but d’octroyer plus difficilemdiarigine d’'un pays bénéficiant d’'un
contingent d’'importation élevé. Pour un cas d'aggion de cette regle il faut voir le
Rapport du Groupe Spécial dans I'affaire « Etats-Unis -Régles d’origine cemant
les textiles et les vétement$™,D’aprés le groupe spécial, « les régles d’originat

33WT/DS243/R, 20 juin 2003

%4 |’Accord instituant I'Organisation mondiale de comrce a établi un ensemble de dispositions
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utilisées pour mettre en ceuvre et étayer les im&nis de politique commerciale, et
non pour remplacer ou compléter l'effet recherches dnstruments de politique
commerciale. Permettre aux membres d'utiliserrégges d’origine pour favoriser la
réalisation des objectifs consistant a « protdgebranche de production nationale
contre la concurrence des importations » ou « fagptes importations en provenance
d'un membre par rapport aux importations en promeaad’un autre » ce serait
remplacer ou compléter, I'effet recherché d’'unrimsient de politique commerciale et,
partant, ce serait contraire a I'objectif de l'elei 2 (b). En outre, les Membres ne
peuvent pas définir des régles d'origine de man@otectionniste. Cela est le cas des
regles d'origine variable selon qu’il s’agit de eldhiner si les produits importés sont

d’origine nationale ou étrangéte.

Cependant, le principe de neutralité ne figuredzass la Déclaration commune

sur les regles préférentielles.

Non-discrimination : Larticle 2d) prévoit que les regles d'origineewdont
respecter les principes du traitement national etadeation la plus favorisée. Le
principe de non-discrimination n’est pas réitéra@sdéa Déclaration commune relative

aux regles d’'origine préférentielles.

Transparence: Larticle 2a) exige une définition claire desnditions qui

nouvelles en matiére de reglement des différendssyistéme de réglement des différends est carsEtéri
par son caractére unifié qui s’applique a I'ensemiiés accords visés faisant partie de I'’Accord sur
I'OMC. A cet égard, I'article 8 de I’Accord sur leggles d’origine dispose: « Les dispositions'aitle
XXIII du GATT de 1994, telles qu'elles sont préeiséet mises en application par le Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, sontiegigles au présent accord. » D’aprés l'article dul
Mémorandum d’accord le mandat de groupe spécialleestuivant : « Examiner, a la lumiere des
dispositions pertinentes des accords visés citédegaparties plaignantes dans les documents a8 leu
requétes pour I'établissement du groupe spéciajuistion portée devant 'ORD, faire des constation
propres a aider a I'ORD a formuler des recommandatou a statuer sur la question, ainsi qu'il et
par lesdits accords. V. CANAL-FORGUES E, « Le esgént des différends a I'OMC, Bruylant, 2004,
195 pages.

%5 LUFF D., « Le droit de I'Organisation mondiale cammerce- Analyse critique », op. cit., p. 367
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conférent l'origine et, en particulier, des sousifilons ou positions qui sont visées par
le critere du changement de position tarifaire @s lexceptions a ce critére;
I'explication de la méthode de calcul du pourceatagl valorem dans le cadre d'un
systeme de valeur ajoutée; ou la détermination aEyations de fabrication ou
d’ouvraison dans le cadre du systeme de procéadfigpé. L'article 2f) prévoit que les
Membres appliquent des regles spécifiant ce quiérenforigine (fondées sur un
critere positif) et évitent des regles énoncantqceé ne conférera pas lorigine.
L'article 2g) prévoit que les Membres publient dgnent toutes leurs lois,
réglementations et décisions judiciaires et adrratises d’application générale
concernant les régles d'origine, tandis que I'tetieleur demande de notifier a I'avance
toute regle nouvelle ou modification envisagée dEges existantes. Aux termes de
I'article 2h), les membres fournissent des apptiecia préalables de l'origine de

marchandises a la demande d’entreprises intére¥8ées

Les orientations générales fixées pour la périag&rahsition sont valables a

fortiori pour I'étape apres la période de transition

B) Regles applicables aprés la période de transiti

Apres la période de transition, I'origine de taukes marchandises sera soit le
pays ou elles auront été «entierement obtenusasity «lorsque plus d'un pays
interviendra dans la production de ladite marchemdicelui ou la derniere
transformation substantielle aura été effectuéa set effet, le Comité Technique de
'OMD devra préciser, pour chaque produit ou catégde produit, la modification de
position ou de sous-position tarifaire qui doitulésr d’une opération manufacturiére ou
de transformation pour qu’un pays puisse revendidioeigine. Toutefois, pour les
produits pour lesquels « 'utilisation exclusival®n changement de position tarifaire
« ne permet pas de dire qu’il y a transformatiobhssantielle », le comité technique
envisagera de définir des criteres additionnelds d¢gie celui du « pourcentage ad
valorem et/ou celui de I'opération de fabricantddauvraison.»

%% OCDE, Groupe de travail du Comité des échangeka telation entre les accords commerciaux
régionaux et le systeme commercial multilatéral. BJTC/WP (2002)33/FINAL, 20 aolt 2002
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2) Poursuite du Programme de Travail Pour I'Harrsation

Pour la mise en ceuvre de I'harmonisation, I'Acceu les regles d’origine
prévoit un programme de travail détaillé. Pour dgtgpn de I'accord, il est institué un

comité des regles d'origine (A) et un comité méghe (B).

A) Comité des regles d’origine

D’apres l'article 4.1 de I'Accord, le Comité degles d’origine (« Comité »)
est chargé de surveiller le fonctionnement et lsenen ceuvre de I'accord. Il surveille
également la mise en ceuvre du programme du trpgail 'harmonisation des regles
d’origine effectué au sein du Comité Technique.Qamité des regles d'origine peut
ainsi commander a ce dernier toute étude techretl suggérer toute modification
utile au programme de travail afin de l'actualig¢rde «tenir compte de nouveaux
procédés de production résultant d’'un changemechntdogique ». Il est aussi
responsable de la cohérence globale de tout noupeajet de régles d'origine

harmonisées®’

A coté de ce comité politigue, I'’Accord institue aBgment un comité

technique.

B) Comité technique des régles d'origine

Le Comité technique des regles dorigine, est plaohis I'égide de
I'Organisation Mondiale des douari&s

%7 LUFF D., « Le droit de I'Organisation mondiale dommerce- Analyse critique », Bruylant-LGDG,
2004, op. cit. p.371

%8 Apres la seconde guerre mondiale, les gouvernendes pays d’Europe occidentale se montrérent
désireux de redresser leurs économies éprouvéeslap@uerre, et de développer les échanges
commerciaux entre eux. Dans cette perspectivegitgdérent de créer une Union Douaniére Européenne,
dont tous les Etats d’Europe occidentale auraiaiit gartie. En 1948, ils constituérent un groupe

d’'études pour l'union douaniére européenne. Celdtablit en son sein un comité douanier, chargé
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C'est au sein du Comité techniqgue qu'ont été pouisules travaux

d’harmonisation des regles d’origine, sous le cdatdu Comité des régles d’origine.

Le Comité technique est également responsableuselés aspects techniques
relatifs a la détermination de l'origine des maratiaes et a 'administration courante
des régles d’'origine. Ainsi, il doit examiner, adamande d’'un de ses Membres, les
difficultés qui pourraient surgir dans des casipaliers et donner un avis consultatif le
cas échéant. D’une maniere générale, il est chdegépondre a toutes les questions
d’ordre technique liées a la détermination de ¢jme des marchandises et d’examiner
régulierement le fonctionnement de I’Accord d’unnpale vue technique. Il établit un

rapport annuel a ce sujet.

Le réle pratique du Comité technique des reglesgiite ne doit pas étre sous-
estimé, compte tenu des enjeux importants que peugprésenter les regles d’origine
et de I'absence de régles harmonisées soumisesrdrdle d’'une instance judiciaire
internationale. De fait, le Comité technique exescelvent, par le biais de la voie
diplomatique, un réle d’instance de recours infdtkeneontre certaines décisions des

administrations nationales relatives a I'origins dearchandise®”®

8 Il. Les difficultés des négociations d’harmondsa

Le travail pour I'harmonisation des regles d’orgimon préférentielles est

d’élaborer un tarif douanier commun aux pays pigdiats, ainsi qu’'une nomenclature commune. Ces
travaux aboutirent en 1950 a la création du Conlgecoopération douaniere. Depuis 1994, il a fgris
nom d’Organisation mondiale des douanes. (OMD).le@8l constitue a I'heure actuelle la seule
organisation internationale s'occupant de I'harrsation des régles techniques et des pratiques
douaniéres. (V. DEHOUSSE F., VINCENT P. , « Legles d’origine de la Communauté Européenne,
Pratique du droit Communautaire » Bruylant, Brie®l1999, p. 15)

%9 LUFF D., « Le droit de I'Organisation mondiale dammerce- Analyse critique », Bruylant- LGDG,
2004, op. cit. p.373
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entré dans une phase essentielle dans la mesulesopropositions initiales qui
comptaient environ 2000 pages ont pu étre ramenéegexte consolidé de pres de 350

pages>°

Des difficultés demeurent néanmoins, elles conceries conséquences de la
mise en ceuvre des regles d'origine harmoniséesesuautres accords de 'OMC, et

regles d’origine par produit.

1) La mise en ceuvre des régles d’origine harmosisédes autres accords de
'oMC

La principale question qui freine I'avancement desvaux est celles des

« implications » de I'accord sur les régles d’'oregsur les autres accords de 'OMC.

Le probleme semble tenir, au fait qu'il pourraiawoir conflit entre I'Accord
sur les regles d'origine et d'autres Accords deI0Cen ce qui concerne la prescription

relative a la détermination de l'origine sur laébdses régles d'origine harmonisées.

Il faut rappeler que concernant ce sujet, [|'Accetnt 'OMC fournit peu
d'indications. Si la note interprétative généralative a I'Annexe 1A de I'Accord sur
I'OMC se borne a établir une hiérarchie entre isgasitions du GATT de 1994 et celles
des autres accords figurant & I'AnnexéAil n'est pas fait mention d'une hiérarchie
entre les différents accords de I'Annexe®A.

30 OMD, Conférence de deux jours sur les régles gioei dans le monde, Matitriser les régles d’origine,
Bruxelles, 16-17 juin 2008, OX0001F1a

%1 Note interprétative générale relative & I'AnneRe Bn cas de conflit entre une disposition de I'érct
général sur les tarifs douaniers et le commerc&9®el et une disposition d'un autre accord figueant
I'Annexe 1A de I'Accord instituant I'Organisatiorondiale du commerce (dénommé dans les accords
figurant a I'Annexe 1A I"Accord sur I'OMC”), la sfposition de l'autre accord prévaudra dans ladihit

conflit.

%2 0MC, Comité des régles d'origine, « Incidence @eges d'origine harmonisées sur les autres ascord
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En ce qui concerne la question des conségquensebldmbres ont discuté de
trois notions, a savoir: 1) que les regles d'origiaemonisées ne devraient s'appliquer
gu'aux marchandises, et non aux services ou aojripté intellectuelle; 2) que les
regles d'origine harmonisées devraient s'appligggalement aux instruments de
politique commerciale non préférentiels, des larsiig Membre était tenu — ou décidait
volontairement — de déterminer le pays d'origine3)eju'il y avait certains instruments
de politigue commerciale non préférentiels pougulests la détermination de l'origine

n'était pas nécessaire.

On semblait s'approcher d'un accord sur les deemipres notions, méme si
certains Membres avaient soulevé la question deirsav@ucun accord de I'OMC
faisait obligation aux Membres d'appliquer des egegb'origine. Cependant, les
Membres étaient divisés au sujet de la troisiemwmotertains en effet faisaient valoir
que le texte proposé pour résoudre la question cdeséquences devait désigner
explicitement ceux des instruments de politigue memciale pour lesquels la
détermination de l'origine n'était pas nécessgia, exemple les prescriptions de
marquage ou d'étiquetage ou les mesures SPS.rd3'ddembres étaient opposés a ce
gue certains instruments de politique commercialssdnt I'objet d'une exception,
I'article 3 a) de I'Accord sur les regles d'origine créant aucun nouveau droit, ni

aucune nouvelle obligation, en vertu de I'Accord'@MC. 3

Larticle 1.2 de I'Accord indique que des réglesoritjine pourraient étre
utilisées pour divers instruments de la politiquemmerciale, y compris pour le
traitement de la nation la plus favorisée, les agidies mesures anti-dumping et droits
compensateurs, les mesures de sauvegarde, lesx@sgde marquage d'origine, les

marcheés publiques et les statistiques commerciales.

de 'OMC », Communication du Brésil, WT/GC/W/479R®/W/90, 7 octobre 2002

33 OMC, Comité des régles d'origine, Compte renduadeéunion du 3 octobre 2003, G/IRO/M/43, 9
décembre 2003
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Pour certains membres de 'OMC, cette liste d’unstients n’est donnée qu’a
titre indicatif pour montrer que les regles d’amig sont utilisées généralement pour
mettre en ceuvre ces instruments mais elles nepsgnbbligatoires. D’autres membres
se reférent a l'article 3 (a) de I’Accord qui prévgue les membres devront appliquer

les regles d’origine de maniére égale pour toedihs visés a 'article premier.

Quant a I'’Accord antidumping, il souleve deux dises majeures. |l s'agit
premierement de savoir si les régles d'origine baisgées devraient étre utilisées pour
I'Accord antidumping. Bien qu'un "droit antidumgfrsoit mentionné dans I'’Accord sur
les régles d'origine, une incohérence apparait eEnsoncepts fondamentaux utilisés
dans les enquétes antidumpitigpuisque I'on parle soit de produit exporté d'agsp
soit de produit originaire d'un pays. L'applicatide ces différents concepts peut

aboutir a des résultats différent®

Il'y a des membres qui ont notifié qu'ils n‘appliga& pas de regles d'origine
non préférentielles. Si I'on sait qu'un grand nmmile ces mémes membres utilisent
des mesures antidumping, il semblerait que legseadjbrigine ne sont pas utilisées pour
ces mesures, puisque ceux-ci ont notifié qu'dgsvaient pas de régles d'origine non
préférentielles. La question se pose alors p@wois si I'existence des régles d'origine

harmonisées obligerait ces Membres & modifier Iptatiques.>®®

%4 De nombreux gouvernements interviennent aujouidduntre le dumping pour défendre leurs
branches de production nationales. Il y a dumparggu’une société vend un produit sur un marché
d’exportation a un prix inférieur a celui pratigeér son marché intérieur. Si ce dumping cause un
dommage aux producteurs nationaux du pays impartdis autorités dudit pays peuvent imposer des
droits antidumping en vue de compenser les effetduimping. (CNUCED, “Programme de formation
relatif a I'accord de 'OMC sur les pratiques antigping”, UNCTAD/DITC/TNCD/2004/621/02/06, 185
Pages)

35 0MC, Conseil général 27 juillet et holt 2008WT/GC/M/87, 4 octobre 2004

366 G/RO/W/45
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Deuxiemement, la note de bas de page relativaticlal (2) de I'Accord de
I'OMC sur les régles d'origine est particulieremgméoccupante. Elle prévoit que les
déterminations établies aux fins de la définitienla "branche de production nationale”
ou des "produits similaires d'une branche de pribolugationale” ne sont pas visées
par I'Accord. Normalement, les enquétes antidumporg ouvertes a la demande d’'une
branche de production nationale qui dépose unatplaisant des produits originaires
d’'un pays donné. Par conséquent, dans une enguoiideiraping ordinaire, outre les
constatations relatives a l'existence d’'un dumpetgd’'un dommage, les autorités
doivent déterminer I'origine du produit exporté pardéfendeur. Toutefois, ce principe
n'‘est pas systématiquement appliqué par les a@orithargées des enquétes
antidumping.®®’ Les autorités compétentes continuent alors d’epeplales normes
arbitraires pour déterminer si un producteur estaldement un producteur « national
« 368

Se pose également la question d’anticontournemdms mesures
anticontournement visent des situations dans |deguges entreprises assujetties a des
droits antidumping évitent ces droits en établissi@s usines tournevis, c’est-a-dire des
usines qui se contentent d’assembler des piecestidegodans le pays importateur, en
relocalisation les étapes finales de la product&n;en apportant des modifications
mineures aux produits assujettis aux droits antjlngr® L'application possible de
regles d'origine harmonisées a 'anticontournerdeme les Membres en deux camps
opposeés, I'un estimant qu'une simple opérationaitesonférer a une marchandise son
origine, l'autre considérant que seule une opératéritablement substantielle devrait
lui conférer son origine. Ces deux positions oppssint empéché jusqu'a présent les

%7 Les initiatives de négociation et la conféredecSeattle, GIBBS M, UNCTAD/ITCD/TSB/10, in Les
Initiatives Des Pays En Développement Pour Les restiNégociations Commerciales, CNUCED,
01/07/2000, pp. 3-95

38 CNUCED, “Préparation des futures négociations censiales multilatérales : Questions a étudier
sous l'angle du développement, UNCTAD/ITCD/TSB/6

39 |dem
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Membres de parvenir & un consen¥ds

Il faut également souligner que quelques pays ppligué des regles d’origine
spéciales pour la mise en ceuvre de mesures amticopment qui visaient a empécher
d’éventuelles manceuvres pour échapper a des dmittumping; le résultat en a été
d’étendre des droits antidumping a des pays $i@ns qu’il soit procédé a des enquétes

spécifiques concernant le dumping ou le préjudiemtiel 3"

Selon M. Luff, « Le contournement est souventéviar I'application des
regles douanieres normalement applicables. Ainsiepample, le Systeme harmonisé
prévoit dans sa partie introductive, contenantréegges interprétatives, que la position
tarifaire d’'une marchandise, laquelle détermine mentant des droits douaniers
applicables, recouvre la marchandise qui y estitéédans son état complet ainsi que
dans un état « incomplet ou fini a condition gpliésente, en I'état, les caractéristiques
essentielles de larticle complet ou fini » Elleugee également L'Article complet
« lorsqu’il est présenté a l'état démonté ou noont@» Le contournement peut
également étre évité par I'application simple d&glas d’origine non préférentielles.
Cependant, en dépit de l'application des régledessus, un contournement reste
possible, soit parce que les opérations de mordags le pays importateur ou dans le
pays tiers sont plus complexes qu’'un simple asssyebbu pour toute autre raison qui

empéche I'application de ces régle¥?»

En l'absence de regles multilatérales convenuete stontournement, certains
membres de 'OMC ont adopté leur propre législagnonia matiére, notamment I'UE,

les Etats Unis et des pays en développement cordrgeimtine, la Colombie et le

370 OMC, Conseil général 27 juillet ef"holt 200ANVT/GC/M/87, 4 octobre 2004

371 Nations Unies, Rapport du secrétariat de la CNDCE Comment ameliorer les possibilites
d'expansion des exportations de biens et serviesspdys en développement” , TD/B/COM.1/13, 2
septembre 1997

372 LUFF D., « Le droit de I'Organisation mondiale dommerce- Analyse critique », Bruylant-LGDG,
2004, p. 548
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Mexique. Il a été proposé de traiter le problémecalstournement dans le cadre de la
question des regles d’origine. Certains experts refponsables des politiques
commerciales estiment que le probleme du "contanemé par un pays tiers" est di a
'absence de regles d'origine non préférentiellescipes et codifiées a I'échelon
multilatéral®*”® D'autres indiquent que les régles d'origine harisées n'étaient pas
censées régler le probleme du contournement, ktétait plus approprié de traiter du
contournement des mesures antidumping dans le addre débat sur une régle
multilatérale uniforme et qu'une extension générdés mesures antidumping sous
couvert d’anticontournement en vue de résoudreucetgit a la base un probléme de

fraude sur l'origine était inacceptable.

Reconnaissant que, comme le pensaient plusieursbkdsmseul un accord
entre les Membres sur les conséquences des régiagng harmonisées sur les autres
Accords de I'OMC permettrait de progresser de mars@gnificative, le CRO a mené,
des discussions intensives sur cette question\gailgour la premiere fois en 1998. A
I'époque la question des incidences des réglesigiter fat limitée aux effets de
propositions par produit relatives au secteur lextgue le CRO était en train
d’examiner, sur les droits et obligations des Masslawu titre de divers instruments de
I'OMC. Des communications ont été présentées ajeg: par I'lnde; par les Etats-Unis;
par la République dominicaine et le Honduras; bdv&lor, par la Corée et par le

Japon3™

A la réunion du 28 juin 2002, le Président a pné&séa proposition ci-aprés au
CRO pour adoption:

"1l. Conformément a l'article 3 a) de I'Accord sws Iregles d'origine

373 CNUCED, Conseil du commerce et du développeméntidences des mesures antidumping et des
mesures compensatoires”, Note d'information étabpar le secrétariat de la CNUCED,
TD/B/COM.1/EM.14/2, 24 octobre 2000

37 GIRO/WI/28/Rev.1, 30, 42 et 50); (G/RO/W/32, 488}, (G/IRO/W/33); G/RO/W/34), (GIRO/WI/38):
(G/RO/WI/66 et 74) (G/RO/M/15, paragraphes 2.2-Z/R0O/M/16, paragraphes 3.1-3.3; G/RO/M/19,
paragraphes 2.1-2.8; G/RO/M/23, paragraphes 43;-4&51RO/M/26, paragraphes 4.1-4.9; G/RO/M/37,
paragraphes 3.1-3.3; G/RO/M/40, paragraphes 4.1)4.2
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("l'Accord"), les Membres devraient faire en solbes de la mise en ceuvre des résultats
du programme de travail pour I'harmonisation, digoelr les regles d'origine
harmonisées de maniere égale pour tous les insttsmen préférentiels de politique
commerciale visés a l'article premier de I'Accatans lesquels des regles d'origine sont

utilisées; et

2. Chaque Membre, conformément aux droits et ofatiga qui résultent pour
lui des dispositions des Accords de 'OMC [autras tg présent Accord], décidera si
des regles d'origine sont utilisées dans ses msints non préférentiels de politique
commerciale.”

L'Australie et la Nouvelle-Zélande ont soulevé laestion de [™incidence
globale du programme de travail pour I'harmoniséten vue de faire en sorte que les
regles par produit élaborées dans le cadre deagggmme, et le programme dans son
ensemble, soient compatibles avec les objectifwiatipes de I'Accord en matiere de
facilitation des échang&s Elles ont dit que le Conseil général devrait co@sir tous
les éléments du programme de travail pour I'harsaditin comme un tout, ce qui
signifiait qu'il devrait s'assurer que les régléxidine harmonisées se justifiaient en
termes d'avantage économique, de transparencecettitade et se traduisaient par une

réduction des codts de mise en conformité et chsaction: °

Aprés un débat animé sur la proposition du PrésiderCRO est convenu de
transmettre cette question au Conseil généralrdrgtee question de fond (G/RO/M/41,

paragraphes 5.1-5.23)’

375 G/RO/W/83 et 88.

376 (G/RO/M/40 et 41)

37 OMC, Comité des régles d’origine, Rapport du joiesst au du Comité des régles d’origine au Conseil
général, G/RO/52, 15 juillet 2002, p. 3
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En 2005, le Président du Conseil général a ddéaux Présidents du
Comité des pratigues antidumping, du Comité des entlons et des mesures
compensatoires et du Comité des sauvegardes diealaiquestion des "implications”
dans le cadre de consultations menées en son nemless Membres des comités, les

guestions suivantes:

D’abord; les regles d'origine harmonisées dentasdles s'appliquer a
I'Accord sur la mise en ceuvre de l'article VI duTGAde 1994, a I'Accord sur les

subventions et les mesures compensatoires et@lédsur les sauvegardes?

Ensuite ; les regles d'origine harmonisées devradfles s'appliquer au

probleme du contournement des mesures correctboremerciales?

Etant donné que les deux questions posées paésedPnt du Conseil général
étaient assez vastes, les Présidents des troistéXomnt posé aux Membres des

questions subsidiaires afin de faciliter le débat.

Les trois questions suivantes ont été posées epomamvec les trois
instruments/Accords:

Premierement, examiner la question générale degifierd'une marchandise
dans le cadre de I'application de mesures anticdugnpie mesures compensatoires et de

mesures de sauvegarde, respectivement.
Deuxiemement, examiner les dispositions particediérde ['Accord
antidumping/de I'Accord sur les subventions/de d@d sur les sauvegardes ayant un

rapport avec les questions qui nous ont été sosmpeele Président du Conseil général.

Troisiemement, examiner la question de l'originensdde contexte du

contournement de mesures correctives commerciales.

La notion d'origine dans le contexte des trois Ads@ été un grand théme de

discussion générale au cours des consultations.
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Premierement, aucun Membre n'a estimé que I'erdpléérme exact "origine"
dans telle ou telle disposition de I'un des trais@xds était déterminant pour savoir si la
notion d'origine (ou les regles d'origine harmoeséetait pertinente au regard de cette

disposition.

De nombreux Membres ont estimé que la notion diweigtait pertinente au
regard de diverses dispositions des trois Accayds, le mot "origine" figure ou non

dans ces dispositions.

D'apres une opinion, méme si la notion d'origiredt étertinente au regard de
diverses dispositions des trois Accords, que lengeforigine” y figure ou non, le
contexte/l'objet de cette notion dans les troisohds pouvait étre différent de celui de
I'Accord sur les regles d'origine. En particulies trois Accords faisaient référence a
l'origine du dumping/du subventionnement/des ingitrhs alors que l'autre faisait

référence a l'origine d'un "produit”.

D'aprés une autre opinion, ni la notion d'origimg,les régles d'origine

harmonisées n'étaient applicables a aucun desAiromds.

En ce qui concerne I’Accord sur les sauvegardés,daf faciliter 'examen de
l'origine et des régles d'origine harmonisées dam®ntexte des sauvegardes, les trois
Présidents ont posé aux Membres la question seiv@icernant spécifiquement les

sauvegardes:

Contrairement aux deux autres instruments, les regste sauvegarde sont
imposées "quelle [que] soit la provenance" (articl2de I'Accord sur les sauvegardes).
En quoi la notion d'origine est-elle pertinentesiincas des mesures de sauvegarde?

Quant a I’Accord sur les subventions et les mesooespensatoires, les trois

Présidents ont posé aux Membres les questionsrdas/aoncernant spécifiguement les
SMC:
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Un droit compensateur est un instrument qui visé'nautraliser toute
subvention accordée ... a la fabrication, a la pradoou a I'exportation d'un produit”
(Accord SMC, note de bas de page 36). Par cons&queel que soit le lieu d'ou un
produit est (physiquement) exporté/expédie, l'etejugerait toujours axée sur le
gouvernement qui accorde la subvention. Dans eu®mksure la notion d'origine

est-elle pertinente a cet égard?

Diverses vues ont été exprimées mais aucun corsemrsg'est dégagé apres

ces consultationd’®

Et pour faciliter I'examen de l'origine et des esgti'origine harmonisées dans
le contexte de I'Accord antidumping, les trois Ri&sts ont posé aux Membres la

question suivante concernant spécifiquement lessdaotidumping:

Les Membres ont eu [au cours des réunions d€set B avril] un débat sur
l'article 2.5. Y a-t-il d'autres dispositions ¢gijugent utile d'examiner pour répondre
aux questions du Président du Conseil général?

D'apres un avis exprimé, l'emploi de l'expressigrays exportateur" a
l'article 2 et la logique de l'article 2.5 indigeiai que la notion d'origine utilisée dans
I'Accord antidumping était différente de celle caait utilisée dans I'Accord sur les
regles d'origine. Dans le premier cas, il s'agfista 'origine des importations faisant
I'objet d'un dumping, et dans le second, il s'ajiste |'origine d'un produit. D'aprés un
avis contraire, l'article 2.5 donnait a l'autoGtéargée de I'enquéte la faculté de choisir
entre les données du pays d'origine et celles gia paportateur. Une autre question
soulevée concernant l'article 2.5, en particuberéférence aux produits pour lesquels il
n'y avait pas de production dans le pays d'expontaportait sur le point de savoir
comment les Membres déterminaient si un produit ptaduit dans un pays donné. Un

Membre a estimé que cette question montrait l'ingmae de la pratique des Membres

378 OMC, Conseil général, Communication du PrésidentConseil général, « Implications des régles
d'origine harmonisées pour les autres AccordaMC », WT/GC/92,5 juillet 2005
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lorsque 'on examinait les questions relativesodgine/aux régles d'origine dans le
cadre de mesures commerciales correctives, etrédppelé les questions qu'il avait

posées au sujet des pratiques des Membres, lesgjuesdtaient sans réporise.

Concernant la question des « conséquences » , la@Eclaré que les regles
d'origine harmonisées devaient étre appliqguées aleiare égale pour toutes les fins
visées a l'article premier de I'Accord et qu'uneeetgt commune explicite sur la vue
suivante serait trés utile pour réaliser le reste ptagramme de travail pour
I'hnarmonisation: “Si d'autres Accords de I'OMC pragent que I'origine soit déterminée
aux fins particulieres de ces accords, les reglaggiie harmonisées devront dans ce

cas étre utilisées®

Outre cette question des conséquences de la misrere des regles d'origine
harmonisées sur les autres Accords de I'OMC, legrprome de travail pour
I’'harmonisation des regles d’origine non préférglids connait toujours des difficultés
étroitement liees a des aspects sensibles deqo@ittcommerciale , a des aspects
politiques comme |'appartenance de la zone éconamigxclusive maritime au
territoire d’un état cotier car tous les membrestarit pas signataires de la Convention
des Nations Unies sur le droit de la ffitret a des divergences qui sont apparues entre

3% 1dem

30 0OMC, Comité des régles d'origine, Compte rendilad&union du 19 avril 2002, G/RO/M/40, 18 juin
2002

%1 | Les Membres ont convenu qu'il était nécessaireéieniter clairement I'étendue géographique du
territoire d'un pays aux fins de la déterminatien'drigine des produits provenant de la mer.'Wlanpas

de divergences sur le fait que les produits dedaprovenant des zones maritimes situées a iéntéde
certaines limites seraient considérés comme dedujisodu territoire cotier du pays. La questiohdss
fixer ces limites.

Les termes "eaux territoriales" représentent wi@n bien connue du droit international public.
Toutefois, certains Membres acceptent difficilemeette terminologie, essentiellement a cause de la
disposition de la Convention sur le droit de la (aeticle 3):

"Tout Etat a le droit de fixer la largeur de sarnwritoriale; cette largeur ne dépasse pas

12 milles marins mesurés a partir de lignes de Bts#ies conformément a la Convention."
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les pays au sujet des criteres spécifiques a emplpgur déterminer l'origine de
certains groupes de produits.

2) Reégles d'origine par produit

Au centre des difficultés, dans les négociations ffbarmonisation, il y a la
détermination des regles d’origine dans les sestpar produit. Ces secteurs sont,
teinture et impression des produits textiles, rew@nt des produits en acier,
assemblage de machines, assemblage de véhigalfisage des sucres, torréfaction
du café, abattage des animaux vivants, raffirdege huiles, poisson péché dans la

zone économique exclusive, chaussures et peokitiers®?

Les intéréts et les perspectives des Etats sofétretits selon les produits et
cette situation complique la tache. Par exemplec@mant 'assemblage de montres a

Les termes "territoire douanier” représententiauss notion bien connue, utilisée, par exemple,
dans la Convention de Kyoto. Toutefois, un Memérsouligné que I'Accord sur I'OMC contenait les
termes "territoire douanier distinct" dans un catgdotalement différent

Contrairement aux deux notions mentionnées ci-dedawnotion de "zones maritimes relevant
de la juridiction nationale" est totalement noueell(OMC, Comité des régles d'origine « Origine des
marchandises obtenues ou produites sur des nagd@ssiavires-usines, des ouvrages ou des inginat
a l'extérieur d'un pays » G/RO/W/17, 7 octobre6lp9

Dans le projet du texte consolidé des réglesgifwinon préférentielles du 23 mai 2008, il a été
admis d’ajouter une note de bas de page comme s@ette définition est sans préjudice des dmlits
obligations des Membres qui ne sont pas signatdi&da Convention des Nations Unies sur le droiade
mer. » (G/IRO/W/111/Rev.2)

Et la version du 11 novembre 2010, stipule : “ pesduits provenant des fonds marins ou du
sous-sol des fonds marins a I'extérieur d'un pagsconsidérés comme étant entierement obtenusi@ans
pays qui a le droit d'exploiter lesdits fonds marou sous-sol conformément aux dispositions de la
Convention des Nations Unies sur le droit de la. thest entendu que cette définition est sansudiég
des droits et obligations des Membres qui ne sastsignataires de la Convention des Nations Unies s
le droit de la mer.” (G/IRO/W/111/Rev.6 )

32 0OMC, Comité des régles d’origine, Rapport du joiesst au du Comité des régles d’origine au Conseil
général, G/RO/52, 15 juillet 2002, p.4
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partir de mouvements d’horlogerie ; certains pagatdHong Kong considérent que
I'origine de la montre se définit par I'assemblatye mouvement, puisque le caractére
essentiel d’un appareil est d’'indiquer I'heure airdesurer des intervalles de temps,
'assemblage du mouvement est considéré comme &aderniere transformation
substantielle, car lorsque le mouvement est achea@ractére essentiel est déja mis en
place et d'autres pays dont la Suisse s’opposentcette prise de position en
revendiquant I'assemblage final de la montre com@réable derniere transformation
substantielle, d’aprés ce deuxieme groupe de pay®hsommateur final achete une
montre et pas seulement un mouvement et I'assemlfiagl détermine et garantit la

précision et la durabilité de la montré®

En ce qui concerne l'assemblage dans le sectesr machines, deux
conceptions s’opposent ; I'Union européenne est pna approche fondée sur la valeur
ajoutée et indigue que les regles de la valeur égowont simples, facilitent le
commerce et sont largement utilisées dans le spstemmercial préférentiel. D’autres
pays, dont Etats-Unis s’opposent a cette apprethediquent que I'approche fondée
sur la valeur ajoutée serait compliquée, opaquleuede a administrer. Cela entrainerait
des colts substantiels pour les administrer etfdee respecter. Les fluctuations
monétaires conduiraient a des résultats différeuiant a I'origine pour la méme

marchandise produite par le méme product&ur.

De méme, selon certains pays lutilisation de sedndées sur la valeur
ajoutée se justifie dans le cas des arrangemenimecaciaux préférentiels étant donné
qu'il s'agit de faire en sorte que seules les gmaréi I'arrangement bénéficient des
avantages prévus par ce dernier; en pareil caseleils permettent habituellement le

cumul des éléments entre les parties a l'arrangementrevanche, I'utilisation d'une

383 \loir OMC, Comité des régles d'origine, Note dic@xariat, Texte de Négociation intégré aux fins du
programme de travail pour I'harmonisation » 8 n2087, G/RO/45/Add.16/Rev.3

340OMC, Comité des régles d’origine, Rapport du joiesst au du Comité des régles d’origine au Conseil
général, G/RO/52, 15 juillet 2002, p.80
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telle norme dans le cadre d'échanges non préfélenfiour déterminer qu'un
assemblage constitue une transformation substentiahs un pays unique n'est pas
appropriée. En régime préférentiel, les entreprigesont tenues d'utiliser le critére de
la valeur ajoutée emploient des personnes domaV@it consiste a déterminer I'origine
des marchandises. Cela représente certes un cafibaael mais qui est compensé par
les avantages découlant de I'obtention du traitenpeétérentiel. Or, ces avantages

n’apparaissent pas clairement dans le cadre dgimeénon préférentief®°

Faisant rapport, sous sa propre responsabilitéesysrogres réalisés dans les
consultations qu'elle avait menées avec les Mentdepasis juillet 2006, la Présidente
du CRO a dit que les travaux avaient été concestretes machines. Malgré tous les
efforts qu'elle avait déployés avec les délégatmmeernées, la question des machines
semblait étre l'une des plus difficiles du prograande travail pour I'harmonisation,
compte tenu des volumes d'échanges et de la daésid#s politiques commerciales
dans ce secteur. Dans ce contexte, il semblat Rrésidente du CRO que la seule
option qui restait était que tous les Membres aecepette réalité et soient autorisés a
adopter ou bien des regles sur le changement dsifatation tarifaire ou bien des
regles sur la valeur ajoutée, et qu'ils notifientrldécision a 'OMC.

Toutefois, certaines délégations se sont oppoaeéstilisation de regles
d'origine doubles. Elles se sont également mosttees préoccupées par les codts
injustifiables qu'entrainerait I'utilisation d'upsgeme de regles doubles, par le caractere
complexe et colteux des mécanismes de détermirggidorigine en vertu de la régle
de la valeur ajoutée, et par la disproportion emé® colts et les avantages de

I'établissement d'un nouveau régime de reglesggihernon préférentielles.

Elles ont ajouté que si la question des conséqsenaitait pas réglée, il serait
tres difficile de conclure les travaux en coursgee le reglement de cette question des

conséquences semblait impossible pour le momenssi alongtemps que les

35 OMC, Comité des régles d'origine, « Communicationacernant la régle relative & l'assemblage »
G/RO/W/72, 14 novembre 2001
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négociations sur les regles n'aboutiraient pas eésutat, y compris une décision sur

I'anticontournement®

Une fois achevées et mises en ceuvre a l'échelemational, les regles ne
seront pas immuables. En fait, le paragraphe Badele 6 de I'Accord sur les regles

d'origine (I'Accord) stipule ce qui suit:

"En collaboration avec le Comité technique, le Génétablira un mécanisme
permettant d'étudier et de proposer des modificatianapporter aux résultats du
Programme de travail pour I'harmonisation, com@eutdes objectifs et principes
enoncés a l'article 9. Il pourra s'agir notammeed cas ou les regles devront étre
rendues plus pratiques ou devront étre actualipées tenir compte des nouveaux

procédés de production résultant d'un changememhdéogique.”

Partant de ce principe, le Comité technique daitrteompte du fait que le
Systeme harmonisé est amendé régulierement enlesliactualiser compte tenu des

progrés technologiques et des structures du conem&tc

Dans ce contexte, il faut indiquer que les progetgégles sont fondés sur la
version 96 du SH.

Dans la portée des modifications ayant donné naissau SH2007, d'autres
domaines ont été pris en compte comme le progobsitgue, les changements dans la

structure des échanges mais pas les régles darigin

Il n'y avait eu aucune proposition pour modifeembmenclature du SH afin de

38 OMC, Conseil général, 27 juillet 2007, Comptedede la Réunion, WT/GC/M/109, 24 octobre 2007
37 OMC, Comité des régles d'origine, « Propositiomntizanisme permettant au comité technique des

régles d'origine de communiquer ses vues au codet régles d'origine en ce qui concerne les

amendements a apporter aux régles d'origine ndérpréielles harmonisées » G/RO/51, 8 avril 2002
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faciliter les régles d'origine. Cela était prindgraent di au fait que d'un point de vue
formel, il n'y avait pas encore de régles d'origiti@était la position du Comité du SH.
Tant que I'OMC n'aurait pas finalisé les reglesigive non préférentielles, le Comité
du SH n'engagerait pas de discussions sur les maleifaciliter les regles d'origine

dans le contexte de la nomenclature du8H.

Les regles d’origine harmonisées devront égalerégatactualisées selon les
progres technologiques. A une époque ou les miliedustriels calculent la durée de
vie d’'un produit non plus en années mais en maigréssion qui s’exercera pour que
les régles d'origine demeurent mises a jour sa@ortante. Dans le méme temps, il
sera nécessaire d’instaurer un certain degré tditstaa long terme, il faudrait donc

trouver un équilibre entre ces exigences contraies>%°

Comme nous venons de souligner les travaux d’hasabon de 'OMC ne
portent que sur les regles d’origine non préféedas. L'harmonisation des régles
d'origine préférentielles parait plus compliquée cees régles découlent de structures
de production et de commerce établies entre leepaa un ACR. Indiquant qu'a
I'échelon mondial, des regles harmonisées ne gentrguére concilier tous les intéréts
commerciaux et économiques particuliers des partiescernées par les divers
arrangements commerciaux bilatéraux, régionaurtetregionaux de facon a satisfaire
chaque groupe de pression mais que I'harmonisatém regles d'origine du SGP
s'inscrivait dans une perspective relativementédifite puisque ces regles, fixées de
maniere unilatérale, sont liées a un instrumenpalgique commerciale reposant sur
des objectifs communs a tous les pays donneurs ré&rences; Le Groupe

intergouvernemental d'experts des regles d'origmdéa CNUCED, qui s'est réuni en

%8 OMC, Comité de l'accés aux marchés, Compte rereluadréunion tenue le 30 mars 2005,
G/MA/M/39, 13 mai 2005

39 OMC, Comité des régles d'origine, « Propositiomntzanisme permettant au comité technique des

régles d'origine de communiquer ses vues au codet régles d'origine en ce qui concerne les

amendements a apporter aux régles d'origine ndérpréielles harmonisées » G/RO/51, 8 avril 2002
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1995 a Genéve, a demandé au secrétariat de la CNURE proposer aux Etats
membres de la CNUCED, pour examen et adoption,ngermable harmonisé de régles
d’origine, lorsque le Comité technique des regtésrigine de 'OMC aurait atteint ses

objectifs3%

Toutefois, a la suite de la restructuration de NUCED, le Groupe de travalil
sur les regles d’origine a interrompu ses wavaDe ce fait les régles d’origine
sur les préférences ne sont pas un point a drsdil@e maniére systématique et

analytique dans une quelconque réunion intergoeveentale’>*

Et la décision relative a l'acces aux marchés aencfrise de droits et sans
contingent pour au moins 97 pour cent des produwitgnaires des PMA figurant a
I'Annexe F de la Déclaration de Hong Kong dispose ks pays développés et en
développement en mesure de le faire devraient &irsorte que les régles d’origine
préférentielles applicables aux importations desARdient « transparentes et simples,

et contribuent a faciliter I'accés aux marchés ».

Reprenant cet appel, le Groupe des PMA a présaméproposition dans
laquelle ils ont recherché un ensemble unique dgeeséd'origine pour s'assurer que Si
un PMA produisait un bien, il pourrait I'exportearss tous les pays développés sans se

heurter a des marchés fragmentés en raison de i@glggine différentes.

Le groupe des PMA s'est également efforcé de &mrsorte que les éléments

%90 Conférence des Nations Unies sur le commerce ééveloppement, « Comment faire pour que les
pays en développement, en particulier les PMA tidavantage parti des préférences commerciales et
comment élargir ces préférences », Rapport du tse@ede la CNUCED, TD/B/COM.1/20, 21 juillet
1998, http://lwww.unctad.org/fr/docs/c1d20.fr.pdf )

391 Conférence des Nations Unies sur le commerce adéveloppement, “Préférences commerciales pour

les PMA: Premiére évaluation des avantages et deméli@ations possibles,
UNCTAD/ITCD/TSB/2003/8, New York et Genéve, 200%6®
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essentiels de la Décision de Hong Kong soient déinpeis en compte dans les
modalités concernant les négociations sur l'agticellet sur 'AMNA®2 Dans le Projet
de modalités concernant l'accés aux marchés psyréaluits non agricoles, il a été
demandé au Membres d'utiliser le modele fournisd@ndocument TN/MA/W/74,
selon qu'il sera approprié, pour concevoir lesegglorigine pour leurs programmes de
préférences autonomes. De méme, dans le cadrexiamén prévu dans la Décision, le
Comité du commerce et du développement suivrarteggs accomplis dans sa mise en
ceuvre, y compris en ce qui concerne les reglegyuiierpréférentielles. Les détails de
la procédure de suivi seront définis et convenudg@&roupe de négociation sur l'accés
aux marchés pour la date de présentation des fisss. Au titre de la procédure de
suivi, les Membres notifieront chaque année au @ondu commerce et du
développement a) la mise en ceuvre des programmdmamchise de droits et sans
contingent, y compris les mesures prises et leaigi@ossibles établis pour arriver
progressivement a la pleine conformité avec la $déci et b) les régles d'origine

correspondanté®’

Les propositions susmentionnées des PMA restéakanhen mais il convient
de noter que les Membres ne sont pas parvenusiécord & leur sujét?

De méme, vu la multiplication des accords deel&change contenant des
regles d'origine préférentielles et les difficulésppliquer ces regles, I'OMD a décidé

de lancer un plan d'action pour aider ses Memlirkes @itilisateurs des regles d'origine.

392 0MC, Sous-Comité des pays les moins avancés,”shaag marches pour les produits et services dont
I'exportation présente un intérét pour les payshems avances” WT/COMTD/LDC/W/41, 16 octobre
2007

393 OMC, Groupe de négociation sur I'accés aux mardiédA/W/103/Rev.3, 6 décembre 2008
394 OMC, Sous-Comité des pays les moins avancés, eéshaux marches pour les produits et services

dont I'exportation présente un intérét pour lessgag moins avances », WT/COMTD/LDC/W/42/Rev.1,
26 février 2009

218



Ce plan, approuvé par le Conseil de 'OMD en R0Q7, prévoit que 'OMD
doit travailler pour établir une base de donnéesadeords préférentiels afin de soutenir

les services douaniers et la communauté des afaire

En outre, un Mécanisme pour la transparence desrdsccommerciaux
régionaux a été adopté en décembre #0@8 s'agissant des aspects des ACR relatifs
aux marchandises, les parties sont tenues de comuaunieurs régles d'origine

préférentielles par produit telles qu'elles sorfinies dans I'accord.

L'Union européenne, indiquant que l'idée de négam ensemble unique de
regles d’origine préférentielles pour les pays etaot des préférences risquait de ne
pas étre réaliste et qu’il faudrait suivre l'apgrecautonome qui voulait que les
Membres accordant des préférences s’emploient éimeas a améliorer leurs régles
d’origine, 3 s’est lancée & réviser ses régles d'origine épeétielles dans le but
d’améliorer la fiabilité du systéme en vue de pnéseles intéréts financiers de I'Union
et de rétablir un partage équilibré des responsabiéntre les opérateurs bénéficiaires

de préférences et les autorités en charge dedtastr

Section II.

Nouvel élan pour les régles d’origine préférentiedls de 'UE

Les regles d'origine constituent l'instrument ipdissable au fonctionnement
correct des accords de libre-échange que I'Unioopéenne a conclus avec ses

partenaires commerciaux. Néanmoins, les différepoéi® les regles d'origine figurant

3% OMC,” Mécanisme pour la transparence des accoaisn®rciaux régionaux”, Décision du 14
décembre 2006 , WT/L/671 ,18 décembre 2006

3% OMC, Comité du commerce et du développement, Nate la réunion du 26 avril 2007,
TN/CTD/M/28, ¥ juin 2007.
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dans les divers accords signés par la L'Union gaagtnt une entrave au commerce.

Le Conseil européen, réuni a Essen en décembre &498d fait remarquer que
les différences concernant les regles d'origingréigt dans les divers accords signés par
la Communauté constituaient un obstacle au commektemiformisation et la
simplification des régles d’origine préférentiellse sont traduites au cours du ler
semestre 1997 par l'adoption d’'un texte unique dotggole “origine” annexé aux

accords de libre échange que la Communauté a shyeésses partenaires européens.

Cependant, le degré d'uniformité déja atteint emddiere est masqué par la
multiplicité de régimes dont le nombre et la ditércontinuent a augmenter. Cette
complexité est encore accentuée par les condittmanise en ceuvre du cumul

d'origine.®’

Selon la Commission européenne les regles d'erigimt été établies a une
époque ou l'environnement économique et les comditide production étaient
différents car le commerce mondial a connu un a@pEEment (la mondialisation) qui
n'avait pas été prévu lors de I'élaboration dedeegréférentielles actuelles dans les
années 1970. Les régles d'origine sont un instntirde politique commerciale mais
pas une fin en soi. Elles doivent pouvoir étre &&keg au changement dans
I'environnement économique. Cependant, toute meatifin des regles d’origine a des
conséguences sur les décisions d’investissemelat gtoduction, et un équilibre délicat
doit étre trouvé entre des intéréts divergentshatrrhonisation a tout prix est souvent
synonyme de rigidité et dimpossibilité pour legles d'origine de s'adapter a

I'évolution des besoins économiques

Nous allons d’abord examiner les dysfonctionnesettdins I'application des

%97 Livre Vert « L'avenir des régles d’origine dans leégimes commerciaux préférentielles » Bruxelles,
18 décembre 2003, COM (2003)787 final
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régimes tarifaires préférentiels, et apres ndlossvoir la solution dégagée

8 I. Les dysfonctionnements des régimes targgaréférentiels

Dés sa communication du 23 juillet 1997 sur laigastles régimes tarifaires
préférentiels, la Commission européenne avait mis é&idence d'importants
dysfonctionnements de ces régimes. Tandis quevie irert intitulé « L'avenir des
regles d’origine  dans les régimes commercia@épentielles » indiquait deux axes

prioritaires : la rationalisation des régles dyame et la lutte contre la fraude

1) La Communication de la Commission du 23 juill@®7

Dans cette communication, qui faisait suite a uemahde présentée par le
Conseil sur la base de l'article 152 du traité @ECommission, aprés avoir mis en
évidence limportance des dysfonctionnements gigctgint la mise en ceuvre des
régimes tarifaires préférentiels (en particulierflaude sur les régles d'origiid,
responsables de pertes de recettes considérablesepaessources propres du budget
communautaire, identifiait un ensemble d'actiorentieprendre pour remédier a cette

situation.

Ces actions prévoyaient qu'il fallait promouvaine application plus
rigoureuse par les Etats membres des dispositigissastes; pallier les lacunes du
dispositif existant afin, notamment, d'uniformidaction des Etats membres ainsi que
de permettre a la Commission de prendre les megumagsoires appropriées (par

exemple la suspension provisoire de certaines n@métés); compléter ces mesures par

%98 || a été indiqué que les régles d'origine n'éthigrs toujours interprétées de fagon uniformelesr
Etats membres; en outre, les services des douane®rthins Etats membres étant décentralisés, un
examen global des fraudes au niveau central faigédtut et qu’il était souvent difficile d'obteians les
délais prévus des réponses satisfaisantes auotEmnt posteriori des preuves de l'origine, cecggait
d'énormes difficultés en matiére de recouvremerst dmits de douane (Communiqué de Presse,

« Régimes préférentiels - la Commission proposeadediorations, [P/97/673, 23/07/1997)
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des actions d'accompagnement visant, en particidieaméliorer la formation et
I'information des administrations douaniéres dgs pi@rs concernés; améliorer, dans le
contexte d'une réflexion a plus long terme, le eagiméral des régimes préférentiels, en
se fondant notamment sur les orientations de lanoamcation sur I'amélioration de

l'accés au marché des pays les moins avantés.

On peut donc dire que dés sa communication du iR8tja997 sur la gestion
des régimes tarifaires préférentiels, la Commisgioropéenne avait mis en évidence
d'importants dysfonctionnements de ces régimes.e@nt, les solutions qu'elle
préconisait alors, tels des controles plus rigoumes Etats membres ou la formation
des administrations douanieres des pays tiers, gEntque partiellement mises en

ceuvre, ou n'ont pas produit les résultats escorfiptés

2) Deux axes prioritaires : la rationalisatiors degles d’origine et la lutte

contre la fraude

Par le Livre vert, adopté le 18 décembre 2003Cdammission européenne
entendait relancer la réflexion sur les reglesrigine préférentielles de la

Communauté et trouver de nouvelles solutions.

La Commission européenne dressait un nouveau biéafiapplication des
régimes tarifaires préférentiels, en soulignant Buréme diversité et leur complexité,
accentuée par la mise en place de systemes deut diorigine » qui permettaient de

prendre en compte des matiéres originaires deguitsspays.

Elle mettait I'accent sur trois pistes de réforme

D’abord, la définition des conditions d'acquisitide Il'origine et leur cadre

399 hitp://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/fr/9707/pTBR.htm

%0 | jvre Vert « L'avenir des régles d’origine dans l&gimes commerciaux préférentielles » Bruxelles,
18 décembre 2003, COM (2003)787 final
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juridigue, pour que ces regles d’origine remplissareux leur rdle et contribuent au
bon fonctionnement de régimes de plus en plus @sentvers un acces accru aux

marcheés et le développement durable ;

Ensuite, le contréle de leur application loyale, pleuplus grand bénéfice du
commerce |égitime et de la préservation des itgéiganciers de I'Union.

Et enfin, la mise en place de procédures assurapatage optimal des taches
et des responsabilités entre les opérateurs autesités ; ce dernier point faisait I'objet
de développements particuliers, mettant en évidetez différentes options
envisageables pour le futur, en ce qui concerngdesvolets suivants : la certification
du caractere originaire a I'exportation, la dédiarade l'origine a l'importation et le

controle de l'origine.

Le livre vert indiquait que, la diversité des régsnpréférentiels posait des
contraintes quant a la capacité de la Communaués particulier de la Commission, a
les mettre en ceuvre et a en contréler 'usage deiema exhaustive, en assurant
notamment la surveillance du bon fonctionnementrégsnes, de la bonne application
des régles et du respect des obligations des tgales parties contractantes, telle que
soulignées par la Cour de Justice. La mise en cgu@rae des régimes préférentiels
supposait un échange continu d’informations indispbles a la gestion des regles
d’'origine. La coopération inhérente a ces reglast € en effet fondée sur une
certification et des controles effectués par dderda@s compétentes, ce qui impliquait
notamment la connaissance par les parties destsadilisés et des noms et adresses de
ces autorités et une mise a jour réguliére derdesmations. Et il soulignait qu'avec
de nombreux pays, ce mécanisme ne fonctionnaibjgas ce qui créait de maniére
récurrente des difficultés a I'importation, implidguales relances continuelles de pays a
la fois des intéréts et des niveaux de développeméobnomique et administratif

souvent trés différents.

S’agissant de la certification, un choix s’imposahtre la recherche d’'une
amélioration du fonctionnement du systeme actudl,dgnnait un réle prépondérant

aux autorités douaniéres du pays d’exportatiortrdasfert de cette responsabilité au
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seul exportateur et une formule intermédiaire &iast a réserver la possibilité de
certifier l'origine aux seuls exportateurs agréés emregistrés aupres des autorités

compétentes.

L'origine était attestée par les autorités duspdigxportation, bénéficiaire de
la préférence soit directement (par des certificddéivrés par ces autorités) soit
indirectement (via une autorisation permettant aexportateur de justifier lui-méme
l'origine). Son contrdle impose donc des mécanisdegoopération administrative

étroite entre ce pays et le pays d'importationoyetnt la préférence.

D’apreés le livre vert, le systéme de gestion etaletréle des regles d'origine,
essentiellement fondé sur la coopération adminigtraentre les autorités du pays
d'importation et celles du pays d'exportation aartifie et vérifie I'origine des produits,
avait atteint ses limites en termes de capacitieanobilisation de ressources pour sa
mise en ceuvre. Les problemes de gestion courasteédgmes, de lutte contre les
irrégularités et de coopération administrative demient entiers et hypothéquaient
toujours la loyauté des échanges et la protectamnimtéréts économiques et financiers

en jeu.

L'obligation de coopération administrative devrgiermettre au pays
d'importation de pouvoir compter sur l'assistance pays d'exportation en cas de
probleme, sur la base d'une confiance mutuellefaEnelle aboutissait souvent a le
priver de toute possibilité d'action en vue derlatgrtion de ses intéréts Iégitimes, faute
de recevoir du pays d'exportation l'assistancessage dans la lutte contre la fraude et

la vérification du respect des regles d'origine.

Le pays d'importation se trouvait ainsi totalensépendre de la bonne volonté
et de la loyauté du pays d'exportation, qui répiigménéralement a revenir sur une
certification erronée qu'il avait lui-méme effeduéu a opérer des contrbles

approfondis en liaison avec une exportation.

Un nouveau partage des responsabilités en matiengide s'imposait aussi
bien entre les autorités des pays liés par le Eginéférentiel qu'entre les autorités

douaniéres et les opérateurs. Ce partage devraimnoent conduire a recentrer le role
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des autorités vers leur fonction naturelle de d@detren repensant le but et les
mécanismes de leur coopération mutuelle. Il étddnc indispensable de revoir les
procédures de certification et de contrble de dine préférentielle. Au-dela, La

Commission souhaitait engager une réflexion swefia méme des regles d'origine
préférentielles, a la lumiére de l'abaissement dlests de douanes susceptible de
résulter du nouveau cycle de négociations commiesciaultilatérales, du role a donner
aux regles d'origine préférentielles dans les atscde libre échange et de la politique

d'acces au marché et de soutien durdble.

8 Il. La solution dégagée

Suite a un large débat, le 16 mars 2005 la Comamssi adopté une
communication intitulée "Les regles d'origine dates régimes commerciaux
préférentiels: Orientations pour I'avenir” (COM (8p@00 final). La Communication a
prévu une nouvelle approche des régles d'origams dous les régimes commerciaux
préférentiels impliquant la Communauté. Les chareggmenvisagés seront introduits
au fur et a mesure, en commencant par des réginmigiwes comme le SPG.. Des
modifications dans les autres régimes commerciagbiépmtiels suivront.

Il nous faut premierement examiner 1) La Commis&aropéenne propose
des regles d'origine simplifiées : une méthode umifpndée sur la valeur ajoutée et
voir apres 2) Les résultats de I'évaluation d'ioipe nouveaux développememtpres
avoir publié, en 2003, un Livre vert sur l'avedés regles d'origine dans les régimes
commerciaux préférentiels (COM(2003) 787 final), guettait en lumiere les
problemes posés par les regles actuelles et deihdfmdés de toutes les parties
intéressées, La Commission a recu 100 réponskspiet des gouvernements de pays

tiers, d’associations professionnelles et d’opéirate

%1 Livre Vert « L'avenir des régles d’origine dans l&égimes commerciaux préférentielles » Bruxelles,
18 décembre 2003, COM (2003)787 final
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Le 16 septembre 2004, la Commission a publié leadpte synthése sur les
résultats du processus de consultation sur leegedlorigine appliquées dans les

régimes commerciaux preférentiels.

Les résultats du processus de consultation ontemikimiére que les regles
d’'origine ne correspondaient pas a la réalité écogoe actuelle, elles étaient
considérées comme étant trop complexes, restrictige elles manquaient de
transparence. Le systeme actuel devrait étre chafigéle garantir les produits pour
lesquels le traitement préférentiel est demandé eftectivement conformes aux régles
d’'origine. Le systeme de certificats sur papierrdivétre remplacé par un document

électronique

Deux des principales conclusions retenues sonaractere trop complexe et
trop restrictif des régles d'origine actuelles aigse la nécessité de rationaliser et de

simplifier.*%?

1) Des régles d’origine simplifiées : une méthodeue fondée sur la valeur

ajoutée

La Commission a adopté une stratégie visant auretale nouvelles regles
d’origine simplifiées aux fins des accords commaaigi préférentiels conclus par 'UE
avec certains pays tiers. La Commission suggenemlacer les régles actuelles par
une méthode uniqgue de détermination de l'origineléensur la valeur ajoutée, ce qui

rendrait ces regles plus claires et plus favoradledéveloppement.

La Commission envisage de s’attaquer a la profusiotuelle de régles
d’origine et de les remplacer par une régle uniquelée sur la valeur ajoutée dans le

402 http://europa.eu.int/‘comm/taxation customs/custoritsn/rules_origin/rules_of origine fr.htm
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pays bénéficiaire. Selon cette méthode, un prodsitiitant de I'ouvraison ou de la
transformation de matiéres non originaires impart&erait considéré comme originaire
si la valeur ajoutée dans le pays (ou dans lanégnocas de cumul) est au moins égale a
un certain seuil (une «teneur en valeur locale égionale» minimale), exprimé en
pourcentage du co(t de production net du produat fiCette regle doit toutefois encore

étre vérifiée afin de s’assurer de sa compatilalitéc tous les secteurs.

La valeur ajoutée exigée serait déterminée sur daebd'une analyse
économique saine et selon les objectifs du régiramntiel concerné, par exemple le
développement, et, si cela ne nuit pas a ces dbjeselon le degré requis de
libéralisation des échanges. Les seuils pourr&@ataussi élevés ou bas que nécessaire
pour tenir compte de ces objectifs. Toutefoispésdevraient pas étre plus restrictifs que

les regles actuelles.

La Commission envisage aussi d’améliorer la gesttn systeme et
d’introduire un programme de suivi. Ces changemen&sviendraient par le biais de

mesures législatives. L'élaboration de la premigesure va débuter immédiatement.

La communication de la Commission intitulée « kegles d’origine dans les
régimes commerciaux préférentielles. Orientatio pour I'avenir » 16.3.2005,
COM(2005) 100 final, présente ci-apres les mesdeesimplification et d’allégement

des regles actuelles :

- un critere uniforme de détermination de I'origines aearchandises non
entierement obtenues, sous réserve d'une évalualiéneure de l'impact, fondé
sur un certain seuil de valeur ajoutée dans le pégsficiaire (ou, le cas échéant, le

groupe régional de pays) concerné ;

- un rééquilibrage des droits et obligations des aipérs et

administrations. En particulier, le systeme actliétablissement de l'origine par le
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biais d'un certificat signé par I'exportateur es&ipar les autorités compétentes du
pays concerné serait remplacé par une déclaratisiyiiie des exportateurs agréés;

- le développement d'instruments garantissant quedgs bénéficiaires
respectent leurs obligations. Cette mesure indlul@s actions visant a améliorer
I'évaluation, les flux d’informations, la formatioat I'assistance technique et a
soutenir la coopération entre la Communauté efpagenaires préférentiels, ainsi

gu’un systeme de suivi périodique du respect dégations.

Selon la Commission, les nouvelles procédures még® de déclaration
d'origine empécheraient les abus. La preuvedl@ihe, actuellement fondée sur une
certification signée par I'exportateur et visée pes autorités compétentes du pays
concerné, serait remplacée par un systeme d’incuktion préalable délivrée par les
autorités des pays bénéficiaires des exportatgqursseraient autorisés a exporter sous
un régime préférentiel donné. Les déclarationsigitoe reléveraient alors de la seule
responsabilité de ces exportateurs immatriculés.exportateurs sont les mieux placés

pour connaitre et démontrer I'origine de leurs handises.

La Commission commencera par les régimes pour édsge besoin de
changer est le plus pressant, c’est-a-dire lesesedlorigine visant a appliquer le
nouveau régime SPG. La Commission a l'intentiorddfger un reglement spécifique
sur les regles d’origine du SPG dés que possibimiroduire ces changements en
2006. Des modifications dans les autres régimesnanciaux préférentiels suivront.
L'une des priorités sera d’'appliquer la nouvelle rappe aux accords de partenariat
economique en cours de négociation avec six groepamrégionaux de pays
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifigue (ACP), tigmnent entierement compte des
bénéfices actuels de l'accord de Cotonou. L'appeogiourrait alors s’étendre
progressivement aux accords de libre-échange acti#l proposant de nouveaux
régimes aux partenaires commerciaux, la Commidsiotera d’éviter que les questions
déja réglées lors des négociations en cours natspas remises en question et elle

privilégiera une approche ouverte et constructe® mbuvelles négociations.

D’aprés la Commission, les modifications propossesmient efficaces parce
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que les opérateurs sont habitués a tenir compta #aleur ajoutée pour des raisons
commerciales ainsi que douaniéres et ils sont pte@né¢ conscients de leurs codts. De
plus, méme le systéme actuel les oblige a poasgsurerla tracabilité de toutes les
matieres utilisées. Quoi qu’il en soit, toutes detres méthodes actuellement utilisées
présentent leurs propres points faibles en ternesanplexité et de manque de

flexibilité et aucune n’est en mesure d’étre apgguniformément.

Parallelement, les modifications apporteraient pledlexibilité aux décideurs
communautaires, car ils pourraient plus facileneaitjuer les régles sur les objectifs
(par exemple, ceux liés au développement) des esgpméférentiels concernés grace a

la détermination des seufl¥

Concernant cette proposition la Commission a estiué& « ... il allait de soi
gu'une approche aussi radicale susciterait de neumsks questions de la part des
opérateurs et des administrations et une évaluatiérieurement serait menée avant la
mise en ceuvre des propositions. Si cette évaludéarontrait que I'approche basée sur
la valeur ajoutée ne donnait pas les résultatengsi®s dans certains secteurs, la
Commission examinerait la possibilité de complétdte approche ou envisagerait une

autre approche plus efficace dans les secteuraestign. 3.

2) Les resultats de I'évaluation d’impact et laigi@n des regles d'origine

applicables dans le cadre du systéme de préférgaogésalisées

La communication a donc reconnue qu'une évalugtios approfondie de
cette méthode s'imposait. Comme partie de cettyssna'impact la Commission a
lancé trois études par des consultants externeséturde générale, une portante sur les

produits textiles et une portante sur les proddésla péche. L'analyse d'impact, y

“O%http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActionafefence=MEMO/05/95&format=HTML&aged=0&
language

404 Communiqués de Presse, Références : MEMO/05[34te: 17/03/2005
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compris les trois études est publiée lorsque la @@sion a fait une proposition
spécifique pour la réforme des régles d'origin&gsteme des préférences généralisées.

En ce qui concerne les produits de la p&hd'une des principales
conclusions retenue est que le critere de valeouté tel que proposé sera
pratiguement inapplicable au secteur des prodeita ggéche. En général, il est apparu
que cette méthode est inadéquate par la nature rdésproduits de la péche. Cela a
été confirmé lors de la discussion avec les pairenACP'® Il a été souligné que les
criteres de la valeur ajoutée pourraient étre diliéfs a appliquer étant donné que le
secteur de la péche ne fonctionne pas comme lindumanufacturiere et il est
eégalement difficile de déterminer le colt des nmasi¢oremiéres. Dans le cas du thon, «
il est clairement reconnu qu'un changen®ndes régles d'origine serait préjudiciable,
en particulier pour les flottes thoniéres europésnrLes changements des regles
d’origine (le critére de valeur ajoutée) les praient d’'un avantage essentiel pour leur

405 Evaluation d'impact de la CE : « Rules of origingreferential trade arrangements — new ruleshier t
fisheries sector » (Régles d’origine dans les régicommerciaux préférentiels — nouvelles regles lgou

secteur de la péche) http://ec.europa.euffisheribtitations/studies/fish06_20_ en.pdf

406 Commission européenne, Direction générale de thep@t des affaires maritimes, Compte rendu
succinct de la réunion du groupe de travail 3 (im@scet politique commerciale) du comité consultaiif

la péche et l'aquaculture, 9 octobre 2007

407 pour étre éligible & I'entrée dans la Communautcit nul, les produits transformés dans des pays
tiers doivent avoir été péché par des navires éanp ou de pays bénéficiant des droits d'acces
préférentiels (ACP, SPG, TSA). Dans le cas du tlmn|es navires de la CE sont I'un des principaux
fournisseurs mondiaux, la regle d’origine génereingitatif aux entreprises de pays tiers éligibées
traitement préférentiel & acheter la cargaison aléres européens plutdt que de navires asiatiqaes p
exemple si le marché visé est I'Europe. A noter lguprojet de réforme des regles d’origine qui sera
désormais susceptible de fonder I'éligibilité saitdux de valeur ajoutée générée dans le payspaee
indépendamment de la nationalité du navire estepiifite d’annuler cet avantage a I'achat de matiére
premieres a des navires européens. (Etude suntie éixterne de la Communauté, Contrat FISH/2006/02
Rapport final, Janvier 2008,
http://ec.europa.eu/fisheries/publications/stugieetnal fleet 2008_annex_fr.pdf
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viabilité **®

Il faut également noter a ce sujet que parmi leglosions de I'étude d’impact
des regles d'origine dans les régimes de commegférpntiels de 'UE avec les pays
en développement, il apparait que le critere dewadjoutée est neutre par rapport a la
dimension du développement : son impact dépencuilide la valeur ajoutée établi. A
un niveau éleve, il stimule I'intégration régional@a celle des processus productifs
mais peut eégalement étre dissuasif de la créatiditugest conduire a I'exclusion des

pays & plus faible capacité productf¥2.

Apres avoir realisé une étude d’'impact afin d’asatyla possibilité d’adopter
une regle unique fondée sur un critere de valeutég, la Commission a reconnu qu’il
était nécessaire d’adopter une approche sectewepteur, essentiellement pour ce qui
est de I'agriculture, des produits chimiques, dedaox ainsi que des textiles et des

vétementg1°

A lissue de ces analyses, La Commission euromee adopté le 18
novembre 2018* un réglement révisant les régles d'origine applesaux produits
importés dans le cadre du systéme de préférenoésaliéées.

408 http://agritrade.cta.int/fr/fisheries

“Etude d'impact APE et de I'intégration régionale sde PTOM,
http://ec.europa.eu/development/icenter/reposi@BF _Impact Study Regint and%20EPA_20070907 _

FR.pdf

419 OMD, Conférence de deux jours sur les régles ginei dans le monde, Maitriser les régles d'origine,
Bruxelles, 16-17 juin 2008, OX0001F1a,
http://www.wcoomd.org/files/1.%20Public%20files/P&tIDocuments/Origine/OX0001F1.pdf

41 Réglement (UE) h1063/2010 de la Commission du 18 novembre 201@apbmodification du
réglement (CEE) 1T2454/93 fixant certaines dispositions d’applicatihi réglement (CEE)°12913/92 du
Conseil établissant le code des douanes commureutai
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Les nouvelles regles, applicables au ler janviéd 20ennent en compte, selon
le communiqué de I'Union européenne "des spétdficdes différents secteurs de

production et des exigences particulieres en neatiertransformation”.

La proposition contient également une nouvelle @doce relative a la preuve
de l'origine, qui attribue davantage de responisé@bibux opérateurs. A partir de 2017,
le systeme actuel de certification de l'origindiséipar les autorités des pays tiers sera
remplacé par des déclarations d'origine établiesciment par les exportateurs
immatriculés au moyen d'un systeme électroniqus. dwgtorités du pays exportateur
pourront ainsi consacrer leurs ressources a migter Icontre les fraudes et les abus et

les entreprises verront leurs charges adminisggatiliminuer.

Selon le réglement, afin de garantir que I'ouvraisana transformation qui a
lieu dans le pays bénéficiaire est une opératiaitalde et économiquement justifiée
présentant un réel intérét économique pour le pagserné, il est opportun de dresser
une liste des opérations d’ouvraison ou de transdition insuffisantes qui ne peuvent
en aucun cas conférer le caractére originaire. € f cet effet conserver en grande
partie la liste utilisée jusqu’ici, mais il y ali@’y apporter certaines adaptations. A titre
d’exemple, pour éviter tout détournement des flamnmerciaux et toute distorsion du
marché dans le cas du sucre, et dans la ligneisigssitions déja adoptées dans le cadre
des régles d'origine relevant d’autres régimes censraux préférentiels, il y a lieu de
mettre en place une nouvelle regle interdisantd&nge du sucre a toute matiére.

Dans sa poursuite de I'harmonisation des reglesigifmr préférentielles,
I'Union européenne prend également en compte degehes préoccupations comme la
protection de I'environnement et le respect destslidé 'homme. Elle inclut dans les
accords de coopération qu’elle passe avec destjgagune clause qui fait du respect
des droits de I'homme, de la démocratie et de {’Béadroit, un des éléments essentiels
de leur relation. Une telle clause n'est pasi§ijgpée des accords de coopération mais
apparait également dans les accords d’associati@eramerciaux conclus par I'Union
européenne avec des Etats tiers. Ce lien entrag@art, I'établissement des relations
contractuelles, I'octroi de préférences commersialel’aide communautaire, et d’autre

part, le respect des droits de 'homme, de la déatiecet de I'Etat de droit est connu

232



sous le nom de « la conditionnalité politiqu&3».

Comme l'indique Mme Schneider, le terme de la comainalité renvoie « a
I'idée de soumettre un droit ou un avantage auesgpun certain nombre de critéres,
d’engagements ou de pratique tandis que le seeonktde politique souligne la nature
particuliere de ces derniers qui doivent nécessaing étre distingués de ceux de nature

économiqué™® ».

En effet, une modernisation des régles d'origin@agt étre réalisée sans tenir
compte des nouvelles préoccupations comme la piatede I'environnement et le
respect des droits de 'hnomme car aujourd’huide kntre commerce et développement

est indéniable. En effet, I'objectif de développenhtrirablé' figure parmi les objectifs

412 CANDELA SORIANO (M.), « L'Union européenne et lagpection des droits de 'Homme dans la
coopération au développement : le rble de la cmmdialité », R.T.D.H, 2002-4, vol. 52, pp. 875-
900.,www.rtdh.eu/pdf/2002875.pdf

413 SCHNEIDER (C), « Réflexions sur le role de la dtindnalité politique dans I'affirmation de 'UE
comme acteur global » in FLAESCH MOUGIN (C) et SCHNER (C), (dir.), L'Union européenne
acteur global dans le nouvel ordre mondial, Acaéémniropéenne d'été (action J. Monnet Recherche de
'UE) de Grenoble et de Rennes (Septembre 2005)édérique multimédia interactive « Droit in situ »
Paris 2006. SCHNEIDER (C), Au cceur de la coopémaitibernationale de I'union européenne : quelle
stratégie a venir pour la conditionnalité politiqgeviélanges en I’honneur du professeur Jean Touscoz

France Europe éditions, Nice 2008, pp. 750-778

14| e développement durable fait partie des objed&f$Organisation mondiale du commerce, fondée en
1994 a la fin de "I'Uruguay Round" des négociatisns le commerce. Dans son préambule il est stipul

gue: "La reconnaissance que leurs rapports damerieine du commerce et de l'effort économique

doivent étre menés en vue d'améliorer les niveawial d'assurer le plein emploi et un volume intquar

et croissant de revenus réels et de demande efede permettre I'expansion de la production et du
commerce de marchandises et de services, tout enefiant I'utilisation optimale des ressources

mondiales, conformément a l'objectif du développandurable, et en s'efforcant de protéger et de
préserver I'environnement et d'améliorer les moymrsmettant d'arriver a ce but de maniére cohérente

avec leurs propres besoins et préoccupations stadss de développement économiques différents.”

233



principaux de I'OMC. Les négociateurs commerciaok ahoisi de l'inscrire dans le

préambule de I'Accord sur I'OMC. Comme l'indiguasPal Lamy lors d'un colloque

sur les droits de 'hnomme dans I'économie mondiales droits de I'homme et le

commerce se renforcent mutuellement. Les droitfhdenme sont essentiels au bon
fonctionnement du systéme commercial multilatéaabis que les régles commerciales
et celles de I'OMC contribuent a la réalisation desits de 'hnomme. Les mesures
commerciales sont l'instrument le plus frequemmaitisé dans les pays développés
pour exercer des pressions sur les états en eiiuddi violation des droits de I'homme ;
ces mesures, pour étre efficaces, doivent powapliquer a toutes les marchandises
qui en font I'objet et a elles seules. Cette appion dépend donc de la détermination

exacte de l'origine.
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Chapitre 1.

L'origine et la mondialisation : Perspectives nouvies

Les regles dorigine avaient au départ pour oljeptincipal d’aider a
déterminer l'origine des produits importés aux fide I'application des droits de
douane. Aujourd’hui la conception traditionnelle lawigine en tant que dispositif de
contréle a la frontiere est dépassée car le naged’origine est également important

pour la commercialisation des marchandises.

De méme, la mention de l'origine peut étre fondéedas notion de commerce
équitable, savoir que la fabrication a eu lieusdam pays garantissant des conditions de
travail décentes ou dans un pays respectant lelapipement durable peut aider le
consommateur a faire son choix. Plusieurs pays camant également a intégrer ces
concepts dans la formulation de leurs politiqudfonales, a leur processus décisionnel

et a leurs investissements. (Section I)

Dans la méme perspective, une clause socialevabenementale peut étre
insérée par les pays industrialisés dans les ascoodnmerciaux régionaux pour
accorder le bénéfice des préférences tarifairedietque les produits puissent étre
considérés comme “originaires” d'un pays bénéfeige ce systeme. (Section Il)
Ainsi, des nouvelles préoccupations non économigoesime la protection de
I'environnement et de la santé ainsi que le respestdroits de 'homme constituent

autant de motivation de contrdéler I'origine.

Section |
L'Intégration des concepts relatifs au développemedrdurable et

au commerce équitable a la politigue commerciale

Plusieurs pays intégrent désormais des concepasifsebu développement
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durableet au commerce équitaBlé dans la formulation de leurs politiques natiosale
a leur processus décisionnel et a leurs investisstms 1) Du c6té des consommateurs

aussi, se manifeste une exigence de commerce taiélgwi 8 11)

8 I. Les mesures internationales face aux prée@tmus

environnementales ou humanitaires et « l'origine »

La clause sociale multilatérale n'ayant pas étéeptée au sein de 'OMC, a
cause de divergences de vues entre les pays gpeslet les pays en développement
au sujet de l'opportunité d’inclure la question desations entre commerce et
environnement dans le programme des négociatianmeociales, le respect des droits
de 'homme et de I'environnement est régi par lespasitions générales du GATT.
Dans cette perspective, la détermination de I'magiest importante pour que les
mesures prises par un état en ce qui concernspeaedes normes internationales de
travail (1) ou la protection de I'environnemettde la santé (2) puissent réellement

toucher le pays visé par une mesure favorable favoeable.
1) Les normes internationales du travalil.
Le lien entre le commerce international et le tilaétait affirmé dans l'article 7

de la Charte de la Havane de 1947. Cet articlenreissait que le non respect du droit

des travailleurs posait un probléme internationalesrelevait donc pas uniguement de

“15'idée du commerce équitable est née pour rémoadk injustices percues envers les plus défawrisé

dans les échanges internationaux et a été dévelompées mouvements "progressistes” fondés sur la
solidarité et le développement. Le mouvement pauesponsabilité sociale des entreprises lan@ a |
méme époque par les industries a également ajestéarmes sociales et environnementales a la chaine
d'approvisionnement et proposé aux producteursuetcansommateurs une approche intégrant cette
donnée. (Communication de la Commission au Cbhnseau Parlement européen et Comité
économique et social européen — Contribuer développement durable: le réle dummerce
équitable et des systémes non gouvernementassutlance de la durabilité liés au commerce"
COM(2009) 215 final)
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la seule souveraineté nationat.

Le GATT qui se substituera a cette Charte ne reppas les termes de cet
article. Mais, larticle XX du GATT prévoit un dain nombre d’exceptions générales
notamment lorsque I'accord est susceptible d’empédtaoption ou I'application» de
mesures nécessaires a la protection de la mopalitique ou se rapportant aux articles
fabriqués dans les prisons. Larticle XXI étend éxceptions aux mesures prises «en
application [des] engagements au titre de la Chde®e Nations Unies, en vue du

maintien de la paix et de la sécurité internatienaf’

En ce qui concerne le travail décent, le paragraehede l'article XX du
GATT, autorise les membres de 'OMC a adopter desures commerciales restrictives
aux articles fabriqués dans les prisons. A I'épodaes négociations, les Etats-Unis
avaient proposé d’élargir I'article pour y incluerecours a d’autres formes de travalil
involontaire, comme le travail forcé ou involon&irLarticle n'a pas donné
d’application concréete. Une des raisons réside-pwatdans le fait qu’'un grand nombre

de pays pratique le travail carcéral comme ununsént de réinsertioft'®

“1® 'article 7 de la Charte prévoit que « les Etatsnmres reconnaissent que les mesures relatives a

'emploi doivent pleinement tenir compte des drogei sont reconnus aux travailleurs par des
déclarations, des conventions et des accords oueegnementaux. lls reconnaissent que tous les pays
ont un intérét commun a la réalisation et au maimte normes équitables de travail en rapport Evec
productivité de la main-d’ceuvre et, de ce fait, aorditions de rémunération et de travail meillsugae
cette productivité rend possibles. Les Etats memleeonnaissent que l'existence de conditions de
travail non équitables, particulierement dans kdesurs de la production travaillant pour I'expticsa,

crée des difficultés aux échanges internationanxcdhséquence, chaque Etat membre prendra tostes le
mesures appropriées et pratiquement réalisablesuende faire disparaitre ces conditions sur son

territoire. »

47 3 clause sociale dans les traités commerciauANBRER C. Et $ROEN J-M., in Mondialisation
Jtravail et droits fondamentaux, (sous la dirattie@ DAUGAREILH 1) pp.181-213, Bruylant, 2005

418 KIEFFER B. , L'Organisation Mondiale du Commerdel'@olution du droit international public,
Larcier, 2008, p. 240
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Mais ces articles sont trop imprécis pour autordas exceptions qui seraient
justifiées par la violation des normes fondamestdetravail.  Lors de la Conférence
ministérielle de 'OMC tenue en 1996 a Singapoes, Ministres ont inclus dans leur
Déclaration la disposition suivante : « Nous reredons notre engagement d’observer
les normes fondamentales du travail internationafénreconnues. L'Organisation
internationale du Travail (OIT) est I'organe comgrétpour établir ces normes et s’en
occuper, et nous affirmons soutenir les activité®lle méne pour les promouvoir.
Nous estimons que la croissance économique etVelajpement favorisés par une
augmentation des échanges commerciaux et une lifadien plus poussée du
commerce contribuent a la promotion de ces noridess rejetons I'usage des normes
du travail a des fins protectionnistes et convermnms I'avantage comparatif des pays,
en particulier des pays en développement a basesalae doit en aucune facon étre
remis en question. A cet égard, nous notons qu8desctariats de 'OMC et de I'OIT
continueront de collaborer comme ils le font adamént. » La Conférence
ministérielle de 'OMC a donc expressément recofawcompétence spécifique de

I'OIT et na chargé 'OMC d’aucun travail dans cendaine®*'

En 1999, la question a également été souleve€an&rence ministérielle de
Seattle mais sans qu'un accord soit trouvé. En ,2B0Conférence ministérielle de
Doha a reéaffirmé la Déclaration de Singapour sutrd®ail sans consacrer de débat

spécifique a la question.
Néanmoins, un pays peut se référer aux dispositiénérales de GATT.

On peut présumer qu’'un pays qui a interdit ledilaforcé sur son territoire,
par exemple, pourrait bannir les produits impofasiqués par de la main-d’ceuvre
asservie. Cela reviendrait a accorder le mémeeinght aux produits d'origine
nationale et aux produits importés, en vertu dmgype de non-utilisation de main-
d’ceuvre asservie. Exiger de ce pays qu’'il accdpgeproduits importés fabriqués par

de la main-d’ceuvre asservie, équivaudrait a ex@get accorde un traitement plus

419 INAMA 2002
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favorable aux produits import&%

Dans cette perspective la détermination de I'oggst importante pour que les
mesures prises par un état en ce qui concernspeaedes normes internationales de
travail puissent réellement toucher le pays visé.dette détermination dépend aussi
I'application des mesures sanitaires et phytosaega

2) La protection de I'environnement et de la santé

A) La protection de la santé

La protection de la vie des personnes ou des amiraa leur santé constitue
également une priorité pour les états contempoktinse exigence croissante pour les
consommateurs. Dans cette perspective, les éenagmt des mesures nécessaires pour

y parvenir.

L'Accord sur l'application des mesures sanitaitephgtosanitaire§* porte
sur les mesures « nécessaires » a la protectiten shnté et de la vie des personnes et
des animaux et a la préservation des végétaux ecordrtains risques liés aux
mouvements de végétaux, d’animaux ou de denréewemtiaires dans le cadre du

commerce international.

L'utilisation des mesures sanitaires et phytosaegaemploie indirectement la
notion d’origine des marchandises car de tellesunesssont appliquées, tant aux

produits d’origine nationale qu’aux produits imgst pour protéger la vie des

420 HOWSE R. MUTUA M., Protection des droits humaie$ mondialisation de I'économie, Un défi

pour 'OMC, Centre international des droits de ¢éaigonne et du développement démocratique, 2000.

421 | 'Accord sur l'application des mesures sanitagephytosanitaires (I“Accord SPS”) est entré en

vigueur au moment de la création de I'Organisationdiale du commerce, le ler janvier 1995.
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personnes ou des animaux ou leur $&htéontre les maladies transmises par
I'alimentation, & protéger ’lhomme contre les matadiransportées par des animaux et
des plantes, a protéger les plantes et les animanixe les ravageurs ou maladies et a

empécher la propagation d’un ravageur ou d’'une dmakur le territoire du pays.

Toutefois, compte tenu des différences qui existintfait des conditions
géographiques, climatiques et épidémiologiques,n‘dst pas toujours approprié
dimposer les mémes prescriptions sanitaires etophgitaires pour les produits
alimentaires ou les produits d'origine animale égétale provenant de pays différents.
Ainsi, il arrive que les mesures sanitaires et pegmitaires varient en fonction du pays
d'origine des produits alimentaires ou des prodditgigine animale ou végétale
considérés. L'Accord autorise donc les pays aigpet des mesures SPS qui different
selon l'origine des produits. Toutefois, cet adca@mpéche une discrimination
injustifiée dans l'utilisation des mesures sarggiet phytosanitaires, que ce soit en
faveur des producteurs nationaux ou entre les fesgars étrangers et il sera alors
nécessaire de démontrer par des enquétes quexiedéamaladies ou de déces est
anormalement élevé dans une des branches de pooddain Etat pour appliquer des
mesures restrictives au commerce des produitsnaiigis dudit Etat.

Dans cette perspective, certains pays exigent@pays d'origine de I'animal

soit indiqué & des fins de protection sanitdifé mais I'application des mesures

422 | es exceptions écologiques portent sur les asti{X (b) et (g) du GATT relatifs aux mesures
"nécessaires pour protéger la vie ou la santé es Bumains, des animaux ou des plantes" et ascell
"portant sur la préservation des ressources n&sreon renouvelables” Un pays peut prendre des
mesures commerciales restrictives si un produitiSgée peut avoir des incidences sur 'environneime
ou la santé, a condition que ces mesures d'impmtaoient conformes aux principes de non-
discrimination et de clause nationale du GATT. Eef belles doivent s'appliquer de fagon équitakie a
produits étrangers et domestiques et doivent carcédes effets dans le pays importateur. En auash c
un pays ne peut pénaliser a sa frontiere des hikomt le mode de production est nocif pour

I'environnement dans le pays d'origine.

423 G/SPS/W/89.
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sanitaires et phytosanitaires ne porte pas unigoesg « l'origine » des produits : il

faut également savoir « comment » il a été impetri€ quelle est sa provenance ».

A titre d’exemple, les positions prises concerdardertificat d’origine pour les
produits a base de viande de bceuf et de viandeode gont déterminées par les
préoccupations liées a la nécessité de maintentédjrité des mesures sanitaires et
phytosanitaires actuelles et futures, plutoét quealeir si I'abattage d’'un animal et la
transformation ultérieure de ses organes constitwentransformation substantielle. Un
pays peut chercher a instituer une mesure auddrel’Accord sur I'application des
mesures sanitaires et phytosanitaires imposaiuétiage du pays d’origine pour tous
les produits a base de viande bovine en raisorpaEEcupations suscitées en matiere
de croissance et d’élevage. La question qui se pssede savoir si, aux fins de
'application de cette mesure, l'origine des piitgllcarnés serait déterminée par
I'application des régles d’origine harmonisé®8.

B) La protection de I'environnement

Outre la question de la santé, la déterminatiohodigine est aussi importante

pour entreprendre des mesures nécessaires a datmotde I'environnement.

Par exemple, les régles d’origine du bois sont stuvenipulées par des pays

qui font le commerce du bois récolté illégalement.

Ainsi dans les pays asiatiques (en Indonésie, wankar ou au Cambodge),
d’'importants volumes de bois sont expédiés a dastim des grands centres industriels
d’autres pays de la région, pour y étre transformé@mnt d'étre vendus sur les grands
marchés de consommation a des prix tres compggtifsarfois a des prix qui portent

atteinte aux produits lIégalement récoltés.

424 Cf. P. --- Conséquences de la mise en ceuvre dEs@origine harmonisées sur les autres accads d
'oMC
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Suivre la trace de produits composés de bois &dalhs un pays et transformé
dans un autre est plus complexe que le cas de ifgopimaires et semi-ouvrés

transformés dans le pays ou la matiére premiénéestée ">

Comme la longueur et la complexité croissantes de dhaine
d’approvisionnement de ces produits rendent difit@ contréle de I'origine Iégale des
matieres premiéres, le Parlement européen, canstgti'une grande partie du bois
importé dans I'Union européenne y parvient sousiéode produits transformeés, dont
certains sont fabriqués a partir de bois provemknicoupes illégale; demande a la
Commission, afin de faciliter l'interdiction de lesd importations de source illégale,
d'étudier une modification du code des douanesadeommunauté européenne et des
regles d'origine non préférentielles appliquéebas, de sorte que le dernier pays dans
lequel s'opére la fabrication de produits a paeiressources extraites du milieu naturel
soit tenu d'apporter la preuve de l'origine |éghds matiéres premiérés.

Le commerce peut aussi favoriser les mouvementsrnationaux de
marchandises dont il vaudrait mieux, dans une petsf@ environnementale, qu’elles
ne fassent pas I'objet d’échanges. Ainsi, les Bsgenvironnementaux que présentent
les déchets dangereux et les substances toxiqugmeatent avec la distance sur
laquelle ils sont transportés, des déversementdeattels étant toujours possibles. Ces
marchandises peuvent également étre rejetéesdagangays déepourvus des capacités
techniques ou administratives nécessaires a lemiméltion correcte ou méme a la prise

de la décision de les accepter.

42> Communication de la Commission au Conseil et aulePent Européen-Application des
réglementations forestiéres, gouvernance et éckaocgmmerciaux-Proposition relative a un plan
d’action de I'union européenne, COM/2003/0251 final

% parlement européen, Rapport sur la mise en cetume dtratégie forestiére pour 'Union européenne,
(2005/2054(INI)), 31.1.2006

42" Guide de I'environnement et du commerce, Prograrde® Nations Unies pour I'environnement

Division Technologie, Industrie et Economie, Seevéconomie et commerce et Institut international du
développement durable Programme, 2005,p. 52
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Pour résoudre cette question, La Convention de Balele contréle des
mouvements transfrontiéres de déchets dangereds leur éliminatioff® constitue la
base juridique applicable ;elle trouve son origine dans la crainte des pays en
développement, notamment africains, de devenirieun de déversement de déchets
dangereux, dont I'élimination, dans les pays déyeds, serait devenu difficile et

co(teuse.

Une telle question est également au cceur désitslédes travaux

d’harmonisation des regles d’origine non préféedies au sein de 'OMC.

Les définitions des déchets et rebuts devant &residérés comme étant
entierement obtenus dans un pays ont posé desullé8 pendant les négociations
d’harmonisation. Les difficultés rencontrées pramient de ce que le Comité technique
n'est pas arrivé a s'accorder au sujet de la netide la portée des déchets et rebuts dans
les législations nationales. Divers avis se saptimés sur la question de savoir si les
déchets et rebuts comprennent les "articles cééatt sur la question de savoir si les
parties récupérées a partir de déchets et rebiwsnd@tre considérées comme ayant la
méme origine que les déchets et rebuts en qué8lidrattribution de l'origine & la
collecte de piéces pourrait encourager la locatisades industries de récupération ou
des industries dangereuses dans les pays en démelepp De méme, les articles
usageés pourraient concurrencer les produits natiodas pays en développement car la

perception de ce qui est considéré comme un démhein article usagé peut étre

428 Convention de Bale — Les Parties peuvent expatésr déchets dangereux vers une autre Partie
uniqguement si cette derniére n'a pas interdit pe ty'importations et qu’elle donne son autorisatian

écrit. Les Parties ne peuvent généralement ni éapor importer (des déchets dangereux) vers ou en
provenance des non-Parties. Elles sont égalemeaéded’empécher I'importation ou I'exportation de
déchets dangereux lorsqu’elles ont des raisonsdsep que ces déchets ne seront pas gérés de enanier
écologiquement rationnelle sur leur lieu de desina (Linterdiction de Bale) prévoit I'interdiatn de

toutes les exportations des pays de 'OCDE verpdgs non membres de I'OCDE.

4% OMC, Comité des régles d'origine, Résultats depiemiére phase du programme de Travail
d'harmonisation des regles d'origine, Note du $axdat, G/RO/2, 3 novembre 1995
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différente dans les pays industrialisés et danpadgs en développement. Par exemple,
les voitures usagées peuvent étre considérées camesedéchets et rebuts ou les
ordinateurs obsoletes peuvent étre considérés codesanatieres plastiques dans les
pays industrialisés alors qu’ils peuvent avoir wateur commerciale dans un pays en
développemerit®

Ces questions de plus en plus complexes sont suattentivement par les
utilisateurs. En effet, les normes environnemesfalles mesures sanitaires et
phytosanitaires répondent a une exigence croissi® consommateurs, qui ne veulent
avoir sur leur marché que des produits ayant leirmim d'effets négatifs sur
I'environnement, accompagnés d’une informationrelaau sujet de leurs éventuels

effets sur la santé et répondant a des exigencggaliéé rigoureuses.

8 Il. Les consommateurs, le commerce équitable ébfigine

Les préoccupations environnementales, sanitairehwonanitaires peuvent
inciter les consommateurs a acheter de préférdaseproduits originaires de pays
ayant la réputation de respecter les droits demithe, les normes internationales du
travail et les traités environnementaux. (1) AJérse, certains produits traditionnels de
pays en développement qui donnent I'impression eéepas appliquer des normes
suffisamment rigoureuses en la matiére pourrdigatpénalisé€2) >

430 Conférence des Nations Unies sur le commerced#veloppement, La Mondialisation et le systéme
commercial international “Questions liées aux régl®rigine”, UNCTAD/ITCD/TSB/2, 24 mars 1998

1 INAMA S., «Les Régles Dorigine Non Préférentis] Stefano Inama, CNUCED “Champ
d’'application de I'Accord : Programme de travail upol’harmonisation des régles d’'origine non
préférentielles et déclaration commune sur lesegdlorigine préférentielles”, UNCTAD/ITCD/TSB/10,
in Les Initiatives Des Pays En Développement Pas Eutures Négociations Commerciales, CNUCED,
2000, pp. 429-458
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1) L'aspect positif de I'origine pour les consonimas

L'exemple récent du Cambodge, dans un accord hilag&ec les Etats-Unis
portant sur le secteur du textile-habillement, morque les progres en matiére de
respect des droits de 'hnomme peuvent étre a lfoeig’un développement économique,
a partir du moment ou les consommateurs sontaerment informés de la provenance

qualitative des produits.

Dans ces cas-1a, la certification de I'origine @exi importante car le but de la
certification est de fournir au consommateur desrmétions sur l'origine d'un produit
pour lui permettre d'acheter en connaissance decha<ertification joue ainsi le réle
de trait d'union entre les consommateurs, dispaggsyer davantage pour des produits
de qualité (respectueux de I'environnement et Bnent bénéfiques) et les producteurs
qui s'engagent a améliorer leurs pratiques. Pegr groduits forestiers, la dégradation
des ressources forestiéres en zone tropicale @éli@mergence du concept de gestion

forestiere durable.

En 1992, la Conférence des Nations Unies sur fenmement et le
développement (CNUCED) a mis l'accent sur la nééed®laborer des directives, des
criteres et des indicateurs de gestion durablefa@ss. A la CNUCED, plus de 120
pays ont convenu, dans les Principes forestierse lgg ressources et les terres
forestieres devaient étre entretenues pour répagtebesoins sociaux, économiques,
écologiques, culturels et spirituels des génératimmésentes et futures. Parallelement,
une campagne a été meneée dans les médias pagdegsations non gouvernementales
écologistes qui dénoncaient le commerce interndtmrame largement responsable de
I'épuisement des foréts naturelles. Ces campagveiena d'abord pour objectif des
interdictions ou des boycotts du bois. Plus récentpies écologistes ont modulé leurs
exigences car ils ont bien dd reconnaitre queiencerce du bois n'était pas mauvais en

soi, & condition que le bois provienne de forétéeg de maniére duralii&.

432 BAHARUDDIN Hj.G., Certification du bois: vue d'eesible,
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La certification de la gestion forestiére et deidime des produits forestiers
vise donc a mettre sur le marché international uagmigent des bois certifiés provenant

de foréts a gestion durable ou correctement aménageée

Dans cette perspective, on comprend que la ceatiific d’origine vise a
encourager les utilisateurs a n‘acheter que delipsdfabriqués avec du bois venant de

foréts gérées rationnellement.

Toutefois, les avis en la matiére restent partagés

Si les partisans de ce systéme pensent que le®rooreteurs sont assez
sensibles aux problemes écologiques et a l'améradenurable des ressources
forestieres pour décider de n'acheter que des sadiant I'origine est certifiée, rien ne
prouve que les consommateurs soient disposés a paye cher ces produits; c'est
pourquoi les producteurs craignent de devoir fdaee tout seuls aux codts de

I'aménagement durable.

La certification d'origine peut aussi créer un abkt au commerce, car les
pays qui ne peuvent ou ne veulent pas respectenda®es requises en matiere

d'aménagement forestier seront victimes d'uneidigtation.

De méme, les programmes de certification d'origipeuvent étre
discriminatoires, notamment contre les productel@s pays en développement car les
programmes de certification d'origine pourraientoféser les pays industrialisés dans
lesquels, les pratiques d'aménagement forestieemerzdse rapprocher des objectifs de

durabilité?3

Quant a l'étiquetage d’origine des denrées altaims, au sein de la

Commission du Codex Alimentarius, nombre de déiéga et observateurs se sont

433 BOURKE J., “Le commerce international des produitsestiers et I'environnement.” Revue

internationale des foréts et des industries fa¥esti \Vol. 46,1995/4
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prononcés en faveur de nouvelles activités suditation du pays d’origine pour

répondre a la demande croissante des consommal@ussce domaine et ont signalé
que les dispositions actuelles de la Norme génduale I'étiquetage des denrées
alimentaires préemballé€$ pourraient induire en erreur le consommateur gaiéat

étre précisées.

De nombreuses autres délégations se sont opp@ddagroursuite des travaux
pour les raisons suivantes: les dispositions dewétaient suffisantes pour donner des
informations claires au consommateur; des inforomatisupplémentaires sur 'origine
des ingrédients ne rendraient pas forcément seavicgonsommateur; cela entrainerait
des codts considérables et I'application de cegodifons représenterait une charge

considérable pour les autorités nationales, notamhoens les pays en développement.

Plusieurs délégations et observateurs ont décjaed I'indication du pays
d’origine ne présenterait aucun avantage pourtsa@mmateur sur le plan de la sécurité
sanitaire, dans la mesure ou il appartenait auoridés chargées de la seécurité
alimentaire de garantir la sécurité de tous lesaits mis sur le marché. D’autres
délégations et observateurs ont signalé que cewmafions répondraient a une
demande de la part des consommateurs qui soulmaitaiee des choix en connaissance

de cause*®

Et inversement, certains produits de pays en dppelment qui donnent
'impression de ne pas appliqguer des normes suaiffisent rigoureuses en matiére

humanitaires ou sanitaires pourraient étre pérsalfsé

434 Larticle 4.5.1 de la Norme générale prévoit quiee pays d'origine du produit doit étre déclané a

cas ou son omission serait susceptible de tromper consommateur.”et l'article  4.5.2 dispose
“Lorsqu’une denrée alimentaire subit dans un deugi@ays une transformation qui en change la nature,
le pays ou cette transformation est effectuéeé&toit considéré comme étant le pays d’origine ausxdie

I'étiquetage”.

43 COMMISSION DU CODEX ALIMENTARIUS, RAPPORT DE LA WGT-SEPTIEME SESSION
Geneéve, 28 juin-3 juillet 2004

4% INAMA S., «Les Régles Dorigine Non Préférentis] Stefano Inama, CNUCED “Champ
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2) L'aspect négatif de I'origine pour les consomenias

Certains pays ont une mauvaise réputation caradjgpliquent pas des normes
rigoureuses en matiére sanitaire ou humanitaiceié situation influence le point de

vue des consommateurs.

Par exemple, fabriqué en Chine, un objet est adjoui défavorisé en raison
de la perception des consommateurs. Le rapport ardeuda Commission sur le
systétme d'alerte rapide RAPEX indique une hausse du nombre de produits
dangereux originaires de Chine. Il s'agit des f{sudabriqgués en Chine, contenant des
aimants qui peuvent étre avalés par les enfantdeola peinture au plomb toxique.
Outre les jouets, nombre de produits d'origine @ism ont fait ces dernieres années
l'objet de rappels aux Etats-Unis et a I'Union @déenne comme des dentifrices
soupconnés de contenir un produit antigel, desspois d'élevage et des crevettes

contenant des substances illégales, ainsi quermtulgiture animale contaminée.

De méme, les actions de boycottage auxquellesolesocmmateurs ont parfois

recours reposent éventuellement sur la notion gitoei

En droit international, une mesure de « boycottsan » a I'encontre d’un
Etat peut étre menée dans certains cas, apresisatitor expresse du Conseil de
Sécurité des Nations Unies. Cette mesure, tréegledmane peut étre mise en ceuvre que
par des autorités gouvernementales agissant daaslie de l'article 41 du chapitre VII
de la Charte des Nations Unies, qui prévoit «diniption complete ou partielle des

relations économiques » en cas de « menace canpaX, de rupture de paix ou d’acte

d’'application de I'Accord : Programme de travail upol’harmonisation des régles d’'origine non
préférentielles et déclaration commune sur lesesedlorigine préférentielles”, UNCTAD/ITCD/TSB/10,
in Les Initiatives Des Pays En Développement Pas Eutures Négociations Commerciales, CNUCED,
2000, pp. 429-458

43" Communiqués de Presse, Protection des consommiaevapport annuel RAPEX indique une hausse
du nombre de produits dangereux découverts, Raferei?/08/597 Date: 17/04/2008
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d’agression », situations mentionnées a l'arti€al& la Charte.

Toutefois, il existe des mesures coercitives gaeekats ou les consommateurs
peuvent prendre eux-mémes, telles des restricionsiterdiction totale de relations
commerciales avec un autre Etat ou des « repEsaillLes boycotts sont alors exercés

comme voie de fait.

Les consommateurs sont de plus en plus impliqués das types d'actions
pour inciter les gouvernements a adopter des mesideessaires pour la protection de
I'environnement ou dans le but d’exercer des poesssur les Etats en situation de

violation des droits de I'homme.

A cet égard, il faut indiquer que La Cour européedes droits de 'homme
considere que I'appel au boycott de produits ayaet certaine origine constitue une
entrave a I'exercice normal de l'activité écononggies producteurs en raison de leur

appartenance a une natit.

On peut donc dire que les consommateurs d’aujourd@onandent de plus en
plus aux gouvernements d’étre vigilants et de Bméutant que possible le risque que
soient vendus et importés des produits qui pourta@mpromettre la santé des
personnes ou des animaux, et veulent avoir desrniattons claires sur les
caractéristiques des produits telles que l'origethda composition. Les états disposant
des régles générales pour y parvenir en ce quiecoacle commerce multilatéral,
insérent des clauses sociales dans leurs acamasnerciaux préférentiels et
subordonnent l'octroi des préférences commerciales produits originaires du pays

demandeur, au respect de ces clauses.

38 En I'espéce, la CEDH a confirmé l'amende de 1.60@s pour I'ancien maire de Seclin qui avait
demandé a ses services de boycotter les prodigiaares d’lsraél pour protester contre la pqlitt du
gouvernement israélien (CEDH; l'affaire WillemFrance ,requéte®ri0883/05 du 16 juillet 2009 ) La
Cour constate que M. Willem n’a pas été condamng pes opinions politiques mais pour avoir incité a

un acte discriminatoire et de ce fait condamnable.
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Section II.
L'insertion des clauses relatives aux droits de Ibmme et a

I'environnement dans les accords commerciaux régi@ux.

Apres I'échec des tentatives faites par certaing geur obtenir I'institution
d’'un lien entre les normes commerciales et les pergiu travail dans le cadre des
regles de 'OMC, des clauses sociales ont été wegn plus souvent intégrées dans les

accords commerciaux régionaux.

Ici, nous reprendrons I'exemple de I'Union eurapée (8 1l) et des Etats-
Unis. (81)

8 |. Les Etats-Unis et des clauses sociales damsd&

Les Etats-Unis ont intégré dans leurs accordswentiaux une obligation de
reconnaitre les droits des travailleurs pour lelsglig a un consensus international. Ils
subordonnent I'octroi des préférences commerciadégues par la loi sur la croissance
et les possibilités économiques en Afrigile I'Initiative en faveur du Bassin des

Caraibe¥ la Loi sur les préférences commerciales des pagins et la Loi sur le

439 ' AGOA dispose que, pour pouvoir étre admis auéfiée de I'accés en franchise de droits pour leurs
exportations, les pays africains concernés doiaeebmplir constamment des progrés en matiére de
protection des droits des travailleurs internatiement reconnus. Ces droits sont notamment des
conditions de travail acceptables en ce qui corckrrsalaire minimal, I'horaire de travail et I'hgge et
la sécurité du travail. Cette loi prévoit égalemdatretirer la qualité de bénéficiaire a un paysrgu

ferait pas de progres constants dans ces domaines.

449 es criteres de détermination de la qualité deéfiéinire de 'avantage tarifaire prévus par la G&T
incluent également la condition du respect par fpegys concernés des droits des travailleurs
internationalement reconnus. La liste des droits tdavailleurs énoncés dans la CBTPA est analogue a
celle de 'AGOA.
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Systeme général de préférences (SGP) a un exarmeanadeires que le pays candidat a
pris ou prend pour que ses travailleurs jouissemedalroits. La Loi sur le SGP autorise
toutes les parties intéressées a demander au Befaés des Etats-Unis pour les
questions commerciales internationales (US TraderdRentative) de lancer une
enquéte publigue pour déterminer si un pays bémaficdu SGP respecte cette
prescription et exige un rapport annuel sur le gesples droits des travailleurs dans

chaque pays bénéficiaire.

De méme, L'Accord de libre-échange entre les Bthtis-et la Jordanie prévoit
qgue les deux parties doivent s’employer a faireserie que les normes du travalil
fondamentales soient reconnues et protégées pardi@it interne. La liste des
prescriptions est analogue a celle des deux syst8msyisés, mais cet accord prévoit
également un mécanisme d’application: si un diffédra’est pas réglé dans les trente
jours suivant la date de la présentation du rapgam organe d’examen, «la partie

lésée est en droit de prendre toute mesure appeogriproportionnée’?

Les Etats-Unis n’ont jamais refusé d’accorder dé$épences a un pays en se
fondant sur les dispositions relatives aux droits ¢vailleurs qui figurent dans
I'Initiative en faveur du Bassin des Caraibes oudasur les préférences andines, mais
la menace de sanctions a manifestement incité ,HaitRépublique dominicaine et
d’autres pays a mieux respecter les normes duilréeastatut de bénéficiaire du SPG
de dix pays a été suspendu en raison de violateasdroits des travailleurs, mais la

plupart ont été réintégrés lorsqu'il y a eu desasigde progré¥?

441 Conférence des Nations Unies sur le commerce etéleloppement, “Module de formation au
commerce des textiles et des vétements questdaisves a la période suivant I'expiration de o&cd
sur les textiles et les vétements”, UNCTAD/DITC/TDIR005/19, janvier 2008

42 INAMA S., «Les Régles Dorigine Non Préférentis] Stefano Inama, CNUCED “Champ
d'application de I'Accord : Programme de travail upol’harmonisation des régles d'origine non
préférentielles et déclaration commune sur lesegdlorigine préférentielles”, UNCTAD/ITCD/TSB/10,
in Les Initiatives Des Pays En Développement Pas Eutures Négociations Commerciales, CNUCED,
2000, pp. 429-458
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Afin de promouvoir le respect des normes de trawvd@grnationales et le
respect des normes environnementales internatonade le biais de préférences
tarifaires supplémentaires, L'Union Européenne psepégalement un régime spécial
d'encouragement en faveur du développement et @d@uaernance durables, connu

sous l'appellation de « SPG+ ».

8 Il. LUnion européenne et des clauses sociades des ACR

Ce régime spécial d'encouragement constitue cel'quepeut appeler une
clause sociale et une clause environnementaleateenessentiellement incitative, qui
s'inscrit dans la politique de développement deidd européenne. Il s'agit en effet
d'inciter les pays bénéficiaires du SPG a respecestaines normes sociales et
environnementales internationalement reconnuegecdiire certaines pratiques souvent
liées au sous-développement, comme le travail déns.*** Il faut ajouter qu'une
dimension sociale et environnementale a été inttedd@ns le SPG a partir du ler
janvier 1995, elle a été sensiblement renforcée l@mloption d'un reglement

d'application entré en vigueur le 5 juin 1448

Le « SPG+ » offre des préférences supplémentaisasitva aider les pays en
développement vulnérables a ratifier et mettre emvree les conventions

internationale®” sur les droits de I'homme et les droits du travail protection de

443 Nations Unies, Conseil Economique et Social, dimaension sociale dans le Systéme des préférences
généralisées (SPG) de I'Union européenne », Doduderdiscussion soumis par Michel Dispersyn,
E/C.12/2001/9, 29 mars 2001

444 Réglement No 1154/98 du 25 mai 1998.

“>PARTIE A
Principales conventions de 'ONU/OIT relatives dusits de 'hnomme et a ceux des travailleurs
1. Pacte international relatif aux droits civitgelitiques.
2. Pacte international relatif aux droits éconamfg} sociaux et culturels.

3. Convention internationale sur I'éliminationtdates les formes de discrimination raciale.
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I'environnement et la bonne gouvernance.

L'Union européenne décide d'accorder le bénéficer&yime spécial aux
produits originaires du pays demandeur, si ellesictime que les dispositions

|égislatives, d'exécution et de contrble du paysicemé permettent d'assurer

4. Convention sur I'élimination de toutes les fesnde discrimination a I'égard des femmes.

5. Convention contre la torture et autres peinesaitement cruels, inhumains ou dégradants.

6. Convention relative aux droits de l'enfant.

7. Convention pour la prévention et la répressiorrime de génocide.

8. Convention concernant I'age minimum d'admisaiiemploi (n° 138).

9. Convention concernant l'interdiction des pifesmes de travail des enfants et l|'action
immédiate en vue de leur élimination (n° 182).

10. Convention sur I'abolition du travail forcé 05).

11. Convention concernant le travail forcé ougddiire.

12. Convention concernant I'égalité de rémunémagiatre la main-d'ceuvre masculine et la main-
d'ceuvre féminine pour un travail de valeur égatel(0).

13. Convention concernant la discrimination eniénatd'emploi et de profession (n° 111).

14. Convention concernant la liberté syndicala @rotection du droit syndical (n° 87).

15. Convention concernant l'application des ppesidu droit d'organisation et de négociation
collective (n° 98).

16. Convention internationale sur la suppressida gépression du crime d'apartheid.

PARTIE B

Conventions relatives a I'environnement et aunqgipies de bonne gouvernance

17. Protocole de Montréal relatif a des substagoeappauvrissent la couche d'ozone.

18. Convention de Béle sur le contréle des mouwvesrieansfrontaliers des déchets dangereux et
de leur élimination.

19. Convention sur le commerce international dsgeees de faune et de flore sauvages
menacées d'extinction.

20. Convention sur la diversité biologique.

21. Protocole de Cartagena sur la préventionidgaes biotechnologiques.

22. Convention de Stockholm sur les polluants mirgges persistants.

23. Protocole de Kyoto a la convention-cadre dasaNs unies sur les changements climatiques.

24. Convention unique des Nations unies sur lgsé$iants (1961).

25. Convention des Nations unies sur les subssgmeghotropes (1971).

26. Convention des Nations unies contre le trdficite de stupéfiants et de substances
psychotropes (1988).

27. Convention des Nations unies contre la coioapt
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I'application effective de ces Conventions.

Méme si la mise en ceuvre des conditionnalités darmdre du SPG+ ne
semble pas toujours opérationnelle, le Parlemeldvaat dans sa résolution de
novembre 2006 que:« des infractions répétées aanisddes travailleurs ont été
signalées dans plusieurs pays bénéficiaires du SR qu’ils aient ratifié les

conventions visées de I'OIT”, des cas de retraifperaire existent cependant.

La premiere procédure a été introduite a la sultaned plainte conjointe
déposeée le 7 juin 1995 par la Confédération intemnale des syndicats libres (CISL) et
la Confédération européenne des syndicats (EE®n raison du travail forcé pratiqué
au Myanmar. Les consultations qui ont eu lieu 893 ont mené a l'ouverture d'une
enquétéd*” au début de l'année 1996. Au terme de I'enquéteapport a été soumis au
Comité des préférences généralisées le 4 déceriBfe $ur la base de ce rapf8itet
sur proposition de la Commission, le bénéfice desépences tarifaires généralisées
accordées par les Reglements (CE) No 3281/94 et NOEL256/96 a été totalement
retiré de maniére temporaire a I'Union du Myanrpar, le Reglement (CE) No 552/97
du Conseil du 24 mars 1947

448 par la suite, cette plainte a également recudiaggp 'Organisation Human Rights Watch.

“4’avis No 96/C 15/03, JOCE, 20 janvier 1996, No C 15.

48 || est en effet apparu, au cours de l'enquéte ad€dmmission, que les autorités du Myanmar
recouraient effectivement, de facon systématiqupéaéralisée, au travail forcé, imposé a tous, hespm
femmes et enfants, sans distinction d'age ou diétaanté, et sans la moindre rémunération. Caitrav
forcé était utilisé non seulement pour des opématidordre militaire (portage requis par l'arméasda
certaines zones de conflit avec des minorités gtles), mais aussi pour I'édification d'infrastroesua
usage civil ou militaire (routes, chemin de ferstps d'atterrissage, constructions pour l'armée et
constructions civiles, telles que des installatitd¢elieres). Il est & noter que le régime milgadu
Myanmar avait tenté de réfuter ces faits, étaldisriant par de nhombreux documents et témoignages, e

refusé d'accueillir une commission d'enquéte dapsys.

449 Réglement (CE) No 552/97 du Conseil du 24 mars71@dirant temporairement le bénéfice des

préférences tarifaires généralisées a I'Union darvhar, JOCE, 27 mars 1997, No L 85, p. 8 et 9.rSelo
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Par le réglement (CE) no 732/2008 du CofZeitjui s’applique du ler janvier
2009 au 31 décembre 2011, la Commission a arrétéste suivante des pays
bénéficiaires qui satisfont aux criteres d’admidisib applicables : I'Arménie,
I'Azerbaidjan, la Bolivie, la Colombie, le CostacRj 'Equateur, Le Salvador, la
Géorgie, le Guatemala, le Honduras, la MongolidNimaragua, le Paraguay, le Pérou,
Sri Lanka et le Venezuela. Ces pays bénéficieront dles préférences au titre du SPG+
du 1* janvier 2009 au 31 décembre 2011.

En ce qui concerne Le SrilLanka et Le Salvadorrdspect des critéres
d’admissibilité a fait I'objet d’enquétes lancées [@aCommission le 18 octobre 2008 et

le 27 mai 2008 respectivement.

Concernant Le Salvador, I'enquéte a déterminé queatification de la
Convention 87 de I'OIT restait valable et que |domde de la constitution pour
supprimer les obstacles dans I'application effectle cette Convention a été complétée

et donc Le Salvador pouvait continuer a bénéfidierégime spécial d’encouragement.

Quant au Sri Lanka, La Commission a adopté un rapgntenant ses
conclusions le 19 octobre 2009. Dans ce rappo@plamission a passé en revue divers
aspects relatifs a la mise en ceuvre effective des ttonventions, en mettant
particulierement I'accent sur les obligations qoimptent parmi les obligations les plus
importantes et les plus fondamentales en matiérdroiés de 'hnomme établies dans
lesdites conventions et qui concentrent la plupad problémes de mise en ceuvre

effective, selon les informations dont dispose éenGhission. Sur la base des faits et des

le Réglement (CE) No 820/98 du Conseil du 21 décerhb98, le Réglement (CE) No 552/97 du Conseil
du 24 mars 1997, qui se réfere aux Reglements ©E3281/94 et (CE) No 1256/96, est censé se référer

mutatis mutandis, au Reglement 2820/98.

40| e REGLEMENT (CE) No 732/2008 DU CONSEIL du 22leti 2008 appliquant un schéma de
préférences tarifaires généralisées pour la pédodeer janvier 2009 au 31 décembre 2011, et naodifi
les reglements (CE) no 552/97 et (CE) no 1933/2806; que les réglements de la Commission (CE) no
1100/2006 et (CE) no 964/2007
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informations disponibles, y compris des documentdes informations fournis par Le
Sri Lanka, ce rapport a conclu que la |égislatiotionale du Sri Lanka incorporant le
pacte international relatif aux droits civils etigigues, la convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumainségmadants et la convention relative
aux droits de I'enfant n’était pas effectivemenplapuée. Le retrait temporaire des
préférences tarifaires additionnelles accordéa#traudu SPG+ s’avére donc nécessaire

en ce qui concerne tous les produits originaireSrileanka.*>*

Au-dela des considérations sociales et environnates) I'idée a parfois été
évoquée d'utiliser le SPG pour des obijectifs detigake étrangére. En mai 1998, le
Conseil a envisagé la possibilité de réagir augissuicléaires pakistanais et indiens en
se servant du SPG mais la Commission s’est alestda présenter une proposition
spécifigue en ce sens considérant qu'il revientGanseil lui-méme de modifier
éventuellement les orientations décennales du S®G Y introduire cet élément de

pression politiqué>?

On peut donc dire que les nouvelles préoccupationséconomiques comme
la protection de I'environnement et le respect digsts de 'homme, montrent qu'au-
dela de la nécessité évidente et générale de datertorigine des marchandises et le
régime tarifaire applicable au point d’entrée denpays importateur, la détermination
de lorigine des marchandises est également impirtgpour des mesures non

commerciales et les travaux de modernisation doivedgrer ces concepts.

51 proposition de réglement du conseil du le 15.1@2@ortant retrait temporaire du régime spécial
d’encouragement en faveur du développement dusdldle la bonne gouvernance prévu par le réglement
(CE) n°732/2008 du Conseil au bénéfice de la Rigu socialiste démocratique de Sri Lanka
(COM(2009)671 final)

42 jJean-Jacques Hallaert ,
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CONCLUSION GENERALE
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CONCLUSION GENERALE

De nos jours, les régles dorigine sont la pierrgudaire du commerce
international. Elles permettent de mener une ppididifférenciée selon les partenaires

commerciaux.

Mais la diversité et la complexité des regles djime créent un probleme
important pour les opérateurs économiques et mxuagents des douanes. Il parait de
plus en plus difficile de savoir comment on peduire les différends potentiels créés

par des régles d’origine rigoureuses et des vasalolun régime a l'autre.

D’apres, MM. Estevadeordal et Suominen, « La seggion pure et simple
des regles d'origine est le meilleur et le plusm@eénmoyen de conjurer leurs effets »
Selon eux, un autre moyen d’en supprimer lintéedt de réduire a zéro,

au plan mondial, les droits de douane desRPF

Cependant, la premiére option n'est pas politigeret acceptable : les régles
d’origine garderont toujours leur importance enseai du lien indéniable entre la
mondialisation et les instruments de politique carciale car la mise en ceuvre des
mesures de politigue commerciale engendre souveat difiérenciation dans le

traitement des marchandises provenant des diffpayts.

Quant a la deuxieme solution, elle parait pludigséble mais pas a court
terme. La poursuite de la réduction des droits deade, dans le cadre de 'OMC, peut
éroder au fil du temps les arrangements commergaghérentiels. Dans un monde régi
par le traitement de la NPF, la question des redjlesgine peut étre moins importante
car la détermination de I'origine n’influe pas direment sur le montant des droits de

douane en application de la clause NPF. Cependanpoursuite de la suppression

453 ESTEVADEORDAL A., SUOMNEN K., “Rules Of Origin: The Emerging Gatekee@r Global
Commerce” in Multilateralism  And Regionalism The We Interface, 2005,
UNCTAD/DITC/TNCD/2004/7, pp 51-79
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tarifaire multilatérale n’étant pas envisageablesddmmeédiat, I'effort de libéralisation
des échanges pourrait se poursuivre par l'intaraditin des échanges entre les pays
membres des accords régionaux. Drailleurs, 'Ueioropéenr{&” fait de la conclusion
des accords commerciaux bilatéraux une prioritésafa suspension du cycle de Doha.

Donc, on peut s’attendre a une prolifération dgtesed’origine préférentielles.

De méme, les clivages de la société économiquenatienale entre pays
producteurs de matieres premiéres, pays industgbt pays en voie de développement

qui produisent a bas prix grace au dumping saeiadient la situation plus complexe.
455

En plus, les nouvelles préoccupations comme lgeption des consommateurs
ou le respect des droits de ’lhomme ainsi que ll@emmement montrent que la notion
d’origine n’a plus la seule fonction classique dugee, mais elle est aussi importante
pour la commercialisation des marchandises et pellg servir aussi de paramétre pour

des questions non économiques.

Les conclusions auxquelles nous sommes parvenuas cdtte thése, peuvent
se résumer a trois constatations : D’abord, inésessaire d’harmoniser ces regles (l),
toutefois, cette harmonisation est difficile (I8t enfin, une fois achevées et mises en

ceuvre, les regles d’origine harmonisées ne spamtimmuables (lI1)

454 Communication de la Commission au Conseil, aueRaht européen, Comité économique et social
européen et au Comité des régions - Une Europe é@iitimp dans une économie mondialisée - Une
contribution a la stratégie européenne pour lassesice et I'emploi {SEC(2006) 1228} {SEC(2006)
1229} {SEC(2006) 1230}

45 DUBOUIS L. — BLUMANN C., « Droit communautaire néatel » Montchrestien ; E.J.A 1999, 529

pages
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|. La nécessité d’harmoniser

Labsence de regles communes dorigine complique téche des
administrations douaniéres et elle constitue uoerce de difficultés pour les
intervenants dans le commerce international. Il @fficile pour les exportateurs de se
conformer a des regles d’'origine complexes etrdifiées, qui entrainent de plus des
colts de transaction élevés. De plus, cette simatiée un réel déséquilibre entre les
opérateurs. En l'état actuel, la diversité et laptexité des régles d’origine ne sont
surmontables que par les grandes entreprises gposiBnt d’'un personnel ou de
conseils spécialisés donc seules les grandegpaaé® multinationales peuvent intégrer
les régles d'origine dans leur stratégie globales Lentreprises qui opérent en

international occasionnellement sont démunies ddaaramplexité de ces régles.

De nombreux pays en développement ont égalementfédétés par les
changements de regles d’origine opérés par lesipdystrialisés. Lharmonisation des

regles d’origine est donc d’un intérét crucial peux.

Une harmonisation s’avere donc indispensable pmus kes intervenants dans
le commerce international. Les regles d’origineni@misées faciliteraient la tache des
douaniers mais eégalement seraient bénéfiques arateprs économiques qui souffrent
devant la complexité et multiplicité des réglesridjime. L’harmonisation éliminerait en
outre les différences actuelles entre les reglésmades de détermination de l'origine.
Elle contribuerait ainsi a la facilitation des éabas.

Méme si cette nécessité est reconnue par tousalss pette tache n’est pas

facile a cause des intéréts divergents et la sudsrme des politiques en jeu.
Il. Une harmonisation difficile
En ce qui concerne les travaux d’harmonisatiora pdnoplie des méthodes

utilisées conduit a poser la question suivantellgest la méthode la plus convenable ?

Chaque pays aurait sa propre réponse et citeraiethode qui serait la moins colteuse
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pour ses producteurs, mais cela ne signifieraitpoas autant que la méthode proposée
serait adoptée car elle ne serait pas nécessairéan@nst utilisée.

Si la notion « pluraliste » d'origine suggérée parRadd>

peut paraitre
intéressante a premiére vue, nous nous référarbadicle a I'article 3 (a) de I'’Accord
sur les regles d'origine qui prévoit que les mermabdevront appliquer les regles
d’origine de maniére égale pour toutes les fin®wisa I'article premier et aux

discussions sur les « implications » des travauthdemonisation.

Nous accepterons plutbt la proposition de M. Laqy indique qu’'« ...On
pourrait, tout en visant I’harmonisation, envisagee certaine forme de hiérarchie des
regles selon le modele de I'’Accord antidumping etl'dccord sur I'évaluation en
douane, qui prévoient d'autres méthodes de calaed prix lorsque la méthode
privilégiée et généralement la plus simple n’est aplicable ou efficacg’ »

Dans le méme ordre d’idées, la proposition derésidente du CRO en ce qui
concerne les machines peut étre poursuivie igage a d’autres secteurs. Selon la
Présidente, vu la difficulté des travaux la semption qui restait était que tous les
Membres soient autorisés a adopter ou bien desseglr le changement de
classification tarifaire ou bien des regles suwvddeur ajoutée, et qu'ils notifient leur

décision a I'OMC.

La surabondance des politiques en jeu et le madgqusoordination entre les

différents institutions freine aussi les travaukatimonisation, par exemple, en ce qui

%6 Selon l'auteur, cette approche permettrait d’aymur une méme marchandise plusieurs notions
d'origine appliquées en fonction des mesures que $ouhaite prendre : il s'agirait alors de s’ctgen
vers des remedes qui auront comme objectif de slfi@r I'origine. ( RADU G., Origine des
marchandises: un élément controversé des échargemerciaux internationaux, Thése, Centre
d’études sur la sécurité internationale et les écatfipns européennes, p.302)

457 “Accords commerciaux multilatéraux et bilatérawamis ou ennemis?” Conférence annuelle en
mémoire de Gabriel Silver, Université de Columblaw York, DG PASCAL LAMY, 31 octobre 2006
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concerne |'étiquetage d’origine des denrées aliaieed, lors des travaux au sein de la
Commission du Codex alimentarius, il a été dit gde lancement des travaux était
prématuré étant donné les travaux en cours a I'OMC les régles dorigine

harmonisées, qui pourraient avoir d’'importanteserépssions sur les travaux du

58

Comité. »*® et que «le travail du Comité sur ce sujet pitifiaire double emploi

avec le travail en cours & 'OMC et 'OMD sur leégtes d’origine $°

De méme, concernant la nomenclature de SH, le @adhnique doit tenir
compte du fait que le Systéeme harmonisé est ame@gélierement en vue de
I'actualiser compte tenu des progrés technologigiedes structures du commerce
pendant les travaux d’harmonisation, et le CorSiké attend que les travaux soient
finalisés pour engager des discussions sur legensode faciliter les regles d'origine

dans le contexte de la nomenclature du8H.

Donc le risque de faire double emploi ou de créer contradictions au sein
des différents comitd%" montre que le cadre actuel dans lequel déroutantravaux

d’harmonisation des régles d’origine non préfémies n'est pas suffisant pour

4% FAO/OMS, Commission du codex alimentarius, Progr@mmixte sur les normes alimentarius,
Commission de Codex Alimentarius, “Rapport de Ente deuxieme session su comité du codex sur
I'étiquetage des denrées alimentaires, ALINORM 9/22, 10-14 mai 2004

4% FAO/OMS, Commission du codex alimentarius, Progr@mmixte sur les normes alimentarius,
Commission de Codex Alimentarius, ALINORM 03/2280 juin - 7 juillet 2003

40 OMC, Comité de l'accés aux marchés, Compte rereluadréunion tenue le 30 mars 2005,
G/MA/M/39, 13 mai 2005

51 Actuellement les organisations suivantes ont tetus d’observateur au sein du Comité des
reglesd’origine: Association européenne de libreadge (AELE), Banque interaméricaine de
développement (BID),Banque mondiale, Bureau inténal des textiles et des vétements (BITV),
Conférence des Nations Unies sur le commerce développement (CNUCED), Fonds monétaire
international (FMI),Groupe des Etats d'Afrique, @eraibes et du Pacifique (ACP),Organisation de

coopération et de développement économiques (OQDiganisation mondiale des douanes (OMD)
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permettre de coordonner les travaux des différemsiités et englober les différents
travaux liées aux divers aspects de la notion giloei. Ne faudrait-il donc pas
réfléchir & créer un groupe de travail interingtitnnel qui coordonnerait les travaux
des différents organisations comme [I'OMPI, FAOMC,OMD, OMS, OCDE ,

CNUCED etc... et qui proposerait les nouvelles pigteséflexion.

[Il. Apres I’harmonisation

Le résultat général des négociations risque célomg terme au détriment des
pays en développement et ce principalement pour dgsons.

D’abord, tous les membres ne sont pas dotés deuees adéquates pour
suivre ces travaux. En deuxieme lieu, la cadeneeéél des réunions et leur longue
durée n'a pas permis aux pays en développemersiudas toutes les négociations ou

les obliger & opérer des choix pour une participetiblée’®?

La mise en ceuvre d’harmonisation nécessitera égaleam renforcement des
capacités des fonctionnaires des douanes et paupaser un fardeau additionnel a des

administrations qui ont peu de moyens.

De méme, certains pays qui n'appliquent pas deeségl’origine non

préférentielle®® & I'heure actuelle seront appelés a gérer un nansteument.

Le succes du programme de travail pour I'harnaiiia ne devra pas

dépendre de son achevement. Le programme de tralaide sens que s'il est

462 http://www.cnce.org.ma/pdf/cnce3-2.pdf

483 Byrundi, Haiti, Hong Kong, Macao, Mongolie, Tdimhinois (OMC, Note du Secrétariat, « Dix-
septieme examen annuel de la mise en ceuvre endticionement de l'accord sur les régles d'origine »
G/RO/71, 2 novembre 2011)
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compatible avec les pratiques de commerce intematicontemporain. Ses résultats
doivent se justifier en termes d’avantage économiagie transparence et de certitude
pour le commerce international et se traduire parnéduction de mise en conformité et

de transaction et non par une augmentation.

Comme le contexte économique et politique inteomati est évolutif, une fois
achevées et mises en ceuvre a lI'échelon interngtlesaégles d’origine harmonisées
ne seront pas immuables car elles devront étre Ims&ea pour tenir compte des

nouveaux procédés de production résultant d'unggmant technologique.

A une époque ou les milieux industriels calculandurée de vie d'un produit
non plus en années mais en mois, la pressionexgrsera pour que les regles d'origine
demeurent mises a jour sera importante. Mais,ne@me temps, il sera nécessaire
d’instaurer un certain degré de stabilité & longn& il faudrait donc trouver un

équilibre entre ces exigences contradictoires.

En guise de conclusion, nous pouvons donc direl mfexiste pas de solution
miracle pour rendre les regles d’origine plus prepia la liberté des flux commerciaux
sans tenir compte du produit, du pays et de ladweamle production concernés et de
I'intérét privilégié. Les moyens sont plus ou moamnus par les spécialistes du sujet
mais il est nécessaire de déterminer les intérgtsvilégier et il faut qu'une volonté

politique internationale se dégage afin que l@gatnx d’harmonisation soient finalisés.
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ANNEXE I.

L’Accord sur les regles d'origine du 15 avril 1994de I'’Annexe
1A de I’Accord instituant I'O.M.C.

ACCORD SUR LES REGLES D'ORIGINE
Les Membres,

Prenant acte de ce que, le 20 septembre 1986, itestids sont convenus que
les Négociations commerciales multilatérales dul€gdJruguay auront pour objectifs
"d'assurer une libéralisation accrue et une expansiu commerce mondial", "de
renforcer le r6le du GATT" et "d'accroitre la cap@clu systeme du GATT de s'adapter

a I'évolution de I'environnement économique inteomal",
Désireux de favoriser la réalisation des objechifSGATT de 1994,

Reconnaissant que des regles d'origine clairegegtisibles et leur application

facilitent les courants d'échanges internationaux,

Désireux de faire en sorte que les regles d'originecréent pas en soi

d'obstacles non nécessaires au commerce,

Désireux de faire en sorte que les regles dorigrennulent ni ne

compromettent les droits que les Membres tienne@ALT de 1994,

Reconnaissant qu'il est souhaitable d'assurer dasparence des lois,

réglementations et pratiques en matiere de regiegide,

Désireux de faire en sorte que les regles d'origgo@ent élaborées et
appliguées d'une maniére impartiale, transparené®jsible, cohérente et neutre,

Reconnaissant qu'il existe un mécanisme de cotisultat des procédures

pour le reglement rapide, efficace et équitable diférends qui pourraient survenir
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dans le cadre du présent accord,
Désireux d’harmoniser et de clarifier les reglesigine,

Conviennentle ce qui suit:
PARTIE | - DEFINITIONS ET CHAMP D'APPLICATION
Article premier - Regles d'origine

1. Aux fins des Parties | a IV du présent accoek tegles d'origine
s'entendront des lois, réglementations et détetromsa administratives d'application
générale appliquées par tout Membre pour détermieerpays d'origine des
marchandises, a condition que ces régles d'origgnsoient pas liées a des régimes
commerciaux contractuels ou autonomes qui donrientd l'octroi de préférences
tarifaires allant au-dela de I'application du paapte 1 de l'article premier du GATT de
1994.

2. Les régles d'origine visées au paragraphe 1 mndpnt toutes les regles
d'origine utilisées dans les instruments non peéfiéels de politique commerciale, pour
I'application, par exemple, du traitement de laiamaia plus favorisée au titre des
articles premier, 11, Ill, XI et XIIl du GATT de 13; de droits antidumping et de droits
compensateurs au titre de l'article VI du GATT @94, de mesures de sauvegarde au
titre de l'article XIX du GATT de 1994; de la réglentation relative au marquage de
l'origine au titre de l'article IX du GATT de 1994t de restrictions quantitatives ou de
contingents tarifaires discriminatoires. Elles coemgiront aussi les régles d'origine
utilisées pour les marchés publics et les statisigquommerciales.[1]

PARTIE 1 - DISCIPLINES DEVANT REGIR
L'APPLICATION DES REGLES D'ORIGINE

Article 2 - Disciplines applicables pendant la pédnde de
transition

Jusqu'a ce que le programme de travail pour I'haigation des regles
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d'origine défini dans la Partie IV soit acheveé,Mesmbres veilleront & ce qui suit:

a) lorsqu'ils établiront des déterminations adntiaisres d'application

générale, les conditions a satisfaire seront cteerd définies. En particulier:

i) dans les cas ou le critere du changement desifitadion tarifaire sera
appliqué, une telle regle d'origine, et toute exoept la régle, devront indiquer
clairement les sous-positions ou positions de laenxlature tarifaire qui sont visées

par la régle;

i) dans les cas ou le critere du pourcentage ddre/a sera appliqué, la

méthode de calcul de ce pourcentage sera égaléml@niée dans les régles d'origine;

iii) dans les cas ou le critere de I'opération aleritation ou d'ouvraison sera
prescrit, I'opération qui conférera son origina anlarchandise en question sera indiquée

de maniére précise;

b) nonobstant la mesure ou linstrument de poktigommerciale auxquels
elles seront liées, leurs regles d'origine ne sgpastutilisées comme des instruments
visant a favoriser, directement ou indirectemeat;éalisation des objectifs en matiere

de commerce;

c) les regles d'origine ne créeront pas en sdietedle restriction, de distorsion
ou de désorganisation du commerce internationalesEh'imposeront pas de
prescriptions indiment rigoureuses ni n'exigeramatmnme condition préalable a la
détermination du pays d'origine, le respect d'uedgame condition non liée a la
fabrication ou a I'ouvraison. Toutefois, les caids directement liés a la fabrication ou
a l'ouvraison pourront étre pris en compte aux fihapplication du critére du

pourcentage ad valorem, conformément a l'alinéa a);

d) les regles d'origine qu'ils appliqueront aux émiations et aux exportations
ne seront pas plus strictes que celles qu'ils qp@iont pour déterminer si une
marchandise est ou non d'origine nationale etéfabliront pas de discrimination entre
les autres Membres, quelle que soit I'affiliatioss dabricants de la marchandise en
question[2]
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e) leurs regles d'origine seront administrées d'naeiére cohérente, uniforme,

impartiale et raisonnable;

f) leurs regles d'origine seront fondées sur urnemi positif. Les regles
d'origine qui énonceront ce qui ne conférera magyihe (critere négatif) pourront étre
admises comme élément de clarification d'un crip&rgtif ou dans les cas particuliers

ou une détermination positive de l'origine ne gErmnécessaire;

g) leurs lois, réglementations, et décisions jadies et administratives
d'application générale concernant les regles dharigeront publiées comme si elles
étaient soumises aux dispositions du paragraphe lladicle X du GATT de 1994 et

conformément a celles-ci;

h) a la demande d'un exportateur, d'un importateute toute personne ayant
des motifs valables, des appréciations de l'origmeils attribueraient a une
marchandise seront fournies aussitot que possitdés 150 jours au plus tard[8pres
gu'une telle appréciation aura été demandée, a tmmdjue tous les éléments
nécessaires aient été communiqués. Les demandgsétmtions seront acceptées
avant que les échanges de la marchandise en quastiocommencent et pourront étre
acceptées a tout moment par la suite. Les appi@@atiemeureront valables trois ans,
sous réserve gue les faits sur lesquels elles té@tériondées et que les conditions dans
lesquelles elles auront été effectuées, y commss regles d'origine, demeurent
comparables. A condition que les parties concereaesoient informées a l'avance, les
appréciations ne seront plus valables lorsqu'ursgsid@ qui leur sera contraire sera
rendue dans le cadre d'une révision prévue adalin Les appréciations seront rendues
publiques sous réserve des dispositions de I'akjiéa

i) lorsqu'ils apporteront des modifications a leumsgles d'origine ou
introduiront de nouvelles regles d'origine, ils pplqueront pas ces changements
rétroactivement comme leurs lois ou réglementatieqsévoiraient et sans préjudice de

celles-ci;

j) toute décision administrative qu'ils prendrontreatiére de détermination de

l'origine pourra étre revisée dans les moindresislgdar des tribunaux ou selon des
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procédures judiciaires, arbitraux ou administratifslépendants de l'autorité qui aura
établi la détermination, qui pourront modifier odiimer cette détermination;

k) tous les renseignements qui seront de naturédeorielle ou qui seront
fournis a titre confidentiel aux fins d'applicatiaies regles d'origine seront traités
comme strictement confidentiels par les autorit@scernées, qui ne les divulgueront
pas sans l'autorisation expresse de la personda gouvernement qui les aura fournis,
sauf dans la mesure ou leur divulgation pourra &oplise dans le contexte d'une

procédure judiciaire.

Article 3 - Disciplines applicables aprés la périoe de

transition

Compte tenu du fait qu'ils ont tous pour objedifia suite du programme de
travail pour I'harmonisation défini dans la Parlié d'établir des régles d'origine
harmonisées, les Membres, dés la mise en ceuvreédaltats de ce programme,

veilleront a ce qui suit:

a) ils appliqueront des regles d'origine de manégale pour toutes les fins

visées a l'article premier;

b) dans le cadre de leurs régles d'origine, le pageterminer comme étant
l'origine d'une marchandise particuliere sera seiui ou la marchandise aura été
entierement obtenue, soit, lorsque plus d'un pateniiendra dans la production de

ladite marchandise, celui ou la derniére transféionasubstantielle aura été effectuée;

c) les régles d'origine qu'ils appliqueront aux amations et aux exportations
ne seront pas plus strictes que celles qu'ils qugiont pour déterminer si une
marchandise est ou non d'origine nationale etéfabliront pas de discrimination entre
les autres Membres, quelle que soit l'affiliatioes dabricants de la marchandise en

guestion;

d) les régles d'origine seront administrées d'uaeiéne cohérente, uniforme,

impartiale et raisonnable;
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e) leurs lois, réglementations, et décisions jailies et administratives
d'application générale concernant les regles dhaigeront publiées comme si elles
étaient soumises aux dispositions du paragraphe lladicle X du GATT de 1994 et

conformément a celles-ci;

f) a la demande d'un exportateur, d'un importateude toute personne ayant
des motifs valables, des appréciations de l'origmeils attribueraient a une
marchandise seront fournies aussitét que possides 150 jours au plus tard apres
gu'une telle appréciation aura été demandée, a tmmdjue tous les éléments
nécessaires aient été communiqués. Les demandgsrétmtions seront acceptées
avant que les échanges de la marchandise en quastiocmmmencent et pourront étre
acceptées a tout moment par la suite. Les app@@atiemeureront valables trois ans,
sous réserve gue les faits sur lesquels elles té@tériondées et que les conditions dans
lesquelles elles auront été effectuées, y commss regles d'origine, demeurent
comparables. A condition que les parties concereaesoient informées a l'avance, les
appréciations ne seront plus valables lorsqu'ursgsid@é qui leur sera contraire sera
rendue dans le cadre d'une révision prévue a kalimé Les appréciations seront
rendues publiques sous réserve des dispositiotalidéa i);

g) lorsquiils apporteront des modifications a leuggles d'origine ou
introduiront de nouvelles regles d'origine, ils pplqueront pas ces changements
rétroactivement comme leurs lois et réglementatien@évoiraient et sans préjudice de

celles-ci;

h) toute décision administrative qu'ils prendramingatiere de détermination de
l'origine pourra étre révisée dans les moindresisi@ar des tribunaux ou selon des
procédures judiciaires, arbitraux ou administratifslépendants de l'autorité qui aura

établi la détermination, qui pourront modifier odiimer cette détermination;

i) tous les renseignements qui seront de natureidamifelle ou qui seront
fournis a titre confidentiel aux fins d'applicatiates régles d'origine seront traités
comme strictement confidentiels par les autorit@scernées, qui ne les divulgueront
pas sans l'autorisation expresse de la personda gouvernement qui les aura fournis,

sauf dans la mesure ou leur divulgation pourra &opiise dans le contexte d'une
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procédure judiciaire.

PARTIE Il - ARRANGEMENTS CONCERNANT LES
PROCEDURES DE NOTIFICATION, D'EXAMEN, DE
CONSULTATION ET DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

Article 4 - Institutions

1. Il est institué un Comité des régles d'origidénommeé dans le présent
accord le "Comité") composé des représentants deuchdes Membres. Le Comité
élira son Président et se réunira selon qu'il sécgssaire, mais au moins une fois I'an,
afin de ménager aux Membres la possibilité de pleicé des consultations sur les
guestions concernant le fonctionnement des Pdrtigslll et IV ou la réalisation des
objectifs définis dans ces Parties, et afin d'exeles autres attributions qui lui seront
confiées en vertu du présent accord ou par le @ohse&eommerce des marchandises.
Dans les cas ou cela sera approprié, le Comité mi#ena des renseignements et des
avis au Comité technigue visé au paragraphe 2esuliestions en rapport avec le
présent accord. Le Comité pourra aussi demand&oaité technique d'effectuer les
autres travaux qu'il jugera appropriés pour laisadbn des objectifs susmentionnés du

présent accord. Le Secrétariat de 'OMC assuresadestariat du Comité;

2. Il sera institué un Comité technique des rédlesgine (dénommé dans le
présent accord le "Comité technique"), placé soes auspices du Conseil de
coopération douaniere (CCD), ainsi gu'il est indigul’Annexe |. Le Comité technique
effectuera les travaux techniques prévus dansrt&eRd et prescrits a I'Annexe |. Dans
les cas ou cela sera appropri€, le Comité techrilgmeandera des renseignements et
des avis au Comité sur les questions en rappod lavprésent accord. Il pourra aussi
demander au Comité d'effectuer les autres travauik jggera appropriés pour la
réalisation des objectifs susmentionnés de I'AccbedSecrétariat du CCD assurera le

secrétariat du Comité technique.
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Article 5 - Information et procédures de modificaton et

d'introduction - de nouvelles régles d'origine

1. Chaque Membre communiquera au Secrétariat, dardelai de 90 jours
aprés la date a laquelle I'Accord sur I'OMC entremavigueur pour lui, ses regles
d'origine et ses décisions judiciaires et admiaistes d'application générale concernant
les regles d'origine applicables a cette datepd@ijnadvertance, une regle d'origine n'a
pas été communiquée, le Membre concerné la commenaigonmeédiatement apres que
ce fait sera connu. Des listes des informationsieggt pouvant étre consultées au

Secrétariat seront distribuées aux Membres par-celui

2. Pendant la période visée a l'article 2, les Mesqui apporteront des
modifications autres qude minimis a leurs regles d'origine, ou qui introduirate
nouvelles régles d'origine qui, aux fins du présanicle, comprendront toute regle
d'origine visée au paragraphe 1 et non communiquéSecrétariat, feront paraitre un
avis a cet effet au moins 60 jours avant l'entnéevigueur de la regle modifiée ou
nouvelle, de maniére que les parties intéresséessgnii avoir connaissance de leur
intention de modifier une régle d'origine ou daamire une nouvelle regle d'origine, a
moins que des circonstances exceptionnelles naigpant ou ne risquent d'apparaitre
pour un Membre. Dans ces circonstances exceptiesndedit Membre publiera la

regle modifiée ou nouvelle aussitdt que possible.
Article 6 - Examen

1. Le Comité procédera chaque année a un examienndise en oeuvre et du
fonctionnement des Parties Il et Il du présentoetceu égard a ses objectifs. Le
Comité informera chaque année le Conseil du conmendes marchandises des faits

intervenus pendant la période sur laquelle podetaxamen.

2. Le Comité examinera les dispositions des Paktigset 11l et proposera les
modifications nécessaires pour tenir compte dadteds du programme de travail pour

['harmonisation.

3. En collaboration avec le Comité technique, len@® établira un mécanisme
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permettant d'étudier et de proposer des modificatianapporter aux résultats du
programme de travail pour I'harmonisation, comm@eut des objectifs et principes
enoncés a l'article 9. Il pourra s'agir notammesdg das ou les regles devront étre
rendues plus pratiques ou devront étre actualipées tenir compte des nouveaux

procédés de production résultant d'un changememhddogique.
Article 7 - Consultations

Les dispositions de larticle XXIl du GATT de 199&lles qu'elles sont
précisées et mises en application par le Mémorandactord sur le reglement des

différends, sont applicables au présent accord.
Article 8 - Réglement des différends

Les dispositions de larticle XXIII du GATT de 199klles qu'elles sont
précisées et mises en application par le Mémorandactord sur le reglement des

différends, sont applicables au présent accord.
PARTIE IV - HARMONISATION DES REGLES D'ORIGINE
Article 9 - Objectifs et principes

1. En vue d'harmoniser les régles d'origine etamatent, d'assurer plus de
certitude dans la conduite du commerce mondial,daférence ministérielle exécutera
conjointement avec le CCD le programme de travdihdéi-apres, en se fondant sur

les principes suivants:

a) les regles d'origine devraient étre appliquéesndniére égale pour toutes

les fins visées a l'article premier;

b) les régles d'origine devraient disposer quealsa déterminer comme étant
l'origine d'une marchandise particuliere sera seiui ou la marchandise aura été
entierement obtenue, soit, lorsque plus d'un pateniiendra dans la production de

ladite marchandise, celui ou la derniére transfdionasubstantielle aura été effectuée;
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c) les regles d'origine devraient étre objecticesppréhensibles et prévisibles;

d) nonobstant la mesure ou l'instrument auxquéts g@ourront étre liées, les
regles d'origine ne devraient pas étre utilisé@snte des instruments visant a favoriser,
directement ou indirectement, la réalisation dgeatiis en matiére de commerce. Elles
ne devraient pas créer en soi d'effets de restnictie distorsion ou de désorganisation
du commerce international. Elles ne devraient pgsoser de prescriptions indidment
rigoureuses ni exiger, comme condition préalabla détermination du pays d'origine,
le respect d'une certaine condition non liée akai¢ation ou a I'ouvraison. Toutefois,
les colts non directement liés a la fabricationadolpbuvraison pourront étre pris en

compte aux fins d'application du critere du pouragetad valorem;

e) les regles d'origine devraient pouvoir étre aistiées d'une maniere

cohérente, uniforme, impartiale et raisonnable;
f) les regles d'origine devraient étre cohérentes;

g) les régles d'origine devraient étre fondéesusucritére positif. Des critéres

négatifs pourront étre utilisés pour clarifier uitére positif.
Programme de travail

2. a) Le programme de travail sera entrepris ditsgite possible apres I'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC et sera achevédandélai de trois ans.

b) Le Comité et le Comité technique visés a I'latié seront les organes

appropriés pour la conduite de ces travaux.

c) Afin que le CCD contribue dans le détail a casdux, le Comité demandera
au Comité technique de faire part de ses intefiwéta et de ses avis résultant des
travaux décrits ci-apres, sur la base des prinaépesicés au paragraphe 1. Afin que le
programme de travail pour I'hnarmonisation soit &éhdans le délai prescrit, ces travaux
seront conduits par secteur de produits, sur la das divers chapitres ou sections de la

nomenclature du Systeme harmonisé (SH).
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i) Marchandises entiérement obtenues dans un pay£eitioms ou procédés

minimes

Le Comité technique établira des définitions harrsées:

- des marchandises devant étre considérées conamieedéitierement obtenues

dans un pays. Ces travaux seront aussi detailpagsible;

- des opérations ou procédés minimes qui ne cartf@gr@s en soi l'origine a

une marchandise.

Les résultats de ces travaux seront communiqué€enité dans les trois mois

a compter de la réception de la demande préseaté|ui-ci.

i) Transformation substantielle - Changement de ¢leason tarifaire

- Le Comité technique envisagera et étudiera dandétail, sur la base du
critere de la transformation substantielle, la pok® d'utiliser la notion de
changement de sous-position ou de position tagifers de I'élaboration de regles
d'origine pour des produits particuliers ou poursenteur de produits, ainsi que, s'ily a

lieu, le concept de changement minime dans la nolateme qui répond a ce critére.

- Le Comité technique fractionnera les travaux srgionnés par produit en
tenant compte des chapitres ou sections de la ndmberec du SH, de fagon a
communiquer les résultats de ses travaux au Camitsnoins tous les trimestres. Le
Comité technique achevera les travaux susmentiodags un délai d'un an et trois

mois a compter de la réception de la demande dut€om

iii) Transformation substantielle - Critéres supplémnmsrga

Aprés avoir achevé les travaux visés a l'alinégpdur chaque secteur ou
catégorie de produits pour lesquels l'utilisatisnlasive de la nomenclature du SH ne

permet pas de dire qu'il y a transformation subtiée le Comité technique:

- envisagera et étudiera dans le détail, sur lae bds critere de la

transformation substantielle, la possibilité diséf, en sus ou exclusivement, d'autres
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critéeres, y compris celui du pourcentage ad valptgrat/ou celui de l'opération de
fabrication ou d'ouvraison[5]ors de I'élaboration de régles d'origine pows peduits

particuliers ou pour un secteur de produits;
- pourra fournir des explications concernant sep@sitions;

- fractionnera les travaux susmentionnés par ptoeunitenant compte des
chapitres ou sections de la nomenclature du SHag a communiquer les résultats
de ses travaux au Comité au moins tous les trieestie Comité technique achévera
les travaux susmentionnés dans un délai de dewetatr®is mois a compter de la

réception de la demande du Comité.
Roéle du Comité
3. Sur la base des principes énonceés au paragtaphe

a) le Comité étudiera périodiquement les interpiciia et avis du Comité
technique dans les délais prévus aux alinéas)igtiiii) du paragraphe 2 c) en vue
d'approuver ces interprétations et avis. Le Conpitdirra demander au Comité
technique d'affiner ou d'approfondir ses travaufowetde concevoir de nouvelles
approches. Pour aider le Comité technique, le Gobdatrait indiquer les raisons de ses
demandes de travaux additionnels et, selon qu@ sgproprié, suggérer d'autres

approches possibles;

b) aprés avoir achevé tous les travaux visés aiméaa i), ii) et iii) du
paragraphe 2 c), le Comité en examinera les réswtapoint de vue de leur cohérence

globale.
Résultats du programme de travail pour I'harmoloisadt travaux ultérieurs

4. La Conférence ministérielle reprendra les réssiltlu programme de travalil
pour I'harmonisation dans une annexe qui feragantégrante du présent accord.[]

Conférence ministérielle fixera un délai pour Ifésten vigueur de cette annexe.
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ANNEXE | - COMITE TECHNIQUE DES REGLES
D'ORIGINE

Attributions

1. Les attributions permanentes du Comité technéguent les suivantes:

a) a la demande d'un membre du Comité techniquemierr les problemes
techniques spécifiques qui se poseront dans l'astmation courante des regles
d'origine des Membres et donner des avis condsltatbncernant les solutions

appropriées, sur la base des faits présentes;

b) donner les renseignements et les avis qui peatrétre demandés par tout
Membre ou par le Comité au sujet de toute questancternant la détermination de

l'origine de marchandises;

c) établir et distribuer des rapports périodiguasies aspects techniques du

fonctionnement du présent accord et de la situ&iooe qui le concerne; et

d) procéder chague année a un examen des aspautigtes de la mise en
oeuvre et du fonctionnement des Parties Il et Ill.

2. Le Comité technique exercera toutes autredatinns que le Comité pourra

lui demander d'exercer.

3. Le Comité technique s'efforcera de mener a teume dans un délai
raisonnablement court ses travaux sur des questfggwfiques, notamment celles dont

il aura été saisi par des Membres ou par le Comité.
Représentation

4. Chaque Membre aura le droit d'étre représentéomité technique. Chaque

Membre pourra désigner un délégué et un ou plusmuppléants pour le représenter au
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Comité technique. Tout Membre ainsi représenté amité technique est dénommé
dans la présente annexe "membre" du Comité technigps représentants des membres
du Comité technique pourront se faire assisterdes conseillers aux réunions du
Comité. Le Secrétariat de 'OMC pourra égalemenists a ces reunions en qualité

d'observateur.

5. Les membres du CCD qui ne sont pas Membre©#&Q' pourront se faire
représenter aux réunions du Comité technique padélégué et un ou plusieurs
suppléants. Ces représentants assisteront awondudu Comité technique en qualité
d'observateurs.

6. Sous réserve de I'agrément du Président du €dethnique, le Secrétaire
général du CCD (ci-aprés dénommé "le Secrétaireérgéh pourra inviter des
représentants de gouvernements qui ne sont ni Memde I'OMC, ni membres du
CCD, ainsi que des représentants d'organisationgegoementales et professionnelles

internationales, a assister aux réunions du Caextinique en qualité d'observateurs.

7. Les noms des délégués, suppléants et consajllérauront été désignes
pour participer aux réunions du Comité technigu®rgecommuniqués au Secrétaire

général.
Réunions

8. Le Comité technique se réunira selon qu'il s&r@essaire, mais au moins

une fois I'an.
Procédures

9. Le Comité technique élira son Président et gtabbn réglement intérieur.
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ANNEXE Il - DECLARATION COMMUNE CONCERNANT
LES REGLES D'ORIGINE PREFERENTIELLES

1. Reconnaissant que certains Membres appliquest rdgles d'origine
préférentielles distinctes des régles d'origine mméférentielles, les Membres

conviennente ce qui suit.

2. Aux fins de la présente déclaration commune, Hegles d'origine
préférentielles s'entendront des lois, réglemeoriatiet déterminations administratives
d'application générale appliquées par tout Membre déterminer si des marchandises
sont admises a bénéficier d'un traitement préfialemtans le cadre de régimes
commerciaux contractuels ou autonomes qui donrientd l'octroi de préférences
tarifaires allant au-dela de I'application du paagte 1 de l'article premier du GATT de
1994.

3. Les Membres conviennent de veiller a ce qui suit

a) lorsqu'ils établiront des déterminations adntiaives d'application

générale, les conditions a satisfaire seront cteerd définies. En particulier:

i) dans les cas ou le critere du changement desifitagion tarifaire sera
appligué, une telle régle d'origine préférentiedietoute exception a la régle, devront
indiquer clairement les sous-positions ou positidada nomenclature tarifaire qui sont

visées par la regle;

i) dans les cas ou le critere du pourcentage ddrera sera appliqué, la
méthode de calcul de ce pourcentage sera égalenaémiiée dans les regles d'origine

préférentielles;

iii) dans les cas ou le critere de I'opération aleritation ou d'ouvraison sera
prescrit, I'opération qui conférera son originefgn@ntielle a la marchandise en question

sera indiquée de maniéere précise;

b) leurs regles d'origine préférentielles serontléms sur un critére positif. Les

regles d'origine préférentielles qui énonceront queé ne conférera pas l'origine
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préférentielle (critere négatif) pourront étre asiesi comme élément de clarification
d'un critere positif ou dans les cas particuliaraine détermination positive de l'origine

préférentielle ne sera pas nécessaire;

c) leurs lois, réglementations, et décisions juiies et administratives
d'application générale concernant les regles darigréférentielles seront publiées
comme si elles étaient soumises aux dispositionpatagraphe 1 de l'article X du

GATT de 1994 et conformément a celles-ci;

d) a la demande d'un exportateur, d'un importateute toute personne ayant
des motifs valables, des appréciations de l'origirégérentielle qu'ils attribueraient a
une marchandise seront fournies aussitét que pessifais 150 jours au plus tard[7]
aprés qu'une telle appréciation aura été demardéendition que tous les éléments
nécessaires aient été communiqués. Les demandgsrétmtions seront acceptées
avant que les échanges de la marchandise en quastiocmmmencent et pourront étre
acceptées a tout moment par la suite. Les app@@atiemeureront valables trois ans,
sous réserve gue les faits sur lesquels elles té@tériondées et que les conditions dans
lesquelles elles auront été effectuées, y compssrégles d'origine préférentielles,
demeurent comparables. A condition que les paciesernées en soient informées a
l'avance, les appréciations ne seront plus valalolessju'une décision qui leur sera
contraire sera rendue dans le cadre d'une révis®rue a l'alinéa f). Les appréciations
seront rendues publiques sous réserve des digpesie l'alinéa g);

e) lorsqu'ils apporteront des modifications a leumsgles d'origine
préférentielles ou introduiront de nouvelles regldorigine préférentielles, ils
n'‘appliqueront pas ces changements rétroactivemamnme leurs lois ou

réglementations le prévoiraient et sans préjudiceatles-ci;

f) toute décision administrative qu'ils prendrontreatiere de détermination de
l'origine préférentielle pourra étre révisée dassrhoindres délais par des tribunaux ou
selon des procédures judiciaires, arbitraux ou adhtnatifs, indépendants de l'autorité

qui aura établi la détermination, qui pourront nfiediou infirmer cette détermination;

g) tous les renseignements qui seront de naturédeaotielle ou qui seront
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fournis a titre confidentiel aux fins d'applicatiaies regles d'origine préférentielles
seront traités comme strictement confidentiels Iparautorités concernées, qui ne les
divulgueront pas sans l'autorisation expresse gernsonne ou du gouvernement qui les
aura fournis, sauf dans la mesure ou leur dividgapourra étre requise dans le

contexte d'une procédure judiciaire.

4. Les Membres conviennent de communiquer leursleségl'origine
préférentielles au Secrétariat dans les moindrdaisgéy compris une liste des
arrangements préférentiels auxquels elles s'appiiget les décisions judiciaires et
administratives d'application générale concernaatsl regles d'origine préférentielles
applicables a la date d'entrée en vigueur de I'Atcur 'OMC pour le Membre
concerné. En outre, les Membres conviennent de conguer aussitot que possible au
Secrétariat toutes modifications qu'ils auront afms a leurs regles d'origine
préférentielles ou les nouvelles régles d'origiréfgrentielles qu'ils auront introduites.
Des listes des informations recues et pouvant @resultées au Secrétariat seront

distribuées aux Membres par celui-ci.

[1] Il est entendu que cette disposition est sansuglicg des déterminations
établies aux fins de la définition des expressitmanche de production nationale” ou
"produits similaires d'une branche de productiotionale”, ou d'expressions analogues

partout ou elles s'appliquent.

[2] En ce qui concerne les régles d'origine appliquesfins des marchés
publics, cette disposition ne créera pas d'obbgatien sus de celles qui sont déja

assumeées par les Membres au titre du GATT de 1994.

[3] En ce qui concerne les demandes faites pendaptelaiere année a
compter de la date d'entrée en vigueur de I'Accnd'OMC, les Membres seront

seulement tenus de fournir ces appréciations atisgie possible.

[4] Si c'est le critére du pourcentage ad valoreneguprescrit, la méthode de

calcul de ce pourcentage sera également indiquéelearegles d'origine.

[5] Si c'est le critere de l'opération de fabricatmun d'ouvraison qui est
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prescrit, I'opération qui conférera l'origine awdguit en question sera indiquée de

maniére précise.

[6] En méme temps, on étudiera les arrangementsfsetati reglement des

différends se rapportant a la classification dogimi

[7] En ce qui concerne les demandes faites pendaptel@iere année a
compter de I'entrée en vigueur de I'Accord sur IQNes Membres seront seulement

tenus de fournir ces appréciations aussitét qusilples
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ANNEXE II.

L'Annexe spécifigue K de la Convention internationde pour la
simplification et I'harmonisation des régimes douarers, conclue a
Kyoto le 18 mai 1973 dont la variante révisée le 36in 1999 est entréee

en vigueur le 3 février 2006.

Annexe spécifique K

Chapitre 1

Reégles d'origine

Entrée en vigueur:

Définitions

Pour l'application du présent Chapitre, on enteard p

F1.E3
“critere de la transformation substantielle: le critére selon lequel l'origine des
marchandises est déterminée en considérant comyee @arigine celui ou a été
effectuée la derniere transformation ou ouvraisdostntielle réputée suffisante pour

conférer a la marchandise son caractére essentiel;

F2.EL
"pays d’ origine des marchandis€s le pays dans lequel les marchandises ont été
produites ou fabriquées, selon les critéres énoma&sfins de I’ application du tarif
douanier, des restrictions quantitatives, ainsi deetoute autre mesure relative aux

échanges;

F3.E2

"regles d'origin€": les dispositions spécifiques appliquées par ayspour déeterminer
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l'origine des marchandises et faisant appel a desipes établis par la législation

nationale ou par des accords internationaux (festé'origine”).
Principe
1. Norme

Les régles d'origine nécessaires a la mise en eales mesures que la douane
est chargée d'appliquer tant a l'importation da¥pbrtation, sont fixées conformément
aux dispositions du présent Chapitre et, dans lsureeou elles s’ appliquent, par les

dispositions de I’ Annexe générale.
Regles d'origine
2. Norme

Les marchandises entierement obtenues dans uropap®eur origine ce pays.

Sont considérés comme entierement obtenus dansysmup@uement:

a. les produits minéraux extraits de son sol, de aex erritoriales
ou de son fond de mers ou d'océans;
les produits du regne végétal récoltés dans ce pays
les animaux vivants nés et élevés dans ce pays;
les produits provenant d'animaux vivant dans cs;pay

les produits de la chasse et de la péche pratiglagesce pays;

-~ ® oo T

les produits de la péche maritime et autres predaittraits de la
mer a partir de bateaux de ce pays;

g. les marchandises obtenues a bord de navires-udines pays a
partir exclusivement de produits visés sous f);

h. les produits extraits du sol ou du sous-sol maituméshors des
eaux territoriales, pour autant que ce pays exatoefins d'exploitation des
droits exclusifs sur ce sol ou ce sous-sol,

I. les rebuts et déchets résultant d'opérations deftranation ou
d'ouvraison et les articles hors d'usage, rece@lns ce pays, et qui ne peuvent

servir qu'a la récupération de matiéres premiéres;
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J. les marchandises qui sont obtenues dans ce palysigrment a
partir de produits visés aux paragraphes a) a i).

3. Pratique recommandée

Lorsque deux ou plusieurs pays interviennent dansprioduction d'une
marchandise, l'origine de cette derniere devrag ééterminée d'apres le critere de la

transformation substantielle.

4. Pratique recommandée

Pour l'application du critere de la transformatoibstantielle, il devrait étre
fait appel a la Convention internationale sur Ist&gne harmonisé de désignation et de

codification des marchandises.

5. Pratique recommandée

Lorsque le critére de la transformation substdetiest exprimé par la regle du

pourcentage ad valorem, les valeurs a prendrersid&ration devraient étre:

. en ce qui concerne les produits importés, leurwadd douane a
I" importation ou en ce qui concerne les produitsrigine indéterminée, le
premier prix vérifiable payé pour ces produits Ruterritoire du pays ou la
fabrication a eu lieu, et

. en ce qui concerne les marchandises obtenues,lesqitix a
l'usine, soit le prix a l'exportation, selon lessmhsitions de la législation

nationale.

6. Pratique recommandée

Ne devraient pas étre considérées comme transformaiu ouvraison
substantielle, les opérations qui ne contribuentrien ou qui ne contribuent que
faiblement a donner aux marchandises leurs carstogéies ou propriétés essentielles et
notamment les opérations constituées exclusiverdemt ou de plusieurs éléments

suivants:
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a. manipulations nécessaires pour assurer la congervates
marchandises durant leur transport ou leur stogkage

b. manipulations destinées a améliorer la présentatiora qualité
marchande des produits ou a les conditionner pauransport, telles que la
division ou la réunion de colis, I'assortimenteetlassement des marchandises,
le changement d'emballage;

Cc. opérations simples d'assemblage;

d. mélanges de marchandises d'origines diverses,gubant que les
caractéristiques du produit obtenu ne soient pasngéigllement différentes des
caractéristiques des marchandises qui ont été négang

Cas particuliers d’ attribution de I’ origine

7. Pratique recommandée

Les accessoires, pieces de rechange et outillaiméle a étre utilisés avec un
matériel, une machine, un appareil ou un véhiculeaalent étre considérés comme
ayant la méme origine que le matériel, la macHlappareil ou le véhicule, pour autant
gu'ils soient importés et normalement vendus awdai-ci et qu'ils correspondent en

espece et en nombre a son équipement normal.

8. Pratique recommandée

Sur demande de l'importateur, devraient étre corésdéomme un seul et
méme article aux fins de la détermination de llogg les articles démontés ou non
montés qui sont importés en plusieurs envois pauies ne peuvent, pour des raisons

afférentes au transport ou a la production, étpomés en un seul envoi.

9. Pratique recommandée

Pour la détermination de l'origine, les emballagesraient étre considérés
comme ayant la méme origine que les marchandisés gontiennent, a moins que la
législation nationale du pays d'importation n'exigee les emballages soient déclarés
séparément a des fins tarifaires, auquel cas leilgine devrait étre déterminée

indépendamment de celle des marchandises.
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10. Pratique recommandée

Pour la détermination de l'origine des marchandikgsque des emballages
sont considérés comme ayant l'origine de cellesatis devraient entrer en ligne de
compte, notamment en cas d'application de la métdodpourcentage, les emballages
dans lesquels les marchandises sont ordinairemadties au détail.

11. Norme

Pour la détermination de I'origine des marchandise&st pas tenu compte de
l'origine des produits énergétiques, installatianachines et outils utilisés au cours de

leur transformation ou de leur ouvraison.
Reégle du transport direct
12. Pratique recommandée

Lorsque des dispositions imposant le transporictldles marchandises depuis
le pays d'origine sont prévues, des dérogationsadat étre accordées, notamment
pour des raisons géographiques (cas des paysittara, [par exemple), ainsi que dans
le cas des marchandises qui restent sous le cerdebla douane dans les pays tiers
(marchandises exposées dans les foires ou expasiiioplacées en entrep6t de douane,

par exemple).
Renseignements concernant les regles d'origine
13. Norme

Les modifications aux regles d'origine ou a leuredaiités d'application
n'‘entrent en vigueur qu'a l'expiration d'un délafisant pour donner aux intéresses,
aussi bien sur les marchés d'exportation que @ansays fournisseurs, le temps de tenir
compte des nouvelles dispositions applicables.
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Chapter 2

Preuves documentaires de l'origine

Entrée en vigueur:

Définitions

Pour l'application du présent Chapitre, on enteard p

F1.E5.
“certificat d'appellation régionale": un certificat établi selon les formes prescripes
une autorité ou par un organisme agréé et attegiamtles marchandises qu'il vise
répondent aux conditions prévues pour bénéficiened’dénomination propre a une

région déterminée (vins de Champagne, de Portoaigerde Parmigiano, etc.);

F2.EL
"certificat d'origine ": une formule déterminée qui permet d'identifess narchan-dises
et dans laquelle l'autorité ou l'organisme habadit@ délivrer certifie expressément que
les marchandises auxquelles le certificat se rapmamt originaires d'un pays donné.
Ce certificat peut également comporter une déataratu fabricant, du producteur, du

fournisseur, de I'exportateur ou de toute autreqrere compétente;

F3.E2
"déclaration certifiée de l'originé une "déclaration d'origine” certifiée par une

autorité ou un organisme habilité a le faire;

F4.E3.
"déclaration d'origine™: une mention appropriée relative a l'origine desrchandises
portée, a l'occasion de l'exportation, par le fabri, le producteur, le fournisseur,
I'exportateur ou toute autre personne compétentelasfacture commerciale ou tout

autre document relatif aux marchandises;

F5.E4.

"preuve documentaire de l'originé: un certificat d'origine, une déclaration cegéide
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I'origine ou une déclaration d'origine.
Principe
1. Norme

Les conditions dans lesquelles sont exigées, étaleli délivrées les preuves
documentaires relatives a I origine des marchasdsont régies par les dispositions du
présent Chapitre et, dans la mesure ou elles sigagpit, par les dispositions de I

Annexe générale.
Cas d’ exigibilité des preuves documentaires dedrigine
2. Pratique recommandée

Une preuve documentaire de l'origine devrait étsegée uniquement
lorsqu’elle est nécessaire pour I'application @égide douane préférentiels, de mesures
économiques ou commerciales adoptées unilatératemerdans le cadre d'accords

bilatéraux ou multilatéraux ou de toute mesureddépublic ou sanitaire.

3. Pratique recommandée

Une preuve documentaire de l'origine ne devraitgp@sexigée dans les cas suivants:

a. marchandises expédiées dans de petits envois ésdréssles
particuliers ou contenues dans les bagages desyewss pour autant qu'il
s'agisse d'importations dépourvues de tout camctammercial et que la valeur
globale de l'importation ne dépasse pas un moqtrrie doit pas étre inférieur
a 100 dollars des Etats-Unis;

b. marchandises faisant I'objet d'envois commerciaut thovaleur
globale ne dépasse pas un montant qui ne doittpagé&rieur & 60 dollars des
Etats-Unis;

c. marchandises en admission temporaire;

d. marchandises transportées sous le régime du tmsahier;
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e. marchandises accompagnées d'un certificat d'afipalla
régionale ainsi que certaines marchandises détéesinorsque les conditions
imposées aux pays fournisseurs dans le cadre dsmdacbilatéraux ou
multilatéraux visant ces marchandises permettentedpas exiger une preuve

documentaire.

Lorsque plusieurs envois mentionnés dans les alingau b) du paragraphe
précédent sont expédiés simultanément, par la nvéeeau méme destinataire, par le

méme expéditeur, la valeur totale de ces envoistitoa la valeur globale.

4. Pratique recommandée

Les regles relatives a l'exigibilité des preuvesutoentaires de l'origine
devraient, lorsqu'elles ont été fixées unilatéraeimeétre revues au moins tous les trois
ans, afin de vérifier si elles restent adaptéesvalution des conditions économiques et

commerciales dans le cadre desquelles elles onhptisées.

5. Pratique recommandée

Des preuves documentaires émanant des autoritépétemtes du pays d’
origine ne devraient étre exigées que dans lesic#s douane du pays d’ importation a

des soupcons de fraude.

Cas d’ application et forme des différentes preuveslocumentaires de I

origine

(a) Certificat d’origine

Forme et contenu

6. Pratigue recommandée

Lorsque les Parties contractantes réviseront lesnui@s existantes ou
élaboreront de nouvelles formules de certificatigioe, elles devraient recourir au
modele de formule figurant a I'appendice | du pmégehapitre, conformément aux

notes figurant a I'appendice Il et compte tenurdgkes mentionnées a I'appendice llI.
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Les Parties contractantes ayant aligné leurs fasde certificat d'origine sur
le modele figurant & I'appendice | du présent Ghapievraient le notifier au Secrétaire

général du Conseil.
Langues a utiliser
7. Pratique recommandée

Les formules de certificats d'origine devraieneémprimées dans la ou les
langues choisies par le pays d'exportation etng'is'agit ni du francais ni de l'anglais,

elles devraient étre imprimées également en frarmaen anglais.
8. Pratique recommandée

Lorsque la langue utilisée pour remplir le certfid'origine est différente de
celle(s) du pays d'importation, les autorités digras de ce pays ne devraient pas

systématiquement exiger une traduction des mengiortées sur le certificat d'origine.
Autorités ou organismes habilités a délivrer les c#ficats d’ origine
9. Norme

Les Parties contractantes qui acceptent le pré&eapitre indiquent, dans leur
notification d'acceptation ou ultérieurement, qustsit les autorités ou organismes

habilités a délivrer les certificats d'origine.
10. Pratique recommandée

Lorsque les marchandises ne sont pas importéedatinent du pays d'origine
mais parviennent par la voie d'un pays tiers, Esificats d'origine devraient pouvoir
étre établis par les autorités ou par les orgarsdmadilités a les délivrer dans ce pays
tiers, sur la base d'un certificat d'origine déiyprécédemment dans le pays d'origine

des marchandises.
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11. Pratique recommandée

Les autorités ou organismes habilités a délivrer ¢ertificats d'origine
devraient conserver, pendant une période d'au nuBng ans, les demandes ou les

exemplaires de contr6le relatifs aux certificatgidine qu'ils ont délivrés.
(b) Preuves documentaires autres que le certificatorigine
12. Pratique recommandée

Lorsqu'une preuve documentaire de l'origine esigési une déclaration

d'origine devrait étre acceptée dans les cas ssgivant

a. marchandises expédiées dans de petits envois edressles
particuliers ou contenues dans les bagages desgewssm pour autant qu'il
s'agisse d'importations dépourvues de tout camctammercial et que la valeur
globale de l'importation ne dépasse pas un montrrie doit pas étre inférieur
a 500 dollars des Etats-Unis;

b. marchandises faisant I'objet d'envois commerciaut ovaleur
globale ne dépasse pas un montant qui ne doittgam&rieur a 300 dollars des

Etats-Unis.

Lorsque plusieurs envois mentionnés dans les aliagau b) du paragraphe
précédent sont expédiés simultanément, par la méieeau méme destinataire, par le

méme expéditeur, la valeur totale de ces envoistitoa la valeur globale.
Sanctions
13. Norme

Des sanctions sont prévues a I'encontre de tousenee qui établit ou fait
établir un document contenant des données inexestese d'obtenir une preuve

documentaire de l'origine.
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APPENDICE |

1.

Exporter (name, address, country)
Exportateur (nom, adresse, pays)

)

Conslgnes (name, address, country)
Destinatalre {nom, adresee, pays)

Particulars of transpart (where required)
Renselgnements relatifs au transport (le cas dchéant)

i Numbar

Humére

CERTIFICATE OF ORIGIN
CERTIFICAT D'ORIGINE

5

Marks & Numbers : Number and kind of packages : Description of the goods 6.
Margues &t numéros | Nombre et nature des colls : Désignation des marchandises

Grosswelght | 7.
Polds brut

Other Information - Autres renselgnements

Stamp - Timbre

It is hereby certified that the above-mentioned goods

originate if :

Il est cedifie par la présente que les marchandises

mentionnées ci-dessus sont originaires de ;

CERTIFYING BODY
ORGANISME AYANT DELIVRE LE CERTIFICAT.

Place and date of [ssua - Lieu et date de délivrance

Authorised signature - Signature suterisée
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APPENDICE I

Notes

1. Le format du certificat devrait étre le formaternational ISO/A4 (210 X 297 mm).

La formule devrait étre pourvue d'une marge supégiele 10 mm et a gauche d'une
marge de 20 mm pour permettre le classement. Icespent des lignes devrait
correspondre a des multiples de 4,24 mm et lescespents transversaux a des
multiples de 2,54 mm. La présentation devrait éeforme a la formule-cadre de la
CEE, suivant le modéle donné a l'appendice |. lables écarts par rapport aux
dimensions exactes des cases, etc. devraientldtnesas, s'ils répondent a des raisons
particulieres dans le pays d'émission, tellesdtexice de systémes de mesure autres que
le systtme métrique, les particularités d'une sgrenalisée de documents nationaux,

etc.

2. Lorsqu'il est nécessaire de prévoir une demaledeertificat d'origine, les
deux formules devraient étre compatibles de mamjakelles puissent étre remplies en

une seule frappe.

3. Les pays peuvent fixer des normes concernapoilds au m 2 du papier a

utiliser et I'emploi de guillochage afin d'éviteslfalsifications.

4. Les regles a observer par les utilisateurs pétablissement du certificat

d'origine peuvent étre imprimées au verso du oeatif

5. Lorsque les demandes de contrble a posteriamvere étre adressées en
application d'un accord d'assistance mutuelle adtnative, un emplacement peut étre

prévu a cette fin au verso du certificat.

6. Les observations ci-aprés se rapportent awsdageant dans le modeéle de

formule:

Case n° 1 La mention «exportateur» peut étre remplacée«gapéditeur»,

«producteur», «fournisseur», etc.

Case n° 2 Il ne devrait y avoir qu'un seul exemplaire detiieat d'origine
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identifié par la mention «original» placée a cotétite du document. En cas de perte
du certificat original, I'exemplaire éventuellemeitabli pour remplacer ce document
devra porter la mention «duplicata» a coté du timedocument. Sur les exemplaires
supplémentaires de l'original ou du duplicata dtifegat d'origine, la mention «copie»

devra figurer a coté du titre du document.
Cette case est destinée, d'autre part, a recevaioin (logotype, embléme, etc.) de
l'autorité émettrice. Il y a lieu, en outre, depdiser d'un espace libre pour usage

officiel.

Case n° 3 Les indications prévues dans cette case peutenteinplacées par

la mention «a ordre» suivie, éventuellement, du darpays de destination.

Case n° 4 Cette case peut étre utilisée pour fournir desseignements
supplémentaires sur le moyen de transport, |'&iin€y etc., qui peuvent étre insérés, en

cas de besoin, notamment par l'autorité émettrice.

Case n° 5 S'il est nécessaire de numéroter des articlefgrelifts, cette
indication peut étre insérée de préférence damsal@ge ou au début de chaque ligne
dans la case elle-méme. Il est possible de préwarligne verticale afin de séparer les
«Marques et numéros des colis» du «Nombre et naegecolis» et «Désignation des
marchandises». A défaut de ligne verticale, ces imentlevraient étre séparées par des
intervalles suffisants. La désignation des marchsasdipeut étre complétée par le
numeéro de la position adéquate du Systéeme harmotés@référence dans la partie
droite de la colonne. Lorsqu'elles sont requises,ihdications relatives aux criteres
d'origine devraient figurer dans cette case. Cdgations devraient alors étre séparées

des autres indications par une ligne verticale.

Case n° 6 D'ordinaire, le poids brut devrait suffire powsarer l'identification

des marchandises.

Case n° 7 Cette colonne est laissée en blanc pour recdesiiindications
complémentaires telles que le cubage, ou pourl®sis a d'autres documents (facture

commerciale, par exemple).
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Cases n 0s 6 et:7es autres quantités que l'exportateur peut uretign vue
de faciliter l'identification des marchandises pentvétre portées dans I'une ou l'autre

case, selon le cas.

Case n° 8 Cette partie est réservée a l'apposition dee$ttion de 'autorité
compétente (libellé de I'attestation, cachets,atiges, date, lieu de délivrance, etc.). Le
libellé exact des textes, etc. est laissé a I'apgarén de l'autorité émettrice, le libellé du
modele de formule n'étant donné qu'a titre d'exemplentuellement, cette case peut
contenir aussi une déclaration signée, faite mampdrtateur (ou le fournisseur ou le

fabricant).

APPENDICE Il

Régles a observer pour I'établissement du certifi¢al'origine

Les regles pour I'établissement du certificat dlog et la demande éventuelle
sont laissées, compte tenu des notes précédentdsppéciation des autorités
nationales. Toutefois, il serait peut-étre nécessale prévoir, entre autres, les

dispositions suivantes:

1. La formule peut étre remplie par n'importe quel pdig a
condition que les mentions qui y sont portées sanelelébiles et lisibles.

2. Le certificat et la demande éventuelle ne peuvemiporter ni
grattages, ni surcharges. Les modifications qubgt @pportées doivent étre
effectuées en biffant les indications erronéesnetjeutant, le cas échéant, les
indications voulues. Toute modification ainsi oedbit étre approuvée par son
auteur et visée par les autorités ou organismegtiabi

3. Un trait doit étre tracé dans les espaces norsésilde facon a
rendre impossible toute adjonction ultérieure.

4. Si les nécessités du commerce d'exportation le éenti il peut
étre établi, en plus de l'original, une ou plusiezopies.

337



Chapitre 3

Contréle des preuves documentaires de l'origine
Entrée en vigueur:

Définitions

Pour l'application du présent Chapitre, on enteard p

F1.EL
“certificat d'origine": une formule déterminée qui permet d'identifess marchan-dises
et dans laquelle l'autorité ou l'organisme habadit@ délivrer certifie expressément que
les marchandises auxquelles le certificat se rapmmnt originaires d'un pays donné.
Ce certificat peut également comporter une déataratu fabricant, du producteur, du

fournisseur, de I'exportateur ou de toute autreqrare compétente;

F2.E2
"déclaration certifiée de l'origine une "déclaration d'origine" certifiée par une

autorité ou un organisme habilité a le faire;

F3.E3.
"déclaration d’ origine™: une mention appropriée, relative a l'origine deschandises,
portée, a l'occasion de l'exportation, par le fabri, le producteur, le fournisseur,
I'exportateur ou toute autre personne compétentelasfacture commerciale ou tout

autre document relatif aux marchandises;

F4.EA4.
"preuve documentaire de l'originég: un certificat d'origine, une déclaration ceédide

l'origine ou une déclaration d'origine.
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Principe

1. Norme

Les conditions dans lesquelles s’ exerce I' asstgtaadministrative pour le
controle des preuves documentaires de |’ origind ségies par les dispositions du
présent Chapitre et, dans la mesure ou elles sigagpit, par les dispositions de I’

Annexe générale.

Réciprocité

2.Norme

Faculté est laissée a I' autorité compétente dealdie contractante a qui une
demande de contréle est adressée de ne pas danieea sette demande si I’ autorité
compétente de la Partie contractante requérargepgde en mesure, dans le cas inverse,

de fournir I'assistance demandée.

Demandes de contrble

3. Pratique recommandée

L' administration des douanes d’ une Partie comdwrste ayant accepté le
présent Chapitre peut demander a I’ autorité coempétd’ une autre Partie contractante
ayant également accepté le présent Chapitre é¢ garritoire de laquelle a été établie

une preuve documentaire de I origine, de procédar contrdle de ce document:

a. lorsqu’ il y a un doute fondé au sujet de I' autiet® du
document;

b. lorsqu’ il y a un doute fondé au sujet de I' exacte des
renseignements qu’ il renferme;

c. atitre de sondage.

4. Norme

Les demandes de contréle par sondage visées atigya recommandée 3,
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paragraphe c) ci-dessus sont formulées en tantedjes et sont limitées au minimum

nécessaire pour assurer un contrle adéquat.
5. Norme
La demande de contréle:

a. indique les raisons sur lesquelles l'administratit@s douanes
requérante se fonde pour douter de l'authenticitélatwment présenté ou de
I'exactitude des renseignements qu'il renfermef daxsqu'il s'agit d'une
demande de contrdle a titre de sondage;

b. précise, en cas de besoin, les régles d'origindicapfes aux
marchandises dans le pays d'importation, ainsiéentuellement, les éléments
d'information complémentaires souhaités par ce;pays

c. est accompagnée de la preuve documentaire deid®rig
contrdler, ou d'une photocopie de celle-ci, ainségentuellement de documents

tels que factures, correspondance, etc., susceptild faciliter le contrdle.
6. Norme

L’ autorité compétente qui recoit une demande aeréte émanant d'une Partie
contractante ayant accepté le présent Chapitrendépocette demande apres avoir
procédé elle-méme au controle demandé ou avoiiéected enquétes a effectuer soit a

d'autres autorités administratives, soit & desmsgzses habilités a cet effet.
7. Norme

L' autorité requise répond aux questions posées lmdministration des
douanes requérante dans la demande de contréleowhitf tous les autres

renseignements qu'elle juge utiles.
8. Norme

Il est répondu aux demandes de contrble dans uai dé&terminé d'un

maximum de six mois. Lorsque l'autorité requisstrg@s en mesure de répondre dans
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un délai de six mois, elle en informe I'administratdes douanes requérante.

9. Norme

La demande de contrble doit étre faite dans uni cidterminé qui, sauf
circonstances exceptionnelles, ne devrait pas dépas an a compter de la date de

présentation du document au bureau de douane @gtia €ontractante requérante.
Mainlevée des marchandises

10. Norme

La demande de contrdle ne fait pas obstacle a ialenée des marchandises,
pour autant que ces marchandises ne soient pagléaes comme étant frappées de

prohibitions ou de restrictions a I'importatiorgetil n'existe pas de soupc¢on de fraude.
Dispositions diverses

11. Norme

Les renseignements communiqués en application dg®gitions du présent
Chapitre sont considérés comme confidentiels edaieent étre utilisés qu'a des fins
douanieres.

12. Norme

Les documents permettant d'effectuer les contrddsspreuves documentaires
de l'origine délivrées par les autorités compéterie les organismes habilités sont
conserves par eux pendant un délai suffisant qdieneait pas étre inférieur a deux ans

a compter de la délivrance desdites preuves.

13. Norme

Les Parties contractantes qui acceptent le préSkapitre spécifient quelles
sont les autorités qui sont compétentes pour recéemidemandes de contrble et en

communiquent l'adresse au Secrétaire général duefohe Secrétaire géenéral du
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Conseil transmet les notifications recues a cetdégax autres Parties contractantes
ayant accepté le présent Chapitre.
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ANNEXE III.

La Communication de la Commission au Conseil, au P@ment européen
et au Comité Economique et Social européen sur Leggles d'origine dans les
régimes commerciaux préférentiels. Orientations paul’avenir, Bruxelles, le 16
mars 2005, COM(2005) 100 final.

COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL, AU
PARLEMENT EUROPEEN ET AU COMITE ECONOMIQUE ET SOdA
EUROPEEN

Les regles d'origine dans les régimes commerciagkepentiels Orientations
pour I'avenir

TABLE DES MATIERES

Note de synthése 3

INTRODUCTION 5

Objectifs de la présente communication 5

Livre vert sur l'avenir des régles d'origine dares Irégimes commerciaux
préférentiels 6

Résultats du processus de consultation 6

PRINCIPES DE BASE POUR UNE NOUVELLE APPROCHE DE
L'ORIGINE PREFERENTIELL 7

1. DES REGLES PLUS SIMPLES ET PLUS FAVORABLES AU
DEVELOPPEMENT : DETERMINATION DE L'ORIGINE PREFERENELLE ET
CUMUL DE L'ORIGINE 7

1.1. Regles de base pour la détermination deif@rigréférentielle 7

343



1.1.1. Produits de la péche entierement obtenus 7
1.1.2. Produits suffisamment ouvrés ou transforénés
1.2. Cumul de l'origine comme composante de I'natidgn régionale 9

1.2.1. Champ d’application du cumul et conditiorss sbn application et

extension 9
1.2.2. Conventions régionales sur I'origine 10
1.2.3. Simplification et assouplissement des camstde cumul 10

2. DES PROCEDURES EFFICACES : RESPONSABILITES DES
OPERATEURS ECONOMIQUES ET DES AUTORITES PUBLIQUESANRS
LETABLISSEMENT ET LE CONTROLE DE L'ORIGINE PREFER¥TIELLE 11

2.1. Déclaration de l'origine par 'importateur audllicite la préférence. 11
2.2. Déclaration de l'origine par I'exportateur 12

2.3. Controle de l'origine des produits et des afsrs économiques par les

autorités douanieres — coopération administrative 12

3. UN ENVIRONNEMENT SECURISE : MISE EN =eUVRE DES GEES
PAR LES AUTORITES COMPETENTES 13

3.1. Création des conditions de conformité 13

3.1.1. Evaluation préalable de la capacit¢é du gayspement de pays
bénéficiaires a gérer le régime et les réglesatgutures qui y ont trait 13

3.1.2. Information, formation et assistance techmiquu sujet des regles
d’origine préférentielle 13

3.2. Suivi de la conformité dans le partenariat 14

344



3.2.1. Suivi par les autorités publiques du resgestobligations découlant des
régimes 14

3.2.2. Respect des régles par les opérateurs édmpumesn— lutte contre la

fraude et assistance mutuelle en matiere de fraidde.

3.3. Utilisation des mécanismes de sauvegarde 14

NOTE DE SYNTHESE

- Les réponses fournies lors du processus de datisullancé par le Livre vert
de la Commission sur l'avenir des régles d’origofens les régimes commerciaux
préférentiels ont fait ressortir des attentes s en ce qui concerne ces régimes et

regles tant a I'égard de leurs objectifs que de peéisentation formelle.

- Ces attentes — souvent contradictoires — do@tatmises en adéquation avec
les engagements internationaux et les orientatiéfis soumises par la Commission, en
particulier les récentes communications sur l'avehi secteur textile et le nouveau

régime du systéme de préférences généralisées.(SPG)

- Dans le cadre du Programme de Doha pour le dé@vetoent, assurer une
meilleure intégration des pays en développements da&ctonomie mondiale, en
particulier grace a un meilleur accés aux marchéspdgs développés, reste la priorité
la plus élevée en matiere de relations commerciatgamunautaires et motive la
révision des regles d'origine préférentielles. Bdait, les modifications & apporter au
contenu des regles et conditions devraient s’acegmgr d’'une adaptation des
procédures de gestion et de contrdle, afin deeredllce que les préférences profitent

effectivement a ceux qui en ont besoin

- Dans cette perspective, des actions doivenipéises dans trois domaines :

Révision des conditions permettant & un produitre’&onsidéré comme

originaire d’'un pays

Afin de rendre les régles plus simples et, engaletde besoin, plus favorables
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au développement, la Commission tend a soutenir:

- une simplification des notions et des méthodekségs aux fins de la
détermination de l'origine, notamment le libellésddispositions en la matiere ; cette
simplification doit apporter plus de la clarté, réaimieux comprendre les régles et
faciliter leur application et leur respect ; l'ingpa’une telle simplification devrait étre
pleinement mesuré afin de garantir que les obgegiinéraux sont atteints et, a défaut,

la Commission adoptera une approche différente.

- un ajustement des conditions imposées aux prasegsproduction conférant
le caractere originaire dans la mesure ou la poktid’aide au développement et les
pays en développement sont concernés, le but éeagarantir un acces plus aisé au
marché communautaire par un traitement tarifairéf@oentiel correspondant aux
capacités réelles de production et d’exportation mheys bénéficiaires, en particulier en

ce qui concerne les pays les moins développés etus petits pays ;

- un assouplissement supplémentaire des condiéifingd’appliquer le cumul
de l'origine au sein de groupements régionaux @it8r sous réserve que soient en
place des mécanismes appropries pour la coopéradministrative entre les

partenaires du cumul.

Modification des procédures douanieres nécessaitadonne mise en ceuvre

et au contrble de l'utilisation des préférenceslgsiopérateurs économiques :

Pour mieux équilibrer les responsabilités entreojgérateurs économiques et
les instances publiques et protéger les intéréirtees en jeu, la Commission doit

favoriser un systéme basé sur les composantensesva

- établissement du caractére originaire par les xgars eux-mémes, sous
réserve d’'une immatriculation préalable aupres a@®rités du pays d’exportation

fondée sur des normes communes préétablies ;

- amélioration de I'échange d’informations entres lexportateurs et les
autorités des pays exportateurs sur I'utilisatiarr@gime préférentiel et le renforcement

de la fiabilité des contrbles des exportateurscparautorités;
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- énoncé clair des droits et obligations fondamentdes importateurs qui
sollicitent le traitement préférentiel sur la baes déclarations de I'origine établies par

les fournisseurs étrangers ;

- inclusion de clauses spéciales sur le respectaladitions d’origine dans les
opérations commerciales entre exportateurs et iagars, y compris la possibilité de

transmettre les preuves de l'origine par voie éentjue ;

- renforcement de I'échange d’informations et dedapération administrative
entre les autorités des pays exportateurs et iaeots lorsqu’il y a vérification de

I'origine, sur la base des obligations et de procésl précis.

Développement d’instruments garantissant que lgs pénéficiaires satisfont

a leurs obligations :

Pour garantir que les autorités publiques s’'aceplittle leur obligation qui est
d’appliquer correctement les régimes et les redlesgine et coopérent pleinement

dans la prévention et la lutte contre les abusadéisns suivantes sont proposees :

- assistance technique aux pays bénéficiaires rieskbement les pays les
moins avancés et les petits pays) qui ont besaim doutien en ce qui concerne

I'application correcte des régimes préférentiels dé maximiser leurs bénéfices ;

- surveillance ciblée du fonctionnement des régiprééerentiels basée sur un
plan d’action;

- recours selon leur caractére judicieux aux mesu@ précaution et aux
mécanismes de sauvegarde dans le cas d’'un comisdlifisant ou de I'échec de la co-

opération.

- La révision des regles d’origine selon ces ce#éronstituera une importante

composante pour le nouveau régime du SPG.

- Cette nouvelle approche des regles dorigine et ld coopération

administrative devrait également étre suivie prawraent, de maniére prioritaire, pour
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les accords de partenariat économique (APE) enscoer négociation avec six
groupements régionaux de pays d’Afrique, des Casaélh du Pacifigue (ACP), dans le
plein respect des bénéfices actuels de l'accor€atenou. Elle pourrait alors étre
progressivement étendue aux accords de libre-éehexigtants. Cela favoriserait un
niveau suffisant d’harmonisation des regles daneallre d'un ensemble de régimes
préférentiels ayant une cohérence régionale, y dentg groupement dans un cadre
unique (une convention régionale, par exemple) étges communes a une région

donnée.

- En proposant ces nouveaux meécanismes a ses [@secammerciaux, la
Commission s'assurera que les points qui ont d&aréglés dans le cadre de
négociations en cours ne seront pas remis en catusabordera les nouvelles

négociations dans un esprit ouvert et constructif.
INTRODUCTION
Objectifs de la présente communication

- Les regles dorigine sont une composante esdlentoe la politique
commerciale de la Communauté, tout particulierenmstue les préférences tarifaires
doivent étre octroyées a des produits qui ne saginaires que dans des pays ou
groupes de pays donnés. Elles doivent étre con®orand'objectif général de ces
préférences, a savoir renforcer I'intégration écoigomn entre les partenaires et, en
particulier, faciliter l'insertion totale des payn développement dans I'économie
mondiale et soutenir leur développement économédqisecial.

- Ces regles doivent étre le reflet de la natuedtimportance du lien qui doit
exister entre les produits et les pays en causpagitulier le niveau de transformation
sur les composants externes dans un pays donngstquécessaire pour que les produits
obtenus soient considérés comme originaires de g&. ph&s procédures douanieres
doivent étre établies de maniere a montrer et igérifjue ces exigences ont été
effectivement remplies. La situation actuelle, @oimbine trés souvent des régles
complexes avec des faiblesses dans leur mise erepalest pas satisfaisante.
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- La présente communication vise a fournir desnbaitions générales sur les
principes de base que la Commission entend suiwie gméliorer les régles d’origine

dans les différents accords de libre-échange eéfgmes préférentiels autonomes.

- Une telle amélioration comprendra une simplifmatet un assouplissement
adéquat de la notion d’origine, un resserrement tesédures en la matiére et le
développement des outils nécessaires pour assu@nformité. Pour chacun de ces
trois aspects, la Commission a l'intention de prawwir la transparence et d’ajuster les

regles aux objectifs des régimes.

- La nécessité de tels changements a été misereert) en particulier, dans le
contexte de la préparation du nouveau systeme é&x@nces généralisées (SPG) pour
la période 2006-2015[1], I'ouverture des négocrai@u sujet des nouveaux accords
régionaux de partenariat économique (APE) avepdgs d’Afrique, des Caraibes et du

Pacifique (ACP), et les réflexions sur I'avenirskcteur textile[2].

- Selon sa communication intitulée «Pays en dévelmmmt, commerce
international et développement soutenable: le rdle systéme de préférences
généralisées (SPG) de la Communauté pour la déc@006/2015», la Commission a
l'intention de concentrer le SPG «sur les pays euiont le plus besoin et doit
encourager, de diverses maniéres, la coopératigonae entre les pays en
développement. Le SPG devrait aider ces pays mditteun niveau de compétitivité
qui les rendrait économiquement autosuffisantderit des partenaires a part entiere

dans le commerce international.»

- Pour poursuivre cet objectif, le SPG fournira tis la premiére occasion
d’appliquer ces lignes d'orientation générales mtamt d’améliorer les regles
d’origine, sous réserve d’'une mise au point deaildétle leur mise en ceuvre. Pour ce
faire, les dispositions fixées dans les dispositidfapplication du code des douanes

communautaire seront modifiées|[3].

Livre vert sur l'avenir des régles d'origine dares Irégimes commerciaux

préférentiels
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- Dans le contexte de la libéralisation des échanpmernationaux, la
Commission a adopté un Livre vert[4] qui prévoit :

- une évaluation globale des difficultés actuetlesl’origine dans les accords

préférentiels;

- un ciblage sur des aspects qui nécessitent ymecpe cohérente afin de les

tenir sous contrdle;

- une étude des options disponibles, en particpler ce qui est de systemes
de certification, de déclaration et de contrélecdtactere originaire des produits et des

moyens de recibler le systéeme actuel de coopérationinistrative.
Résultats du processus de consultation

- Le processus de consultation concernant le Lwem¢ a eu lieu de janvier
2004 au 15 mars 2004 et a fait appel aux opérateiesnationaux ainsi qu’aux
autorités compétentes des Etats membres, des ghgseats et candidats et aux pays

prenant part aux différents régimes préférentietgluis avec I'Union européenne.

- La Commission a établi en septembre 2004 un ragpmmaire des résultats
de ce processus de consultation, dont le principigctif était de donner un apercu clair

et une synthese des opinions et des observatisnsodéibuteurs.

- Ayant a l'esprit la nécessité d’'un équilibre entes différents intéréts en
cause, les contributions recues représentent umeesprecieuse d’'informations pour la

Commission dans la préparation de la présente coiation.

PRINCIPES DE BASE POUR UNE NOUVELLE APPROCHE DE
L'ORIGINE PREFERENTIELLE

Comme le souligne le Livre vert, toute amélioratides régles d’origine
préférentielle implique une association de dispasét appropriées; il s'agit de remplir
les objectifs des régimes et les besoins des enarts, de mettre en ceuvre des

procédures efficaces, allouant de maniére optinesleesponsabilités de gestion et de
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contréle de l'origine et d’obtenir un strict respeles obligations et conditions légales
par des instruments de mise en oeuvre[5]. Lapmraglbbale d’'une révision pourrait
étre résumée comme suit : 'des régles judicieudes, procédures efficaces, un

environnement sdr'.

1. DES REGLES PLUS SIMPLES ET PLUS FAVORABLES AU
DEVELOPPEMENT : DETERMINATION DE L'ORIGINE PREFERENELLE ET
CUMUL DE L'ORIGINE

- Sous réserve des principaux objectifs de régidmmés (meilleur acces
réciprogue au marché, développement des pays uséeurité, coopération et
intégration régionales), les différences dans f@nidi®n du traitement préférentiel et
aussi dans les conditions permettant a un pro@unteméficier de cette préférence seront
maintenues étant donné que cela est conforme golaeement ultime de tels régimes

par une approche multilatérale.

- La Commission est favorable a la fois a une giioption formelle des
notions et des méthodes utilisées aux fins detkrmiénation de l'origine, et notamment
a la reformulation des dispositions |égales appéegret a un assouplissement de fait,
particulierement en ce qui concerne les pays enlaigyement. La simplification doit
apporter plus de la clarté, faire mieux compreneseregles, faciliter leur application et
leur respect et renforcer l'impact sur le dévelopgat au sein des blocs commerciaux
régionaux et entre ces blocs. L'assouplissementadoéliorer I'acces aux marchés.

- Selon le contexte et les objectifs du régime grefitiel, une telle adaptation

des regles d'origine peut étre atteinte par:

- une révision des regles de base imposées auxipgodfin d'étre considérés
comme originaires étant donné qu'ils sont «entiergnobtenus» dans un pays ou

«suffisamment transformés» dans ce pays a paténdents externes, et

- une révision des conditions du cumul de l'origegnére pays appartenant a des

entités régionales économiquement intégrées.
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1.1. Regles de base pour la détermination deif@rigréférentielle
1.1.1. Produits de la péche entierement obtenus

- Dans la mesure ou les «produits entierement abtersont concernés, le
principal aspect qui doit &tre amélioré est |la chéteation de I'origine des produits de la
péche au moyen de la «nationalité» du navire agertdes criteres actuels pourraient
nécessiter une révision a la lumiere des nouveavwela@pements dans le secteur de la
péche. La Commission estime que l'origine du poisdewrait étre fondée sur le
pavillon, l'immatriculation et des conditions sinfigles - tout en état adéquates -
concernant la propriété, tandis que les conditi@heatives a I'équipage devraient étre

supprimeées.

- En outre, dans le contexte d'un systeme de cdmliibrigine, ces conditions

peuvent étre remplies dans n'importe quel paysregpant a ce systeme.
1.1.2. Produits suffisamment ouvrés ou transformés

- Les regles d'origine de base dans les réegimdérpriiels en cause doivent
traduire a la fois les capacités de productionpdgs et les opérations de transformation

constituant une réelle valeur ajoutée dans le pays.

- A cette fin, la Commission favorise, comme palatdépart, le recours a une
méthode d’évaluation de la transformation suffisabhsée sur un «critére de valeur
ajoutée» . Selon cette méthode, un produit rédulte I'ouvraison ou de la
transformation de matieres non originaires impart&rait considéré comme originaire
si la valeur ajoutée dans le pays (ou dans lanégnocas de cumul) est au moins égale a
un certain seuil (une «teneur en valeur locale égionale» minimale), exprimé en

pourcentage du codt de production net du produst fi

- L'importance de l'apport requis, indiqué par unggentage de la valeur
ajoutée demandée, doit étre déterminée sur ladiaee analyse économique saine et
selon les objectifs du régime et, si cela ne na# @ ces objectifs, selon le degré requis

de libéralisation des échanges.
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- L'impact probable de l'approche fondée sur leewalajoutée devrait étre
attentivement évalué au regard des principes euest de simplification et de
contribution au développement. Cette évaluation péet réalisée par des simulations
de I'évaluation et des pourcentages effectuéesiassirechantillons représentatifs basés
sur des situations réelles dans les pays dévelpppégmarticulier les plus pauvres, ce qui
permet de procéder a une comparaison avec laisituattuelle. Il est impératif que les
niveaux actuels d'acces des pays en développememai@hé communautaire ne soient

pas réduits du fait de cette nouvelle approche.

- Le pourcentage requis de valeur ajoutée doitpaniculier étre fixé de
maniere a ne pas dépasser les capacités de pmddes pays en développement tout
en décourageant le transfert de produits provemintpays non éligibles et la
transformation virtuelle ou minimale. En outrené doit pas nuire a une amélioration

de l'efficacité et de la compétitivité en réduiskes frais de production.

- Des pourcentages différents pourraient étre filedss différents secteurs a cet
effet et, au titre du SPG, des seuils spécifiqumsrpient également étre fixés pour les
pays les moins développés bénéficiant de l'inittatiTout sauf les armes».

- De plus, dans plusieurs secteurs incluant leduypt® agricoles, de la péche ou
textiles , le passage a une nouvelle méthode aendiétation de I'origine représentera
un changement majeur dont I'impact doit étre caen@ent évalué a l'avance. Si cette
évaluation devait démontrer que l'approche fondéela valeur ajoutée n'est pas a
méme de produire les résultats escomptés, en tedmesiéveloppement et de
simplification pour certains secteurs, la Commissadopterait une autre approche afin
de mieux satisfaire ces objectifs. En outre, sesgéaire pour empécher toute mauvaise
application ou détournement des préeférences, tererde la valeur ajoutée pourra étre
complété par des conditions ou des criteres sumpiaimes soutenant un

développement effectif.

- Associant clarté, maniabilité et souplesse dal&taldlissement des
pourcentages, cette méthode permettrait d'évadurivbau de transformation subi par
différents produits au moyen d'une unité uniquengsure et éviterait ainsi le traitement

inéquitable; elle rendrait aussi superflue la eliségative» des opérations insuffisantes
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et le recours aux tolérances en valeur.

1.2. Cumul de l'origine comme composante de I'natidgn régionale

1.2.1. Champ d’application du cumul et conditiorss sbn application et

extension

- Le cumul ne doit prendre ses effets qu’au seirzalees ou groupements

régionaux cohérents ou:

- le commerce préférentiel et le cumul font padien processus global de

réelle intégration économique;

- le cumul est fondé sur des accords de libre-agharu résulte de régimes

autonomes;

- le traitement préférentiel est octroyé aux prtglselon I'application de regles

d'origine identiques;

- un cadre administratif [égal a été développé desmpays concernés et entre
eux pour gérer et contrdler, par une coopératignigidtrative appropriée, l'origine des

produits bénéficiant du cumul;

Les mémes conditions devraient s’appliquer a textension du cumul ou au

cumul entre différentes régions.

- En ce qui concerne le renforcement réciproguéageés au marché , il y a
lieu de mettre I'accent sur I'approche régionateéaimment de bloc a bloc, comme c'est
le cas avec l'accord de Cotonou, dont les bénéfieesaient étre maintenus) au moyen
du cumul de l'origine sans exclure les nécessaid@ptations aux regles d'origine de
base qui revétent un intérét mutuel en termes damionnement externe et d'acces

aux marchés respectifs des parties.

- En ce qui concerne le développement , le cumusein de groupements
régionaux cohérents offre des possibilités supphdames permettant aux pays en

développement, en particulier les moins développgésmaximiser les bénéfices qui
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résultent d'une adaptation équilibrée des régldmde.

- Actuellement, il y a trois groupements régionauxtitre du SPG , a savoir
I'ANASE, 'ASACR et la récente fusion de la Commuté& andine et du marché
commun centre-américain en un groupement unique.Cheamission est préte a
examiner toute demande d'établissement de groupsnmmuveaux, fusionnés ou
élargis , dans la mesure ou la complémentarité écmue existe, que les différences en
matiere de régimes préférentiels applicables augrglipays et le risque connexe de
contournement tarifaire sont pris en compte et tpge structures et procédures

nécessaires de coopération pour la gestion enleéte de I'origine sont en place.
1.2.2. Conventions régionales sur l'origine

- Les régles dorigine communes a un groupe donné paenaires
commerciaux associés dans une zone de cumul ddvwenfixées dans un instrument

international unique auquel se référeraient Iggdihts accords préférentiels.

- Dans la zone paneuroméditerranéenne , un tebimsnt international unique
doit prendre la forme d'une convention régionale Isuigine entre les partenaires
commerciaux. Elle doit non seulement rendre plsgeaila gestion de l'origine, mais
aussi contribuer a renforcer l'intégration entsedarties des différents accords de libre-

échange au moyen d'un ensemble unique de reglagrBgpermettant le cumul.

- La méme approche devrait étre préconisée pouesimue cumul éventuel

entre d’autres pays ou régions soumis a des acderlisre-échange séparés.
1.2.3. Simplification et assouplissement des comstde cumul

- Par souci de clarté et de mise en ceuvre, lagostion de différentes formes
de cumul (bilatéral, diagonal, intégral) faisant @lppux mémes pays dans différents

contextes préférentiels, doit étre évitée.

- Une extension progressive du cumul intégral aukérmdnts cadres
préférentiels peut étre envisagée, dans la mesule toacabilité du statut des matiéres

peut étre assurée. Autant que possible et en prenatimpte les différents niveaux de
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préférences appliguées aux membres respectifs dupgr le cumul intégral doit
comporter la mise en place d'une origine commung B groupement . De telles

exigences excluent toutefois le cumul intégral darcontexte du SPG.

- En ce qui concerne le cumul régional au titreSRG , il est proposé de
remplacer la double condition actuelle pour 'étition de l'origine a un pays membre
d'un groupe (une opération plus gu’insuffisantéaetaleur ajoutée la plus élevée sont
exigées) par une condition unique, fondée sur lmendéthode (le critere de la valeur
ajoutée) que celle qui est utilisée pour détermséneoui ou non, une transformation sur
des matieres non originaires est suffisante. Uniptagra considéré comme originaire
dans le pays du groupement ou a eu lieu la tramsfiton finale sur des matieres
originaires des autres pays du méme groupemerd saleur qui y est ajoutée est

supérieure a un pourcentage normalisé.

- Pour soutenir le cumul et lintégration régionalse pourcentage doit
généralement étre fixé a un niveau beaucoup plsigiba celui qui est imposé pour le
méme produit lorsqu'il résulte d'une transformatide matieres non originaires.
Toutefois, pour tenir compte de situations pariéreks dans certains secteurs, pour les
mémes raisons que celles mentionnées ci-dessssiiilede la valeur de cumul peut, le
cas échéant, étre défini et/ou complété par desitcmmgl ou criteres supplémentaires

pour empécher toute mauvaise application ou détmentdes préférences.

2. DES PROCEDURES EFFICACES : RESPONSABILITES DES
OPERATEURS ECONOMIQUES ET DES AUTORITES PUBLIQUESARS
LETABLISSEMENT ET LE CONTROLE DE L'ORIGINE PREFER¥TIELLE

- Quels que soient les objectifs spécifiques, légimes préeférentiels ne
peuvent pas étre remodelés correctement par laesir@pision des conditions légales a
remplir pour bénéficier du traitement préférenti€lne telle révision doit étre
accompagneée par la mise en place de procéduresprdedles et de méthodes de
coopération administrative appropriés entre legridgs compétentes des parties a un
régime, ce qui assure le respect des conditiogsjgnt les abus et protege les intéréts

économiques et financiers légitimes qui sont en jeu.
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- Ceci peut étre atteint par un partage des reghiiiés entre les opérateurs
économiques responsables de la détermination edé#arations concernant I'origine
des produits et les autorités douanieres qui doiedfiectuer les audits et controles
nécessaires, en se fondant sur les capacités athaiivies appropriées ainsi que
I'assistance mutuelle. Dans ce nouveau contexse« Ipreuves de l'origine » seraient

remplacées par des « déclarations » de l'origiaecapter ou a réfuter.
2.1. Déclaration de l'origine par I'importateur audllicite la préférence.

- Limportateur est responsable des renseignemeatstenus dans sa
déclaration douaniere et de la dette douanieretéele® née en raison d'une déclaration
erronée, sans préjudice du non-recouvrement désqusiifié par des «erreurs actives»
des autorités compétentes. Comme d’autres élénaeptendre en compte lors de la
déclaration douaniére de marchandises, une déolarahcorrecte du caractere
originaire des produits pour lesquels des préf@®rmsont sollicitées ferait partie du

risque commercial encouru par I'importateur.

- Les droits et obligations fondamentaux des ingiettrs qui sollicitent le
traitement préférentiel sur la base de déclaratablies par les fournisseurs étrangers

doivent étre clarifiés. Il s’ensuit qu'il faut déif :

- les conditions dans lesquelles les autorités mieéuas du pays d’'importation

peuvent mettre en doute 'origine déclarée et ilmpdgs preuves supplémentaires ;

- la charge de la preuve dans le cas ou les aégaliuaniéres mettent en cause

I'origine déclarée ;

hY

- l'obligation imposée a ces autorités, dans ce ebsa la demande de
'importateur, de demander une vérification ultéree par les autorités du pays

exportateur ;

- les situations ou les autorités douaniéres somreit de refuser le traitement
préférentiel, sans préjudice des proceédures d’apmpekquelles peut recourir

l'importateur.
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- Ces éléments de procédure, valables au momentneupréférence est
sollicitée, doivent étre adaptés a I'éventualitécdatréles ultérieurs de la déclaration

douaniére en vertu de laquelle les préférenced&atété octroyees.

- Pour aider l'importateur a garantir sa déclaratiiorigine, des clauses
spécifiques sur la conformité aux conditions d'mrégdoivent étre introduites dans les
opérations commerciales entre exportateurs et it@agars, y compris la définition des
responsabilités dans I'hypothese de défaillancek giossibilité de transmettre des

déclarations d’origine par des moyens électroniques
2.2. Déclaration de l'origine par I'exportateur

- Il faut une immatriculation préalable par lesaiiés du pays exportateur,
afin de recenser les exportateurs autorisés a logars un régime préférentiel donne.
Limmatriculation des exportateurs doit nécessitercces aux états et comptes
financiers concernés. Sans affaiblir les controkdle doit également empécher la

discrimination contre les petits opérateurs.

- Le caractere originaire doit étre établi, ettédstation d'origine doit étre

produite par les exportateurs enregistrés eux-mémes

- Lexportateur doit étre en mesure de prouver impobrtateur qu’il est

immatriculé dans le pays d’exportation.

- Les déclarations doivent préciser pourquoi lexipits exportés peuvent étre
considérés comme originaires dans le pays bénéfician utilisant des formulaires
normalisés ou — s’ils sont sous forme électronigues documents électroniques ou des
messages normalisés. L'accomplissement de ces If@rsndoit étre facilité par une
simplification des regles.

- Les flux d’informations au sujet des exportatiopgeférentielles entre
exportateurs et autorités des pays exportateuvenioétre améliorés afin de favoriser le

suivi adéquat des activités de I'exportateur etagire les controles ultérieurs.

- Les autorités douaniéres du pays exportateuredoi@tre tenues de tenir une
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liste de données actualisées des exportateurs moolés et de sanctionner, par une
exclusion temporaire ou définitive de la liste, éegortateurs qui ne se conforment pas
aux regles. Cette liste doit pouvoir étre consufiae les autorités douaniéres du pays

importateur, a l'aide de moyens électroniques s$®€sir afin de préserver la

confidentialité et de prévenir les abus.

2.3. Controle de l'origine des produits et des apgirs économiques par les

autorités douanieres — coopération administrative

- Le contréle des importations préférentielles pes autorités du pays
importateur doit également étre amélioré et cihléreoyen d’'une analyse de risques

afin de ne pas empécher les flux commerciaux lagsi

- Sur la base du statut de I'exportateur immatécel de la communication
adéquate des informations au sujet des exportapogferentielles, les contréles des
exportateurs par les autorités du pays exportateivent étre renforcés et ciblés au
moyen d'une analyse de risques.

- Léchange d’informations et la coopération adstirgtive entre les autorités
des pays exportateurs ou importateurs, chargéeomtedler I'origine préférentielle,
doivent étre basés sur des obligations et procédiiea précises et renforcés d’'un point

de vue légal et opérationnel.

3. UN ENVIRONNEMENT SECURISE : MISE EN ceUVRE DES GEES
PAR LES AUTORITES COMPETENTES

- En contrepartie de l'application correcte deslagget obligations, les
opérateurs économiques doivent bénéficier d'un renmement sécurisé dans
I'exécution de leurs opérations commerciales efi@&es dans le cadre des régimes

préférentiels.

- Pour assurer le respect par les autorités puldidadeurs obligations qui sont
d’appliquer correctement les régimes et les rédiesgine et de coopérer pleinement a

la prévention et a la lutte contre les abus, |lé®@E suivantes sont proposées :
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3.1. Création des conditions de conformité

3.1.1. Evaluation préalable de la capacité du payspement de pays

bénéficiaires a gérer le régime et les reglesatgutures qui y ont trait

- Une telle évaluation préalable concerne les @asex lesquels un nouveau
régime ou une extension ou révision du régime anist été mis en place. Des résultats
satisfaisants constituent une condition préalable @ise sur pied du régime avec le
pays en cause. S'agissant de nouveaux accordsreuidds, I'évaluation doit faire

partie intégrante du processus de négociation.

- L'évaluation doit montrer que le pays en causpase de l'organisation, du
cadre légal et des capacités opérationnelles perer gt contréler le fonctionnement du

régime et fournir de fagcon adéquate I'aide et lapévation administrative.

- Dans I'hypothése de régimes 'bloc a bloc', I'éadbn doit étre ciblée sur
chaque région en cause, qui doit faire rapportasuoapacité du groupe et de chacun de

ses membres a respecter les obligations qui leombent en vertu du régime.

3.1.2. Information, formation et assistance techmicuu sujet des regles

d’origine préférentielle

- Des informations mises a jour et une formatiorsajet des regles d’'origine
préférentielles, des conditions a remplir, des geatves offertes et les obligations a
remplir relévent de la responsabilité des paysméries. Toutefois, une aide aux pays
bénéficiaires peut étre fournie au niveau régigi@isque le pays appartient a un
groupement régional), au niveau international (OMC OMD) et au niveau

communautaire.

- La Commission a déja mis sur le site Europa lgepa&onsacrées aux régles
d’'origine ou des informations de base, des man(gls le SPG et sur les regles
d’origine paneuropéennes) et des liens avec lasgdggaux sont disponibles. D’autre
part, la base de données «Expanded Exports Helpdesknit, pour chaque position

tarifaire, les regles d’origine a respecter darsaldre de divers régimes préférentiels.
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- En ce qui concerne le soutien technique de la r@anauté, il doit
essentiellement étre centré sur les pays qui osbibbede davantage d’aide dans le
domaine de l'origine (les pays les moins dévelomidss plus petits pays ainsi que les

pays en phase de transition ou reconstructioniqpadj.

- A cet effet, une assistance technique peut étrefe par le volet commercial
et douanier des programmes existants tels que MHBL|S ou CARDS, a partir du
nouvel instrument de la politigue européenne de @auvvoisinage ou par les
instruments a développer dans le contexte des momMveaccords régionaux de
partenariat européen avec les ACP. Une meilleurerdamation avec l'assistance

bilatérale fournie par certains Etats membres migginmoins étre assurée.
3.2. Suivi de la conformité dans le partenariat

3.2.1. Suivi par les autorités publiques du resgestobligations découlant des

régimes

- Le bon fonctionnement des régimes revét un intérétuel car il s’agit
d’assurer un commerce équitable entre la Commuredigés partenaires commerciaux.

Le suivi adéquat de ce bon fonctionnement doit déssétre assuré en partenariat.

- Pour avoir un apercu général de la maniere domttionnent les régimes, un
systeme de rapport périodique de la part des p@ysfisiaires au sujet de la gestion et
du contréle de l'origine préférentielle doit étreeymn dans le régime en cause. Des
rapports similaires doivent aussi étre mis en ptiedéa part des Etats membres vers la
Commission afin de permettre a la Communauté dfavoe vue d’ensemble de la

situation et d’étre en mesure de faire rapporisgosetenaires.

- Un plan d’action de la Commission pour le suivs @égimes préférentiels
doit &tre mis en place, en coordination avec legsEnhembres. Il doit étre basé sur la
collecte d’informations concernant [l'utilisation sderégimes préférentiels et le
fonctionnement des procédures. Ces informationgedoiétre dirigées vers un point
central afin d’étre analysées et traitées de maraérecenser — de préférence dans le

cadre d’'un programme annuel — les produits et/ogis paur lesquels un suivi plus en
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profondeur parait nécessaire. Ce suivi doit étafisé en utilisant les contacts avec le
pays en cause, les questionnaires et, le cas échéarvisites de contrdle dans le pays.

- Les bases légales, les modalités techniques ftdacement des réponses

gu’entraine cet exercice de suivi doivent étremeés au début.

3.2.2. Respect des régles par les opérateurs émpumesn— lutte contre la

fraude et assistance mutuelle en matiéere de fraude.

- La lutte contre la fraude reléve essentielleméatla responsabilité des

autorités compétentes dans les pays exportateumpettateurs.

- Toutefois, des actions communes sont nécessdaresun domaine tel que le
traitement préférentiel et l'origine ou ces autsit doivent jouer des roles
complémentaires. A cet effet, une assistance niatdahs les questions de fraude doit
étre utilisée au maximum et une contribution aciiug enquétes de la Communauté, de

la part des pays tiers bénéficiant des préféremstesttendue.

3.3. Utilisation des mécanismes de sauvegarde

- Les mesures de précaution et les mécanismes wegade doivent étre
utilisés selon les besoins dans I'hypothese de@estinsuffisants ou d’une absence de

coopération, y compris lI'assistance aux enquétédrande.

- Ces mesures comportent des notes aux importat&ursuspension des
préférences lorsque c’est prévu et éventuellenserg@dponsabilité financiere du pays en

défaut a introduire.

- Les regimes préférentiels conferent des obligataux autorités officielles en
matiere de mise en ceuvre et de contrble du resi@sctonditions liées a l'octroi du
traitement préférentiel. Tout manquement a leurggatibns par ces autorités risque
d’engager leur responsabilité financiére, chaqui® doe le non-respect des obligations
par I'une des parties porte atteinte aux intérégtantiers de l'autre partie (perte de
recettes liées a des droits de douane qui ne peldteat recouvrés aupres de

I'importateur) et gu’un lien de causalité est établre la faute (ou le manquement) et le
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préjudice financier qui en résulte. Il va de soiagant d’introduire une clause de
responsabilité financiére externe, la Commissionlest Etats membres devraient
s'accorder sur la responsabilité financiére intetas Etats membres pour leurs erreurs

actives.

[1] Communication de la Commission au Conseil, adéMment européen et au
Comité économique et social européen - COM(2002)d167.7.2004.

[2] Communication de la Commission au Conseil, adeéPent européen, au
Comité économique et social européen ainsi qu’amit@odes régions sur I'avenir du
secteur textile et de I'habillement dans I'Uniorraaéenne élargie — COM(2003) 649
du 29.10.2003.

[3] Réglement (CEE) n° 2454/93 de la Commissior2 guillet 1993 (JO L 253
du 11.10.1993), modifié en dernier lieu par I'actatif aux conditions d’adhésion (JO
L 236 du 23.9.2003).

[4] Livre vert sur I'avenir des regles d’originerdales régimes commerciaux
préférentiels - COM(2003) 787 du 18.12.2003.

[5] COM(2004) 461 concernant le SPG, point 6.6: rilidon d’'accés aux
préférences, les regles d'origine ont été étakdiesne époque ou I'environnement
economique et les conditions de production étaldférents. Suite aux travaux réalisés
récemment (Livre vert mentionné ci-dessus, pardgrap.3), la nécessité d'une
adaptation a la fois formelle (simplification), dabstance (adaptation des critéres ou
des regles de cumul) et de procédures (formalitésomtrbles) est reconnue comme

étant nécessaire".
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ANNEXE IV

Proposition de REGLEMENT DU CONSEIL sur lindication du pays
d’origine de certains produits importés de pays ties {SEC(2005) 1657}

(présentée par la Commission)
EXPOSE DES MOTIFS

En décembre 2003, la Commission a soumis au cobd8du Conseil un
document de travail sur un éventuel régime de namewe l'origine UE a la suite du
regain d’intérét manifesté a cet égard par certBitags membres et certains secteurs.
Les Etats membres et les secteurs en question rdgedgalarés de plus en plus
préoccupés par lincidence croissante de marquesigisie trompeuses et/ou
frauduleuses figurant sur des produits importés.dté demandé que soient établies des

regles imposant le marquage de l'origine des imfiorts et/ou des produits UE.

Durant le premier semestre de 2004, la Commissitan@ un processus de
consultation en la matiére en y associant les jp@ux acteurs - industriels, syndicats,
consommateurs et autres institutions - tandis @serésultats étaient examinés au
comité 133 en juillet 2004. Ce dernier a invité mmmission a poursuivre ses
consultations au sujet de la possibilité d’établir régime de marquage de l'origine
applicable a certaines catégories de produits itapprinsi que d’autres options, et a
soumettre ses conclusions ainsi qu’une recommamdati Conseil. C’est ainsi que de

nouvelles consultations ont été organisées dersépée2004 a avril 2005.

Se fondant sur les résultats du processus de t¢atignimentionné, le présent
projet de reglement propose d’introduire un régittaenarquage de l'origine obligatoire
dans un certain nombre de secteurs qui voient umtaya dans linitiative (voir
annexe) et qui serait applicable uniqguement auxchaadises importées. Il s’agit de
I'option qui, tout bien considéré, tient le mieuanepte des intéréts de la plus grande
partie des acteurs (industriels, syndicats et urmtiep des mouvements de
consommateurs), qui limite les colts et effets tifsgaur les autres parties intéressées

(secteurs de I'UE qui ont délocalisé leur produntapérateurs) et qui garantit en méme
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temps d'avoir des effets positifs en ce qui coreéa objectifs politiques de l'initiative.

A I'heure actuelle, la Communauté européenne neuae |égislation pour
réglementer le marquage de l'origine (« made inde$ produits industriels. Une
directive récente visant a harmoniser le contrGle B marché des pratiques
commerciales déloyales traite aussi des cas d’entpbonpeur des indications de
I'origine. Toutefois, cette directive ne précisespa sens de « made in » (fabriqué a /
en), ni ne permet un contréle par les autorités nieves. Les regles concernant le
recours volontaire aux marques d'origine qui existdans certains Etats membres

different également.

La situation actuelle place la CE dans une sitnali@savantageuse vis-a-vis de
ses partenaires commerciaux qui exigent que lesrtiapons portent le marquage de
I'origine. Elle empéche les producteurs communagsaile biens de consommation trés
liés a leur provenance de tirer les bénéfices qut associés a la production de ces
biens dans la Communauté tout en ratant lI'occadiempécher [l'utilisation des
marques d'origine fausses ou trompeuses. La CErise ponc de la possibilité
d’améliorer I'information au consommateur quantaidine de certains produits, ce
qui peut étre utile pour la mise en ceuvre de laditective. Le présent projet de

reglement vise a combler ces lacunes.

Les principaux partenaires commerciaux de la CE, ¢eie le Canada, la
Chine, le Japon et les Etats-Unis, soumettent Bgaproduits qu’ils importent au
marquage de l'origine. Les exportateurs CE doismiconformer a ces exigences et
leurs produits sont soumis au marquage. De cddait,ésente proposition mettra la CE
sur un pied d'égalité par rapport a ses partenainesnerciaux en mettant en place une

législation équivalente.

L'absence d'une définition commune de l'origine dins du marquage, de
regles de marquage et de regles communes en mdgeoentrole a des effets non
seulement sur les consommateurs, qui peuventrétuits en erreur quant a l'origine de
leurs achats ou qui sont privés d'informations lssr marchandises importées, mais

aussi sur la compétitivité de l'industrie commurénet
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Le marquage de l'origine aidera aussi a empécher lquréputation de
l'industrie  communautaire ne soit ternie par desegi d'origine inappropriés ou

délibérément mensongers.

Le marquage de [lorigine faciliterait les choix de®nsommateurs,
contribuerait a réduire I'importance des titregidioe frauduleux. L'amélioration de la
transparence et de linformation au consommateur I'suigine des marchandises
contribuera aussi a l'objectif de l'agenda de Lmsi® qui est de renforcer la
compétitivité des produits européens qui patissaujpurd’hui d’'une concurrence

déloyale sur le marché.

Le reglement a opté pour une définition du paysigiloe basée sur les regles
d’origine non préférentielle de la CE appliguéebaautres fins douaniéres. L'application
des regles d’origine non préférentielle de la CE questions du marquage de l'origine
coincide avec les engagements de la CE qui dériertaccord de 'OMC sur les

regles d’'origine.

Pour réduire autant que possible le poids du nauvégime, le reglement
limite les exigences et conditions de marquage pteduits au minimum nécessaire
pour garantir que le marquage de l'origine soiéraent détecté et compris du
consommateur tout en n'étant pas facilement re@pacimité. Pour ce qui est de la
version linguistique, le réglement donne la pofiggbd'utiliser les termes « made in »
ou d’autres expressions similaires dans toutelfegues officielles de la Communauté

européenne, comprises par le consommateur final.

Reconnaissant que les moyens spécifiques de firer marque d’origine
peuvent dépendre du type de produit, le reglemeningtea la Commission de
réglementer davantage cet aspect. Considérant aussi d’autres secteurs sont
susceptibles de vouloir adhérer au régime du mgeyda l'origine ou que le marquage
de l'origine pourrait étre moins intéressant polauttes secteurs, le reglement permet

aussi a la Commission d’inclure ou de supprimersgeseurs.

366



2005/0254 (ACC)

Proposition de

REGLEMENT DU CONSEIL

sur I'indication du pays d’origine de certains puidd importés de pays tiers
LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenheyotamment son article
133,

vu la proposition de la Commission[1],
considérant ce qui suit:

(1) Le présent reglement est destiné a s'appliquer produits industriels
importés, a l'exclusion des produits de la péchdedtaquaculture[2] définis a l'article
premier du réglement (CE) n° 104/2000 du Conseil 1du décembre 1999 sur
I'organisation commune des marchés des produils g€che et de I'aquaculture, et a
I'exclusion des denrées alimentaires définies atidle@ 2 du reglement (CE) n°
178/2002 du Parlement européen et du Conseil dja@der 2002 établissant les
principes généraux et les prescriptions générada tégislation alimentaire, instituant
I'’Autorité européenne de sécurité des alimentsxeinf des procédures relatives a la

sécurité des denrées alimentaires|[3].

(2) Labsence de regles communautaires et les iiépantre les systémes en
vigueur dans les Etats membres en ce qui concesnadications de leur pays d’origine
figurant sur certains produits a engendré une tgiimau, dans un certain nombre de
secteurs, une grande partie des produits imporépays tiers et distribués sur le
marché communautaire s'avérent ne pas contenirogtiations ou contenir des

informations trompeuses en ce qui concerne lews gdayigine.

(3) La portée économique du marquage de loriginasdkes choix des

consommateurs et des opérateurs ressort de lgywaties autres grands partenaires
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commerciaux qui ont adopté des exigences obligat@n ce qui concerne le marquage
de l'origine. Les exportateurs de la Communautgetise conformer a ces exigences

et indiquer l'origine sur les produits qu’ils soitlkeat exporter sur ces marchés.

(4) Les Communautés européennes doivent étre raigesin pied d'égalité
avec leurs partenaires commerciaux grace a la raiseplace d'une législation
équivalente qui contribuera aussi a empécher tess td'origine faux ou trompeurs de

certaines marchandises importées.

(5) Selon la directive 2005/29/CE du Parlement eéeopet du Conseil du 11
mai 2005 relative aux pratiques commerciales dégydes entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le marché intérieur[4], lesaunsateurs peuvent attacher une
valeur commerciale aux informations relatives aridime géographique d'une
marchandise. Selon cette directive, des informatiansses ou trompeuses sur l'origine
géographique qui conduisent le consommateur a exchetproduit qu’il n’aurait sinon
pas acheté constituent une pratigue commerciatgyalél Cette directive n'impose pas
de fournir des informations sur I'origine géograpte des marchandises ni ne définit le
concept de l'origine.

(6) L'adoption d'une définition commune de l'origia des fins de marquage,
de regles de marquage et de régles de contrble ooesrcréerait des conditions de
concurrence équitables, faciliterait les choix desmsommateurs dans les secteurs

concernés et contribuerait a réduire le nombretidss td’'origine trompeurs.

(7) Lintroduction d’'une marque d'origine peut cdimer a ce que les strictes
normes communautaires bénéficient a l'industrie roanmautaire, en particulier les
PME. Elle contribuera aussi a emécher que la répatde l'industrie communautaire
ne soit ternie par des titres d'origine inappropriéamélioration de la transparence et
de l'information du consommateur sur l'origine dearchandises contribuera aussi a

atteindre les objectifs de I'agenda de Lisbonne.

(8) Larticle IX de I'accord général sur les tarilouaniers et le commerce
(GATT) de 1994 prévoit que les membres de 'OMCspant adopter et mettre en

ceuvre des lois et des reglements concernant leguesid’origine des importations,

368



notamment pour protéger les consommateurs consrenliications frauduleuses ou

trompeuses.

(9) Dans le cadre d’accords passés entre la Comutureuropéenne et la
Bulgarie, la Roumanie, la Turquie et les partiestiartantes de I’Accord sur 'Espace
économiqgue européen, il est nécessaire d’exclarprieduits originaires de ces pays du

champs de la présente Iégislation.

(10) Les regles d'origine non préférentielle d€mmunauté sont fixées dans
le réeglement (CEE) n°® 2913/92 du Conseil du 12 lmetd 992 établissant le code des
douanes[5] communautaire et ses dispositions dapin qui figurent dans le
reglement (CEE) n° 2454/93 du 2 juillet 1993 fixaettaines dispositions d’application
du reglement (CEE) n°® 2913/92 du Conseil du 12hretd 992 établissant le code des
douanes communautaire[6]. Il est préférable deaserbsur ces régles d’origine pour
déterminer l'origine des marchandises importées faux du présent reglement. Le
recours a un concept bien connu des opérateurs emiaux et des administrations est
de nature a en faciliter I'introduction et la mise ceuvre. Les regles d’origine non
préférentielle doivent étre appliqguées a tous lgeatifs de politique commerciale non

préférentielle. La répétition de déclarations etuhents devrait étre évitée.

(11) Pour limiter la charge pesant sur lindustrie, commerce et
I'administration, le marquage de l'origine doiteétendu obligatoire pour les secteurs
dans lesquels la Commission, se fondant sur lesuttatisns antérieures, estime qu'il y
a une valeur ajoutée. Des dispositions doivent @iises aussi pour exonérer certains
produits spécifiques pour des motifs techniqgueéaanomiques ou lorsque le marquage
de l'origine ne présente pas d’avantage aux finprsent reglement. Il peut en étre
ainsi, en particulier, lorsque le marquage de diole endommagerait les marchandises

ou dans le cas de certaines matieres premiéeres.

(12) Des dispositions doivent étre prises pour eétn@ I'échange des données
relatives a l'origine des marchandises qui sontégées et/ou vérifiees durant les
contrdles par les autorités compétentes, ces échalmelonnées se faisant avec les
autorités, les personnes et les organisations deguEtats membres envisagent de
confier un réle de mise en oeuvre, conformémeiat dirkctive 2005/29/CE. Il y a lieu
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de tenir compte de la protection des données peefles, du maintien des secrets
commerciaux et industriels ainsi que de la confi@dété professionnelle et

administrative.

(13) Les mesures nécessaires a la mise en oeuyngsient reglement doivent
étre adoptées conformément a la décision 1999/468HC Conseil du 28 juin 1999
fixant les modalités de l'exercice des compétendexécution conférées a la

Commission [7].

(14) S'il s’agit de marchandises contenues danshéEmges personnels des
voyageurs et destinées a leur usage personnelnttrim ne permet de conclure
gu’elles relevent d’'un trafic commercial, elles \dmt étre exclues du champ
d’application du présent réglement dans les limiiteles pour I'exonération des droits
de douane. Des dispositions doivent étre prises gaerles autres cas relevant du
reglement (CEE) n° 918/83 du Conseil du 28 mars31@8atif a I'établissement du
régime communautaire des franchises douaniéresgmiigussi étre exlus du champ

d’appplication du présent reglement au moyen dgsoditions d’application.
A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :
Article premier

1. Le présent réglement s’applique aux produitsistriels a I'exclusion des
produits de la péche et de I'aquaculture défiriaréicle premier du reglement (CE) n°
104/2000 et des denrées alimentaires définies réicla 2 du reglement (CE) n°

178/2002 du Parlement européen et du Conseil.

77 7

2. Les marchandises requérant le marquage sonté&éama l'annexe du
présent réglement et sont importées de pays t&ensgxception des marchandises
originaires du territoire des Communautées européerteela Bulgarie, de la Roumanie,

de la Turquie et des parties contractantes dedracEEE.

Les marchandises peuvent étre dispensées du mardad@rigine s’il s’avere

que des raisons technigues ou commerciales empgéebemarquage.
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3. Les termes “origine” et “originaire” se réfere@ntorigine non préférentielle,

conformément aux articles 22 a 26 du code des dsuzommunautaire.

4. On entend par “mise sur le marché” le fait dedre disponible, sur le
marché communautaire, un produit individuel deséinéne utilisation finale, en vue de

sa distribution et/ou de son utilisation, contreepgent ou a titre gratuit.

5. On entend par “autorités compétentes” toutesaldsrités participant au
contrble des marchandises lors de l'importationdaula mise sur le marché des

marchandises.

6. Le présent réglement ne s’applique pas aux raadibes sans caractere
commercial contenues dans les bagages personseleygeurs et dont rien ne permet
de conclure qu’elles relévent d'un trafic commdrci@dans les limites fixées pour

I'exonération des droits de douane.

Lorsque les marchandises importées peuvent béeefie I'exonération des
droits d'importation en vertu du reglement (CEEP®©8/83 [8] , et si rien ne permet de
conclure qu’'elles relevent d’'un trafic commercialles sont également susceptibles

d’étre exclues du champ d’application du présegieraent.

La Commission peut adopter des mesures d’exécutonformément a la
procédure visée a l'article 6, paragraphe 2, afimdéterminer les catégories spécifiques

de marchandises auxquelles s’applique le paragr@phe
Article 2

Limportation ou la mise sur le marché de marchseslifait 'objet d'un

marquage de 'origine selon les conditions fixéessda présent reglement.
Article 3

1. Le pays d'origine des marchandises fait I'oljdin marquage sur les
marchandises en cause. Si les marchandises sontlé&spbte marquage est effectué

séparément sur I'emballage.
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La Commission peut adopter des mesures d’exécutionformément a la
procédure visée a l'article 6, paragraphe 2, adiméterminer les cas ou le marquage sur
I'emballage est accepté au lieu du marchange sumbrchandises elles-mémes. Il en
sera en patrticulier ainsi lorsque les marchandisasoutissent normalement pas chez

consommateur ou destinataire final dans leur emgpalhabituel.

2. Les termes “fait en” associés au nom du paysgii® indiquent I'origine
des marchandises. Le marquage peut étre établi ldares quelconque des langues
officielles des Communautés européennes, qui eslefieent comprise par les
consommateurs finaux de I'Etat membre ou les matisas doivent faire I'objet du

marquage.

3. Le marquage de l'origine doit apparaitre en ataras bien lisibles et
indélébiles, il doit étre visible durant les mangiions normales, étre tout a fait distinct
de toute autre information et étre présenté denfagon trompeuse ni susceptible

d’induire en erreur quant a l'origine du produit.

4. Les marchandises portent le marquage requispdrtation. Sans préjudice
des mesures prises en application de l'articleaBagraphe 3, le marquage ne peut étre
ni effacé ni altéré avant que les marchandisegntaté vendues au consommateur ou a

['utilisateur final.
Article 4

La Commission peut adopter des mesures d’exécutionformément a la

procédure visée a l'article 6, paragraphe 2, etiquéier pour:
- Déterminer les formalités et modalités détailldasnarquage de l'origine;

- Etablir, dans toutes les langues de la Commupauté liste de termes
indiqguant clairement que les marchandises sontinailgs du pays figurant sur le

marquage;

- Déterminer les cas ou les abréviations usuetidguent le pays d’origine

sans confusion possible et peuvent étre utilisérdias du présent reglement;
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- Déterminer les cas ou les marchandises ne pewene doivent pas faire

I'objet d’'un marquage pour des raisons techniquescomomiques;

- Déterminer les autres regles qui peuvent étregées lorsque les

marchandises s’averent ne pas respecter le pnéggament;

- Mettre a jour l'annexe du présent reglement es da modification de

I'évaluation de la nécessité du marquage de I'negiour un secteur spécifique.
Article 5
1. Les marchandises ne respectent pas le préggernnent si:
- Le marquage de l'origine fait défaut;
- Le marquage de I'origine ne correspond pas #&jioe des marchandises.

- Le marquage de l'origine a été modifie ou effamé altéré, sauf si la

correction a été nécessaire en vertu du paragfapberésent article.

2. La Commission pourrait adopter des mesures éappitaires de mise en
ceuvre dans le cadre de la procédure mentionneeti@lé 6(2) relatif aux déclarations
et documents justificatifs susceptibles d’étre sisupour démontrer la conformité avec

la réglementation actuelle.

3. Les Etats membres déterminent le régime destisascapplicables aux
violations des dispositions du présent réglemerprehnent toute mesure nécessaire
pour assurer la mise en oeuvre de celles-ci. Lestisas ainsi prévues doivent étre
effectives, proportionnées et dissuasives. LessHtambres notifient ces dispositions a
la Commission au plus tard dans un délai de 9 m@artir de I'entrée en vigueur de
cette |égislation, et toute modification ultériedes concernant dans les meilleurs

délais.

4. Lorsque les marchandises ne sont pas conform@sésent reglement, les
Etats membres adoptent en outre les mesures nigesgsaur exiger du propriétaire des

marchandises ou de toute autre personne respordablenarchandises d'en faire le
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marquage, conformément au présent reglement etapeopres frais.

5. Lorsque Il'application effective du présent regbmt I'exige, les autorités
compétentes peuvent échanger les données recaatuloontrole du respect du présent
reglement, notamment avec les autorités et legaprsonnes ou organisations que les

Etats membres ont habilitées en vertu de l'artidlele la directive 2005/29/CE.
Article 6

1. La Commission est assistée d’'un comité de mgmda I'origine (ci-aprés

dénommé “le comité”).

2. Lorsqu'il est fait référence au présent paraggapes articles 5 et 7 de la
décision 1999/468/CE s'appliquent.

La période fixée a l'article 5, paragraphe 6, dalémision 1999/468/CE est

d’'un mois.
3. Le comité adopte son réglement intérieur.
Article 7

Le présent reglement entre en vigueur le vingtigoue suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union europ@en Les articles 2, 3 et 5 s’appliquent
12 mois apres I'entrée en vigueur du présent regiénConformément a la procédure
mentionnée a l'article 6 (2), la Commission esbasée a étendre cette période de la
durée nécessaire aux opérateurs pour traduireléaraits les obligations d'étiquetage
d’origine définies par les mesures de mise en viguet en tout état de cause pour une

durée minimale de six mois.

Le présent réglement est obligatoire dans touséfEsents et directement

applicable dans les Etats membres.
Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil

374



Le président
ANNEXE

Les produits auxquels s'applique le présent régiemment identifiés par leur
code NC.

Code NC | Désignation |

4104 41/ 4104 49/ 4105 30/ 4106 22 / 4106 3206410 / 4106 92 / 4107 to
4114 /4302 13 / ex4302 19 (35, 80) | Cuirs enterefifinis |

4008 21 / 4008 11 / 4005 99 / 4204 / 4302 30 (29,8808 10(00) / 8308
90(00) / 9401 90 / 9403 90 | Talons, semelles, éangléments, synthétiques, autres |

4201 / 4202 | 4203 / 4204/ 4205 / 4206 | Ouvragescar; articles de
bourrellerie ou de sellerie; articles de voyagessa main et contenants similaires;

ouvrages en boyaux |

4303 / 4304 | Vétements, accessoires du vétemerdutees articles en

pelleteries, pelleteries factices et articles dlefeies factices |
Ch 50 — 63 | Matiéres textiles et ouvrages en cdgerms |

6401 / 6402 / 6403 / 6404 / 6405 / 6406 | Chaussugaétres et articles

analogues |
6907 / 6908 / 6911 /6912 / 6913 / 691490100 | Htedéramiques |

701321 11/70132119/70132191/7013218%8 31 10/70133190/
7013 91 10/ 7013 91 90 | Objets en verre poueieice de la table, pour la cuisine, la
toilette, le bureau, I'ornementation des appartement usages similaires, autres que

ceux des numéros 7010 ou 7018) en cristal au pldgmb

7113/7114/7115/7116 | Articles de bijouterie oyaillerie et leurs parties, en

meétaux précieux ou en plagués ou doublés de méuaackeux; articles d’orfevrerie et
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leurs parties, en métaux précieux ou en plaquésoablés de métaux précieux; autres
ouvrages en métaux précieux ou en plaqués ou dodelénétaux précieux; ouvrages
en perles fines ou de culture, en pierres gemmesropierres synthétiques ou

reconstituées |

Ch. 94 | Meubles, articles de literie et similairegppareils d'éclairage,

enseignes lumineuses et articles similaires, coctsbns préfabriquées. |

9603 | Balais et brosses, méme constituant deiepae machines, d'appareils
ou de véhicules, balais mécaniques pour emploindaia, autres qu'a moteur, pinceaux
et plumeaux; tétes préparées pour articles de dniessampons et rouleaux a peindre;

raclettes en caoutchouc ou en matiéres souplesgures |
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