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Résumé

Notre étude s’inscrit dans le cadre de la théorie des matrices et des étymons
(TME), principalement élaborée par G. Bohas (1997, 2000), G. Bohas et M. Dat (2007) et
G. Bohas et A. Saguer (2012). Ce nouvel outil propose une réorganisation du lexique des
langues sémitiques non plus sur la base de phonémes mais de traits phonétiques. Cette
perspective meéne a contester le caractere primitif de la notion de racine triconsonantique
développée par les grammairiens arabes du Moyen-Age. De plus, la TME permet de
rendre compte d’un certain nombre de régularités observées dans le lexique, telles que les
liens phonético-sémantiques existants entre certains radicaux, 1’aspect mimétique de la
structure du signe, la polysémie des racines triliteres, etc. Notre these traite dans ce cadre
du vocabulaire de 1’hébreu biblique et se présente en trois parties. Dans un premier temps
est donnée une description complete du fonctionnement de la théorie, suit un
développement du vocabulaire de sept champs notionnels contraints par un cadre
phonétique stable puis nous proposons un dictionnaire présentant une réorganisation totale

du lexique hébraique ancien sur la base d’étymons biliteres.

Mots-clés : étymon, hébreu biblique, langues sémitiques, matrice, mimophonie lexicale,
racine bilitere, racine triconsonantique, théorie des matrices et des étymons, trait-

phonétique.






Abstract

Our study is on the matrix and etymons theory (TME), mainly elaborated by G.
Bohas (1997, 2000), G. Bohas and M. Dat (2007), and G. Bohas and A. Saguer (2012).
This new tool proposes a reorganization of the vocabulary of Semitic languages, no longer
based on phonemes but on distinctive features. This viewpoint brings us to contest the
primitive angle of the notion of triconsonantal root developed by Arab grammarians in the
Middle Ages. Moreover, TME enables us to explain lots of regularities noticed in the
vocabulary, such as phono-semantical links between stems, the mimetic aspect of the
sign’s structure, the polysemy of the triliteral roots, etc. Our thesis deals with biblical
Hebrew and is divided in three parts. The first gives a complete definition of the theory.
The second applies it to the vocabulary of seven notional fields built on a stable phonetic
setting. The third proposes a lexicon presenting a whole reorganization of the vocabulary

of ancient Hebrew based on bilateral etymons.

Key-words : biblical Hebrew, biliteral root, etymon, distinctive features, lexical

mimophonie, matrix, matrix and etymons theory, Semitic languages, triconsonantal root.
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AVANT-PROPOS

Presque tous les mots des langues sémitiques [...] se laissent ramener a des

groupes de vocables dont la signification commune primordiale est attachée a

trois consonnes... On désigne ordinairement cette base par le terme ‘racine’.’

Les racines sémitiques ont été étudiées de pres par les linguistes. On sait

qu’elles sont en trés grande majorité composées de trois consonnes; on les
N 2

nomme triliteres.

Nous trouvons ce type d’affirmation dans n’importe quel essai linguistique,
grammaire ou manuel d’apprentissage portant sur I’étude d’une langue sémitique3. Depuis
le Moyen-Age jusqu’a aujourd’hui, une majorité de spécialistes s’accorde pour affirmer
que le sens d’un mot d’une langue sémitique est véhiculé par la présence de trois
consonnes, agencées linéairement, que 1’on appelle « racine ». L.’analyse traditionnelle est
d’ajouter que le croisement de cette racine avec un «schéme » est a l’origine de la
formation de 1’unité lexicale. Le consensus qui s’est dégagé nous apprend que les mots

arabes sont :

[...] analysables en deux strates distinctes. La premiere constituée uniquement
de consonnes, ordonnées de fagon stricte, s’appelle la racine du mot (en arabe
Pasl). La seconde, constituée de voyelles longues ou bréves et parfois aussi de

! Karl Brockelmann (1910), Précis de linguistique sémitique, Geuthner, Paris.

* Marcel Cohen (1947), Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, Librairie
Honoré Champion, Paris.

’ Pour I’origine de I’appellation « sémitique », S. Kessler Mesguich et J. Baumgarten (2001, p. 4) rappellent :
« que le mot « sémitique » dérive de Sem, le fils de Noé, mentionné dans la Genese, I’ancétre des peuples qui
parlaient un méme groupe de langues. Le terme a été forgé a la fin du XVIII® siecle pour désigner principalement
I’arabe, I’araméen et I’hébreu. Par la suite, il a été appliqué a un ensemble d’autres langues, dont certaines, comme
I’éblaite ou 1’ougaritique, ne furent découvertes qu’au XX° siecle. Ces langues étaient parlées dans le vaste
territoire englobant la Mésopotamie (sémitique du nord-est), la Syrie-Palestine (sémitique du nord-ouest), 1’ Arabie
et I’Ethiopie (sémitique du sud-ouest). Au XIX® siécle, le terme de « chamitique » fut introduit en référence au
nom d’un autre fils de Noé, Cham, afin de désigner un groupe de langues, principalement I’égyptien ancien, le
libyque, le berbere ou le copte, attestées dans la partie septentrionale de 1’ Afrique. On distingue, enfin, les langues
parlées en Ethiopie et dans la corne orientale de 1’ Afrique, désignées sous 1’appellation de « couchitique » en
référence au fils de Cham. Ces appellations ont été choisies en fonction des généalogies bibliques et sont
largement arbitraires ».



consonnes, s’appelle le scheme (en arabe siga). Les mots qui ont méme racine
présentent en général une parenté sémantique plus ou moins marquée. Ceux qui
ont méme scheme appartiennent en principe a la méme classe de mots et
subissent normalement les mémes regles morphologiques (déclinaisons,
conjugaisons, etc. ).?

Dans son célebre article « Racines et Schémes »° , paru en 1950 dans les Mélanges
offerts a William Margais, J. Cantineau valide définitivement cette conception sur cing
pages qui resteront un modele pour toute une génération de sémitisants. Il affirme que ces
deux systemes croisés enveloppent dans leur réseau, toute la masse du vocabulaire
sémitique :

Tout mot est analysé selon ces deux systemes et appartient a chacun d’eux.

Prenons par exemple un mot arabe tel que Pabyad- « blanc » : il appartient a la

fois a la racine byd exprimant le concept général de « blanc », et au scheme

Paffal- des adjectifs de couleur masculins singuliers. On peut présenter a la
mode Saussurienne, cette double analyse par le croquis suivant :

Pabyad-
bayda? Pahmar-
bayyada Pazraq-
bayad faswad-
etc. etc.
l }
racine byd schéme 7afful-
« blanc » des noms de couleur

* Kouloughli (1994), p. 58. La citation est récupérée de Touratier (2007), p. 83.
> Cantineau (1950), pp- 119-124.
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Ce mécanisme s’observe facilement, que ce soit sur le lexique de I’arabe ou sur
celui de I’hébreu. Prenons une racine commune aux deux langues, la trilitere Vktb et

voyons si en effet un sens primordial commun est véhiculé par les trois consonnes

radicales :
Arabe Hébreu
kataba « écrire » katab « écrire »
kutiba « étre écrit » niktab « étre écrit »
istaktaba « dicter » kittéb « dicter »
kitabat™ « écriture, graphie » miktab « écriture, lettre »

Il faut se rendre a 1’évidence : tous ces mots sont composés des consonnes k-t-b et
sont en lien a la notion « d’écrire ». Ces différentes formes se voient attribuer une série
d’affixes qui en modifient légerement la portée sémantique, mais elles partagent toujours
un sens primordial commun. Toutefois rien ne montre qu’il est impossible d’aller au-dela

de cette analyse.

Le découpage en «racine » et en « scheme » constitue-t-il le niveau maximal de

I’analyse du mot en sémitique ?

Pour mieux comprendre les divers arguments relatifs au sujet, il nous faut
commencer par en donner un bref apercu historique. Du Moyen Age au XX° siécle, de
nombreux auteurs ont discuté du statut primitif de la racine sémitique. Ces derniers
tentaient de saisir la logique de I’organisation du lexique dans le but de mieux comprendre

la langue.

Dans I’histoire de la grammaire hébraique, la notion de «racine trilitere » est
relativement tardive. En effet, les Massorétes® avaient pour habitude de classer les mots
hébreux par ordre alphabétique, déja fixé depuis 1’antiquité, ou par ordre chronologique
des versets bibliques7. Au début du X° siecle, Sa‘adia Ga’on® (SaS1d ibn Yusuf al-
Fayyiimi), propose a son tour, dans son Seper ha-?egron, une classification du lexique par

ordre alphabétique.

% Les Massoretes sont les « transmetteurs de la Massorah (tradition) », il s’agit de groupes d’érudits ayant ceuvré
du V°au X" siécle (estimation la plus large), et ayant principalement travaillé a fixer la prononciation du texte
biblique. Ils sont en cela des précurseurs aux grammairiens.

7 Cassuto (2000), p-133.
¥ Saadia Gaon est né en Egypte en 882 ou 892 et mort en Babylonie en 942.
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Par la suite, Yehuda ibn Quraysh9, présente dans sa célebre Risalah™, une
classification du lexique qui differe quelque peu. Il maintient toujours 1’ordre alphabétique

mais ajoute la notion de « base » lexicale :

Ainsi, 'ordre alphabétique chez Judah ben Quraysh fluctue suivant que 1’on
considere certaines lettres comme faisant ou non partie de la base. C’est le ceeur
du débat des grammairiens qui suivront. On remarque aussi que les entrées sont
rassemblées sans tenir compte du nombre de lettres de la base."'

On voit apparaitre ici un changement d’orientation. Les mots hébreux seraient
constitués par des bases dont le nombre de « lettres » n’est pas fixe. C’est également ce
que présente Menahem ben Saruq'’ dans son Mahberet. S’en suit un long débat
I’opposant a Dunash ben Labrat'*, qui critique vivement ses travaux, justement au sujet

des composantes de la dite « base ».

C’est un disciple de M. ben Saruq, Yehuda ben David Hayyug'> (Abii Zakariya
Yahya ibn Dawid Hayyug), qui établit en s’inspirant de la grammaire arabe'®, I'idée d’une
nature trilitere des verbes hébraiques. Il propose un systeme qui répond mieux que les
précédents (verbes forts et verbes faibles, bases, etc.) aux difficultés de classification
lexicale que présente le vocabulaire de I’hébreu. Ce systeme sera amélioré et complété par
Yonah ibn (v}annah17 (Abt al-Walid Marwan ibn Gannah). En effet, son ceuvre Kifab al-
Usil (traduite plus tard en hébreu sous le nom de Seper ha-Sorasim) propose une
trilitéralité des bases lexicales, bien qu’a ce stade précis, ce concept ne s applique encore

qu’aux bases verbales.

’ Yehuda ibn Quraysh est né entre la fin du IX*™ et le début du X*™ siecle, dans I’actuelle ville de Tiaret en
Algérie.

' La Risalah est considérée comme 1’ ceuvre principale de Yehuda ibn Quraysh. 11 s’agit d’une « lettre » adressée 2
la communauté juive de Fes dans le second quart du X° siecle dans laquelle il reconnait la parenté de plusieurs
langues sémitiques. Il appelle alors les destinataires a ne pas négliger leur apprentissage afin de mieux comprendre
le texte biblique.

' Cassuto (2000), p. 142.
"> Menahem ben Saruq est né a Tortosa en Espagne en 910 ou en 920 et mort autour de 970.

" Le Mahberet est le nom donné par Menahem ben Saruq & son dictionnaire qui pourrait avoir été le premier
lexique complet du vocabulaire hébraique rédigé en hébreu, édité aux alentours de 960.

'* Dunash ben Labrat est un important poete et grammairien hébraique né a Fes en 920 et probablement mort &
Cordoue en 990.

" Yehuda ben David Hayyug est né a Fes en 945 et mort a Cordoue autour de 1’an 1000.

"% Le concept de racine dans le domaine arabe est communément attribué  Sibawayhi et Al-Halil, tous deux morts
aux alentours de I’an 800.

' Yonah ibn Gannah est né a Cordoue en 995 et mort & Saragosse en 1055.
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Le principal objectif de ce résumé global'® du débat au Moyen-Age est de montrer
que les diverses théories et discussions de 1’époque avaient pour finalité premiere de
trouver un systeme cohérent de classification du lexique. La racine trilitere est donc une
abstraction, basée sur une réflexion logique certes, mais qui pourrait se révéler étre une

opération cognitive de catégorisation plutot qu’une réalité linguistique.

Bien que I'idée d’une base bilitere des lexemes sémitiques ait ét¢ mentionnée par
des grammairiens arabes et juifs, ce n’est qu’a partir du XIX® siecle qu’une
systématisation de ce modele est proposée, par Wilhelm Gesenius'’. Ce dernier affirme
qu’il est possible d’identifier un « point de départ » bilitere aux formes triliteres. Il sera

repris dans W. Gesenius & E. F. Kautzsch :

A large number of triliteral stems really point to a biliteral base, which may be
properly called a root (radix primaria, bilitteralis), since it forms the starting-

point for several triliteral modifications of the same fundamental idea.”’

C’est précisément ce que rappellent G. Bohas et M. Dat :

Les savants antérieurs aux “trilitéralistes” [...] étaient bien parvenus a dégager
une base, un constituant initial biconsonantique, appelé dans Gesenius &
Kautzsch (1910) radix primaria bilitteralis, dont auraient émané les radicaux
triconsonantiques.21

Avant d’ajouter et de citer J. Touzard :

Ces idées ont été reprises dans Touzard (1905), qui se réclame explicitement de
Gesenius et Gesenius & Kautzsch® :

1l parait vraisemblable que les racines hébraiques pourraient se réduire a des
groupes biliteres, dont chacun serait comme un point de départ dans la
formation d'un nombre plus ou moins considérable de racines proprement
dites...”

"® Ce résumé est largement lacunaire, 1’objectif étant d’en retracer les grandes lignes.

" Philologue et orientaliste allemand né a Nordhausen en 1786 et mort a Halle en 1842.
0 Gesenius & Kautzsch (1910), p. 100.

*' Bohas & Dat (2007), p. 49.

2 Touzard (1905), p- 8.

* Bohas & Dat (2007), p. 51.
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Cette position finit par étre adoptée par de nombreux spécialistes, de telle sorte

qu’au début du XX° siecle, I’idée du biconsonantisme originel a fait son chemin :

La théorie bilitere a permis au début du XX° siécle ’avénement des grands
ouvrages de systématisation de Moller (1906), Perdersen (1908) et Cuny (1924,
1943, 1946).%*

Ce n’est qu’au XX° siecle que la linguistique sémitique rétablit avec la plus grande
vigueur 1’idée d’une base lexicale formée de trois consonnes. Mais comment expliquer un
tel revirement apres que de nombreuses études ont exposé une masse significative de
données étayant des theses contraires ? Il semble que cela puisse s’expliquer en partie par
un vide théorique. Les auteurs se refusant purement et simplement a maintenir I’idée d’un

primitif bilitere dont ils ne saisissent pas pleinement le fonctionnement :

Dans la premiere moitié du vingtieme siecle, des auteurs comme Brockelmann
(1908, 1910), M. Cohen (1947), Fleisch (1947) ont, au contraire, nié¢ [’intérét de
cette conception binaire et proné une organisation fondée sur la racine
triconsonantique, organisation qui s’est imposée comme une doxa dans les

différentes branches de la réflexion sur les langues se’mitiques.25

Et pourtant les données sont 13, connues de tous, reconnues en partie par certains
voire totalement occultées par d’autres. L’ambiguité de la situation peut expliquer que
certains auteurs se soient franchement contredits, commencant par reconnaitre au moins en

surface une telle probabilité puis en la récusant avec force. En voici un exemple :

Toutefois un certain nombre de termes usuels et fondamentaux ne comportent
que deux consonnes radicales. De plus beaucoup de racines ont la méme
consonne comme seconde ou troisieme radicale, beaucoup d’autres n’ont que
deux consonnes solides, la trilitéralité étant obtenue par l’adjonction, a une
place quelconque, d’une consonne faible. Certaines séries font aussi penser que
deux consonnes fondamentales peuvent recevoir, pour composer des racines
synonymes ou sensiblement synonymes, [’adjonction de liquides ou méme
d’autres consonnes... D’ou l’'idée qui a souvent été soutenue que, primitivement,
les racines biliteres étaient beaucoup plus nombreuses ou méme constituaient
’ensemble du vocabulaire.”®

Marcel Cohen (1947)

* Dat (2002), p. 113.
* Bohas (2000), p. 11.
%M. Cohen (1947), p. 59.
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Et quelques années plus tard :

Il faut redouter le mirage étymologique qui est le mal fréquent de linguistes
amateurs, et atteint facilement méme les linguistes exercés. Les précautions
prises contre ce mal ont été, pour le chamito-sémitique, essentiellement les
suivantes : abstention résolue de tout découpage de racine ; attention donnée a
ne comparer que des mots dont le sens est aussi proche que possible.”’”

Marcel Cohen (1951)

Appeler a la prudence face a ce type de démarche de reconstruction est raisonnable
et méme nécessaire. Mais cette trop grande modération n’a-t-elle pas éloigné un grand
nombre de chercheurs quant au besoin d’aller plus loin pour expliquer de nombreux

processus pourtant largement apparents ?

Au-dela de I’histoire de ce débat complexe et interminable, soulignons que la
racine triconsonantique ne correspond nullement a une réalité linguistique. On a I’habitude
d’analyser des formes telles que miktdb, katobet et kittéb, en retirant les affixes, les
voyelles ou autres consonnes géminées pour en isoler le squelette k-¢-b. Mais nulle trace
de quelque forme k-7-b « pure », ne se retrouve dans la langue. L’articulation d’un terme
isolé ktb, non vocalisé, n’existe pas et n’a jamais existé. Ce n’est qu’une construction
abstraite, une structure virtuelle qui fait suite a une opération effectuée sur une série de

lexémes dans le but de « retrouver » un élément primitif commun. M. Dat note a ce sujet :

La soustraction des racines correspond a un travail « intellectuel » : comme
toute abstraction, celle-ci constitue plutét ['apanage d’une opération
mathématique qui ne saurait étre comparée a ce qui se passe réellement dans
I'usage effectif de la langue.*®

De la méme maniere, pour W. Gesenius et E. F. Kautzsch, les racines triliteres ne

N

sont qu’une abstraction formée a partir d’éléments réels, qui contiennent un « germe

(bilitere) caché » :

These roots are mere abstraction from stems in actual use, and are themselves
not used. They represent rather the hidden germs (semina) of the stems wich
appear in the language.”’

*’M. Cohen (1951), p. 304.
* Dat (2002), p. 106.
* Gesenius & Kautzsch (1910), p. 100.
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Et pourtant, bien qu’ayant assurément connaissance de ces €léments, la majorité
des spécialistes persiste a considérer la racine comme primitivement triliteére et comme une
«réalité apparente »>. En 1939, lors du Ve congrés International des Linguistes a
Bruxelles, un questionnaire portant sur la nature de la racine a été adressé a d’éminents

linguistes. M. Cohen et E. Benveniste soutiennent dans leurs réponses :

- Dans les langues sémitiques, la racine est apparente. (M. Cohen)

- La racine, constamment apparente et identique au mot en sémitique |...]
(E. Benveniste)

Dans un article intitulé « Notes sur la racine en indo-européen et en sémitique », P.

Larcher et D. Baggioni reviennent sur ces incohérences :

Si la racine ne coincide jamais avec un mot, elle n’est pas non plus toujours
apparente. D’ou vient cette croyance au caractere apparent de la racine ? Du
fait que ’arabe est généralement pris comme le modele des langues sémitiques.
Or, en arabe, les dictionnaires sont classés par ordre alphabétique des racines.
Pour trouver ou retrouver un mot dans le dictionnaire, il faut donc en extraire la
racine. Entrainés des le début de leur apprentissage a extraire la racine des
mots, les arabisants finissent par la voir, méme la ou elle n’était pas visible :
oubliés les cas d’opacité que I’on rencontre pourtant quotidiennement en lisant

le moindre texte ! *°

Cette remarque est pertinente. Elle explique en partie I’origine de cette confusion,
en tout cas pour les auteurs contemporains. Puisqu’on retrouve partout cette notion de
«racine », le sémitisant 1’integre automatiquement des le début de son apprentissage. La

grammaire et I’enseignement traditionnel contribuent alors a perpétuer une telle idée. P.

Larcher et D. Baggioni complétent d’ailleurs leur argumentation :

[...] le mot «racine » est employé [...] : non plus dans le cadre de la
grammaire comparée et historique (la comparaison servant au premier chef a
remonter le temps) des langues sémitiques, mais dans celui d’une grammaire
purement synchronique d’une langue sémitique particuliére et, notamment,
l’arabe classique. La « racine » est alors un élément de la structure du mot. Ce
n’est plus une construction. C’est tout au plus une abstraction.”’

G. Bohas et A. Razouk insistent sur le fait que cette notion de racine est avant tout
un outil, un artifice. C’est un instrument, créé par les grammairiens arabes qui s’en sont

servis, comme les grammairiens juifs par la suite, dans le cadre d’études théoriques :

* Larcher & Baggioni (2000), p. 123.
*! Larcher & Baggioni (2000), p. 121.
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Cet outil grammatical obsoléte a été inventé par les grammairiens arabes et
utilisé par eux pour décrire leur langue. Son usage a ensuite été étendu a I’ étude
des langues voisines (hébreu, syriaque) et intégré au bric-a-brac des
grammaires orientalistes. Il a ensuite été systématisé par Cantineau dans deux
articles célebres, datés de 1950 et dans lesquels on trouve cette phrase : « Tout
mot est entierement défini sans ambiguité par sa racine et son schéme », dont
Bohas a largement montré I’inadéquation dans des études précédentes. Malgré
tout, c’est cette conception qui domine actuellement le champ et que des études,
méme récentes, s’ingénient a défendre.’”

& kK

Le travail que nous présentons ici s’inscrit dans la lignée de la théorie de Georges
Bohas nommée théorie des matrices et des étymons (dorénavant TME). Le cadre théorique
que nous développerons sera principalement extrait des travaux de G. Bohas (1997, 2000,
2002, 2003a, 2003b, 2005), M. Dat (2002, 2003, 2004a, 2004b), A. Saguer (1999, 2003,
2004), Bohas & Dat (2007) et Bohas et Saguer (2012). Nous proposons d’apporter notre
contribution au développement de cette théorie en poursuivant I’examen et 1’analyse
systématique du lexique des langues sémitiques en général et, pour ce travail, de la langue

hébraique en particulier.

Pourquoi I’hébreu ? Quel hébreu ?

La TME a déja été appliquée a I’hébreu dans la brillante these de doctorat rédigée
par M. Dat et dirigée par G. Bohas, qui a ce titre fait office de référence. Toutefois, seuls
M. Dat et O. Mansouri-Fradi®® ont travaillé sur cette langue alors que I’écrasante majorité
des chercheurs ont effectué leurs études sur le lexique de I’arabe. Notre recherche se
propose de contribuer au développement de cette théorie sur 1’hébreu en axant

principalement la démonstration sur I’analysibilité de ses « racines ».

Notre attention se portera sur I’hébreu biblique. Pour cette raison, il faudra
constamment garder a I’esprit qu’a la différence d’une enquéte sur 1’arabe, notre corpus
est celui d’un texte. Non seulement nous n’avons comme vestige qu’une langue écrite,
littéraire et stylisée, mais il semble qu’on puisse désormais affirmer que les différentes

parties de la Bible correspondent a plusieurs états linguistiques renvoyant a différentes

** Bohas & Razouk (2003b), p. 13.

33 Mansouri-Fradi, Ouided (2010), La corrélation phono-sémantique [+approximant], [+continu] "amener
quelque chose a soi" en arabe et en hébreu et ses conséquences sur l'explication de I'homonymie et l'organisation
du lexique de l'arabe, These de doctorat effectuée sous la direction de Georges Bohas, ENSLSH.
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époques. Néanmoins, M. Dat (2002) y note une certaine homogénéité et renvoie a ce sujet

a B. Barc:

Le groupe des trente-deux livres les plus anciens présente une homogénéité

N

linguistique [...] bien que ces documents correspondent, pense-t-on, a cing
siecles d’histoire littéraire.[...] pour rendre compte de [’homogénéité
linguistique des trente-deux livres, I’hypothese la plus simple serait d’admettre

que le texte que nous possédons a été rendu homogene par la derniére

génération de rédacteurs.™

Si cette relative stabilité semble faciliter notre enquéte, I’hébreu biblique nous
apporte quelques difficultés supplémentaires. Il est impossible de connaitre avec certitude
sa prononciation (bien que I’on s’en rapproche probablement par la comparaison avec
d’autres langues sémitiques), 1’orthographe de certains mots peut nous induire en erreur, et
surtout le lexique est considérablement amputé et sélectif. Encore une fois, notre étude
porte sur la langue d’un texte, loin de contenir tous les vocables en usage a 1’époque

biblique et n’offrant au lecteur que certains champs lexicaux relatifs aux sujets abordés.

Pour ces différentes raisons, nous avons décidé d’élargir quelque peu le corpus. La
ou le lexique est trop lacunaire, nous nous permettrons exceptionnellement d’emprunter au
vocabulaire hébraique dit postbiblique (désormais PBH). Il s’agit de 1’état de langue défini
dans le dictionnaire d’A. Even-Shoshan comme hébreu de la littérature talmudique et
midrashique ancienne et du livre de Ben Sirah >>. Nous serons extrémement prudents dans
ce cas a ne sélectionner que des mots dont on estime qu’ils sont hébreux et simplement
absents du texte biblique. Il faudra alors se méfier des emprunts a I’araméen’®. Si nous
n’intégrons pas les stades plus tardifs de I’histoire de 1’hébreu, c’est parce qu’ensuite, la
langue n’est manifestement plus parlée. Elle est reléguée au statut de langue de culte et
subit I’énorme influence d’autres langues telles que I’araméen, le grec, 1’arabe, et

finalement les langues européennes.

Au niveau méthodologique, les mots hébreux et leur traduction seront
principalement tirés du Dictionnaire hébreu-Frangais de N. Ph. Sander et 1. Trenel (1859,
édition 2005). Ils seront vérifiés si nécessaire dans The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon (1891-1905, édition 2010), basé sur les travaux de W. Gesenius. Pour les
rares formes empruntées a 1’hébreu postbiblique, nous aurons recours au ha-milon ha- ‘ibri
ha-marukaz d’A. Even-Shoshan (1946-1958, édition 2000) et au Etymological Dictionary

** Barc (2000), pp. 30-31.
* Even-Shoshan, A. (éds. 2000), ha-milén ha-‘ibri ha-marukaz.
% Toutefois, sur plus de 1500 mots étudiés, le vocabulaire postbiblique n’en concernera que 23.
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of the Hebrew Language d’E. Klein (1987). Nous pourrons occasionnellement mentionner
d’anciennes formes reconstituées du protosémitique ou du chamito-sémitique. Dans ce
cas, nous utiliserons le Hamito-semitic etymological dictionary de V. E. Orel et O. V.
Stolbova (1995) ainsi que le Dictionnaire des racines sémitiques ou attestées dans les
langues sémitiques de D. Cohen, J. Lentin, F. Bron et A. Lonnet (1970 - ).
Malheureusement ce dernier n’est pas achevé et ne pourra nous servir que de maniere

épisodique.

Objectifs de I’étude

Comme le rappellent G. Bohas et M. Dat dans [’avant-propos de leur
incontournable ouvrage de 2007 intitulé Une théorie de [’organisation du lexique des

langues sémitiques : matrices et étymons :

Le modele proposé [la TME] réussit a mettre en cause des positions
linguistiques qui se sont imposées, a travers le temps, comme des doxas, tels le
caractere primitif de la racine dans [’organisation du lexique des langues
sémitiques, [’arbitraire de la relation signe linguistique — référent ou encore sa
linéarité.

Notre objectif sera davantage de traiter de la premiere des positions linguistiques
repensées par la TME : le caractere primitif de la racine. La question de 1’arbitraire du
signe ou de sa motivation a déja été largement travaillée par G. Bohas et M. Dat. Ce
dernier nommait d’ailleurs son travail de doctorat soutenu en juin 2002 : Matrices et
étymons, mimophonie lexicale en hébreu biblique. Nous ne reviendrons sur cette question

que ponctuellement et dans le seul but de rappeler la position de la théorie sur ce sujet.

Il ne s’agit pas ici de retravailler fondamentalement les concepts de la TME mais
plutdt de les rappeler et de poursuivre le travail sur I’hébreu de M. Dat (2002, 2007). Nous
proposons d’appliquer les évolutions qu’a connues la TME a la langue hébraique et de
contribuer a notre échelle a ’apport d’un nouvel éclairage qui prolonge les theses qui
montrent que la racine trilittre ne peut pas étre un primitif en matiere de lexique

sémitique, a I’instar de G. Bohas qui déclarait en 2000 :

Nous allons reprendre le probleme, montrer que la racine triconsonantique ne

permet pas de rendre compte des relations phonétiques et sémantiques entre les

mots, qu’elle ne permet méme pas de les observer.”’

*7 Bohas (2000), p. 11.
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Notre étude sera présentée en trois parties :

Dans un premier temps nous présenterons concretement le probleme en exposant
une série d’aspects linguistiques que la racine trilitere n’explique pas. Puis nous définirons

plus précisément la TME, ses différentes portées théoriques, ainsi que son systeme interne.

En deuxieme partie, nous développerons I’organisation de matrices lexicales,
chacune renvoyant a un invariant notionnel. Il s’agira d’établir une « carte des réseaux
sémantiques » de divers champs conceptuels, en décrivant dans le cadre de la TME, une

organisation du lexique de 1’hébreu qui ne repose pas sur la racine trilitere.

Afin de compléter la démonstration, nous proposerons dans une troisieme partie
une reclassification totale du lexique de I’hébreu sous la forme d’un fragment de
dictionnaire étymologique, ordonné par érymon. Cette derniere partie fera office de
syntheése entre les travaux de M. Dat et le ndtre par I’assemblage du lexique extrait de

chacune de nos études.
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PREMIERE PARTIE

La théorie des matrices et des étymons
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Dans le premier chapitre, nous exposerons une série de faits linguistiques en
hébreu, que la notion de racine triconsonantique n’explique pas. Nous verrons qu’il s’agit

pourtant de régularités et non de cas isolés.

Nous présenterons dans le deuxieme chapitre une définition de la théorie des
matrices et des étymons. Nous en développerons les principales caractéristiques et nous
ferons référence aux différentes portées théoriques qu’implique la TME au niveau de la

linguistique générale.

Nous finirons cette partie par le troisieme chapitre qui aura en charge de définir
plus en détail le fonctionnement de la TME. Nous illustrerons par des exemples lexicaux
les différents processus de motivation qu’il est possible de retrouver dans les matrices et
nous détaillerons les modalités de formation du lexique dans le passage de 1I’étymon au
radical. Nous finirons par montrer que la TME donne un éclairage nouveau face a certains

cas de polysémie des racines.

Autrement dit, 1’objectif de la premiere partie est, apres avoir souligné la nécessité
d’un niveau plus explicatif que la racine, de lui substituer un autre systéme, a la fois plus

global et plus précis, qui répondra mieux aux problemes posés par 1’analyse du lexique.

Ainsi, pour conserver 1’'usage du terme de «racine », disons que ces dernieres

peuvent Etre sujettes a une analyse plus poussée :

Enfin les verbes qui se montrent constamment sous la forme trilitere ne sont pas,
pour cela, inattaquables a I’analyse. Parmi leur trois radicales, en effet, il en est
presque toujours une plus faible que les autres et qui parait tenir moins
essentiellement au fond de signification.™

* Renan (1855), p. 96.
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Chapitre I: Analyse et décomposition du systeme de
racine trilittere

Comme nous l’avons abordé dans I’avant-propos, I’analyse traditionnelle du
lexique des langues sémitiques propose une formation du mota la croisée de deux
systemes. L’unité lexicale est définie comme le résultat de la rencontre entre une racine

triconsonantique et un scheme.

Notre propos portera principalement sur 1’analyse de la racine. En effet, 1’objectif
de ce chapitre est de démontrer simplement qu’un tel systeme ne suffit pas a expliquer un
grand nombre de régularités émanant du lexique des langues sémitiques, et pour nous, plus

particulierement de 1’hébreu.

Nous montrerons que bien des auteurs, tant du XIX® siecle que du XX°, ont bien
repéré un grand nombre de ces processus inexpliqués par la racine. Ils n’ont cependant pas

tenté d’y substituer une nouvelle grille de lecture.

1. Présentation du probléme

Reprenons la démonstration, qui consiste a dire qu’un mot hébreu est composé
d’une racine et d’un schéme, cette fois avec la racine triconsonantique Vgzr qui signifie

« couper ». Nous constatons les vocables suivants :

39

gazar couper, diviser, enlever A

nigzar Niph. étre coupé, retranché RIS

Ces deux mots different principalement par le fait que le second est composé d’un
préfixe ni- qui vient marquer la différence de forme verbale, par le croisement de la racine
\/gzr avec le scheme niffal. Les phonemes consonantiques /g/, /z/ et /r/ sont présents,
maintiennent un ordre linéaire et véhiculent le sens primordial commun de « couper » que
le scheme ne fait que réorienter vers une forme passive. Considérons a présent les formes

suivantes :

39 A : s L1 £
A partir d’ici, les consonnes véhiculant le sens fondamental seront marquées en gras.
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gezer morceau Rip)
gizrah coupe, figure, forme Rl

gizrah partie du temple séparée du reste de Rl
I’édifice (coupe)

On remarque que les trois consonnes véhiculent toujours 1’idée de « couper »,
malgré la substantivation. Bien que nous ayons pour ces formes affaire a des noms, le sens
primordial commun est bien transmis par la suite de consonnes g-z-r. Il en va de méme

pour I’adjectif suivant :

gozérah hapax" découpée Rl

Peu importe la forme grammaticale, une notion commune est véhiculée par le
squelette consonantique : la suite de consonnes g-z-r soit C;C,Cs. Par ailleurs, rappelons
qu'une telle série n’existe pas de maniere autonome. Comme le souligne S. Kessler-
Mesguich (en prenant pour exemple une autre racine: VImd); il s’agit 1a d’une

abstraction :

De méme, en hébreu, la série LMD n’existe pas de maniere autonome, mais elle
a un sens : celui d’étudier. Non pas « étudier » a Uinfinitif, ni « il a étudié », ni
« enseignement », mais l'idée abstraite d’étudier. Ces trois consonnes, dans cet
ordre, véhiculent toujours un sens ayant plus ou moins a voir avec l’étude [...]
En hébreu biblique, presque toutes les racines comportent trois éléments,

consonnes ou semi-consonnes : on parle de racines triliteres ou consonantiques.

Elle ajoute a la suite :

La racine est une abstraction sémantique, relevant d’une analyse morphologique

. N 41
et non utilisable de maniere autonome.
Jetons a présent un coup d’ceil aux formes suivantes :

gazar couper, diviser, enlever am

gﬁraz42 Niph. étre coupé T3

* Un hapax est un mot qui n’a qu’une seule occurrence dans la littérature. Pour les études bibliques, il signifie
« qui n’apparait qu’une fois dans la Bible ».

* Kessler-Mesguich (2008), p. 13.

2 A partir d’ici, les formes verbales ne seront plus déclinées en caracteres latins et seront toujours données a la
forme simple dite pd¢al pour plus de clarté.
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Les deux formes gdazar et gdaraz sont formellement tres proches et offrent un sens

identique. Elles comportent toujours les trois consonnes g-z-r :

Les consonnes ont, en effet, une importance capitale en hébreu ; ce sont elles qui

. . .. N . 43
déterminent ’idée mere de la racine ou du mot.

Cependant I'ordre linéaire n’est plus respecté. Comment expliquer alors cette

interversion des consonnes qui fait passer de gazar, C,C,C; a garaz, C,C5C, 7 H. Walter

et B. Baraké ne soutenaient ils pas a propos des formes lexicales de I’arabe que :

Dans chaque racine, I’ordre des consonnes est immuable. Si, précédemment, on

a insisté sur l’ordre dans lequel se présentent les consonnes dans la racine, c’est

parce que cet ordre est pertinent pour la communication. Tout changement de

l’ordre des consonnes dans une racine entrainerait en effet une modification

totale du sens.*

Il existe une explication « traditionnelle » a ce processus. On I’'interpréte par le

mécanisme de métathese (du grec petdbnoig, « permutation »). Deux consonnes peuvent

étre amenées a permuter pour diverses raisons; une difficulté d’articulation ou une

déformation phonétique historique. Toutefois, face a I’abondance des formes que 1’on est

amené a constater (G. Bohas et N. Darfouf en inventorient un nombre considérable en

arabe™), on est en mesure de s’interroger sur cette explication.

Malgré tout, en partant du postulat que le changement de 1’ordre des consonnes

n’est qu'une sorte « d’accident de parcours », le concept de racine semble jusqu’ici suffire

a expliquer les phénomenes décrits. Mais alors que penser de cette suite :

gazar
garaz
gazaz

gazal

Niph.

couper, diviser, enlever T
étre coupé [mbS!
tondre, couper 7
arracher kip}

Les termes gdzaz et gdzal, signifient eux-aussi « couper », ou en tout cas sont de

sens proche (arracher, tondre). On ne peut s’empécher de remarquer la disparition du /r/,

* Touzard (1905), p.6

* Walter & Baraké (2006), p. 243.

> Bohas & Darfouf (1993).
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sans que cela n’affecte significativement la portée sémantique de ces mots. La présence
des consonnes /g/ et /z/ semblent alors traduire a elles seules, la notion de « couper ». Ce
constat pourrait impliquer que deux consonnes suffisent a véhiculer un sens et que la
nature de la troisieme radicale est alors secondaire. Ce type de manifestation a lui aussi,
été repéré depuis longtemps, sans qu’il n’engendre quelque réaménagement théorique

important au niveau de 1’idée de « racine trilitere ». V. Porkhomovsky note a ce sujet :

1l existe dans ces langues des groupes de mots ou un noyau biconsonantique
commun est attesté avec une troisieme consonne variable. La variation de la
troisieme consonne peut résulter d’un changement mineur — ne concernant
qu’un seul trait phonétique — ou étre beaucoup plus considérable. En méme
temps, les mots ou cette alternance est attestée, peuvent étre synonymes, quasi-
synonymes, ou appartenir a un champ sémantique bien évident.*

Ces différentes considérations nous menent sur la piste d’une origine
biconsonantique aux radicaux triconsonantiques. La seule présence des deux consonnes g-
z permet de suggérer le sens de « couper ». Mais les choses se compliquent si nous jetons

un ceil aux occurrences suivantes :

gﬁzar47 couper, diviser, enlever e
gazaz tondre, couper T
garar Pu. étre scié 7

Les paires gdzar |/ gdzaz et gazar | gdrar n’ont chacune que deux phonemes
consonantiques en commun. De plus, 1’analyse des mots gdzar / gazaz effectuée au-dessus
nous laissait penser qu’une base biconsonantique g-z pouvait €tre a I’origine du radical g-
z-r. Cependant, la forme gdrar ne contient pas de /z/ et si nous utilisons la méme analyse
que pour gdzaz, nous pourrions suggérer une origine biconsonantique g-r au radical que
nous avons présenté au départ : gdazar. Seulement, la cohabitation des deux formes gdzaz
et gdrar vient contrarier la simple théorie du biconsonantisme originel ; les faits révelent

une dynamique plus complexe.

* Porkhomovsky (2007), pp. 47-48.

47 . N . 1.0 2 N
Puisqu’a ce stade nous estimons que le sens est véhiculé par les consonnes g-z, seuls les phonemes /g/ et /z/
seront marqués en gras.
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A ce stade de la démonstration, nous pourrions encore penser que la formation du
terme gdrar est un phénomene isolé, dérivé ou connexe au radical gdzar et malgré tout

issu d’une base g-z, dans une suite g-z > gdzar > gdrar.

Observons alors la chaine suivante :

gﬁzar48 couper, diviser, enlever e
garar Pu. étre scié Rl
garad Hithp. se gratter 77307
garas étre brisé 073
gara$ couper, oter 7imb)
raga$ fendre, briser bl

Cette liste abolit définitivement 1’option de la seule origine biconsonantique g-z
pour la forme gdzar et le sens de « couper ». Nous avons a présent la preuve que les suites
g-z ou g-r peuvent se suffire a elles-mémes. De plus, si ’on observe les deux dernieres
formes présentées, gdra§ et rdga$, on remarque la permutation des consonnes, cette fois
celle des deux premieres radicales et on peut commencer a se poser plus sérieusement la

question de I’'importance de leur agencement linéaire.

Si les séquences g-r et g-z signifient toutes deux « couper », peut €tre doit-on
conclure que ce qui signifie fondamentalement « couper » en hébreu, se résout a une suite

[/g/ + /z/ ou /t/]. Mais quel est alors le rapport entre ces deux phonemes ?

Les consonnes /z/ et /t/ partagent un méme point d’articulation, ce sont des
«coronales ». C’est-a-dire qu’elles sont toutes les deux articulées dans la zone

dentale/alvéolaire/post-alvéolaire.

Suivons la piste d’un sens primordial commun a tous ces mots, véhiculé par un
enchainement [/g/ + consonne coronale]. Face au phénomene de permutation des
consonnes, prenons aussi la liberté de présenter des formes répondant a un cadre
phonétique [consonne coronale + /g/]. En voici quelques exemples, apres sélection de trois

autres coronales /d/, /1/ et /n/ :

* Dans cette liste présentant des termes construits sur une suite g-r, les phonemes /g/ et /r/ véhiculeurs de sens
sont marqués en gras.
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gadad Hithpo. creuser, se faire des incisions TN

gadal couper, briser, abattre V7
galah Pi. raser, se raser 1))
negal coup, plaie Ul

On ne peut que constater que ces exemples fonctionnent. Récapitulons : non
seulement le sens commun de «couper » n’est pas véhiculé par une suite de trois
consonnes mais de deux, mais au-dela des phoneémes consonantiques, il semble que ce soit
le trait phonétique (ici plus précisément le point d’articulation) qui est déterminant. S’il
s’avere que ce constat est correct, il nous reste a ’appliquer a I’autre partie du cadre

phonétique.

Le phonéme /g/ s’articule avec la partie postérieure de la langue, c’est une
consonne dite «dorsale ». Il se pourrait alors que l’invariant notionnel « couper »
s’articule autour d’une paire de traits phonétiques [+dorsal], [+coronal]. Afin de vérifier
une telle affirmation, substituons par exemple /k/ a /g/. Ces deux phonemes répondent au
trait [+dorsal] et ne différent qu’au niveau du voisement. La consonne /k/ correspond en
tout point a /g/ a ’exception du trait [Zvoisé] ; le premier est le correspondant [-voisé] du
second. En d’autres termes, vérifions que des constructions [/k/ + consonne coronale] ou

[consonne coronale + /k/] peuvent renvoyer au sens « couper » :

kasah couper nod
karah creuser !
Karat Niph. étre coupé nao1
dik piler, broyer N7
daka? Pi. briser, réduire en poussiere N7
nasak mordre Tl
$akin couteau =17

Les résultats sont explicites. Il semble que 1’articulation des traits phonétiques

[+dorsal] et [+coronal] renvoie, sans pré requis d’ordre linéaire, a 1’idée de « couper ».
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Pour confirmer ce constat, élargissons notre dépouillement, toujours sur un cadre

formel [+dorsal], [+coronal], a des formes composées de la consonne dorsale /q/ :

qatal tuer, assassiner oup
qasas couper, abattre oop
qasah Pi. couper, briser xR
qasas couper, briser, détacher YXp
gasab couper, tailler P
qasa¥ Hiph. racler %P7
gasar couper, moissonner %P
gqarah raser, rendre chauve 1l
qara$ couper, déchirer, fendre vIp
daqar percer P27
daqaq écraser, broyer PP
naqiq fente, creux AT
nataq arracher, couper PNl

Nous pouvons dorénavant affirmer qu’en ce qui concerne la notion de « couper »
en hébreu, il est possible de se passer de quelque racine triconsonantique que ce soit.
L’articulation d’une paire de traits phonétiques [+dorsal] et [+coronal] suffit a rendre

pleinement le sens attendu.
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2. Considérations et questions

Que dégager d’une telle démonstration ? Tout d’abord, les constats exposés

remettent en cause les deux positions suivantes :

e La racine en sémitique est un primitif, constitué de trois consonnes radicales qui
véhiculent un sens commun primordial a toutes les formes dérivées de cette méme

racine.

e La présence de trois consonnes est capitale, tout changement d’ordre linéaire,
I’absence d’une des trois radicales ou la modification d’une d’entre elles

changerait totalement le sens du mot.

Il est finalement assez étonnant de constater que cette analyse traditionnelle ait pu
tenir jusqu’a aujourd’hui. En effet, les conclusions présentées n’énoncent rien qui ne soit

pas déja connu ; plusieurs auteurs en ont fait état depuis longtemps.

Déja, W. Gesenius (1859) notait :

From the root Y (no doubt onomatopoetic, i.e. imitating the sound), which
represents the fundamental idea of carving off, cutting in pieces, are derived
directly: YXp and 7%p to cut, to cut off; the latter also metaph. to decide, to judge
(whence 73R, Arab. qddi, a judge); also %P to cut off, to shear, A%p to tear, to
break, YXp to cut into, %P to cut off, to reap. With a dental instead of the
sibilant, 0P, TP, whence 20p to cut in pieces, to destroy, 20p to cut down, to kill,
nuR to tear off, to pluck off. With the initial letter softened, the root becomes 03,
whence N0 to cut off, and 003 to shave; cf. also 031 Syr. to slay (sacrifice), to
kill. With the greatest softening to 12 and 73; 1) to cut off, to shear; 713 to hew
stone; T3, QI3, Y13, 213, M) to cut off, to tear off, eat up; similarly 71} to cut into,
Y73 to cut off: ¢f. also 173, A1), 1.

Toujours sur le méme exemple, le Dictionnaire des Racines Sémitiques
(dorénavant DRS), qui propose souvent des entrées aux biliteres avant de détailler les

trilitéres, donne a I’entrée GD :

De nombreuses rac. contenant la séquence G (et aussi K,Q) + dentale,

expriment la notion de « trancher, couper, etc. », avec, souvent, une connotation
de violence : « arracher » et aussi « frapper, broyer, etc. ». v. GD’, GD’/€,

* Gesenius (1859), pp. 67-68.
" DRS (1993), p. 99.
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GDY, GDGD, GDD, GD¢&, GD/DP. v. aussi a leurs places les séquences avec
d’autres dentales.””’

Et a I’entrée GZ :

De nombreuses rac. ayant la valeur de « couper, séparer » comportent cette
séquence, v. GWZ, GZ’, GZB, GZW/Y, GZZ, GZH, GZL, GZM, GZ¢&, GZR, GRZ,
WGZ.

Le DRS avance que des bases biliteres sont a I'origine des triliteres. Il ajoute
(séquence soulignée) qu’une combinaison de /g/, /k/ ou /q/ avec n’importe quelle
consonne dentale exprime la notion de « trancher, couper ». En d’autres termes, il rejoint
notre propos, sur ce que nous avons nommé articulation des traits phonétiques [+dorsal],

[+coronal].

LN 52 . . . . . s
De plus, tout dernierement, M. Masson™ s’exprimait lui aussi sur le lien phonético-

sémantique propre a ces quelques formes :

Soit la racine Q-S-M : ar. gasama ‘casser, rompre’. On constate qu’on retrouve
son sens dans d’autres racines dont les éléments consonantiques sont de méme
ordre phonique (« homorganiques »).

Ex. :

Q-S-M : ar. gasama ‘répartir’

G-Z-M : ar. gazama ‘couper’

K-S8-M : akk. kasamu ‘couper’

K-Z-M : ar. kazama ‘couper avec les dents, croquer’

D’autre part, dans des séquences triliteres, figurent deux éléments successifs Q
(K, G) et S (Z), nommés « bases biliteres », qu’on retrouve dans de nombreux
autres consonantismes trilitéres avec la méme orientation sémantique :

G-Z-Z : ar. gazza ‘couper (herbe, cheveux)’
G-Z-R : ar. gazara ‘couper, égorger’
G-Z-*: ar. gaza‘a ‘couper’

G-Z-’ : ar. gaza’a ‘partager en portions’

>' La transcription est celle des auteurs.
> Masson (2013), pp. 51-52.

39



et, avec des consonnes homorganiques :
K-S§-S : ar. kassa ‘casser en petits morceaux’
Q-S§-S : ar. qassa ‘couper’

K-S-R : ar. kasara ‘casser’

etc, etc.

[...] Or, on a pris conscience depuis longtemps que ce type de jeux
consonantiques caractérisait massivement le lexique le plus ancien des langues

sémitiques. Et, s’il est vrai qu’on ne sait pas bien en interpréter le détail, on
admet communément, d’une part, qu’il s’agit d’un processus morphogénique qui
ne doit rien a I’emprunt [...].53

M. Masson va donc plus loin. 1l suggere un mécanisme primitif antérieur a la
racine ; un processus morphogénique a I’origine de formes biliteres qui, par ce biais, se
retrouvent composées d’éléments consonantiques de méme ordre phonique, sans que cela
en altere fondamentalement le sens. Ces mémes formes biliteres sont a I’origine de bases
triconsonantiques, formées par I’incrémentation d’une troisicme radicale. Loin d’estimer
qu’il s’agit la d’une situation marginale, il juge que ce mécanisme caractérise

massivement le lexique le plus ancien des langues sémitiques.

Mais comment un tel constat, dont nombre d’auteurs reconnaissent qu’il n’est pas
anecdotique, n’a-t-il pas mené a plus de conséquences d’ordre théorique ? S’il s’agit la
d’un systéme reconnu, analysable et productif, pourquoi les spécialistes n’en ont-t-ils pas

tiré plus de conclusions ? Et surtout pourquoi continue-t-on a considérer 1’analyse des

unités lexicales en racine trilitere comme nécessaire ?

Pour G. Bohas et M. Dat, la réponse est simple, en tout cas, en ce qui concerne les

savants du XIX°® siecle :

Cela s'explique facilement : ces savants travaillaient essentiellement sur l'hébreu
dont le lexique restreint offre moins de chance de repérer le phénomeéne que le
lexique de l'arabe, beaucoup plus étendu. [...] Qu’il faille dépasser le niveau des
segments a néanmoins été entrevu, et les familles de mots de méme point
d’articulation relevées dans Gesenius & Kautzsch ainsi que dans Swadesh

»La transcription est celle de 1’auteur.
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(1972, p. 97), mais jamais n’a été élaborée une théorie portant simplement sur
la combinaison des traits phonétiques pour créer les primitifs du lexique. >

Concernant les auteurs du XX, cette réserve est plus étonnante ; certains ont méme

mis en garde quiconque tenterait de pousser plus loin 1’analyse des composants biliteres :

1l faut redouter le mirage étymologique qui est le mal fréquent de linguistes
amateurs, et atteint facilement méme les linguistes exercés. Les précautions
prises contre ce mal ont été, pour le chamito-sémitique, essentiellement les
suivantes : abstention résolue de tout découpage de racine.”

Qu’il faille rester prudent quant aux conclusions a tirer releve du bon sens, mais
I’abstention résolue n’est pas, pour nous, une démarche satisfaisante. L immobilisme en
matiere de théorie linguistique, bien qu’il mette a I’abri de toute erreur d’analyse, n’est pas

pour autant gage de scientificité.

% sk ok

Il reste cependant une question majeure. Comment expliquer qu’une charge
sémantique déterminée puisse €tre véhiculée par I’articulation de traits phonétiques ou,
pour reprendre la formule de M. Masson, de «consonnes de méme type phonique » ?
Existe-t-il une argumentation cohérente pour expliquer le fait que les séquences g-d, g-z,

g-r, k-s ou g,s évoquent la notion de « couper » ?

N

La piste onomatopéique est a ce sujet souvent mentionnée par les auteurs
contemporains comme par les plus anciens. A. Fabre d’Olivet cite nombre de bases
bilitdres qu’il nomme racines onomatopées™® et dont il considere qu’elles « peignent’’ »

un bruit extérieur, parfois une action.

Dans son Histoire générale et systeme comparé des langues sémitiques, E. Renan

propose une généralisation de ce systeme :

[...] presque tous ces radicaux biliteres sont formés par onomatopée [...] c’est
toujours une méme idée, comme c’est toujours un méme son qui fait I’ame de ces

. s . 58
diverses séries.

>* Bohas & Dat (2007), pp. 51-52.

% Cohen M. (1951).

*% Fabre d’Olivet (1815), par ex. p. 284, 292, 294, etc.
37 La formule est celle de 1’ auteur.

> Renan (1855), p. 223.
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W. Gesenius constate le méme phénomene et parle a son tour de séquences

biconsonantiques qui « imitent le son » :

[...] the root YP (no doubt onomatopoetic, i.e. imitating the sound), which

represents the fundamental idea of carving off, cutting in pieces.59

W. Gesenius & E.F. Kautzsch insistent sur le fait que les similitudes de ces formes
avec certains termes indo-européens sont justement a interpréter comme le résultat d’un
méme mécanisme, et non comme une quelconque trace d’un ancétre linguistique

commun :

Many of these monosyllabic words are clearly imitations of sounds, and
sometimes coincide with roots of similar meaning in the Indo-Germanic family
of languages. Of the other roots there is definite evidence that Semitic linguistic
consciousness regarded them as onomatopeic, whilst the Indo-Germanic Instinct

fails to recognize them as imitations of sound.”’

Bien plus récemment, le DRS, dont le premier fascicule date de 1970, propose lui
aussi un grand nombre d’entrées biliteres et indique qu’elles sont formées par

onomatopée. Pour n’en citer que quelques exemples :
G¢& : Onomatopée entrant dans des racines qui nomment des cris d’animaux.

GR : Dénomination apparemment onomatopéique de bruits produits par la
gorge.

DB : Base onomatopéique de racines étoffées surtout par redoublement [...]
Elles nomment des bruits de frappement [...] des mouvements furtifs [ ... ]61

Tous ces auteurs s’accordent pour reconnaitre une formation primitive du lexique,
au moins partiellement, par imitation phonique du réel. Ils admettent également volontiers
qu'une grande partie des racines trilittres découlent de formes biliteres ou
monosyllabiques. Tous ont fait état de rapports phonético-sémantiques que le concept de
racine ne peut expliquer. De plus, une majorité d’entre eux assume que la racine n’est

qu’une abstraction, un outil grammatical fonctionnel servant a la classification des mots.

% Gesenius (1859), p. 67.
% Gesenius & Kautzsch (1910), p. 101.
' DRS, pp. 163, 175, 203-204.

42



N

Ce qui manque a ces études est un changement d’optique plus général.
L’interchangeabilité de /g/, /k/ et /q/ au sein d’une racine atteste d’une non-pertinence
distinctive de ces consonnes. Qui plus est, elles partagent une méme caractéristique ; le
trait [dorsal]. Cela pourrait impliquer que c’est au niveau submorphémique que s’organise

le lexique, sur la base de traits phonétiques et non de phonémes.

S’il s’avere que ces phénomenes ne sont pas isolés ou exceptionnels, alors, il nous
faut tenter d’y substituer une explication plus systématique. Il semble que 1’analyse en
racine trilitere ne suffise pas. Précisément, il apparait que cet outil classique échoue a
déceler le fonctionnement profond de la formation et de 1’organisation du lexique en

sémitique.

Une charge sémantique commune a plusieurs formes parait étre véhiculée bien en
amont du radical triconsonantique, que nous avons pu décomposer aisément dans notre
étude. Le squelette triconsonantique ne peut pas expliquer la ressemblance a la fois
formelle et sémantique de radicaux tels que gdzar, kdsah et gasah. Et que penser de la
piste onomatopéique ? Pour tenter de répondre a ces questions, il nous faut une nouvelle
grille de lecture des formes lexicales de 1’hébreu qui puisse nous permettre de réanalyser
en profondeur ces fameuses racines. C’est ce que propose la théorie des matrices et des

étymons de Georges Bohas.
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Chapitre II : La théorie des matrices et des étymons

La théorie des matrices et des étymons est développée par Georges Bohas et son
équipe depuis le début des années 90. Les principaux travaux y ayant contribué sont :
Bohas (1993a, 1993b, 1995, 1997, 2000, 2003, 2006a, 2006b, 2010), Bohas et Chekayri
(1991, 1993), Bohas et Darfouf (1993), Bohas et Dat (2003, 2005, 2007), Bohas et Razouk
(2003), Bohas et Saguer (2006, 2007, 2012), Dat (2002, 2003, 2004a, 2004b), Khatef
(2003, 2004) et Saguer (2000, 2003, 2004). Sans oublier les theses de doctorat : Bachmar
(2011), Bahri (2003), Chekayri (1994, 1999), Dat (2002), Diab-Duranton (2009), Khatef
(2003), Khazzi (2004), Mansouri-Fradi (2010), Saguer (2000), Serhane (2003) et Slaoui
(2011).

Si la majorité des études traite de 1’arabe classique, les travaux de M. Dat se
concentrent sur I’hébreu biblique. Ils constituent pour nous une base de travail idéale.
C’est aussi parce que nous travaillons sur un méme corpus, que nous ferons régulierement

référence, tout au long de notre étude, a ses publications.

& ok ok

Ce chapitre a pour objectif d’exposer et de définir les positions de la TME sur
I’organisation du lexique des langues sémitiques. Nous commencerons par décrire le
mécanisme de cette théorie, nous verrons ensuite a quoi correspondent précisément les
traits phonétiques puis nous aborderons les positions qu’elle adopte face a 1’arbitraire du
signe et la sémantique cognitive. Nous finirons par préciser les quelques modifications a

mettre en place afin de 1’appliquer a I’hébreu.

Rappelons que cette étude n’a pas pour objectif de rediscuter en profondeur
I’argumentation établie autour de la motivation du signe et des théories sémantiques. Nous
nous contenterons d’en rappeler les tenants et les aboutissants en nous basant

principalement sur les travaux de G. Bohas et M. Dat.
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1. Définition de la théorie

Depuis une vingtaine d’années, Georges Bohas et son équipe ont développé une
théorie qui offre une vision novatrice de la formation et de 1’organisation du lexique des
langues sémitiques. La TME qui se passe complétement de I’analyse en racine trilitere,

propose une formation en trois étapes :

1. Matrice (u) : combinaison non ordonnée linéairement, d’une paire de vecteurs
de traits phonétiques, au titre de pré-signe ou macro-signe linguistique, liée a
L6
une notion"~ générique.

A ce niveau, la « signification primordiale » n’est pas liée au son, au phoneme,
mais au trait phonétique, qui, en tant que matériau nécessaire a la constitution
du signe linguistique, forme « palpable », n’est pas manceuvrable sans
addition de matiere phonétique supplémentaire. Les sons y apparaissent au
titre de traducteurs d’une articulation qui évoque un objet.

2. Etymon (€): combinaison, non ordonnée linéairement, de phonémes
comportant ces traits et développant cette notion générique. L’étymon n’est
pas a mettre sur le méme plan que ce qu’on appelle traditionnellement racine
biconsonantique ; bien plutét, c’est I’élément qui est a la base des structures
pluriconsonantiques.

3. Radical (R): étymon développé par diffusion de la derniere consonne,
préfixation ou incrémentation (a [initiale, a ['interne et a la finale) et
comportant au moins une voyelle, enregistrée dans le lexique ou fournie par
les mécanismes morphologiques de la langue, et développant [l'invariant
notionnel matriciel / étymonial. 63

% Bohas et Saguer mentionnent une communication orale de Dennis Philps sur la définition de « notion » : L’on
envisage une « notion » comme un espace conceptuel pouvant étre défini comme un ensemble de représentations
mentales complexes découlant des tentatives de [’esprit en vue de catégoriser sa propre expérience, et notamment
les propriétés formelles, fonctionnelles et compositionnelles de celle-ci. Ces tentatives sont nécessairement
conditionnées par les aspects subjectifs, culturels et conventionnels qui caractérisent l’étre humain.

% Les définitions des trois paliers sont extraites de Bohas et Saguer (2012), pp. 26-27.
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Commencons par illustrer les trois étapes décrites en reprenant I’exemple de la matrice de

traits [+coronal], [+dorsal] :

u {[+coronal], [+dorsal] }

€ {g.d} {k,t} {q.s}

R gadad « creuser », gidaS « couper »  Katat « briser », kirat « couper »  qdsas « couper », gasar « couper »

Nous observons que la composition phonétique des trois étymons renvoie aux traits
proposés par la matrice. L’articulation de ces traits se veut étre une reproduction phonique
du bruit émis par 1’action de « couper ». C’est a partir de ces étymons que se développent
différents radicaux, dont le sens est parfois légerement modifié mais garde toujours un lien

avec ’invariant notionnel.

G. Bohas et A. Saguer rappellent I’intérét d’une telle théorie, qui permet de mieux

comprendre le fonctionnement des langues sémitiques :

Pour nous, la racine triconsonantique est une hypothese sur l’organisation du
lexique et rien de plus. Comme il est un grand nombre de régularités dont elle ne
peut rendre compte, notre but est de lui substituer un modeéle plus explicatif qui
prenne en charge des régularités sémantiques et phonétiques existant entre les
mots (polysémie, homonymie, énantiosémie, etc.) qui n’ont pas été expliquées, ni

R PP N 64
méme, pour une large part, détectées jusqu’a présent.

% Bohas & Saguer (2012), p. 27.
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1.1 Définitions des traits phonétiques

Il nous faut a présent définir précisément les traits phonétiques que nous
mentionnerons tout au long de notre enquéte. Les définitions que nous présentons sont en
grande partie empruntées 2 G. Bohas et M. Dat® et G. Bohas et A. Saguer®. A la suite de

chacune d’elles, nous listerons les phonémes de 1’hébreu que concerne le trait défini.

[+consonantique] : Les sons consonantiques sont produits avec une constriction au niveau
central de la cavité orale, les sons non consonantiques sont produits sans cette constriction
(Halle, 1991, p. 208). Comme le trait [consonantique] ne concerne que les consonnes

produites au-dessus du larynx, les deux glottales (h et ?) sont exclues de cette classe.

Les phonémes concernés par le trait [+consonantique] en hébreu sont = /m/, /b/, /p/, t/,
/dl, Isl, 1z1, 181, 181, It/, Isl, 11/, In/, Itl, I/, Igl, Iq/, Ih/ et /S].

[+sonant] : Les sons [+sonant] sont produits avec une constriction qui n’influence pas la
capacité des cordes vocales a vibrer spontanément (Chomsky et Halle, 1968 : 302). Les
sons [-sonant] ont une constriction qui réduit le débit de 1’air glottal et rend le voisement
plus difficile. « Thus the natural state for sonorants is [+voiced] and for nonsonorants

(termed obstruents) is [-voiced]. » Kenstowicz (1994, p. 36).

Les phoneémes concernés par le trait [+sonant] en hébreu sont = /m/, /1/, /n/, /t/, IS/, I?/ et
/h/.

[+tapproximant] : Articulatoirement, [’Encyclopaedia Britannica définit 1’approximant
comme « a sound that is produced by bringing one articulator in the vocal tract close to
another without, however, causing audible friction », et celle de Malmkjaer (1991) ajoute
« any speech sounds so articulated as to be just below friction limit, that is, just short of
producing audible friction between two speech organs » ; pour S. Ghazali®, « un son est
dit approximant quand sa production n’implique pas une occlusion au niveau du conduit
vocal ; il y a plutét un rétrécissement a un endroit donné : ils sont en quelque sorte a
I’opposé des occlusives ». On donne le plus souvent comme exemples des sons ainsi
caractérisés les liquides et les glides hauts. Ladefoged (1975, p. 55-56) y ajoute le h. Yeou
et Maeda (1994) ont décrit les pharyngales et les uvulaires de 1’arabe comme

[+approximant].

% Bohas & Dat (2007), pp. 44-45.
% Bohas & Saguer (2012), pp. 376-377.
%7 Communication personnelle a G. Bohas.
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O. Mansouri-Fradi (2010)®® confirme cette hypothese en montrant que les gutturales
forment bien une classe avec [ et r au plan du lexique. Nous adoptons donc cette position

dans notre étude.
Les phonémes concernés par le trait [+approximant] en hébreu sont = /1/, /t/, /h/, /S/ et /h/.

[+voisé] : Les sons dont la production s’accompagne de la vibration des cordes vocales
sont dits voisés ou sonores ([+voisé]), tandis que les autres sont dits par opposition non-
voisés ou sourds ([-voisé]). Dell (1973, p. 56).

Les phonémes concernés par le trait [+voisé] en hébreu sont = /m/, /b/, /d/, /z/, [/, In/, It/,
/gl et /9/.

[+continu] : Les sons [+continu] sont produits sans interruption du flux d’air a travers la
cavité orale, les sons [-continu] sont produits avec une interruption totale du flux d’air au
niveau de la cavité orale. Halle (1991, p. 208). Déja dans Chomsky et Halle 1968,
traduction 1973, p. 150 la définition du / posait un probleme : « la caractérisation de la
liquide /1/ en termes de 1’échelle continu, non-continu est encore plus complexe. Si I’on
considere que la caractéristique méme des occlusives est le blocage total du courant d’air,
[ doit étre tenue pour une continue...Mais si on définit les occlusives par un blocage de
I’air au niveau de la constriction principale, alors /I/ doit étre comptée comme une

occlusive.

Nous optons pour la formule qui considere le trait [-continu] comme renvoyant a un
blocage total du courant d’air. Pour nous / possede donc le trait [+continu] puisque lors de
son articulation, le flux d’air continue a passer sur les cotés de la langue. Méme chose
pour les nasales m et n, bien que le flux d’air soit bloqué au niveau de la cavité orale, il

continue bien a circuler de fagcon ininterrompue par le nez.

Les phoneémes concernés par le trait [+continu] en hébreu sont = /m/, /s/, /z/, I3/, I8/, Is/,
1/, I/, It/, b/, 1S/ et /h/.

[labial] : Caractérise les sons produits avec une constriction des levres.

Les phonémes concernés par le trait [+labial] en hébreu sont = /m/, /b/ et /p/.

% Mansouri-Fradi (2010).
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[coronal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par I’avant de la
langue et située entre les incisives supérieures et le palais dur (dentales, alvéolaires,

alvéopalatales).

Les phonémes concernés par le trait [+coronal] en hébreu sont = /t/, /d/, /s/, Iz/, 31, 1§/, It/,
Isl, 1/, n/ et /1/.

[dorsal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par le dos de la
langue et située entre le voile du palais et la luette (consonnes vélaires et uvulaires ;

voyelles d’arriere). Ce trait entre aussi en jeu dans la composition des emphatiques.
Les phonémes concernés par le trait [+dorsal] en hébreu sont 2> /t/, /s/, /k/, /g/ et /q/.

[guttural] : Caractérise les segments que la tradition arabe appelle les gutturales, a savoir :
1?1, h/, IS/, 4/, In/, /g/ et /q/ (pour I’arabe). Pour les problemes que pose la caractérisation

de cette classe, voir Kenstowicz, 1994, p. 456 et suivantes.

Les phonémes concernés par le trait [+guttural] en hébreu sont = /t/, /s/, /g/, Iq/, I/, 1S/,
/?/ et /h/.

[pharyngal] : Caractérise les sons produits dans la cavité pharyngale. Ce trait entre aussi

en jeu dans la composition des emphatiques.

Les phonémes concernés par le trait [+pharyngal] en hébreu sont 2> /t/, /s/, /h/ et /S/.
[laryngal] : Caractérise les sons produits au niveau du larynx.

Les phonémes concernés par le trait [+laryngal] en hébreu sont > /?/ et /h/.

[fantérieur] : Les sons [+antérieur] sont produits dans la partie antérieure des alvéoles

alors que les sons [-antérieur] sont produits dans la partie postérieure des alvéoles.

Les phonémes concernés par le trait [+antérieur] en hébreu sont = /m/, /b/, Ip/, It/, Itl, Is/,
/z/, 181, I/, Is/, I/, In/ et /1/.

[+latéral] : Un son [+latéral] est produit en faisant une constriction avec la partie centrale
de la langue, mais en abaissant une ou les deux marges latérales de celle-ci, si bien que

I’air s’échappe sur le(s) c6té(s) de la bouche. Kenstowicz (1994, p. 35).

Les phonémes concernés par le trait [+latéral] en hébreu sont > /I/ et /$/.
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[+nasal] : Les sons [+nasal] sont produits avec le palais mou en position abaissée ce qui
permet a 1’air de s’échapper par la cavité nasale ; les sons [-nasal] sont produits avec le
palais mou en position relevée, ce qui ne permet pas a I’air de passer par la cavité nasale.
Chomsky et Halle (1968 : 316) et Halle (1991, p. 208-209).

Les phonémes concernés par le trait [+nasal] en hébreu sont = /m/ et /n/.

Ci-dessous le tableau récapitulatif des traits phonétiques de I’hébreu :

alalo|nr]ofr|w||ofx|[>]a]fa]x]p|n|y]|x]|n
m| b t d| s z N $ t S 1 n|r |k h| ¢ ?|h
[+consonantique]| + | + + [+ |+ |+ |+ + ]+ |+ ]|+ |+]+]|+ + |+ |+
[£sonant] + - - - - - - - - - -+ + |+ - - - -+ + |+
[#approximant] | - [ - | - | - | - [ - -|-|-|-|-1+|-|+|-|-|-|+/[+]-]+
[£voisé] + [+ -1-|+{-1+!-1-1-1-1+[+/+-]+-|-1+1]-1-
[£continu] + -1 -1--[+«1+]+[+-1+]+[+]+-{-|-|1+]+/1-1+
[labial] + |+ | +
[coronal] + [+ |+ |+ [+ ]+ +|+]+]+]|+
[dorsal] + | + + |+ |+
[guttural] + |+ + [+ [+ ++]+
[pharyngal] + |+ + | +
[laryngal] T |+
[+antérieur] + |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ EO I I I I I
[+latéral] - - - - - + - - + - -
[*nasal] + | - - - - - - - - - - -+ | - - - - R R R -
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2. TME et arbitraire du signe

La TME remet manifestement en cause certains postulats de la linguistique
générale. En effet, comment pourrions-nous débattre d’une articulation phonique
imitative, c’est-a-dire d’une dynamique onomatopéique du langage, sans aborder la

question de I’arbitraire du signe :

Certes la TME par ses objectifs et les conclusions qu’elle engendre, s’inscrit
dans un débat vieux comme le monde : le langage humain est-il conventionnel
ou non ? Mais nul « cratylisme » dans cette démarche : il s’agit seulement de
découvrir et de décrire un systeme ou un sémantisme constant et général est
articulé autour d’un jeu phonétique simple, et ce, a partir de données
progressivement de plus en plus larges, dans un travail d’une abstraction de

plus en plus grande.”

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il est important d’insister sur le fait que
I’argumentation qui suit est essentiellement reprise de G. Bohas & M. Dat (2007) et de G.
Bohas & A. Saguer (2012) et n’a pour objectif que de rappeler les positions de la TME sur

le sujet.

G. Bohas & A. Saguer reprennent la conception structuraliste du rapport signifiant-

signifié et proposent de la schématiser comme il suit :

Pour la conception structuraliste, le texte fondateur est celui du cours de
Saussure (1916 in 1995, p 99). Pour lui, le signe linguistique combine un
concept et une image acoustique, plus techniquement, un signifiant et un signifié.

Signe linguistique :

concept

image acoustique

Plus techniquement :

signifié

signifiant

Exemple :

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

% Bohas & Dat (2007), p. 11.
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Le rapport entre ces deux composantes du signe linguistique a été précisé par
Benveniste (1939, in 1966) : « Entre le signifiant et le signifié le lien n’est pas
arbitraire, il est nécessaire. Le concept (signifié) « arbre » est forcément
identique dans ma conscience a l’ensemble phonique (signifiant) [arbr] »

Quelle est alors la nature du rapport entre le signe linguistique et le référent ?

Ce rapport est arbitraire, comme le montre le fait qu’en frangais on a :

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

et en anglais :

signifié = « arbre »

signifiant [tri]

pour une méme réalité.

Pour schématiser :

REFERENT
LANGUE zone de ’arbitraire
signifié = « arbre » signifié = « arbre »
signifiant [arbr] signifiant [tri]
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« Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe et non tel autre soit appliqué a tel
élément de la réalité et non a tel autre. » C’est cette relation entre les deux qui
constitue la zone de l’arbitraire. En d’autres termes, il n’y a rien qui motive que
le signe...

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

... soit appliqué en francais au référent :

Comme le dit Martinet (1993) :

« En termes simples, il [I’arbitraire du signe] implique que la forme du mot n’a
aucun rapport naturel avec son sens : pour désigner un arbre (i.e. le référent),
peu importe qu’on prononce arbre, tree, baum ou derevo. » La conséquence de
ce postulat est que la langue est une pure forme, sans aucun fondement, aucune
attache avec le référent.””

Finalement, cette conception ne répond pas a la question de la formation du signe.
Elle ne fait que démontrer qu’il n’a pas « besoin » d’&tre motivé pour étre évocateur.
C’est-a-dire que le langage et la communication peuvent fonctionner de maniere
conventionnelle. La TME propose une réflexion diachronique quant a la constitution
méme du signe, sans nier qu’il peut tout a fait se démotiver au fil du temps. De plus, au

sujet d’une motivation effective au niveau synchronique, nos auteurs ajoutent :

Mais peut-on admettre qu’il n’y a aucun lien entre la langue et le référent quand
on constate que dans tous les mots suivants utilisés pour désigner le nez :
frangais, nez, italien, naso, anglais, nose, arabe, ’anf, turc, burun, tagalog,
ilong, il y ait une nasale ? Il est clair qu’il y a un lien entre le fait de posséder un
segment [nasal] et le nez. Ces langues appartiennent a des familles
complétement différentes, on ne peut donc pas recourir a l’étymologie pour
expliquer cette propriété commune. "’

Il y a donc certaines catégories de mots dont la motivation est apparente et ce, dans

de nombreuses langues n’étant pas d’ascendance commune. Au-dela de I’information

7 Bohas & Saguer (2012), pp. 13-15.
"' Bohas & Saguer (2012), pp. 15-16.
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codifiée qu’ils envoient, les mots cités au-dessus nous offrent un renseignement
supplémentaire en faisant phonétiquement référence au «nez », au milieu de systemes
linguistiques pourtant largement conventionnels et structurés. L’idée de la TME est qu’en

sémitique, ce type de processus n’est pas anecdotique mais au contraire, systématique.

G. Bohas & A. Saguer continuent leur démonstration en prenant a témoin certains
éléments du lexique du francais, qui résultent d’un autre processus mimophonique ;

I’onomatopée :

Un verbe comme « chanter » est issu du latin « cantare » [...], mais le verbe
« craquer » n’a pas d’étymologie latine : il n’y a pas de verbe *cracare dans
cette langue. Le mot latin de méme sens : « crepare » a donné « crever » et
« crépiter » sur le fréquentatif crepitare. Il faut donc admettre que « craquer »
est un verbe nommé comme tel a partir d’'un seme physique, auditif. Le
processus de dénomination pourrait étre glosé de la sorte : « en accomplissant
cet acte dont j’ignore le nom pour [linstant, j'entends un bruit que je
« transcris » par [krak]... Je vais donc appeler cet acte, a partir de cette
particularité acoustique, [krake], dont le signifiant traduit 'image sonore que
jentends... ». Le méme processus de dénomination semble avoir été a [’ceuvre
en anglais pour donner crack (v.) et en allemand pour donner krachen.

Nous appelons ce verbe « craquer » primitif, compte tenu du fait qu’il est lié non
pas a un mot existant dans la langue, mais a un flux sonore naturel que les
organes phonateurs essayent d’imiter, de reproduire, de transposer en matériau
phonétique. Le résultat en est une icone auditive, le caractere mimophonique du
mot y est patent. Le nouveau signe créé ne se rapporte pas directement a une
base de dérivation lexicale, mais a [attribut perceptible de [’objet (en
l’occurrence, le bruit qui I’accompagne) dont il est l’icone. Ce signe porte donc
[’empreinte d’une motivation directe.

Il en va de méme pour le verbe « croquer » au sens de briser sous la dent, en
. . . 72
faisant du bruit, certaines choses dures. Pas de trace d’un verbe *crocare.

Le Larousse’” définit 1’onomatopée comme un « processus permettant la création
de mots dont le signifiant est étroitement li€ a la perception acoustique des sons émis par
des étres animés ou des objets ». C’est exactement ce qui se passe avec « craquer », qui
suite a I’imitation phonique, a dérivé par verbalisation. L’onomatopée ne se limite donc
pas a mimer le son d’une réalité extérieure, elle génere de réelles unités lexicales qui

trouvent parfaitement leur place dans les différents systemes linguistiques.

72 Bohas & Saguer (2012), pp. 19-20.
7 Sur le site internet www.larousse.fr.
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Le second exemple, celui de «croquer », nous montre au passage qu’'une légere
nuance acoustique permet de proposer une nouvelle forme, qui laisse la place a une
nuance sémantique. Ces deux mots demeurent treés proches formellement et renvoient a
une méme notion générale : « couper, casser, briser », mimée phonétiquement par les
séquences [krak] et [krok]. C’est par convention qu’on pourra faire la différence entre les

deux ; la capacité évocatrice de I’onomatopée étant la méme.

Une seule imitation phonique peut donc générer deux verbes. Une fois intégrés au
systeme du francais, ils pourront se voir attribuer toute sorte d’affixe et évoluer comme
n’importe quel élément de la langue, comme nous pouvons 1I’observer dans : « croquant »,
« craquement », etc. Une certaine polysémie peut aussi s’en dégager par abstraction: « étre
croquant » dans le sens « d’&tre mignon » ou encore « craquer » dans le sens de « ne plus
supporter quelque chose ». Avec cette série d’exemples, nous remarquons qu’il est courant
qu’une onomatopée soit a 1’origine non pas d’une seule unité lexicale, mais de toute une

série de mots dont les emplois sont variés.

F. de Saussure lui-méme concede que le phénomeéne d’onomatopée met en
difficulté les partisans du tout-arbitraire, avant de nuancer dans la foulée ses propres

dires :

On pourrait s’appuyer sur les onomatopées pour dire que le choix du signifiant
n’est pas toujours arbitraire [...] Quant aux onomatopées authentiques (celles
de type glou-glou, tic-tac, etc.), non seulement elles sont peu nombreuses, mais
leur choix est déja en quelques mesure arbitraire, puisqu’elles ne sont que

e . . . Len a . . . . 74
I'imitation approximative et déja a demi conventionnelle de certains bruits...

L’auteur minimise volontairement leur capacité évocatrice ainsi que leur
complexité, en les réduisant a ce qu’il appelle les « onomatopées authentiques ». Quant a
sa remarque sur la part d’arbitraire de I’imitation phonique, G. Bohas et A. Saguer

rétorquent :

Certes I’onomatopée ne prétend pas offrir un double sonore parfait de ce qu’elle
désigne et n’est, en effet, qu’'une schématisation et une approximation.
L’onomatopée ne peint les éléments que pour les évoquer et non pas pour les
reproduire [...] En témoigne la variété des onomatopées du cri du coq :

Francgais : cocorico
Italien : chichirichi
Allemand : kikeriki

™ Saussure (1916), p. 101-102.
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Turc : i ii rii ii
Anglais : cockadoodledoo

Arabe marocain : kuku‘u ou ququ‘u’

IIs insistent sur 1’aspect évocateur de I’onomatopée qui ne prétend pas offrir de
double parfait de ce qu’elle désigne. 11 s’agit plutét d’une impulsion, des plus
élémentaires, qui consiste a traduire par le langage une réalité extérieure, mais qui ne peut
occulter ni le choix personnel des sons qui seront ceux de I’imitation, ni les capacités
limitées des articulations phonatoires du locuteur. C’est cette derniere contrainte qui

explique la part subjective et arbitraire du signe dans ce type de processus :

La TME ne préche pas l'idée d’'un mimétisme universel de la forme, mais le
caractere non erratique du principe qui préside a [’association du son et du
sens ; 'esprit humain va sélectionner la forme qu’il voudra donner a ce
mimétisme. Bien que les perceptions kinesthésiques soient personnelles,
subjectives, il n’est pas exclu qu’elles soient subsumées par certains parameétres,
ce qui expliquerait I'unité de ce phénomene au sein de plusieurs communautés

linguistiques.”

Ils ajoutent plus loin :

Méme dans le domaine des onomatopées pures, la langue transpose et stylise le
. . 7 epe, ~ . . 77
matériau sonore naturel, en fonction de ses possibilités articulatoires.

Finalement, pour revenir au réle de la motivation du signe en sémitique en

particulier, G. Bohas et A. Saguer soumettent la synthese suivante :

En d’autre termes, 'idée que nous défendons est qu’en arabe, toutes les formes
de base sont du type « craquer » et portent [’empreinte d’une motivation
directe]...] nous pouvons formuler I’hypothése que la relation entre la forme du
mot et son sens n’est ni Strictement arbitraire, ni strictement déterminée mais
qu’il existe des principes de motivation impliquant a la fois la nature des
relations mimophoniques et la maniére dont elles se projettent sur le lexique,
avec plus ou moins d’importance accordée a ces relations selon les types
linguistiques. La question de la motivation du signe n’aurait pas de réponse
universelle simple, elle constituerait plutot une variable typologique
essentielle.”

7 Bohas & Saguer (2012), p. 25.
7% Bohas & Dat (2007), p. 11.

7 Bohas & Dat (2007), p. 195.
8 Bohas & Saguer (2012), p. 20.
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Afin de conclure ce passage sur l’arbitraire du signe, il nous faut brievement
revenir sur la confusion entre les notions « d’arbitraire » et de « conventionnel ». A ce

sujet, I. Fénagy déclare qu’il renonce a opposer :

a la motivation du signe soit le signe arbitraire, soit le signe conventionnel, en
traitant les termes « conventionnel » et « arbitraire » comme des synonymes.
[...] Chaque signe linguistique est, par définition conventionnel (« codé ») en
tant qu’élément du systeme verbal. Dire que tel ou tel mot d’une langue est
conventionnel est un truisme, en fait, une tautologie, qui ne contient aucune
indication sur le rapport entre signifiant et signifié, voire avec l’objet désigné.
Ce rapport peut étre parfaitement aléatoire ou, au contraire, plus ou moins
motivé.”

Ce a quoi G. Bohas ajoute :

Alors le lexique de I’arabe est un domaine ou ce rapport est maximalement
motivé, la structure du plan matriciel étant de type mimophonique patent, et
donc non aléatoire, et comme les niveaux de [’étymon et du radical sont des
développements du plan matriciel; ils ne le sont pas non plus...80

Pour G. Bohas, la non-arbitrarité du signe en sémitique n’est plus a démontrer.
Néanmoins, en ce qui concerne le choix des désignations de « motivé» ou
« conventionnel », il faut préciser la dimension dans laquelle se pose le débat. Si nous
abordons le lexique dans une optique diachronique, alors le signe en sémitique semble
effectivement maximalement motivé. Si par contre, nous sommes dans une approche
synchronique, et que donc comme nous l’avons abordé, certaines formes ont pu se
démotiver, il nous parait préférable de penser ce rapport signifiant-signifié comme au

moins partiellement conventionnel.

Cependant, ce que démontre la TME est qu’en ce qui concerne les langues
sémitiques en particulier, méme au niveau synchronique, existe une part de mimophonie
sous-jacente non négligeable. Ce mécanisme est stirement plus détectable en arabe qu’en
hébreu pour deux raisons principales : ’arabe a conservé beaucoup plus de lexique
historique que I’hébreu et de surcroit, I’hébreu a vu sa prononciation se modifier
radicalement au cours du temps. C’est-a-dire qu’en hébreu, un processus de démotivation
sonore a pu étre amplifié par les différentes traditions juives de la lecture du texte
biblique.

7 Fénagy (1993), p. 30.
% Bohas (1997), p. 197

58



A la suite du développement de leurs matrices, G. Bohas et M. Dat (2007) concluent :

Le rapport signifiant-signifié/référent est, selon nous, bien que le temps ait
considérablement brouillé les formes lexicales, maximalement motivé dans les
matrices que nous venons d’étudier : la perception de I’objet réel dicterait une
traduction phonatoire, ce qui revient a assimiler le rapport mental signifiant-
signifié & un rapport signifiant-objet « fondé dans la nature ».%

3. TME et sémantique cognitive

La TME propose une organisation du lexique autour d’invariants conceptuels ou de
concepts génériques. La notion de matrice se rapproche de ce que I'on appelle en
sémantique lexicale une catégorie. Autrement dit, le classement par matrice revient a

catégoriser les éléments du lexique et par la, a effectuer une catégorisation de la pensée :

La catégorisation est essentielle, parce qu’elle représente |[...] « the main way
we make sense of experience » (G. Lakoff, 1987, p. xi). Cette opération mentale,
qui consiste a ranger ensemble des « choses » différentes, se retrouve dans
toutes nos activités de pensée, de perception, de parole, dans nos actions aussi.
« Percevoir, agir, communiquer, comprendre... » sont autant d’activités [...] qui
supposent l’existence de cadres interpr.étatifs.82

Ce «classement des informations » est un recours profondément humain qui nous
sert a trier les informations, a les rassembler par «type », afin de ne pas avoir
constamment a [’esprit quantit¢ de données parfaitement indépendantes les unes des
autres. Face a la nécessité d’organiser son expérience, I’esprit humain range les données
par «genre », en créant des «cases », autour de propriétés saillantes et facilement
identifiables. Ces propriétés ne correspondent pas forcément a une réalit¢ ou a la
manifestation d’une « logique absolue », elles ne font que révéler un choix d’organisation.
Chaque fois que nous percevons une chose comme une « espece de chose », nous sommes

en train de catégoriser.

Ainsi, catégorisation et catégories sont les éléments fondamentaux, la plupart du
temps inconscients, de notre organisation de l’expérience. Sans elles, c’est-a-
dire sans cette capacité de dépasser les entités individuelles (concretes comme

abstraites) pour aboutir a une structuration conceptuelle, « l’environnement

%! Bohas & Dat (2007), p. 194.
%2 Kleiber (1990), p. 12.
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percu serait (...) chaotique et perpétuellement nouveau » (E. Cauzinille-
Marméche, D. Dubois et J. Mathieu, 1988).%

Pour tenter de décrire ce fonctionnement, les théories dites « classiques », issues de
la tradition aristotélicienne proposent qu’on range dans une catégorie des éléments qui
partagent les mémes propriétés. A. Lehmann et F. Martin-Berthet nous introduisent au

modele dit des conditions nécessaires et suffisantes (désormais CNS) :

[...] les membres d’une méme classe ou catégorie partagent les mémes
propriétés et le critere de I’appartenance a la catégorie est lié a la possession

« s,z s N .. , . . 84
de ces propriétés, c’est le modele des conditions nécessaires et suffisantes.

G. Kleiber développe alors 1’idée des attributs ou des propriétés communes dans la version
des CNS :

Le rassemblement dans une méme catégorie d’objets différents ne fait en effet
plus de difficultés si I’on admet que les éléments réunis présentent un certain
nombre d’attributs en commun. Pour décider de I’appartenance d’'un x a la
catégorie des chiens, il suffit de vérifier si le x en question possedent les attributs
qui constituent le dénominateur commun de la catégorie, autrement dit, s’il est
un animal, un mammifere, etc. S’il vérifie ces propriétés, ce sera un chien. Dans
I’hypothese contraire, il ne fera pas partie de la catégorie et ne pourra donc pas

o e , .85
étre considéré comme étant un chien.

Ce méme modele a par ailleurs depuis longtemps été reconnu inapte a décrire
convenablement la catégorisation de la pensée. A. Lehmann et F. Martin-Berthet nous en

liste les raisons :

e il [le modéle des CNS] stipule que « les frontieres entre les catégories sont
nettes », or si certaines conditions sont suffisantes, elles ne sont pas toutes
forcément nécessaires ; ’autruche appartient a la catégorie « oiseau » et
pourtant elle ne vole pas.

e  «il donne lillusion de catégories homogenes », pourtant il existe une
hiérarchie entre les éléments d’une catégorie, le « moineau » est un
« meilleur » exemple d’oiseau que I’autruche.

En fait, les catégories ne sont pas imperméables, elles se rencontrent, s’imbriquent
les unes les autres, elles s’influencent puisqu’elles font partie d’'un méme systeme culturel

ou pour nous, plus précis€ément linguistique. De la méme maniere que le développement

% Kleiber (1990), p. 12.
% Lehmann & Martin-Berthet (2005), p. 34.
% Kleiber (1990), p. 21.
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des matrices dans le cadre de la TME présente des « croisements », certains éléments se

situent a la périphérie d’une catégorie et peuvent étre assimilés a plusieurs d’entre elles :

La conception externe de la catégorie qu’implique le modele des CNS s’avere
trop rigide : le fait de postuler des frontieres nettes entre les catégories interdit
de rendre compte du flou d’applicabilité référentielle.86

M. Dat rappelle que la sémantique lexicale ne traite justement que de 1’aspect
linguistique de la catégorisation de la pensée. Ce que nous pouvons en saisir a travers le

langage est donc déja une mise en forme ne pouvant en révéler que certains aspects :

Dans la mesure out elle ne prend en considération que les formes apparentes du
langage (et non 'intégralité des représentations cognitives), la linguistique doit
renoncer donc a s’exprimer par des regles absolues, des conditions nécessaires
et suffisantes susceptibles d’étre réfutées par un seul contre-exemple. Ce type de
regles étant inaccessibles sans le secours de structures abstraites, formelles, la
linguistique est donc condamnée a décrire des tendances aussi générales que
possible du langage.87

C’est a ce niveau qu’intervient la sémantique du prototype, théorie développée
initialement par la psychologue Eleanor Rosch (1973). Ce travail, repris par le linguiste G.
Kleiber dans son ouvrage La sémantique du prototype (1990), affirme qu’il existe dans
chaque catégorie un prototype, c’est-a-dire un exemple hiérarchiquement supérieur, qui
correspond mieux que les autres aux CNS. Pour illustrer son propos, disons que dans la
catégorie « oiseau », le moineau est un meilleur exemple que « I’autruche », ce qui fait de
«moineau » un potentiel prototype catégoriel. Cette théorie a connu deux phases

principales, appelées version standard et version étendue :

Ce que nous appelons la version standard de la sémantique du prototype
correspond aux propositions formulées par E. Rosch et les chercheurs de son
groupe dans les travaux du début et du milieu des années soixante-dix. Ces
propositions formulent une conception de la catégorie et de la catégorisation qui
est double : elles tracent, d’un coté, la structuration interne des catégories (la
dimension horizontale) et établissent, de I’autre, quelles sont les grandes lignes
de la structuration intercatégorielle (la dimension verticale ).88

% Kleiber (1990), p. 34.
¥ Dat (2002), p. 92.
% Kleiber (1990), p. 45.
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Il ne sera toutefois pas nécessaire de définir dans le détail la version standard de la
théorie du prototype puisque comme le rappelle Kleiber, elle est d’une certaine fagon

obsolete :

[...] il faut souligner [...] le fait que les pionniers eux-mémes ont changé
d’orientation en renongant aux principales theses postulées pour décrire
l’organisation interne des catégories. De ce changement de cap découle pour
lessentiel ce que nous appelons la version étendue de la sémantique du

protolype.gg

Il présente ensuite les caractéristiques de la version dite étendue :

1. Cette nouvelle conception s’appuie sur les theses suivantes :
2. La catégorie a une structure interne prototypique ;

3. Le degré de représentativité d’un exemplaire correspond a son degré
d’appartenance a la catégorie ;

4. Les frontieres des catégories ou des concepts sont floues ;

5. Les membres d’une catégorie ne présentent pas des propriétés
communes a tous les membres ; c’est une ressemblance de famille qui les
regroupe ensemble ;

6. L’appartenance a une catégorie S’effectue sur la base du degré de
similarité avec le prototype ;

7. Elle ne s’opere pas de facon analytique, mais de facon globale.go

C’est slirement le concept de ressemblance de famille ou d’air de famille qui
engendre le plus de conséquences quant a la compréhension de ces systemes de
catégorisation de 1’expérience. Ce nouvel outil permet d’expliquer comment une
association installe un élément a la périphérie d’un domaine notionnel. Le prototype n’est
plus congu comme une entité globalisante mais plutét comme un élément central et

influent.

% Kleiber (1990), p. 45.
% Kleiber (1990), p. 51.
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II nous faut désormais montrer pratiquement en quoi cette méthode de
catégorisation éclaire les positions de la TME. En assimilant les catégories a des matrices
lexicales, les différents schémas que nous présentons contribuent a analyser les procédés

d’association cognitive et de dérivation.

La théorie du prototype’" :

D

Ce premier schéma montre comment différentes notions, ici A, B, C et D sont
reliées a un prototype. Pour donner un exemple pratique, reprenons notre invariant
notionnel « couper ». Cet invariant est I’équivalent du prototype (en noir sur le schéma). A
partir de 13, nous pourrions identifier le cercle A a « briser », B pourrait tre « creuser », C
«casser » et D «scier ». On voit bien en quoi, bien qu’elles différent légerement de
«I’'idée source », ces quatre notions lui sont intrinsequement liées. Elles sont en quelques

sortes ce que 1’on pourrait appeler des « fagons de couper ».

La ressemblance de famille :

A B C D E

! Les schémas de la théorie du prototype et de la ressemblance de famille sont reproduits a partir de Kleiber
(1990) p. 160, qui lui-méme les reproduit de T. Givon (1986), p. 78.
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La ressemblance de famille apporte un complément majeur a la théorie du
prototype, elle décrit un systeme croisé intercatégoriel. En effet, la dérivation sémantique
peut tout a fait s’effectuer par le biais d’un seul élément commun entre deux notions, sans

renvoyer forcément au prototype.

Soit cinq notions A, B, C, D et E. C’est la similarité de deux éléments qui les
regroupe et non une «identit¢é commune ». M. Dat revient sur le rapport entre les

différents éléments sémantiques d’une méme catégorie :

Les réserves que ’on peut avoir a propos du raisonnement qui sous-tend la
collecte des données dans un champ associatif spécifique (e.g. « comment
Justifier la réunion autour du concept « porter un coup » des mots qui signifient
« tuer », « fuir », « partir », « pousser », « divulguer un secret », « malheur »,
etc.) ne sont pas inébranlables. Car, précisons-le, dans une catégorie organisée
autour de prototypes, I’appartenance a la catégorie peut étre fondée sur un
nombre suffisant de similarités plutot que sur I’identité ; certains des attributs
essentiels aux exemples centraux de la catégorie peuvent se montrer facultatifs a
la périphérie. Puisque [’appartenance a une catégorie peut se définir par
similarité plutét que par [identité, cela implique que les catégories
conceptuelles peuvent étre utilisées d’une maniere extrémement souple.g2

Sur le schéma, C n’est relié a A que par I'intermédiaire de B. Il ne présente plus de
lien direct au prototype, méme si le rapport peut facilement se retracer. A la maniére d’une
chaine, le maillon B est nécessaire pour effectuer le passage de A a C. Concretement, et en
reprenant 1’exemple de I’invariant « couper » (A); identifions B a «briser » et C a
« éparpiller ». C’est donc par cette similarité que A et B sont en lien. C est la conséquence
de B et n’a de rapport avec A qu’a travers B. « Eparpiller » et « couper » peuvent ainsi
appartenir a2 une méme catégorie méme si les deux notions paraissent peu conciliables au

premier abord.

Et G. Kleiber de conclure :

La différence entre les deux structurations est alors claire : ’absence d’une
figure centrale prototypique sur le schéma des conditions nécessaires et
suffisantes prouve que les membres d’une catégorie basée sur la théorie de
ressemblance de famille ne sont pas tenus de répondre a une condition capitale
pour la version standard du prototype : ils n’ont pas besoin d’avoir au moins un
trait en commun avec le prototype. Le dénominateur commun de la
catégorisation prototypique standard, a savoir le fait que tous les membres

%2 Dat (2002), p. 94.

64



vérifient au moins un trait du prototype, ne se retrouve plus dans la théorie de la
ressemblance de famille.”

Pour appartenir a une catégorie, il n’est donc pas nécessaire que fous les membres
partagent un trait en commun avec le prototype. 1l est cependant nécessaire qu’ils

partagent tous un trait en commun avec un autre membre de la catégorie.

& ok ok

Toutes ces considérations ne portent que sur I’aspect s€émantique de la catégorie.
Mais comme nous 1’avons vu, la TME méle cadre sémantique et cadre formel. Si le cadre
sémantique est lache et se développe dans un périmetre aux frontieres perméables, ce n’est
pas le cas du cadre formel dans les langues sémitiques. La structure phonétique d’un
élément va alors «accompagner » un sens dans sa nuanciation. C’est d’ailleurs cette
méme structure qui nous permet de retracer une dérivation entre des éléments jusqu’ici

peu conciliables, par la « trace identitaire » que laissent les traits phonétiques.

Ces différents constats nous conduisent a proposer un autre schéma, représentant
plus précisément la double dynamique, le « rayonnement sémantique » du prototype et la

dérivation par air de famille :

Le présent schéma fait apparaitre un systeme de relations plus complexe, a la
maniere d’un réseau, d’une toile, dans laquelle certains éléments concentrent plus de
contenu que d’autres, ce que nous pourrions nommer des « pdles sémantiques ». Nous
remarquons qu’a I’intérieur d’un systéme linguistique, chaque élément est lié. A partir du

prototype (en noir au centre), s’agglutinent une série de sens, mais certaines extensions

% Kleiber (1990), p. 160.
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indépendantes peuvent étre extraites sans é&tre directement liées au prototype, par
ressemblance de famille (a droite). On observe a la périphérie (a gauche), un nouveau
nceud, moins concentré que le nceud central, mais qui peut a son tour étre considéré
comme un centre conceptuel. Ce type de regroupement peut faire le lien avec une autre

catégorie en se retrouvant a la croisée sémantique de deux notions.

D. Geeraerts parle en ce sens de zone de clair-obscur et en décrit le

fonctionnement :

Les concepts lexicaux ont des frontieres vagues, dans la mesure ou ils
contiennent des zones périphériques entourant des centres conceptuels
clairement établis (par opposition a : les concepts lexicaux sont des entités
discretes, bien définies). Le role des prototypes dans la catégorisation implique
que les catégories peuvent intégrer des exemples marginaux qui ne sont pas
rigidement similaires aux cas centraux. Parallélement, a cette caractéristique de
[’extension, il peut étre impossible de définir un concept en intention par un
ensemble d’attributs applicables a tous les éléments appartenant a [’extension
de ce concept. Intentionnellement aussi bien qu’extensionnellement, donc, les
concepts peuvent se caractériser par l’existence d’une zone de clair-obscur, que
ce soit par rapport a l'appartenance a la catégorie de ses éléments ou par
rapport au statut définitionnel des attributs.

Et plus loin :

Les concepts lexicaux sont des groupes polysémiques de nuances sémantiques
qui se chevauchent (par opposition a : les différents sens d’un élément lexical
peuvent toujours étre strictement distingués les uns des autres). Le vague qui
caractérise les catégories conceptuelles dans leur ensemble se reflete dans leur
structure interne. Parallelement aux limites floues des concepts lexicaux dans
leur ensemble, il peut ne pas y avoir de frontiéres claires entre les sens qui
constituent ’ensemble d’une catégorie. L’expression la plus commune de cette
vue présente la structure des catégories comme une ressemblance de famille.94

Si la TME choisit de catégoriser les éléments du lexique par matrices, c’est d’abord
parce qu’elles présentent un cadre formel stable et continu. C’est plutdt au niveau du sens
que les catégories sont perméables. Toutefois, il arrive que lorsque deux concepts se
rejoignent, on assiste également a un recoupement formel, comme c’est par exemple le cas

de la notion « d’odeur » en hébreu et de 1I’assemblage des consonnes /h/ et /n/ :

* Geeraerts (1991), pp. 24-25.
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Concept générique : le Concept générique « I’air », le

« nez », structure formelle : « souffle », structure
{[+nasal], [+continu] } formelle :
{[+continu], [+antérieur] }
. . !
Etape du réseau Etape du réseau sémantique :
sémantique : « ’air » > les « odeurs »
le « nez » > «1’odorat »
! !
Adaptation phonétique : Adaptation phonétique :
€ {n,h} € {h.n}
hanat
« embaumer »
nahah

« diffuser une odeur »

Le concept « d’odeur » est en lien au nez et les mots présentés présentent un /n/,
qui possede la caractéristique [+nasal]. Le m&me concept est en lien a I’air et les termes
sont composés d’un /h/, qui possede la caractéristique [+continu]. En fait, « I’odeur » se
trouve a la croisée des invariants notionnels «nez » et « souffle/air ». Dans le tableau
suivant, nous présentons 1’étape du réseau sémantique, tel que nous I’avons formulé dans

le développement de nos matrices, a laquelle correspond ce concept:

Le «nez » : Le « souffle », « ’air » :
A. Le nez, le visage, la face A. Le souffle, le mouvement de 1’air
A.1 Forme du nez A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou

A.2 Objets liés au nez et au visage Pair

B. Lever le nez, tourner la téte B. Conséquences et motifs du souffle

C. Le nez et air B.1 Souffler > sécher
B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer
C. L’espace
C.1 Espace, distance
C.2 Se déplacer dans I’espace
C.3 Etre libre

C.4 Cadre de la manifestation

D. Air > odeur
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La notion «d’odorat » se situe a la fois a la périphérie de la u «nez » et de la

« souffle » et représente en cela le « maillon » sur lequel se rencontrent les invariants.

Le « souffle »,
Le «nez » .
« ’air »

« L’odorat »

On nommera ce phénomene particulier, bien que relativement courant :

interférence de matrices.

68



4. TME et hébreu

Pour finir ce chapitre, et avant d’entrer dans le détail de I’organisation du lexique
sémitique en matrices et en étymons, il nous faut amener quelques précisions sur les

composantes phonétiques de la langue hébraique.

Puisque nous travaillons sur un niveau « submorphémique » et sur une logique de
dérivation sémantique structurée par un cadre phonétique ; il est tout a fait indispensable
de redéfinir les phonemes de 1’hébreu par leur « origine », en remontant au moins a leurs
parentés protosémitiques. Pour la TME, ce sont les traits phonétiques qui sont véhiculeurs
de sens, or la langue de la Bible connait une transcription graphique qui ne lui est pas
propre. Les graphemes utilisés sont ceux de I’alphabet dit « phénicien », congus pour noter
un systeme linguistique apparemment fortement apparenté a I’hébreu mais malgré tout
extérieur. En ce cas, la regle «d’un son = un signe » ne fonctionne pas. La quasi-
unanimité des spécialistes™ explique que certains graphémes de 1’hébreu ont connu deux

voire trois réalisations possibles.

C’est parce qu’il est I’adaptation d’un systeme « étranger », que 1’hébreu a pu noter
deux sons par un seul graphéme. Par exemple, les phonemes /§/ et /g/ sont tous deux notés
y. Contrairement au « systeme phénicien » qui aurait réellement amalgamé les deux en /¢/,
le grapheme v hébraique a connu durant de nombreux siecles un phénomene de biphonie.
Historiquement, la notation a fini par I’emporter et la majorité des traditions juives ont

elles aussi amalgamé les deux, parallelement a la perte de la vernacularité de 1’hébreu.

C’est principalement pour cette raison qu’il nous faut revoir a quels sons du
protosémitique correspondent les phonemes (en fait les graphemes) de 1’hébreu. Car les
traits phonétiques du protosémitique (il est techniquement difficile de remonter plus loin)
sont en ce sens plus pertinents, en termes de formation historique des mots, que ceux de
I’hébreu biblique.

% Pour n’en citer que quelques-uns : G. Bergstrasser (1918), Hebrdische Grammatik, H. Rabin (1991), nmpw
nrnw, Z.S. Harris (1939), Development of the Canaanite Dialects: An Investigation in Linguistic History, etc.
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Voici les points de divergence entre les deux systemes ™, représentant les

amalgames historiques des phonémes de I’hébreu”” :

Protosémitique Hébreu Tralll’s]fgﬁ-tgﬁn de
z Ti A
d ) Z
b M hy
b M h, <h
¢ ¥y ¢
g Vo h<g
$ X $1
d 1 $2 < dl
z X3 $2<2
§ 4] $
t 72} 5, <t

Fort heureusement pour nous, 1’évolution de ces phonémes se fait le plus souvent
sans bouleversement phonétique majeur. L’origine d’un phoneéme ne sera précisée dans la
suite de notre étude que dans le cas ou elle induit une modification du trait phonétique
exploité. Par exemple, si le trait [+approximant] entre en compte, il ne sera pas nécessaire
de préciser I’origine d’un /h/, qu’elle soit /h/ ou /b/ puisque les deux sons partagent le dit
trait. Par contre, si la matrice invoque le trait [+dorsal], il faudra préciser que seuls §, < g
et hy < h peuvent en faire partie. En ce cas, et afin de prouver cette origine, nous ferons
référence a d’autres langues sémitiques, qui n’ont pas connu les mémes évolutions et

auront préservé ces différences précises.

% Sibony (2008), p. 37.

°7 Nous ne différencions pas dans ce tableau les phonémes ayant déja été amalgamé a 1’époque du texte biblique
de ceux qui ont été plus tard influencés par la langue écrite.
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Ces nouveaux éléments nous conduisent a proposer un autre tableau des traits
phonétiques de 1’hébreu, prenant en compte la phonétique historique, ce qui nous permet

de donner une vision plus claire de la situation :

nlafo|n|rlo]r | n|jw|w||o|s|N|Hs[2 3|2 p|n|m|y|[n|x]|n
m{b[p[t]d|s|z[@[s|o]s[t][s]@@|[1|[n]r]k h o] s|@l?]n
[+consonantique]| + | + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ |+|+]|+|[+|+]|+]|+]+
[£sonant] +(-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-01-1-1-1+1+«1+0-01-/-]-1-1+|-1+/|+
[#approximant] | - [ - [ - |- |- |-1-|-|-|-|-|-[-[-|-[+[-|+|-|-|-|+[+|+]|+]-]+
[+voisé] + |+ --+-(+]+]---|--|+|+|+[+]+|-|+-|-|-[+]+]-]-
[£continu] L RN R R R R R R Rl R R IR R B B A AR I A B
[labial] + [+ |+
[coronal] +l+ [+ [+ +]+[+]+]|+]+]+]+]|+]+]+
[dorsal] + |+ + |+ + [+ [+ + +
[guttural] ++ |+ ]+ +l+]+|+]+]+]+]+
[pharyngal] + |+ [+ ]+ n I
[laryngal] T+
[+antérieur] + |+ |+ [+ |+ + [+ ]+ -]+ +[F] |+ +]+]+
[+latéral] O I I R I I (R T R D T [ R R
[+nasal] + |- -1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-1-1-1+«l-1-01-0-01-/-01-71-71-]1-
& sk ok

Ce chapitre nous a amené a définir en surface le fonctionnement de la TME. 11 était
nécessaire d’en passer par la afin de saisir I’étendue de sa portée théorique. Nous pouvons
désormais développer ses aspects pratiques et par ce biais, revenir plus concrétement a

notre sujet, autour de [’analysibilité des racines de I’hébreu.
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Chapitre III : Précisions sur Porganisation du lexique
en matrices et en €tymons

Apres avoir proposé une définition générale de la TME et en avoir exposé les
positions théoriques, il nous reste a définir plus précisément son fonctionnement interne et
pratique. Dans ce chapitre, nous présenterons les différents processus de « motivation
mimophonique » détectés. Nous verrons ensuite dans le détail comment s’effectue le
passage de 1I’étymon au radical, puis nous proposerons des pistes pour étudier les cas de

figure que 1’analyse exclusive de la racine ne permet pas de comprendre.

1. Différents types de matrice, différents types de mimophonie

Comme nous I’avons vu dans les définitions générales de la TME, la
« préformation » du lexique sémitique semble se faire par un mécanisme proche de
I’onomatopée, que G. Bohas appelle mimophonie. Avant de rentrer dans le détail des
différentes dynamiques mimophoniques, il nous faut d’abord définir ce terme avec plus de

précisions.

Il s’agit d’une imitation par articulation phonique. Le sujet s’évertue a rendre
identifiable ou compréhensible une notion par I’intermédiaire d’une production sonore,
afin qu’un interlocuteur potentiel en saisisse immédiatement le sens. Pour désigner un
élément du réel, I’énonciateur produit un son qui s’en inspire directement, par exemple en
se rapprochant le plus possible d’un bruit naturel, ou en mimant une action, un geste, par

I’appui des points d’articulation.

G. Bohas et M. Dat nous en rappellent le procédé :

Nous entendons par mimophonie que le composé en question tend a imiter un

bruit ou un geste. Quand nous faisons apparaitre le caractere mimophonique

d’un composé, nous faisons apparaitre ipso-facto, le caractere motivé de la

relation entre le son et le sens. En d’autres termes, si fah, fah et fas expriment
: oy , , 98

diverses expirations, c’est parce qu’en les pronongant, on souffle.

% Bohas & Dat (2007), p. 117.
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Et ils détaillent plus loin :

Nous entendons par mimophonique, qu’il existe entre la matiére phonétique de
la matrice, son invariant notionnel et ce a quoi elle réfere une analogie. Comme

le disait Guiraud (1967), les bases physiologiques de cette analogie sont de trois
types :

Acoustique, la ou les sons reproduisent un bruit ; cinétique, la ou I’articulation
reproduit un mouvement ; visuelle, dans la mesure ou [’apparence du visage

(levres, joues) est modifiée ; ce qui comporte d’ailleurs des éléments cinétiques
(p. 125).”

Nous ajouterons la « motivation corporelle » a ces trois types et nous entamerons les

définitions avec cette derniere.

1.1 Motivation corporelle

Les structures conceptuelles proviennent de notre expérience corporelle et n’ont

s 100
de sens que par-la.

Les matrices de ce type fonctionnent comme les autres, soit par mimophonie. Leur
particularité est de ne reproduire ni un bruit, ni un mouvement ni une forme physique mais
de faire directement référence a un organe de 1’appareil phonatoire par auto-désignation.
C’est-a-dire que I’action du point ou du mode d’articulation renvoie sémantiquement a lui-

méme.

Ce processus ne peut se produire qu’avec les organes de I’appareil phonatoire
puisque ce sont eux qui participent a 1’articulation et a I’émission du son. L’image

acoustique renvoie a 1’outil générateur d’image acoustique.

Ce sont les seuls signifiés / référents potentiels immédiatement accessibles dans
I’articulation du son : ils sont palpables, a la fois évocateurs et évoqués. Dans ce cas on
« appuie » sur I’organe suggéré, ce qui met en scene le signifié dans une implication
concrete par laquelle il s’amalgame avec le signifiant. Pour donner un exemple : la

désignation des levres fait appel au point d’articulation [labial].

% Bohas & Dat (2007), p. 123.
1901 akoff (1987).
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Ce recours parait €tre un mécanisme primitif de la formation du signe en
sémitique. En attestent les trés rares formes monoconsonantiques du lexique, comme en
langue ougaritique, ol nous trouvons cette dynamique en action avec les vocables pu,
« bouche, voix » (Cf. Chapitre VII, la bouche) et gu 101, « VOIX, cri »102 (Cf. Chapitre V, la
gorge / le bruit).

En hébreu, la dénomination des organes de I’appareil phonatoire est a ce titre
explicite, comme ce que 1’on retrouve dans la langue francaise :
- Lalangue : ldsén. Implication des traits [approximant] et [latéral].
- La gorge (< gurges*) : garon. Implication du trait [guttural] ou [dorsal].
- Les nez, les narines : hotem (PBH), nahirayim. Implication du trait [nasal].

- Labouche, les levres : peh, sapdh. Implication du trait [labial].

Au méme titre, la langue arabe est particulierement riche dans I’illustration de ce

phénomene. Nous trouvons dans le Larousse de Daniel Reig (éd. 2004) :
- Sunugq : gorge, cou, col, goulot.
- halq : gorge, gosier, pharynx.
- hulgum : gorge, gosier, larynx.
- hangara (< hangara*) ou hungiir (< hungiir*) : gorge, gosier, larynx.

- bulfum : gosier, cesophage, pharynx.

Toutes ces formes sont des dénominations de la gorge et sont composées des traits
phonétiques [guttural] ou [dorsal]. C’est de cette maniere, en faisant directement intervenir
la gorge dans D’articulation de 1’image acoustique, que le locuteur appuie I'idée de

« gorge ».

"I Del Olmo Lette (2003).
12 La forme gu renvoie a la gorge, dans une suite gorge > source de la voix > voix.
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Nous proposons un schéma représentant les projections des images du corps sur les

organes de 1’appareil phonatoire'® :

le nez - la face, la bouche, les lévres
' |
[nasal] : /n/, /m/ | : [labial] : /m/, /b/, Ip/
%)} /
la langue ~ — la gorge
[latéral] : /1/ / " Y [guttural] : /q/, /g/, IS/, b/

/ \
/N i

Par ailleurs, la motivation corporelle ne concerne pas seulement le sémitique. Elle
peut s’observer dans beaucoup de langues pour ce qui est de la dénomination des organes
de I’appareil phonatoire. C’est ce type de constat qui a d’ailleurs pu conduire a I'idée
d’une langue originelle commune. Si cette hypotheése reste peu crédible, celle d’un
processus logique universel semble plus acceptable. C’est la dynamique de formation du

lexique qui est la méme et non sa nature.

Cette derniere remarque peut s’appliquer a différents modes de mimophonie. E.
Renan suggere que la formation onomatopéique du lexique en général peut se retrouver

dans de nombreuses langues :

En effet, presque tous ces radicaux biliteres sont formés par onomatopée, et, s’il
est permis d’essayer quelques rapprochements entre la famille indo-européenne

et la famille sémitique, c’est assurément de ce coté qu’il faut les chercher."”*

11 ajoute plus loin :

L’imitation de !’action naturelle a été évidemment la cause commune qui a

N

déterminé des langues si diverses a exprimer la méme idée par les mémes

. . 105
articulations.

Afin d’appuyer la thése d’un mécanisme universel, nous avons effectué une
enquéte aupres des spécialistes de langues de la BULAC (Bibliotheque Universitaire des
Langues et Civilisations). Les personnes consultées ont traduit les cinq mots suivants dans

leurs langues de travail : langue, gorge, nez, bouche et/ou levres.

' Les phonémes cités ne représentent pas tout 1'éventail des possibilités de réalisation du trait phonétique

pertinent en hébreu mais seulement les sons les plus représentés dans le lexique correspondant.
1% Renan (1855), p. 96.
'% Renan (1855), p. 461.
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3 . .1 107
Nous avons obtenu 10 réponses auxquelles nous ajoutons le latin % Ja haussa'”’

109

I’akkadien'® et le berbere taselhit de la région du Souss'”, pour disposer d’un éventail

plus large de langues différentes.

Bien entendu cette liste n’est pas exhaustive, I'objectif de ce tableau est
simplement d’observer si ce phénomene se retrouve dans des langues €éloignées les unes
des autres. Cette démarche nous a permis de récolter des réponses issues d’un échantillon

arbitraire de langues :

langue gorge, gosier nez, narine bouche / levre
Akkadien lisSanu Iu?u (<lu€u*) nahiru (narine) pi
Albanais gjuhé gryké hundé buzg (Ievre)
Arménien lezow, |kqnt kokord, §nlnpy k’it’, php beran, pipwi
Berbere ils agérzum / tiqqait tinhert imi, ahmiim
Grec glossa, yYAdwooa laimos, Aopog myti, potn stoma, oTopo
Haussa harshé makogwaro hancii baki
Hindi jibha, STTeT gala, 9Tell naka, siTsh munha, ﬁ%’
Japonais shita, & nodo, TH Mz hana, £ kuchibiru, &
(levre)
Latin lingua jugulus nasus labrum (Ievre)
Mandarin shé, & héu, ¥& bi, & zui, B
Persan zaban, ob) galou, 5K bini, lab, <! (1evre)
Polonais jezyk gardto nos warga (levre)
Russe azyk, s3bIK gorlo, ropio nos, HOC guba, ryba
Thai lin, & kho, ne chamuk, wyn pak, 1hn

1% Decahors (1960).

"7 Kraft & Kirk-Greene (1973).

198 A concise dictionary of Akkadian (2000), éd. Black, George, Postgate.
' Destaing (1938).
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L’analyse des données présentées nous mene a souligner les tendances suivantes :

Pour la gorge, sur 14 mots, 11 possedent une dorsale ou une gutturale, soit 78,5%.
- Pour le nez, 12 possedent une nasale, soit 85,7%.
- Pour la bouche ou les levres, 13 possedent une labiale, soit 92,8%.

- Pour la langue les chiffres sont moins tranchés, quoique beaucoup de formes qui
n’ont pas de /I/ ont un /t/, un /t/ ou un /z/,qui sont des apico-dentales qui
s’articulent avec la pointe de la langue. Si I’on ne prend en compte que le /I/, nous
avons 6 occurrences, soit 42,8%. Si I’on considere les apico-dentales en général,
nous en avons 11, soit 78,5%.

Nous pouvons conclure de cette analyse que si les résultats ne sont pas unanimes,

le processus de motivation corporelle est néanmoins largement présent dans de nombreux

110

groupes de langues distincts’ . Nous avons pu souligner une tendance générale a travers

., 111
cette démarche .

%k sk ok

G. Bohas et A. Saguer ont également travaillé sur des matrices de motivation
corporelle, notamment dans leur ouvrage Le son et le sens (2012), dans lequel ils
présentent les matrices « nez » et « langue » en arabe''>. Ces derniers mentionnent R.

Allott (1973) a propos d’un mécanisme universel :

Where resemblances are observed between vocabulary in different languages,
these are not necessarily an indication that the languages are related by descent
or have a similar vocabulary as a result of diffusion. The resemblances may be
the result of a natural appearance of similar words for similar perceptions by
physically similar people in similar circumstances.

110 P foe g . _ . .
Nous avons également vérifié cette tendance sur le site www.wiktionary.org qui propose des listes de termes

issus de nombreuses langues. Les résultats sont sensiblement les mémes. Pour la langue, sur 64 formes, 60 sont
composées d’une apico-dentale, soit 93,7%. Pour la gorge, 33 des 40 formes proposées ont une dorsale ou une
gutturale, soit 82,5%. Pour le nez, 88 des 120 formes ont une nasale, soit 73%. Pour la bouche, 40 des 52 formes

ont une labiale, soit 77% et pour les levres 28 des 32 formes, soit 87,5%.
H Remarquons que ce phénomene est inexistant en mandarin.
Le développement d’une matrice « levre » par G. Bohas est aussi disponible dans divers travaux (versions de

travail).

112
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Si ce phénomene n’est pas particulier aux langues sémitiques, la différence est que
pour cette communauté linguistique, le phono-symbolisme semble servir de mécanisme

générateur de lexique par dérivation.

Nous présentons quatre matrices dont I’invariant notionnel est un organe de
I’appareil phonatoire. Elles sont formées d’une paire de traits phonétiques dont la charge
sémantique est principalement véhiculée par un élément pivot (I’organe en question). Le
second trait constituant de I’étymon est toujours [+continu] et ne joue qu’'un rdle de

« satellite » :

u {([+approximant], [+latéral]), [+continu]}, organe référent : la langue.

Concepts génériques : « langue », « parole », « images de la langue ».
Exemples :

- 1a86n, « langue »
Dans le sens [+continu]-([+approximant], [+latéral]) :

- masSal, « dire des paraboles, des proverbes, des fables »

u {[+guttural], [+continu]}, organe référent : la gorge.

Concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur ».

Exemples :
- gardn, « gorge », « gosier », « cou »
Dans le sens [+continu]-[+guttural] :

- 10", « gorge », « gosier »
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p {[+nasal], [+continu]}, organe référent : le nez.

Concepts génériques : « nez », « orgueil », « odorat », « proéminence »

Exemples :
- nohirayim, « narines »
Dans le sens [+continu]-[+nasal] :

- hotem (PBH), « nez », « museau »

u {[+labial], [+continu]}, organes référents : la bouche, les levres.

Concepts génériques : « bouche », « face », « colére », « ouverture / fermeture ».

Exemples :
- panim, « visage », « face »
Dans le sens [+continu]-[+labial] :

- 8apah, «levre », « bouche »

1.2 Matrices acoustiques

Pour les matrices dites « acoustiques », la mimophonie se base sur I’imitation d’un
flux sonore. C'est-a-dire qu’a la manieére d’une onomatopée ou d’une interjection,
I’articulation phonatoire s’efforce d’imiter un son extérieur. Elle tentera de s’apparenter le
plus possible au son cible, sur la base de 1’articulation d’une paire de traits phonétiques.
Cet encadrement phonétique servira ensuite de marqueur acoustique renvoyant a un
concept générique. Le signifiant se manifeste sous la forme d’une articulation phonétique,
une image acoustique motivée par le sens, en d’autres termes, le son tente de traduire puis

d’exprimer directement et formellement le sens.

Par ailleurs, ces projections phonétiques ne sont que des interprétations acoustiques

d’un son extérieur. Elles ne correspondent pas parfaitement ou logiquement au son imité.
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Comme pour les onomatopées, au niveau formel, la « traduction phonétique » est motivée,

mais demeure contrainte par les limites interprétatives et articulatoires du locuteur.

3

M. Dat a déja travaillé deux matrices acoustiques'” en hébreu, dont nous

intégrerons le lexique en troisieme partie. Il s’agit des matrices suivantes :

u {[+labial], [+coronal]}, flux sonore imité : bruit sourd, fort, du contact entre des objets

compacts.

Concepts génériques : « battre », « porter un coup », « frapper ».

Le bruit du contact entre deux objets est mimé par I’articulation d’une paire de
traits phonétiques {[+labial], [+coronal]}, reproduisant plus ou moins fidélement le bruit
du contact entre deux objets et véhiculant le sens de « porter un coup ». On retrouve ces

traits dans deux consonnes radicales sur les trois de la dite racine.
Exemples :

- habat, «battre », « secouer »
Et dans I’autre sens :

- tapap, « battre le tambourin »

u {[+coronal], [+dorsal]}, flux sonore imité : bruit clair, aigu, du brisement de la rupture

des objets.

Concepts génériques : « briser », « couper », « écraser ».

Le bruit du « brisement » est mimé par 1’articulation d’'un phoneme dorsal et d’un

phonéme coronal.

'3 Bohas & Dat (2007), pp- 155-156. En fait Dat présente trois matrices acoustiques et non deux. Cependant la

troisieme de ces matrices répond pour nous plutdt a la motivation corporelle. Les notions de « cri », « bruit » et

« gémissements » seront intégrées a notre matrice « gorge », sans nier cependant que les formes que nous y
répertorierons connaissent, a un certain niveau, un processus d’imitation sonore.
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En voici deux exemples :
- kasah, « couper »
Et dans le sens [+coronal]-[+dorsal] :

- §akin, «couteau »

1.3 Matrices cinétiques

Les matrices cinétiques s’organisent par la projection symbolique sur 1’appareil
phonatoire d’un mouvement observé dans la nature. Les articulateurs vont reproduire ce
mouvement, ou bien produire un flux phonatoire qui évoque d’une maniere figurative,
I’idée de ce mouvement'"™*. Les matrices cinétiques de ’hébreu déja étudiées par M. Dat

sont les suivantes :

u {[+labial], [+guttural]}115 , mouvement imité : serrement, desserrement.

Concepts génériques : « lier », « serrer », « étrangler ».

L’acte ou le mouvement est « traduit » par une constriction au niveau de la cavité

pharyngale.
Exemples :
- habal, «lier »
Dans le sens [+guttural]-[+]abial] :

- dabaq, « étre attaché »

' Bohas & Dat (2007), p. 179.

"5 Dans Bohas & Dat (2007), cette matrice est définie comme {[+labial], [+pharyngal]}. Cependant, y sont
répertoriées comme « pharyngales » les phonemes hébraiques { t, s, g, q, h, €, ?, h }. Nous avons plus haut défini
cette méme série comme « gutturale ». C’est pourquoi nous renommons ici le cadre phonétique en {[+labial],
[+guttural]}.
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. s e 11 . Lz 2
u {[+continu], [+antérieur]} ® mouvement imité ou flux sonore évocateur : mouvement

de I’air, émission d’un courant d’air, explosion de I’air.

Concepts génériques : « souffle », « mouvement de 1’air », « espace ».

Normalement, les matrices cinétiques ne fonctionnent pas sur le mode d’une
relation phonique pivot / satellite comme cela peut €tre le cas pour des matrices de la
motivation corporelle. Cependant, pour la u « souffle », quand la mimophonie se fait par
un flux phonatoire évoquant le mouvement, le trait [+continu] fait office de pivot ; c’est-a-
dire que la charge mimophonique peut dans certains cas lui étre intégralement attribuée.
En ce sens, la particularité de cette matrice est qu’elle peut étre considérée a la fois comme
une matrice cinétique et acoustique. La notion de « souffle » est évoquée par 1’aspect

continu du passage de 1’air dans I’appareil phonatoire.

Exemples :
- nasSab, « souffler »
Et dans le sens [+antérieur]-[+continu] :

- pt°h, «souffler », « respirer »

Nous présenterons les matrices suivantes :
u {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}, mouvement imité : tétée, succion, traction

Concepts génériques : « traction », « mouvement », « tension », « Mesure ».

L’acte imité semble primitivement correspondre a la « tétée », sorte de prototype
de I’action de «tirer », dans un scénario faisant suivre une constriction des leévres et un
relachement du palais. Le /m/, considéré comme « la normalisation linguistique de succion
des levres » par 1. Fonagy (1983, p. 82) s’élargie par allophonie a tout le domaine nasal.

Nous détaillerons plus en profondeur ce mécanisme dans le chapitre IX.

" Nous reprendrons intégralement cette matrice en deuxiéme partie. Elle a été définie par Bohas & Dat (2007) en

{[+labial], ([+continu], [-voisé]}. Nous reviendrons sur le changement de structure phonétique dans le chapitre
VIII, entierement consacré a la u « souffle ».

83



Exemples de réalisation avec une dorsale :
- yanmaq, « téter », « sucer »

Et dans le sens [dorsal]-[+nasal] :
- tagan, « dresser »

Avec une coronale :
- matah, « tirer », « étendre »

Et dans le sens [coronal]-[+nasal] :

- ram, « élever »

1.4 Matrice visuelle

Pour cette matrice, c’est une forme physique, observée dans la nature, qui est

mimée. La projection symbolique se fait de maniere figurative, c’est-a-dire que le geste

. o . 117
articulatoire instaure un rapport d’analogie avec la forme naturelle.

Il n’existe a ce jour qu’une matrice identifiée dont le processus mimophonique renvoie a

une image observée dans la nature :

u {[+labial], [+dorsal]}, formes physiques reproduites : N, U, C, D, ~, O ou !.

Concepts génériques : « courbure », « rotondité ».

Puisque cette matrice a été développée par G. Bohas et adaptée a I’hébreu par M.

Dat, nous reprenons leur explication concernant la constitution de 1’invariant formel :

L’invariant formel est mimétique dans la mesure ou il est le résultat de
’amalgame de deux propriétés articulatoires mettant en jeu des articulateurs
mobiles et fixes, inférieurs et supérieurs : forme arrondie des levres (lors de
Uarticulation d’une bilabiale) et forme courbée que prend la langue (lors de

""" Bohas & Dat (2007), p. 187.
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Uarticulation d’une dorsale). [...]La forme naturelle de ) est rendue

articulatoirement au travers d’un cinétisme qui suppose le groupement de la

langue contre le palais.”g

Exemples :

- gab, «dos », « hauteur »
Dans le sens [+dorsal]-[+]labial] :

- pelek, « cercle », « district »

1.5 Corrélation phonético-sémantique

Nous présenterons en deuxieme partie une corrélation phonético-sémantique ne
dépendant apparemment pas d’un processus mimophonique, ou en tout cas dont on n’a pas
saisi a ce jour la dynamique. Il pourrait s’agir de pans du lexique non motivés mais nous
remarquons un rapport sémantique constant entre les mots étudiés et une stabilité du cadre
phonétique. En effet, nous avons isolé un grand nombre de formes de sens objectivement

proches et contraintes par une méme articulation.

{[+labial], [+approximant]}

Concepts génériques : « fertilité », « reproduction », « biodiversité », « santé ».

Exemples :
- bar, «fils », « blé », « grain », par, « taureau »
Dans le sens [+approximant]-[+labial] :

- leb, « cceur », gereb, « entrailles », « sein »

"® Bohas & Dat (2007), p. 187.
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2. De I’étymon au radical

Cette partie de la formation du lexique sera particuliecrement éclairante pour le
sémitisant habitué au systeme de la racine. C’est a ce stade que se fait le passage de deux a
trois consonnes radicales, qui peut s’effectuer de différentes manieres. Cette mutation
élargit grandement les possibilités de combinaisons consonantiques. Cette production de
lexique a pour but manifeste d’étendre le champ des possibilités sémantiques, en
proposant un plus grand nombre d’unités lexicales et par la offre une plus grande capacité

de nuanciation.

De plus au niveau de la forme, 1’origine bilitere est souvent perceptible, méme en
synchronie. En ce sens, la trilitéralité se heurte a un certain nombre de problemes qu’elle

ne peut pas résoudre :

Affirmer un état de trilitéralité radicale pour I’hébreu et I’arabe ne résout
cependant pas les autres questions fondamentales qui ont été posées, depuis,
quant a ’évolution de la racine dans ces deux langues en particulier, et des
racines sémitiques en général.

Trois problemes essentiels sont soulevés quant a la trilitéralité fondamentale
primitive, des racines chamito-sémitiques :

- Iexistence dans le lexique de mots bilitéres ;
- existence de racines géminées et faibles ;

- lexistence de familles de racines triliteres ayant deux consonnes communes,
g . s : 119
lies entre elles par une notion sémantique commune.

La démonstration qui suit offrira des perspectives de réponses a ces remarques. On
pourra d’ailleurs objecter que s’il existe une dynamique qui tend a contraindre le lexique
sur une base a trois consonnes radicales, ce serait plutdt le scheme qui tient ce role. Il
propose une structure a laquelle doit s’adapter une suite de consonnes. L’étymon devra le
plus souvent se voir attribuer une troisieme radicale, afin de correspondre a la forme
requise :

On est ainsi amené a se représenter chaque racine sémitique comme

essentiellement composée de deux lettres radicales, auxquelles s’est ajoutée plus
tard une troisieme, qui ne fait que modifier par des nuances le sens principal,

"% Dat (2002), p. 108.
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parfois méme ne sert qu’a compléter le nombre ternaire. Les monosyllabes
biliteres obtenues par cette analyse auraient servi, dans [’hypothese que nous
exposons, de souche commune a des groupes entiers de radicaux triliteres

offrant tous un méme fond de signification. Ce seraient-la, en quelque sorte, les

éléments premiers et irréductibles des langues sémitiques.l 20

C’est par ces procédés de formation du lexique que le sens trouve de nouveaux
espaces a occuper, de nouvelles formes a proposer. Cette différentiation permet
I’émergence d’une nuance, d’un sens nouveau. Nous illustrerons chaque cas par trois

exemples.

2.1 Diffusion

Commengons par décrire le phénomene de diffusion. Il s’agit d’une gémination de
la deuxieme consonne radicale qui vient combler le vide du schéme triconsonantique. Il
existe également quelques rares formes pour lesquelles c’est la premiére consonne qui se
diffuse, a I'instar de la seconde. Dat (2007) compte 128 formes développées sur le modele
C,C,C,. 1l démontre aussi que ces formes sont treés souvent en lien avec des formes de
type C;WC; ou C;YC,, autrement dit composées d’un glide. Les formes C;WC; ou C,YC,
ne laissent apparaitre que deux phoneémes consonantiques et nous permettent, en les

comparant aux radicaux formés par diffusion, d’attester que nous avons bien a faire a une

base biconsonantique.
€ {m,r}
CIWGC, C.C,Cy
riam ramam
élever, étre haut étre élevé, s’élever

12 Renan (1855), p. 96.
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€ {n,d}

CIWCZ C1C2C2
nid nadad
s’ agiter, errer, fuir agiter, remuer
€ {q,r}
C1C2 C1C1C2
Car C€acar
ennemi faire retentir (se dit d’un cri)
2.2 Réduplication

La réduplication de I’étymon est relativement rare dans la langue biblique.
Cependant, nous pouvons attester de sa présence par exemple dans des constructions liées
a des termes formés par diffusion ; c’est-a-dire une occurrence C;C,C, aux cotés d’une
quadriconsonantique C;C,C;C,. D’autres sont proches de formes constituées par

incrémentation d’un glide. En voici quelques exemples :

€ {s.1}

GGG c.C.C,C,
salal solasal
sonner bruit, timbale
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€ {gl}

CiCCo c.c.C G,
galal galgal
étre rond, tourner, rouler roue, tourbillon
€ {h1}
CYC, c.C,C,C,
hil halhalah
peur, épouvante terreur, douleur

2.3 Incrémentation d’un glide

Certains étymons se développent par I’incrémentation d’un glide, en position
initiale, médiane ou finale. Par ailleurs, bien que 1’'incrémentation de /w/ a I’initiale soit
attestée dans de tres rares exemples des textes bibliques les plus anciens, ce phénomene a
largement disparu pour laisser la place a /y/. C’est le cas de waldd, « enfant » (hapax en
Genese 11.30) qui sera supplanté par yeled. M. Dat dénombre 76 occurrences
d’incrémentations de /y/ a I’initiale, 115 radicaux avec /w/ en médiane et 26 avec /y/ et

219 formes avec un glide final, le plus souvent signalé a 1’écrit par le grapheme he'*!.

"I Bohas & Dat (2007), p. 76.
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- incrémentation d’un glide en position initiale :

€ {s.1}

- incrémentation d’un glide en position médiane :

€ {m,$}

- incrémentation d’un glide en position finale :

€ {m,d}




2.4 Incrémentation de gutturales ou de sonantes

Tout comme pour I’incrémentation d’un glide, une sonante ou une gutturale peut
venir combler une place vide du squelette. De la méme maniere, cette consonne ajoutée

peut se placer en position initiale, médiane ou finale.

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position initiale :

€ {m,r}
[gutturale]C,C, [gutturale]C,C,
Comer homer
mesure de capacité nom d’une mesure

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position médiane :

€ {h;s}
C1C2H122 C;[sonnante]C,
hasah haras
étre silencieux, tranquille étre sourd, se taire

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position finale :

€ {n,s}
C,C,[gutturale] C,C,[gutturale]
nasah nasa
arracher, renverser arracher, démonter

2 H orthographique 17 attestant de la présence d’un glide, a ne pas confondre avec le phonéme /h/, luis aussi noté

.
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2.5 Incrémentation d’obstruantes

Il en va de méme pour les obstruantes, qui peuvent se glisser dans la composition

des radicaux en position initiale, médiane ou finale.

- incrémentation d’une obstruante en position initiale :

€ {¢r}
C G, [obstruante | C1C2
Car gaSar
ennemi menacer, réprimander

- incrémentation d’une obstruante en position médiane :

€ {n,s}
C,CH Cl1[obstruante]C2
nasah nagas (Hiph.)
préter offrir, amener

- incrémentation d’une obstruante en position finale :

€ {¢,z}
C1C2[obstruante] C1C2[obstruante]
zaSam zaSap
étre en colere enrager
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2.6 Croisement d’étymons

Un croisement d’étymons est le résultat de la rencontre entre deux biliteres,
souvent issus de la méme matrice. Le passage de deux a trois consonnes se fait alors par la
fusion de deux formes ayant une de leurs radicales en commun. C’est ce qui les a rendues
difficiles a I’analyse ; il a pu sembler compliqué d’en retracer 1’origine bilitere puisque
deux possibilités se présentent :

Some of the cases in which triliteral stems cannot with certainty be traced back

to a biliteral root, may be due to a combination of two roots.'”

C’est ce que nous avons pu constater dans le premier chapitre avec la séquence g-
z-r. Cette suite de trois consonnes appartient a la u {[+coronal], [+dorsal]} mais si /g/ est
une coronale, a la fois /z/ et /r/ sont des dorsales. Il est possible d’extraire deux étymons
proches d’une telle forme : {g,r} ou {g,z}. De plus, non seulement les deux étymons sont
attestés mais ils génerent également du contenu lexical indépendamment 1’un de 1’autre,

comme nous pouvons 1’observer ci-dessous :

gazal, « arracher » gara€, « couper »
gizaz, « tondre » garar, « scier »
€ {g,z} — gazar, « couper » «— € {g,r}

C’est la rencontre entre les étymons de méme sens {g,z} et {g,r} qui crée un

radical a trois consonnes : R g-z-r. Ce processus est appelé « croisement d’étymons ».

' Gesenius & Kautzsch (1910), p. 102.

93



En voici un autre exemple :

zaram, « couler »

€ {m,z}

Un croisement peut également s’effectuer entre deux étymons appartenant

— mazag, « Verser » «—

mig, « couler »

€ {m,g}

(%

différentes matrices mais dont les charges sémantiques se rejoignent sur un point précis.

C’est un cas particulier d’interférence.

masal, « dire des paroles »

§a?al, « poser une question »

€ {1,5}

U «langue » > « parler »

94

— 1ahas, « chuchoter »«—

halal, « jouer de la flate »

€ {h1}

u « souffle » > souffler



3. Explication de la polysémie dans les racines hébraiques

La polysémie de certaines racines de I’hébreu a souvent posé probleme en termes
de compréhension de ’organisation du lexique. La TME se propose de revenir sur ce

phénomene et d’en expliquer le mécanisme.

3.1 Homonymie

L’homonymie est 1’identité phonique (homophonie) ou [I’identité graphique

(homographie) de deux morphemes qui n’ont pas, par ailleurs, le méme sens.'**

On sait qu’en principe, il y a autant de signes que de signifiés bien distincts.
Cela vaut naturellement pour les racines. On a tort dans certains lexiques
sémitiques, et tout spécialement dans les lexiques arabes, de classer sous une
méme racine des mots n’ayant pas ou n’ayant plus entre eux de rapports

. : L . 125
sémantiques : les langues sémitiques ont des racines « homophones ».

Cette remarque de J. Cantineau pose bien le probleme. L’homonymie des radicaux

de I’hébreu peut Etre le résultat de différents processus :

- Un radical qui est le résultat de deux étymons identiques mais issus de matrices

distinctes.

- Un radical dont les deux sens correspondent a la réalisation d’une méme matrice

mais a deux stades différents de son « réseau sémantique ».

- Un méme radical résultant de deux processus différents de formation lors du

passage de 1’étymon au radical.
Voici un exemple du premier cas :

Le verbe padra{ signifie a la fois « dissoudre » et « croitre ». Ces deux sens sont
difficilement conciliables. L’analyse en matrices et étymons permet d’en expliquer
I’origine : Cette racine peut €tre interprétée comme le résultat concomitant de deux cadres

phonétiques distincts :

"* Définition proposée par le Grand dictionnaire, linguistique et sciences du langage de Larousse (1994).
' Cantineau (1950a), p. 121.
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u {[+labial], [+coronal] } {[+labial], [+approximant] }

« porter un coup » « fertilité »

! € {p.r} !

Stade du réseau sémantique :
A.2.5: « conséquence :
diviser »

Stade du réseau sémantique :
A.2 : «reproduction, croissance »

La séquence consonantique p-r-{ est donc a la fois une réalisation de la p « porter
un coup » et de la corrélation phonético-sémantique « fertilité ». En effet, I’étymon {p,r}
correspond aussi bien au cadre [+labial], [+coronal] qu’a [+labial], [+approximant], le
phonéme /r/ étant coronal et approximant. Dans le passage de 1’étymon au radical, ces
deux étymons formellement identiques se voient incrémenter d’'une méme troisieme
radicale : /¢/.

Cette double réalisation explique les deux sens suivants par I’interférence de matrices :

1. pdra§ : « dissoudre », conséquence de « porter un coup ».

2. pdra§: «croitre », manifestation de la « fertilité ».

Le deuxieme type de cas est plus simple. Il s’agit de deux réalisations d’une méme
matrice, dont il faut rappeler 1’organisation du champ conceptuel pour en saisir le lien.
Prenons I’exemple du substantif ri“h ; il connait une importante polysémie, et pourtant, il
est possible de ramener ces différentes acceptions a un sens primordial commun. C’est ici

pour ainsi dire, une « fausse » homonymie :

rii’h : « souffle, vent, air, respiration, vide, haleine, passion, volonté, la vie, le principe de

la vie, esprit, ame, souffle divin ».

En fait, tous ces sens sont conciliables et proviennent d’un méme concept
générique : le « souffle ». Les significations les plus éloignées sont le résultat de divers
processus de dérivation sémantique : abstraction, métaphore, métonymie, etc., dont nous
détaillerons 1’évolution en deuxieme partie. Voici les divers stades du réseau sémantique

qui expliquent cette « homonymie » :

96



Sens 1 : « souffle », « vent », « air » — A. Le souffle, le mouvement de 1’ air

Sens 2 : « vide » — C.1 Espace, distance

Sens 3 : « haleine » — D. Air > Odeur

Sens 4 : « passion », « volonté » — E.1 Désirer, aimer, vouloir
Sens 5 : « vie » — E.2 Le souffle, la vie

Sens 6 : « ame », « esprit » — E.4 Le vocabulaire du sacré

Le troisieme cas d’homonymie est plus complexe, il s’agit d’une situation

particuliere de croisement d’étymons, résultant d’une interférence de matrices.

Reprenons I’exemple de la séquence p-r-¢. Nous avons vu qu’elle contenait déja
deux sens distincts : « dissoudre » et « croitre ». Le Sander & Trenel nous en donne un

troisieme renvoyant au « désordre » ou a I’idée de « vengeance », voici 1’analyse que I’on

peut en faire :

u {[+labial], [+coronal]}

« porter un coup »

I

€ {p,r}

Stade du réseau sémantique :

A.2.5 : « conséquence : diviser »

incrémentation d’une gutturale en
position finale

4
p-r-§

{[+labial], [+approximant] }

« fertilité »

€ {p,r}

Stade du réseau sémantique :

A.2 : «reproduction, croissance »

incrémentation d’une gutturale en
position finale

4
p-r-¢

u {[+guttural], [+continu] }

« gorge » / « bruit »

l

€ {qr}

Stade du réseau sémantique :

D.2.2 : « étre en colere »

incrémentation d’une obstruante
en position initiale

4
p-r-€
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La suite de consonnes p-r-{ peut donc étre a la fois le résultat de :

- Un étymon {p,r} de la p « porter un coup » qui se développe par 1’'incrémentation

d’une gutturale en position finale : p-r + €.

- Un étymon {p,r} de la corrélation phonético-sémantique « fertilit€ » qui se

développe par I’incrémentation d’une gutturale en position finale : p-r + .

- Un étymon {S,r} de la p « gorge » / « bruit », qui se réalise dans le sens {r,{} et se

développe par I’incrémentation d’une obstruante en position initiale : p + r-§.

Ces trois origines expliquent les trois sens différents. Le méme processus, qui par
I’évolution phonétique amalgame des formes originellement distinctes, existe dans toutes

. 126
les langues. G. Bohas nous en donne un exemple en francais ~ :

latin : laudare latin : locare

« adresser des louanges » « donner en location »

~__ -

francais : louer
Sens 1 : « adresser des louanges »

Sens 2 : « donner en location »

126 . . . . . .
Bohas : Exploration du niveau submorphémique en arabe et en anglais, version de travail.
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3.2 Enantiosémie

L’énantiosémie est un cas particulier d’homonymie, pour lequel les deux sens
véhiculés sont des contraires. Certains cas ont été considérés a tort comme étant le fruit du
hasard. La TME permet d’expliquer qu’il s’agit plutot de deux notions opposées reliées
sémantiquement ; les contraires ont justement en commun d’étre opposés I’un a 1’autre.
C’est-a-dire qu’ils désignent une méme notion primordiale mais que le temps et les

contextes ont pu orienter dans des directions inverses.

Dans le cadre de notre étude, 1’énantiosémie est, comme dans certains cas

d’homonymie, le témoin de divers stades de 1’organisation d’un méme champ conceptuel :

{[+]abial], [+approximant] } {[+]abial], [+approximant] }
« fertilité » « fertilité »
l l
Stade du réseau sémantique : Stade du réseau sémantique :
C.: «le corps » C.: «le corps »
! !
C.2: «lasanté » - € {pr} < C.3 : «la maladie »

rapah

Sens 1 : « guérir »

Sens 2 : « s’affaiblir »
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Finalement D’explication pourrait étre relativement simple. Les notions de
« guérir » et de « s affaiblir » renvoient toutes deux en amont a I’idée au fonctionnement

du corps, dont les orientations peuvent étre :

- Le bon fonctionnement : « la santé ».

- Le mauvais fonctionnement : « la maladie ».

Les deux occurrences sont donc issues de la méme matrice et du méme étymon.

* koK

Cette premiere partie nous a permis d’exposer les limites du systeme de racine
triconsonantique et la nécessité de lui substituer un autre modele. En présentant et en
définissant la théorie des matrices et des étymons, nous avons montré que ce nouvel outil
permet d’aller bien plus loin, et de répondre efficacement a une série de difficultés
rencontrées depuis longtemps par les spécialistes du sujet. Ci-dessous, une liste non

exhaustive de celles-ci :

- Existence dans le lexique de mots biliteres.
- Existence des racines géminées et faibles.

- Existence des familles de racines triliteres ayant deux consonnes communes, liées
par une méme notion sémantique.

- Existence de racines quasi-synonymes composées de deux consonnes de
composition phonétique proche.

- Existence de racines dont la composition phonétique présente un aspect
« onomatopéique » ou motivé.

- Existence de racines polysémiques.

En appliquant systématiquement la TME, on comprend que les racines sont
analysables, qu’elles ne sont pas le niveau exclusif de I’explication de la formation et de
I’organisation du lexique sémitique. C’est ce que nous ferons en deuxieéme partie, en
isolant un certain nombre d’invariants notionnels et en montrant comment le lexique de

I’hébreu a pu se développer en trois étapes : matrice, étymon puis radical :

[...] Uidée d’un rapport réel entre les mots, les sons du langage et les realia y
apparait moins saugrenue qu’on ne serait tenté de le croire, une masse
impressionnante de paradigmes de mots, a priori arbitraires (ou plus exactement
démotivés au fil du temps), sont ramenés a un invariant formel et notionnel

. . 127
maximalement motivé.

"7 Bohas & Dat (2007), p. 11.
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DEUXIEME PARTIE

Développement des matrices
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L’objectif de cette deuxieme partie est de démontrer, a travers le développement
des matrices, la pertinence du systeme de décomposition des radicaux en matrices et en
étymons. Comme nous l’avons vu, la TME permet, en allant au-dela de la racine,
d’expliquer une série de constats dont cette derniere n’a jamais pu rendre compte. Ces
manifestations, telles que la polysémie, 1’existence de racines biliteres ou 1’aspect
onomatopéique de certaines d’entre elles peuvent alors s’interpréter systématiquement et
scientifiquement. C’est 1a un argument important de I'utilité, voire de la nécessité de ce

nouvel outil d’analyse du lexique des langues sémitiques.

Le développement des matrices qui suit exposera un maximum de données
exprimant le lien entre des unités lexicales sémantiquement proches et contraintes au
niveau formel par un cadre phonétique déterminé. C’est un processus finalement tres
similaire a ce que proposent une majorité de linguistes et de grammairiens avec la notion
de racine trilitere. Ce que nous allons tenter de démontrer est que la charge sémantique
d’un mot ne se trouve pas véhiculée par une suite de trois consonnes fixes mais par une

paire de traits phonétiques non ordonnés linéairement.

Cependant, au niveau des liens sémantiques, il faudra se méfier d’interprétation
abusives ; c’est pourquoi nous chercherons autant que faire se peut et a titre de
comparaison, a présenter des paralleles attestant dans d’autres contextes d’une méme

association. M. Masson conseille d’y avoir systématiquement recours :

Les parallélismes sémantiques peuvent confirmer une hypothese relative a une
évolution sémantique : dire que [’hébreu ’illem « muet » est de méme racine que
‘alumma « gerbe » en expliquant qu’une gerbe est un objet noué et que la parole
d’un muet est aussi nouée, c’est faire preuve d’une certaine ingéniosité mais le
raisonnement ne convaincra que celui qui veut bien étre convaincu. Au
contraire, si I’on fait état d’un autre mot signifiant aussi « muet » et de méme
famille qu’un mot signifiant « nouer » on échappe a la subjectivité.

Toutefois, méme quand il s’agit de comparaisons éloignées dans 1’espace ou dans
le temps, elles ont leur intérét. Ces paralleles nous aideront a expliquer point par point, en
explorant chaque maillon de la chaine, ce qui fait le lien entre différents concepts. Nous
tenterons de retracer le trajet effectué par le sens au travers du son ; par le biais d’une
charge sémantique contenue et contrainte par un cadre phonétique précis. Nous
constaterons le mécanisme d’un invariant formel qui « fagconne » le lexique d’un invariant
notionnel. De plus, s’il est nécessaire d’invoquer un rapprochement entre plusieurs termes,
I’avantage de la TME est justement que la proximité phonétique donne une 1égitimité

supplémentaire a cette mise en relation.
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Rappelons également que l'ordre dans lequel nous présentons les données
n’implique pas nécessairement une antécédence chronologique d’une forme par rapport a
une autre. Nous cherchons plus simplement a rendre compte d’un lien entre plusieurs
notions, sans forcément y induire I’idée d’une quelconque hiérarchie. M. Dat I’évoque tres

bien dans sa définition de [’organisation du champ conceptuel :

Il s’agit de dresser la carte des réseaux sémantiques qui relient les éléments de
I’ensemble lexical concentré autour de ce paradigme d’étymons. Il ne faut pas
oublier que la constitution d’'un champ conceptuel est un processus logique de
catégorisation, quelles que soient par ailleurs les formes historiquement
attestées des dénominations effectivement déduites et des mondes cognitifs
effectivement catégorisés. Notre but étant de donner un apercu de son
organisation, de montrer le bien-fondé de la prise en compte de tel ou tel
concept et de son application au champ associatif, sans prétendre, donc, a une

. : , 128
description « chronologique » des données.

Un concept générique se développe par une série de mécanismes tels que
la ressemblance de famille, la métaphore ou la métonymie, en fait, toute sorte

d’association cognitive. Il semble toutefois que les acceptions concretes soient le plus

souvent antérieures a leur versant abstrait :

Les invariants notionnels des matrices de [’arabe sont mimophoniques, concrets,
et les acceptions abstraites en sont dérivées... Ce passage du concret a l’abstrait
est largement accepté par les langues classiques et romanes. On admet ainsi
couramment que, des deux sens de Gveuog — sens propre : « courant de vent,
souffle du vent, des vents », et sens figuré: « agitation de 1’ame, passion
tumultueuse » -, le deuxieme, plus abstrait, est dérivé (par métaphore) du

. 129
premier, concret.

De plus, la dynamique de ressemblance de famille peut parfois brouiller quelque
peu les pistes en associant a la « catégorie » un élément a premiere vue fortement éloigné
du concept générique. Ce qui s’explique par le fait qu’il est en lien a une autre instance de

la catégorie et non pas a « son prototype » :

Le processus d’appartenance a une catégorie, on le voit, est tout a fait différent
de celui de la théorie prototypique. Ce n’est plus par relation avec une entité
prototypique représentante de la catégorie que se fait la catégorisation : la
catégorisation se trouve justifiée par des liens d’association entre les différents

¥ Dat (2003), p. 70.
¥ Bohas (2003), p. 85.
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instances (ou types de référents) et non pas par un rapport entre toutes ces

.y . R PN . 130
différentes instances et une méme entité, a savoir le prototype.

Finalement, si le cadre phonétique est stable, force est de constater que 1’évolution
sémantique est relativement libre. Elle répond a des associations cognitives propres au
locuteur ou a son environnement culturel. Cependant, on remarque que 1’on retrouve
souvent les mémes analogies dans des systemes linguistiques éloignées, ce qui peut
s’expliquer par le fait qu’elles résultent pareillement de I’interprétation que fait le locuteur
de la réalit¢ qu’il observe. Le mécanisme étant universel, il n’est pas si étonnant de

constater des similitudes.

Enfin, notre étude comporte une difficulté commune a toute entreprise de
classification. Comme nous 1’avons montré dans le chapitre II, il n’est pas rare qu’un

élément puisse correspondre pleinement a plusieurs catégories :

Une difficulté majeure subsiste : le lexique d’une langue, au lieu de se présenter
sous la forme d’une juxtaposition de champs, se présente comme une
imbrication, une superposition partielle de différents champs. Les lacunes et les
chevauchements n’y sont pas rares. C’est pour cela qu’il est, en général,
impossible de dégager une classification cohérente et complete des champs
notionnels et lexicaux/...] Il en résulte qu’il serait vain de vouloir assigner au
mot une place ne varietur dans la structuration du lexique, dans un champ bien
délimité : chaque terme d’une langue peut appartenir a plusieurs registres qui,
suivant le cas, s’isolent ou s’interpénetrent et occupent une place différente a

e N . . . . 131
Uintérieur de systemes hiérarchiques, autonomes ou complémentaires.

En peu de mots, G. Bohas résume trés bien la nature de I’opération :

1l s’agit seulement de découvrir et de décrire un systéme ou un sémantisme
constant et général est articulé autour d’un jeu phonétique simple, et ce, a partir
de données progressivement de plus en plus larges, dans un travail d’une

abstraction de plus en plus granale.B2

130 Kleiber (1990, p. 159.
B! Dat (2002), p. 267.
2 Bohas & Dat (2007), p. 11.
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Nous proposons dans cette deuxieme partie, le développement de sept invariants
notionnels, tous contraints par un cadre phonétique déterminé et répondant a différents
types de motivations. Ce nouvel outil d’organisation du lexique présente un systeéme de
classification cohérent qui se passe complétement de [’analyse par racine

triconsonantique :

Matrices de la motivation corporelle :

11 [+approximant] |, [+continu]}

[+latéral]

Concepts génériques : « langue », « parole », « images de la langue »

u {[+guttural], [+continu]}

Concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur ».

u {[+nasal], [+continu]}

Concepts génériques : « nez », « orgueil », « odorat », « proéminence »

u {[+labial], [+continu]}

Concepts génériques : « bouche », « face », « colere », « ouverture/fermeture ».
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Matrices cinétiques :

u |[+continu]|, [+antérieur]}
[-voisé]

Concepts génériques : « souffle », « mouvement de 1’air », « espace »

u {[+nasal], |[coronal]
dorsal]

Concepts génériques : « traction », « mouvement », « tension », « mesure »

Corrélation phonético-sémantique :

{[+labial], [+approximant]}

Concepts génériques : « fertilité », « biodiversité », « santé ».

% sk ok

Les chapitres a venir ont pour objectif de mettre en pratique la théorie définie dans
la premiere partie. Pour reprendre 1’expression de M Masson, si ce processus est massif,

disons que les développements a suivre visent a 1’illustrer massivement.
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Chapitre IV : La langue

u [+approximant] |, [+continu]}
[+latéral]

Substance phonétique :

Cette matrice combine les traits ([+approximant], [+latéral]) et [+continu].

Elle répond aux conditions posées par la théorie de la motivation corporelle. Les
étymons qui en découlent s’organisent principalement autour de /l/, phoneme approximant
et latéral, par projection symbolique de la notion de « langue » sur I’appareil phonatoire. Il
s’agit de I’élément pivot, qui confere au groupe matriciel la charge mimophonique. C’est

avec et par la langue qu’est fait référence a la langue.

L’hébreu ne connait donc qu’une approximante latérale: /l/. Les phonemes
continus sont 12 : /m/, /s/, 12/, ¥/, I3/, Is/, 11/, InJ, Ix/, b/, IS/ et /n/">, ce qui nous offre 12
combinaisons étymonales possibles. Rappelons qu’une langue ne crée du vocabulaire que
face a la nécessité d’exprimer I’étendue de la réalité qu’elle doit traduire. Elle ne génere
pas systématiquement de lexique d’aprés 1’éventail des possibles articulations
phonétiques. D’une part certains étymons sont tres prolifiques et d’autre part, certaines

combinaisons sont inexistantes.

La matrice {([+approximant],[+latéral]), [+continu]} s’organise autour du champ
notionnel de la « langue », c’est-a-dire qu’elle servira de composant phonétique, de cadre

formel, a 1’élaboration et a I’organisation du « champ lexical » de la langue.

133 Rappelons que nous avons défini dans la chapitre 11 /I/, /m/ et /n/ comme des phonemes continus.
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Apercu du champ notionnel ** :

A titre de repere historique, nous présentons quelques racines reconstituées du

lexique chamito-sémitique et issues de Iouvrage de V. E. Orel et O. V. Stolbova'®,

répondant a cette méme relation phonético-sémantique :

?ilaw / ?ilay: salive

baCil : homme

bala¥ : avaler, manger
bula$: gorge

bulul : couler

cul : couler, goutter

Cupel : pierre, colline (pelée)
hal : doux

hal : nettoyer

hal : spleen

halak : étre doux

lag : parler

lahak/lahik : argile

laham : viande, nourriture
lam : parler, crier

lam : mentir

lam : étre doux

larVy : coller

lay : eau, liquide

len : &tre doux

les : langue

li¢ : étre doux

lihab : briler

likam/likim : avaler, manger
lil : eau, étre mouillé

lum : manger

liibah : étre mouillé

Ajoutons quelques passages bibliques, incluant 1’utilisation de certains termes

représentatifs de notre matrice, pour une mise en contexte au niveau de I’hébreu :

L’organe :

L’idiome :

Manger :

134

217 1WY-p2Tn

YA A

tidbaq lasoni [a-hiki
3

A s .1
« Que ma langue reste attachée a mon palais 6

Psaumes 137.6

nifwHm 0%iag-22

kol ha-gdyim we-ha-la§onot

« Tous les peuples et toutes les langues »

bibliques sera donné pour chaque matrice, sous cette forme.

135 Cf. Orel & Stolbova (1995).

136

Trenel.
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Isaie 66.18

WP Ny

wa-Satii wa-1a§i

« Ils boiront et mangeront »
Obadia 1.16

Un apercu du champ notionnel comportant un extrait du lexique chamito-sémitique et quelques citations

La traduction francaise est soit celle du rabbinat trouvée sur le site www.sefarim.fr, soit issue du Sander &



Calomnier : 1iw9a 2¥27 10 1RY ;Wne-Riva
ba-16? ldhas; wa-Péyn yitron, la-baSal ha-lason

«... faute d’incantations, il n’y a point de profit pour le

calomniateur »

Ecclésiaste 10.11

Langue de feu : 97 1277 WYm LUK 1 W 9oN2 127

ldkén ke-?Pekol qas lason ?es, wa-hasas lehdbdh yirpeh
« Aussi, de méme qu'une langue de feu dévore le chaume,
de mé&me que I'herbe seche disparait dans la flamme »

Isaie 5.24

Organisation de 1’invariant notionnel :

A. L’organe
B. Opérations physiques propres a la langue

B.1 Manger
B.2 Lécher
B.2.1 Mouiller

B.2.1.2 Couler et rouiller
B.2.2 Lisser, polir

B.2.2.1 Glisser
B.3 Pendre la langue

C. La langue comme instrument du langage

C.1 Parler, parler de diverses manieres
C.2 La « mauvaise langue »
C.3 commander

D. Les images de la langue

D.1 La langue, la flamme

D.2 La langue, la lame

Tous les étymons qui vont suivre s’organisent autour de /1/, élément principal et
« pivot » de cette matrice, a charge mimophonique. Ils ne seront donc pas présentés un a

un dans le détail des éléments « satellites » au cours du développement qui suit.
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A. L’organe

Nous commencons par lister les entrées lexicales renvoyant a la « langue », ou aux
organes connexes de la langue, par contiguité métonymique. Le paradigme suivant
souligne la similarité phonétique (en plus du lien sémantique) qui associe les différentes
formes citées. Comme nous ’avons vu en premiere partie, dans un grand nombre de
langues, I’image acoustique renvoyant au concept de « langue » s’articule avec 1’organe de

1’appareil phonatoire correspondant : la langue.

1a86n langue o
lohi joue, machoire o
leset'?’ PBH machoire nov
lo*¢'® gorge, gosier i)
motal§ot machoires, dents myLnn
maltasot'>’ machoires, dents mynsn

B. Opérations physiques propres a la langue

Nous développons dans les paragraphes suivants en B.1, B.2 et B.3 les actions de
« manger », « lécher » et « pendre la langue », qui font intervenir 1’organe désigné et dont
la polysémie se trouve dans des étymons communs. E. Renan dans son Histoire générale
et lexique comparé des langues sémitiques semble avoir détecté le mécanisme de la

motivation corporelle autour des opérations de la langue :

La racine Y5 (IS) ou 177 (Ih) sert de fond, dans les langues sémitiques, a une foule
de radicaux triliteres... dans lesquels se retrouve quelque chose de la
signification fondamentale de lécher ou d’avaler. Que le choix de ces deux

N

lettres soit parfaitement approprié a [’action physique qu’il s’agissait

. : : 140
d’exprimer, c’est ce qui frappe au premier coup d’il.

En sous-parties, nous retrouvons les différents élargissements notionnels, souvent témoins

de relations antécédence > conséquence.

137 . A A
Probablement une forme contractée de la§eset, correspondant au verbe ldfas ; « micher ».

"% Eléments connexes a la face antérieure de la langue, c’est-a-dire le lieu de 1’épiglotte et des amygdales

linguales. L’étymon {1,9} sera largement repris dans la pu « gorge ».

%9 L’ alternance entre les formes matal§ot et maltasér peut s’ expliquer soit par incidence orthographique, soit par

métathese, soit comme deux réalisations distinctes d’un méme étymon.
"% Renan (1855), p. 460.

116



B.1 Manger

« Manger » est un terme générique qui renvoie a une succession de deux actions :
« macher » puis «avaler ». Nous nous concentrons dans un premier temps sur 1’idée
générale, plutdt associée a la premidre action « mécher ». A titre de comparaison, le
francgais témoigne lui aussi d’une certaine proximité notionnelle entre les deux par son
étymologie ; le mot « manger » provient du latin populaire mandiicare qui signifie

« macher »'!,

La suite de I’action, « avaler », sera déclinée dans la matrice « gorge » en B.1 (chapitre V).

zalal étre gourmand, dévorer 551
laham manger ano
lehem nourriture, pain, blé ano
hasal dévorer oon
14€as PBH macher, mastiquer oyb
lagat manger avec avidité vy

Hiph. nourrir, donner a manger eRiiely
B.2 Lécher

N

« Lécher » est une opération de la langue qui consiste a « passer la langue sur
quelque chose ». A ce sujet, D. Cohen prend a témoin la forme reconstituée du sémitique
commun li§an*, « langue », qu’il met en lien formellement et sémantiquement a la notion

de «1écher » :

La comparaison chamito-sémitique permet, sur la base de 1’égyptien ns (copte
las) et du berbere ils, d’analyser la forme en lis-an, le deuxieme élément étant un
suffixe bien attesté en sémitique. Mais [’existence en arabe de lassa ‘manger,
lécher’ a coté de lahasa, lahasa ‘lécher’, lasa, ‘dévorer’, etc. pourrait conduire

a poser au moins I’hypothese d’une base LS.

lahak brouter 1>
Pi. l1écher, dévorer, manger T
€alag Pi. lécher, avaler Y

S| pourra étre surprenant de ne pas trouver dans le paradigme qui suit la forme ?dkal, qui posséde un /1/ et

signifie « manger ». Elle n’est en fait pas composé d’un satellite [+continu] et renvoie plutdt a la matrice
{[+dorsal], [+coronal]} autour des valeurs « consumer, détruire ».

"> Cohen D. (1978), p. 96.
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B.2.1 Mouiller

L’humidité est un des attributs importants de la langue. « Lécher » a pour résultat
immédiat de « mouiller », « d’humecter », de «rafraichir ». On remarquera dans le
paradigme qui suit la dérivation sémantique « humidité » > « verdure », « végétation ».
Bien que I’idée de «langue » soit partiellement démotivée, la dérivation se fait sur les

mémes étymons, principalement {l,h} et {1,§}.

lah humide, vert, frais no
1&°h seve o
1€"h fraicheur, vigueur m
1éhah PBH humidité ane
lihli*h PBH humidité, moiteur mon°
zalah PBH tomber goutte a goutte, asperger o
zalap PBH arroser, asperger ol
loSad seve o
leqes seconde herbe, regain 7iri)
B.2.1.2 Couler et rouiller

N

La suite de la dérivation nous entraine a nouveau dans une relation de type
antécédence > conséquence, cette fois a partir de ’action précédente : « humidifier »,
« mouiller ». « Couler » en est le prolongement naturel et « rouiller » est une réaction a

I’humidité : I’oxydation d’un métal.

zélag PBH couler, goutter bYl)
zélap PBH couler, goutter 0o
zahal PBH couler lentement onr
nazal couler, se répandre 51
héla? PBH rouiller X1
Hiph.
hel?4ah rouille ou écume RN
hladéah PBH rouille amon
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B.2.2 Lisser, polir

Toujours sur les conséquences envisageables de «lécher », nous trouvons les
notions voisines de «lisser », «polir » et «aplanir ». Nous listerons également les
différents verbes renvoyant a une action dont le résultat est de rendre lisse, comme
« brouter » ou « raser » ainsi que des substantifs désignant des « choses lisses », tels que
« table » ou «planche ». La dérivation sémantique est frappante tant la polysémie est
contenue dans des radicaux ou étymons communs, comme c’est le cas pour {Lh}, ayant

déja donné plus haut les sens de « l1écher » et « mouiller ».

1a'h table, planche m°
lahak brouter e
Sulhan table oW
galah Pi. raser o

Pu. avoir la barbe rasée rip2bY
pélah labourer, couper noo
hélaq Hiph. lisser, polir (avec un marteau) Pon
halaq lisse, uni Pon
héleq pierre polie Pon
hallugq poli, uni Pon
helgah état de ce qui est lisse, poli apon
palas Pi. rendre droit, aplanir opal)
salal aplanir %90
sela¢ rocher iple)
pasal tailler, sculpter rish>
malas Niph. étre doux Yonl

B.2.2.1 Glisser

L’enquéte sur les différents sens auxquels renvoie 1’étymon {1,h} nous mene a constater la
dérivation sémantique « lécher » > « mouiller » > « glisser ». Nous aurions pu décliner ici

bien des occurrences mentionnées en B.2.2 : ce qui est « lisse » est « glissant ».

hilaq Hiph. se glisser P
h'laglagqqét endroits glissants mpopon
helgah ce qui est glissant, lisse TR
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B.3 Pendre la langue

Derniere opération physique liée a la langue : « haleter », donc « pendre de la

langue ».

lahat Hiph. pendre la langue, haleter nnon

PBH

C. La langue comme instrument du langage

L’hébreu connait, comme un grand nombre de langues, la polysémie « langue
(organe) » > «langue (idiome) ». Il semble que le deuxieme sens soit un élargissement
notionnel se basant sur le fait que la langue est un organe essentiel dans sa contribution a
I’articulation du langage. En d’autres termes, c’est un passage du concret a I’abstrait par

métonymie : « langue » > « parole ».

Est donc développé ici le lexique formé sur une base étymonale {l,+continu} et
renvoyant aux notions de «parler », « parler de diverses manieres », c’est-a-dire aussi

« donner un ordre » > « commander » ou encore « médire », « faire du bruit ».

C.1 Parler, parler de diverses manieres

Afin d’introduire les vocables liées a la « langue comme instrument du langage »,
nous déclineront d’abord les acceptions les plus neutres comme « parler » ou « chanter »,

« prier », « produire un son avec sa voix ».

lahas'* conjurer, enchanter (par la parole) wno

Hiph. parler tout bas wonon

masal dire des paraboles, des proverbes, des Swn
fables

Pi. parler en parabole wn

masal discours figuré, proverbe, sentence Swn

saral poser une question, interroger ORY

' Ce type de forme est ambigiie quant a sa composition étymonale. Il peut s’agir ici d’un étymon {1,§} comme

d’un étymon {1,h} ou encore d’un croisement des deux.
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§a?élah question, demande, désir TORY
las Hiph. étre interprete, parler en faveur de 7o
quelqu’un
sillah chant oy
soldl bruit 9%
saltit priere mbx
salal sonner, tinter 55%
Pilp. bruit, son 5¥hy
hélaq étre doux, poli (en paroles) Pon
héleq politesse, flatterie Pon
malal'* parler oon
Pi. parler, dire, raconter 550
lin murmurer n°
toltindh plainte 19N
yéalal crier o9
Hiph. gémir, pousser des hurlements, se %0
lamenter
yalél hurlement, sifflement o9
yolalah plainte, gémissement o

C.2 La « mauvaise langue »

Nous trouvons I'idée de « mauvaise langue » dont nous avons I’illustration en

hébreu a travers les expressions 7is° ldson ou bafal ha-lasén (« homme de langue » et
«celui qui a une langue »), dans le sens de « calomniateur ». Cette notion nous mene 2
«lutter en paroles avec quelqu’un», «blesser par des paroles malveillantes »,
« calomnier », etc. Autour de la « mauvaise parole », nous trouvons aussi les sens plus

concrets de « mal prononcer », « balbutier » ou « bégayer ».

l1asan Pi. calomnier (utiliser sa langue) o

laga¢ parler sauvagement, bégayer vy

144 .
Interférence p « bouche ».
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1agab
laSag

lagég
lagég
1agaz'®
la€az
la€az
la€az

la§*nah'4®
gala$

¢alal
¢alab
Celbon
Cilleg
qalas

geles

salal

1Gs
lasas'*®
1asO6n

?alas

Hiph.

Niph.

PBH
PBH
PBH

Hithp.

Po.

PBH

Hithp.

Pilp.

Hithpo.

Pi.

se moquer, injurier
railler, rire de quelqu’un

balbutier, avoir un langage barbare ou
inintelligible

qui bégaye, parle mal

étre railleur, moqueur

parler une langue étrangere, barbare
calomnier, diffamer, médire
calomnie

langue étrangere

plante  amere ou  vénéneuse
(absinthe ?)

se méler d’une chose, se disputer,
s’engager

faire du mal, faire souffrir'®’
insulter, offenser, humilier
injure, mépris, rituel
begue, qui bégaye
dédaigner, railler

se railler

raillerie

exalter, glorifier

exalter

étre arrogant, s’enorgueillir
se moquer, railler

se moquer

moquerie

tourmenter, importuner

143 N’apparait dans la bible que sous sa forme de participe lo{éz.

146

A, « maudire, blasphémer ».

"7 Restriction de sens , toujours sur 1’étymon (1,S), & partir de « blesser par des paroles malveillantes ».
N’apparait que sous la forme de I’adjectif / participe lossés, « moqueur ».
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Probablement une forme imagée d’un radical VIS n, non attesté dans la bible mais connu en Ar. avec lafana,



?alah Niph. étre corrompu, étre perverti g
hatal Pi. railler, se moquer plakh!

?alam'?’ Niph. étre ou devenir muet, se taire g

C.3 Commander

Pour conclure sur la «langue en tant qu’instrument du langage », nous trouvons
une dérivation particuliere sur la base de « parler » > « commander », « donner un ordre ».

Le sémitique témoigne d’un autre cas de dérivation « parler » > « commander », au travers

N

d’un radical qui n’appartient pas a notre matrice mais dont le parallélisme sémantique

appuie notre propos. Il s’agit de ?mr’*’, qui donne :

- Mh. amor, «dire »

- Mand. amar, « dire, parler, ordonner »
- Syr. Pemar, « dire, parler, ordonner »
- Heb. 2dmar, « dire »

- Ar. Pamara, « ordonner » > 2amir, « prince, celui qui ordonne, commande »

Voici ce que nous avons en hébreu autour de cette dérivation sémantique et sur des

étymons de type {1, +continu} :

masal régner, dominer Swn
Salat commander, dominer, gouverner oW
Silton pouvoir, puissance MW
bacgal commander, dominer, posséder 5va
malak régner, commander Ton
melek roi Ton
malkt domination, régne, royaume maon

' Interférence K « bouche ».
%% Cohen, D. (1970), p. 23-24.
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D. Les images de la langue

Certaines allégories et / ou expressions imagées se manifestent ici a travers le
lexique. La « langue » est associée, de par sa forme, a une « flamme » ou a une « lame ».
Pour I’'une comme pour 1’autre, on semble considérer qu’il est possible d’étre « piqué » ou
« brilé » par des paroles, ce qui, comme le suppose G. Bohas, nous renvoie a I’'idée de

« mauvaise langue » développée en C. de notre matrice.

Les termes lahat (hébreu médiéval) et lahab signifient a la fois « flamme » et

« lame » et correspondent a nos attentes phonético-sémantiques.

D.1 La langue, la flamme

En langue frangaise, I’expression langue de feu désigne une « flamme étroite et
allongée », c’est-a-dire dont la forme fait penser a la langue. Il semble que cette méme
association existe en sémitique. En arabe par exemple, le verbe lasana, dérivé du nom
lisan, «langue » désigne a la forme V «s’élever tout a coup en flammes »,
« flamboyer »P A partir de cette association se développeront les notions de « briler »,
« flamber », « allumer », etc.. L’expression de « langue de feu » existe a I’identique en

hébreu biblique : [asén 2és.

lahab flamme b
labbah'>* flamme 725
lehabah flamme by
lahebet flamme nany
Salhebet flamme nanhw
lahat briler, flamboyer o)

Pi. allumer, embraser vh
halal briller (se dit d’une bougie) oo

Hiph. briller (se dit du soleil), jeter du feu kah
lahak Pi. 1écher, dévorer (se dit aussi du feu) uiak
qallahat chaudron nnop

! Bohas & Saguer (2012), p.61.
1% Avec chute du /h/ et gémination du /b/.
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gahelet charbon ardent nona

Sohélet certaine coquille qui, briilée, répand nonw
une odeur agréable

salad Pi. briiler, étre consumé 790

salah cuire, rotir 9%

D.2 La langue, la lame

Dans son article « Metaphoric Synonymy of « Tongue-Sword » in Job 5 :15 and
21 »'3, A. Pinker nous signale plusieurs occurrences de «synonymie métaphorique »
entre les concepts de « langue » et « d’épée », de « lame » ou « d’arme pointue ». Il cite

alors les passages Job 5.15 et 5.21 pour illustrer son propos :

- Wa-yosa$ mé-hereb mi-pthem, « il protege contre I’épée de leur bouche ». Le
terme hereb, littéralement « épée » est une image métaphorique de la langue.

A D’inverse, Job 5.21 donne :

- Boa-$0t lason, téhabé?, «tu seras a I’abri du fouet de la langue ». Cette fois, le

terme lason, littéralement « langue » se réfere métaphoriquement a une arme.
Il propose :

Il est possible que les mots « lame », « épée » et « langue » soient
métaphoriquement reliés par le fait que le poing semble avoir la forme d’une
bouche, et I’épée dans la main serrée ressemble a une langue qui sort de cette

154
bouche.

Enfin il rappelle que dans le Talmud, la forme la§on peut renvoyer a quoi que ce soit qui

ait une forme de langue (tongue-shaped).

G. Bohas et A. Saguer suggerent autour de cette association :

Le bout de la langue : pointu, étre affilé, aller en pointe et de la, piquer. 1l s’agit
ici d’une relation de type partie/par rapport au tout : n’est prise en compte que
la pointe de la langue. On notera une interférence possible avec 2. [pour nous

C.] : celui qui a la langue pointue risque de tenir des propos blessants."’

'3 pinker (2013).
"* En anglais dans le texte.

' Bohas & Saguer (2012), p. 52.
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En arabe, le verbe lasana dont nous parlions en D.1 exprime aussi les idées de
« faire aller en pointe », « donner la forme pointue (par exemple a la chaussure) »,

« piquer (se dit du scorpion) » '*°.

Déclinons a présent la série de vocables composés d’étymons de la « langue » et

renvoyant a I’'idée de « lame » ou « d’arme ».

lahat lame d’une épée vio
lahab lame, pointe, fer (se dit d’une lance ou b
d’un javelot)

laham lutter, combattre an®

Niph. combattre, faire la guerre ansa
milhdméah combat, bataille, guerre halgiplal
IohiSah dard Pai7als)
lﬁta§15 ! aiguiser (se dit d’une épée), marteler wuo
qile§6n158 pointe, dent nwop
Selah arme, épée now

A travers cette premiére matrice, nous avons pu constater que les notions de
« langue », « manger », « humidité » ou encore « parole » sont véhiculées en hébreu par
des images acoustiques évocatrices. Ces dernieres sont contraintes phonétiquement par des
étymons tels que {Lh}, {l1,z}, {Lh}, {l,s}, {1,§}, {l,s} et {I,§}, autrement dit un cadre

phonétique {([+approximant], [+latéral], [+continu]}.

"% Bohas & Saguer (2012), p.60.

57 Croisement U « couper » : étymons {1,§} x {§,t}.

158 ~ . 4 «
Croisement pu « couper » : étymons {1,§} x {q,1}.
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Chapitre V : La gorge
W {[+guttural], [+continu]}

Nous proposons de reprendre dans ce chapitre une matrice identifiée par G.
Bohas'”?, dont le concept générique principal est « produire un bruit sourd, rauque ». Nous
estimons que les notions de « voix étouffée » et « bruit rauque, sourd » en hébreu, sont en
lien a la « gorge ». Le « bruit » serait considéré d’abord comme 1I’émanation des cordes
vocales, elles-mémes situées au niveau de la gorge. L’idée de «voix étouffée » se
comprend elle aussi tres bien comme le résultat d’une constriction du pharynx. Il s’agit ici
encore d’une matrice qualifiée de « motivation corporelle ». C’est-a-dire que le signifié
« gorge » est lié a un signifiant renvoyant a la gorge de facon intrinseque, par une image

acoustique toujours articulée par un pivot guttural. C’est la « gutturalité » qui symbolise la
gorge.

160 A ’entrée G, il aborde la partie sur

Rappelons ce que dit a ce sujet dans le DRS
les formes a premiere radicale /g/ en rappelant les mots de 1’ougaritique g : « voix » et
gm : «a voix haute ». 1l fait alors le lien entre la « gorge » et le « bruit » en mentionnant le
gueze guma « son doux et mélodieux » et le tigré gam « gosier, gorge ». C’est a partir de
ce type de polysémies que nous avons décidé de retravailler I’organisation du champ

notionnel du « bruit » et de le rattacher en amont a la notion de « gorge ».

Toujours dans le DRS, D. Cohen, F. Bron et A. Lonnet semblent établir
définitivement le lien entre les concepts « gorge » et « bruit », autour de 1’entrée GR, en

rappelant la charge mimophonique de ce type de forme. Ils développent ainsi :

GR : Séquence consonantique qui entre dans la constitution de plusieurs séries
de racines dont chacune présente une ou des valeurs communes a l’ensemble de
la série :

1. La désignation de la « gorge », du « gosier » et ’expression des notions
connexes d’ « avaler, engloutir ».

2. La dénomination apparemment onomatopéique de bruits produits par la

gorge, la bouche [...]%%!

"% Bohas (entre autre 2007, 2012).
' DRS (1976), p. 92.
"I DRS (1993), p.175.
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Nous pourrions continuer a citer des exemples soulignant la polysémie et le lien
phonético-sémantique existant entre ces formes. Ces exemples abondent, surtout si 1’on
compare les lexiques des différentes langues sémitiques. Mais ce n’est pas 1’objectif de ce
travail. Nous nous limiterons d’ailleurs dans le développement de cette matrice a décliner
les occurrences directement liées a la « gorge » dans un premier temps, puis ensuite au

« bruit ».

Substance phonétique :

Le cadre phonétique de cette matrice a connu plusieurs mises a jour. Il a d’abord

été défini par G. Bohas et M. Dat (2007) comme il suit'®?

U [+coronal], | [+pharyngal]
[-dorsal]
[-voisé]

Dans le méme ouvrage, ils suggerent, afin de répondre aux résultats de leur
enquéte sur le lexique de I’hébreu, de ne pas contraindre le cadre phonétique par le trait [-

voisé]. IIs proposent donc la formule'®* :

u [+coronal], J[+pharyngal]
[-dorsal]

Enfin K. Bachmar (2011) propose de se séparer de 1’aspect [-dorsal]'®*

, qu’il ne
semble pas considérer comme toujours pertinent dans ce cas, et de renommer le trait
[+pharyngal] en [+guttural]. Ce changement de dénomination ne touche pas au cadre
phonétique mais correspond plutdt a une définition différente de ce que 1’on entend par

[+guttural]. Il propose donc :

u {[+coronal], [+guttural]}

'%> Bohas & Dat (2007), p. 119.
'% Bohas & Dat (2007), p. 176.
1% Bachmar (2011), p. 13.
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Nous opterons d’ailleurs pour cette utilisation du trait [+guttural], qui renvoie plus
largement aux articulations générales de la gorge, sans se limiter a celles du pharynx ou du
larynx et nous permet d’intégrer les dorsales /q/ et /g/. En ce fait, ce que nous appelons
[guttural] correspond exactement a ce que G. Bohas et M. Dat (2007, p. 69) appellent
[pharyngal]. Dans G. Bohas & A. Saguer (2012), il semble que les propriétés du trait
[pharyngal] aient été revues et réduites a /t/, /s/, /h/, /S/ pour les phoneémes présents en
hébreu. Nous optons donc pour la dénomination [guttural] afin d’assembler sous une
méme valeur les traits actualisés [pharyngal], [laryngal] et « [postéro-dorsal] » ; ce dernier

trait comprend celles des consonnes qui parmi les dorsales s’articulent plus en arriere.

Apres examen du lexique que M. Dat a extrait, nous nous sommes apergus qu’une
tres grande partie des phonémes répondant au trait [4+coronal] (ici surtout /r/, /1/, /n/ ou /s/),
répondent aussi au trait [+continu]. De plus, nous avons trouvé dans les différents
dictionnaires d’hébreu de nombreuses formes, renvoyant aux invariants « gorge » ou

« bruit » et composés des traits [+guttural], [+continu].
Ces constats nous menent a redéfinir les traits phonétiques de notre matrice en :
u {[+guttural], [+continu] }

Les étymons concernés sont composés d’une paire de phonemes combinant /t/, /s/,

g/, 1q/, I/, IS/, [?/ ou /h/ d’un coté et /ml/, /s/, /z/, 181, 181, Is/, [/, In/, [t/, /b/, /S/ ou /h/ de I’ autre.
Ci-dessous les différents apercus du domaine notionnel :

Extrait du lexigue chamito-sémitique :

bihal : étre énervé Caced : bras, main kal/ kawal : parler

bohVr : mer, lac Can : étre fatigué, étre malade kar : appeler, crier

bula€ : gorge Ciw : pleurer ken : tuer

bVSon : le cou Cog : crier, appeler kirop/ korip : aboyer

cafak : crier, demander Per : trembler kolif : aboyer

cawah : crier hakur : étre énervé kor : parler, demander

¢abVh : crier, parler hankar : gorge lag : parler

¢Vwag : crier, demander haC : bouger, s’en aller lag/lug : gorge, cou

caluk : couper, assassiner, égorger
¢ubat : avoir peur

fi§ : parler, crier

furVh : peur

gahun : estomac

gohas : gratter

gora§ : gorge, cou

har : bras

hasar : bras, main
hunah : avoir peur
hVkay : appeler
keSVc : étre énervé
kuha? : parler, crier

kahah : tousser

likam/likim : avaler, manger
nac : parler, crier

nadaS : avaler

nahak : pleurer, crier

qor : dire, crier

qur : Voix, bruit

qoq : gorge
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Citations bibliques :

L’organe, la parole :

Egorger, sacrifice :

Etrangler, étouffer :

Le bruit :
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721P 077 1912, TwnR-2% 11733 K9P
gora? bo-garon ?al-tahsok, ka-$6par ha-rém qodle-ka

« Crie a plein gosier, ne te ménage point! Comme le cor fais retentir ta

voix! »
Isaie 58.1

30 TT IR

ki Pemet, yehgeh hiki
« Oui, mon palais ne dit que vérité »
Proverbes 8.7

m21%3-79 DR, 1T-NX LAY ;7 08-NN L DYTY)

wa-Sdhattd, Pet hd-?adyil ; wa-ldqahtd, et dimo, wa-zdraqta {al ham-
mizbé“h

« Tu égorgeras ce bélier, tu emporteras son sang, dont tu aspergeras
l'autel »

Exode 29.16

a0
way-yéhdanéq

«et il s’étrangla »
Samuel 17.23

w3

doabdray lasi

« Mes paroles sont étouffées (par la douleur) »
Job 6.3

TIRVY 132797 ;077 010) 19N WY 7P i 21

qol $6t, wa-qol rafas Popdn ; wa-siis dohér, li-merkdbdh maraqéddh

« La voix du fouet (qui claque), la voix du bruit des roues (qui tournent),

les chevaux qui galopent, et les chars qui bondissent »
Nahum 3.2



Organisation de 1’invariant notionnel :

A. La gorge

A.1 Objet li€¢ a la gorge, au cou

B. Les actions qui lui sont propres

B.1 Avaler, boire

B.2 Parler, chanter, crier
B.3 Rejeter, vomir

B.4 Egorger & étrangler

C. Les images de la gorge

C.1 La gorge, le cou, la tige
C.2 La gorge, le gosier, le fond
D. Le bruit

D.1 Le bruit
D.1.1 Ses manifestations directes, naturelles
D.1.2 Sons émis par des hommes ou des animaux

D.1.3 Actions humaines ou animales qui engendrent du bruit

D.2 Les réactions au bruit
D.2.1 Etre effrayé, étre faible

D.2.2 Etre en colere, étre fort

D.2.3 Trembler, fuir, se disperser

Tous les radicaux qui suivent sont formés sur un étymon a pivot guttural.
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A. La gorge

Commengons par la « gorge » elle-méme, entendue dans un sens large. Nous
trouvons donc les sens de «cou », «gorge », « gosier » et « poitrine ». D’ailleurs, en
frangais aussi, le mot « gorge » a par le passé désigné la poitrine d’une femme : utilisation

que nous retrouvons dans le mot composé soutien-gorge.

A titre d’illustration du concept global de « gorge » en sémitique, I’entrée GR (que
nous retrouvons dans le garéon hébraique) du DRS nous donne des valeurs telles que :
« gorge », « cou », « gosier », « gueule » ou « trachée ». Sur un méme cadre phonétique,

les entrées HLQ, HLOM et HNK nous donnent les sens de « gorge », « palais ».

€ a pivot guttural /g/, /b/, /q/, Is/ et /S/

garon gorge, gosier, cou 773
gargorot cou fahinbinht
hazéh poitrine (des animaux) o
qereb165 intérieur du corps, entrailles, sein 2P
héyq poitrine, sein (haut du buste) Pn
sawaron cou RIS
sawa?r cou, nuque IR
Corep nuque q7y
lo*¢'¢° gorge, gosier i

A.I Objet lié a la gorge, au cou

Comme en frangais, le mot collier est en lien avec le « cou ». Le radical exposé ci-dessous

{nq se retrouve en arabe avec la forme {unqun, &<, « cou ».

€ a pivot guttural /q/

fanaq collier (se pose autour du cou) Pl

15 Croisement u fertilité : étymons {q,r} x {b,r}.

166 L’étymon (1,9) suppose une double motivation corporelle. Nous 1’avons déja rencontré ainsi que les différentes
formes qui en dérivent dans le développement de la matrice de la langue. En effet, ’aspect « lingual » illustre le
role de la langue alors que I’aspect guttural renvoie a la gorge. Deux organes liés a ’action « d’ avaler ». Il sera
donc entierement redécliné dans cette partie.
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B. Les actions qui lui sont propres

Il existe une série d’actions ou de fonctions propres a la gorge que nous

déclinerons en quatre points.

B.1 Avaler, boire

L’action « avaler » a déja été traitée dans la p «langue », les formes rencontrées
sont en grande partie issues d’un étymon {1,8}, qui fait intervenir a la fois la latérale
approximante /1/, élément pivot de la «langue » et la gutturale /¢/, élément pivot de la
« gorge ». Ces formes ont aussi bien leur place dans I’une que dans I’autre de ces matrices.

A ce sujet, nous pouvons reprendre la citation d’E. Renan :

La racine 7 (1) ou 117 (lh) sert de fond, dans les langues sémitiques, a une foule
de radicaux triliteres [...] dans lesquels se retrouve quelque chose de la
signification fondamentale de lécher ou d’avaler. Que le choix de ces deux
lettres soit parfaitement approprié a [action physique qu’il s’agissait
d’exprimer, c’est ce qui frappe au premier coup d’eil : la langue et la gorge
étant les organes qui jouent le role principal dans la déglutition, la linguale 7
(/l/) et la gutturale ¥ (/5/) formaient la plus parfaite imitation qui se puisse

imaginer de I’action d’avaler (¥5, gula).'"’

« Avaler » et «boire » sont deux actions mettant en jeu la gorge, comme en
témoigne aussi le fr. gorgée. Le DRS (p.69) nous rappelle la forme ar. bl§m, donnant les

sens de « gorgée » et « avaler ».

€ a pivot guttural /g/, /q/, /S/ et /h/

gama? Pi. boire R
gérah rumination b
$aqah Hiph. faire boire, humidifier nirval
Siqa / Siqly boisson, arrosement "pw \ pw
masqeh échanson, boisson irlv7ga)
yélnaq168 avaler, sucer, téter rayl
ta¢am'®” manger ayy
16°¢ avaler, boire!”’ Yl

'7 Renan (1855), p- 460.
' Interférence U « traction ».

169 <
Interférence p « bouche ».
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lagat
bala$
bela$
Cala$

pi.
yalag'”!
cal

cal
Cawil
Calaq
¢“lagah
ldham

B.2 Parler, chanter, crier

avaler, manger avec avidité
avaler, engloutir
absorption

avaler, sucer

avaler, lécher

avaler

allaiter, faire avaler (se dit de la
femelle d’un animal)

nourrisson, enfant (qui est allaité)
nourrisson, qui tete

sucer

sangsue (qui avale le sang)

avaler avec avidité

vy
gl
gl
¥y

vy

5w

W
oy
Py
Py

an»

Ces actions font intervenir la «gorge ». Rappelons par ailleurs que les

significations relatives a la « voix » ou a la « parole » peuvent se retrouver par métonymie

dans le développement de tous les concepts génériques li€s a des matrices de la motivation

corporelle, puisqu’un organe de 1’appareil phonatoire est alors concerné. C’est donc le cas

de la « langue » et la « gorge », mais aussi, comme nous le verrons par la suite, du « nez »

et de la « bouche ».

Une partie des formes qui suivent seront reprises plus bas autour du concept de

« bruit », en D.

€ a pivot guttural /g/, /q/ et /h/

higayon

murmurer, gémir, parler, chanter
son, parole
parole, pensée

son, chant

h
h
A

nehl
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" Forme attestée en Proverbes 20.25.

134

Interférence de toutes les formes dérivées des étymons {1,¢} et {L,h} avec p « langue ».



qara?

gara$

A

qol

géhal'"

Hiph.

B.3 Rejeter, vomir

crier, proclamer, annoncer, appeler,
nommer, lire, réciter

calomnier
VOIX, cri, son, bruit

appeler, convoquer

XIp

yp
Al

bairh

Un autre type d’action est en rapport a la gorge, il s’agit de «vomir » ou

«recracher », de la nous avons «vider» et «rejeter» de fagon plus générale,

principalement sur les étymons {q.,r} et {{,r}.

€ a pivot guttural /q/, /S/ et /h/

qir

riq/ riq
raqaq
zaraq
yaraq
qayah
Carah

na€ar

para€

salah

Hiph.

Hiph.

pi.

Niph.

Hithp.

pi.
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faire jaillir, expulser, rejeter (un
liquide)

extraire, vider
cracher, rejeter de la salive
jeter, asperger
cracher

vomir

vider, répandre
vider

étre rejeté

se dégager
rejeter

étendre, envoyer

envoyer, jeter, rejeter

Croisement p « langue » : étymons {q,1}, x {L,h}.

VP

P\ P
P
rals
P
mp
oy
Rbal
Rbal
Rbaleh
b
now

gkl
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B.4 Egorger & étrangler

Ces deux actions renvoient elles aussi a la « gorge » mais de facon passive. Elles
sont exécutées sur la « gorge ». Nous y repérons les extensions suivantes