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Esergo 
 
 
 
Ecrivaine dÕune puissance vitale, philosophe dÕune intelligence viscŽrale, elle Žtait douŽe dÕune 
vitesse de perception et dÕintuition telles, quÕelles effa•aient les protocoles et les conventions 

disciplinaires, dont elle se passait royalement.  

Tout, dans la vie de Fran•oise, tournait autour des contenus, quÕils soient intellectuels, 

littŽraires ou politiques. Elle Žtait animŽe par une curiositŽ infinie... 

ImmigrŽe blanche, francophone, mais non pas franco-fran•aise, elle habitait cette langue avec 

rigueur et passion. Fran•oise Žtait chez elle dans la langue fran•aise, dont elle cultivait les 

nuances, les frissons de changement et de renouveau, les mutations lexicales et les 

mŽtamorphoses syntactiques, avec un dŽvouement aussi total quÕhumble. La langue, son grand 

amour : elle avait le rythme de cette langue dans son ADN. 
Fran•oise lÕinachevŽe, non pas par manque, mais par exc•s de talent et dÕintensitŽ, car 

lÕŽcriture, elle, est infinie et ˆ jamais. 

 
Rosi Braidotti,  
Utrecht, octobre 2012 
 
 
 

 

LÕuomo mortale, Leuc˜, non ha che questo dÕimmortale. Il ricordo che porta con sŽ e il ricordo 
che lascia 

Cesare Pavese, Dialoghi con Leuc˜ 

 

 

La vera misura della vita • la memoria. Guardando a ritroso, attraversa lÕinterezza della vita 

illuminandola. 

Walter Benjamin 

 

 

Ci˜ che in un uomo • la cosa pi• fuggevole, e nello stesso tempo la pi• grande, la parola 

pronunciata e il gesto compiuto una sola volta, muore con lui, e rende necessario il ricordo che 
di lui conserviamo. La memoria trova il compimento nel nostro legame con il defunto, e 

riecheggia nel mondo.  

Hannah Arendt 
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ÒDie Welt ist fort, ich mu§ dich tragenÓ 

Paul Celan 

 

ÒLa mŽmoire encombre: elle emp•che de vivre. La mŽmoire fortifie: elle permet de vivre. 
Etrange ambigu•tŽ de la mŽmoire, qui tout ‡ la fois atteste de la perte et de la sauvegarde, atteste 
de la perte dans la sauvegardeÓ 

Fran•oise Collin 

 

Filosofa femminista, filosofa e femminista, scrittrice e saggista, Fran•oise Collin • 

venuta a mancare il 1 settembre 2012. La sua morte lascia un vuoto incolmabile. 

Fran•oise Collin era talmente viva che avevo preso lÕabitudine di riferire i miei pensieri 

ai suoi, di parlare e dialogare ogni giorno dagli inizi di settembre 2010 quando, grazie a 

Marisa Forcina, ci siamo conosciute. Avevo lÕabitudine di cercare in lei la forza e di 

considerarla il punto di riferimento della mia vita esistenzialmente e filosoficamente. La 

sua voce mi parlava da sempre e sembrava non dovesse mai cessare. 

Tale lavoro, il primo dedicato allÕopera di Fran•oise Collin, deve tantissimo a tutte le 

conversazioni avvenute, a tutti i pomeriggi e le sere passate a discutere con del the verde 

giapponese e molte sigarette e a tutto il materiale inedito che mi ha permesso di 

consultare e infine affidato e confidato.  

Un pensiero pensante il suo, Fran•oise pensava parlando, discutendo e la sua voce calda 

era pura gioia. é un onore per me altres“ far passare il suo pensiero in Italia dove la 

complessitˆ della sua opera non • ancora conosciuta. La memoria • promessa, e spero di 

essere allÕaltezza della sua memoria, della sua raffinatezza ed eleganza nel pensiero cos“ 

come nella vita.   

Fran•oise Collin ha potuto leggere i primi due capitoli del presente lavoro, la morte • 

sopraggiunta mentre sceglievamo gli articoli per lÕantologia, la prima in Italia, di suoi 
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articoli che cerca di rendere conto della complessitˆ del suo percorso. Antologia curata 

da Marisa Forcina, che ho tradotto e che uscirˆ a breve.  

Ci˜ che ho cercato di rendere conto, ricostruendo la sua opera e la sua vita, il suo 

cheminement intellettuale • la complessitˆ e la coerenza in una discontinuitˆ a volte 

scelta, a volte semplicemente vissuta come una sorta di cacofonia esistenziale, come la 

vita stessa che • fatta di interruzioni, dŽplacements, iati, rotture, fratture.  

Pensatrice della libertˆ e dellÕindipendenza, la sua voce marginale e sovversiva •, deve 

essere per noi una boite ˆ outils per modificare e sperimentare il nostro presente, per ri-

declinare e reinterrogare altres“ il pensiero femminista. Apolide, ma non nomade, 

Fran•oise sosteneva che Òil nÕy a pas de libŽration sans dŽplacementÈ e per dislocarsi 

bisogna avere un luogo da lasciare.  

ÒRivoluzione permanenteÓ del pensiero, il suo, capace di sovvertire il dato, di lavorare 

ai margini, ricomponendo e ridefinendo eventi, terreni di lotte, frontiere e confini.  

Tale • la posta in gioco a cui risponde lÕopera di Fran•oise Collin fra scrittura letteraria, 

scrittura filosofica e scrittura militante. Scrivere e agire senza che la parola fine sia mai 

pronunciata, scrivere e agire sperimentando forme inedite e impreviste nella politica e 

nella scrittura.  

Decidendo e giudicando nella congiuntura, senza rappresentazione a priori, nella misura 

in cui la filosofia • politica e non ontologia e la storia non • progresso. Non cÕ• un 

tempo lineare, piuttosto un tempo ritrovato, un tempo fratturato, interrotto. Un tempo 

malinconico e tragico, ma un tempo sempre e ad ogni costo radicalmente sovversivo. Il 

tempo di e per Fran•oise Collin.  

Nasce come scrittrice, Fran•oise Collin, pubblicando i primi romanzi nelle edizioni 

Seuil, giovane e geniale ventenne, attratta dal nouveau roman che rompeva gli schemi 

dati del romanzo tradizionale, prima di consacrare la sua tesi di dottorato in filosofia a 

Maurice Blanchot e dedicare poi quarantÕanni di vita e pensiero al femminismo, 

femminismo come politica e movimento, come lotta e insurrezione, per poi tornare, 

senza mai distaccarsi o abbandonare la lotta femminista, alla filosofia, alla singolaritˆ e 

solitudine della riflessione filosofica, introducendo in Francia la lettura gauchiste di 

Hannah Arendt e facendo di Arendt altres“ un riferimento per la filosofia e il 

femminismo. Femminismo come movimento, come praxis e come sperimentazione di 
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lotte e ricomposizione di singolaritˆ. Femminismo come soggetto politico, Òsoggetto 

imprevistoÓ della storia, tale • stato il femminismo per Fran•oise Collin. Un soggetto 

imprevisto, imprevisto dalla logica del dominio, imprevisto, ma capace di produrre 

eccedenza, capace di produrre soggettivitˆ nuove, rompendo schemi dati, categorie 

normative e restrittive.  

Il suo pensiero si colloca in quella complessa articolazione tra poetico e politico, tra 

politico e simbolico per pensare il divenire del femminismo. Non vi pu˜ essere per 

Fran•oise Collin trasformazione dei rapporti sociali senza una trasformazione 

dellÕordine simbolico. Ripensare la ri-articolazione del simbolico nella scrittura, 

nellÕarte, nella filosofia e ridefinire la politica, ridefinire il complesso rapporto che la 

politica intrattiene con il privato, per pensare e creare un comune, un mondo comune, 

tale dunque la posta in gioco della Òrivoluzione permanenteÓ del pensiero di Fran•oise 

Collin. 

Radicalmente materialista Fran•oise Collin • ben dÕaccordo che lÕoppressione delle 

donne sia prioritaria e che tale oppressione • frutto di una costruzione sociale e storica 

dei sessi, ma la differenza dei sessi non • indifferente, non pu˜ essere cancellata, nella 

misura in cui tale posizione presume che lÕuguaglianza non possa ottenersi che nella 

cancellazione delle differenze, che non sia che uguaglianza degli stessi, vale a dire che 

lÕuguaglianza si costruisce sul postulato dellÕidentitˆ Ð proprio alla tradizione 

repubblicana francese Ð e comporta, per Fran•oise Collin, altrettanti rischi di 

discriminazione del pensiero della differenza. La differenza dei sessi non deve 

comportare una metafisica dei sessi: essa • praxis, posta in gioco che si ricompone e 

ridefinisce in ogni congiuntura. Dislocare ci˜ che •, sempre, senza nessun modello 

restrittivo, senza mai soccombere allÕingiunzione della scelta tra lÕuno o il due dei sessi: 

ecco la praxis della differenza dei sessi, un atto trasformatore. Ecco in cosa consiste il 

femminismo per Fran•oise Collin. La differenza • una ÒdiffŽranceÓ, ma non determinata 

a priori come la fa apparire Derrida, la differenza •, per Fran•oise Collin, un atto, un 

acte de dŽplacement al di fuori dei ruoli assegnati, o meglio senza nessuna 

assegnazione. La veritˆ dei sessi • indecidibile e si ri-decide in ogni momento, in ogni 

atto politico e anche privato.  
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JÕopterais plus volontiers quant ˆ moi pour une troisi•me voie qui fait de la 

diffŽrence un enjeu Žthico-politique et symbolique sans prŽdŽterminer les 

diffŽrents sur le mode de lÕunitŽ ou de la dualitŽ. Il appara”t en effet quÕil y a 

bien deux modes de sexuation mais que ceux-ci sont en rapport non 

dualisable, que la diffŽrence est un mouvement ou plus exactement un agir 

qui op•re la transformation des diffŽrents. Si la diffŽrence des sexes est 

incontournable, elle nÕen est pas moins soumise ˆ un processus historico-

social aussi bien quÕindividuel. Et si elle est produite par des conditions 

historico-sociales, rien ne permet dÕaffirmer quÕelle soit pour autant 

enti•rement surmontable. [...] Dans cette perspective, la question : comment 

toi, nŽgocies-tu ta position de femme et ton expŽrience fŽminine?1  

Potremmo dire donna o chi per essa, chi ovvero si pone ai margini, chi • una singolaritˆ 

eccedente, capace di rompere schemi, logiche dati, chi sovverte il potere istituito, per 

creare forme nuove, dŽplacements inediti e imprevisti, nuove cartografie e nuove 

guerriglie insurrezionali, nuove forme di resistenza laddove non le si attende: ecco cosa 

ci  insegna il pensiero e la vita di Fran•oise Collin.  

Mostrare la coerenza nella discontinuitˆ di un percorso che si muove tra scrittura, 

impegno femminista Ð dapprima con la creazione dei Cahiers du Grif nel 1973,  prima 

rivista femminista in lingua francese e poi sempre nellÕingiunzione del dato, della lotta 

femminista Ð e le riflessioni originali e inedite sullÕopera di Arendt, donna filosofa, ma 

non femminista, tale vuole essere la posta in gioco del presente lavoro. Un pensiero, 

quello di Fran•oise Collin, sempre interrogativo e mai assertivo. Un pensiero in cui la 

vigilanza • di rigore. Un pensiero rigorosamente sovversivo e marginale. 

Marginalitˆ dapprincipio subita per il suo posizionamento femminista da parte del 

milieu filosofico e poi scelta come luogo di radicale possibilitˆ, come spazio di 

resistenza. Presente non solo nelle parole, ma negli atti, nei modi di essere e di vivere.  

Il lavoro • cosi strutturato: una premessa anzitutto, scritta al presente, quando Fran•oise 

era ancora viva in cui analizzo e problematizzo i concetti di genealogia e trasmissione. 

Interrogando e spiegando la scelta di Fran•oise Collin di ÒpreferireÓ un sapere 

genealogico ad un sapere storico, riferendomi a Foucault e passando poi ad interrogare 

il concetto di trasmissione che Fran•oise Collin privilegia rispetto a quello di filiazione 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
1 F. Collin, ÒLe sujet et lÕauteur. LÕacte dÕŽcrire comme universelÓ, in Je partirais dÕun mot. Le champ 
symbolique, Paris, Fus Art, 1999, p. 37 
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in cui si legge in filigrana la linea patrilineare e patriarcale. Trasmissione di unÕereditˆ 

senza testamento, trasmissione di un sapere, di un fare che si • costituito sul campo, un 

sapere e un fare di lotte, di resistenze, di aperture e sperimentazione che le femministe 

degli anni Õ70 lasciano in ereditˆ. Ma, fedele al suo rifiuto di ogni dogma, dottrina, 

teoria che blocchi, ingabbi invece di liberare la creativitˆ, quello che ci lascia • un 

pensiero, il suo, allergico ad ogni teorizzazione. Se di genealogia si tratta, • una 

genealogia simbolica, non per forza verticale, ma che crea la possibilitˆ di un passaggio 

da una donna allÕaltra, di un affiliation. 

Nel primo capitolo: ÒEcrire/Agir sans que le mot fin soit jamais prononcŽÓ. Analisi 

della scrittura letteraria e filosofica nellÕopera di Fran•oise Collin ho analizzato il 

rapporto alla scrittura letteraria e filosofica, ricordando che Fran•oise Collin scrive il 

primo saggio filosofico dedicato allÕopera di Maurice Blanchot, (Maurice Blanchot et la 

question de lÕŽcriture, Paris, Gallimard, 1971). Scrittura come movimento infinito, 

attenzione altres“ alla testualitˆ, al corpo della scrittura nellÕopera di Blanchot, nella 

scrittura dei suoi primi romanzi, Le jour fabuleux e Rose qui peut e attenzione alla 

scrittura tout court che accompagna e segna tutto il suo percorso.  

Scrivere, per Fran•oise Collin, • la pratica dellÕalteritˆ, • dŽtour. LÕaltro • dŽtour. Vita e 

scrittura non possono essere separate, ma congiunte poichŽ la scrittura rende la vita a se 

stessa come interruzione. ÇIl faut Žcrire, il faut aller vers le livre pour affronter le 

dŽsŽcrire, tracer pour connaitre lÕeffacement, construire pour rencontrer la 

dŽconstructionÈ2. Scrivere • far essere il corpo, la stessa filosofia • un corpo, vi • un 

rapporto, per Fran•oise Collin, inscindibile tra il corpo e il testo. Il lavoro del concetto, 

la filosofia non sono unÕastrazione, ma un corpo testuale, cos“ come il femminismo non 

• unÕideologia, ma un movimento politico. La filosofia non • estranea alla scrittura, 

piuttosto che un sistema, • un corpo testuale, non unÕideologia, non una teoria. Per 

meglio dire fare filosofia, per Fran•oise Collin, • strofinarsi con il reale, filosofia • 

attraversare il reale, deve essere una pratica materiale, • un fare, • avere a che fare con il 

tempo, i corpi, la vita, con la politica. Fare filosofia • vivere, non raccogliere la veritˆ : 

la filosofia non deve svelare la veritˆ, ma produrla come una veritˆ sempre altra, sempre 

eccedente. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
2 F. Collin, ÒArr•ts de mortÓ in Magazine littŽraire, n. 197, 1983, p.34 
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Mi sono poi soffermata sulle categorie di negativo, negativitˆ e negazione cos“ come 

Collin le problematizza nellÕopera di Blanchot, cortocircuitando tali categorie nel 

pensiero hegeliano e derridiano in particolare; opero poi una digressione sul corpo ed il 

linguaggio nel pensiero di Blanchot e di Merleau-Ponty, il cui pensiero Fran•oise Collin 

ha in qualche modo sfiorato, seguendo i suoi corsi al Coll•ge de philosophie, per 

concludere, il primo capitolo, con una messa a confronto dellÕinfinito intrattenimento in 

Blanchot e del dialogo plurale in Arendt.  

Nel secondo capitolo: Il femminismo • praxis. Simbolico, poste in gioco, 

ridefinizioni, ricomposizioni, sperimentazione nel percorso di Fran•oise Collin, ho 

anzitutto ricostruito la genesi, lÕevoluzione, il funzionamento, le tematiche dei Cahiers 

du Grif, prima rivista femminista in lingua francese che Collin fonda a Bruxelles nel 

1973, come spazio di resistenza e di insurrezione per le donne, per tutte le donne che 

avevano la possibilitˆ di scrivere, parlare, riunirsi. I Cahiers du Grif  conoscono due fasi 

e dunque due serie. La prima serie che va dal 1973 al 1978, con sede logistica a 

Bruxelles, ma con contatti e ramificazioni in tutto il mondo francofono e non solo; e la 

seconda serie pi• legata al milieu intellettuale e che coincide altres“ con il trasferimento 

logistico di Fran•oise Collin a Parigi che va dal 1982 al 1997, con una breve parentesi 

dellÕUniversitŽ des femmes che Collin co-fonda a Bruxelles. Seconda serie che coincide 

altres“ con il recupero del femminismo da parte dellÕistituzione agli inizi degli anni Õ80, 

con la creazione dei primi tre posti allÕUniversitˆ in Žtudes fŽministes. Recupero e 

passaggio dallÕinsurrezione allÕistituzione che Fran•oise Collin non smette di 

interrogare e problematizzare evidenziando limiti e pensando ri-articolazioni e 

ridefinizioni che permettano di non rompere con lÕistituzione per poterla modificare e 

sovvertire dallÕinterno, ma che, allo stesso tempo, mantengano un rapporto con la 

marginalitˆ, con un femminismo che • stato un detonatore insurrezionale e non uno 

strumento del potere-sapere accademico. Analizzo poi la polisemia dei leitmotiv del 

femminismo degli anni Õ70: Òil corpo • mio, il privato • politico, un figlio quando 

voglio, se lo voglioÓ alla luce degli scritti di Fran•oise Collin.   

Problematizzo altres“ una nozione come quella di Òscrittura femminileÓ, il rapporto alla 

maternitˆ e alla generazione dagli anni Õ70 a oggi soffermandomi attentamente sul 

passaggio dallÕinsurrezione allÕistituzione, fondamentale per Collin che assistendo 

allÕaccademizzazione degli studi di genere da parte dellÕistituzione universitaria o 

peggio alla loro soppressione, cerca di salvaguardare invece lÕindisciplina, una nuova 
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cartografia insurrezionale piuttosto che disegnare un mondo utopico al di lˆ e al di fuori 

del reale, di proporre nuove ricomposizioni di lotta, di lavorare fuori e dentro gli studi di 

genere, fuori e dentro lÕistituzione, fuori nei margini scelti e vissuti, come spazio di 

eccedenza necessario e vitale e dentro per sovvertirla, per modificarla, mantenendo 

sempre lÕattenzione alle congiunture: 

Car la rŽsistance est mobile, et ce qui fut hier subversif peut devenir 

complice du pouvoir. La rŽsistance doit dŽplacer constamment ses bivouacs. 

Il faut, ˆ chaque gŽnŽration et dans chaque conjoncture, de lÕimagination 

pour dŽjouer les pi•ges Ð sans cesse dŽplacŽs Ð du pouvoir. Il nÕy a pas de 

rem•de miracle. A chaque moment, Çil faut juger et dŽciderÈ (Arendt)3. 

Analizzo altres“ la complessa figura di Simone de Beauvoir cos“ come Collin la ritraccia 

e le teorie femministe Ð il femminismo materialista, il pensiero della differenza, il post-

modernismo e la queer theory Ð sottolineando lÕoriginalitˆ assoluta del pensiero di 

Fran•oise Collin, che lungi dal costituirsi in teoria o corrente o scuola, ci fornisce 

invece gli strumenti per reinterrogare criticamente il nostro presente. Fran•oise Collin 

parla infatti di praxis de la diffŽrence des sexes o di diffŽrend des sexes o di una politica 

dellÕirrappresentabile, senza mai cadere nella trappola della definizione di cosa • una 

donna, o del femminile ÒtravestitoÓ di Derrida. Infine concludo il secondo capitolo con 

una ricostruzione storica del movimento femminista in Belgio e del movimento 

femminista (MLF) in Francia. 

Nel terzo capitolo: Il ritorno alla singolaritˆ: Fran•oise Collin lettrice di Hannah 

Arendt, ho focalizzato lÕattenzione sul rapporto di Fran•oise Collin con lÕopera 

arendtiana. Anzitutto negli anni Õ80 Fran•oise Collin • la passeuse della ricezione 

gauchiste dellÕopera di Arendt in Francia e a partire da ci˜ Arendt rappresenta il ritorno, 

in qualche modo alla riflessione singolare, dopo anni consacrati al militantismo 

femminista. Ho altres“ analizzato come, in modo inedito, originale e imprevisto 

Fran•oise Collin rideclini, problematizzi concetti arendtiani come la natalitˆ, la 

pluralitˆ, il dialogo, il giudizio, la democrazia, il comune, il paria, cortocircuitando 

infine, attraverso il concetto di rivoluzione, il pensiero di Merleau-Ponty presente 

soprattutto nellÕultima opera, incompiuta, di Arendt: La Vita della mente.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
3 F. Collin, ÒIl y a beaucoup des commencements ou de la rŽsistance ou quand le contre pouvoir devient 
un instrument du pouvoirÓ, in Aa.Vv, Nelle controriforme del potere: generazione al lavoro, a cura di M. 
Forcina, Milella, Lecce, 2012, p. 28 
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Attraverso il rapporto con lÕopera di Arendt, possiamo leggere in filigrana alcune delle 

tematiche che sono il cuore pulsante dellÕopera di Collin: la critica alla democrazia e 

alla forma che assume, ad esempio, nella Repubblica laica francese come impero del 

medesimo, universale astratto che attraverso una falsa uguaglianza (omogeneizzazione) 

maschera le differenze; la nascita che non • una categoria ontologica, ma politica, che • 

cominciamento, nuovo inizio, rottura e interruzione in una Storia che non • progresso, 

successione lineare di eventi ma rottura, frammentazione; ancora il comune come 

mondo comune delle singolaritˆ che sono sempre eccedenti e sempre differenti e infine 

il concetto di rivoluzione.  

La rivoluzione permanente del pensiero di Fran•oise Collin • in una parola 

sperimentazione, interrogazione, • la malinconia tragica di un pensiero che, come quello 

arendtiano, pensa Òsenza ringhieraÓ, nella preoccupazione di Òtracciare esperienze 

piuttosto che dottrineÓ. Una passione di capire che si allontana dalle forme tradizionali 

del sapere accademico. Un pensiero libero e autonomo che fa appello al coraggio di 

saper assumere una posizione marginale, che sacrifica lÕistanza della continuitˆ 

dialettica alla coerenza nella discontinuitˆ. Un pensare senza appigli, nŽ vincoli quello 

di Fran•oise Collin, pensare che come scrivere • un movimento permanente, senza fine 

verso ci˜ che ancora non si conosce.  

Dans le langage comme dans lÕagir, il sÕagit dÕaller vers ce qui nÕest pas 

encore, de faire •tre de nouveau, m•me si ce nÕest pas la rŽvolution, mais un 

dŽplacement. [É] Le fŽminisme cÕest une mani•re dÕ•tre au monde: une 

grille ouverte. [É] JÕai toujours voulu laisser rŽinterroger la pensŽe par la 

pratique et accompagner la pratique par la vigilance de la pensŽe. Je recours 

volontiers au concept de praxis, rencontrŽ dans le marxisme, mais prŽsent 

aussi chez Arendt dans sa rŽfŽrence ˆ Aristote, pour dŽsigner ˆ la fois la 

pensŽe et la pratique. [É] Le caract•re passionnant du fŽminisme Žtait, et 

reste pour moi, liŽ ˆ cet projet premier: dessiner le paysage de la libertŽ 

plut™t que dÕen dŽfinir les objets. LÕinsurrection ou si on prŽf•re la 

dŽconstruction plut™t que lÕinstitution4. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
4 F. Rochefort et D. Haase-Dubosc, ÇEntretien avec Fran•oise Collin. Philosophe et intellectuelle 

fŽministeÈ, Clio. Histoire, femmes et sociŽtŽs, n.13, 2001( ,--./001234567897:546;03<=7>!&%&5,-?2), 

p. 10  
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Premessa  

Genealogia e trasmissione.  

 

On ne fait pas une oeuvre si on nÕassume pas sa finitude, ou disons sa particularitŽ.  

Ce qui parait admirable dans nÕimporte quelle oeuvre : quÕelle ait su trancher dans 

lÕinfini du possible qui reste possible. On voudrait tout dire et on peut seulement 

dire ceci. On ne peut crŽer quÕen acceptant de dire seulement ceci, ici et 

maintenant. Fran•oise Collin. 

 
 

 Il lavoro che si • deciso di intraprendere sullÕopera di Fran•oise Collin vuole inscriversi 

come gesto trasgressivo, sovversivo nella misura in cui non si tratta di avere a che fare 

con la storia delle donne, ma di creare una genealogia di trasmissione femminile del 

sapere non solo orizzontale.  

Scrive a tal proposito Fran•oise Collin in un articolo dal titolo Pensiero dellÕesperienza, 

esperienza del pensiero (articolo scritto per il XII Simposio dellÕassociazione 

internazionale delle filosofe):   

 

Una pratica • stata quella di ritrovare nei sotterranei della storia le opere di 

donne nate-morte, dimenticate o emarginate dalla costruzione storica del 

pensiero, nel riabilitare le opere e i testi di queste donne, che malgrado gli 

arresti domiciliari sono riuscite a Òpensare se stesseÓ: scrittrici, 

rivoluzionarie, mistiche, che sono riuscite a sviluppare al margine del corpus 

dominante, malgrado lÕordine dato, un pensiero irriducibile (ma il lavoro di 

resurrezione delle morte non finisce troppo spesso per lasciare deperire le 

vive per mancanza di attenzione?) Comunque lo si individui, il pensiero 

delle donne si lavora nel corpo del reale e nel corpus del sapere 

ÒfallologocentricoÓ, in un corpo a corpo diretto o indiretto, e non a partire da 

una tabula rasa che permetterebbe la costruzione di un sapere alternativo 

cosiddetto femminile. Non • un sapere altro ma unÕalterazione del sapere. 
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Non • un nuovo pensiero dellÕesperienza ma il ribaltamento di questa stessa 

esperienza5. 

Ci˜ significa lavorare con un pensiero che • ancora in fieri, con un pensiero in 

movimento, in divenire, con Fran•oise Collin, scrittrice, filosofa, attivista, femminista 

che continua a scrivere, a interrogarsi su cosa significa pensare, creare, scrivere.  

Il femminismo • dunque politica, prima di qualsiasi speculazione ontologica o 

metafisica su cosa significa essere donna, sulla differenza costitutiva che comporta 

avere un corpo femminile, Collin afferma: Òsono femminista non perchŽ le donne sono 

ontologicamente diverse, ma perchŽ sono state sempre trattate ingiustamente.Ó 

Per inscrivere tale lavoro si • deciso di adoperare la nozione di genealogia foucaultiana 

al fine di ben evidenziare la differenza che intercorre con la storia e problematizzare 

lÕopera di Collin. 

A partire dalla pubblicazione de Le Parole e le cose (1966) Foucault qualifica il suo 

progetto di unÕarcheologia delle scienze umane pi• come una Ògenealogia nietzschianaÓ 

che come unÕopera strutturalista. é precisamente in occasione di un testo su Nietzsche, 

il saggio Nietzsche, la genealogia, la storia (1971) che Foucault torna sul concetto di 

genealogia. 

 La genealogia • unÕinchiesta storica che si oppone allÕimpiego metafisico delle 

significazioni ideali, che si oppone allÕunicitˆ della narrazione storica e alla ricerca 

dellÕorigine, e che ricerca al contrario la Òsingolaritˆ dellÕevento fuori da ogni finalitˆ 

monotonaÓ. La genealogia lavora dunque a partire dalla diversitˆ e dalla dispersione, 

sugli eventi e gli accidenti: non pretende in nessun caso di risalire nel tempo per 

stabilire la continuitˆ della storia, ma cerca, al contrario, di restituire gli eventi nella loro 

singolaritˆ. 

Mentre lÕarcheologia sÕinteressa in maniera trasversale, orizzontale della coerenza 

dellÕemergere dei discorsi disciplinari nella loro varietˆ, la genealogia ricorda come 

quella trasversalitˆ includa il nostro presente. Non cÕ• una rottura quindi tra i due 

momenti: nel progetto archeologico cÕ• giˆ una prospettiva genealogica. Pi• che di 

passaggio, si tratta quindi di una torsione interna. La lettura orizzontale, archeologica si 

innesta in quella genealogica, analisi verticale che mira a disvelare quali sono le 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
5 Fran•oise Collin, ÒPensiero dellÕesperienza, esperienza del pensieroÓ, Il Manifesto, Roma, 30 agosto  

2006, trad. it di F. Giardini.  
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condizioni di possibilitˆ di quel presente. Genealogia come approccio metodologico, 

come pratica che si oppone al metodo storico tradizionale. Nessuna essenza fissa o 

legge soggiacente, ma la genealogia tende a mostrare delle discontinuitˆ dove altri 

hanno visto progresso ed evoluzione, cerca di far emergere gli eventi di superficie, le 

metamorfosi pi• impercettibili, le minime sfumature. La ricerca genealogica non muove 

quindi verso unÕorigine, ma ci porta a riconoscere come tutto sia divenuto allÕinterno di 

una molteplicitˆ che rende impensabile qualsiasi pretesa di ricomposizione.  

 

Il metodo genealogico • un tentativo di liberare i saperi storici, vale a dire renderli 

capaci di opposizione e di lotta contro lÕordine del discorso. La genealogia non ricerca 

solamente nel passato la traccia di eventi singolari, ma si pone la questione della 

possibilitˆ di eventi oggi. Si fonda sul concetto di Herkunft (provenienza) e non su 

quello di Ursprung (origine), nella misura in cui la provenienza a differenza dellÕorigine 

che • sempre statica e identica a se stessa, • un principio mobile, un divenire aperto che 

mette in gioco energie dagli esiti imprevedibili. Non allude ad alcuna istanza fondatrice 

perchŽ mostra come ogni origine sia sempre giˆ qualcosa di derivato, di storico e rivela 

il carattere eterogeneo di tutto quello che credevamo essere perfettamente conforme a 

sŽ. 

Focalizzare lÕorigine come provenienza permette di non fissare in anticipo le regole del 

processo storico e invita piuttosto a ricercarle al suo stesso interno pensandole non nel 

senso di un ordinamento teleologico della storia, ma come forma e condizione di 

unÕillimitata produzione di differenze. La provenienza rappresenta per Foucault 

lÕistanza autenticamente critica della genealogia, • il riferimento che sostituendosi ai 

valori soprastorici dellÕUrsprung (origine) rompe lÕimmagine metafisica della storia e 

apre uno spazio di emersione per le forze che producono gli eventi, ma di cui bisogna 

appunto mostrarne il gioco non anticiparne il senso. 

Lo spazio di questa apertura • designato dal termine Entsthung (emergenza), per 

Foucault, essa • la legge singolare di unÕapparizione. La genealogia si fa carico 

dellÕemergenza e proprio per questo pu˜ essere vista come lÕunica forma di storia 

autenticamente positiva, lÕunica che dia conto dellÕirriducibile singolaritˆ degli eventi e 

che acceda a quella conoscenza differenziale delle energie e degli scarti. 

Foucault indica, in effetti, che ci sono tre campi possibili della genealogia: unÕontologia 

storica di noi stessi in rapporto alla veritˆ che ci permette di costituirci come soggetti di 

conoscenza, unÕontologia in rapporto a un campo di potere che ci permette di costituirci 
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come soggetti che agiscono con gli altri, e unÕontologia in rapporto alla morale che ci 

permette di costituirci come agenti etici. 

Il saggio Nietzsche, la genealogia, la storia risulta decisivo non solo rispetto allo 

specifico modo foucaultiano di presentare Nietzsche, ma anche per approfondire lo 

statuto stesso dellÕarcheologia del sapere. 

Tesi fondamentale • costituita dal fatto che in Nietzsche cÕ• un pensiero non-metafisico, 

contrassegno di questa posizione di distacco dalla metafisica propria di Nietzsche • 

appunto la sua concezione della genealogia.  

Foucault ricostruendo il rapporto fra Nietzsche e la storia, parte dalla prefazione di 

Genealogia della morale e istituisce una contrapposizione tra provenienza e origine. La 

ricerca dellÕorigine • un approccio metafisico: ascoltare la storia • volersi mantenere su 

ci˜ che • esterno, accidentale, la ricerca dellÕorigine • la ricerca di unÕessenza fissa, 

immobile. Il sapere genealogico si muove invece sul piano del divenire, del molteplice, 

del caso. 

 

Plut™t que de promettre un avenir assurŽ, comme le fait lÕhistoire 

progressive, la gŽnŽalogie est dŽployŽe pour indiquer des avenirs possibles. 

Des ouvertures sur des lignes de faille, et des incitations ˆ partir de 

configurations du prŽsent dŽstabilisŽes (parce que dŽnaturalisŽes) font partie 

de la sc•ne de la possibilitŽ politique. Toutefois, ce faisant, ces ouvertures et 

ces incitations ne dictent pas les termes ou la direction de la possibilitŽ 

politique, qui rel•vent de lÕimagination et de lÕinvention6. 

 

ÒOrigine • sempre prima della caduta, del corpo, del tempo. Origine • dal lato degli dei, 

mentre lÕinizio storico • bassoÓ7  scrive Foucault vedendo come il carattere 

antimetafisico di Nietzsche ha come tema centrale la messa in questione del luogo della 

veritˆ.  

Il sapere genealogico rifiuta la ricerca della veritˆ, Òil genealogista ha bisogno della 

storia per scongiurare la ricerca dellÕorigine, e lÕanalisi della provenienza permette di 

dissociare lÕio e di fare pullulare nei luoghi della sua sintesi vuota mille eventi ora 

perduti. LÕio coincide con lÕunificazione, lÕidentitˆ, la coerenza, ma come tale • una 

sintesi vuotaÓ8. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
6 W. Brown, ÒGenealogical PoliticsÓ dans J. Moss (dir), The Later Foucault, Londres, Sage, 1998, p. 37. 
7 M. Foucault, ÒNietzsche, la genealogia, la storiaÓ in Microfisica del potere, Torino, Einaudi, 1971, p. 32 
8 Ivi, p. 34 
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Foucault continua il suo scavo archeologico nel pensiero nietzschiano mostrandoci 

come la ricerca dellÕorigine non fonda, Òinquieta quel che si percepiva immobile, 

frammenta quel che si pensava unito, mostra lÕeterogeneitˆ di quel che si immaginava 

conforme a se stesso, infine la provenienza ha a che fare con il corpoÓ9. La genealogia • 

fondamentalmente materialista.  

Il corpo viene ad essere il luogo della provenienza, non va ipostatizzato, non cÕ• un 

corpo e delle forze che se lo contendono, ma solo forze; il corpo porta con sŽ nella vita e 

nella morte la sanzione di ogni errore, la provenienza diventa il corpo stesso, diviene 

uno spazio di inscrizione segnato da fratture, discontinuitˆ, conflitti, luogo appunto di 

grandezze intensive e forze, sul corpo si trovano le tracce degli eventi passati  cos“ come 

da esso nascono i desideri. 

Le intensitˆ deleuziane si ripropongono in Foucault come inscrizione di eventi nel 

corpo, il quale in questo modo viene prima del linguaggio e del pensiero. 

Se le idee dissolvono gli eventi e fissano il corpo in qualcosa di definitivo perdono cos“ 

la dimensione di ci˜ che • molteplice, dellÕevento che si inscrive come traccia prima 

della mediazione linguistica e concettuale.  

Il termine storia invece ricopre in realtˆ tre assi di discorso distinti: il primo consiste in 

una ripresa esplicita di Nietzsche, vale a dire la critica della storia concepita come 

continua, lineare, provvista di unÕorigine e di un telos e la critica del discorso degli 

storici intesa come storia monumentale e soprastorica. é dunque questa lettura 

nietzschiana che porta Foucault ad adottare dagli inizi degli anni Settanta il termine 

genealogia: si tratta di ritrovare la discontinuitˆ e lÕevento, la singolaritˆ e i casi, e di 

formulare un tipo di approccio che non pretende di ridurre la diversitˆ, ma che ne sia 

lÕeco. 

Il secondo asse corrisponde alla formulazione di un veritabile Òpensiero dellÕeventoÓ in 

maniera molto vicina a Deleuze, vale a dire lÕidea di una storia miniera costituita da 

unÕinfinitˆ di tracce silenziose, di racconti di vite, di frammenti di esistenze, da qui 

lÕinteresse di Foucault per gli archivi. 

Il terzo asse si sviluppa precisamente a partire dagli archivi, e induce Foucault a 

collaborare con un certo numero di storici, vale a dire problematizzare quello che 

dovrebbe essere il rapporto tra la filosofia e la storia (o pi• precisamente tra la pratica 

filosofica e la pratica storica) una volta uscita dalla tradizionale bipartizione tra filosofia 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
9 Ivi, p. 36 
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della storia e storia della filosofia e interrogare in maniera critica lÕevoluzione della 

storiografia francese dagli anni Sessanta. 

In realtˆ sembra che il discorso di Foucault oscilli tra due posizioni: da una parte la 

storia non • una durata, ma una molteplicitˆ di durate che si intrecciano e si sviluppano 

le une con le altre; dÕaltra parte questa rivendicazione di una storia che funziona non 

come unÕanalisi del passato e della durata, ma come una messa in luce delle 

trasformazioni e degli eventi si definisce, a volte, come una veritabile Òstoria 

evenemenzialeÓ attraverso il riferimento ad un certo numero di storici che hanno 

studiato il quotidiano e ci˜ porta a ridefinire lÕevento non come un segmento di tempo, 

ma come il punto di intersezione di durate differenti. 

 

Il tema della storia come inchiesta sulle trasformazioni e sugli eventi • strettamente 

legato a quello dellÕattualitˆ. Se la storia non • memoria, ma genealogia allora lÕanalisi 

storica non • che la condizione di possibilitˆ di unÕontologia critica del presente.  

Si tratta di mostrare la coerenza interna che esiste nellÕopera di Fran•oise Collin. 

LÕorganicitˆ sta proprio nella discontinuitˆ, come scrive Judith Revel analizzando 

attentamente gli scritti foucaultiani10, a mio avviso, si pu˜ riscontrare anche nellÕopera 

di Collin la ricerca di uno statuto filosofico della discontinuitˆ. Il tentativo • dunque 

quello di ricostruire un pensiero che integra la rottura, i salti, la/le differenza/e.  

Non bisogna intendere la discontinuitˆ come la conseguenza di una limitazione 

necessaria, accettare il discontinuo perchŽ non si • dinanzi alla continuitˆ assoluta di 

una coscienza sovrana, ma vederla in positivo come la possibilitˆ di ridefinire lÕopera, 

lÕautore a partire dalla sua incessante mobilitˆ, come processo stesso di modificazione. 

La sola continuitˆ possibile •, al contrario, la forma stessa del cambiamento, una praxis 

della discontinuitˆ dunque che consiste nel suo ineluttabile movimento, continuitˆ in 

movimento. Pertanto il lavoro che si intende intraprendere non • un lavoro soltanto 

storico, ma genealogico sullÕopera di Fran•oise Collin. 

Per meglio dire partendo dallÕassunto della discontinuitˆ di unÕopera risulta inevitabile 

lÕassunzione di una dimensione genealogica: se la storia intesa in maniera genealogica 

mostra tutte le discontinuitˆ che la percorrono e la genealogia dichiara invece il suo 

rifiuto dellÕassoluto, dellÕuniversalitˆ e dellÕuniformitˆ.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
!+ "Cfr."J. Revel, Foucault, une pensŽe du discontinu, Paris, Mille et une nuits, 2010. 

 



##"
"

La genealogia che Foucault riprende da Nietzsche gli consente di pensare lÕinterruzione, 

la rottura, i salti non su un fondo di continuitˆ, di pensare lÕemergenza degli eventi 

senza porre la questione della loro origine, la possibilitˆ soprattutto di vedere come la 

storia genealogica sia anche una problematizzazione della nostra attualitˆ, unÕontologia 

critica di noi stessi.  

 

Che cosÕ• la nostra attualitˆ? Qual • il campo attuale delle esperienze 

possibili? Non si tratta di unÕanalitica della veritˆ, ma di quella che potrebbe 

essere definita unÕontologia del presente, unÕontologia di noi stessi, e mi 

sembra che la scelta filosofica con cui, oggi, dobbiamo confrontarci sia la 

seguente: optare per una filosofia critica che si presenterˆ come una filosofia 

analitica della veritˆ in generale, oppure optare per un pensiero critico che 

avrˆ la forma di unÕontologia di noi stessi, di unÕontologia dellÕattualitˆ11.  

 

Scegliere la genealogia • il solo modo di rendere conto della singolaritˆ di unÕopera  

come quella di Fran•oise Collin, delle rotture allÕinterno e di costituire pertanto una 

coerenza non dialettica ma strutturale: il rapporto con il corpo e la praxis della scrittura 

di Blanchot, la praxis dei Cahiers du Grif che condensa lÕimpegno militante nel 

femminismo e la praxis12 dellÕazione di Arendt che •, per Collin, anche il ritorno alla 

singolaritˆ, il ritorno alla filosofia dopo lÕimpegno nel collettivo dei Cahiers. 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
11 M. Foucault,  ÒChe cosÕ• lÕIlluminismoÓ, Archivio 3. 1978-1985, 1984, Milano, Feltrinelli, p. 161 
12 ÒIl termine praxis da sempre percepito nelle lingue moderne come unÕimportazione dal greco, anche se 

il  tedesco e, in un certo qualche modo anche lÕitaliano lÕhanno naturalizzato: la prassi • centrale nella 

filosofia contemporanea, dove designa secondo i casi unÕalternativa ai punti di vista e ai valori 

dellÕessere, del logos, o del linguaggio, della coscienza, della teoria o della speculazione, della forma o 

della struttura. Rinvia dunque sia ad unÕelaborazione aristotelica (lÕEtica nicomachea) che lÕoppone alla 

poiesis e la mette in relazione ad unÕetica e ad una politica della ÒprudenzaÓ(phronesis), sia ad 

unÕelaborazione marxiana (Tesi su Feurbach) che lÕidentifica al movimento di trasformazione del mondo 

esistente legato al lavoro e alla lotta di classe. Tra i due, si situa unÕelaborazione kantiana dellÕelemento 
pratico dellÕazione e del Òprimato della ragione praticaÓ che, attraverso lÕiscrizione in filosofia di un 

compito infinito di moralizzazione della natura umana consuma la rottura con il naturalismo e prefigura i 

dilemmi dellÕazione storica collettiva. Se tutti questi punti di vista continuano a fornire delle referenze 

indispensabili alla filosofia, • perchŽ corrispondono a dei modi del pensiero, a delle scelte politiche e 

metafisiche irriducibili, che non cessano tuttavia di affrontarsi: si costituisce cos“, in modo trans-storico, 

unÕequivocitˆ della praxis, che costituisce un problema inevitabile.Ó Vocaboulaire europŽen des 

philosphies, Paris, Seuil- Robert, 2004, pp 988-990 (trad. mia) 

"
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Scrive Fran•oise Collin: 

 

En effet, alors que la praxis dans la pensŽe dialectique est pensŽe comme 

action cumulative, progressive, la praxis pour Arendt, qui se ressource sur ce 

point ˆ Aristote, est sans reprŽsentation de sa fin. CÕest un agir, mais sans 

assurance de son objet, un geste, une prise de risque sans reprŽsentation de 

ce quÕil ouvre et qui requiert lÕimagination non la conformitŽ ˆ un mod•le. 

CÕest m•me, et la distinction est le nÏud de la pensŽe arendtienne, ce qui 

sŽpare agir, praxein, de faire, poeien. [É] Cette conception non totalisante 

de la praxis, Merleau-Ponty avait tentŽ de lÕidentifier chez Marx lui-m•me. 

[É]  La praxis au sens aristotŽlicien tel quel lÕassume Arendt est sans 

reprŽsentation de sa fin : lÕagir ne postule pas la fin de lÕhistoire, la sociŽtŽ 

accomplie, lÕŽcrire, ˆ travers le livre, ne le postule pas non plus. LÕagir/Žcrire 

est sans prŽsuppose de totalisation ou dÕach•vement. LÕagir/Žcrire va vers ce 

qui nÕest pas encore et ne se reprŽsente pas, vers lÕinconnu dira Blanchot, 

requŽrant lÕimagination plut™t que la fabrication conforme ˆ un mod•le  

thŽorique dira Arendt. Le texte est une aventure, non lÕapplication dÕune 

IdŽe13. 

 

Se da una parte si • ripreso il concetto di genealogia foucaultiana per inscrivere tale 

lavoro, si vuole brevemente analizzare anche il concetto di traccia che Collin indaga a 

proposito della trasmissione e della memoria femminile operando un cortocircuito con 

la traccia derridiana. 

Pertanto si accenna qui solo brevemente al lavoro semiotico che Derrida14 opera sulla 

parola traccia per lavorare sui testi di Collin in cui la traccia e la marca sono assunte 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
13 F. Collin, ÒPoŽtique et Politique du fragmentaire. Entre le texte et le livre: Blanchot/ArendtÓ, Lezione 

inaugurale UniversitŽ de LiŽge, ottobre 2011, inedito.  
14 ÒLa traccia, in cui si segna il rapporto allÕaltro, articola la sua possibilitˆ su tutto il campo dellÕente, che 

la metafisica ha determinato come ente-presente a partire dal movimento occultato della traccia. Bisogna 

pensare la traccia prima dellÕente. Ma il movimento della traccia • necessariamente occultato, si produce 

come occultamento di sŽ. Quando lÕaltro si presenta come tale, si presenta nella dissimulazione di sŽ,Ó 

Jacques Derrida, Della Grammatologia, trad.it, Milano, Jaca Book, 1969, p. 93 

 ÒIl fatto • che lÕarchi-scrittura, movimento della differenza, archi-sintesi irriducibile, che apre ad un 
tempo, in una sola e medesima possibilitˆ, la temporalizzazione, il rapporto allÕaltro ed il linguaggio, non 

pu˜, in quanto condizione di ogni sistema linguistico, far parte del sistema linguistico stessoÓ. Ivi, p. 93 

ÒLa traccia non • solamente la sparizione dellÕorigine, qui essa vuol dire, nel discorso che teniamo e 

secondo il percorso che seguiamo, che lÕorigine non • affatto scomparsa, che essa non • mai stata 

costituita che, come effetto retroattivo, da una non origine, la traccia diviene cos“ lÕorigine dellÕorigineÓ. 

Ibidem 
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storicamente, materialmente, concetti che attraversano la carne del testo per spiegare 

cosa resta, cosa emerge di una storia e di una memoria femminile. 

In La marquee et la trace Collin scrive che pensare al femminile non • pensare, 

condurre ogni discorso e ogni teoria nel suo orizzonte incessante, ma riscrivere il 

rappresentabile su un fondo di irrappresentabilitˆ: 

 

Non pour discrŽditer le discours, y compris le discours politique de la 

libŽration mais pour le rappeler ˆ ses bords. Ce nÕest pas le fŽminin, cÕest la 

pensŽe qui est Òpas-touteÓ, pour reprendre la formule de Lacan, 

psychologisant Heidegger, ou plut™t cÕest ÒlalangueÓ. Et Hannah Arendt 

elle-m•me, dont la rŽflexion est si Žtroitement articulŽe au politique, marque 

les limites du politique comme de ce qui du rapport au monde, peut-•tre 

changŽ, ce qui ÒdŽpend de nousÓ, le ma”trisable, mais laisse en son au-del̂  

lÕespace de lÕimma”trisable, ou encore de lÕimmŽmorial: ce qui de lÕhumain 

appartient ˆ la trace non ˆ la marque15.  

 

Pensare il femminile non • allora un pensiero di donne, prodotto attraverso 

unÕappartenenza sessuale che funziona come determinante o come punto di vista, non • 

dunque un pensiero in tanto che ma un pensiero a partire da. Pensiero che non rifiuta il 

discorso nel quale si  struttura, ma che sempre lo trascende e lo riattiva. Se il femminile 

apre a ci˜ che • senza memoria, una memoria dellÕimmemoriale • possibile? Una 

raccolta di tracce che restano tracce senza essere assegnate al ruolo di marche, segni? 

Una storia di ci˜ che si sottrae alla storia e che non si nutre in ci˜ che • nominato, ma 

nellÕinnominato.  

La storia • a volte oblio della memoria, • nella mia carne che quotidianamente abitano 

tutti i corpi di quelle che mi hanno preceduto. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
ÒAllora, per sottrarre il concetto di traccia allo schema classico che la farebbe derivare da una presenza o 

da una non-traccia originaria e che ne farebbe un marchio empirico, bisogna parlare precisamente di 

traccia originaria o di archi-traccia. [É] L a traccia pura • la dif-ferenzaÓ.Ibidem 

ÒSe la traccia, archi-fenomeno della ÒmemoriaÓ che bisogna pensare prima dellÕopposizione fra natura e 
cultura, animalitˆ ed umanitˆ, appartiene al movimento stesso della significazione, questa • a priori 

scritta, che la si iscriva o no in una forma o in unÕaltra, in un elemento sensibile e spaziale, che si chiama 

ÒesternoÓ. Ivi, p. 104 

 
15 F. Collin, ÒLa marque et la trace. Lausanne, 1989Ó, in Je partirais dÕun mot. Le champ symbolique, 

Paris, Fus Art, 1999, p. 62 
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Scrive Collin in un altro articolo coevo al precedente dal titolo significativo: Histoire et 

memoire ou la marque et la trace che, se bisogna parlare di una storia delle donne in 

qualche modo indipendente dalla storia tradizionale Ð considerata come storia degli 

uomini Ð e parallela a questa, la storia delle donne • inserita nella storia tradizionale e 

allora si tratta di farla apparire per mostrare lÕimpatto che ha avuto sulle altre donne. 

Resta aperta, tuttavia, la questione su cosa comporti lÕiscrizione delle donne nella storia 

dominante, ovvero sottolineare che la periodizzazione tradizionale della storia 

dominante non coincide necessariamente con la periodizzazione della storia delle 

donne: non sono gli stessi avvenimenti significativi, gli stessi fattori, le stessa date e gli 

stessi ritmi; dÕaltra parte la mancata iscrizione nella storia dominante comporta una 

marginalizzazione di tale storia. 

é necessario dunque affermare che, nello stesso tempo, cÕ• e non cÕ• una storia delle 

donne indipendente dalla storia tradizionale e attenersi a questa duplice veritˆ. 

Sono altres“ presenti altre alternative o ambiguitˆ per meglio dire, continua Collin, che 

hanno alimentato la storiografia femminista. Essa pu˜ soprattutto mostrare come hanno 

funzionato nelle differenti epoche i processi di esclusione e marginalizzazione delle 

donne allÕinterno di differenti registri della vita privata o pubblica, evidenziare quelli 

che Foucault chiama i dispositivi di potere che il concetto troppo generale di patriarcato 

uniforma. 

Una tale analisi tende a insistere sulla posizione di vittima delle donne mostrando come  

sia stato loro impedito di essere, qualsiasi siano i diversi luoghi o le diverse epoche.  

Nello stesso tempo, per˜, la storia femminista vorrebbe sottolineare come le donne, 

sono state generatrici della vita socio-culturale sia come gruppo sia come singolaritˆ , 

anche se il loro rapporto non • stato riconosciuto allÕinterno del sapere storico e, 

ricorrendo a fonti e documenti fino ad allora omessi, tale storia procederˆ ad una 

riabilitazione del ruolo delle donne nella storia e nella loro storia. 

Il sapere storico •, in effetti, strettamente legato a ci˜ che lascia una marca, un segno: 

ci˜ che • determinante, che produce degli effetti, che trasforma ci˜ che • dato, che si 

capitalizza allÕinterno di segni, oggetti, istituzioni, decreti, trattati, leggi.  

Anche abbandonando lÕidentificazione della storia alla storia delle guerre e delle 

conquiste, resta che non si pu˜ fare la storia dellÕinvisibile, dellÕimpalpabile, di ci˜ che 

si dissipa. 
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La storia • inevitabilmente storia della durata, di ci˜ che dura. Una storia delle donne o 

femminista non pu˜ evitare tale condizione. 

E per un paradosso inevitabile, un gruppo dominato obbedisce al gruppo dominante, 

anche nella contestazione e nella rivolta, obbedisce alle leggi di funzionamento del 

gruppo dominante: non cÕ• costruzione a partire da una tabula rasa, ma piuttosto 

decostruzione e ricostruzione di ci˜ che giˆ esiste.  

La storia femminista resta dunque dipendente da una problematica di potere o di poteri. 

La questione che va posta, continua Collin, • dunque la seguente: la storia come sapere 

storico • identificabile alla memoria? Ne • la depositaria? Pu˜ pretendere di rendere 

conto del tempo? Il sapere storico • lÕerede universale del passato? O cÕ• nel 

conosciuto, nel saputo, un fondo di inconoscibile, di non saputo, che trascende i limiti 

del conosciuto, non come farebbe un sapere potenziale non ancora sviluppato, ma come 

resistenza radicale alla forma stessa del sapere? 

Collin non intende evidentemente sminuire lÕinteresse e lÕimportanza del sapere storico. 

Ci˜ che intende fare • sottolinearne i limiti e tentare di far percepire su quale a priori 

riposa la sua stessa elaborazione, a quale selezione il sapere storico procede 

necessariamente, di quale oblio si nutre.  

Scienza di fatto, nel senso che diamo a questo termine la storia avrˆ sempre a che fare 

con ci˜ che • rappresentabile16. E allora non si ha memoria che del rappresentabile, si 

chiede Collin?  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
16ÒPotremmo efficacemente dire che il problema della differenza nella cittadinanza • un problema di 

rappresentazione. Lo scopo e il merito del femminismo, sono stati di rappresentare gli interessi delle 

donne, interessi che si sono sempre catalizzati sul registro di un desiderio di cittadinanza, in un primo 
tempo identificato con il diritto di voto, poi con riconoscimenti non formali di una reale possibile 

partecipazione alla vita politica e sociale. Nel fare e richiedere tutto ci˜, si • rivendicata lÕesistenza di un 

soggetto femminile rappresentabile. Ma il fatto stesso che bisognasse rivendicare tale rappresentazione 

metteva in mostra una lacuna impensata, un vuoto non teorico, ma esistenziale e pieno di senso, che 

rivelava pieghe profonde del reale sulle quali non si era ancora fermata lÕattenzione. 

Inoltre, proprio il bisogno di rappresentare le donne come ÒsoggetteÓ rischiava di non raggiungere il suo 

scopo perchŽ si scontrava con i poteri strutturali delle proprie pretese di rappresentazione. Infatti, come 

analiticamente intuisce Judith Butler Òi domini della rappresentazione politica e linguistica espongono in 

anticipo il criterio che in forma i soggetti, con il risultato che la rappresentazione viene estesa solamente a 

ci˜ che pu˜ essere riconosciuto come soggetto. In altre parole i requisiti per essere un soggetto devono 
essere riconosciuti prima che la rappresentazione possa essere ampliata.Ó(Judith Butler, Scambi di genere, 

pp.1-2) 

[É] Per poter comprendere tutto ci˜, comincer˜, allora, con unÕaffermazione di Hegel: ÒLa volontˆ ha 

dinanzi a sŽ unÕesistenza, sulla quale agisce, ma, per potere ci˜, deve avere una rappresentazione di essaÓ  

Hegel dice con chiarezza che tutto ci˜ che facciamo nella vita, per poter essere presente nel mondo, nella 

realtˆ, nellÕesistenza stessa, deve poter essere rappresentato; anzi, dice proprio che, se non ci fosse la 
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Si la mŽmorie exc•de le reprŽsentable, si le temps exc•de sa version 

historique ou historicisable, nÕy a-t-il  pas des traces qui sont irrŽductibles 

aux marques, ˆ ce qui se capitalise et se rŽcup•re? Et qui nous lie aux autres 

femmes Ð ou aux humains Ð est-il rŽductible ˆ ce qui sÕeffectue? Tout ce qui 

fait communautŽ, synchronique ou diachronique, est-il de lÕordre de 

lÕanalysable ou m•me de lÕ ÒavouableÓ (voir Blanchot 1983 et Nancy 1986)? 

LÕorigine politique de la pensŽe fŽministe tend ˆ Žcarter de son champ ce que 

lÕon pourrait dŽsigner par le Òpour rienÓ, la pure perte de ce qui se dissŽmine, 

de ce qui ne se traduirait pas en termes de nŽgativitŽ constitutive. La perte 

nÕy est jamais que le contraire dÕun gain, le mal le rŽsultat dÕun abus de 

pouvoir, et tout geste qui sÕŽpuiserait dans sa gloire de geste, sans prendre 

forme dÕacte ou dÕaction, y est nŽgligŽ. DÕo• le fossŽ qui se creuse 

paradoxalement entre ces femmes nommŽes fŽministes, parce que actrices 

du changement, et la grande masse des femmes (comme des hommes) 

vouŽes ˆ la simple rŽpŽtition, au simple exercice de la vie, celles-lˆ qui Žtant 

au monde ne se donnent par pour mission ou ne se sont pas en situation de 

changer le monde ni dÕy faire ŽvŽnement17. 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
rappresentazione, la volontˆ non avrebbe alcuna presa sullÕesistenza e che nemmeno lÕazione, determinata 
dalla volontˆ, sarebbe possibile senza una rappresentazione di chi, esistendo, pu˜ compiere quellÕ azione. 

Senza rappresentazione, ogni cosa, sentimento, vita, sono condannati allÕassenza; senza rappresentazione 

ogni volontˆ • impotente; senza rappresentazione dellÕesistente nessuna azione • possibile su ci˜ che 

esiste, senza rappresentazioni concrete, nessuna volontˆ e azione hanno concretezza. Senza 

rappresentazione tutto • vago, invisibile, assente. Cos“ • accaduto per le donne, che sono sembrate le 

assenti e invisibili nella storia, e con la storia intendo quella sociale, politica, letteraria, giudiziaria, 

scientifica, ecc. Sono state invisibili ed assenti non per cattiva fede o cattivo metodo degli storici, e 

nemmeno per auto sottrazione, ma perchŽ la loro esistenza, non avendo rappresentazione, come avrebbe 

detto Hegel, oggettivamente non aveva nemmeno nessuna azione. [É] Questa necessitˆ di re-interrogare 

la rappresentazione proviene, dunque, dalla consapevolezza che, attraverso la rappresentazione, • 
possibile il riconoscimento.Ó M. Forcina, Una cittadinanza di Altro Genere. Discorso su unÕidea politica 

e la sua storia, Franco Angeli, Milano, 2003, pp. 102-106 

 
17Fran•oise Collin,  ÇHistoire et mŽmoire. Ou La marque et la traceÓ in Temps et MŽmoire des femmes, 

Recherches FŽministes, UniversitŽ Laval, Canada, volume 6, n. 1, 1993, p. 18 
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Collin continua spiegando che in questo modo si creerebbe uno scivolamento per il 

quale nella lingua femminista, Òle donneÓ sarebbero soltanto quelle elevate al ruolo di 

autrici politiche. Non considerando tutte le altre donne, le femministe allora senza 

volerlo ricondurrebbero il sapere allÕinterno della fallocrazia che loro stesse hanno 

denunciato, considerando come sapere ci˜ che si produce, che ha il potere di 

trasformarsi, che Òfa storiaÓ. 

Il pericolo da evitare • dunque quello di una filosofia del soggetto, una storia di eroi e di 

eroine per cui la storicizzazione delle donne culminerebbe in un Pantheon di donne 

illustri affiancato al Pantheon degli uomini illustri18. 

Tuttavia lontano da Collin • lÕidea di contestare il percorso storico che, procedendo allo 

spoglio del passato, il passato delle donne, fa emergere ci˜ che ha lasciato il segno, i 

segni, segni misconosciuti, riscoperti, dimenticati nel loro stesso tempo.  

Ci˜ che per˜ Collin non smette, attentamente, di evidenziare • che rilevare le tracce non 

• che una fragile parte del passato, giˆ quando si tratta della storia tout court ma pi• 

ancora quando si tratta della storia delle donne: 

 

A ne retenir que ce qui fut embrayeur de changement, on risquerait 

dÕoblitŽrer gravement une mŽmoire que lÕon prŽtend prŽcisŽment raviver: 

lÕhistoire des femmes nÕest pas lÕhistoire des fŽministes Ð celle qui ont luttŽ 

pour la transformation de la condition des femmes, ni m•me de celles qui, 

plus gŽnŽralement, ont oeuvrŽ au changement. [...] LÕhistoricisation 

consisterait ainsi, dans son mouvement dÕexcavation en un travail de 

refoulement de la mŽmoire: obsession de la lumi•re qui occulte la part de 

lÕombre. [...] LÕhistoire nÕest pas une, et lÕhistorienne, comme lÕhistorien, se 

dŽbat dÕabord, et toujours, avec le sens du mot ÒhistoireÓ qui dŽtermine tout 

ˆ la fois lÕespace ˆ construire et les mŽthodes ˆ prŽfŽrer.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
18ÒLÕHistoire continue ˆ perpŽtuer une exclusion en lisant le passŽ dans lÕignorance total dÕun processus 

social dont le prŽsent politique, marquŽ par la suprŽmatie masculine, nÕest que lÕaboutissement. Pour la 

grande majoritŽ des historiens, les femmes restent des ÒobjetsÓ dÕhistoire. On ne reconnait de sujet quÕau 
sein du mouvement fŽministe. Absentes de la sc•ne politique, les femmes sont ˆ lÕombre de lÕhistoire, 

immobilises, mais omniprŽsentes dans le quotidien de la longue durŽe; ˆ la pŽriphŽrie des pŽriodes 

critiques, elles nÕŽmergent quÕexceptionnellement dans le temps court des bouleversements sociaux, 

comme si elles ne pouvaient accŽder au passŽ du sujets historiques quÕapr•s avoir franchi dans le prŽsent, 

les marches du pouvoir politiqueÓ M. Riot-Sarcey, ÇLes sources du pouvoir : lÕŽvŽnement en questionÈ, 

in Le genre de lÕhistoire, Les Cahiers du Grif, n. 37/38, 1988, p. 16 
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LÕhistorien ou lÕhistorienne arrache au temps ce quÕil ou elle nommera 

ÒhistoireÓ. Mais le temps transcende lÕhistoire. RŽinscrire les femmes dans 

lÕhistoire, en analysant tout ˆ la fois comment elles y ont ŽtŽ minorisŽes et 

comment elles en ont ŽtŽ les actrices sous-estimŽes, et Žlaborer de la sorte 

une histoire des femmes est donc une t‰che indispensable, par laquelle 

justice est rendue aux femmes du passŽ dans lÕouverture du prŽsent et de 

lÕavenir. Mais ce processus dÕhistoricisation est rŽducteur sÕil prŽtend 

englober lÕetendue enti•re de la mŽmorie et dŽfinir une philosophie tant des 

femmes que de lÕ•tre humain. Il ne sÕagit pas, en effet, de choisir entre le 

registre de lÕagir novateur qui seul rendrait lÕhomme ou la femme digne de 

ce nom, et le registre du geste vouŽ ˆ sa dissipation, entre ce qui fait marque 

et ce qui fait trace, entre lÕhistoire de ce qui se nomme et la mŽmoire de 

lÕinnomable, entre le ma”trisable et lÕimma”trisable. [...] Car une 

communautŽ humaine se tisse tout ˆ la fois de ce qui change et de ce qui 

demeure, de ce qui sÕaccumule et de ce qui se dissipe. Le temps est ˆ la fois 

cyclique et linŽaire, progression et rŽpŽtition, construction et dispersion. 

LÕhistoire nÕen est pas la seule dŽpositaire, car le passŽ nÕy fait retour que 

dans ce qui en lui est re-marquable. Il se dŽpose et se rŽactive aussi dans 

lÕinsu du geste et de la langue19. 

 

Pensare al femminile, pensare alle tracce, alla storia, alla memoria, alla produzione 

femminile •, per Collin, pensare a partire dalla polisemia stessa del termine femminile. 

In un primo senso, scrive Collin in Voyage ˆ Lausanne. Ou La Marque et la trace il 

femminile designerebbe ci˜ che • proprio delle donne, ma cosa • proprio e quali sono le 

leggi di tale proprietˆ? 

In un secondo senso, segnato da un accento peggiorativo, il femminile • precisamente 

negato nella sua pretesa di essere legato in maniera congeniale alle donne (critica dei 

lavori detti femminili, o dei valori femminili, che lo sono solo per una coercizione 

culturale) e in un terzo senso il femminile tornerebbe ad essere il proprio delle donne, 

ma un altro proprio, il vero proprio, differente rispetto a quello che • loro attribuito dalla 

tradizione: modo di essere al mondo suscettibile di riaprire il mondo con un senso 

nuovo.  

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
19 F. Collin, ÒHistoire et mŽmoire ou la marque et la traceÓ, op. cit., pp. 20-21 
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Collin evidenzia come il femminismo, nellÕimbarazzo e nel conflitto di tale polisemia, • 

anzitutto la volontˆ di fare accedere le donne alla parola, la loro parola, ma 

questÕaccesso alla parola passa per lÕaccesso ai luoghi dove questa parola pu˜ essere 

ricevuta, passa dunque per lÕaccesso alle Istituzioni (politiche e/o universitarie). 

E dunque ci si domanda se, in questo senso, il femminismo, come accesso allo spazio 

pubblico, non sarebbe il divenire uomo delle donne e pertanto se il divenire soggetto 

non • necessariamente entrare nello spazio del potere. 

Collin dunque con altre parole si chiede cosa saranno le donne del XXI secolo?  E la 

questione che pone • esattamente quella della trasmissione.  

Come abbiamo visto se, a giusto titolo, si • spesso affermato che le donne non hanno 

storia, questÕaffermazione significa alternativamente o contemporaneamente che la 

scienza storica le ha cancellate dalla sua scena e/o che loro non hanno i mezzi per 

entrare nella storia o vi entrano solamente sporadicamente. 

 

Nella storia generale, storia degli uomini, la societˆ delle donne sarebbe in qualche 

modo una societˆ senza storia, scrive Collin, Ð in un articolo il cui titolo 

significativamente • Un hŽritage sans testament Ð votata alla ripetizione degli stessi 

gesti intorno a ci˜ che si chiama riproduzione.  

Oggi, continua Collin, le donne, delle donne, che si sono organizzate in movimento, che 

hanno lottato individualmente o collettivamente, che hanno assunto dei rischi e 

continuano a farlo, vorrebbero, vogliono, strappare le figlie alla riproduzione 

dellÕidentico, suscitando e rivendicando nella e a fianco della filiazione biologica, alla 

quale esse erano state assegnate da secoli, la filiazione simbolica.  

Le donne si costruiscono allora la loro istituzionalizzazione, vale a dire si danno uno 

spazio di iscrizione che permette di assumere il tempo come continuitˆ e apertura, di 

nominare ed essere nominate senza la garanzia di un lignaggio patriarcale e della sua 

infrastruttura secolare ancora difesa come una piazzaforte. Fare storia nella storia e 

malgrado essa, dunque voler durare, ma voler durare, • anche apprendere a morire, 

abbandonarsi a una filiazione che dˆ luogo allÕaltro e si rimette allÕaltro: nominare ed 

essere nominate.  

Ma a differenza della storia, la trasmissione • sempre unÕoperazione bilaterale, un 

lavoro di relazione prelevato sul vivente. Non pu˜ intendersi se non come il passaggio 

di un oggetto da una mano allÕaltra.  
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Esige una doppia attivitˆ: da parte di chi trasmette e da parte di chi accoglie: 

 

(La transmission) prise dans le jeu des gŽnŽrations, elle a rapport au dŽsir 

des anciennes, comme des nouvelles. CÕest aux nouvelles quÕil appartient de 

dŽterminer si elles veulent de lÕhŽritage et ce qui, dans cet hŽritage, les 

intŽresse et de ce quÕelle peuvent en soutenir. CÕest aux anciennes quÕil 

appartient dÕentendre la demande, dÕinflŽchir leur langage vers un autre 

langage, en un Žchange dans lequel, chacune restant ce quÕelle est, faisant 

honneur ˆ son histoire propre, sÕadresse cependant ˆ lÕautre et Žcoute son 

adresse.[É]  LÕhistoire ne proc•de pas par additions mais par 

restructurations. Il y a dans notre expŽrience, dans les valeurs auxquelles 

nous nous sommes attachŽes, de lÕirrecevable, du moins comme tel. La vie 

est un immense gaspillage parce quÕelle est inscrite dans le temps. [...] On ne 

peut dicter ses volontŽs ˆ lÕavenir : lÕhŽritage, selon la parole de RenŽ Char Ð

cit• par Arendt Ð ne sÕaccompagne dÕaucun testament si par testament il faut 

entendre son mode dÕemploi20. 

 

La filiation, sostiene Collin, • lÕarte di tenere il filo e di spezzare il filo. Ci˜ che • dato 

si ridistribuisce e si rigioca, in tale prospettiva rifiuta il concerto di lamenti di coloro che 

proclamano che il femminismo • finito, • morto, che le giovani generazioni se ne 

sottraggono e lavora invece nellÕipotesi contraria, vale a dire che una questione radicale 

• stata posta riguardante la differenza dei sessi e ci˜ • avvenuto grazie al movimento 

femminista, nel suo contesto di movimento politico.  

Indipendentemente dal suo intrinseco interesse, continua Collin, il femminismo 

costituisce un punto di vista privilegiato, rileva ci˜ che accade nella vita socio-culturale 

occidentale. 

 Se la questione della trasmissione • legata dunque alla storia, non pu˜, per˜, essere 

confusa con questÕultima. La questione della storia •, infatti, una questione posta al 

sapere: • di natura scientifica. Si tratta di ritrovare nel passato le figure di donne da una 

parte, gli strati propri delle donne dallÕaltra, strati che la storia dominante ha occultato.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
20 F. Collin, ÇUn hŽritage sans testamentÈ, in Les Jeunes. La transmission, Les Cahiers du Grif, n. 34,   

Paris, Tierce, 1986, p. 84 
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é un lavoro retrospettivo, lavoro di scavo e di resurrezione di ci˜ che • stato. La 

questione della trasmissione • una questione posta alla pratica etica e politica. Si tratta 

di costituire nel presente le condizioni di possibilitˆ di una filiazione simbolica di 

donne, alla quale tutto il sistema socio-culturale fa resistenza. é un lavoro prospettico, 

lavoro di insurrezione e di elaborazione di ci˜ che non • ancora.  

La questione della trasmissione non • stata o non pu˜ essere posta in partenza dalla 

donne e dalle femministe. E questo in prima istanza a causa di una congiuntura: tutte le 

donne che hanno partecipato allÕemergenza del femminismo degli anni Õ70, sono state 

ricondotte, quale che sia stata la loro etˆ, alla stessa generazione. E questa fu anche una 

delle virt•, fieramente rivendicata dal movimento: femminismo anno zero.  

Tutte nascevano nello stesso tempo, insieme. Il ricorso alla nozione di sororitˆ, facendo 

eco a quello di fraternitˆ, significava esattamente negare lÕetˆ reale delle donne per 

donare a tutte lÕetˆ del femminismo. 

Ma a queste motivazioni congiunturali, sostiene Collin, se ne sono aggiunte delle altre: 

la trasmissione tra donne • stata, da una parte, assimilata a lungo alla maternitˆ, dÕaltra 

parte ridotta alla trasmissione di ci˜ che • ancestrale, dello stesso, dellÕimmutabile. 

Ci˜ nella misura in cui le donne erano ritenute formare nella societˆ degli uomini una 

sorta di societˆ immobile, votata alla ripetizione degli stessi gesti, leggermente mutati 

per lÕevoluzione: amare, mettere al mondo, nutrire, curare. Alle donne veniva proposto 

il modello della conformitˆ al genere, molto pi• che essere individui e creare.  

 

En pla•ant les femmes, come par nature, du cotŽ de lÕincontournable et de 

lÕimmuable, ce courant les soustrait dÕune certaine mani•re ˆ lÕhistoire 

commune, comme si les femmes Žtaient le rappel dÕun Žternel prŽsent. Ce 

courant fonctionne comme rŽsistance ˆ tout Òdevenir hommeÓ des femmes. 

Mais il comporte aussi quelques Žcueils. Il dualise en effet femmes et 

hommes en les fixant dans des spŽcificitŽs hŽtŽrog•nes, au lieu de prendre en 

charge ce qui en chacun, en chacune, noue lÕhistorique ˆ lÕanhistorique. En 

autre en ÒpositivantÓ ˆ lÕextr•me le fŽminin devant les malŽfices du 

masculin, il rec•le aussi ˆ sa mani•re une forme de trionphalisme qui est un 

autre mode dÕoccultation du nŽgatif. LÕentre-femme y est dŽployŽ comme 
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une positivitŽ salvatrice, une autre forme de Òchez soiÓ qui dÕ•tre dŽsignŽ 

comme in-fini nÕen est pas moins le lieu assurŽ de lÕabri21.  

 

E, nello stesso primo femminismo, la volontˆ di un pensiero collettivo, giustificato da 

un timore del culto della personalitˆ, ha rinforzato questa tendenza. A lungo le stesse 

figure di donne innovatrici non hanno rotto questo modello: alimentavano piuttosto, 

nella loro eccezione, la storia maschile in virt• dellÕa priori implicito secondo il quale 

una donna innovatrice • un uomo. E la maternitˆ considerata come semplice 

perpetuazione della vita ha mascherato, addirittura cancellato, la trasmissione simbolica 

che ha bisogno di singolaritˆ.  

La questione della generazione • stata ripiegata sulla questione della riproduzione al 

punto che le femministe stesse hanno ripreso tale punto di vista, articolando 

produzione/riproduzione nei termini assegnati, senza sovvertire il loro erroneo 

parallelismo. 

In effetti, anche se tale affermazione pu˜ sembrare paradossale, le donne sono state fino 

ad oggi, sostiene Collin, anche e soprattutto come madri, escluse dalla generazione. 

Chiamate solamente ad assicurare le condizioni materiali e morali della trasmissione, 

ma senza poterla agire.  

La maternitˆ simbolica implica la possibilitˆ e il coraggio, per una donna, di prendere la 

parola in suo nome al posto di farsi tramite di un messaggio che non ha elaborato. 

Bisogna che lei acceda, nellÕinterlocuzione generazionale, afferma Collin, a quella che i 

Greci chiamavano paideia, riservandola ai soli uomini. La paideia, in effetti, sostituisce 

a ci˜ che lÕeducazione comporta di semplice apprendimento, acquisizione di abitudini, 

unÕiniziativa, attraverso la quale una donna si fa initium, cominciamento, e provoca 

unÕaltra iniziativa. La nozione di paideia favorisce per˜ alcune forme di identificazione, 

dunque bisogna pensarla con delle nuances. Ci sono, infatti, forme di identificazione 

positive e altre invece negative: • positiva unÕidentificazione che, da una parte, fornisce 

la possibilitˆ di cominciare a sua volta, e che, dÕaltra parte, lascia ciascuno nel proprio 

rispettivo ruolo; lÕidentificazione negativa, lÕidentificazione selvaggia alla quale il 

femminismo ha anche  dato luogo, •, invece, unÕidentificazione di sostituzione 

attraverso la quale chi viene dopo vuole occupare il posto di colei che la precede, o 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
21 F. Collin, ÒHistoire et mŽmoire ou la marque et la traceÓ, op. cit., p. 20 
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reciprocamente, liberando cos“ delle forme di matricidio o femminicidio. Soltanto la 

prima identificazione • generatrice di simbolico, di linguaggio; la seconda, 

lÕidentificazione di sostituzione, • mortifera per lÕuna e per lÕaltra. Elabora, certo una 

relazione con una donna, ma una relazione che non lascia spazio alla distanza e che non 

crea linguaggio. Invertendo il senso del vecchio slogan: il privato • politico, riduce ogni 

manifestazione pubblica a una peripezia privata, riduce il dialogo allÕappropriazione. La 

relazione simbolica tra donne, sostiene Collin, necessita il riconoscimento di questo 

spazio pubblico nel quale nessuno appartiene a nessuno, dove il linguaggio • preso sul 

serio come modalitˆ di presenza e presentificazione. Riconoscere una donna, in effetti, • 

riconoscere che essa parla e fidarsi del movimento della sua parola, laddove gli uomini 

non hanno mai voluto vedere che unÕemanazione o un sintomo. é assumere la sua 

presenza come presenza in grado di mediare, sempre differente e in grado di differire da 

qualsiasi base identitaria. Questo modo di relazioni che ha iniziato a costituirsi quando 

ci riferiamo alle opere di donne morte o sconosciute, nel lavoro di storicizzazione, 

dobbiamo costituirlo anche quando ci riferiamo a donne viventi, nostre contemporanee 

di qualsiasi etˆ, autorizzandoci cos“ mutualmente a essere e a significare. Il rapporto di 

trasmissione • dunque, sostiene Collin, una modalitˆ di rapporto di socialitˆ delle 

donne. La relazione tra donne deve in ogni caso essere pensata nella categoria del 

simbolico e non del biologico, nella forma pubblica e non in quella intima, privata, e per 

pubblico Collin intende, con Hannah Arendt, la relazione di pluralitˆ, che consente alle 

diverse singolaritˆ di dialogare attraverso la parola e lÕazione senza tuttavia 

identificarsi: rapporto che passa attraverso la politica, come attraverso lÕarte. Accade lo 

stesso quando tale rapporto si produce tra generazioni: bisogna che le donne al posto di 

partorirsi e soprattutto di favorire lÕinfantilismo a vicenda, si generino.  

é per tale ragione che Collin preferisce per designare questo processo, il termine di 

affiliation al termine di maternitˆ simbolica22 troppo inscritta nellÕimmaginario 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
22 Differentemente: ÒLa via dÕuscita lÕho trovata non con la filosofia, ma con la politica delle donne. Da 

questa ho imparato, precisamente, che per la sua esistenza libera una donna ha bisogno, simbolicamente, 

della potenza materna, cos“ come ne ha avuto bisogno materialmente per venire al mondo. [É] Affermo 

che saper amare la madre fa ordine simbolico. Ed • questa, secondo me, lÕaffermazione implicita, ma 
sempre meno implicita, del movimento delle donne iniziato alla fine degli anni sessanta, la sua ragione e 

misura. Il femminismo ha prodotto una critica approfondita del patriarcato e delle molte complicitˆ, 

filosofiche, religiose, letterarie, che hanno sostenuto il suo sistema di dominio.[É] La madre •, 

universalmente, il nome della relazione che • condizione di vita umana. Con il femminismo abbiamo 

scoperto che, nella nostra civiltˆ, la condizione umana era declinata unicamente al maschile e tutta 

disposta unicamente al rapporto madre-figlio, il figlio maschio supposto essere la realizzazione pi• 
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familiare. Bisognerebbe che lÕaffiliation venga ad investire e sovvertire la maternitˆ 

biologica che si trova bloccata nella configurazione familiare tradizionale. 

In un intervento del 1979 durante un convegno sulla maternitˆ, Collin insisteva in modo 

particolare sul fatto che lÕesperienza del mettere al mondo •, contrariamente a ci˜ che si 

• potuto sostenere, unÕesperienza di alteritˆ esemplare, attraverso la quale da me nasce 

un altro, unÕaltra, attraverso la quale lÕio si prova come altro. Tale esperienza 

sconvolgente, che non • quella della riproduzione della vita, ma della generazione di 

una vita, • stata generalmente ripiegata sulla rappresentazione della permanenza 

dellÕidentico che la tradizione patriarcale marca con il sigillo del nome (del padre). La 

durata assicurata alle donne attraverso la riproduzione • quella di un tempo che lascia 

arrivare, venire, lascia fare e che, da madre in figlia, assume lÕandatura di un ritorno 

ciclico. é un tempo che non lascia spazio alla parola, la madre • ritenuta essere muta: 

Celles qui mettaient les enfants au monde ne se sont en effet jamais 

prononcŽes. Elles nÕont jamais pu donner leur nom ˆ leur enfant et elles 

nÕont jamais pu se nommer devant eux. Je ne veux pas prŽtendre par-lˆ que 

la maternitŽ est restŽe jusquÕici exclusivement enfermŽe dans le seul cycle 

vital, mais cÕest ainsi quÕon a tentŽ en tout cas de la dŽfinir. Le rapport m•re-

enfant devait demeurer un rapport nourricier, un rapport dÕentretien (de la 

vie)23. 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
grande di una donna. CÕ• dunque un impensato nella condizione umana, racchiuso nella relazione madre-

figlia e in qualche modo presente nellÕesperienza di ogni donna. E cio• che dalla madre noi riceviamo la 

vita e la parola, insieme, e che lÕordine simbolico lo fa non il potere nŽ la legge, ma la lingua.Ó L. Muraro, 

LÕordine simbolico della madre, Roma, Editori Riuniti, 2006, pp 9-21-151.  
Òil libro ha a che fare con lÕordine simbolico che la lingua materna, ovvero la capacitˆ di tenere insieme 

corpo e parola, esperienza e linguaggio che impariamo nella relazione primaria con la madre, sa fare. é 

un ordine rivoluzionario, prosegue, poichŽ la relazione figlia-madre • cancellata nellÕordine patriarcale, e 

imparare a praticarla nella vita adulta, sostituendo allÕavversione la gratitudine per la madre e per le altre 

donne che continuano lÕopera, apre lo spazio per la dicibilitˆ dellÕesperienza femminile, altrimenti 

sottoposta allÕadeguamento alla norma e al potere maschileÓ I. Dominijanni, Il Manifesto, 28/10/2005 
23 F. Collin, ÇUn hŽritage sans testamentÈ, op.cit., p. 87 
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La costituzione di una temporalitˆ simbolica e di una generazione simbolica delle 

donne, • per Collin, lÕapporto fondamentale del femminismo.  

La generazione simbolica, poichŽ apre uno spazio di negoziazione che passa per la 

parola, poichŽ non rileva della necessitˆ, ma della libertˆ, poichŽ permette a ciascuna di 

non subire, ma di scegliere i suoi modi di apparentamento, • la sola veritabile via 

dÕuscita agli avatar della maternitˆ tradizionale. Tale via dÕuscita non consiste in un 

rigetto o in una forma di diniego della maternitˆ che, ad esempio, farebbe intravedere 

nelle Ònuove tecniche di riproduzioneÓ la sua liberazione, ma • una reinscrizione, per 

Collin, di questÕultima in un quadro pi• generale di relazioni di cui le donne sono 

portatrici. 

Creare una generazione simbolica, • trascendere il carattere oppressivo della 

generazione biologica, o piuttosto di ci˜ che la struttura patriarcale ne ha fatto, giocando 

con i tempi e i luoghi, complicando allÕinfinito i sistemi di parentela, creando delle 

famiglie di spirito, favorendo i riavvicinamenti incongrui: una famiglia, per Collin, che 

si reinventa e si rimodella in funzione del desiderio, una parentela della lingua al posto 

di quella del sangue o della legge, che si compie viaggiando attraverso le parole e le 

immagini.  

La costituzione di un rapporto simbolico e di una filiazione simbolica • allora, per 

Collin, la sola via dÕuscita a dei rapporti bloccati in un corpo a corpo. Mettersi 

allÕascolto di una donna, farsi destinatario della sua parola. Mettersi allÕascolto, 

sÕaffilier alle donne non significa invertire il rapporto di dipendenza tradizionale, ma 

aprire le possibilitˆ di un dialogo nel quale la differenza sessuale stessa sia rimessa in 

gioco. PoichŽ la differenza sessuale, ribadisce Collin, non • un dato biologico, storico o 

sociologico che bisognerebbe decifrare e ratificare, • una questione etico-politica che 

ogni rapporto tra uomo e donna, individuale o collettivo, rinegozia. é la differenza che 

costituisce i differenti e non lÕinverso. Tale riflessione, determinata in principio 

dallÕesigenza della trasmissione nella frattura apparente delle generazioni, si radica 

dunque nella questione dellÕaffiliation. 

Come, si chiede allora Collin, far legame, anche in questa frattura, in modo da scrivere 

non retrospettivamente, ma prospetticamente una storia delle donne che sconvolga la 

storia secolare della differenza dei sessi, una storia strappata al peso della dominazione? 
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1. ÒEcrire/Agir sans que le mot fin soit jamais prononcŽÓ 

   Analisi della scrittura letteraria e filosofica nellÕopera di 

   Fran•oise Collin 

 

 

ÇLa vie a ŽtŽ ce qu'elle Žtait, ce qu'elle pouvait •tre, entre Žcriture, philosophie, 
politique... La vie n'est pas un dŽveloppement logique. il y a un emportement de 
l'existence qui, entre cohŽrence et incohŽrence, exc•de toute esp•ce de justification ˆ 
priori et m•me ˆ posterioriÈ Fran•oise Collin.  
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1.1 Ecriture come praxis.  

     Testualitˆ tra filosofia e letteratura, lÕimpossibilitˆ dellÕUno. 

                                

En Žcrivant cette page on se donne ˆ soi-m•me, on donne ˆ son existence, une esp•ce 
dÕabsolution 

Michel Foucault, Le beau danger 

 

Vivere, abitare la scrittura cos“ come la lingua. La lingua in cui scrivo, lingua che 

attende lÕinatteso, che cerca ci˜ che non conosce. PerchŽ scrivere comincia senza io, 

senza tu, senza legge, senza sapere, senza luogo. Scrivere • sofferenza senza 

circoscrizione, abisso nellÕabisso di un non-rapporto, di una mancanza, di una 

separatezza che non • separazione, di una reciprocitˆ che deve accadere, di un corpo, 

una carne che si lascia attraversare dallÕaltro. Scrivere avviene dentro questo tempo 

senza tempo che • la scrittura stessa che ti attraversa. Imparare ad accettare una certa 

distanza da sŽ, costituire un testo indefinitivamente abbozzato da corpo a corpo, da 

corpo a grido, da corpo a terra, da corpo a odore, luce, suono. Da corpo a spazio, da 

corpo a memoria. Da corpo a corpo intimo, immenso, oscuro. Scrivere e lasciare 

scrivere ogni possibilitˆ allÕinfinitivo, lasciarsi vibrare nelle consonanti, distendere ogni 

tessuto bucato e ricucirlo poi riprenderlo.. 

Fran•oise Collin amava lÕinterminabile. Non si fermava allÕopera, alla forma definita e 

definitiva di un libro. Finire un libro, un articolo, un saggio, era urgente non per 

pubblicarlo, ma per iniziarne un altro. Come se la cosa da fare fosse continuare e non 

fermarsi, attivare il soggetto piuttosto che porre lÕoggetto: praxis insomma e non poiesis 

in termini arendtiani. Un voler-dire, un pensiero pensante che non mira alla produzione 

di una conclusione, a stabilire una tesi, la fermezza di una significazione. Il dire 

piuttosto che il detto in termini levinassiani.  

 

 

 

Ecrivaine reconnue et apprŽciŽe d•s ses tout premiers romans Ð Rose qui 

peut Ð Francoise a vŽcu en immersion totale dans cette langue fran•aise qui 

seule semblait combler ses aspirations ˆ la prŽcision, la lŽg•retŽ et la 

souplesse. Une de ses Žcrivaines prŽfŽrŽe, Gertrude Stein, dit quÕelle vivait ˆ 
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Paris pour pouvoir •tre seule avec lÕanglais. Francoise est allŽe ˆ Paris de sa 

Belgique natale, pour •tre enfin seule, face-ˆ- face avec la langue fran•aise. 

Elle Žcrivait et parlait sans trace dÕaccent Žtranger, et pourtant elle ne se 

sentait pas parisienne. Etrange paradoxe dÕappartenance et Žloignement, qui 

explique en partie au moins, lÕŽnorme productivitŽ da la phase fran•aise de 

sa vie24.        

 

Fran•oise Collin dopo aver pubblicato tre romanzi: Le Jour fabuleux, Rose qui peut, Le 

Nom pubblica con Gallimard nel 1971, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, • 

il primo studio critico completo dedicato allÕopera di Maurice Blanchot in Francia25. 

Ci˜ che, in questo capitolo, mi propongo di analizzare e problematizzare • lÕattenzione 

alla scrittura26, alla testualitˆ, al corpo della scrittura come spazio di dislocazione, come 

sempre infinita, mai compiuta che interessa Collin in un corpo a corpo con Blanchot e 

che sarˆ il filo rosso, a mio avviso, che segnerˆ il suo lavoro con i Cahiers du Grif (la 

sottrazione di sŽ nel collettivo) e la praxis dellÕagire arendtiano, il rifiuto dellÕUn, di 

ogni identificazione del Commun con lÕUn. Ecrire e agir dunque senza nessun modello 

prestabilito. La scrittura •, per Collin, essa stessa una praxis, una pratica, un processo 

che modifica radicalmente la realtˆ, produce effetti sul mondo, trasforma il soggetto.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
24 R. Braidotti, ÒLÕimmigrŽe blanche: In memoriam Fran•oise CollinÓ, octobre 2012, in corso di 

pubblicazione. 
25 Scrive Emmanuel Levinas in un dialogo con AndrŽ Dalmas: ÒLo sforzo e la riuscita di Fran•oise Collin 

in questo libro, il primo dedicato a Blanchot, mi sembrano in effetti notevoli. [É] Far entrare lÕopera di 

Blanchot in un discorso filosofico, e chiarirlo tanto con ci˜ che se ne dice, quanto con ci˜ che non ne se 

dice. Questo non-detto non ha niente in comune con il famoso Ònon dettoÓ di Heidegger che autorizza a 

comprendere Kant o Hegel meglio di quanto si siano compresi essi stessi. LÕesercizio letterario dove parla 
Blanchot • un esercizio di scrittura di cui Fran•oise Collin mostra chiaramente la rottura con lÕordine, con 

lÕassemblamento, con la collezione di termini, con la loro sincronia, con il loro logos. La letteratura non 

esprime questa dispersione, essa ne • lÕevento. Con un raro dono di intendere la concordanza dei testi, in 

cui si produce questa rottura, e in piena coscienza di condurre unÕimpresa contro"natura, Fran•oise Collin, 

esponendo le tesi di Blanchot, lascia nel suo spazio inglobabile la letteratura, come isolantesi da ogni 

filosofia.[É] Lo straordinario della letteratura, nŽ essere, nŽ non-essere si impone senza imporsi: Neutro, 

Selvaggio, Straniero, Negazione dellÕOrdine, e tuttavia scompiglio incessante, silenzio che risuona senza 

interruzione possibile, al di lˆ di ogni sonoritˆ.Ó E. Levinas, Dialogo con AndrŽ Dalmas, La Quinzaine 

LittŽraire, 115, 1971, pp 75-76 
26ÒQuand on Žcrit, il y a comme un instinct qui joue. LÕŽcrit est dŽjˆ lˆ dans la nuit. Ecrire serait ˆ 
lÕextŽrieur de soi dans une confusion des temps: entre Žcrire et avoir Žcrit, entre avoir Žcrit et devoir Žcrire 

encore, entre savoir et ignorer ce quÕil en est. Ce nÕest pas le passage de lÕ•tre en puissance ˆ lÕ•tre en acte 

dont parle Aristote. Ce nÕest pas une traduction. [É] LÕinstinct dont je parle, ce serait de lire dŽjˆ avant 

lÕŽcriture ce qui est encore illisible pour les autres. [É] On a devant soi une messe entre vie et mort qui 

est dans votre dŽpendance. Ecrire cÕest rencontrer une histoire et lÕabsence de cette histoireÓ M. Duras, La 

vie matŽrielle, Paris, P.O.L, 1987, p. 30 
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Nel suo ultimo articolo, inedito, La pensŽe de lÕŽcriture: diffŽrance et/ ŽvŽnement. 

Maurice Blanchot entre Derrida et Foucault, Collin vede come il dibattito, lÕinterna 

contraddizione tra scrittura e libro, tra il non-uno e lÕuno cos“ come tra lÕinfinito rinvio 

del differire e la violenza dellÕinterruzione, si era giocata e si giocava nel campo della 

letteratura attraverso lÕavventura di quello che viene chiamato Ònouveau romanÓ di 

Beckett, Robbe-Grillet, Pinget, Claude Simon o Nathalie Sarraute tra altri. Il Ònouveau 

romanÓ rompeva, in effetti, con la logica narrativa di tipo discorsivo che suppone una 

trama dispiegata in un tempo lineare che puntualizza la parola fine, la coerenza del 

personaggio e vi sostituisce la scansione, la ripetizione, la dislocazione. 

Dopo la Seconda guerra mondiale, quando trionfava la dialettica hegeliana scandita da 

Hyppolite tra le mura della Sorbona, sÕimponeva una nuova e completamente diversa 

concezione della temporalitˆ nella scrittura letteraria, temporalitˆ se non cacofonica al 

meno rotta, ferita, nella quale la dislocazione viene ad interrompere o la ripetizione si 

sostituisce allo sviluppo o lo trasgredisce. 

Se scrivere nel senso intransitivo del termine, seguendo Roland Barthes • un atto che va 

al di lˆ dellÕopera, il libro, che si presenta come Un • sovvertito e costituito, 

contemporaneamente costituito e sovvertito, attraverso il dispiegarsi della scrittura.  

Cos“ rompendo con lÕimperativo della trama lineare, gli scrittori del Ònouveau romanÓ 

attestano con la loro pratica lÕartificio della narrazione concepita come una progressione 

che si focalizza sulla parola fine, e impongono piuttosto la dislocazione, la ripetizione e 

lÕinterruzione: lÕEssere come Tempo nella frammentazione e nella discontinuitˆ. 

LÕevento eccede la sua riduzione alla dialettica e allo stesso tempo anche la coerenza e 

la consistenza interna del personaggio viene decostruita e preferita la terza persona 

singolare.  

Scrivere27, parlare, • andare verso ci˜ che non • ancora, • apertura, • far essere qualcosa 

che non • ancora, non determinato precedentemente.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
27 ÒLa scrittura, lÕesigenza di scrivere non lotta contro la presenza in favore dellÕassenza, nŽ per essa, con 

la pretesa di preservarla o di comunicarla. Scrivere non si compie al presente, non presenta nŽ si presenta: 

e tanto meno rappresenta, salvo per giocare con la ripetitivitˆ  che introduce nel gioco lÕanterioritˆ 

temporalmente inafferrabile del ricominciare rispetto a qualsiasi potere di cominciare, come se il 
nuovamente presente, senza anticipare su una presenza ancora da venire, senza assegnarla nemmeno al 

passato, nella molteplicitˆ in eccedenza che indica la parola, giocasse con una pluralitˆ sempre 

presupposta dal ritorno. In questo senso scrivere • sempre, innanzi tutto, riscrivere e il riscrivere non 

rimanda a nessuna scrittura preesistente, e tanto meno ad unÕinterioritˆ di parola, o di presenza, o di 

significato. [É] Tutto deve cancellarsi, tutto si cancellerˆ- in accordo con lÕesigenza infinita del 

cancellare, scrivere ha luogo e trova il suo luogo. 
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Scrive Collin in ÒLe jeu, lÕalŽa, le rencontreÓ: 

Ecrire, lire: pratique dÕaltŽritŽ, non complaisance ˆ lÕUn. Que lÕaltŽritŽ ne se 

produise pas dans la dualitŽ du duo, la philosophie et la psychanalyse nous 

lÕont rŽpŽtŽ sinon rŽvŽlŽ : Freud, Hegel. Encore faut-il entendre cette 

assertion, car ce qui vient en tiers nÕest pas troisi•me, ni intermŽdiaire 

mŽdiation. Le tiers ne rŽduit pas lÕŽcart : il nÕest pas condition triangulaire, 

basculement des parall•les dans la figure cl™turŽe de la circulation 

(circulation qui, en assurant la communication, lÕabolit). On ne peut le 

confondre, comme neutre, avec le lieu de lÕuniversel fondant le dialogue, 

comme inconnu avec le processus de la connaissance. Le tiers sÕexclut : non 

lieu de la croisŽe de la croix, jointure ˆ lÕinfini de lÕentretien. La 

communication est rencontre : croix de la rencontre, rencontre en forme de 

croix laquelle nÕest pas, comme le pensa Hegel, signe de rŽconciliation 

(entre lÕun et lÕautre, entre terre et ciel) mais face dÕŽnigme.  Lˆ o• cela se 

croise est point de non-co•ncidence, jaillissement du champ dissymŽtrique, 

pluie du langage pluriel28.     

 

Scrivere • per Collin un evento del comunicare, non un modo di comunicazione.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
Anche se scrivere lascia tracce e lasciandole, fa s“ che altre tracce siano generate o si producano a partire 

dalla vita delle tracce? Si pu˜ rispondere: scrivere • andare attraverso il mondo delle tracce, verso la 
cancellazione delle tracce e di ogni traccia, poichŽ le tracce si oppongono alla totalitˆ e giˆ sempre si 

disperdono. UnÕaltra risposta: scrivere segna, ma non lascia segni. In modo pi• preciso: tra segno e traccia 

vi • una differenza tale da rendere quasi conto del destino equivoco della scrittura. Scrivere segna e lascia 

tracce, ma le tracce non dipendono dal segno, e al limite, no sono in rapporto con esso. Le tracce non 

rimandano al momento del segno, sono senza origine, ma non senza fine, anche nella permanenza che 

sembra perpetuarle, tracce che, pur confondendosi e sostituendosi le une con le altre, sono l“ per sempre, e 

per sempre separate da ci˜ di cui sono traccia, senza altro essere che la loro pluralitˆ, come se non ci fosse 

una traccia, ma tracce, mai uguali e sempre ripetute. Il segno della scrittura. Segnare • in qualche modo 

non lasciar segni e, per mezzo di questa mancanza attiva di segni, mancanza da distribuire in modo 

plurale in uno spazio ben delimitato, esigere giˆ esclusivamente la linea di demarcazione da non superare, 
e tuttavia esigerla quasi a partire dal suo superamento in vista dÕun tuttÕaltro spazio. Segnare, attraverso 

questa separazione del segno e delle tracce, vuol dire far s“ che le tracce non rimandino al segno come al 

loro inizio, e si moltiplichino sempre, si sovrappongano, tracce su tracce, non per essere decifrate, ma per 

cancellarsi pluralmente.Ó M. Blanchot, Le pas au-delˆ, Paris, Gallimard, 1973, trad.it Il passo al di l ,̂ 

Genova, Marietti, 1989, p. 30 e p. 45  
28 F. Collin, Òle jeu, lÕalŽa, le rencontreÓ in Cahiers internationaux de symbolisme, n. 19-20, 1970, p. 4 



%#"
"

 

Scrivere come amare • senza destinazione, addirittura senza destinatario e senza autore: 

 

Non possŽder, mais dŽpossŽder et se dŽpossŽder, non capter, viser, ou 

constituer, mais laisser survenir, lˆ o• la passion signifie aimer et non pas 

•tre aimŽ. La passion nÕest pas passivitŽ mais provocation. Que ton r•gne 

vienne. Le r•gne de lÕautre ne vient que dans le labeur et la douleur des mots 

comme se qui prŽc•de et ce qui garde dans lÕŽveil (vigilance), mouvement 

du dehors: excentricitŽ29. 

 

Scrivere dunque • esporsi, sostiene Collin, la pratica dellÕalteritˆ • dŽtour. LÕaltro • 

dŽtour. Non dispensa dal linguaggio: dispensa il linguaggio. Vita e scrittura non 

possono essere separati, nellÕaltro, ma congiunte poichŽ la scrittura rende la vita a se 

stessa come interruzione. ÒIl faut Žcrire, il faut aller vers le livre pour affronter le 

dŽsŽcrire, tracer pour connaitre lÕeffacement, construire pour rencontrer la 

dŽconstruction30. Scrivere • far essere il corpo, la stessa filosofia • un corpo, vi • un 

rapporto, per Fran•oise Collin, inscindibile tra il corpo e il testo.  

Il lavoro del concetto, la filosofia non sono unÕastrazione, ma un corpo testuale, cos“ 

come il femminismo non • unÕideologia, ma un movimento politico, • praxis. La 

filosofia non • estranea alla scrittura, piuttosto che un sistema, • un corpo testuale, non 

unÕideologia nŽ una teoria. Per meglio dire la filosofia • strofinarsi con il reale, filosofia 

• attraversare il reale, deve essere una pratica materiale, • un fare, • avere a che fare con 

il tempo, i corpi, la vita, con la politica. Fare filosofia • vivere, non raccogliere la veritˆ: 

la filosofia non deve svelare la veritˆ, ma produrla come veritˆ sempre altra, sempre 

eccedente.  

 

 

 

 

 

 

 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
29 Ibidem 
30 F. Collin, ÒArr•ts de mortÓ in Magazine littŽraire, n. 197, 1983, p.34 
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Per Collin •, a partire da Blanchot31, che possiamo parlare di testualitˆ, ovvero del 

rapporto tra la filosofia e la letteratura, tra la filosofia e il suo corpo testuale.  

Ogni opera ha infatti una testualitˆ differente, la filosofia • un linguaggio ed • una 

lingua, • una forma, unÕopera in cui il corpo, il sensibile, la materia • presente. In un 

articolo dove opera un confronto tra lÕopera di Blanchot e quella di Levinas scrive:  

 

Le livre fut-il philosophique, nÕest pas seulement lÕexpression des idŽes : il 

sÕŽcrit. Et il y a une Žcriture de Levinas, comme il y a une Žcriture de 

Blanchot. Sans doute faudrait dÕailleurs sÕapercevoir un jour de ce que la 

philosophie nÕest pas seulement articulations de concepts Ð ce qui semble 

gŽnŽralement se dŽgager de ses commentaires Ð mais corps ˆ corps avec la 

langue : un texte32. 

 

é necessario, dunque, mostrare la singolaritˆ di ogni filosofia, il suo corpo testuale, la 

sua struttura singolare, lo stile, il suo corpus, ma nello stesso tempo unÕopera, nel 

profondo della sua singolaritˆ, rivolge al lettore, alla lettrice un messaggio 

potenzialmente universale. Scrittura e lettura, seguendo Blanchot, sono egualmente 

responsabili del suo destino : non cÕ• scrittura senza lettura, e ogni lettura • una specie 

di riscrittura.  

 

 

 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
31 ÒJe voudrais un instant, dans le souvenir de Merleau-Ponty et avec lui, mÕinterroger sur le langage de la 

philosophie et me demander si ce quÕon nomme encore de ce nom et qui a peut-•tre toujours disparu, peut 

se parler, sÕŽcrire directement. [...] La philosophie est son discours, le discours cohŽrent, historiquement 

liŽ, conceptuellement unifiŽ, formant syst•me et toujours en voie dÕachev•ment ou un discours, non 

seulement multiple et interrompu, mais lacunaire, marginal, rhapsodique, ressassant et dissociŽ de tout 

droit ˆ •tre parlŽ. [...] Le discours philosophique cÕest un possible sans pouvoir. [...] LorsquÕun un 

philosophe, un Žcrivain se tait, apprenons de son silence, non pas ˆ nous approprier ce quÕil fut pour le 
faire servir ˆ nous fins, mais ˆ nous dŽsapproprier de nous-m•mes et ˆ partager avec lui le mutisme 

inhumain. Le discours philosophique toujours se perd ˆ un certain moment: il nÕest peut-•tre m•me 

quÕune mani•re inexorable de perdre et de se perdreÓ. M. Blanchot, ÒLe discours philosophique, in 

Merleau-Ponty, LÕArc, n. 46, 1971, pp. 1-4 
32 F. Collin, ÒDu don ˆ la visitationÓ, in Emmanuel Levinas. Maurice Blanchot. Penser la diffŽrence, 

Paris, Presses Universitaires de Paris 10, 2007, derni•re Ždition, 2009, p. 65 
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Scrive allora Collin in Politica e Poetica ovvero le lingue sessuate della creazione : 

 

Se ho parlato di tensione, • perchŽ lÕopera, in veritˆ, non • mai una. Il libro 

stesso non • mai uno. La scrittura costituisce e insieme destituisce il libro. La 

scrittura, nellÕarmonia e nella continuitˆ della sua lingua, mette a tacere e 

insieme fa risuonare la poliglossia. Il testo • irrigato da un reticolo di 

sottotesti. Ogni opera • disgiunta, discontinua. Il discorso devia il corso. é 

compito del/della critica far echeggiare questa disparitˆ interna allÕunitˆ di 

un libro, di unÕopera. La migliore analisi di unÕopera non • quella che 

sottolinea ad ogni costo la coerenza, compattandola su un unico centro, con 

ci˜  trasformandola in un cerchio sempre pi• stretto. [...] LÕimpegno • di 

sorprendere le tensioni, gli squilibri33.  

 

Cos“ fa Blanchot nellÕInfinito Intrattenimento34 quando ribadisce che bisogna prendere 

sul serio il congedo che Nietzsche dˆ al pensiero del Dio Uno, del Dio Unitˆ. Il 

pluralismo, infatti, • uno dei tratti decisivi della filosofia elaborata da Nietzsche, e tale 

pluralismo in cui il senso • sempre multiplo, che non • un pluralismo dellÕambiguitˆ, 

ma uno strano pluralismo, senza pluralitˆ nŽ unitˆ, che la parola frammentaria porta in 

sŽ come provocazione del linguaggio, interessa Collin, nella misura in cui la pluralitˆ, il 

rifiuto dellÕUn che trova in Blanchot, sarˆ la pluralitˆ quale categoria politica che 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
33 F. Collin, ÒPolitica e Poetica ovvero le lingue sessuate della creazioneÓ, in Il Mondo che Conta, DWF, 
N.4 (32), 1996, pp. 97-98 
34 ÒMa che ne • del pensiero allorchŽ lÕessere -lÕunitˆ, lÕidentitˆ dellÕessere- si • ritirato senza lasciare 

posto al nulla, troppo facile rifugio? AllorchŽ lo Stesso non • pi• il senso ultimo dellÕAltro e lÕUnitˆ non • 

pi• quello in rapporto a cui si enuncia il multiplo? AllorchŽ la pluralitˆ si dice senza riferirsi allÕUno? 

Allora forse si lascia intuire, non come paradosso, ma come decisione, lÕesigenza della parola 

frammentaria, quella parola che, lungi dallÕessere unica, non si dice nemmeno dellÕuno e non dice lÕuno 

nella sua pluralitˆ. Linguaggio: lÕaffermazione stessa, quella che non si afferma pi• in ragione nŽ in vista 

dellÕUnitˆ. Affermazione della differenza e tuttavia mai differente. Parola plurale. La pluralitˆ della 

parola plurale: parola intermittente, discontinua e che, senza essere insignificante, non parla in ragione del 

suo potere di rappresentare e nemmeno di significare. [É] Eppure non basta sostituire continuo con 
discontinuo, pienezza con interruzione, aggregazione con dispersione, per avvicinarci al rapporto che 

pretendiamo di ricevere da questo linguaggio altro. Ovvero, pi• precisamente, discontinuitˆ non • 

semplicemente lÕinverso del continuo o, come accade nella dialettica, un momento dello sviluppo 

coerente. La discontinuitˆ o lÕarresto dellÕintermittenza non arresta il divenire, anzi lo provoca e lo 

chiama nellÕenigma che gli • proprioÓ M. Blanchot, LÕEntretien Infini, Paris, Gallimard, 1969; trad.it, 

LÕInfinito Intrattenimento. Scritti sullÕÒinsensato gioco di scrivereÓ, Torino, Einaudi, 1977, pp. 213-214 
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analizzerˆ e condividerˆ nellÕopera arendtiana cos“ come il rifiuto di intendere il 

Commun come Un.  

Collin nella Prefazione alla nuova edizione di Maurice Blanchot et la question 

dellÕŽcriture del 1986 mostra come, costante nellÕopera di Blanchot, • la sua resistenza  

al sistema, alla totalitˆ, resistenza in atto nei romanzi, nei commentari e altres“ nei saggi 

letterari e filosofici.  

Scopo di Collin •  dunque di analizzare, di esprimere filosoficamente lÕopera di 

Blanchot. Lavoro difficile in quanto lÕopera di Blanchot si esprime in una modalitˆ 

filosofica, ma nello stesso tempo letteraria e critica. Per comprendere tale lavoro, tale 

operazione lÕattenzione va posta • sulla scrittura, sulla fascinazione della scrittura:  

 

Il con•oit prŽcisŽment que, dans une ouvre littŽraire, on puisse exprime des 

pensŽes aussi difficiles et dÕune forme aussi abstraite que dans un ouvrage 

philosophique, mais ˆ condition quÕelles ne soient pas encore pensŽes35. 

 

E il pas encore non va inteso come lÕembrione di qualcosa che deve realizzarsi ancora 

pienamente, ma come la dimensione stessa del pensiero e del linguaggio. Provando ad 

operare un cortocircuito con quanto dice Lacan in Encore a proposito della domanda di 

amore femminile, encore la domanda di amore deve restare tale, quale ricerca di 

significante che mira ad ottenere il plus de jouir: 

 

Lo spostamento della negazione, dal cessa di non scriversi al non cessa di 

scriversi, dalla contingenza alla necessitˆ, ecco il punto di sospensione su cui 

ogni amore si attacca. Ogni amore, non sussistendo che nel cessa di non 

scriversi, tende a far passare la negazione al non cessa di scriversi, non 

cessa, non cesserˆ. Tale • il sostituto che Ð per la via dellÕesistenza, non del 

rapporto sessuale, ma dellÕinconscio, che ne differisce Ð fa il destino e anche 

il dramma dellÕamore36. 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
35 M. Blanchot, Le livre ˆ venir, Paris, Gallimard, 1959, pp. 182-183 
36J. Lacan, Le s•minaire de Jacques Lacan. Livre XX. Encore (1972-1973), Paris, Editions du Seuil, 1975; 

trad.it, Il seminario. Libro XX, Ancora. (1972-1973), Torino, Einaudi, 1983, p. 145 
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Ci˜ che Collin vuole evidenziare • che il filo conduttore • e deve essere la scrittura, il 

rapporto che Blanchot intrattiene con essa • infatti cruciale, di fascinazione e mai di 

dominazione, una fascinazione che non pu˜ e non deve compiersi in un libro definitivo. 

Leggere, scrivere, pensare possono coesistere attraverso il movimento infinito della 

scrittura, che ogni volta ricomincia.  

 

La thŽmatique de lÕŽternel retour revient, insistante, dans la pensŽe de 

Blanchot. Eternel retour qui nÕest pas constitutif dÕun identique mais dÕun 

m•me toujours modulŽ dans ses diffŽrences. Non seulement le 

commencement nÕinaugure pas la ligne dÕun progr•s, nÕest pas gros dÕun 

dŽveloppement qui viendrait lÕexpliciter ou lÕaccomplir, mais il nÕest jamais 

originaire : il revient, recommence, toujours dŽjˆ passŽ. Une fois a toujours 

ŽtŽ un autre fois, vidant le prŽsent de sa prŽsence et de toute chance de 

prŽsence: le retour est dŽtour. Maintenant Žchappe dans une rŽpŽtition qui 

dŽsidentifie, ˆ la fois m•me et autre. Et on sait comment la structure de la 

narrativitŽ blanchotienne est commandŽe par cette temporalitŽ o• la fin nÕest 

jamais un ach•vement mais plut™t une interruption. LÕŽternel retour nÕest 

donc pas la figure dÕun cercle qui se boucle : il est de lÕordre de la 

ressemblance et du non rassemblement, dÕune ressemblance sans avant et 

sans apr•s, c'est-ˆ-dire sans mod•le, o• tout nouveau est toujours dŽjˆ passŽ. 

[É] Aussi le l angage est-il interprŽtation, mais interprŽtation dÕun texte 

absent, interprŽtation dÕune interprŽtation37.  

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
37 F. Collin, ÇLe surhomme et le dernier homme. Nietzsche et BlanchotÈ, in Magazine LittŽraire, n. 298, 

Paris, 1992, p. 81 
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Ci˜ che conta nelle opere di Blanchot • sempre anzitutto la scrittura pi• che la 

sistematicitˆ compiuta del libro38. LÕesperienza non • esperienza di una certa cosa 

definita o esperienza della letteratura come cosa, sostiene Collin, ma la prova pura che 

apre e veicola in se stessa il suo proprio campo. Scrivere • vacillare, in un certo senso, 

avere scritto da sempre, lÕinizio della scrittura sconvolge le coordinate biografiche, 

distrugge la nozione di tempo come successione lineare, il tempo si trasforma in spazio 

dellÕopera.  

 

Le langage, et plus prŽcisŽment lÕŽcriture, atteste de lÕimpossibilitŽ de 

lÕunitŽ, de la totalitŽ. Son parcours est sans commencement et sans finalitŽ: 

toujours en direction de lÕinconnu, mouvement dÕerrance et dÕerreur que rien 

ne fonde. Ecrire est entrer dans lÕimpouvoir, avoir rapport avec ce qui nÕest 

jamais prŽsent, ou qui nÕest prŽsent que sur le mode de lÕabsence. Ecrire 

cÕest •tre rŽcusŽ dans sa prŽtention au savoir et au pouvoir, se livrer au 

renoncement et ˆ lÕincessant: cÕest •tre toujours diffŽrŽ. Le langage comme 

Žcriture nÕest donc pas une pŽripŽtie particuli•re de lÕaventure humaine 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
38 ÒScrivere, opera dellÕassenza dÕopera, produzione che non produce se non (o a partire da) lÕassenza di 

soggetto, segno che distingue, infinito verbale in cui lÕinfinito vorrebbe mettersi in gioco fino al neutro: 

scrivere non appartiene al presente e non lo suscita. Eppure scrivere, se non si declina, se respinge anche, 

e con minore ambiguitˆ, il modo passato o il modo futuro, cosicchŽ avere scritto o scriverˆ possono solo 

scriversi, tende a mantenersi, per alleggerirsi, in un condizionale senza condizioni (scriverebbe, avrebbe 

scritto), lasciandosi cos“ proiettare nel cielo dellÕideale in cui, si realizzerebbe lÕirreale. [É] Scrivere. Pi• 

tardi. Pi• tardi: lentamente, con la dolcezza recisa dellÕinterrotto che non si affida mai a un futuro del 

tempo, non pi• di quanto si posi nel momento presente. [É] Scrivere trascina, strappa, tramite la 

dispersione plurale della sua pratica, ogni orizzonte ed ogni base, trascinando con un impeto che non ha il 
tempo di dispiegarsi, che pu˜ quindi dirsi subitaneo, al modo di un segno che non abbia il tempo (avendo 

tutto il tempo) di lasciare tracce, trascinando con sŽ il limite che non • tale al di fuori dellÕesigenza dÕun 

Òsempre giˆÓ proibito per effetto della trasgressione o invalicabile se, o appena, valicato e subito, 

simultaneamente sottratto ad ogni valica mento (ad ogni franchigia) Il Ònon ancoraÓ del pensiero, il 

Òsempre giˆÓ della scrittura si iscrivono secondo gli intervalli che entrambi mantengono o liberano, ma 

che mai si sovrappongono.Ó M. Blanchot, Il passo al di l ,̂ op. cit, p. 47 

ÒLÕesperienza che Blanchot chiama Žcriture non • il raddoppiamento servile della parola, semplice 

trasposizione di un dettato fonico-linguistico [É]; la scrittura non appartiene alla dimensione del 

linguaggio, del discorso, della retorica: • lÕesperienza stessa del pensiero oltre la dialettica, oltre 

lÕontologia. [É] Scrivere • fare esperienza del dehors, spostamento insensato di unÕinterrogazione neutra, 
proiettata fuori dal linguaggio, passione dellÕimpossibile. [É] Lo scrivere • un gesto solitario e 

contraddittorio, • lÕindecisione che si rassegna allÕimpossibilitˆ dellÕOpera, facendo per˜ di questa 

resistenza alla forma, di questo rifiuto della luce la condizione essenziale della sua veritˆ; scrivere • 

negare lÕOpera, e affidarsi a quel percorso aggirante che tuttavia vi conduce.Ó S. Mele, ÒNihilismo, 

esigenza frammentaria, passione dellÕimpossibile, in Nuova Corrente, XXII, n.95, Tilgher, Genova, 1985, 

pp. 115-116 
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propre ˆ certains individus : elle atteste de la structure m•me de tout lÕ•tre, 

livrŽ non tant ˆ la mort comme ŽvŽnement quÕau mourir incessant. Son 

essence est lÕinessentiel. Le mot de la fin, de dernier mot, le mot clŽ nÕexiste 

pas. CÕest pourquoi nous nÕavons jamais fini de parler, dÕŽcrire, disant et 

redisant sans cesse39.     

Ogni volta che la scrittura ricomincia nel libro, del libro nellÕopera, dellÕopera nella 

letteratura, deve essere intesa come incessante ripetizione e non come progresso verso 

una perfezione maggiore perchŽ lÕarte non • discorso dellÕUn, ma parola dellÕunico. 

LÕopera • il differente che non differisce da nulla, la mancanza che manca di tutto, o 

piuttosto del tutto, scrivere • sempre parlare di ci˜ che non si conosce, entrare 

nellÕestraneitˆ. 

La prioritŽ du livre sur la vie, cÕest le dŽbordement de lÕinfini sur la 

possibilitŽ du fini. [É] Le livre nÕa ni commencement ni fin, ni centre ni 

bords : loin de constituer un orient, fut-il inatteignable, il dŽsoriente. En 

faisant signe, en faisant prolifŽrer les signes, le livre soustrait le sens. Dire 

que lÕŽcriture, comme dŽploiement de lÕimaginaire est premi•re, cÕest dire 

quÕest premier lÕinterminable et lÕincessant, sur lequel les certitudes de la 

rŽalitŽ et des conduites viennent trancher en restreignant lÕinfini en fini. [É]  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
39 F. Collin, ÇLe surhomme et le dernier homme. Nietzsche et BlanchotÈ, op. cit, p. 76 
35 F. Collin, ÇThe Third Tiger. BorgŽs and his successors", in The borgesian impact on Literature and the 

Arts, University of Missouri Press, 1987, p. 7 

é interessante qui, a mio avviso, citare direttamente Blanchot a proposito dellÕinfinito nella letteratura in 
particolare nellÕAleph di Borg•s: ÒlÕerreur, le fait dÕ•tre en chemin sans pouvoir sÕarr•ter jamais le fini en 

infini. A quoi sÕajoutent ces traits singuliers : du fini qui est pourtant fermŽ, on peut toujours espŽrer 

sortir, alors que lÕinfinie vastitude est la prison, Žtant sans issue ; de m•me que tout lieu absolument sans 

issue devient infini. Le lieu de lÕŽgarement ignore la ligne droit ; on nÕy va jamais dÕun point ˆ un autre ; 

on ne part pas dÕici pour aller lˆ ; nul point de dŽpart et nul commencement ˆ la marche. Avant dÕavoir 

commencŽ, dŽjˆ on recommence ; avant dÕavoir accompli, on ressasse, et cette sorte dÕabsurditŽ 

consistant ˆ revenir sans •tre jamais parti, ou ˆ commencer par recommencer ˆ la mauvaise infinitŽ, qui 

lÕun et lÕautre rec•lent peut-•tre le sens du devenir. [É] La littŽrature nÕest pas une tromperie, elle est le 

dangereux pouvoir dÕaller vers ce qui est, par lÕinfinie multiplicitŽ de lÕimaginaire. La diffŽrence entre le 

rŽel et lÕirrŽel, lÕinestimable privil•ge du rŽel, ce quÕil y a moins de rŽalitŽ dans la rŽalitŽ, nÕŽtant que 
lÕirrŽalitŽ niŽe, ŽcartŽe par lÕŽnergique travail de la nŽgation et par cette nŽgation quÕest  aussi le travail. 

CÕest ce moins, sorte dÕamaigrissement, dÕamincissement de lÕespace, qui nous permet dÕaller dÕun point 

ˆ un autre, selon lÕheureuse fa•on  de la ligne droite. Mais cÕest le plus indŽfini, essence de lÕimaginaire, 

qui emp•che pour lÕŽternitŽ Achille de rejoindre la tortue, et peut-•tre lÕhomme vivante de se rejoindre 

lui-m•me en un point qui rendrait sa mort parfaitement humaine et, par consŽquent, invisibleÈ M. 

Blanchot, Le livre ˆ venir, Paris, Gallimard, 1959, p. 134     
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LÕespace ne peut articuler le temps. Dans lÕŽcrire, il nÕy a pas de centre ni de 

pŽriphŽrie, mais il nÕy a pas non plus dÕavant et dÕapr•s, de passŽ et de futur. 

Toutes les orientations sont rŽversibles. Ce qui a ŽtŽ est ˆ venir. Rien nÕest 

accompli. [É] On per•oit bien ainsi que lÕŽcriture non seulement ne peut se 

rŽfŽrer au rŽel comme ˆ un fond stable mais est au contraire lÕexercice du 

sans fond, de lÕabsence de fondement, tant subjectif quÕobjectif.[É] PrioritŽ 

du livre, du langage, sur le rŽel, non comme fondement mais comme absence 

de fond, totalitŽ qui se dŽcompose en infini, [É] Žcrire, lire, cÕest •tre livrŽ ˆ 

la dŽpossession du rŽel mais aussi de soi comme sujet40. 

Dunque Collin sottolinea come in Blanchot chi parla, chi scrive cessa di essere 

qualcuno, perde i propri bordi, confini per divenire neutro. Lo scrittore, il lettore • 

liberato allÕanonimato o meglio alla pluralitˆ dei nomi, diviene nessuno divenendo tutto 

il mondo e ci˜ • legato al rifiuto di ogni sistematicitˆ concettuale. 

Scrive Blanchot a proposito di Alain:  

 

Le vraies pensŽes sont de pensŽes de refus, refus de la pensŽe naturelle, de 

lÕordre lŽgal et Žconomique, lequel sÕimpose comme une seconde nature, de 

la spontanŽitŽ qui nÕest quÕun mouvement dÕhabitude, sans recherche, sans 

prŽcaution, et qui prŽtend questionnent, et questionner, cÕest penser en 

sÕinterrompant. [É] Apprendre ˆ ne pas dŽvelopper, cÕest apprendre ˆ 

dŽmasquer la contrainte culturelle et sociale qui sÕexprime, dÕune mani•re 

autoritaire quoique indirecte, par le rŽglŽs du dŽveloppement41. 

 

Il rifiuto dellÕUnitˆ sistematica lascia spazio dunque ad unÕaltra concezione dellÕUnitˆ, 

Unitˆ che Collin ama definire ÒLÕUn qui nÕest pasÓ o struttura, ma liberando il concetto 

di struttura dal valore scientifico o linguistico o etnologico. La struttura non • un 

momento del sistema, la sua unitˆ risiede nellÕapertura, laddove lÕunitˆ del sistema • 

chiusura, perchŽ Ònel sistema hegeliano (ossia in ogni sistema), la morte • 

costantemente allÕopera, ma in esso nulla muore, nulla pu˜ morire42Ó.  

Non cÕ• una coerenza progressiva o lineare ma piuttosto plurale.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
 
 
41 M. Blanchot, LÕEntretien Infini, Paris, Gallimard, 1969, p. 499 
42 M. Blanchot, LÕecriture du desastre, Paris, Gallimard, 1980; trad.it di F. Sossi, La scrittura del 

disastro, SE, Milano, 1990, p. 61 
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In LÕUn et lÕAutre articolo del 1966 apparso su Critique dedicato a Blanchot Ð dove fra 

gli altri troviamo articoli di Michel Foucault43, Emmanuel Levinas, Paul De Man, Jean 

Pfeiffer, RenŽ Char Ð Collin scrive: 

 

Oeuvre obsŽdante, cette oeuvre qui jamais ne nous laisse en repos dans 

lÕenceinte dÕune image, dÕune idŽe, et jamais ne nous porte ˆ marcher sur la 

ligne ferme dÕun progr•s : seulement errer et revenir, tourner, contourner. 

[...] Le processus dialectique de la ma”trise qui dŽtermine le plus souvent la 

forme des rapports entre le lecteur critique et lÕentendue de lÕoeuvre nÕa que 

faire ici. [...] Cette ouvre toute pŽnŽtrŽe de lÕintŽrieur par la rŽflexion, mais 

elle ne peut non plus •tre amenŽe ˆ un syst•me, aussi complexe que soit 

celui-ci, ni peut-•tre m•me ˆ une synth•se. Des sens sÕouvrent partout en 

elle, comme des chemins, mais plus encore non-chemins, seulement traces 

qui se dispersent et sÕeffacent44. 

 

Collin dunque attraverso uno sguardo e un linguaggio essenzialmente filosofico 

analizza lÕopera di Blanchot interrogandosi su due questioni fondamentali che Blanchot 

pone: QueÕest-ce que la littŽrature?  E soprattutto A quelles conditions la littŽrature est-

elle possible?  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
43 é interessante sottolineare come Foucault nel suo articolo ÒLa pensŽe du dehorsÓ riprende da Blanchot 

lÕidea che il Fuori sia lÕesperienza della perdita e della dissoluzione (del soggetto che parla, della 

duplicazione del linguaggio attraverso se stesso) e sia quella del disvelamento (dellÕessenza stessa del 

linguaggio). A mio avviso, la posizione di Collin • estremamente vicina alle analisi foucaultiane, in 

particolare, quando Foucault afferma che bisogna tentare di dire il fuori di ogni ordine e di ogni storicitˆ 
cos“ come bisogna pensare la dissoluzione del soggetto come esperienza-limite. Egli definisce 

lÕesperienza del Fuori come la dissociazione dellÕio penso dallÕio parlo: il linguaggio deve affrontare la 

scomparsa del soggetto che parla e registrarne il suo luogo vuoto. Questo passaggio al Fuori come 

disposizione del soggetto che parla e contemporaneamente come apparizione dellÕessere stesso del 

linguaggio caratterizza, per Foucault, un pensiero di cui bisognerˆ definire le categorie fondamentali, in 

altre parole la decomposizione dellÕesperienza dellÕinterioritˆ e il decentramento del linguaggio verso il 

suo proprio limite. Per Foucault, cos“ come abbiamo visto anche per Collin, Blanchot sembra essere 

riuscito a scacciare dal linguaggio la riflessivitˆ della coscienza e a trasformare la finzione in una 

dissoluzione della narrazione. Pi• tardi per˜ Foucault cesserˆ di pensare questo Fuori come un passaggio 

al limite o come una pura esterioritˆ e gli darˆ un luogo in seno allÕordine del discorso: e lÕopposizione 
non sarˆ pi• tra il dentro e il fuori, tra il regno del soggetto e il mormorio anonimo, ma tra il linguaggio 

oggettivo e la parola resistente, tra il soggetto e la soggettivitˆ, quella che Deleuze chiamerˆ piega. La 

piega • la fine dellÕopposizione dentro/fuori perchŽ il fuori non esiste e Foucault arriverˆ a dire che si • 

sempre allÕinterno, che il margine • un mito e la parola del fuori • un sogno che non cessa di ricondurci. 

La posizione della Collin resta per˜, come abbiamo detto, pi• vicina alle riflessioni di Foucault del 1966. 
44 F. Collin,  ÇLÕun et lÕAutreÈ, Critique, n. 229, Paris, 1966, pp. 561-570 



&! "
"

Si ripercorrerˆ il testo di Collin, si cercherˆ di cogliere i passaggi focali che la portano a 

mostrarci come le condizioni per cui, in Blanchot, la letteratura • possibile risiedono in 

un certo statuto della soggettivitˆ e in maniera correlata dellÕintersoggettivitˆ.  

Queste condizioni che sono esistenziali si appoggiano su condizioni trascendentali: la 

letteratura richiede lo statuto immaginario dellÕessere, designato come Neutro, e 

lÕimmaginario a sua volta si definisce come lÕelemento del negativo, non della 

negazione. Esplicitare questo negativo vale a dire lÕessere come negativo • ci˜ che 

Collin fa mettendo in luce come le condizioni di possibilitˆ della letteratura non sono 

dÕaltronde che lÕesercizio della letteratura o meglio della scrittura. 

In LÕUn et LÕAutre Collin vede come lÕistante fondamentale della negazione nellÕopera 

e nel pensiero di Blanchot • la morte, ma non • il fondamento, • esattamente ci˜ che 

sottrae il fondamento: 

 

LÕespace que la mort comme impensable dessine pour lÕhomme nÕest ni 

celui de lÕEtre, ni celui du NŽant, - ni pure plŽnitude, ni pour absence -, ni, 

nous lÕavons dit, celui du temps, mais leur commun dissimulation. Cet 

espace, qui est aussi Òespace littŽraireÓ est celui que Maurice Blanchot 

appelle le neutre. Le Neutre nÕest pas unique, ni ne tend ˆ lÕunique, il nous 

tourne, non vers qui rassemble, mais vers ce qui disperse non vers qui joint, 

mais disjoint, non vers lÕouvre, mais vers le dŽsÏuvrement, nous tournant 

vers cela qui toujours dŽtourne, et se dŽtourne, de sorte que le point central 

o• il semble quÕen Žcrivant nous soyons attirŽs, nÕest que lÕabsence de 

centre, le manque dÕorigine. Ecrire sous la pression du neutre, cÕest Žcrire 

comme en direction de lÕinconnu45. 

 

Prima di analizzare lÕoriginalitˆ dellÕapproccio di Collin al linguaggio, al corpo, alla 

soggettivitˆ e allo spazio letterario definito Neutro, brevemente si vuole accennare al 

tema del negativo e della negativitˆ cos“ presente, quasi in maniera ossessiva e 

assordante nellÕopera di Blanchot. 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
45 Ivi, p. 568 
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1.2 Negazione, Negativo e Negativitˆ  

 

Collin anzitutto afferma che bisogna liberare il pensiero del negativo di Blanchot da 

ogni identificazione prederminata alla negativitˆ.  

Va riconosciuto a Hegel, di aver colto e mostrato lÕimportanza del negativo, e di aver 

correttamente individuato il modo in cui la negativitˆ entra nel discorso: vi entra solo 

come lÕaltra faccia del positivo, come riserva di senso a cui questo pu˜ continuamente 

attingere per rigenerarsi. Hegel tratta il negativo seriamente, prende sul serio il suo 

dolore e il suo travaglio: ma • proprio questÕattenzione seria e sensata, questa fatica del 

concetto, che induce il negativo a cooperare alla trama complessiva del senso. La 

negativitˆ, il dolore • motivato e compreso nella sua sofferenza, e in tal modo acquista 

senso, diventa anzi la riserva a cui il senso pu˜ attingere continuamente per ricostituirsi 

continuamente, per allargare i confini della sua comprensibilitˆ in un incessante 

processo di inclusione.46 

Blanchot avverte tale pericolo, avverte che la fuga dal linguaggio per opera di una 

negativitˆ assoluta pu˜ significare semplicemente offrire al pensiero unÕulteriore risorsa, 

una riserva a cui esso pu˜ ricorrere per rigenerarsi.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
46 ÒLa macchia cieca dellÕhegelismo, intorno alla quale pu˜ organizzarsi la rappresentazione del senso, • 

quel punto in cui la distruzione, la soppressione, la morte, il sacrificio costituiscono un dispendio cos“ 

irreversibile, una negativitˆ tanto radicale - qui • il caso di dire, senza riserva, che non • pi• possibile 

neppure determinarle come negativitˆ in un processo o in un sistema: il punto in cui non si ha pi• nŽ 

processo nŽ sistema. Nel discorso (unitˆ del processo e del sistema), la negativitˆ • sempre il rovescio e la 

complice della positivitˆ. Non si pu˜ parlare, non si • mai parlato di negativitˆ se non in questa trama del 
senso. [É] LÕimmensa rivoluzione • consistita nel prendere sul serio il negativo. Nel dare senso al suo 

travaglio. Ora Bataille non prende sul serio il negativo. Ma deve sottolineare nel suo discorso che non per 

questo ritorna alle metafisiche positive e pre-kantiane della presenza piena. Deve sottolineare nel suo 

discorso il punto di non-ritorno della distruzione, lÕistanza di un dispendio senza riserva che quindi non ci 

lascia pi• la risorsa di pensarlo come una negativitˆ. PerchŽ la negativitˆ • una risorsa. Chiamando 

Ònegativitˆ astrattaÓ il senza-riserva del dispendio assoluto, Hegel non ha visto per troppa precipitazione 

proprio ci˜ che aveva disvelato sotto la specie della negativitˆ. Per precipitazione nei confronti della 

serietˆ del senso e della sicurezza del sapere. Per questo Ònon seppe fino a che punto aveva ragioneÓ e 

torto di avere ragione. Di avere ragione del negativo. Andare Òfino in fondoÓ alla Òlacerazione assolutaÓ e 

al negativo; senza ÒmisuraÓ, senza riserva, non vuol dire proseguirne conseguentemente la logica fino al 
punto in cui, nel discorso, lÕAufhebung (il discorso stesso) la fa collaborare alla costituzione e alla 

memoria interiorizzante del senso. Ma al contrario, vuol dire lacerare spasmodicamente lÕaspetto del 

negativo, ci˜ che fa di questo lÕaltra superficie rassicurante del positivo; vuol dire esibire in esso, in un 

istante, ci˜ che non pu˜ pi• essere detto negativo.Ó J. Derrida, ÒDe lÕŽconomie restreinte ˆ lÕŽconomie 

gŽnŽrale: un hŽgŽlianisme sans rŽserveÓ in LÕŽcriture et la diffŽrance, Paris, Seuil, 1967; trad.it, La 

scrittura e la differenza, Torino, Einaudi, 1971, pp. 335-336.   
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Si tratta, per Blanchot, invece, di pensare il negativo in un modo diverso dalla semplice 

negazione del positivo. La negazione, infatti, non fa che ribadire lÕegemonia del 

positivo e la sua capacitˆ di assimilazione nei confronti di ci˜ che • altro da sŽ, in un 

movimento di riconferma del medesimo.  

 

Che si parli, • giˆ lavoro del negativo, perchŽ le parole nascono tra due, dopo 

una separazione, e la separazione • un nome del negativo. Che si parli del 

negativo, • ancora di pi•: quando il negativo si lascia introdurre nel discorso, 

vuol dire che, poco o tanto, • uscito dalla sua assoluta negativitˆ. [É] Del 

negativo possiamo dire che separa, taglia, sopprime, rimuove, nega e ri-nega, 

esclude, isola e cos“ facendo, se cÕ• lavoro, se tutto non si risolve nel caos e 

nella distruzione, se cÕ• un minimo di ordine simbolico (se cÕ• due e una 

relazione fra) esso fa pensare: genera il pensiero, nel senso che lo sprigiona , 

lo scioglie, lo libera47.  

 

Si tratta di far intravedere nel negativo, costantemente sottoposto al pericolo di essere 

compreso e trasformato dalla serietˆ del concetto nel suo altro, e quindi in complice 

della positivitˆ, ci˜ che non • nŽ positivo nŽ negativo e che si sottrae quindi a ogni 

possibile ripresa dialettica. Questo elemento non dialettizzabile del negativo non si pu˜ 

enunciare se non nella forma di ÒnŽ questo nŽ quelloÓ, neutro appunto. Per interrogarsi 

sullÕopacitˆ del neutro • necessario preliminarmente interrogarsi sul modo in cui il 

negativo compare in questa stessa scrittura, e sul rapporto che esso intrattiene con la 

negativitˆ. 

LÕimportanza del ÒnonÓ nellÕopera dellÕautore rischia di favorire una lettura che 

consisterebbe nel ridurre il negativo alla negazione; anzitutto bisogna evitare tale 

riduzione. Si pu˜ notare come la frase negativa, il ÒnonÓ ricorre ossessivamente nel 

testo blanchotiano, in modo pi• insistente di quanto non accada per la frase affermativa. 

Ciascuna negazione non • tuttavia subordinata, rispetto ad unÕaffermazione che la 

preceda, non • in funzione di qualcosÕaltro, la negazione sembra dimenticare quanto • 

detto prima e dopo di essa, sembra percorrere una strada che nel testo non • tracciata.  

La negazione ha a che fare con la ripetizione e con la dispersione piuttosto che con il 

positivo. La struttura stessa delle opere narrative di Blanchot nega lÕandamento 

tradizionale dei racconti e dei romanzi: non cÕ• un inizio o una fine e spesso manca una 

continuitˆ narrativa.   

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
47 L. Muraro, La magica forza del negativo, Napoli, Liguori, 2005, introduzione. 
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Collin evidenzia come tale discontinuitˆ non rinvia in alcun modo alla possibilitˆ di 

unÕottica privilegiata, che consenta di unificare i punti di vista diversi che vengono 

presentati nella narrazione: la negazione della struttura tradizionale del racconto 

comporta piuttosto effetti di ripetizione, senza che vi sia un modello a cui questa 

ripetizione pu˜ essere ricondotta. 

La negazione compare ancora nella scrittura di Blanchot, nella frequente 

contrapposizione di termini, che rimandano continuamente lÕuno allÕaltro: silenzio-

parola, ricordo-oblio, origine-inorigine. Apparentemente si tratta di coppie di termini 

che alludono ad una contraddizione hegeliana, ma in Blanchot, a differenza che in 

Hegel, fra i due termini non cÕ• alcuna possibilitˆ di movimento: essi rimangono 

immobili lÕuno di fronte allÕaltro, dando luogo a infinite ripetizioni, secondo una logica 

che non • quella della dialettica quanto piuttosto quella del paradosso48.  

Mentre, infatti, la contraddizione porta al superamento, il paradosso mantiene lo scarto 

insormontabile, non solo fra i due termini, ma di ciascun termine rispetto a se stesso. La 

contraddizione afferma che A • uguale a non A: la possibilitˆ di conciliazione nasce dal 

fatto che ciascun termine ha il suo altro, non un altro del tutto irrelato a esso; lÕaltro non 

• estraneo, quanto piuttosto lÕaltro di qualche cosa, lÕelemento negativo rispetto alla 

positivitˆ.  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
48 ÒIn Blanchot la lettura di Hyppolite e quella di Koj•ve sono i punti di riferimento interpretativi; ma a 

ben guardare, i termini della questione subiscono uno slittamento essenziale, una torsione che si pu˜ 

riassumere nel passaggio dalla dialettica al paradosso. Mentre, infatti, nel testo hegeliano lÕintersecarsi 

delle individualitˆ dˆ origine allÕessenza spirituale, come operare di tutti e di ciascuno, in Blanchot la 

realizzazione dellÕopera rimane un fatto paradossale rispetto alla natura del linguaggio letterario e alle sue 

esigenze. Questo accade perchŽ i poli della contraddizione sono affermati insieme, e ritenuti ugualmente 
validi nello stesso tempo, e non cÕ• quindi possibilitˆ di Aufhebung: la forma del paradosso risulta 

particolarmente evidente nellÕenunciazione dei comandi contraddittori che la letteratura impone allo 

scrittore, che non consentono scelta nŽ sintesi, anche in molti altri luoghi della scrittura blanchotiana il 

paradosso appare come la forma prevalente di negativo, estremamente prossimo e al tempo stesso 

polemico nei confronti della negativitˆ hegeliana. Il tono della polemica diviene sempre pi• aspro fino a 

sfociare in unÕaperta critica alla reciprocitˆ dei parlanti che Hegel ritroverebbe nel dialogo, mentre per 

Blanchot ci˜ che • da cercare, proprio per sfuggire allÕinsidiositˆ della negativitˆ hegeliana, • 

unÕesperienza non dialettica della parola. [É] sotto unÕapparente enfatizzazione dellÕelemento della 

discontinuitˆ, presentato nella forma della contraddizione, la dialettica hegeliana istituisce quindi un 
sistema di rapporti che cade inevitabilmente sotto la legge del medesimo: si ha di fronte la separazione, 

ma si aspira allÕunitˆ, e si cerca di realizzarla attraverso la mediazione, che comporta il lavoro e la lotta 

nella storia, nello sforzo di adeguare continuamente la differenza al movimento della totalitˆ, nel lavoro 

incessante che consiste nel rendere identico ci˜ che • diverso. Il discorso dialettico si muove cos“ 

inevitabilmente nella direzione indicata dalla fascinazione dellÕunico, dalla rassicurazione del medesimo.Ó 

W. Tommasi, ÒPer unÕesperienza non dialettica della parola. La presenza di Hegel nel primo BlanchotÓ, 

in Nuova Corrente, XXII,  Genova, Tilgher, 1985 pp. 48-49 
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Nel paradosso invece A non • uguale ad A. Nella contraddizione un rapporto • stabilito 

tra due termini, attraverso i quali si indica la loro reciprocitˆ e il loro movimento verso 

lÕidentitˆ, la contraddizione dialettica • una sfida, una lotta in cui la dualitˆ  divenuta 

sintesi triadica, fonda lÕunitˆ. 

Nel paradosso ciascun termine • privato ad opera dellÕaltro della propria consistenza: il 

paradosso rivela che ciascun termine • altro, manca di sŽ, senza che questa mancanza 

possa rovesciarsi in positivitˆ. Il paradosso distrugge lÕautonomia dei due termini posti 

lÕuno di fronte allÕaltro, senza consegnarli ad unÕeteronomia, ci˜ che viene dissolto • lo 

spazio stesso del confine49.  

Il rifiuto di Blanchot di intendere il negativo come negativitˆ, come rovescio e complice 

della positivitˆ, gli consente di sfuggire alle maglie del discorso dialettico, pur 

mantenendosi in prossimitˆ con esso. La differenza, analizza Collin, rimane tale e non si 

tramuta in dialettica perchŽ lÕaltro conserva la sua caratteristica di estraneitˆ, senza 

divenire altro di qualche cosa, lÕaltra faccia del positivo, il suo altro. In tal modo la 

dialettica si rivela come una modalitˆ della differenza, un modo in cui la differenza 

viene dissimulata e conciliata: la differenza • pi• originaria della dialettica, perchŽ essa 

ha a che fare con la mancanza, con lÕalteritˆ di ciascun essere in se stesso. 

LÕoccultamento del negativo a opera della negativitˆ non • accidentale, poichŽ il 

negativo • in se stesso inessenzialitˆ, si presta al proprio nascondimento in seno alla 

negativitˆ. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
49 ÒOn peut sÕinterroger aussi sur le sens de lÕemploi du terme paradoxe pour dŽsigner une productivitŽ du 

langage destinŽe, on le sait, ˆ dŽstabiliser les syst•mes classiques et les langages qui les confortent. La 

premi•re image que lÕon a du paradoxe est en somme Žtymologique : la doxa, lÕopinion, sÕy trouve 
contrariŽe, mais comme cette doxa est tenace et diffuse, le paradoxe se fait opŽration critique consistant ˆ 

amplifier les embarras, ˆ compliquer le ÇnaturelÈ du langage pour rendre manifeste lÕŽchange social su 

quoi il repose. Le paradoxe se transforme en style. [É] Le paradoxe, aujourdÕhui, sÕinstalle dans la phrase 

au nom dÕune rŽsistance au Concept. Il tient du procŽdŽ de lÕimage les vigueurs quÕil requiert contre 

lÕassignation ˆ la Science. Loin des insistances du rŽel et de la vŽritŽ, il prive la parole de consistance afin 

de la sŽparer dÕelle-m•me et de sa plŽnitude, dans la dŽsintŽgration de la langue. Il indique des Žcarts 

entre des dŽterminations, Žcarts qui interdisent les contradictions : A est A et nÕest pas A, dit le paradoxe, 

lˆ o• la contradiction voulait Žnoncer que A est A et non-A. A ce titre, le paradoxe prŽtend rejoindre le 

fragment dans sa forme Žruptive, en transformant la pensŽe en arrachement, en surgissement, dans 

lÕabolition dÕune linŽaritŽ qui nÕest pas certaine dÕavoir jamais eu lieu. [É] Il renverse des donnŽes, mais 
par glissement. Il met plut™t le langage en danger, quitte ˆ ce que lÕabime qui en rŽsulte sÕoffre comme 

une altŽritŽ. Le paradoxe refuse de dire le gŽnŽral dans le particulier ou de surmonter le particulier en vue 

du gŽnŽral, il Žprouve le langage et sÕŽprouve dans le langage dans le dessein dÕouvrir des champs infinis 

ˆ une pensŽe intempestiveÈ. C. Ruby, Les archipels de la diffŽrence. Foucault, Derrida, Deleuze, 

Lyotard, Paris, Žditions du FŽlin, 1989, pp. 141-142 
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Si tratta di riaprire continuamente questo solco della differenza, rendendosi conto che, 

se • vero che in parte lÕalteritˆ pu˜ essere ricondotta alla conciliazione del movimento 

dialettico, in parte essa rimane inconciliabile. Mantenere la differenza e insieme tenere 

uniti i termini propri nella separazione • lÕintento di Blanchot. 

Collin mostra altres“ come in Blanchot la contraddizione non • la forma essenziale del 

negativo, non gioca lo stesso ruolo nŽ ha lo stesso valore della contraddizione hegeliana. 

Per Hegel, come sappiamo, la contraddizione • lÕessenza della differenza; per Blanchot 

• un modo della differenza. 

In effetti, nellÕopera hegeliana, la contraddizione • il motore della dialettica, Ò• la radice 

di ogni movimento e vitalitˆ; qualcosa si muove, ha un istinto e unÕattivitˆ, solo in 

quanto ha in se stesso una contraddizione50Ó, vale a dire che la contraddizione instaura il 

movimento del suo stesso superamento.  

La prossimitˆ nella quale sono avvicinati, ad esempio, parola e silenzio, costituisce 

lÕesplosione della nozione di silenzio cos“ come di quella di parola, al cuore delle loro 

proprie determinazioni; tale esplosione distrugge la loro autonomia senza condurle ad 

unÕeteronomia. 

Se la morte, sostiene Collin, fonda la negativitˆ costitutiva del divenire dellÕessere, della 

storia, se essa assicura lo sviluppo del discorso, allo stesso tempo, sopprime il divenire e 

disarticola le parole della frase.  

La morte installata al centro di ogni discorso, di ogni possibilitˆ, • lÕimpossibile stesso, 

• decentramento, non ha alcun luogo, alcuno spazio. 

Collin attentamente nota la distinzione tra parola e scrittura, tra morte e morire51, e 

dunque la distinzione tra la negativitˆ e il negativo che attraversa lÕintera opera di 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
50 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, sez. I, Cap. II (Le essenzialitˆ della riflessione: lÕidentitˆ, la 

differenza, la diversitˆ, lÕopposizione, la contraddizione); trad. it di A. Moni, Roma, Laterza, 2004, pp. 

491 

 
51ÒSupponiamo che morire non riceva luce da ci˜ che sembra dargli senso, lÕessere-morto. La morte, 

lÕessere-morto ci scuote, • certo, ma come un evento bruto o inerte (la cosa stessa) oppure come il 

rovesciamento del senso, lÕessere di ci˜ che non •, il penoso non senso sempre ripreso dal senso, lˆ dove 

continua a dominare, al suo modo pesante e rassicurante, il potere dellÕessere. In fondo, essere-morto 

riesce a far passare la parola morto in posizione attributiva, come uno degli attributi memorabili 
dellÕessere, un segno appena sconcertante dellÕonnipotenza dellÕessere che regge ancora e sempre il non-

essere. Morire invece, come non pu˜ avere termine o compimento, fosse anche nella morte, cos“ non si 

lascia nemmeno situare o affermare in un rapporto di vita, pur se rapporto declinante, una declinazione 

della vita. Morire non si localizza in un evento, non dura al modo di un divenire temporale: morire non 

dura, non termine, e prolungandosi nella morte, strappa questa allo stato di cosa in cui essa vorrebbe 

placarsi. é il morire, lÕerrore di un morire senza termine, che rende il morto sospetto e la morte non 
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Blanchot, trova origine in questa ambivalenza del rapporto con la morte, o pi• 

esattamente in questo rapporto e non-rapporto con la morte. Morire non • la morte, non 

• lÕorizzonte della finitezza e dellÕessere-per-la-morte heideggeriano. Ci˜ che • proprio 

del morire • di non essere un evento bruto o inerte; la sua oscuritˆ viene dal movimento 

infinito che sottrae, scrive, si ritira. Non avendo durata, il morire, opera come quel fuori 

tempo nel tempo verso il quale lo scrivere ci attira.  

Rispetto allÕevento della morte o allo stato dellÕesser-morto, il morire •: ÒlÕinarrivŽe de 

ce qui advientÓ, e parafrasando Blanchot morire, scrivere non hanno luogo laddove in 

genere qualcuno muore, qualcuno scrive.  

Si deve perci˜ cancellare, togliere la parola morte nel morire, come la parola nella 

scrittura52.  La morte • piuttosto un arr•t de mort, cio• compimento che si esclude dal 

morire, invece morire non pu˜ terminarsi o compiersi, fosse anche nella morte.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
verificabile, togliendole sin dallÕinizio il vantaggio dellÕavvenimento. E la vita nulla sa del morire, nulla 

ne dice, senza confinarlo tuttavia nel silenzio; vi •, tutto a un tratto e da sempre, un mormorio tra le 

parole, il rumore dÕassenza che passa nel discorso e fuori di esso, una pausa non silenziosa che interviene 

lˆ dove il rumore della scrittura, lascia un intervallo per morire, mentre morire, forse lÕintervallo 

medesimo, non pu˜ avervi luogo.[É] Morire: come se non morissimo mai altrimenti che allÕinfinito. [É] 

il lavoro del lutto: il rovescio del morire. La morte che colpisce in piena vita, come in un luogo sottratto al 
movimento del morire (una morte senza morire): analitica, e insieme dÕuna pratica che separerebbe 

lÕinseparabile, scrittura-parola. Ma il morire era giˆ l“, invisibile, eppure in nessun luogo, senza effetto, 

senza rapporto con la subitaneitˆ propria della morte.Ó M. Blanchot, Il passo al di l ,̂ op. cit, pp.74- 76 
52 ÒLa percezione della morte come stato di cose e qualitˆ o il concetto di mortale come predicato di 

significazione, restano estrinseci (privi di senso) se non comprendono l'evento del morire come ci˜ che si 

effettua nell'uno e si esprime nell'altro. La rappresentazione deve comprendere un'espressione che non 

rappresenta, ma senza la quale non sarebbe essa stessa comprensiva e non avrebbe veritˆ che per caso o 

dal di fuori. Sapere che siamo mortali • un sapere apodittico ma vuoto e astratto, che le morti effettive e 

successive non bastano certo a riempire adeguatamente, finchŽ non si concepisce il morire come evento 
impersonale provvisto di una struttura problematica sempre aperta (dove e quando?) [...] In un caso • la 

mia vita che mi sembra troppo debole per me, che fugge in un punto diventato presente in un rapporto 

assegnabile con me. Nell'altro caso, sono io che sono troppo debole per la vita e la vita troppo grande per 

me, che getta ovunque le sue singolaritˆ senza rapporto con me, nŽ con un momento determinabile come 

presente, tranne che con l'istante personale che sdoppia in ancora futuro e giˆ passato. Nessuno come 

Maurice Blanchot ha mostrato come tale ambiguitˆ sia essenzialmente quella della ferita e della morte, 

della ferita mortale: la morte • a un tempo ci˜ che • in un rapporto estremo o definitivo con me e con il 

mio corpo, ci˜ che • fondato in me, ma anche ci˜ che • senza rapporto con me, l'incorporeo e l'infinito, 

l'impersonale, ci˜ che • fondato soltanto in se stesso. Da un lato, la parte dell'evento che si realizza e si 

compie; dall'altro la parte dell'evento che il suo compimento non pu˜ realizzare. Vi sono dunque due 
compimenti, i quali sono come l'effettuazione e la contro-effettuazione ed • per questo che la morte e la 

ferita non sono un evento come gli altri. Ogni evento • come la morte, doppio e impersonale nel suo 

doppio. Essa • l'abisso del presente, il tempo senza presente con il quale non ho rapporto, ci˜ verso cui 

non posso lanciarmi, poichŽ in essa io non muoio, sono decaduto dal potere di morire, in essa si muore, 

non si cessa e non si finisce di morire. ƒ il si delle singolaritˆ impersonali e pre individuali, il si 

dell'evento puro in cui egli muore come piove (il pleut). Lo splendore del si • quello dell'evento stesso o 
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Collin in ÒArr•ts de mortÓ evidenzia come la morte non • un tema fra altri nellÕopera di 

Blanchot, ma come invece tutta lÕopera ci si rapporti. Basti pensare a sezioni intere dei 

suoi testi: ÒLÕoeuvre et lÕespace de la mortÓ in LÕespace littŽraire, ÒLa littŽrature et le 

droit ˆ la mortÓ in La part du feu e De  Kafka ˆ Kafka o ancora al racconto LÕarr•t de 

mort. La morte • invocata ovunque.  

La morte, infatti, non • un evento, ci˜ che ha luogo una volta per tutte, lÕevento della 

fine, ma lÕeco del nulla, la figura dellÕassenza che anima ogni figura. Se la morte • 

dellÕordine dellÕirrappresentabile, il grado zero della perdita in cui il prima • scomparso 

e il dopo non cÕ• pi•, essa non • estranea allÕimmagine. PoichŽ lÕimmagine, in 

Blanchot, sostiene Collin, non • rappresentazione, ma rassomiglianza. Non appartiene 

allÕordine del sapere, ma a quello della fascinazione. LÕimmagine non ha niente a che 

vedere con la significazione, con il senso cos“ come implicano lÕesistenza del mondo, lo 

sforzo di veritˆ, la legge e la chiarezza del giorno.  

LÕimmagine di un oggetto non solamente non • il senso di questÕoggetto e non aiuta alla 

sua comprensione, ma tende a sottrarlo nel qui e ora dellÕimmobilitˆ di una 

rassomiglianza. La morte, come dimensione della scrittura viene ad essere racconto. Ci˜ 

che non pu˜ essere tematizzato diviene tema.  

Ma la morte, continua Collin, non • la morte, ma il morire, lavoro del negativo che 

assume la scrittura quando abolisce e rigenera la cosa nella parola. Lavoro non nel senso 

hegeliano del termine, non avendo il negativo qui il potere dialettico della negativitˆ 

perchŽ non costruisce nulla.  O piuttosto, ci˜ che costruisce il libro, lÕopera, • sempre 

minato allÕinterno. La scrittura • vuota per lÕattrazione del Fuori e colui che scrive • 

messo di fronte allÕesperienza fondamentale dellÕimpotenza. Questo rapporto alla morte 

non • dellÕordine della prova, ma dellÕevento.  

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
della quarta persona ed • perci˜ non vi sono eventi privati e altri collettivi; come non vi • individuale e 

personale e non vi sono particolaritˆ e generalitˆ. Tutto • singolare e perci˜ collettivo e privato a un 
tempo, particolare e individuale, nŽ individuale nŽ universale.[...] EÕ nel punto mobile e preciso in cui 

tutti gli eventi si riuniscono cos“ in uno solo, che si opera la trasmutazione: il punto in cui la morte si 

rivolge contro la morte, in cui il morire • come la destituzione della morte, in cui l'impersonalitˆ del 

morire non segna pi• soltanto il momento in cui io mi perdo fuori di me, ma il momento in cui la morte si 

perde in se stessa, e la figura che la vita pi• singolare assume per sostituirsi a meÓ G. Deleuze, Logica del 

senso, Milano, Feltrinelli, 1975, pp. 130-137 
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Collin attentamente ci ricorda che ambivalenza non vuol dire equivalenza. La negativitˆ 

nasconde, maschera il negativo che non pu˜ dÕaltronde scappare a questo travestimento 

poichŽ non si rivela che attraverso esso. Allora, la riduzione del negativo alla negativitˆ, 

che • operata nella filosofia hegeliana, segnando poi tutto il pensiero contemporaneo, • 

rifiutata da Blanchot.  

La negativitˆ allora non • lÕassunzione, ma la negazione del negativo. Non si tratta 

pertanto, continua Collin, di contestare la sua veritˆ, ma di indicare come essa rinvii ad 

una radicalitˆ ancora pi• profonda, che si tradirebbe assumendola. In effetti, il pensiero 

hegeliano della negativitˆ trasforma il negativo in condizione di positivitˆ per 

riassorbirlo nellÕAssoluto. Certo, per Blanchot come per Hegel, nota Collin, il negativo 

non ha un modo proprio di manifestarsi, ma mentre per il primo ci˜ accade perchŽ il 

negativo • altro, manca di sŽ; per il secondo ci˜ accade perchŽ esso • un momento del 

divenire del sŽ, nel movimento dellÕalienazione.  

Il potere di negazione dialettica inerente al linguaggio come discorso, in Blanchot, • 

essenzialmente potere di morte. Tale equivalenza tra il negativo e la morte, tra la logica 

e l'antropologia o l'esistenziale, proviene dalla Prefazione della Fenomenologia dello 

Spirito. I due piani si corrispondono rigorosamente nel testo hegeliano: distaccarsi (se 

dŽtouner) dal negativo • indietreggiare dinnanzi all'orrore della morte e preservarsi dalla 

distruzione, e diversamente "guardare in faccia il negativo e soggiornare in lui", • 

"sopportare la morte e mantenersi in lei". E in questo sopportare, in questo soggiornare 

solamente che risiede "il potere magico capace di convertire il negativo in essere". 

Se in Hegel il negativo trova il suo fondamento ultimo nella morte, ma tale fondamento 

resta implicito, in Blanchot, al contrario, la forza della negazione, che • inerente al 

linguaggio, • descritta quasi esclusivamente come potere di morte. Se il discorso riposa 

sulla negazione dialettica, la scrittura • basata su un'altra versione della negazione. Al 

fondo della negativitˆ, negazione finita che, negando qualche cosa la trasforma e la 

riafferma su un altro piano, Blanchot, analizza Collin, parla di un altro movimento di 

negazione infinita che non trasforma e non riafferma nulla.  
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Le silence est parole, la mŽmoire oubli, la vŽritŽ erreur. Partout lÕautre se 

joint ˆ lÕun comme pour lÕeffacer, comme si, ˆ peine ŽchappŽ ˆ 

lÕindetermination par sa nŽcessaire dŽtermination, le langage cherchait sa 

suppression comme expression, fžt-ce par la surabondance de lÕexpression, 

comme sÕil gardait ainsi contact avec lÕorigine. [...] LÕaccent mis sur le 

nŽgatif dans toute lÕhistoire de la pensŽe, et en particulier depuis Hegel, 

invite ˆ sÕinterroger sur la prŽsence polymorphe de celui-ci dans lÕoeuvre de 

Maurice Blanchot. [...] La nŽgation ici renvoie non ˆ la prŽsence, mais ˆ 

lÕabsence, non ˆ la manifestation, mais ˆ la dissimulation, non au jour (dont 

la nuit serait la condition) mais ˆ la nuit (qui nÕest pas lÕenvers constitutif du 

jour, mais lÕ Òautre nuitÓ). Si lÕon entend par dialectique lÕordre du discours 

dans lequel la parole se dŽpasse dans une parole plus vaste et plus compl•te, 

sur lÕhorizon transcendant ou historique de la totalitŽ, la nŽgation ici nÕest 

pas dialectique53. 

Vicino in ci˜ a Bataille, Blanchot concepisce l'uomo come una potenza di negazione, di 

contestazione senza fine. La passione del pensiero negativo. Entrambi rifiutano il fatto 

che Hegel non riconosca il negativo se non nella misura in cui pu˜ essere investito, 

impiegato nell'azione, nel lavoro. L'impiego del negativo significa metterlo al servizio 

della produzione, della libertˆ umana, cos“ il negativo non • riconosciuto che se 

trasformato in positivo, dunque superato.  

Per Blanchot e Bataille questo rifiuto hegeliano del negativo fa problema. C'• una 

negativitˆ che eccede, che non pu˜ essere investita nel sapere, nel lavoro e quando la 

negativitˆ non ha pi• contenuto da negare, si rivolge al vuoto. Apre uno spazio vuoto, 

un intervallo che non potrebbe essere riempito da una nuova affermazione. ƒ in questo 

vuoto, non integrabile dalla dialettica che appare il neutro: questo spazio vuoto non •, in 

effetti, nŽ l'essere nŽ il nulla, • la negativitˆ senza impiego che dispiega il vuoto, 

l'intervallo che • il neutro. Cos“ come per il negativo, cos“ per la morte in Blanchot, nota 

Collin, resta sempre una parte del morire, un eccesso del morire, una morte che non 

saprebbe, non potrebbe essere incorporata, interiorizzata e messa al servizio del 

movimento della veritˆ.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
53 F. Collin, ÒLÕUn et lÕAutreÓ, op. cit, p. 562 
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Nella scrittura, al contrario, il movimento di negazione • senza fine: tende non verso il 

nulla, ma verso ci˜ che Blanchot chiama l'esistenza, il fatto bruto e inestinguibile di 

esistere, questa impossibilitˆ nel nulla equivale sul piano antropologico all'impossibilitˆ 

di morire. Blanchot oppone la morte come fine al morire. Il dominio ontologico del 

morire, limite piuttosto che dominio, non essendo nŽ essere nŽ nulla, nŽ vita nŽ morte, • 

ci˜ che Blanchot chiama neutro, neuter. La scrittura • allora il tentativo impossibile e 

per questo infinitamente ricominciato di approcciare questo dominio: tensione verso il 

momento voluto, verso le pas au-del.̂  

Attentamente Collin sottolinea come • il morire che interessa Blanchot, il negativo che 

non si risolve, che non • risolvibile, la morte, per Blanchot, non pu˜ entrare nel 

pensiero. In Hegel, invece, • la morte ad essere lÕelemento del pensiero. Indubbiamente, 

come sottolinea Wahl, nel pensiero di Hegel, fin dalle sue prime speculazioni, cÕ• un 

sentimento molto forte dellÕuniversalitˆ della morte; e forse lÕidea di negativitˆ gli • 

apparsa anzitutto sotto lÕaspetto della morte. é nella misura in cui il negativo viene 

trasformato in negazione che acquista questo statuto di negativitˆ costitutiva. é 

operazione dello Spirito, dellÕAssoluto, • lavoro del concetto, o ancora • cultura. 

Bisogna tenere presente allora, per Collin, che lo statuto del negativo hegeliano • 

ambiguo. Il fenomeno hegeliano • manifestazione dellÕessenza, il fenomeno del 

pensiero blanchotiano • ruissellement del Fuori che non si riferisce ad alcun Interno. 

Nella prefazione alla Fenomenologia dello Spirito Hegel critica una nozione di 

differenza basata sul pensiero matematico che isolerebbe le unitˆ per manipolarle come 

entitˆ distinte, lasciandole a ci˜ che chiama Òdeterminazione inessenzialeÓ, che • 

solamente limite, chiusura e non rapporto. La filosofia, al contrario, ha per compito di 

pensare la determinazione essenziale, di esprimere il movimento effettivo del reale. 

La filosofia, al contrario, non considera la determinazione inessenziale, ma 

la considera in quanto • essenziale. Elemento e contenuto della filosofia non 

• lÕastratto o il non effettuale, ma lÕeffettuale, lÕautoponentesi, ci˜ che vive in 

sŽ, lÕessere determinato che • nel proprio concetto54. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
54 G. W. F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, tomo I, trad. it di E. De Negri, Firenze, La Nuova Italia, 

1963, prefazione, p. 37 
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Nel primo caso dunque la negazione, come determinazione costituisce lÕunitˆ nello 

spazio, la lascia essere una a fianco dellÕaltra, in una vicinanza che • pura esterioritˆ. 

Ci˜ che designa • la pluralitˆ, non la differenza.  

Nel secondo caso, al contrario, la negazione si pone opponendosi, e attraverso tale 

opposizione, si supera in un movimento dialettico che • anche quello della temporalitˆ. 

Parlare del concetto come dellÕunitˆ singolare dellÕessenza e del senso significa parlare 

della veritˆ e parlare della veritˆ • necessariamente parlare del tempo che non • il tempo 

indefinito del cosmo nŽ il tempo ciclico della vita, ma il tempo storico55.  

La negazione diviene allora negazione della negazione e, lontano dal porre il vuoto 

intorno alle unitˆ che costituisce, inscrive queste nel progresso dello Spirito, verso il 

Concetto. 

La negazione non •, fa essere:  

 

La morte, se cos“ vogliamo chiamare quella irrealtˆ, • la pi• terribile cosa; e 

tener fermo il mortuum, questo • ci˜ a cui si richiede la massima forza. La 

bellezza senza forza odia lÕintelletto, perchŽ questo le attribuisce dei compiti 

chÕessa non • in grado di assolvere. 

Ma non quella vita che inorridisce davanti alla morte, schiva della 

distruzione; anzi quella che sopporta la morte e in essa si mantiene, • la vita 

dello spirito. Esso guadagna la sua veritˆ solo a patto di ritrovare sŽ 

nellÕassoluta lacerazione. Esso • questa potenza, ma non alla maniera stessa 

del positivo che non si dˆ cura del negativo: [É] lo spirito • questa forza sol 

perchŽ sa guadare in faccia il negativo e soffermarsi presso di lui. Questo 

soffermarsi • la magica forza che volge il negativo nellÕessere56. 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
55 Come sottolinea Agamben in Infanzia e Storia, per Hegel il punto spaziale • semplice negativitˆ 

indifferente, il punto temporale cio• lÕistante • la negazione di questa negazione indifferenziata, essa • in 

questo senso negazione della negazione e definendo in questo modo il tempo come negazione della 

negazione, Hegel non fa che portare alle estreme conseguenze lÕesperienza nullificata del tempo implicita 
nella sua determinazione come successione continua di istanti puntuali e allora la dialettica • ci˜ che 

permette di contenere e raccogliere in veritˆ il continuum degli istanti negativi e inafferrabili. Non si 

comprende, sostiene Agamben, il vero senso della dialettica hegeliana, se la si distacca dalla concezione 

del tempo che vi la attraversa.  

 
56G.W. F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, op.cit, p. 26 
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Ci˜ che Collin seguendo Blanchot rifiuta • esattamente questo: volgere il negativo in 

essere che vuol dire soffermarsi dinanzi al negativo, ma per risolverlo, per evitare la 

tragicitˆ del negativo che, invece, deve restare tale, non risolvibile, non assumibile nŽ 

assimilabile,  puro abisso, vuoto. 

La critica della nozione di differenza intesa come diversitˆ appare lo stesso nella 

Logica, il pensiero della determinazione inessenziale:  

 

La differenza ha questi due momenti, lÕidentitˆ e la differenza; ambedue 

sono cos“ un essere posto, una determinatezza. Ma in questo essere posto 

ciascuno • riferimento a sŽ. LÕuno di essi, lÕidentitˆ, • immediatamente 

appunto il momento della riflessione in sŽ; ma in pari maniera lÕaltro • 

differenza, differenza in sŽ, • la differenza riflessa. La differenza, in quanto 

ha due momenti tali, che sono essi stessi le loro riflessioni in sŽ, • diversitˆ. 

LÕidentitˆ si rompe in lei stessa in diversitˆ perchŽ, come assoluta differenza 

in se stessa, si pone come il suo proprio negativo, e questi suoi momenti, lei 

stessa e il suo negativo, sono delle riflessioni in sŽ, sono identici con sŽ; 

ovvero appunto perchŽ toglie immediatamente essa stessa il suo negare e 

nella sua determinazione • riflessa in sŽ. Il differente sussiste come un 

diverso reciprocamente indifferente, perchŽ identico con sŽ, perchŽ lÕidentitˆ 

costituisce il suo campo ed elemento; ossia il diverso • quello che • appunto 

soltanto nel suo opposto, lÕidentitˆ. [É] Nella diversitˆ, in quanto • 

indifferenza della differenza, la riflessione • divenuta in generale estrinseca a 

sŽ; la differenza • soltanto un essere posto, ossia • come tolta, ma • di per sŽ 

lÕintera riflessione. Ambedue, lÕidentitˆ e la differenza, cos“ come si • or ora 

determinata, sono delle riflessioni; ciascuna • unitˆ di se stessa e del suo 

altro, ciascuna • lÕintero. [É] La riflessione in sŽ • lÕidentitˆ, ma determinata 

ad essere indifferente di fronte alla differenza; non giˆ a non avere affatto la 

differenza, ma a condursi di fronte a quella come identica con sŽ, essa • la 

diversitˆ57.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
57 G. W. F. Hegel, Scienza della logica, sez. I, Cap. II (Le essenzialitˆ della riflessione: lÕidentitˆ, la 

differenza, la diversitˆ, lÕopposizione, la contraddizione); op.cit, pp. 464-466 
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La differenza cos“ pensata da Hegel • chiamata diversitˆ indifferente, indicando ancora 

una volta che le parti che la costituiscono sono senza rapporto effettivo tra loro e non 

possono essere avvicinate che in virt• di una riflessione esterna: 

 

é lÕidentitˆ che si • riflessa in sŽ cos“ da essere propriamente lÕunica 

riflessione di ambedue i momenti in sŽ medesimi; ambedue sono riflessioni 

in sŽ. LÕidentitˆ • questÕunica riflessione di entrambi, la quale ha in lei la 

differenza solo come essere differenza indifferente, ed • diversitˆ in 

generale. La riflessione esterna al contrario ne • la differenza determinata 

non come assoluta riflessione in sŽ, ma come determinazione di fronte a cui 

la riflessione che • in sŽ • indifferente. I suoi due momenti, lÕidentitˆ e la 

differenza stessa, sono cos“ delle determinazioni poste estrinsecamente, non 

giˆ delle determinazioni che siano in sŽ e per sŽ. Ora questa identitˆ 

estrinseca • lÕuguaglianza, e la differenza estrinseca • lÕineguaglianza. 

LÕeguaglianza • bens“ identitˆ, ma solo come un essere posto, come 

unÕidentitˆ che non • in sŽ e per sŽ. In pari maniera lÕineguaglianza • 

differenza, ma come differenza estrinseca, che non • in sŽ e per sŽ la 

differenza dellÕineguale stesso.  Che qualcosa sia eguale o no a un altro 

qualcosa, ci˜ non riguarda nŽ lÕuno nŽ lÕaltro di essi; ciascuno • riferito 

soltanto a sŽ; • in sŽ e per sŽ stesso quello che •; lÕidentitˆ o non identitˆ 

come eguaglianza e ineguaglianza • il riguardo di un terzo, che cade fuori di 

loro. La riflessione esterna riferisce il diverso allÕeguaglianza e 

ineguaglianza. Questo riferimento, il confrontare, va dallÕuguaglianza 

allÕineguaglianza, e da questa a quella avanti e indietro. Ma questo 

riferimento, avanti e indietro, dellÕeguaglianza e ineguaglianza • estrinseco a 

queste determinazioni stesse; perci˜ non vengono esse riferite lÕuna allÕaltra, 

ma soltanto ciascuna per sŽ ad un terzo58. 
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58 Ivi, pp. 467-468 
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Tale esterioritˆ salvaguarda cos“ il principio dÕidentitˆ e del terzo escluso. Se la 

differenza, ci mostra Collin, in questÕanalisi serrata con il pensiero hegeliano, non pu˜ 

essere pensata in termini di diversitˆ, • perchŽ essa si esprime nellÕopposizione: 

 

NellÕopposizione la riflessione determinata, la differenza, • compiuta. 

LÕopposizione • lÕunitˆ dellÕidentitˆ e della diversitˆ; i suoi momenti son 

diversi in una sola identitˆ, cos“ sono opposti. LÕidentitˆ e la differenza sono 

i momenti della differenza contenuti dentro lei stessa; sono momenti riflessi 

della sua unitˆ59.  

 

Che la negazione come determinazione sia opposizione significa, in questa prospettiva, 

sostiene Collin, che lÕaltro (dellÕUn) non • mai lÕaltro ma il ÒsuoÓ altro, e che il suo 

Ònon essereÓ • il momento del suo essere. Alla distinzione dellÕessere e del non-essere si 

sostituisce la loro mediazione. La differenza allora • mostrata e assorbita in questo 

movimento che la risolve. 

Che la differenza sia un momento dellÕidentitˆ, come lÕidentitˆ • un momento della 

differenza • Hegel ad affermarlo: 

 

La differenza in sŽ • la differenza che si riferisce a sŽ stessa e cos“ essa • la 

negativitˆ di se stessa, la differenza non da un altro, ma di sŽ da se stessa; 

non • lei stessa, ma il suo altro. Ma il differente della differenza • lÕidentitˆ. 

La differenza • dunque se stessa e lÕidentitˆ. Tutte e due insieme 

costituiscono la differenza; questa • lÕintero e il suo momento. Si pu˜ anche 

dire che la differenza in quanto semplice non • differenza. é differenza solo 

in relazione allÕidentitˆ; ma meglio ancora, essa contiene come differenza 

tanto lÕidentitˆ quanto questa relazione stessa. La differenza • lÕintero e il 

suo proprio momento, come lÕidentitˆ • parimenti anchÕessa il suo intero e il 

suo momento.[É] Cos“ la differenza come lÕidentitˆ si riducono ad essere un 

momento o un essere posto, perchŽ come riflessione sono il negativo 

riferimento a se stesse. La differenza, cos“ quale unitˆ di sŽ e dellÕidentitˆ, • 

differenza determinata in se stessa. Non • un passare in altro, non • 

riferimento a un altro fuori di lei; ha il suo altro, lÕidentitˆ, in lei stessa; cos“ 

come lÕidentitˆ, in quanto • entrata nella determinazione della differenza, 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
59 Ivi, p. 473 
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non vi si • perduta come nel suo altro, ma vi si conserva, • la riflessione in sŽ 

della differenza e il suo momento60. 

 

Si pu˜ affermare, sostiene Collin, che la differenza, pensata come il limite della 

differenza, implica che ci˜ che differisce da essa e, in questa prospettiva, lÕidentitˆ, 

parodiando, alla maniera di Blanchot, Hegel significa dire che ci˜ che differisce dalla 

differenza • la differenza. 

Come allora la nozione di differenza viene dunque (attraverso forme estremamente 

complesse) a raggiungere lÕidentitˆ? 

LÕasse intorno a cui ruota tale questione viene ad essere il passaggio, operato da Hegel, 

dalla differenza alla contraddizione: 

 

La differenza in generale contiene i suoi due lati come momenti. Nella 

diversitˆ codesti lati cadono uno fuori dellÕaltro indifferentemente; 

nellÕopposizione come tale essi sono lati della differenza, determinati 

soltanto lÕuno mediante lÕaltro,  per˜ soltanto momenti; ma sono parimenti 

determinati in loro stessi, indifferenti lÕuno di fronte allÕaltro, ed escludentisi 

reciprocamente: le determinazioni riflessive indipendenti. [É] escludendo 

lÕaltra sotto quel medesimo riguardo sotto cui la contiene, ed • per˜ 

indipendente, la determinazione riflessiva indipendente, nella sua stessa 

indipendenza, esclude da sŽ la propria indipendenza; perchŽ questa consiste 

in ci˜ che la determinazione riflessiva contiene in sŽ la determinazione 

opposta e solo perci˜ non • relazione verso un esterno, ma consiste anche 

immediatamente in ci˜ che la determinazione • se stessa ed esclude da sŽ la 

sua determinazione negativa. Cos“ la determinazione • la contraddizione. 

La differenza in generale • giˆ la contraddizione in sŽ; poichŽ • lÕunitˆ di tali 

che sono solamente in quanto non sono uno, e la separazione di tali che sono 

solo come separati nella medesima relazione. Ma il positivo e il negativo 

sono la contraddizione posta, perchŽ come unitˆ negative sono appunto il 

loro porsi, e in ci˜ ciascuno • il suo togliersi e il porre il suo contrario61.  

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
60 Ivi, pp. 464-465 
61 Ivi pp. 481-482 
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Pur tuttavia, continua a chiedersi Fran•oise Collin, cÕ• una filosofia che risponde meglio 

di quello hegeliana alla definizione dellÕUn qui nÕest pas? O che • Differenza? LÕUnitˆ 

non •, per Hegel, il dispiegamento della diversitˆ? Il Concetto non • il suo proprio 

sviluppo? Bisogna riconoscere che Hegel fa oscillare in modo decisivo una certa 

concezione dellÕUnitˆ liberandola alla contraddizione e inscrivendola nel sensibile, ma 

la contraddizione • pensata nellÕorizzonte di unÕidentitˆ che la dialettica assicura pi• che 

far oscillare e lo sviluppo delle forme sensibili • esposto attraverso il continuo 

riferimento allÕAssoluto: questa • la loro intelligibilitˆ, vale a dire il loro rapporto 

allÕEssenza che le conduce lˆ dove Òtutte le vacche sono nereÓ. 

Sulla scia di Jean Wahl, Collin ci ricorda che una cosa non • unÕaltra, non • il suo altro. 

Lo scivolamento della nozione di altro nel ÒsuoÓ altro riduce la differenza alla 

contraddizione.  

Meditare sullÕopera di Blanchot, scrive Collin, invita ad assumere tale critica senza 

pertanto accordare preferenza alla differenza inessenziale sulla differenza detta 

essenziale, al contrario, • necessario uscire dal sistema, rifiutare il dilemma che Hegel 

pone. 

La critica hegeliana del concetto di pura differenza • senza dubbio inevitabile, ma tale 

carattere inaggirabile non deve rinviare alla differenza dialettica. 

Blanchot resta estraneo e alla pura distinzione delle unitˆ separate e al loro rapporto 

dialettico. Per lui, cos“ come per Hegel, la differenza intesa come pluralitˆ (matematica) 

• unÕastrazione, ma anche la differenza intesa come contraddizione dialettica. Ci˜ che 

accumuna entrambi • il pensiero della determinazione come posizione di unitˆ, ma 

nellÕhegelismo esso • inscritto sul fondo del Tutto. 

LÕUn o lÕIdentico con Hegel • dialettico: fonda tanto il particolare che lÕuniversale, 

mentre lÕUn in Blanchot • infranto. La nozione di diversitˆ, sia essenziale, sia 

inessenziale, matematica o dialettica, fa spazio a quella di dispersione. Per Hegel la 

differenza intesa come pura esterioritˆ • vuota e formale, e deve lasciare il posto alla 

differenza degli opposti, che non sono ciascuno lÕaltro dellÕaltro e sono quindi capaci di 

dare origine al movimento dialettico. Per Blanchot questa alternativa non ci impone di 

scegliere tra i due modi della differenza: • necessario uscire dal cerchio, rifiutare il 

dilemma perchŽ sia la differenza pura che quella dialettica si situano nella prospettiva 

della fascinazione dellÕunitˆ, in entrambi i casi si presuppone lÕorizzonte dellÕUno, del 

Tutto, che nel caso della differenza spaziale, porta al rifiuto della dispersione come 

disordine e, nel caso della dialettica, porta alla ricerca dellÕunitˆ nel movimento 
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circolare dellÕAssoluto che si realizza nel tempo. Conservare la differenza, che tiene in 

rapporto i due termini proprio grazie alla separazione che li divide, significa rinunciare a 

qualsiasi prospettiva unitaria, nella misura in cui il pensiero dellÕunitˆ lascia il posto ad 

un pensiero della dispersione, un pensiero che fa del nomadismo la propria dimora. 

E bisognerebbe ben comprendere il termine Žpars (che possiamo tradurre come 

dispersione) che risulta comunque inadeguato, sottolinea Collin, per unÕopera come 

quella di Blanchot che non • unÕopera del concetto, ma del linguaggio. La dispersione 

non • vista come subordinata rispetto ad unÕunitˆ perduta o da ritrovare, ma • la 

condizione in cui da sempre ci troviamo e lÕattitudine ad esprimere il carattere nomade 

della differenza, la dispersione che la caratterizza • propria della scrittura. 

Per Blanchot una cosa non • lÕaltra, nŽ il suo altro, nŽ degli altri, ma • dellÕaltro, essa • 

altro62. Non • particolare, nŽ si inscrive nel movimento dellÕuniversale. La dispersione, 

lo scacco, la disseminazione • lÕassenza della misura comune, assenza di misura; cos“ il 

dialogo di Blanchot esibisce non un senso autre, ma lÕAltro del senso, • lÕexpŽrience de 

lÕaltŽritŽ comme ŽtrangetŽ63, mancanza di reciprocitˆ, distanza, solitudine essenziale, 

non lÕaltro del riconoscimento dialettico, differenza che si trasforma in potere, che entra 

nel dialogo organizzandolo come discorso, una mancanza che ha fiducia di essere 

reintegrata nellÕEssere, un per sŽ che lavora per la conciliazione, ma al contrario: 

 

La substitution de la notion dÕŽtrangetŽ ˆ celle dÕaliŽnation est un pivot de la 

pensŽe de Blanchot. [É] La notion dÕŽtrangetŽ, quant ˆ elle, tente de faire 

appara”tre le dehors comme nÕŽtant pas une sortie, ni lÕopposition ˆ un 

dedans. La sŽparation y est premi•re64. 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
62 ÒQui est ÒAutruiÓ? LÕinconnu, lÕŽtranger, Žtranger ˆ tout visible et ˆ tout non-visible, et qui cependant 

vient ˆ moi comme parole, lorsque parler, ce nÕest plus voir. [...] O• est lÕAutre? Le moi est sžr, lÕAutre 

ne lÕest pas, insituŽ, insituable, cependant parlant chaque fois et, dans cette parole, plus Autre que tout ce 

quÕil y a dÕautre. La parole plurielle serait cette parole unique o• ce qui est dit une fois par ÒmoiÓ, est 
rŽpŽtŽ une autre fois par ÒAutruiÓ et ainsi rendu ˆ sa DiffŽrence essentielle. Ce qui caractŽrise donc cette 

sorte de dialogue, cÕest quÕil nÕest pas seulement un Žchange de paroles entre deux Moi, deux hommes en 

premi•re personne, mais que lÕAutre y parle dans cette prŽsence de parole qui est sa seule prŽsence, 

parole neutre, infinie, sans pouvoir, o• se joue lÕillimitŽ de la pensŽe, sous la sauvegarde de lÕoubliÓ. M. 

Blanchot, ÒLe jeu de la pensŽeÓ, in Hommage ˆ Bataille, Critique, n. 195-196, 1963, p. 739 
63 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, Paris, Gallimard, 1971, p. 96 
64 Ivi, p. 100 
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Bisognerebbe allora pensare, si chiede Collin, il pensiero di Blanchot confrontandolo al 

pensiero della determinazione, come un pensiero dellÕindeterminazione, 

indeterminazione pura che, nel linguaggio e soprattutto nel linguaggio letterario, 

condurrebbe a una valorizzazione del puro silenzio, e al limite, della pagina bianca?  

La preoccupazione costante di Blanchot consiste nellÕindicare, al contrario, il carattere 

impuro del negativo (e correlativamente del linguaggio letterario) vale a dire il 

passaggio necessario dallÕindeterminazione alla determinazione.  

LÕindeterminazione pura, in effetti, sostiene Collin, non • il limite estremo del negativo, 

ma la sua eliminazione in una fusione che pu˜ apparire come originaria e che costituisce 

in ogni caso un aspetto, una figurazione dellÕUn. 

Blanchot • estraneo a un tale assorbimento, • nella e attraverso la determinazione che il 

negativo si manifesta, e questÕultimo allontana la determinazione dalla posizione. Al 

centro della negativitˆ hegeliana, che nellÕatto di determinare pone e supera, supera tutto 

nellÕatto di assumere, cÕ• il negativo che, nella determinazione, annulla e cancella, la 

negazione in Hegel • negazione determinata, non produce il nulla, la negazione assoluta 

esiste, ma • la negazione degli scettici, la negazione della totalitˆ. La negazione 

determinata hegeliana • il negato pi• la sua negazione, Òil nulla di ci˜ da cui risultaÓ, • 

il modo di funzionamento del pensiero che quando nega non pu˜ fare a meno di ci˜ che 

nega. 

Se dunque lÕessere altro • un essere altro che non ha il suo altro, • perchŽ non ha nulla, 

tanto meno e soprattutto il sŽ. Tutto • altro senza che nulla abbia il suo altro o un altro. 

Ci˜ che appare nella determinazione che non si pone, non • nŽ lÕEssere, nŽ il Non-

Essere, come contrario dellÕEssere, ma il neutro, vale a dire quello che non ha altro 

perchŽ • lÕaltro, non ha in sŽ il momento della differenza, ma • la differenza.  

Il neutro non deve essere inteso come ci˜ che neutralizza, confondendoli, lÕEssere e il 

Nulla, nŽ come ci˜ che a loro si oppone. 

Non • nŽ la loro sintesi, nŽ il loro contrario. é prima dellÕEssere e del Nulla, senza 

costituire un terzo termine, tutti questi caratteri lo distinguono dal Divenire hegeliano 

che • sintesi dellÕEssere e del Nulla. Il neutro • lÕaltro che viene prima dellÕUn.  
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Per Blanchot, ricorda Collin, in PoŽtique et Politique. Maurice Blanchot et Hannah 

Arendt:  

 

Il faut quÕil y ait toujours au moins deux langages, et deux exigences, lÕune 

dialectique, lÕautre non dialectique, lÕune o• la nŽgativitŽ est la t‰che, lÕautre 

o• le neutre tranche sur lÕ•tre et le non-•tre, de m•me quÕil faudrait ˆ la fois 

•tre le sujet libre et parlant et dispara”tre comme le patient-passif que 

traverse le mourir et qui ne se montre pas65.  

 

Tale affermazione di due registri congiunti e irriducibili, • per Collin, quella del politico 

e del poetico, che si traducono nella metafora del giorno e della notte. 

Per Hegel, la notte chiama e ha a che fare con il giorno come il suo contrario; per 

Blanchot, nella notte e nel giorno abita lÕaltra notte, che non • nŽ lÕintermediaria nŽ la 

sintesi66.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
65 F. Collin, ÇPoŽtique et politique. De Maurice Blanchot ˆ Hannah ArendtÈ, in Le Cahier du Coll•ge 

international de philosophie, n¡ 5, avril 1988, p. 7 

 

66ÒMa quando tutto • sparito nella notte, il tutto • sparito appare. é lÕaltra notte. La notte • apparizione 
del tutto • sparito. [É] La prima notte • ancora una costruzione del giorno. é il giorno che fa la notte e si 

edifica nella notte: la notte parla soltanto del giorno, e ne • il presentimento, ne • la riserva e la 

profonditˆ. Tutto finisce nella notte, e per questo cÕ• il giorno. Il giorno • legato alla notte, perchŽ • 

giorno soltanto se comincia e se finisce. Ecco la sua giustizia: essere inizio e fine. Il giorno si leva, il 

giorno termina, ecco ci˜ che lo rende infaticabile, laborioso e creatore, ci˜ che fa del giorno il lavoro 

incessante del giorno.  [É] • un rischio essenziale, • una delle possibili decisioni del giorno. Ve se sono 

molte. O accogliere la notte come il limite di ci˜ che non deve essere superato; la notte • accettata e 

riconosciuta, ma soltanto come limite e come la necessitˆ di un limite: non si deve andare oltre. In questo 
modo parla la misura greca. O la notte • ci˜ che il giorno deve  alla fine dissipare: il giorno lavora nel 

solo regno del giorno, • conquista e travaglio di se stesso, tende allÕillimitato, benchŽ nellÕattuazione dei 

suoi compiti esso avanzi soltanto passo dopo passo e si attenga fortemente ai limiti e ai termini. [É] 

Oppure la notte costituisce ci˜ che il giorno non vuole soltanto dissipare, ma appropriarsi: la notte • anche 

lÕessenziale che non bisogna perdere, ma conservare, accogliere non pi• come limite, ma in se stessa; nel 

giorno deve passare la notte; la notte che si fa giorno rende la luce pi• ricca, e rende il chiarore, invece 

che uno scintillio di superficie, lÕirradiazione venuta dalla profonditˆ. Il giorno • allora il tutto del giorno 

e della notte, la grande promessa del movimento dialettico. Quando si oppongono la notte e il giorno con i 

movimenti che vi si compiono, si allude ancora alla notte del giorno, alla notte che • la sua notte e di cui 

si dice essere la vera notte, in quanto ha la sua veritˆ come le sue leggi, precisamente quelle che le 
impongono di opporsi al giorno. [É] Ma lÕaltra notte • sempre diversa. é soltanto durante il giorno che 

pare di capirla, afferrarla. Di giorno, • il segreto che potrebbe essere violato, lÕoscuro che attende di 

essere svelato. La passione per la notte pu˜ provarla soltanto il giorno. é soltanto nel giorno che la notte 

pu˜ essere progettata, desiderata, decisa: raggiunta. é soltanto nel giorno che lÕaltra notte si scopre come 

amore che spezza tutti i legami, che vuole la fine e vuole unirsi nellÕabisso. Ma, nella notte, essa • ci˜ con 

cui non ci si unisce, • la ripetizione che non cessa mai, la sazietˆ che non ha niente, lo scintillio di ci˜ che 
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Ci˜ significa che vi • in Blanchot una notte irrecuperabile67 , la morte • lÕabisso, • 

rottura,  nella misura in cui • un pensiero, quello di Blanchot, sostiene Collin che 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
• senza fondamento e senza profonditˆ. [É] LÕaltra notte • solo un sussurro impercettibile, un rumore 

che si distingue appena dal silenzio, lo scorrere  di sabbia del silenzio. [É] LÕaltra notte • sempre lÕaltro, 

e chi la capisce diventa lÕaltro, chi lÕavvicina sÕallontana da se stesso, non • pi• chi lÕavvicina, ma chi se 

ne allontana, andando qua e lˆ. Chi, entrato nella prima notte, cerca senza timore di andare verso la sua 

intimitˆ pi• profonda, verso lÕessenziale, a un certo momento sente lÕaltra notte. [É] Chi presagisce 

lÕavvicinarsi dellÕaltra notte, presagisce di avvicinarsi al cuore della notte, di quella notte essenziale che 

egli cerca.Ó M. Blanchot, LÕespace littŽraire, Paris, Gallimard, 1955; trad.it di G. Zanobetti, Lo spazio 

letterario, Torino, Einaudi, 1967, pp. 140-142 

'( "ÇLe th•me de la nuit appara”t d•s les tout premi•res Žcrits de Blanchot (Faux pas, 1943) et il prŽsente 

dŽjˆ certaines des caractŽristiques qui resteront les siennes jusque dans lÕoeuvre la plus tardive. Hegel 
acc•de au statut dÕinterlocuteur privilŽgiŽ d•s lÕinstant o• Blanchot admet une Žquivalence, au mois 

partielle, entre ce quÕil nomme, en son langage mŽtaphorique, la nuit et ce que Hegel nommait le 

nŽgatif.[...] Avant tout Žvaluation critique qui en appellerait ˆ la lettre du texte hŽgŽlien, comment 

Blanchot comprend-il ce que Hegel nomme le nŽgatif ? Il y voit le nŽant placŽ au service de lÕ•tre : ÇLe 

nŽant certes, mais en action, qui agit, travaille, construitÈ. Que construit-il  ? Blanchot, se voulant 

lÕinterpr•te et lÕhŽritier du philosophe, rŽpond : il construit lÕhomme, le langage et le monde. [...] Hegel a 

fait du nŽgatif la mŽdiation, cÕest-ˆ-dire un moyen pour une positivitŽ supŽrieure ; il a fait de la diffŽrence 

la charpente de lÕunitŽ dialectique, ce par quoi elle se constitue. Et ainsi, il a sauve la mort. Non en la 

niant ou ne la contournant, mais en en faisant le coeur de la vie, une vie Çqui supporte la mort et se 
maintient en elle È et qui est la Ç vie de lÕesprit È. Mais pour Blanchot pour que la nuit reste irrŽductible, 

il faut quÕelle soit autre chose que la seule nŽgativitŽ. En quel sens lÕest-elle, comment creuser la 

diffŽrence ? [...] DÕo• la nouvelle partition quÕil propose, bien plus riche que la seule opposition du jour et 

de la nuit. Le partage concerne dŽsormais lÕun de termes, il traverse la nuit, faisant de celle-ci le lieu dÕun 

Ç double sens irrŽductible È : double sens su nŽant, ou encore de la mort. [...] CÕest ce double sens du 

nŽant ou de la mort qui donne naissance, dans lÕEspace littŽraire, au vocable de lÕautre nuit. DŽsormais, le 

nŽant reconverti en nŽgativitŽ est renvoyŽ ˆ la nuit, ˆ la simple nuit, dont on peut bien admettre quÕelle est 

un moment du jour ; quant ˆ lÕautre nŽant, qui Žchappe ˆ la nŽgativitŽ, il sera reconnu dans lÕautre nuit. 

[...] A la fŽconde puissance de la nuit hŽgŽlienne, comprise comme puissance absolue du nŽgatif, qui 
devient le travail de la vŽritŽ dans le monde, Blanchot oppose la toute puissance vide qui se consume 

Žternellement en elle-m•me, lÕautre nuit appara”t ainsi comme essentiellement rŽfractaire : elle est la nuit 

qui ne peut •tre rŽduire au jour et pas m•me dans une rel•ve dialectique. [...] Affirmer lÕautre nuit cÕŽtait 

en somme, jouer un Hegel contre lÕautre, le Hegel de la mort contre celui de lÕhistoire et de lÕaction. Mais, 

si ce double Hegel est une fiction, si le propre de la pensŽe hŽgŽlienne rŽside prŽcisŽment dans lÕunitŽ 

quÕelle accomplit, alors la th•se dÕune autre nuit, conquise ˆ partir de Hegel, quoique contre lui, perd la 

justification quÕelle cÕŽtait donnŽe elle-m•me. [...] En autres termes, si la nŽgativitŽ hŽgŽlienne nÕest pas 

une vŽritŽ sŽparŽe qui pourrait servir ˆ autre chose (lÕaction), mais quÕelle est le mouvement m•me du 

syst•me alors ce nÕest plus sur la nŽgativitŽ (et contre elle) quÕil faut prendre appui pour penser lÕautre 

nuit, mais sur le syst•me comme tel en son mouvement dÕensemble dŽsormais reconnu, cÕest-ˆ-dire sur 
lÕidŽe m•me de totalitŽ. CÕest ce quÕaccomplira lÕEntretien Infini, qui reprend, sur dÕautres bases, le dŽbat 

avec Hegel. [...] Donc d•s 1960, le ton change. La pensŽe hŽgŽlienne nÕest plus sollicitŽe dans la seule 

perspective  dÕun travail du nŽgatif ; elle est dŽsormais prŽsentŽe comme pensŽe du Tout, de lÕUn et du 

M•me. D•s lors, ce qui lui est opposŽ nÕest plus un autre versant du nŽgatif (une autre mort, une autre 

nuit), mais la question de lÕAutre comme tel, entendu comme ce qui ne peut •tre rŽduit au M•me ni 

prendre place dans un Tout.  [...] Ainsi lÕautre nuit nÕest-elle plus simplement une nuit autre, un Ç surcro”t 
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accetta i vuoti, il tragico, le rotture, le fratture, i tagli, gli iati, le interruzioni, accetta il 

silenzio perchŽ rifiuta lÕUn. 

Blanchot, per Collin, • mistificato dallÕinterpretazione derridiana nella misura in cui la 

diffŽrance derridiana, la diffŽrence con lÕa • denegazione, dissimulazione del tragico 

che viene neutralizzato dalla scrittura. In Derrida non cÕ• posto per il silenzio, per il 

vuoto, per i tagli, le rotture, il negativo • sempre hegelianamente ripreso. La notte • 

recuperata non in una forma dialettica, ma nella forma della differenza (diffŽrance).   

La differenza derridiana •, per Collin, un altro nome dellÕUn, del Tutto, della dialettica 

hegeliana. Derrida resta nella metafisica, la sua scrittura • la permanenza della parola, il 

rifiuto dello spazio bianco, la diffŽrance • lÕossessione dellÕUno, cos“ come la 

disseminazione, lo sperma del figlio che non produce filiazione, che non produce ma si 

auto produce in unÕautosufficienza permanente, cosÕaltro •, nota acutamente Collin, se 

non unÕaltra forma della totalizzazione non dialettica? Derrida vuole sistematizzare ci˜ 

che in Blanchot resta iato che non • la contraddizione hegeliana che si risolve, ma • 

trou, arret, coupure, blessure, cassure, deplacement.  

 

Le concept dÕŽcriture, ˆ certains Žgards Žclairant, dissimule ou recouvre 

cependant le hiatus qui sŽpare la narration de la philosophie, celle- ci fut- 

elle dŽclinŽe en fragments. Ainsi en nÕatteste prŽcisŽment lÕoeuvre de 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
de nŽgativitŽ È qui Žchapperait ˆ rel•ve hŽgŽlienne. Elle conserve assurŽment cette signification mais, si 

elle le peut, cÕest quÕun espace a ŽtŽ dŽfrichŽ pour lÕautre du tout, littŽralement le tout-autre. D•s lors, le 
surplus de vide ne donne plus prise au soup•on de nÕ•tre quÕune surench•re verbale,  il sÕinscrit dans le 

dŽploiement- toujours mŽconnu ou recouvert- mais insistant- dÕune hŽtŽrogŽnŽitŽ radicale, irrŽductible ˆ 

quelque unitŽ que ce soit. [...] Blanchot sÕest efforcŽ dÕapprocher lÕautre nuit par la pensŽe, de lui 

mŽnager un espace, de trouver les mots les plus appropriŽs ˆ cette expŽrience qui, dÕemblŽe, lui Žtait 

apparue comme cruciale. Mais, si ses tentatives pour en rendre compte ont ŽvoluŽ, passant du lexique de 

la nŽgativitŽ ˆ celui de lÕaltŽritŽ, la fa•on dont il dŽcrit lÕexpŽrience elle-m•me reste remarquablement 

constante. [...] La nuit comme interruption et scandale, comme dŽchirure absolue qui se prŽtend sans 

rŽmission.[...] Il sÕagit dÕaccompagner Blanchot dans ses efforts pour maintenir une pure nuit, qui ne 

reconduirait pas ˆ la lumi•re de lÕ•tre et qui devrait, pour cette raison, •tre reconnue dans sa neutralitŽ in-
sensŽe ; il sÕagit, en autres termes, de suivre Blanchot jusquÕau neutre, de montrer comment celui-ci se 

voit justifiŽ, et en quoi il peut sembler la conclusion logique dÕune eidŽtique rigoureuse de la nuitÈ M. 

Zarader, LÕ•tre et le neutre. Ë partir de Maurice Blanchot, Paris, Verdier, 2001, pp. 43-47-128-153. 
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($ "
"

Derrida, oeuvre prolifique sÕil en est, tout entier hantŽe par les mots, que ce 

soit dans lÕoralitŽ ou dans le dŽploiement de lÕŽcrit, mais dÕune Žcriture qui 

nÕacc•de jamais- et peut-•tre est-ce lˆ le ressort de sa mŽlancolie. [É] Car 

une philosophie dŽ-systŽmatisŽe et faisant de cette dŽ-systŽmatisation son 

embl•me ne se confond pas avec la littŽrature. Il y a certes un style de la 

pensŽe, un mode spŽcifique de dŽveloppement qui nÕest pas indiffŽrent ˆ son 

message mais ce style reste commandŽ par le message. Le pas qui sŽpare 

littŽrature et philosophie nÕest pas franchi. La pensŽe de lÕŽcriture 

derridienne sÕŽcrit mais nÕŽcrit pas68. 

 

Il concetto di scrittura derridiana come differenza o perpetuo differire, per Collin, come 

tale non rende conto degli iati, degli spazi bianchi, delle dislocazioni che fratturano il 

testo blanchotiano mostrandone la discontinuitˆ che • la sua coerenza, che si tratti di 

frammenti teorici o narrativi. I racconti di Blanchot sono irriducibili alla forma del 

romanzo cos“ come i suoi testi teorici irriducibili al sistema filosofico: rompono in ogni 

caso con la definizione tradizionale del romanzo, non solamente per la messa in 

questione della temporalitˆ lineare alla quale si sostituisce la ripetizione, la 

giustapposizione, la circolaritˆ, lo iato, la dislocazione, ma anche per lÕincoerenza dei 

personaggi che non esistono che nellÕeffimero della loro deambulazione attraverso degli 

spazi disomogenei e degli istanti folgoranti69.  

La diffŽrance dunque, per Collin, ricopre o civilizza il selvaggio, vale a dire la violenza 

dellÕevento che interrompe, il grido irriducibile alla parola che risuona nellÕopera di 

Blanchot determinando delle rotture della narrazione e le frammentazioni del pensiero. 

La diffŽrance ricostituisce una forma di continuitˆ nella discontinuitˆ di ci˜ che • 

selvaggio. Tale nozione pu˜ allora chiarire lÕopera di Blanchot, ma misconosce 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

68 F. Collin, ÒLa pensŽe de lÕŽcriture: diffŽrance et/ou ŽvŽnement. Maurice Blanchot entre Derrida et 

FoucaultÓ inedito.  

69 ÒCÕest que la place et le r™le de la description ont changŽ du tout au tout. Tandis que les prŽoccupations 

dÕordre descriptif envahissaient tout le roman, elles perdaient en m•me temps leur sens traditionnel. [...] 

Elle faisait voir les choses et voilˆ quÕelle semble maintenant les dŽtruire, comme si son acharnement ˆ en 

discourir ne visait quÕˆ en brouiller les lignes, ˆ les rendre incomprŽhensibles, ˆ les faire dispara”tre 

totalement. [...] Comment cette conception actuelle de lÕoeuvre pourrait-elle permettre que le temps soit le 

personnage principal du livre ou du film? [...] Dans le rŽcit moderne, on dirait que le temps se trouve 

coupŽ de sa temporalitŽ. Il ne coule plus. Il nÕaccomplit rien. [...] Ici lÕespace dŽtruit le temps, et le temps 

sabote lÕespace. La description piŽtine, se contredit, tourne en rond. LÕinstant nie la continuitŽÓ. A. 

Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, Paris, Gallimard, 1963, pp. 159-160-168 
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lÕestraneitˆ dei suoi iati. La filosofia della scrittura come diffŽrance o perpetuo differire 

dissimula o dissolve ci˜ che, nella scrittura nel senso blanchotiano del termine, integra 

gli iati, rileva del tragico appunto: lÕevento della morte nel morire.  

La diffŽrance come infinito differire • una modalitˆ di occupare tutto il terreno, tutto lo 

spazio, un rapporto che ritorna al tutto, essa assume il negativo come rinvio del senso 

(contro la sua interpretazione in termini di costituzione dialettica), ma elude o ricopre le 

rotture che rompono la frase: i suoi spazi bianchi. Riempie in maniera febbrile la pagina. 

Tenta di civilizzare il disordine, secondo Collin, articolando un perpetuo rinvio, un 

infinito differire che assume e ricopre ci˜ che Blanchot chiama, in rapporto al morire, 

ÒlÕarr•t de mortÓ nella sua brutalitˆ, il differire della diffŽrance come rinvio infinito del 

senso riconduce cos“ ad una forma di continuitˆ. Nel dispiegamento serrato del suo 

tessuto logorroico, non cÕ• spazio per lo iato dellÕinsensato, per la follia che ferisce la 

narrazione blanchotiana attraverso il grido o il gesto senza seguito, o lo stesso silenzio. 

Dunque possiamo dire che • la ricostituzione di un pensiero dialettico.  

Contro un linguaggio fondato sul postulato di una continuitˆ originaria, Blanchot 

avanza lÕalternativa di una discontinuitˆ radicale: il dialogo senza ricomposizione 

dialettica e il frammento senza nostalgia della totalitˆ esprimono lÕinterruzione del 

linguaggio, lÕinterrogazione che non attende risposta.  

 

Quand au-delˆ de lÕopposition et donc de la relation de Jour et de la Nuit, 

Blanchot dŽsigne lÕ Çautre nuitÈ, cÕest la confusion opŽrŽe depuis 

lÕhŽgŽlianisme entre le nŽgatif et la nŽgativitŽ, entre lÕaltŽritŽ radicale et 

lÕaltŽritŽ dialectique qui se trouve ŽbranlŽe, cÕest lÕIdentique ou lÕUn qui, 

fissurŽ, sÕouvre sur lÕab”me dÕune diffŽrence plus ancienne que tous les 

diffŽrents, (plus ancienne que sa rŽsorption en dialectique), cÕest lÕexc•s de 

lÕimpossible sur le possible qui est rappelŽ70.  

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
70 F. Collin, ÒLa nuit/lÕautre nuit. NŽgativitŽ et nŽgatifÓ, LÕEphŽm•re, n.13, 1970, pp 97-107 



(&"
"

 

Bisogna dunque, sostiene Collin, leggere il negativo a due livelli e senza dubbio questi 

due livelli sono presenti nel pensiero hegeliano, anche se, in fin dei conti, la negativitˆ 

ricopre e dissimula il negativo, anche se sostituisce il disordine con lÕordine e lÕaltro con 

lÕUno. Si potrebbe dÕaltronde dire che lÕappropriazione del negativo da parte della 

negativitˆ, la sua assunzione nella dialettica, fa parte della sua natura che • 

essenzialmente inessenzialitˆ e dunque dissimulazione71.  

LÕambiguitˆ del negativo appare in tutta lÕopera hegeliana, ma • chiarito in modo 

eccezionale in uno dei passaggi pi• importanti della Fenomenologia dello Spirito: la 

dialettica servo-padrone.  

La scoperta essenziale della Òlotta a morteÓ, per la coscienza servile, vale a dire la sua 

mortalitˆ, il non essere del suo essere. Un istante lo stupore fa oscillare, fa tremare fino 

al suo fondo poichŽ la sua trascendenza in rapporto al reale, la sua libertˆ in rapporto al 

qui e ora, affermata giˆ da Kant nella Critica della ragion pratica, va fino alla 

soppressione di tutto questo e di se stessa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
(! "Come sottolinea invece Deleuze: ÒParliamo invece di un'operazione secondo la quale due cose o due 

determinazioni sono affermate dalla loro differenza, cio• sono oggetti di affermazione simultanea soltanto 

nella misura in cui la differenza • essa stessa affermata, essa stessa affermativa. Non si tratta pi• di 

un'identitˆ dei contrari, come tale ancora inseparabile dal movimento del negativo e dell'esclusione. Si 
tratta di una distanza positiva dei differenti: non pi• identificare due contrari con il medesimo, bens“ 

affermare la loro distanza come ci˜ che li riferisce l'uno all'altro in quanto differenti. L'idea di una 

distanza positiva in quanto distanza (e non distanza annullata o abolita) ci pare l'essenziale, perchŽ 

permette di misurare i contrari con la loro differenza finita, invece di eguagliare la differenza a una 

contrarietˆ smisurata, e la contrarietˆ a un'identitˆ essa stessa infinita. Non • la differenza che deve andare 

fino alla contraddizione, come pensa Hegel nel suo desiderio di esaudire il negativo, bens“ • la 

contraddizione che deve rivelare la natura della propria differenza seguendo la distanza che corrisponde 

ad essaÓ G. Deleuze, Logica del senso, Milano, Feltrinelli, 1975, p. 154 
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Bisogna intenderla nel senso forte che il suo essere • di non essere, la sua grandezza si 

muove nel nulla; la paura nello sviluppo hegeliano occupa poco spazio72, ma tale spazio 

• sufficiente a segnare lÕintuizione centrale di un pensiero che non cessa di meditarla e 

di scoprirla:  

 

Noi abbiamo veduto soltanto ci˜ che la servit• • nel comportamento della 

signoria. Ma poichŽ la servit• • autocoscienza, devesi allora considerare ci˜ 

chÕessa • in sŽ e per sŽ. Da prima per la servit• lÕessenza • il signore; e 

quindi la veritˆ le • la coscienza indipendente che • per sŽ, veritˆ tuttavia che 

per essa servit• non • ancora in lei medesima. Solo, essa in effetto ha in lei 

stessa questa veritˆ della pura negativitˆ e dellÕessere-per-sŽ, avendo in sŽ 

sperimentato una tale essenza. Vale a dire, tale coscienza non • stata in 

ansia, per questa o quella cosa e neppure durante questo o quellÕistante, 

bens“ per lÕintera sua essenza; essa ha infatti sentito paura della morte, 

signora assoluta. é stata, cos“, intimamente dissolta, ha tremato nel profondo 

di sŽ, e ci˜ che in essa vÕera di fisso ha vacillato. Ma tale puro e universale 

movimento, tale assoluto fluidificarsi di ogni momento sussistente, • 

lÕessenza semplice dellÕautocoscienza, • lÕassoluta negativitˆ, il puro essere-

per-sŽ che, dunque, • in [an] quella coscienza. Tale momento del puro-

essere-per-sŽ • anche per essa, perchŽ nel signore tale momento • lÕoggetto 

di questa coscienza. La quale inoltre non • soltanto questÕuniversale 

risoluzione in generale, perchŽ, nel servire, essa la compie effettivamente; 

quivi essa toglie in tutti i singoli momenti la sua adesione allÕesserci naturale 

e, col lavoro, lo tra svaluta ed elimina73. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
72 La lettura che Fran•oise Collin ci fornisce della dialettica servo-padrone risente, come per tutta la 

generazione di filosofi francesi in quegli anni, della lettura di Hyppolite e Koj•ve. 

Per quanto concerne Hyppolite cito: ÇDans le langage hŽgŽlien le maitre appara”t donc ˆ lÕesclave comme 

la vŽritŽ, mais une vŽritŽ qui lui est extŽrieure. Cependant cette vŽritŽ est aussi en lui-m•me, car lÕesclave 

a connu la peur ; il a eu peur de la mort, du ma”tre absolu, et tout ce qui Žtait fixe en lui a vacillŽ. Tous les 

moments de nature auxquels il adhŽrait comme conscience enfoncŽe dans lÕexistence animale ont ŽtŽ 

dissous dans cette angoisse fondamentale. La ma”tre nÕa pas eu peur de la mort et il sÕest ŽlevŽ 

immŽdiatement au-dessus de toutes les vicissitudes de lÕexistence ; lÕesclave a tremblŽ, et il a aper•u dans 

cette angoisse primordiale son essence comme un tout.[É] la conscience humaine ne peut se former que 

par cette angoisse qui porte sur le tout de son •tre. [É] La peur et le service ne seraient pas suffisants 
pour Žlever la conscience de soi de lÕesclave ˆ la vŽritable indŽpendance, mais cÕest le travail qui 

transforme la servitude en ma”triseÈ J. Hyppolite, Gen•se et structure de la PhŽnomŽnologie de lÕEsprit, 

Paris, Aubier Montaigne, 1963, p. 169 

       
73 G.W. F Hegel, Fenomenologia dello spirito, sezione A: Indipendenza e dipendenza dellÕautocoscienza; 

signoria e servit•, op. cit, pp. 161-162 
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E pertanto molto presto questÕesperienza • messa sotto forma di momento. Il momento 

hegeliano, ricorda Collin: 

 

Le ÒmomentÓ de la servitude, qui est de tout moment, est dans un rapport 

dÕŽgalitŽ avec le moment du travail, comme avec nÕimporte quel autre 

moment de la dialectique, et va m•me •tre assumŽ, et dŽpassŽ, par lui. CÕest 

le glissement de lÕexpŽrience qui nÕest pas celle de tel ou tel instant ˆ sa 

cl™ture dans un ÒmomentÓ qui en permet la mise en place et le dŽpassement. 

CÕest lui qui permet de dire que, pour la conscience servile Òdans son 

angoisse, le tout de son essence sÕest en effet rassemblŽ en elle comme un 

toutÓ alors quÕil sÕagit plut™t pour elle de dŽcouvrir son inessence, laquelle 

ne peut jamais •tre ŽprouvŽe une fois pour toutes ni comme un tout, mais est 

lÕŽpreuve de lÕexistence dans son deploiement. La mort bascule ici de son 

Žpreuve vers son idŽe. CÕest ainsi quÕelle pourra •tre ÒdŽpassŽeÓ. Le Òma”tre 

absoluÓ, la mort qui advient, le nŽgatif, se mue aussit™t en nŽgation, en 

opŽration de la conscience. Si, Òon meurtÓ, comme dit Blanchot, aussit™t 

apr•s, je me fais mortel74.  

 

Blanchot, per Collin, • il primo a riconoscere che la morte ÒessenzialeÓ, vale a dire 

ridotta alla sua essenza non • la morte, e che essa non • mai presente che nellÕesercizio 

della determinazione e della vita. Ma lÕangoscia, come Hegel lÕaveva descritta allÕinizio 

non era essa stessa angoscia davanti a questa morte essenziale, davanti a questÕidea? La 

morte • sempre inessenziale, • lÕinessenzialitˆ che abita lÕessenza. La prova della morte 

inessenziale non sÕidentifica con il lavoro. 

Incarnando il movimento della trascendenza, del superamento nel reale, mostrando la 

libertˆ nella sua articolazione con la natura, Hegel supera Kant nella misura in cui il Òtu 

deviÓ gli appare come una trascendenza vuota che crea un abisso tra natura e libertˆ, tra 

determinazione e negazione. 

Il pensiero di Blanchot si muove dunque, per Collin, tra Kant e Hegel: prende sul serio 

il carattere originario del negativo e lÕineluttabilitˆ della determinazione concreta; con 

Kant condivide lÕidea che il Soggetto o LÕEssere stesso sia sempre non dato, irriducibile 

a ogni essere-lˆ  naturale, come forma dÕassenza; con Hegel ancora concorda che non cÕ• 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
74 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit, p. 206-207 
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nulla che non sia determinato: il negativo • il determinato stesso, come assente; 

lÕassenza • lÕassenza del dato quando si dona. 

é cos“ che, sostiene Collin, si pu˜ affermare che, per Blanchot, la determinazione non • 

posizione, questo non • qualcosa e il fenomeno non • manifestazione (dellÕEssenza). 

Ma non significa allora, si chiede Collin, essere fedeli a Hegel? No, nella misura in cui, 

per Hegel, il negativo, sotto forma di negativitˆ, • il cammino della determinazione 

costitutiva dello Spirito, una delle sue tappe e la sua premessa e ogni determinazione •, 

per lui, manifestazione, realizzazione (dello Spirito, e dunque posizione, dunque 

qualcosa). Ci˜ che manca, per Collin, alla determinazione hegeliana, il suo grado 

dÕassenza, • la posizione di unÕaltra determinazione, e al limite la Totalitˆ; mentre per 

Blanchot, ci˜ che manca alla determinazione non • nullÕaltro, non • niente. 

 

 

La servitude imposŽe par la morte se retourne rapidement, dans la pensŽe 

hŽgŽlienne, en une autre servitude qui elle au moins est gage de ma”trise. Le 

soup•on de la bŽance est effacŽ dans la constitution du sens et du divenir. 

LÕaltŽritŽ de la mort est mobilisŽe par le travail, fondue en travail: il nÕa fallu 

que quelques phrases pour y parvenir. On ne peut que sÕemerveiller de ce 

tour prestigieux, m•me si lÕon y pressent quelque ruse. On ne peut que le 

saluer, selon Bataille, dÕun Žclat de rire75. 

 

La metamorfosi della morte in lavoro, analizza Collin, risiede nella confusione di due 

registri differenti: il primo • lÕalterit ̂stessa, lÕaltro, la morte; il secondo • un altro,  tale 

alteritˆ ben definita. Se un altro pu˜, attraverso il lavoro entrare nella dialettico 

dellÕidentico, lÕaltro resta (demeure in francese significa restare e abitare) rispetto a lui, 

irriducibile. La morte • sempre nello stesso tempo un altro e lÕaltro: la sua seconda 

dimensione • qui assorbita dalla prima. 

é vero, rileva Collin, che questo stesso oblio conduce fino alla fine la derisione, vale a 

dire lÕalteritˆ della morte.  

Che il negativo possa essere Ð e anche debba essere Ð travestito in negativitˆ, che la 

morte serva a fare senso, che essa sia formazione, ecco da qui sorgere magistralmente il 

carattere inessenziale. AllÕassoluto della dialettica hegeliana pu˜ essere opposto 

solamente ÒlÕŽclat de rireÓ, lo stupore, e non qualche discorso inverso che renderebbe 

infine ragione della vera morte: poichŽ la morte non • nŽ vera nŽ ragionevole.  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
75 Ivi, p. 208 
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Per Blanchot e cos“ per Hegel, sostiene Collin, il negativo dunque non si presenta al 

soggetto di tale o tal altra cosa durante tale o tal altro istante, ma nemmeno nella sua 

universalitˆ astratta: • in ogni cosa e in ogni istante. Il pensiero di Blanchot, per Collin, 

fa apparire nel negativo unÕambiguitˆ che la dialettica sembra invece voler risolvere. 

La presa di coscienza dello scarto che si disegna tra negativo o negativitˆ, o ancora tra 

differenza e dialettica, • in ogni caso chiarificante. Permette e impone allora, sostiene 

Collin, una lettura di Hegel a due livelli o secondo due registri e permette altres“ di 

tornare a Freud . 

La psicoanalisi •, in effetti, sostiene Collin, un pensiero dellÕaltro e del negativo; la 

natura per˜ di tale alteritˆ resta sottomessa a varie interpretazioni, alcune modellate su 

lÕorizzonte della dialettica post-hegeliana.  

Il linguaggio psicoanalitico, che • inizialmente linguaggio di una scienza specifica, • 

potuto diventare, in una certa maniera, una delle lingue chiave in cui si muove il 

pensiero contemporaneo. 

Scopo di Collin • allora, dopo aver analizzato il confronto serrato con il pensiero 

hegeliano, far vibrare il pensiero di Blanchot con interpretazioni concettuali ereditate 

dal freudismo. 

Si tratta allora, per Collin, di vedere come il tema dellÕEros abbia un intimo legame con 

il negativo nel pensiero blanchotiano, nella misura in cui lÕincontro con lÕaltro • sempre 

legato allÕimmagine della sua morte, e si potrebbe affermare che, soprattutto quando si 

tratta del corpo femminile, annuncia il suo cadavere. Non cÕ• vita nellÕorizzonte 

blanchotiano che non sorga da un orizzonte di morte.  

A tal proposito vorrei ricordare le parole che Collin, in un articolo del 1976, scrive 

sullÕEros legato al femminile negli scritti di Blanchot: 

 

La rencontre, lÕŽvŽnement Žrotique, pourrait bien alors appara”tre comme la 

rŽminiscence de la naissance et de sa violence : lÕentrŽe dans lÕinconnu. 

Tomber, se lever, •tre Žtendu, •tre debout, pŽnŽtrer, sortir, mourir, 

ressusciter, ces figures de la mort et de la renaissance traversent tous les 

rŽcits de Maurice Blanchot et trouvent leur correspondant dans sa rŽflexion. 

[É] C e qui importe cependant, cÕest de marquer que lÕespace fŽminin est 

lieu de la sc•ne, de lÕŽvŽnement, comme ŽvŽnement toujours Žrotique (rien 

nÕarrive que du dŽsir) et que lÕŽbranlement de lÕŽrotique sÕy trouve de 

quelque mani•re liŽ ˆ lÕŽbranlement de la mort. Ce lien entre Žros et mort nÕa 

dÕailleurs rien de surprenant ni dÕexceptionnel, du moins dans lÕexpŽrience 
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masculine, axŽe sur le rŽsur(e)rectile. Il a ŽtŽ dŽsignŽ par Freud dans le 

rapport de la pulsion de vie et de lÕinstinct de mort76. 

 

LÕEros • il luogo stesso del negativo, o ancora dellÕaltro che non • un altro. Bisogna 

prendere sul serio lÕassoluta prioritˆ del desiderio, differenza come definizione 

dellÕessere, e non come scopo dellÕessere. Se lÕessere • desiderio, e non piacere, se • 

dislocazione, spostamento del sŽ verso il sŽ piuttosto che tensione verso qualche cosa, il 

negativo • originario.  

Ancora una volta, Hegel, dopo aver sorpreso il carattere proprio del desiderio, lÕha 

mostrato, attraverso lÕalternativa di due figure: quella del godimento (jouissance) e 

quella del lavoro, considerando il godimento come un impasse. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
76 F. Collin, ÇLe cote de Claudia ou Madame Moffat balaiera tout •aÈ, in Gramma, Lire Blanchot II, n. 5, 

Paris, 1976, pp. 100  

Vorrei ricordare anche le parole dellÕautrice nelle Notes Annexes: ÒOn peut penser que la narrativitŽ 

romanesque, telle quÕelle sÕest dŽveloppŽe au dix-neuvi•me si•cle, co•ncide historiquement et 

structurellement avec lÕordre de la famille (et de la sociŽtŽ) bourgeoise, et quÕelle constitue une des 
figures de la mŽtaphysique. AxŽe sur une gŽnŽalogie de type causaliste, elle dŽfinit et assigne leur place 

aux ŽvŽnements et aux personnages dans lÕordre des alliances, des lignages et origines et ˆ la succession. 

Le roman est toujours celui du p•re. La question est de savoir si la rupture avec se type dÕorganisation 

narrative, tel quÕil sÕaccomplit ou se prŽtend aujourdÕhui dans le sens dÕune contemporanŽitŽ 

hŽmogŽnique et homonymique forme de la diffŽrence indiffŽrente accomplit effectivement le 

dŽpassement de la structure textuelle phallocentrique (ou mŽtaphysique). Si elle ne se contente pas dÕen 

retourner certains traits pour en perpŽtuer lÕassurance. CÕest-ˆ-dire si elle nÕest pas souvent  une 

reconduction de lÕidentique, dans lÕexclusion continuŽe de lÕhŽtŽron. On pourrait avancer en effet que si 

le roman traditionnel et son sout•nement mŽtaphysique fait triompher le r•gne du p•re (de p•re en fils), le 
non-roman, le pur rŽcit non-narratif, le combat contre la narrativitŽ Žtablit le r•gne homosexuŽ des fr•res. 

Dans lÕun comme dans lÕautre sÕaccomplit lÕexclusion de la diffŽrence comme diffŽrence sexuelle et, 

lÕautre Žtant femme, lÕexclusion du fŽminin, le langage sÕauto gŽnŽrant dans une mono-tonie significative. 

Dans ce cas, le dŽpassement du phallocentrisme sous sa forme patriarcale ou homosexuŽe au niveau de la 

structure textuelle ne sÕopŽrerait que dans la polytonie et lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ. Non pas en dŽsignant un autre 

(lÕalter ego) au sein du m•me, mais en livrant le langage ˆ sa dŽrive, ˆ ses sautes, en faisant du texte un 

lieu scŽnique, une sc•ne primitive, son atomisation. La structure polytonale ou polytonique de lÕŽcriture 

du rŽcit nÕexclut donc pas des zones de narrativitŽ, ni la prŽsence du rŽfŽrent. Elle les joue, elle sÕen joue. 

La mimesis est aussi ˆ ses heures une mimŽtique, une mimique. La revendication de lÕhystŽrie (leur 

hystŽrie) par les femmes, aujourdÕhui, est acc•s ˆ lÕhŽtŽrie. La coalition des femmes devant lÕacc•s ˆ 
lÕautre. Le fŽminin nÕest pas alors lÕautre du masculin, il est lÕaltŽritŽ m•me, le mouvement de lÕaltŽration. 

LÕidentitŽ fŽminine ne se situe pas dans lÕordre de lÕidentique. La structure hystŽrisant du rŽcit nÕexclut 

pas mais int•gre les zones ŽvŽnementielles : raconter nÕest pas nŽcessairement rŽservŽ, comme structure 

fŽminine, aux seules femmes. Quelques chose en affleure dans lÕÏuvre de Maurice Blanchot, qui dans 

lÕarr•t de mort, Au moment voulu, le dernier homme, principalement, rŽsiste ˆ la tentation homologique 

(thŽologie) de lÕÏuvre.È  
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LÕappetito si • riservato la pura negazione dellÕoggetto, e quindi lÕintatto 

sentimento di se stesso. Ma tale appagamento • esso stesso soltanto un 

dileguare, perchŽ gli manca il lato oggettivo o il sussistere. Il lavoro, invece, 

• appetito tenuto a freno, • un dileguare trattenuto, il lavoro forma77. 

 

Se il godimento • riduzione dellÕaltro allo stesso, il lavoro non lo • meno, e con il lavoro 

tutta la cultura78. 

E il desiderio, sostiene cos“ Collin, • estraneo allÕuno come allÕaltro, in ciascuno dei due 

lÕalteritˆ • ridotta allÕidentitˆ, catturata, sia immediatamente nel consumo, sia 

mediatamente nella trasformazione e nellÕespressione. LÕaltro, divenendo il mio altro, 

cessa di essere lÕaltro.  

In effetti, lÕalteritˆ che Hegel sottolinea nel lavoro, che opererebbe la felice sintesi del sŽ 

e dellÕaltro, questa alteritˆ • la mia alteritˆ, alteritˆ di unÕaltra cosa, non dellÕaltro. La 

sua nozione subisce uno scivolamento, lÕalteritˆ posta allÕinizio attraverso il desiderio •, 

in effetti, definita come altro desiderio, e il desiderio • allora desiderio del desiderio, 

movimento del medesimo. LÕoggetto del desiderio • il desiderio79, nel lavoro, • qualche 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
77 G. W. F Hegel, Fenomenologia dello Spirito, op. cit, p. 162 
78 ÒIl desiderio adesso viene soddisfatto attraverso la completa negazione dellÕoggetto, realizzando cos“ il 

riferimento esclusivo a sŽ. In questo modo, tuttavia, lÕappagamento che ne scaturisce, si caratterizza come 

un mero dileguare privo di oggettivitˆ e di sussistenza. Attraverso un discorso ricco di implicazioni 

antropologiche, il lavoro viene definito differimento del desiderio, superamento di quel rapporto con il 

reale fondato sulla distruzione e sul consumo immediato. Questa concezione del lavoro come mediazione, 

distacco dalla natura, capacitˆ di trasformare lÕessere in qualcosa di spirituale, fa di esso un elemento 

centrale sia rispetto allo sviluppo della cultura umana in generale, sia da un punto di vista strettamente 

filosofico, in quanto esso corrisponde, sul piano della realtˆ effettiva, a quella forma di pensiero che si 

media con lÕaltro. [É] il carattere formativo del lavoro determina una compresenza di dileguare e 
permanere: un venir meno dellÕoggetto, e nello stesso tempo, un suo sussistere in quanto prodotto. [É] 

Due sono i tratti determinanti del lavoro che devono essere inanzitutto notati: il suo essere una negazione 

determinata, capace di produrre un risultato positivo e il suo configurarsi come unÕalienazione, un farsi 

altro e, nello stesso tempo, come un ritorno a sŽ, in quanto in grado di ritrovarsi nellÕaltro, riconoscendolo 

come proprio prodotto.Ó P.Vinci, Coscienza infelice e anima bella, Milano, Guerini e Associati, 1999, pp. 

204-206 
79 La lettura di Collin risente qui della lettura hegeliana di KojŽve: ÒLÕhomme absorbŽ par lÕobjet quÕil 

contemple ne peut •tre rappelŽ ˆ lui que par un DŽsir. CÕest le dŽsir qui transforme lÕ•tre rŽvŽlŽ ˆ lui-

m•me par lui-m•me dans la connaissance (vraie), en un objet rŽvŽlŽ ˆ un sujet par un sujet diffŽrent de 

lÕobjet et opposŽ ˆ lui. [É] Le Moi (humain) est le Moi dÕun ou du DŽsir. [É] Pour quÕil y ait conscience 
de soi, il faut que le DŽsir porte sur un objet non-naturel, sur quelque chose qui dŽpasse la rŽalitŽ  donnŽe. 

Or la seule chose qui dŽpasse ce rŽel donnŽ est le DŽsir lui-m•me. Car le DŽsir pris en tant que DŽsir. 

C'est-ˆ-dire avant sa satisfaction, nÕest en effet quÕun nŽant rŽvŽlŽ, quÕun vide irrŽel. [É] Le DŽsir qui 

porte sur un autre DŽsir, pris en tant que DŽsir, crŽera donc par lÕaction nŽgatrice et assimilatrice qui le 

satisfait, un Moi essentiellement autre que le ÇmoiÈ animalÈ. A. Koj•ve, Introduction ˆ la lecture de 

Hegel, Paris, Gallimard, 1947, p. 12 
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cosa. Senza dubbio questa cosa conduce, attraverso la mediazione, allÕaltro desiderio, 

allÕaltra coscienza, ma attraverso la mediazione il carattere nudo dellÕaltro • soppresso. 

Ci˜ che la coscienza che lavora ritrova dellÕaltro nellÕoggetto lavorato non • pi• lÕaltro 

in quanto tale: • lÕidentico, • la comunitˆ o lÕuniversalitˆ, con le parole di Collin, cÕest 

ce qui est un. 

Si chiede Collin: il pensiero psicoanalitico riassume allora, sotto altre forme, questo 

destino del desiderio? Sembra che la messa in evidenza della libido, se non rivela del 

pansessualismo, non pu˜ ridursi tuttavia ad una filosofia del lavoro o parallelamente del 

divenire. La presenza originaria del negativo • nello stesso desiderio. Ogni desiderio • 

qui desiderio, nellÕaltro, di ci˜ che • morto. Ogni desiderio dellÕaltro • desiderio di 

morte e di morte del desiderio.  

Il tema del negativo costituisce per il freudismo e per il post-freudismo un nodo di 

riflessione. Si suole far coincidere il negativo, nel sistema freudiano con la comparsa 

dellÕinterdetto attraverso la legge del padre, vale a dire con la negazione e dunque, 

attraverso la Legge, che sarebbe introdotta lÕalteritˆ.  

 

La nŽgation est formation, et, dÕune certaine mani•re, elle mŽtamorphose le 

dŽsir en travail, au sein dÕune histoire, m•me si, ˆ la diffŽrence de ce qui 

passe dans lÕÏuvre de Hegel, cette histoire nÕest pas accomplie. Si la 

nŽgation est introduite de la sorte par lÕinterdit paternel, par la Loi, il faudra 

penser quÕelle surgit sur le fond dÕune fusion originelle, le sein maternel, par 

quoi se dŽfinirait dÕabord la libido : lÕ•tre sŽparŽ a un commencement, a une 

gen•se. Peut-•tre faudra-t-il m•me penser la libido nÕest pas dŽsir mais 

dÕabord plaisir (indiffŽrenciŽ), et que le dŽsir nÕest pas la dŽfinition du 

sujet80. 

 

Cos“, nota Collin, non • senza esitazione che la riflessione filosofica designerˆ due 

livelli di problematizzazione di questo tema, o pi• precisamente due livelli attorno ai 

quali si manifesta la sua ambiguitˆ. 

Il primo riguarda il carattere dellÕorigine, il secondo lÕarticolazione della mancanza e 

dellÕinterdetto. 

 

Si • colpiti dalla specie di passione dellÕorigine che anima Freud, e che agli 

inizi assume anche la forma rovesciata di repulsione nei confronti 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
80 F. Collin, ÒLa Nuit/LÕautre Nuit. NŽgativitŽ et NŽgatifÓ in op.cit, p. 101 
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dellÕorigine. Egli invita tutti a cercare allÕindietro in se stessi, per trovarvi la 

fonte di ogni alterazione, un ÒeventoÓ primo, individuale, tipico di ogni 

storia, una scena; qualcosa dÕimportante e di sconvolgente, ma che sfugga al 

controllo e allÕidentificazione della persona che lo prova e che sia legato a 

essa da un rapporto di sostanziale insufficienza. [É] Non • un inizio, in 

quanto ogni scena • sempre sul punto di aprirsi su una scena anteriore e ogni 

conflitto rappresenta non solo se stesso ma il ricominciare di un conflitto pi• 

antico che esso riattiva e al livello del quale tende a ristabilirsi. Ora 

questÕesperienza • sempre quella di unÕinsufficienza fondamentale: ciascuno 

sperimenta se stesso come insufficiente. Si direbbe che abbiamo accesso alle 

diverse forme dellÕesistenza solo se privi di noi e di tutto. Nascere vuol dire, 

dopo aver avuto tutto, mancare improvvisamente di tutto, e per prima cosa 

dellÕessere, il bambino, infatti non esiste nŽ come corpo costituito nŽ come 

mondo: tutto gli • esterno, egli consiste quasi solo in questo esterno: il fuori, 

lÕesterioritˆ radicale senza unitˆ, la dispersione senza nulla che si disperda, 

lÕassenza che non • assenza di niente ma la semplice presenza del bambino. 

E ogni volta che crede di aver conquistato un rapporto di relativo equilibrio 

con lÕambiente, ogni volta che ritrova un poÕ di vita immediata, ne • privato 

di nuovo. Il presentimento di quella che sarˆ la sua storia, nasce sempre dalla 

mancanza. Ma questa mancanza • lÕinconscio, una negazione che non • solo 

un difetto ma rapporto con ci˜ che fa difetto, desiderio. LÕessenza di questo 

desiderio • di essere eternamente tale, desiderio di ci˜ che non si pu˜ 

raggiungere e neanche desiderare81. 

 

QuestÕalterazione, allora, che Freud ha creduto di identificare inizialmente con un 

evento reale, • essa stessa un evento mitico, o non • essa stessa lÕorigine?  

Un ÒUnÓ la precede storicamente o strutturalmente?  

In questÕultimo caso, lÕessere separato dal cominciamento, ha una genesi: • la legge 

paterna che, attraverso la negazione dellÕinterdetto, conduce il soggetto alla pienezza, 

dÕaltronde illusoria, della Terra-madre per costituirlo nel suo divenire.  

Al contrario, se il soggetto, sempre giˆ nato, giˆ separato, • sempre giˆ privato e 

alterato, lÕorigine non • mai originaria, mai unitˆ satura e vuota, ma gioco delle 

differenze, la madre non • un immediato, la madre non •: il seno materno • abisso, 

vuoto. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
81 M. Blanchot, LÕInfinito intrattenimento, op. cit, pp. 314-315 
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Ci˜ non fa altro, per Collin, che farci tornare sul problema del negativo poichŽ 

lÕarticolazione della mancanza, o della differenza originaria con lÕinterdetto, resta 

ancora da pensare. 

LÕinterdetto, come interdetto di ci˜ che non •, assume la mancanza nella misura in cui 

gli interdetti preservano la mancanza e ci impediscono di colmarla, ma, come 

nellÕAufhebung dialettica, lÕassunzione • subito un superamento. 

Se gli interdetti allora, continua Collin, preservano la mancanza o lÕimpossibile, 

seguendo Blanchot, lÕinterdetto costituisce la sostituzione di unÕesterioritˆ limitata 

(dove si annuncia la possibilitˆ di un limite) a unÕesterioritˆ senza limitazione, di un 

taglio ad una pienezza. La legge, che interdicendo lÕincesto, sottolinea lÕimpossibilitˆ 

della fusione, si ritorce subito e, in questo stesso interdetto, ne preserva lÕillusione. 

 

En arrachant le sujet ˆ la m•re, ce nÕest pourtant pas ˆ lÕUne-Tout saturant 

(et vide) que la loi lÕarrache, mais ˆ lÕabyssal: elle transforme la diffŽrence 

en dialectique et mŽtamorphose le nŽgatif en nŽgativitŽ constitutive; la perte, 

ici encore, est condition de gain, et se perde en lui. LÕerrance se dŽguise en 

histoire. Ë travers toute lÕhistoire de la culture, la figure maternelle porte la 

trace de lÕambiguitŽ qui vient dÕ•tre dŽnoncŽe: elle est rŽpos et chaos, 

douceur et horreur, refuge et exil82. 

 

LÕincesto in questa prospettiva, sostiene Collin, • allora la prova certa della castrazione, 

o della finitezza, • scoprire di perdere la madre e non di ottenere una pienezza.  

La notte dellÕincesto non • la notte nera in cui proteggersi, ma lÕ Òaltra notteÓ , una 

forma di esilio. Senza dubbio, analizza Collin, la prima significazione della scena 

primitiva non • che la madre appartiene a un altro, ma che ella • altro: lÕorigine • 

desiderio, lÕessere non •. 

Collin, dopo essersi soffermata sullÕincesto, analizza brevemente anche il tema 

dellÕidentificazione, altro tema essenziale al freudismo e mostra come le considerazioni 

sullÕincesto hanno privilegiato il rapporto con la madre. Tale privilegio non si accorda 

con lÕindistinzione del luogo natale, ma si sforza di mettere in luce il carattere non 

originario o negativo di questo pseudo-luogo. La stessa chiarezza andrebbe fatta sul 

tema paterno, anche se • legato alla legge e, cos“ come accade nellÕopera blanchotiana, 

la legge • circolaritˆ del desiderio, ripetizione dello stesso, prima di essere 

determinazione che ordina e gerarchizza. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
82 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op.cit, p. 213 
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La legge paterna non • un di pi• rispetto allÕorigine materna, la distinzione operata tra il 

pene e il Fallo, la distinzione ancora tra padre morto e padre, indica, per Collin, che se 

la determinazione positiva dei sessi • capitale sul piano psicologico, • superata sul piano 

filosofico dallÕidea che lÕorigine • differenza.  

La differenza • pi• fondamentale delle differenze, la sessualitˆ •, inizialmente, la prova 

della differenza come tale prima della costituzione in differenti. LÕidentificazione nel 

ruolo socio-culturale di questo differente, il raddoppiamento della legge, in legge del 

desiderio e legge gerarchizzante, sostiene altres“ Collin,  si inscrive dentro un 

raddoppiamento pi• generale: negativo e negativitˆ, tempo e storia, non mondo e 

mondo, caos e ordine, differenza e dialettica. 

In Blanchot la differenza, proprio per definizione, non • un principio. Pi• antica che la 

dialettica non pu˜ esserne fondamento senza rientrare nella categoria dellÕUn.  

Ed • esattamente questo che il pensiero freudiano ha avvertito, ricordando che lÕuomo 

nasce non da uno, ma da due. Tuttavia, Collin analizza anche come Freud trasformi e 

separi la differenza in due differenti determinati: padre, madre, vale a dire la perdita 

come tale. Si tratta nella prospettiva assunta, per Collin, non di affermare che cÕ• da una 

parte la differenza e dÕaltra parte la dialettica, ma che la realtˆ porta in sŽ entrambe, 

senza mai costituire nŽ la sintesi nŽ la distinzione. 

Si chiede a punto Collin, come lÕesperienza del carattere non originale dellÕorigine, • 

vissuta, esperita dalla donna?  

 

Qui autant que la m•re, sait que la m•re nÕest jamais la m•re (sinon la fille, 

toujours fille et m•re)?  Celle qui donne naissance comment pourrait-elle se 

penser comme Terre Natale? [É] Cette relative indiffŽrence de la femme ˆ 

la loi, dÕailleurs famili•re ˆ la pensŽe psychanalytique, ne dŽsigne pas ici 

lÕincapacitŽ dÕaccŽder ˆ la VŽritŽ, mais lÕacc•s au plus radical que la VŽritŽ. 

[É] LÕinceste est le destin, c'est-ˆ-dire lÕ•tre comme nŽgatif, non-un. La 

nŽgativitŽ dialectique de la loi des dieux ou des hommes ne vient dÕapr•s83.  

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
83 F. Collin, ÒLa nuit/ LÕautre nuit. NŽgativitŽ-NŽgatifÓ , op.cit, p. 103 
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Collin conclude sottolineando che se il pensiero di Blanchot non fa che distinguere tra 

gioco e lavoro, tra incesto e interdizione, tra differenza e dialettica, tra negativo e 

negativitˆ, non lo fa per inscriverli nuovamente in unÕopposizione che sia pensata in 

forma di esclusione o di dialettica.  

La determinazione dello statuto del negativo nel pensiero di Blanchot • strettamente 

annodata al problema dei rapporti dellÕidentitˆ e della differenza, dellÕidentico e 

dellÕaltro.  

Il negativo, • finalmente il rifiuto dellÕUn, e si pu˜ affermare, per Collin, che questo 

rifiuto dellÕUn perseguito da Blanchot e realizzato nel linguaggio letterario, • il 

problema fondamentale del pensiero contemporaneo. 

Se lo scopo di Hegel • di rompere con il principio di identitˆ e del terzo escluso, non a 

livello della logica formale, ma a livello della logica reale, si pu˜ dire che, in un certo 

modo, fallisce. Ammirabile scacco, sostiene Collin, che dispiega intorno a lui 

lÕimmensa regione della veritˆ, nella quale la differenza culmina ancora nellÕidentitˆ. 

Che la dialettica sia pensata come Tempo, o come Storia, il Tutto, il Concetto • sotteso 

a ciascuno dei momenti che sono i suoi momenti. Lo Spirito non si perde che per 

ritrovarsi. LÕerrore non • errore che in rapporto ad una razionalitˆ giˆ presente: • 

cammino, percorso della Ragione. LÕalteritˆ che sembra occupare tutta la scena della 

filosofia hegeliana non • altro che alienazione, privazione del SŽ che non mette in causa 

il SŽ. Nella filosofia hegeliana, nota Collin, mai lÕaltro • il tuttÕaltro, la manifestazione 

non • dispiegamento proteiforme, ma obbedisce ad un ordine rigoroso. Non cÕ• una 

Logica del Reale, ma il Reale • Logica. Lo sviluppo della mediazione presenta in ogni 

momento un carattere di rigorosa necessitˆ. 

Quando Heidegger, sostiene Collin, distingue lÕIdentico dal Medesimo (lo stesso), 

avendo meditato su Nietzsche, la filosofia hegeliana trema. Nonostante le loro 

similitudini questi due concetti orientano il pensiero in sensi differenti. NellÕidentitˆ, 

lÕalteritˆ • distinzione e rapporto sul fondo dellÕunitˆ; nel Medesimo (nello stesso), 

lÕalteritˆ • somiglianza, impossibilitˆ dellÕunitˆ cos“ come della distinzione.  

Per Hegel, analizza Collin, lÕEssere • la sua differenza, la differenza di un SŽ allÕinterno 

del sŽ; per Heidegger, lÕEssere, come Differenza dellÕEssere e dellÕessente, prescrive 

lÕimpossibilitˆ per gli essenti di essere essenti, vale a dire di essere. La differenza non 

ha niente a che vedere con la determinazione diversificante, accade cos“ che lÕEssere sia 

detto il Nulla. LÕEssere non • la sua propria manifestazione, ma • dissimulazione nella 



)( "
"

manifestazione. La differenza, come differenza dellÕEssere e dellÕessente, • il rifiuto e  

dellÕEssere e dellÕessente, che sono due nozioni metafisiche correlate. 

 

 

Certes, cet Žclairage de la pensŽe heideggŽrienne souligne ce qui lÕapparente 

ˆ celle de Maurice Blanchot. Un autre Žclairage est possible, qui la 

rapproche de celle de Hegel. A ce moment, lÕEtre heidŽggerien est ce qui se 

produit dans lÕŽtant, ce qui sÕy manifeste (en sÕy dissimulant); lÕhomme est 

le Òberger de lÕEtreÓ et le langage, en provenance de lÕEtre. LÕEtre est alors 

cette Essence dont il est de lÕessence dÕ•tre dissimulŽe; la diffŽrence 

redevient sa diffŽrence84. 

 

Questa ambiguitˆ del pensiero di Heidegger, sottolinea Collin, • percepibile soprattutto 

nella visione della storia che • sottintesa.  

In tale prospettiva i momenti storici sono i momenti della manifestazione velata 

dellÕEssere, momenti di dissimulazione. La dissimulazione •, allora, il contrario della 

manifestazione e bisogna aggiungere che, a differenza della storia hegeliana, la storia 

heideggeriana non • progresso verso la risoluzione dellÕalienazione, ma ripetizione di 

questÕultima. 

Blanchot allora, per Collin, opera una rottura ancora pi• decisiva con Hegel, nonostante 

lÕinfluenza del pensiero hegeliano sulla sua riflessione teorica e la persistenza di un 

certo vocabolario di hegeliana memoria nella prima parte dei suoi scritti. Blanchot 

scarta, in effetti, sostiene Collin, la nozione di Essere che polarizza ancora la riflessione 

heideggeriana e rende sempre faticoso il suo agganciarsi alla sfera metafisica che rifiuta, 

sostituisce allÕEssere la nozione di neutro, che ha il vantaggio di essere relativamente 

vergine da utilizzi filosofici e scarta altres“ lÕidea di una positivitˆ che viene prima del 

negativo o di unÕunitˆ che viene prima della differenza. 

Pertanto il neutro non • come ha detto Levinas Òun •tre transi de neutralitŽÓ, cos“ come 

non • una negazione. Il neutro • differenza e la letteratura come differenza • il 

linguaggio del Neutro o linguaggio neutro. La differenza non • la diversitˆ inscritta nel 

generale, ma la ripetizione e il dislocamento dello stesso, vale a dire di ci˜ che si scarta 

somigliandosi, senza che la somiglianza implichi la presenza di un originale alla quale 

la sua copia si possa riferire. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
84 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit, p. 219 
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Collin conclude sottolineando allora che, se allÕinizio aveva designato il negativo come 

il tema maggiore del pensiero di Blanchot, liberato dai travestitismi hegeliani ed 

heideggeriani che lo veicolavano Ð negazione e negativitˆ Ð esso non • altro che 

lÕirriducibilitˆ dellÕAltro a lÕUn.  

Ci˜ che conta • che un senso possa ancora esserci ed essere pronunciato, al di lˆ del 

discorso compiuto di Hegel, che si possa imboccare unÕaltra direzione o la direzione 

dellÕaltro, di un altro che non sia lÕUno o lÕEterno Ritorno del Medesimo. Questo 

linguaggio che • sempre ogni volta a venire Blanchot lo chiama il Neutro, Òoeuvre de 

dŽsoeuvrementÓ, opera di sospensione o di interruzione dellÕopera che non implica 

nessun hegeliano lavoro del negativo.  

 

Esso neutralizza, (si) neutralizza, cos“ evoca (non fa che evocare) il 

movimento dellÕAufhebung, ma se sospende e trattiene, trattiene soltanto il 

movimento di sospendere, cio• la distanza che suscita per il fatto che 

occupando il terreno, lo fa scomparire. Il Neutro allora designa la differenza 

nellÕindifferenza, lÕopacitˆ nella trasparenza, la scansione negativa dellÕaltro 

che non pu˜ riprodursi se non lÕattrazione scongiurata, omessa, dellÕuno. 

Anche la negazione del neutro viene sottratta. Il Neutro che segnerebbe lÕ 

ÒessereÓ non lo rinvia, dunque, alla grossolanitˆ del non-essere, ma ha 

sempre giˆ disperso lÕessere stesso come ci˜ che, non offrendosi mai nŽ in 

questo nŽ in quello, si rifiuta anche di presentarsi nella presenza semplice, 

afferrabile solo per via negativa, sotto il velo protettivo del non85. 

 

Il movimento del Neutro non • nŽ dialettico nŽ negativo. Esso evoca il movimento 

dellÕAufhebung, ma nulla ha a che fare con la negazione e con la negazione della 

negazione che anima la potente macchina della dialettica: esso non solo sospende questo 

processo produttivo, ma nellÕinterrompere la costruzione delle forme, mostra lÕassenza 

dellÕopera come origine dellÕattivitˆ stessa dellÕoperare.  

Trattenendo il movimento del sospendere in se stesso, il Neutro si rifiuta di scegliere tra 

due termini, ma perpetua lÕaltro attraverso la ripetizione reclamata incessantemente 

dalla differenza, fosse anche quella del cattivo infinito. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
85 M. Blanchot, La Folie du jour, Montpellier, Fata Morgana, 1973;  trad.it di F. Facchini e G. Marcon, 

Reggio Emilia, Elitropia, 1982 
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Il ne sÕagit pas de prŽserver lÕirrŽductibilitŽ dÕun vŽcu ou dÕun •tre brut ˆ la 

parole, mais dÕindiquer lÕirrŽductibilitŽ de lÕŽcriture au discours ou plus 

prŽcisement, une fois encore, du nŽgatif ˆ la nŽgativitŽ. [...] Le dire Žchappe 

au dit, m•me et surtout au dit qui dit le dire. Nous sommes ainsi ramenŽs au 

th•me du Livre. Partout o• le Livre sÕŽcrit, nulle part il nÕest Žcrit, parce 

quÕil est Žcriture. Le Verbe nÕest pas le fondement de la parole, mais son 

dŽfaut. LÕincarnation du Verbe se faisant chair cÕest la rŽvŽlation que ce 

dŽfaut nÕest autre que la parole recommencŽe Ð et non un ailleurs de la 

parole. [...] Cet athŽisme se fonde sur le caract•re toujours altŽrŽ de lÕUn, 

cÕest-ˆ-dire sur lÕalteritŽ non dialectique. Cette altŽration rŽside dans le statut 

dispersŽ et dispersant de lÕŽcriture. [...] Cet athŽisme consiste dans la prise 

au sŽrieux du fait que le langage nÕappartient pas au mot mais ˆ la phrase, 

cÕest-ˆ-dire ˆ lÕincessant86.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
86 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit., pp 231-233-234 
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1.3  ƒcriture, Langage et Corps. 

       Digressione su Langage et Corps in Merleau-Ponty 

  

 

Fran•oise Collin non smette di interrogare la scrittura di Blanchot, lÕincessante e 

interminabile lavoro della scrittura nellÕassenza di tempo che non • un modo puramente 

negativo87.  

La storia, infatti, alla quale Hegel fu il primo ad assegnare uno statuto ontologico, si 

ripiega nellÕimmobilitˆ, nella misura in cui essa • parusia di un assoluto sempre giˆ 

presente88. La dialettica, rendendo pienamente ragione della differenza la perde come la 

storia perde il Tempo. Questo Tempo nascosto dalla storia ed esibito attraverso essa, 

non • altro, sostiene Collin, che lo spazio letterario di cui parla Blanchot. Il tempo 

oggettivo e il tempo soggettivo che Bergson opponeva gli sono egualmente estranei. 

Cambiare il tempo in storia e il fenomeno in manifestazione: tali sono i misfatti della 

dialettica hegeliana che unÕopera come quella di Blanchot denuncia in modo radicale. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
87 ÒLÕopera ha in se stessa, nellÕunitˆ lacerata che fa di essa una luce prima, ma una luce sempre ripresa 

dalla profonditˆ opaca, il principio che ne fa la reciprocitˆ in lotta dellÕ Òessere che proietta e dellÕessere 

che contieneÓ, di ci˜ che la intende e di ci˜ che la parla. Questa presenza dÕessere • un avvenimento. 

QuestÕavvenimento non si dˆ fuori dal tempo, nŽ lÕopera • soltanto spirituale: ma attraverso di essa, viene 

nel tempo un altro tempo, e nel mondo degli esseri che esistono e delle cose che sussistono viene, come 

presenza, non un altro mondo, ma lÕaltro di ogni mondo, ci˜ che • sempre altro dal mondo. [É] La storia 

non si occupa dellÕopera, ma ne fa piuttosto un oggetto di occupazione. E tuttavia, lÕopera • storia, • 

avvenimento, lÕavvenimento stesso della storia, e ci˜ perchŽ la sua pi• ferma ambizione • di dare tutta la 

sua forza alla parola: cominciamento. [É] LÕopera dice questa parola, cominciamento, e ci˜ che pretende 
di dare alla storia • lÕiniziativa, la possibilitˆ di un punto di partenza. Ma essa stessa non comincia. é 

sempre anteriore a ogni inizio, • sempre giˆ finita. Non appena la veritˆ che crediamo di ricavarne • 

divenuta giorno, • divenuta la vita e il lavoro del giorno, lÕopera si rinchiude in sŽ come estranea a questa 

veritˆ e come priva di significazione,[É] poichŽ essa rifiuta il vero: qualunque sia, anche se derivato da 

essa, lo rovescia, lo riprende in sŽ per nasconderlo e dissimularlo. [É] LÕopera • sempre originale, e ad 

ogni istante • cominciamento: e cos“ appare ci˜ che • sempre nuovo, il miraggio della veritˆ non 

accessibile dellÕavvenire. Ed • nuova ÒadessoÓ, rinnova questo ÒadessoÓ che essa sembra iniziare, e 

rendere pi• attuale, e infine • assai vecchia, paurosamente vecchia, • ci˜ che si perde nella notte dei 

tempi, essendo lÕorigine che ci precede sempre come data prima di noi, come avvicinamento a ci˜ che ci 

consente di allontanarci: cosa del passato, in un altro senso rispetto a quello di HegelÓ. M. Blanchot, Lo 
Spazio letterario, op. cit, pp. 198-199 
88 ÒIntroduco cos“ il postulato della fine della Storia. Il discorso di Hegel ha senso solo in quanto • 

compiuto, e giunge a termine contemporaneamente alla Storia stessa, dove tutto viene a compimento. 

Altrimenti, la Storia continuerebbe, e altre cose ancora dovrebbero essere detteÓ G. Bataille, ÒHegel, 

lÕuomo e la storiaÓ, in G. Bataille, A. Koj•ve, J. Wahl, E. Weil, R. Queneau, Sulla fine della storia, 

Napoli, Liguori, 1985, p. 23 
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LÕopera dÕarte fa scoppiare al centro della storia quello che Blanchot chiama il non-

tempo, ma non-tempo non • lÕeternitˆ come purezza della coincidenza con sŽ, non • 

lÕimmobilitˆ opposta al movimento, al contrario, • la mobilitˆ incessante.  

Il non-tempo dellÕopera, quale viene evocato nella sua opposizione o piuttosto nella sua 

differenza al tempo della storia, rende lÕarte, si chiede Collin, radicalmente eterogenea a 

questÕultimo?  

Questo non-tempo • il contrario del tempo? La risposta • ovviamente no, nella misura in 

cui ci sono due modalitˆ del Tempo: il tempo del ricominciamento • questo tempo della 

differenza mentre il tempo della storia • quello dove la differenza diviene dialettica.  

 

Lorsque Maurice Blanchot dŽsigne le langage littŽraire comme lÕincessant, il 

ne faut pas entendre celui-ci comme le continu, mais au contraire comme le 

sans cesse recommen•ant. Son recommencement nÕest jamais 

commencement premier, mais toujours dŽjˆ rŽpŽtitif et cependant aussi 

inaugural : encore une fois comme une premi•re fois. Un tel langage est 

essentiellement pluriel: il part, il repart dÕailleurs. [É] Du discours ˆ 

lÕŽcriture le langage ne fait que se retourner sur lui-m•me. [É] La littŽrature 

est le langage qui se dit langage89. 

Collin sottolinea allora come lÕesigenza di scrivere lascia intatta quella dellÕagire e del 

sapere, come Blanchot si distanzi dal tempo hegeliano inteso come progresso, linearitˆ, 

perchŽ la scrittura introduce la differenza e non la dialettica, vale a dire lÕesperienza del 

Ònouveau romanÓ che Collin fa quando scrive i suoi primi romanzi (non a caso il primo 

romanzo, Le jour fabuleux • la storia di un trasloco, lÕUn non cÕ•, siamo nella totale 

dispersione). Non cÕ• progresso, non cÕ• Storia che va verso una fine saturante, ma la 

scansione, la dislocazione, la ripetizione; non cÕ• fine, ma unÕinterruzione.  

LÕesperienza del Ònouveau romanÓ •, al fondo, lÕesplosione dellÕintrigo romanzesco, 

non pi• il tempo ritrovato di proustiana memoria, ma il tempo ripetuto, non pi• una 

linearitˆ cumulativa del tempo, ma un trionfo della scrittura che non va verso un 

progresso90. CÕ• una vera e propria rinuncia allÕidea di progresso, cÕ• una dislocazione 

permanente, in cui ci sono interruzioni, ma nessuna fine, nessun compimento.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
89 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit,  pp. 56-58 
90 Cfr. A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, Paris, Gallimard, 1963; J. Ricardou, Probl•mes du 

nouveau roman, Paris, Editions du Seuil, 1967; J. Ricardou, Pour une thŽorie du nouveau roman, Paris, 

Editions du Seuil, 1971 
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Il romanzo attesta dellÕimpossibilitˆ di una linea narrativa di tipo dialettico che conduce 

dallÕinizio fino alla fine come un compimento. I romanzi di Blanchot, per Collin, Ð 

estranei al movimento tradizionale dellÕintrigo Ð  articolano in modo sconvolgente la 

struttura e lÕevento.  

 

En ce sens LÕarr•t de mort me semble, dans sa condensation, le coeur secret 

voire indŽpassable de lÕoeuvre, lˆ o• se dit ˆ la fois le mourir et lÕŽvŽnement 

de la mort, le narrable et lÕinŽnarrable, le Òil Žtait une foisÓ et lÕˆ jamais de 

lÕirrŽmŽdiable. Dans le dŽvoilement et le revoilement de lÕimage91. 

 

In Blanchot troviamo il permanente morire piuttosto che la morte come evento finale e 

dunque la concezione dei romanzi • post-hegeliana, post-dialettica92. 

Se il superamento o lÕabbandono del pensiero dialettico, legato ad una concezione 

progressiva del tempo, che va verso una fine della storia che sarebbe il suo compimento, 

• un fenomeno proprio a tutta una certa epoca del pensiero, si fa spazio allora, per 

Collin, per due versioni della temporalitˆ: lÕuna che, sotto il nome di diffŽrance come 

perpetuo differire, rinvio infinito del senso, supera cos“ bene lÕopposizione dialettica da 

ricondurne il movimento, lÕaltra che invece integra gli iati, le rotture, vale a dire la 

dimensione dellÕevento, irriducibile al suo superamento come al suo nascondimento. 

LÕevento come iato fa resistenza. Riflettendo sullÕesperienza letteraria in Blanchot, 

Collin nota che, come esperienza di ci˜ che non • ancora, coincide con il linguaggio, ma 

non si tratta solo del linguaggio letterario perchŽ ogni linguaggio porta in sŽ la 

dimensione della scrittura, ogni discorso • dis-corso; dÕaltra parte, il linguaggio dello 

spazio letterario non • mai puro, • la ricerca del silenzio assordante, del silenzio del dire 

che si apre tra il rumore e il sussurro dellÕinaudibile. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
91 F. Collin, ÒLa pensŽe de lÕŽcriture: diffŽrance et/ou ŽvŽnement. Maurice Blanchot entre Derrida et 

FoucaultÓ, inedito. 
92 A tal proposito lo stesso Blanchot: ÇlÕÏuvre est lÕattente de lÕÏuvre. Dans cette attente seule se 

rassemble lÕattention impersonnelle qui a pour voies et pour lieu lÕespace propre du langage. Un coup de 

d•s est le livre ˆ venir. MallarmŽ affirme clairement, et en particulier dans la prŽface, son dessein qui est 

dÕexprimer, dÕune mani•re qui les change, les rapports de lÕespace et du mouvement temporel. LÕespace 

qui nÕest pas mais se scande, sÕintime, se dissipe et se repose selon les diverses formes de la mobilitŽ de 
lÕŽcrit, exclut le temps ordinaire. Dans cet espace- lÕespace m•me du livre-jamais lÕinstant ne succ•de ˆ 

lÕinstant selon le dŽroulement horizontal dÕun devenir irrŽversible. [É] MallarmŽ veut se maintenir en ce 

point antŽrieur- le chant antŽrieur au concept- o• tout art est langage et o• le langage est indŽcis entre 

lÕ•tre quÕil exprime en le faisant disparaitre et lÕapparence dÕ•tre quÕil rassemble en lui-m•me pour que 

lÕinvisibilitŽ du sens y acqui•re figure et mobilitŽ parlante.È Maurice Blanchot, Le livre ˆ venir, op. cit, p. 

328. 
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Il nÕy a dans les livres de Blanchot, ni pi•ge ni capture et lÕimage dÕun 

silence dernier sous les v•tements, dÕun nŽant visible, si elle g•ne et si m•me 

elle parait contraire ˆ tout repos, est pourtant neutre. [É] On ne saurait poser 

avec plus de prŽcision le probl•me du silence dont il est question de parler, 

le silence Žtant bien le derni•re chose que le langage pourrait taire, et ce quÕil 

ne peut nŽanmoins prendre pour objet sans une sorte de crime. Crime contre 

le langage dÕabord, ˆ lÕŽgard duquel lÕŽcrivain qui Žlit le silence pour objet 

se conduite de la m•me fa•on que lÕincestueux contre la loi, crime aussi 

contre le silence lui-m•me93 

 

In altre parole e diversamente articolato • anche uno dei problemi pi• importanti che si 

pone Merleau-Ponty negli ultimi lavori. Abbiamo la possibilitˆ di proferire qualcosa che 

non sia immediatamente riconoscibile?  

 

Non una parola, appena un mormorio, appena un brivido, meno che il 

silenzio, meno che lÕabisso del vuoto; la pienezza del vuoto; qualche cosa 

che non • possibile far tacere poichŽ occupa tutto lo spazio, lÕinterrotto, 

lÕincessante, un brivido e giˆ un mormorio, non un mormorio, ma una 

parola, e non una parola qualsiasi, ma una parola distinta, giusta ed alla mia 

portata94. 

 

Tale domanda attraversa Segni e La prosa del mondo quando cerca di distinguere una 

lingua prosaica, per definizione utilitaria, da una lingua poetica, assolutamente 

inventiva95.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
93 George Bataille, ÇSilence et littŽratureÈ, Critique, n. 40, fŽvrier, Paris,  1949, p. 99 
94 Maurice Blanchot, Celui qui ne mÕaccompagnait pas, Paris, Gallimard, 1953, p. 125 
95 ÒNel caso di Foucault, come in quello di Merleau-Ponty non si tratta di sottrarsi a una lingua condivisa 

per crearne unÕaltra, nŽ di cercare la presunta esterioritˆ di uno spazio linguistico che contenga in anticipo 

ogni parola: • nelle parole stesse, nel loro concatenamento, che bisogna trovare il mezzo per creare la 

differenza. Merleau-Ponty si serve allora di un concetto Ð quello di espressione Ð che non ritroviamo 

direttamente in Foucault, ma che • presente alla stessa epoca in Deleuze come chiave di volta di 

unÕanalisi dellÕimmanenza spinoziana. Il concetto di espressione cerca di rendere lÕidea di una radicale 
innovazione del linguaggio, compiuta a partire da ci˜ che il linguaggio • giˆ . Abbandonata lÕidea di 

trasgressione, Foucault gli sostituisce quella per cui la differenza linguistica non pu˜ darsi che piegando 

lÕordine del linguaggio su se stesso, sdoppiandolo in qualche modo e al contempo imprimendogli una"

torsione. (Merleau-Ponty non parlava forse della lingua espressiva come di una deformazione 

coerente?).Ó Judith Revel, ÒIl limite di un pensiero del limite. Necessitˆ di una concettualizzazione della 

differenzaÓ, in n. 2, Aperture, Roma, 1997, pp.37-38 
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Proprio nella Prosa del mondo Merleau-Ponty prova a ricominciare la storia della 

parola, a strappare la parola alla storia, a captare le parole sorde che lÕessere mormora. 

Prendere in considerazione la parola prima che sia pronunciata, sullo sfondo del silenzio 

che la precede, che non cessa di accompagnarla e senza il quale essa non direbbe nulla, 

Òrendendoci sensibili a quei fili di silenzio di cui il tessuto della parola • intramatoÓ.  

Parola del silenzio e del gesto che • quindi lÕorigine di quegli Òspazi bianchiÓ di cui ci 

parla Blanchot, per il quale il linguaggio non • pi• ci˜ che produce immagini e racconta 

storie ma, al contrario, diventa ci˜ che slega, le disdice, ne designa il posto vuoto. é un 

linguaggio collocato allÕesterno di ogni linguaggio, non ha valore se non nellÕistante 

stesso del suo proferimento: subito dopo, lÕatto trasgressivo si solidifica, le sue parole 

sono inscritte nuovamente nellÕorizzonte vincolante della lingua; non resta che 

ricominciare, in un movimento infinito, a mettere in causa il proprio linguaggio, cos“ da 

poter designare lo spazio in cui anchÕesso, a sua volta, scompare.  

Le parole senza radici nŽ fondamento impongono un flusso linguistico continuo nel 

quale resta solo lÕatto del proferire in un movimento senza fine e senza riposo. 

Scrive Merleau-Ponty nella Prefazione di Segni: 

 

La parola strappa o lacera delle significazioni nel tutto indiviso del 

nominabile, come i nostri gesti in quello del sensibile. Quando facciamo del 

linguaggio un mezzo o un codice per il pensiero, noi lo distruggiamo e ci 

precludiamo la possibilitˆ di comprendere a quale profonditˆ si muovano in 

noi le parole, come ci sia un bisogno, una passione di parlare, una necessitˆ 

di parlarsi non appena si pensa. [É] Valery ha giustamente chiamato 

Òanimale di parolaÓ questa potenza parlante in cui lÕespressione si premedita.  

Non si pu˜ intendere lÕespressione come unione di due ordini positivi. Ma se 

il segno non • che un certo scarto tra i segni, la significazione uno scarto 

simile tra le significazioni, il pensiero e la parola si ricoprono come due 

rilievi. In quanto pure differenze, esse sono indiscernibili. [É] EÕ sempre un 

essere che ha corpo e linguaggio che parla a un essere che ha corpo e 

linguaggio, ciascuno dei quali attrae lÕaltro mediante fili invisibili, e fa 

parlare, fa pensare lÕaltro, lo fa divenire ci˜ che •, e che da solo non sarebbe 

mai stato. [É] Tutti coloro che abbiamo amato, detestato, conosciuto o solo 

intravisto parlano attraverso la nostra voce. Come lo spazio non • fatto di 

punti in sŽ simultanei, come la nostra durata non pu˜ rompere le aderenze 

che la uniscono a uno spazio delle durate, cos“ il mondo comunicativo non • 

un fascio di coscienze parallele. [É] Il mondo storico andrebbe pensato in 
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base a questo modello.[É] PoichŽ cÕ• una carne della storia, e in essa, come 

nel nostro corpo, tutto conta, tutto ha un peso: lÕinfrastruttura, lÕidea che ce 

ne facciamo e soprattutto gli scambi perpetui tra lÕuna e lÕaltra, dove il peso 

delle cose diviene anche segno, i pensieri forze, il bilancio evento. [É] Noi 

siamo nel campo della storia come nel campo del linguaggio e dellÕessere96. 

 

Ma • nel saggio che apre la raccolta Il linguaggio indiretto e le voci del silenzio che si 

trova espressamente il riferimento al silenzio97. Merleau-Ponty infatti sostiene che, per 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
96 Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960; trad.it di G. Alfieri, Segni, Milano, Il 

Saggiatore, 2003, pp. 41-43 
97 ÒMerleau-Ponty meditava giˆ sul rapporto tra la parola e il silenzio. In una nota leggiamo: 
ÒOccorrerebbe un silenzio che avvolga di nuovo la parola, dopo che ci si • accorti che la parola avvolgeva 

il preteso silenzio della coincidenza psicologica. Che cosa sarˆ questo silenzio? Come la riduzione, in 

definitiva, non • per Husserl immanenza trascendentale ma svelamento della Welthesis, cos“ questo 

silenzio non sarˆ il contrario del linguaggioÓ. Ci˜ significava giˆ far intendere che la parola si trova tra 

due silenzio: essa dˆ espressione a unÕesperienza muta, che ignora il proprio senso, ma solo per farla 

apparire nella sua purezza; non rompe il nostro contatto con le cose, non ci toglie dallo stato di confusione 

in cui siamo con tutte le cose se non per destarci alla veritˆ della loro presenza, rendere sensibili il loro 

rilievo e il vincolo che ci lega ad esse. é cos“ almeno per la parola che parla conformemente alla sua 

essenza e, se si tratta del discorso filosofico, per quella parola che non cede alla vertigine dellÕeloquenza, 
non vuole essere autosufficiente, chiudersi in se stessa e nel suo senso, ma si apre allÕesterno e conduce in 

esso. Ma se tale parola, che nasce dal silenzio, pu˜ cercare il suo compimento nel silenzio e far s“ che quel 

silenzio non sia il suo contrario, e perchŽ fra lÕesperienza e il linguaggio cÕ• per principio scambio; e 

perchŽ lÕesperienza non • niente con cui si possa coincidere, porta una trascendenza in quanto • giˆ, in se 

stessa, differenziazione, articolazione, strutturazione, e in un certo qual modo sollecita il linguaggio; e 

perchŽ il linguaggio • anche esperienza, perchŽ cÕ•, come scrive Merleau-Ponty, un essere del linguaggio 

nel quale si ripete lÕenigma dellÕessere, perchŽ al di lˆ del movimento dei significati puri sta la massa 

silenziosa del discorso, ci˜ che non rientra nellÕordine del dicibile, e perchŽ, infine, la pi• alta virt• 

dellÕespressione consiste nello svelare questo passaggio dalla parola allÕessere e dallÕessere alla parola o 
questa doppia apertura dellÕuno sullÕaltro. Pensare questo scambio • certo il compito a cui Il Visibile e 

lÕInvisibile doveva dedicarsi alla fine. Ma si rimane scossi dal fatto che le ultime righe di Merleau-Ponty 

stiano ad evocarlo. Dice infatti: Òin un certo senso, come diceva Husserl, tutta la filosofia consiste nel 

restituire un potere di significare, una nascita del senso o un senso selvaggio, unÕespressione 

dellÕesperienza attraverso lÕesperienza che illumina segnatamente la sfera particolare del linguaggio. E in 

un certo senso, come dice Valery, il linguaggio • tutto, perchŽ esso non • la voce di nessuno, perchŽ • la 

voce stessa delle cose, delle onde, dei boschi. Si deve altres“ comprendere che, dallÕuna allÕaltra di queste 

vedute, non cÕ• rovesciamento dialettico, noi non abbiamo il compito di riunirle in una sintesi: esse sono 

due aspetti della reversibilitˆ che • veritˆ ultimaÓ [É] Il problema che svela • proprio allora la 

reversibilitˆ dellÕesperienza e del linguaggio. é perchŽ conduce o pretende di condurre il lavoro 
dellÕespressione sino ai suoi limiti estremi, perchŽ vuole raccogliere la veritˆ dellÕesperienza cos“ come • 

prima di essere messa in parole e, simultaneamente, vuole concentrare ed esaurire in sŽ tutti i poteri della 

parola, che lÕopera scopre lÕimpossibilitˆ di permanere qui o lˆ, vede il suo movimento invertirsi nei due 

sensi e si costringe infine a testimoniare di questa indeterminatezza che forma la sua esistenza. [É] non 

possiamo trovare un assoluto nellÕesperienza, nŽ fare del linguaggio un assoluto, la potenza anonima che 

chiamiamo esperienza o linguaggio non • una realtˆ positiva autosufficiente, nellÕessere cÕ• come un 
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ci˜ che concerne il linguaggio, se • il rapporto laterale fra i segni a rendere significante 

ciascun segno, allora il senso appare solo nellÕintersezione e come negli intervalli tra le 

parole.  

Ci˜ significa che cÕ• unÕopacitˆ del linguaggio, continua Merleau-Ponty, che esso non 

si interrompe mai per lasciare il posto al senso puro, non • mai limitato se non da altro 

linguaggio e il suo senso • sempre incastonato tra le parole.  

 

LÕidea di unÕespressione completa • assurda, ogni linguaggio • indiretto o 

allusivo, •, se si vuole, silenzio. Il rapporto tra il senso e la parola non pu˜ 

pi• essere quella corrispondenza puntuale alla quale ci riferiamo sempre. 

Saussure fa notare che, dicendo the man I love, lÕinglese si esprime non 

meno completamente del francese che dice lÕhomme que jÕaime. Si dirˆ che 

lÕinglese non esprime il pronome relativo; ma la veritˆ • che, invece di 

essere espresso da una parola, esso entra nel linguaggio come un vuoto tra le 

parole. [É] L Õassenza di segno pu˜ essere un segno, e lÕespressione non sta 

nel far aderire a ogni elemento del senso un elemento del discorso, • 

unÕoperazione del linguaggio sul linguaggio che a un tratto si decentra verso 

il suo senso98.  

 

Se Merleau-Ponty non fa che sottolineare il senso della parola sempre incastonata nel 

linguaggio, • interessante tornare a quanto dice Blanchot nello Spazio Letterario a 

proposito di Rilke: 

 

La metamorfosi del visibile in invisibile, se tale • il nostro compito, se tale • 

la veritˆ della conversione, in un punto la vediamo compiersi senza sparire, 

nellÕevanescenza di stati Òestremamente momentaneiÓ: • la parola. Parlare • 

essenzialmente trasformare il visibile in invisibile, entrare in uno spazio che 

non • divisibile, in unÕintimitˆ che esiste tuttavia fuori di sŽ. Parlare • porsi 

in quel punto in cui la parola ha bisogno dello spazio per risuonare ed essere 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
bisogno della parola e nella parola come un bisogno dellÕessere, indissociabili lÕuno dallÕaltro, parlare e 

vivere sono egualmente fonti di domande e queste ultime si riferiscono le une alle altre. [É] Chiedevamo: 

come udire il silenzio che succede alla parola? Ma se possiamo udirlo, • perchŽ la parola non lÕha mai 
abolito, perchŽ in ogni momento essa conduce al di lˆ di se stessa e ci vieta di ripiegarci nei limiti del 

senso dato immediatamente. Il silenzio ultimo • fatto solo di questi silenzi riuniti, si estende al di lˆ del 

discorso, poichŽ non ha cessato di servirgli da sfondo; di modo che • la stessa cosa udire questo discorso 

e questo silenzio, sapere fermarsi alla frontiera del detto e riconoscere che non cÕ• frontiera fra il 

linguaggio e il mondo. C. Lefort, Postilla a Il Visibile e lÕInvisibile, Milano, Bompiani, 2003, pp.300-301 
98 Ivi, pp.68-69 
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intesa, e in cui lo spazio, divenendo il movimento stesso della parola, diviene 

la profonditˆ e la vibrazione dellÕintesa. Come, dice Rilke in un testo scritto 

in francese, come sopportare, come salvare il visibile, se non facendone il 

linguaggio dellÕassenza, dellÕinvisibile?99 

 

é necessario ricordare qui che, giˆ nel 1945 Merleau-Ponty criticava con forza ogni 

considerazione sia intellettualistica sia empiristica del linguaggio per installarsi nel 

cuore del problema ovvero che la parola ha un senso che, lungi dallÕessere il semplice 

segno degli oggetti e dei significati, abita le cose.  

Non cÕ• un pensiero giˆ fatto di cui il segno e la parola sarebbero la mera veste e 

traduzione esterna, poichŽ il pensiero vive, nasce, si compie con la parola e nella parola, 

e non prima o fuori di essa. DÕaltro canto la parola si intreccia col mondo, • carne del 

mondo, nominando ed evocando, proprio come vi si intreccia il corpo percipiente e 

vivente di colui che parla, il Leib, nellÕaccezione di Husserl che Merleau-Ponty assunse. 

Del corpo il linguaggio condivide soprattutto la natura enigmatica e ambigua, parola 

parlante e parola parlante; di fronte ai fenomeni del linguaggio e del corpo le rigide 

opposizioni e separazioni cartesiane o sartriane tra esistenza in sŽ ed esistenza per sŽ, 

coscienza  e cosa, si rivelano del tutto inadeguate e astratte.  

Io sono il mio corpo, dice Merleau-Ponty, ma nel corpo si trasmette e si traduce la 

connessione col mondo e la natura. Allo stesso modo lÕio • il linguaggio, quel 

linguaggio che usa e che appartiene in proprio e che nel contempo gli deriva dalla 

tradizione e lo mette in connessione con la storia. Corpo e linguaggio si appartengono 

per la loro comune essenza espressiva. Merleau-Ponty  scrive che Òla parola • un 

autentico gesto e contiene il proprio senso allo stesso modo in cui il gesto contiene il 

suoÓ. Il significato concettuale Òsi forma per prelevamento su un significato gestuale 

che, a sua volta, • immanente alla parolaÓ. Allo stesso modo si dovrebbe dire che il 

corpo preleva direttamente dal mondo, in cui sono immanenti, i suoi caratteri espressivi. 

Continuitˆ tra mondo corpo e linguaggio (• il corpo a mostrare, • il corpo a parlare in 

Merleau-Ponty) che gli consente di rovesciare quella tradizione che fa del linguaggio un 

mero sistema convenzionale di segni.  

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
99 Maurice Blanchot, Lo spazio letterario, op.cit, p. 120 
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Il simbolismo • dellÕordine del linguaggio. La possibilitˆ della storia riposa dunque sul 

linguaggio. La filosofia della storia di Merleau-Ponty (la sua filosofia politica) • dunque 

la sua filosofia del linguaggio. Allora il linguaggio deve essere compreso, pensato a 

partire dallÕunitˆ dellÕanima e del corpo, tale come • data nel gesto. Un gesto, non 

importa quale, • sempre espressivo: si riconosce uno stile di scrittura, un modo di 

camminare, di accendersi una sigaretta. FinchŽ cÕ• unÕespressione, cÕ• lÕapparire di un 

senso. Questo senso gestuale, ben inteso, non • ancora una significazione esplicita ed 

intenzionale, a meno che non obbedisca a un codice. é sostiene Merleau-Ponty, un 

senso che sta nascendo, allo stato nascente. Il gesto sarebbe dunque lÕistituzione del 

senso, ci˜ che vuol dire produce il senso.  

Merleau-Ponty scrive dunque:  

 

Nous avons dans lÕexercice de notre corps et de nos sens, en tant quÕils nous 

ins•rent dans le monde, de quoi comprendre notre gesticulation culturelle en 

tant quÕelle nous ins•re dans lÕhistoire100. 

 

Il linguaggio esplicita la storia, poichŽ il senso della storia • di essere storia del senso; 

lÕessere al mondo o il corpo proprio, ci posizionano allÕorigine del linguaggio, nella 

misura in cui lÕesercizio del corpo Ž espressivo. Ecco che la fenomenologia della 

percezione, attraverso questi intermediari, si traduce in filosofia della praxis: filosofia 

della storia o filosofia politica. Noi vediamo dunque come, la tesi linguistica (la parola, 

il gesto espressivo) e la tesi politica (la praxis, luogo di senso della storia) sono 

indissociabili. Il linguaggio deve aprirsi al corpo e poi al corpo del mondo, e anzi 

esservi giˆ inserito, per poter significare.  

La parola deve giˆ trovarsi in un certo luogo del mio mondo linguistico per poter 

dirigermi ad essa come mi dirigo con la mano a una parte del mio corpo. Il linguaggio • 

utilizzando un lessico husserliano: corpo vivente linguistico. Se il pensiero non • nulla 

di interiore, non esiste un fuori del mondo, un fuori delle parole; se il cosiddetto 

pensiero interiore •, in realtˆ, un brusio ronzante di parole che provengono dal mondo, 

allora la parola costituita, che agisce nella vita quotidiana, presuppone come compiuto il 

passo decisivo dellÕespressione.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
100 M. Merleau-Ponty, Signes, op.cit., p. 87 
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Merleau-Ponty sostiene che la nostra visione dellÕuomo resterˆ incompleta finchŽ non 

ritroveremo, sotto il brusio delle parole, il silenzio primordiale, finchŽ non descriveremo 

il gesto in grado di rompere questo silenzio. 

Accenno qui soltanto che nel Visibile e Invisibile il grande silenzio del mondo verrˆ 

esplicitamente assunto come lo scenario incomparabile che fa da sfondo al primo 

esplodere miracoloso della voce umana e della parola: segno che entra a far parte della 

carne del mondo e che insieme la sopravanza, la avvolge e nel mentre la coinvolge. 

Contro e al di lˆ di Husserl allora, sostiene Merleau-Ponty, il fatto e lÕessenza, la cosa e 

la parola si implicano e si superano nella loro dualitˆ nuovamente unificata nellÕEssere 

selvaggio in cui essi erano condivisi; coincidenza intenzionale che non • pi• quella della 

coscienza, ma di una coscienza-mondo. Il rapporto tra le parole e le cose si specifica 

allora come rapporto tra il vissuto (husserliano e bergsoniano) e la distanza, cio• la 

differenza in senso heideggeriano: ÒlÕoriginario esplode e la filosofia deve poter 

accompagnare questa non-coincidenza, questa differenziazione101Ó. 

 

D•s lors, la t‰che de la littŽrature et celle de la philosophie ne peuvent plus 

•tre sŽparŽes. Quand il sÕagit de faire parler lÕexperience du monde et de 

montrer comment la conscience sÕŽchappe dans le monde, on ne peut plus se 

flatter de parvenir ˆ une transparence pure de lÕexpression. LÕexpression 

philosophique assume les m•mes ambiguitŽs que lÕexpression littŽraire, si le 

monde est fait de telle sorte quÕil puisse •tre exprimŽ que par des histoires et 

comme montrŽ du doigt (SNS, ch. 2). Encore est-il vrai quÕˆ cette Žpoque, 

Merleau-Ponty se rŽf•re ˆ une notion de la conscience, et aussi de 

lÕexpŽrience, dont il fera plus tard la critique; toutefois il poss•de dŽjˆ la 

pleine convinction que la pensŽe, la parole tŽmoignent dÕune implication 

dans le monde quÕelles cherchent ˆ dŽcrire, que toute position dÕune 

connaissance en survol est illusoire et quÕen consŽquence, la philosophie, 

tout comme la littŽrature, fait voir avec des mots, ne se dŽfait pas du travail 

de lÕexpression, du geste qui ne donne du sens que parce quÕil est lui-m•me 

sensible, participe de lÕespace quÕil Žvoque.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
101 M. Merleau-Ponty, Le Visible et lÕInvisible, Paris, Gallimard, 1964; trad.it di A. Bonomi, Il Visibile e 

lÕInvisibile, Milano, Bompiani, 1969, p. 144 
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CÕest assurement dans Le Visible et lÕInvisible que la phŽnomenologie de 

Merleau-Ponty Ð si ce terme convient encore ˆ son entreprise Ð se noue de la 

mani•re la plus Žtroite avec la rŽflexion sur la pensŽe et lÕŽcriture. 

LÕinvisible, enseigne cet ouvrage, ne dŽlimite pas un domaine qui puisse se 

retrancher du visible. Et sÕil faut convenir quÕil nÕest de perception dÕune 

chose que dans lÕimperception de ses horizons extŽrieurs et intŽrieurs, que le 

visible est toujours tapissŽ dÕinvisible, nous devons aussi reconna”tre 

lÕillusion dÕune pensŽe pure102.  

 

Ed • esattamente quando Collin si riferisce a Il Visibile e lÕInvisibile che il confronto 

con Blanchot diviene estremamente interessante, capace di far esplodere il testo 

blanchotiano. 

Risulta per˜ necessario, fare un passo indietro e vedere come Collin parte dallÕosservare 

che il tema del corpo non figura negli scritti di Blanchot che sotto forma di cadavere, di 

corpo improprio. 

é interessante osservare ci˜, nella misura in cui, la critica operata da Merleau-Ponty al 

corpo oggettivo • largamente condivisa, ma ci˜ che viene rifiutata • lÕidea di unitˆ, di 

coerenza. 

Parlare di corpo improprio significa allora ricordare che il corpo non • mai un pieno, 

che • sempre mancanza e dunque, sostiene Collin, il contrasto fra il corpo per la vita, il 

corpo proprio di Merleau-Ponty e il corpo letto a partire dalla morte di Blanchot, • un 

contrasto pi• tragico che dialettico. Ci˜ che sottende tale duplice lettura •, per Collin, 

una diversa interpretazione della finitudine. 

Per Merleau-Ponty la finitudine consiste nellÕaffermare che io non sono che questo 

corpo qui, in una situazione data e inseparabile da un certo punto di vista; per Blanchot, 

invece, la finitudine • che io sono, pi• profondamente che questo corpo qui, carne, 

ferita, fessura, rottura, dunque irriducibile a qualsiasi unitˆ. La morte, per Blanchot, 

rivela esattamente lÕopacitˆ della carne, la sua impotenza a divenire soggetto e oggetto e 

la sua indifferenza essenziale alla dialettica del senso.  

ƒ la sostituzione della nozione neutra di carne a quella di corpo e, in particolare, di 

corpo proprio che interessa Collin nella misura in cui la distinzione tra soggetto e 

oggetto, a partire dalla quale, era stata pensato il loro rapporto si cancella per lasciar 

spazio al chiasma. Ormai la distanza, nota Collin, tra vedere e visibile, non • pi• quella 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
102 C. Lefort, ÒPhilosophie et Non-PhilosophieÓ, in Merleau-Ponty, Esprit, Paris, n. 6, 1982, p. 7 
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che separa lÕuno dallÕaltro, ma quella che sopporta la differenza di me a me, dellÕEssere 

allÕEssere. Il sensibile non appartiene pi• a questo spazio che le relazioni strutturano, 

ma • inteso come dimensione originale, movimento di differenza in seno al medesimo.  

Scrive Merleau-Ponty:  

 

Lungi dal rivaleggiare con lo spessore del mondo, quello del corpo • 

viceversa lÕunico mezzo che io ho di andare al cuore delle cose, facendomi 

mondo e facendomi carne. Il corpo frapposto non • esso stesso cosa, materia 

interstiziale, tessuto connettivo, ma sensibile per sŽ. [É] Il corpo ci unisce 

direttamente alle cose in virt• della sua propria ontogenesi, saldando lÕuno 

allÕaltro i due abbozzi di cui • fatto, le sue due labbra: la massa sensibile che 

esso •  e la massa del sensibile in cui nasce per segregazione, e alla quale, 

come vedente, rimane aperto. é il corpo, e il corpo soltanto, poichŽ • un 

essere a due dimensioni, che pu˜ condurci alle cose stesse103.   

 

Tali considerazioni esplicitano meglio, allora, la critica del corpo proprio che non • mai 

formulata come tale da Blanchot, ma che si impone attraverso la lettura dei suoi scritti. 

Il corpo, per Blanchot, • mancanza. Collin analizza allora la sessualitˆ per vedere come 

essa, in Blanchot, ha finito per ridurre il corpo a se stesso. Se nella sessualitˆ lÕio si 

rende assolutamente manifesto • liberandosi verso il Fuori, non alla manifestazione. 

Cos“ il movimento per il quale io mi concentro • anche quello per il quale mi decentro, 

per il quale io cesso di essere me e lÕaltro un altro, vale a dire un altro me. LÕesperienza 

sessuale • perdita di identitˆ. Tuttavia, per la fenomenologia, la perdita di identitˆ • 

presto recuperata attraverso la costituzione di una soggettivitˆ nuova e comune, quella 

del noi, anche se questÕultima non avviene che a certe condizioni ed • legata ad 

unÕopzione etica. Vale a dire, sostiene Collin, che lÕidentitˆ nuova del noi, se identitˆ 

cÕ•, non • mai posta che sul fondo di una non-identitˆ radicale: nella storia di un amore, 

lÕEros resta senza storia. 

Il tema dellÕEros, nellÕopera di Blanchot, non si identifica con il tema del corpo, 

sostiene allora Collin, ma ad esso si annoda e lo chiarisce. La presenza dellÕEros 

nellÕopera dello scrittore, nota Collin, • sempre indiretta, • ci˜ che non arriva mai, che 

interviene nellÕorganizzazione dellÕesistenza, come ci˜ che la rompe, la ferisce. 

 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
103 M. Merleau-Ponty, Il Visibile e lÕInvisibile, op.cit, p. 152 
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La violenza che si dispiega non ha il senso di unÕaggressione, • una violenza che 

precede la dialettica servo-padrone. é una violenza che arriva, capita, non una violenza 

che io faccio subire allÕaltro. Se • possibile definirla violazione, stupro, sostiene Collin, 

• come stupro, violazione dellÕessere, e attraverso un gioco di parole, furto (in francese 

viol • stupro e vol • furto) ma dove non si giocherebbe la distinzione tra chi commette il 

furto e chi lo subisce.  

La sua irruzione • senza storia, se rivela del tempo, • solamente allÕinterno di una 

temporalitˆ originaria: essere sessuato, • allora essere rimesso al potere del Medesimo, 

privato del divenire (nel suo proprio divenire), essere riportato allÕanarchia 

nellÕorganizzazione della propria storia.  

é essere, con una parola che Blanchot ama molto, sostiene Collin, irriducibilmente 

selvaggio. Ma non bisogna intendere selvaggio come naturale Ð natura, naturale sono 

rifiutati nella misura in cui evocano da una parte lÕidea del fondo; dallÕaltra di 

uguaglianza con sŽ Ð il selvaggio • precisamente lÕassenza di natura, e in questo senso, 

lÕEros non • mai in accordo con sŽ e non potrebbe esserlo. 

 

 Dire donc que lÕEros est toujours sauvage, et anhistorique dans sa propre 

histoire, cÕest dire tout aussi bien quÕil est rituel car le sauvage est aussi ce 

qui est sans forme et se loge dans toutes les formes pour appara”tre. [...] 

Blanchot ne dŽcrit pas lÕEros indescriptible, mais en dŽsigne le caract•re 

interruptif. Il fixe dans un moment ce qui nÕest en aucun moment mais 

affleure en tous comme leur dŽchirure104. 

 

Si chiede Collin allora che legame cÕ• tra lÕEros, la scrittura e il desiderio in Blanchot? 

é possibile affermare che il desiderio, in Blanchot, ha una modalitˆ intenzionale: • 

mancanza di, come vuoto di. La sua specificitˆ risiede allora nel suo carattere differito e 

indeterminato rispetto al suo oggetto, ma questo oggetto • nascosto piuttosto che 

assente. Il desiderio •, in Blanchot, Òdesiderio diÓ in un movimento simile a quello della 

reminiscenza platonica. Si disegna nello sforzo di una temporalitˆ dialettica, • al limite 

teologico, nella misura in cui, il suo oggetto si chiama metafisicamente lÕEssere o il 

Bene, empiricamente il piacere. Invece la scrittura, analizza Collin, • legata ad unÕaltra 

accezione del desiderio, poichŽ la mancanza che sopporta non • mancanza di nulla, la 

scrittura • destinata alla ripetizione.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
104 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit, p. 135 
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LÕaltro non • mai lÕaltro di o il mio altro, poichŽ lÕalteritˆ non si riferisce allÕunitˆ. La 

scrittura • il luogo del desiderio quando essa • prova dÕalteritˆ non dialettica, vale a dire 

quando si libera dalla pretesa identificatrice del discorso.  

La scrittura di Blanchot ferisce, • ferita e il linguaggio non • conquista di senso, • 

dispiegamento e non sviluppo, • gioco e non lavoro. Tale • lÕoriginalitˆ della scrittura 

blanchotiana, sostiene Collin: ferita, taglio del discorso, irruzione dellÕaltro nello stesso, 

non cÕ• un al di lˆ del linguaggio, ma lo stesso linguaggio non •: arriva sempre tra il 

silenzio e la parola.  

Collin sostiene che vi • un carattere ateo della scrittura, anche se • possibile rintracciare 

lo spazio di una teografia in tale scrittura105.  

 

Si la littŽrature, et lÕart en gŽnŽral, est lÕeffacement du Logos, si la littŽrature 

par lˆ, est athŽisme, et athŽologie, dans la mesure o• la thŽologie serait 

pensŽe du Tout, nÕouvre-t-elle pas lÕespace dÕune thŽografie? LÕartiste, en ce 

sens, est porteur du sacrŽ car il efface le Nom au profit de lÕimage, la 

ReprŽsentation au profit du dŽploiement. Un tel athŽisme est Žminemment 

proche de la pensŽe du Tout-Autre: il tient ˆ un versant de la pensŽe 

levinassienne. [...] La prophŽtie nÕest pas lÕannonce dÕun ŽvŽnement, mais 

lÕouverture, dans tout ŽvŽnement, dÕun toujours ˆ venir, qui nÕest pas avenir, 

qui nÕa pas de lieu, et, ˆ la limite, qui nÕa pas lieu. La terre promesse est le 

mouvement de la promesse106.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
105 ÒLÕesperienza giudaica della parola e della scrittura si rivela dunque, come • stato rivelato dalla Collin, 

di decisiva importanza per la comprensione di quel Òrapporto del terzo genereÓ alla luce del quale 

Blanchot pone la questione della relazione tra linguaggio e immediato (neutro, fuori, altro), questione che 

• al centro della sua riflessione. [É] Parlare equivale allora a non pensare pi• soltanto in vista dellÕUnitˆ, 

e a fare delle relazioni verbali un campo essenzialmente dissimmetrico dove vige la legge della 

discontinuitˆ; come se, una volta che si sia rinunciato alla forza ininterrotta del discorso coerente, si 

trattasse di identificare un livello di linguaggio dove si possa acquistare il potere non solo di esprimersi in 
modo intermittente, ma di far parlare lÕintermittenza, con una parola che non unifichi, che accetti di non 

essere pi• un passaggio o un ponte. [É] Collin ha chiamato thŽographique lo spazio aperto dalla 

blanchotiana parola plurale. Dio non • pi• ora il tu che chiamandoci ci garantisce con la sua pura voce 

della sua incorruttibile presenza ma un terzo anonimo neutro, neutro il  che si dissimula nelle sue tracce, in 

queste icone che non lo raffigurano, ma ne testimoniano lÕinfinita separazioneÓ. R. Ronchi, Bataille, 

Levinas, Blanchot, Milano, Spirali, 1985, pp. 149-151. 
106 F. Collin, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture, op. cit., p. 234 
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Ci˜ che emerge • che, in ogni caso, lÕarte e lÕerotismo non devono avere richiami 

metafisici: lÕeros non pu˜ essere ridotto allÕordine del bisogno o di strumento. Scrivere 

• desiderare ardentemente il Tutto, ferire il Tutto, provarne lÕassenza.  

E allora, analizza Collin, lÕavventura dello scrittore sarˆ quella dello spossessamento di 

sŽ, ci˜ che si opera nella scrittura e pi• precisamente nella scrittura dei romanzi •, per 

lÕautore, una destituzione del suo ruolo di soggetto. Il soggetto che scrive si scopre 

soggetto scritto, vale a dire non soggetto. Questa metamorfosi che si opera giˆ nella 

duplicazione disgiuntiva dellÕÒioÓ che scrive e dellÕ ÒioÓ del romanzo getta il dubbio su 

ogni possibilitˆ di dire io e porta a scrivere il soggetto alla terza persona singolare. 

Se il pensiero di Blanchot, osserva Collin, • stato accostato, per certi aspetti, a quello di 

Sartre • stato un errore. In ci˜ che concerne il problema del soggetto, il Ònon essereÓ del 

soggetto sartriano designa, in effetti, la trascendenza della coscienza, del Cogito in 

rapporto al reale, a ci˜ che • dato, trascendenza che condiziona lÕevento e la 

trasformazione di questo dato, il Ònon essereÓ del soggetto blanchotiano designa 

piuttosto lÕassenza della trascendenza. Cos“ ci˜ che viene pronunciato in Thomas 

lÕObscur : Òje pense donc je ne suis pasÓ in cui non possiamo dimenticare che appunto 

resta lÕOscuro, • un Òje parle donc je ne suis pasÓ richiesto non dalla ragione, ma dalla 

labilitˆ del linguaggio. 

Ma senza dubbio, sottolinea Collin, molto prima di Sartre, da Kant a Heidegger a 

Husserl, passando per Hegel, Merleau-Ponty e Lacan, tutti questi filosofi non hanno 

smesso di meditare e di fare tremare il Cogito. LÕallusione cartesiana operata da 

Blanchot, non • originale nŽ esplicita, ma • tuttavia estremamente interessante la 

prospettiva che • sottintesa. 

Kant il primo, e pi• radicalmente forse dei suoi successori, fa tremare, fa oscillare la 

sostanzialitˆ del soggetto cartesiano: soggetto che non pu˜ mai essere oggetto di 

conoscenza, non pu˜ in alcun modo essere oggetto. Definito come soggetto 

trascendentale nella Critica della ragion pura, come libertˆ nella Critica della ragion 

pratica, • privato di ogni positivitˆ e, in un certo senso, non •, non • un essente, non 

diviene. Assente dallÕordine della conoscenza, anche se la fonda, appare impossibile 

nella morale, dove si situa come il negativo di tutto il reale. Il famoso abisso che apre 

lÕIntroduzione della Critica del giudizio ci fa scoprire, in termini di natura e di libertˆ, 

che il soggetto non diviene mai sostanza, la sostanza soggetto, e che il soggetto • il 

luogo della differenza tra il soggetto e la sostanza e non, come Hegel cercherˆ di 

mostrare, la loro mediazione o il loro accordo.  
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Attraverso la designazione di questÕ abisso, il pensiero kantiano presenta un rifiuto del 

tema dellÕidentitˆ, che Hegel, concettualizzandola sistematicamente, indebolirˆ: il 

superamento di Kant attraverso Hegel, posto in virt• di una concezione progressiva 

della storia del pensiero, • un occultamento o un oblio del pensiero di Kant. 

Collin attentamente ci ricorda allora che • un pensiero corretto • un pensiero perduto. 

Il kantismo fa oscillare in maniera irreversibile la sostanzialitˆ del soggetto: la 

trasformazione del carattere trascendente di questÕultimo in carattere trascendentale • 

decisivo. Ma la determinazione del carattere trascendentale del soggetto non • il rifiuto 

di questÕultimo e, al contrario, • apparsa come la rifondazione o riaffermazione della 

filosofia del soggetto. 

Ci˜ che invece avvicina Blanchot a Kant •, per Collin, che il soggetto non • la 

condizione del dato, del reale, ma la mancanza del reale, del dato o piuttosto come 

condizione del reale • la mancanza del reale, il sempre altro. 

Il pensiero hegeliano sembra condurre il soggetto al suo carattere privativo 

riconciliando sostanza e soggetto, libertˆ e natura, presenza e assenza, negativo e 

positivitˆ, ma bisognerebbe mostrare, per Collin, come Kant continua a parlare in 

Hegel, come la differenza non • mai persa, ma esercitata nella dialettica. La dialettica 

hegeliana della manifestazione del soggetto non deve essere negata, ma restituita alle 

sue origini, vale a dire alla differenza per la quale il soggetto si annuncia nella 

manifestazione.  

Per Blanchot, in effetti, lÕio non si produce che dentro un lavoro. Se non si pu˜ 

conoscere immediatamente, come per Descartes, non si pu˜ allora riconoscere nel 

processo della mediazione. Non • presente nŽ in sŽ, nŽ nel suo altro; nel gioco 

dellÕalienazione resta lÕinalienabile nella misura in cui • sempre giˆ esposto, giˆ perso, 

estraneo e non alieno.  

E pertanto la sua estraneitˆ non • esterna alla sua alienazione, non pu˜ essere altrove 

che nel movimento della manifestazione costitutiva e della sua storia, come loro 

sospensione. Lungi dunque dallÕarticolare e dallÕaccordare la soggettivitˆ allÕoggettivitˆ 

in una dialettica che, al limite, la identifica, nel pensiero di Blanchot il soggetto non si 

definisce nel suo rapporto allÕoggetto nŽ allÕoggettivazione: il soggetto • il momento del 

negativo, ma non • negativitˆ costituita. 
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Se il soggetto non • uno, non • nemmeno unificante, • linguaggio, vale a dire non 

appartenenza del sŽ al sŽ. Il suo spazio non • la comprensione, ma lÕimmaginario. 

Sarebbe pi• corretto dire, sostiene Collin, che il linguaggio • soggetto, ci˜ conduce a 

designare come primaria lÕassenza del soggetto, lÕassenza dÕorigine. Il linguaggio • 

soggetto e lÕessere • linguaggio non come espressione, ma come dispiegamento 

asimmetrico. Tuttavia, il rifiuto di definire il soggetto attraverso la manifestazione non 

costituisce una difesa dellÕinterioritˆ, un disprezzo dellÕesterioritˆ, dellÕanima bella a 

dispetto del mondo.  

Il negativo della soggettivitˆ non • altro che la negazione poichŽ il negativo non nega 

nulla lasciando intatto lÕordine della veritˆ dialettica e della realtˆ.  

Collin attraversando lÕopera di Blanchot evidenzia come lÕaltro non • presente come un 

altro me, come il soggetto-oggetto di cui ci parla Merleau-Ponty, perchŽ se non • un 

oggetto che io posso conoscere e appropriarmene, allo stesso tempo, non • un altro 

soggetto che io conosco o riconosco. Per Blanchot il rapporto di altri a me non • un 

rapporto da soggetto a soggetto.  

La costituzione dellÕintersoggettivitˆ, nel riconoscimento reciproco o nella stessa 

relazione servo-padrone, richiede una certa oggettivitˆ o oggettivazione possibile di me. 

Io leggo lÕaltro e io mi leggo nellÕaltro e lÕaltro mi legge e si legge in me: io divento per 

lui qualcuno, vale a dire, in qualche modo qualcosa. Collin analizza allora, come lÕopera 

di Blanchot prende le distanze da questa dialettica, non rinviando allÕipotesi di una pura 

interioritˆ che fugge ogni reificazione. Non mira, infatti, a definire il sito proprio dellÕio 

al di fuori dellÕoggettivitˆ o dellÕintersoggettivitˆ, ma a rifiutare che ci sia proprio un 

tale sito, perchŽ in questo modo lÕalteritˆ dissimula lÕestraneitˆ. 

 

Nello spazio inter-relazionale posso tentare di comunicare con lÕaltro in vari 

modi: una prima volta, considerandolo come una possibilitˆ obiettiva del 

mondo e nei modi dellÕobiettivitˆ; una seconda volta, considerandolo come 

un altro me stesso, forse molto diverso da me, ma comunque di una diversitˆ 

passante per la fondamentale identitˆ di due esseri che abbiano entrambi lo 

stesso potere di parlare in prima persona; una terza volta, non pi• in una 

relazione mediata di conoscenza impersonale o di comprensione personale, 

ma in un tentativo di relazione immediata in cui lo stesso e lÕaltro pretendano 

di fondersi lÕuno nellÕaltro o di avvicinarsi lÕuno allÕaltro nella promiscuitˆ 

del ÒtuÓ che dimentica o abolisce la distanza. Questi tre rapporti hanno in 

comune il fatto di tendere tutti e tre allÕunitˆ: lÕÒioÓ vuole annettersi lÕaltro 
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facendone una cosa sua o studiandolo come una cosa, oppure, attraverso il 

libero riconoscimento o lÕunione istantanea dei cuori, vuole ritrovare 

nellÕaltro un altro se stesso107.  

 

Trattare lÕaltro come un soggetto, come un oggetto, o trascendere la sua alteritˆ nella 

fusione • sempre postulare unÕunitˆ, sia mediata sia immediata. Pertanto, nota Collin, il 

dialogo occupa un posto importante in molti romanzi di Blanchot e ne costituisce la 

forma di espressione teorica privilegiata almeno per un certo periodo.  

La filosofia classica, continua Collin, nasce nel dialogo. Il riferimento a Socrate • 

inevitabile ma, per Blanchot, il dialogo socratico, in atto nellÕopera platonica, non • un 

vero dialogo nella misura in cui si inscrive interamente nella ricerca di unitˆ della 

Ragione quale luogo della Veritˆ stessa, lo stesso se questo luogo • ancora da scoprire. 

Il Logos non • pi• lo scopo del percorso, ma il percorso stesso, ogni parola • Logos. Il 

non-sapere •, come il negativo, condizione del sapere che lÕassume e lo supera. La 

discontinuitˆ delle voci non • possibile che in virt• di una continuitˆ originaria. 

é a questa continuitˆ, nota Collin, che Blanchot si oppone. La discontinuitˆ nei suoi 

dialoghi • essenziale, lÕalternanza delle voci serve per indicare lÕirriducibile distanza del 

pensiero e del linguaggio in rapporto a se stesso. La voce duplicata e dislocata non si 

organizza allÕinterno di unÕunitˆ mediata del discorso. Il dialogo non indica 

lÕopposizione (o la complementaritˆ) di due posizioni, ma la non adeguazione di ogni 

posizione, il carattere non posizionale. La parola • interrotta e riparte da dove non era 

mai arrivata. Un tale dialogo non comporta progressione, nŽ negativa nŽ positiva. 

Bisognerebbe dire che non si inserisce nella sfera della Veritˆ, nella misura in cui, il 

detto non si organizza mai in un discorso e non si inscrive sul fondo di un discorso. La 

dispersione non • il disordine di quello che • stato o sarˆ lÕUn. La dispersione • primaria 

e irriducibile. Il dialogo non • lÕelemento bens“ lÕinterruzione del discorso e tuttavia il 

discorso persiste, lÕaltro non abolisce mai lÕUn lo stesso se lo minaccia. 

Tutto il problema dellÕintersoggettivitˆ in Blanchot, sottolinea Collin, risiede nel fatto 

che la relazione con lÕaltro non • nŽ affermazione di sŽ nŽ un possesso nŽ unÕattenzione 

rispettosa allÕaltro, ma lÕesperienza dellÕalteritˆ come estraneitˆ. PoichŽ parlare e 

soprattutto scrivere significa far apparire lÕassenza della cosa e quindi lÕassenza del 

soggetto. Il dialogo • separazione, esercizio della dispersione.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
107 M. Blanchot, LÕinfinito intrattenimento, op.cit., p. 102 
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Per Blanchot come per Levinas, analizza Collin, lÕaltro • sempre altro, tuttÕaltro, tanto 

pi• altro perche non • mai uno.  

Essere uno, in effetti, significa realizzare una particolaritˆ, una determinazione, 

articolabile ad unÕaltra particolaritˆ, e allÕuniversalitˆ di un rapporto. é nella misura in 

cui non • possibile accedere allÕidentitˆ che lÕaltro resta. Nel faccia a faccia con lÕaltro 

si trova sempre convocato non un terzo, ma la dimensione del terzo, unÕilleitˆ senza 

determinazione che non ha nulla in comune con lÕoggettivitˆ.  

La sostituzione della nozione di estraneitˆ a quella di alienazione • un asse 

fondamentale intorno a cui ruota il pensiero di Blanchot. LÕalienazione, sostiene Collin, 

• unÕuscita da sŽ che richiede un sŽ, • un divenire altro che, arricchendosi o 

spossessandosi, si rapporta a sŽ. Quando Hegel mostra che lÕalienazione dello Spirito • 

realizzazione dello Spirito, quando Marx mostra che lÕalienazione dal lavoro capitalista 

• per il proletario, privazione di sŽ, entrambi postulano un SŽ a venire.  

Questa nozione resta pertanto una nozione metafisica, la nozione di estraneitˆ invece 

tenta di far apparire il fuori non come unÕuscita o lÕopposizione ad unÕinterioritˆ. 

LÕestraneitˆ • un esilio, senza patria perchŽ il soggetto non • unÕidentitˆ, ma unÕipseitˆ 

seguendo Levinas e, allÕoccorrenza, unÕalteritˆ.  

Collin sottolinea allora, unÕestrema prossimitˆ tra il pensiero di Blanchot e quello di 

Levinas nella misura in cui entrambi rifiutano lÕidentificazione dellÕuomo con il 

soggetto. Essere uomo • anzitutto essere altro. LÕindistruttibile non • la soggettivitˆ, ma  

lÕalteritˆ, lÕindistruttibile in me • che io sono altro. Essere soggetto •, in fin dei conti, 

essere altro: il mio solo essere proprio • la mia estraneitˆ. 
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1.4 Tra ÒlÕentretien infiniÓ e Òle dialogue plurielÓ: la resistenza allÕUno  

 

Se la vicinanza con il pensiero di Levinas • esplicita, assolutamente originale • il 

confronto che Fran•oise Collin opera tra Maurice Blanchot e Hannah Arendt  

In LÕindicible est dans le dit, Collin interrogandosi su cosa significa dire lÕindicibile, 

nella misura in cui anche il silenzio sarebbe inadeguato a esprimerlo, prova ad accostare 

Maurice Blanchot e Hannah Arendt che non si riferiscono mai nelle loro opere lÕuno 

allÕaltra e che hanno come solo punto in comune quello di essere contemporanei, di 

avere come referenza in qualche modo il pensiero heideggeriano e di essere stati 

sconvolti dagli stessi avvenimenti storici: • tale disastro (Blanchot) ad aver reso lÕuomo 

superfluo (Arendt). 

Ci˜ che li avvicina • allora, per Collin, non il tema dellÕindicibile che • assente in  

quanto tale dalle loro opere, ma una sorta di posizione anti-romantica, tragica, una 

coscienza della finitudine e la convinzione che non esista rapporto adeguato in un al di 

lˆ dei limiti, al di lˆ delle cose, al di lˆ delle parole. E ritorna allora sul tema della notte, 

tema caro anche nel confronto con Hegel, nella misura in cui, anche per Arendt, come si 

era visto giˆ per Blanchot, la notte non • il contrario del giorno, ma • piuttosto lÕaltra 

notte, quella alla quale non si pu˜ fare spazio che nel corso della parola, quando la 

tentazione del Discorso • scartata. 

 

Cette parole non discursive, rŽsistant ˆ la tentation de lÕUn, sÕatteste dans le 

Çdialogue plurielÈ formule Žvidemment arendtienne mais que lÕon retrouve 

aussi dans lÕÏuvre de Blanchot, en tant que telle ou sous la forme de 

lÕ Çentretien infiniÈ et elle atteste aussi dans le rŽcit, dont lÕimportance 

centrale est affirmŽe par lÕun et lÕautre : deux formes du dire qui nouent 

indŽfectiblement lÕindicible au dit. Car cÕest en parlant que lÕon atteste du 

silence. CÕest en faisant face aux possibles quÕon atteste de lÕimpossible. 

CÕest en disant quÕon fait place ˆ lÕindicible. Il nÕy a pas de rapport adŽquat ˆ 

ce qui est visŽ sous ce terme : lÕindicible est seulement ce qui transit le 

dicible ou plus prŽcisŽment encore transit le dit. Et aussi ce qui sÕy perd, 

dicible et indicible se trahissant mutuellement. Tel est en tout cas lÕespace 

dÕinterfŽrence que je dŽgagerais de lÕune et lÕautre de ces Ïuvres par ailleurs 

si diffŽrents, sÕil faut dŽsigner en elles la dimension de lÕindicible. Car dans 

lÕune et lÕautre on trouve une m•me rŽcusation tant du pur silence que du 

discours accompli, ces deux formes contraires et Žquivalentes de la 
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prŽtention ˆ lÕabsolu. Dans lÕune et lÕautre on trouve lÕappel ˆ la parole ou 

lÕŽcriture comme appel ˆ dire quelque chose, un simple ceci : dire du mi-

dire, parole fragmentŽe et fragmentaire, dis-cours dŽtournŽ du cours, entre 

jour et nuit. Plut™t que lÕinjonction du silence, cÕest lÕinjonction du dire et du 

redire qui rŽsonne en effet au cÏur de lÕune et lÕautre des ces Ïuvres, sous 

les formes privilŽgiŽes du dialogue dÕun part, du rŽcit dÕautre part, deux 

formes marquŽes par lÕinterruption et le dŽcentrement, deux formes 

Žtrang•res a lÕUn108. 

 

Dove si pu˜ rintracciare allora questo dire, continua Collin, che resistendo 

allÕimperialismo del discorso, apre lo spazio a quello che si pu˜ definire lÕindicibile?  

EÕ quello che non oppone la parola al silenzio come due registri distinti, secondo la 

modalitˆ dellÕopposizione, ma piuttosto secondo la modalitˆ della coesistenza in quello 

che Blanchot chiama Òla parola frammentariaÓ o Òparola pluraleÓ e questÕultima 

espressione • condivisa da Arendt. Questa parola frammentaria si inscrive nei due autori 

in due registri: quello del romanzo in Blanchot e del dialogo in Arendt. 

Ci˜ che li accumuna • dunque, per Collin, una comune resistenza ad una concezione 

totalizzante del pensiero e della pratica, nella scrittura o nella politica, attraverso la 

struttura stessa della loro opera. Scrivere, agire: due movimenti Òverso lÕignotoÓ che 

non implicano la loro totalizzazione, il Libro • sempre a venire. Scrivere, agire: due 

modi dellÕessere e del fare che non si riferiscono ad alcun modello e non ambiscono al 

compimento. 

Come intendere allora la categoria del frammentario che si inscrive nelle opere dei due 

autori? La scrittura frammentaria, sostiene Collin, non necessariamente si esprime 

attraverso lÕaforisma o la giustapposizione di aforismi che, al contrario, possono 

ciascuno ambire allÕevidenza della veritˆ indiscussa. LÕaforisma, infatti, partecipa 

anchÕesso della forma che limita e rinchiude, • espressione di una totalitˆ chiusa. 

Nessuna forma stilistica prederminata • adeguata al frammentario. Si tratta piuttosto di 

un modo del pensiero che sposta i luoghi e gli oggetti della propria enunciazione 

(dŽplacement), senza mirare alla sistematicitˆ, senza nemmeno presupporla.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
108 F. Collin, ÇLÕindicible est dans le dit. Maurice Blanchot et Hannah ArendtÈ, in LÕindicible, dir. F. 

RŽtif, Espace franco-germanique, Paris, Žd. Harmattan, 2004 , p. 5 
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La parola frammentaria non si esprime come contrazione di un senso dÕinsieme, il 

frammento • la perdita di rispetto verso il Tutto, • il rischio che il pensiero corre quando 

si priva delle garanzie dellÕUnitˆ. Si tratta di un modo del pensiero che opera tagli, in 

obliquo, per approcci successivi, nel rifiuto di qualsiasi sistema, pensiero che sfronda 

territori, adotta punti di vista, si sposta, senza pretendere di occupare ogni luogo o di 

raggiungere il punto da cui avere una vista completa. Frammenti che dunque si 

dispiegano senza presupporre unÕunitˆ, testimoniando la finitudine dellÕessere al 

mondo. Collin nel suo ultimo articolo, inedito, torna sul concetto di scrittura che 

esprime il perpetuo rinvio del senso che la fine del libro interrompe, ma non compie 

mai, una sorta di Òfinalitˆ senza fineÓ che eccede sempre la totalitˆ: 

 

Le terme Ð la catŽgorie Ð dÕŽcriture mÕavait en effet semblŽ pouvoir rendre 

compte ˆ la fois des textes critiques, des textes philosophiques, et des textes 

narratifs de Blanchot comme de modalitŽs diffŽrentes dÕune dŽmarche ˆ 

certains Žgards continue ˆ travers sa discontinuitŽ m•me, dans le double 

registre du penser et du raconter. OpposŽ ˆ celui de Livre, ce terme attestait 

du caract•re toujours redŽployŽ et recommencŽ Ð infini en quelque sorte Ð 

dÕune oeuvre qui, irrŽductible aux limites des formes traditionnellement 

Žtanches, sÕŽtait manifestŽe par a coups dans des textes critiques ou 

thŽoriques comme dans des rŽcits, interrogeant tant la structure romanesque 

traditionnelle que le syst•me philosophique109. 

 

Il libro forma un tutto, sostiene Collin, ma un falso tutto. La scrittura come 

frammentaria o come intrattenimento, ma anche come diacronia narrativa decostruisce o 

sovverte la sua unitˆ apparente, la sua totalitˆ, nel momento stesso in cui la costituisce. 

Tale • il paradosso al quale • sottoposto lo scrittore, e lÕintera opera di Blanchot non fa 

che attestarlo, ed • forse, afferma Collin, quello che Levinas chiamerˆ pi• tardi, in 

tuttÕaltro registro Totalitˆ e Infinito. é lÕUno del Libro che • messo in questione dal 

concetto di scrittura, la temporalitˆ dialettica che va da un cominciamento a una fine 

saturante che • sovvertita dalla ripetizione e dalla dislocazione, sostituendo la nozione 

di testo a quella di storia. E lÕUno come sistema sovvertito dalla frammentazione.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
109 F. Collin, ÒLa pensŽe de lÕŽcriture: diffŽrance et/ou ŽvŽnement. Maurice Blanchot entre Derrida et 

FoucaultÓ, inedito. 



!!# "
"

Dunque • il frammentario la categoria che Collin utilizza per operare questo confronto 

tra lÕopera di Blanchot e lÕopera di Arendt. Tale categoria nellÕuno come nellÕaltra 

chiarisce la resistenza alla totalizzazione che le abita intimamente. 

Frammentario potrebbe essere sostituito dalla categoria di detotalizzazione che chiarisce 

la resistenza nella letteratura cos“ come nella politica alla categoria dellÕUn o del Tutto, 

resistenza del pensiero alla forma del sistema. Lo smantellamento della metafisica, la 

fine della fede nel fondamento, il disastro che ha devastato la storia e il pensiero non ci 

lascia di fronte al vuoto, ma a frammenti, elementi disparati di un insieme che non fa 

uno, che sostituisce la cacofonia alla sinfonia. Cacofonia interna a ciascuna delle due 

dimensioni, la politica e la letteratura, e cacofonia del loro rapporto.  

La rinuncia alla rappresentazione del tutto, che si presenta come pensiero detotalizzante 

o pensiero del frammentario costituisce, per Collin, la fine di unÕillusione. Tale rinuncia 

non rimanda al nichilismo, ma attribuisce una piena importanza al discorso e allÕazione, 

alla praxis, agire sempre congiunturale e senza rappresentazione del proprio fine, che 

solo assicura la dignitˆ della vita umana come vita activa e insieme la possibilitˆ di un 

mondo comune. Il valore dellÕazione e del pensiero non sta, infatti, nel superamento 

della congiuntura, poichŽ lÕinfinito si manifesta soltanto nel nuovo inizio e nello 

spostamento del finito.  

LÕinterpretazione, la reinterpretazione della nozione di praxis • il nodo della concezione 

arendtiana dellÕessere al mondo. La praxis, nel senso aristotelico del termine cui fa 

riferimento Arendt, si contrappone alla poiesis, cos“ come lÕazione • contrapposta alla 

fabbricazione: lÕagire non • un fare, la realizzazione progressiva di un modello dato e la 

praxis • legata alla facoltˆ di iniziare, di essere inizio interrompendo il corso automatico 

della successione per dare una possibilitˆ al nuovo, ovvero la possibilitˆ di fare evento. 

Si chiede allora Collin: • possibile confrontare queste due opere che sembrano cos“ 

diverse, lÕuna, quella di Arendt, tutta rivolta al politico e lÕaltra, quella di Blanchot, tutta 

rivolta alla letteratura? 

Si, nella misura in cui, sostiene Collin, cÕ• in Arendt unÕattenzione non accidentale, ma 

costitutiva alla narrazione cos“ come in Blanchot vi • unÕattenzione alla questione del 

politico sia dissociata che accostata alla questione della scrittura. Si potrebbe dire che la 

rinuncia al Discorso interamente compiuto, realizzato, al puro silenzio, vale a dire il 

lutto dellÕassoluto del dicibile come dellÕindicibile • pi• presente in Arendt che in 

Blanchot.  



!!$ "
"

In effetti, nota Collin, questÕultimo a lungo prigioniero del pensiero politico hegelo-

marxista dominante nel dopo-guerra, sembra sostenere una dicotomia fondamentale tra 

la scrittura, istanza del discorso come corso sempre interrotto, puro movimento del 

differire, che non • la diffŽrance teorizzata poi da Derrida, e il politico come istanza del 

discorso costitutivo. Blanchot distingue anche, nota Collin, almeno in un primo tempo, 

il negativo del neutro proprio della scrittura e il negativo della negativitˆ dialettica, 

propria della modalitˆ politica, dicotomia o piuttosto tensione che lui formula nel modo 

seguente: ÒEcrire pour que le nŽgatif et le neutre, dans leur diffŽrence toujours 

recouverte, dans la plus dangereuse des proximitŽs, se rappellent lÕun ˆ lÕautre leur 

spŽcificitŽ, lÕun travaillant, lÕautre dŽsoeuvrantÓ. 

LÕuno lavorando, si tratta del negativo della negativitˆ dialettica, condizione della 

modalitˆ politica sotto lo sguardo dellÕUn, lÕaltro in modo inoperoso (dŽsoeuvrant), il 

negativo della scrittura. 

Collin sottolinea per˜, come lÕesperienza del Òmai 68Ó e la sua dimensione anarchica, 

porterˆ Blanchot a rompere con questa concezione del politico come discorso dialettico 

sospeso alla rappresentazione a profitto di una concezione del politico, della politica 

come interruzione ed evento. Una politica del segno, del grafema, di ci˜ che si scrive, 

compreso ci˜ che si scrive sui muri, in cui la parola ha la forma di un rifiuto, • protesta, 

in cui la parola • esplosa.  

Come scriveva attentamente Michel De Certeau in La presa della parola (maggio 

1968): 

 

La parola, divenuta Òluogo simbolicoÓ, designa lo spazio creato dalla 

distanza che separa i rappresentanti e le loro rappresentazioni, i membri di 

una societˆ e le modalitˆ del loro associarsi. [É] Non diversamente dal 

prendere coscienza, prendere la parola non • unÕoccupazione materiale o la 

conquista di un potere. Denunciando una mancanza, la parola rimanda a un 

lavoro. Si tratta di unÕazione eminentemente simbolica, rivelatrice di un 

compito che interessa la totalitˆ del sistema. [É] La parola ÒrivoluzionariaÓ 

del maggio scorso, in quanto simbolica, apre un processo di linguaggio e 

chiama a una revisione globale del nostro sistema culturale. [É] lo scorso 

maggio, la parola • stata presa come nel 1789 • stata presa la Bastiglia. La 

piazzaforte occupata • quel sapere detenuto dai dispensatori di cultura, 

destinato a mantenere lÕintegrazione o la reclusione di studenti, lavoratori e 

operai entro un sistema che prestabilisce la loro funzione. Dalla presa della 
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Bastiglia alla presa della Sorbona, tra questi due simboli vi • una differenza 

che marca lÕevento del 13 maggio 1968: oggi • la parola a essere stata 

liberata110. 

 

UnÕaltra forma della politica che • una politica dellÕimmediato e non della mediazione, 

dove il futuro si gioca nellÕ hic et nunc della congiuntura attuale, nellÕimmanenza e non 

in qualche finzione risolutrice della fine della storia, dove chi si mette a parlare nega le 

norme in nome delle quali si pretende di censurarlo, dove si parla di esperienza diretta 

della democrazia, di continuitˆ della contestazione, di necessitˆ di un pensiero critico, 

legittimitˆ di una partecipazione creatrice e responsabile di tutti, rivendicazione 

dellÕautonomia e dellÕautogestione. 

Se lÕimmediato si sostituisce alla mediazione, la storia vive e finisce nello stesso tempo, 

utopia alla quale Blanchot cede e che modifica la sua visione della storia. Scrivere e 

agire allora, si confondono in direzione di ci˜ che non si conosce ancora, ma 

nellÕimmediato, una politica post-metafisica e post-moderna, quella che non ha mai 

smesso di pensare Arendt: le contre-Un. 

Arendt per˜, sostiene Collin, non ha mai ceduto al sogno della salvezza, alla fine della 

storia. La politica non deve avere lÕambizione di essere la risoluzione universale dei 

conflitti, ma deve costituirsi di atti, aprire degli spazi. é dunque nella politica e non 

solamente nella scrittura che Arendt, per Collin, inscrive lÕimpossibilitˆ di realizzare il 

tutto. Non cÕ• fine della storia, non smette di sottolineare Collin, nel pensiero 

arendtiano, non cÕ• paradiso sulla terra, non cÕ• riconciliazione: la politica stessa • una 

scrittura, un agire che non postula la fine del libro.  

é in ogni momento che qualcosa comincia che • necessario pensare e decidere, in ogni 

congiuntura, in ogni determinazione finita senza che questa decisione possa riferirsi a 

una rappresentazione della totalitˆ. Una decisione deve essere presa, ma tale decisione 

non • la parte di un tutto potenziale in vista del compimento. A differenza per˜, 

sottolinea Collin, dellÕatto solitario di scrivere che sollecita lÕaltro come lettore, lÕatto 

politico, come Arendt lo definisce, si fonda sulla parola condivisa: il dialogo, come 

dialogo plurale, il confronto delle opinioni.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
110 M. De Certeau, La prise de la parole et autres Žcrites politiques, Paris, Editions du Seuil, 1994; trad.it 

La presa della parola e altri scritti politici, Roma, Meltemi, 2007, pp. 35-37 
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La dittatura come discorso dellÕUn • in questo senso negazione della politica, il 

confronto delle opinioni • indispensabile, poichŽ nessuno detiene la veritˆ. Una 

decisione • presa, ma la stessa decisione a sua volta • nella sfera del negoziabile, nella 

misura in cui nessuna decisione pu˜ mettere fine al movimento infinito della scrittura 

plurale del mondo.  

Il dialogo impegna ciascuno non come soggetto-padrone, ma come qualcuno, un 

qualcuno concretamente incarnato, come singolaritˆ.  La sostituzione, continua Collin, 

del termine qualcuno, in Arendt, al termine di soggetto abitualmente utilizzato indica 

che non si tratta di un individuo astratto, interscambiabile, ma di un individuo 

determinato, inscritto nella contingenza della sua situazione. La pluralitˆ cos“ pensata 

non • la pluralitˆ numerica degli interscambiabili, ma la pluralitˆ concreta delle 

singolaritˆ irriducibili, cos“ come la democrazia non • nel numero di individui 

quantitativamente cumulabili, ma nellÕirriducibilitˆ di tali individui, Òle commun est 

toujours non pas lÕun, mais le comme un: ce qui fait un avec du multiple que le monde 

commun ne peut Žroder mais quÕil assume111Ó. 

La pluralitˆ dunque resiste allÕunitˆ, il comune non si realizza, ma al contrario si perde 

nellÕUn di cui il totalitarismo • la figura devastatrice e distruttrice. 

In effetti, sostiene Collin, la concezione arendtiana della politica, ritenuta sospetta da 

coloro che credevano nella realizzazione dialettica della Òfine della storiaÓ e da coloro 

che sostenevano il discorso dogmatico, • anzitutto una concezione libera dallÕillusione 

di una fine risolutrice, vale a dire da unÕadeguazione potenziale del mondo comune 

allÕIdea. é nella politica stessa che si installa il rapporto allÕindicibile, nello spazio tra il 

detto e lÕessere-detto. Se Arendt, continua Collin, sostituisce la categoria dellÕagire a 

quella del fare • nella misura in cui lÕagire va sempre in direzione di ci˜ che ancora non 

si conosce. E se il dialogo • pi• importante, per Arendt, del discorso • perch•, a 

differenza di questÕultimo, esso si nutre di ci˜ che lo rallenta,  di ci˜ che lo blocca al 

posto di pretendere di superarlo o distruggerlo. 

La stessa parola di totalitarismo significa precisamente la pretesa del Discorso, come 

discorso dellÕUn a ridurre il mondo e lÕumanitˆ a un modello prederminato. 

LÕUn richiede lo sradicamento di ci˜ che lo minaccia, non come nemico, ma come 

differente e Collin ricorda allora come, per Blanchot, il proprio della scrittura letteraria 

• di non chiudersi su se stessa, di essere lÕeterno differire di un senso mai compiuto, di 

un senso sempre sospeso.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
111 F. Collin, ÒPoŽtique et Politique du fragmentaireÓ, op. cit, p. 14 



!!' "
"

Frammento: al  di lˆ di ogni frattura, di ogni esplosione, la pazienza di pura 

impazienza, il poco a poco dellÕimprovvisamente.[É]  Il frammento, in 

quanto frammenti, tende a dissolvere la totalitˆ che presuppone e che 

trascina verso quella dissoluzione da cui (propriamente parlando) non si 

forma, a cui si espone al fine, scomparendo. E scomparendo con esso ogni 

identitˆ di conservarsi come energia di sparizione, energia ripetitiva, limite 

dellÕinfinito mortale oppure opera dellÕassenza di opera (per ridirlo e tacerlo 

ridicendolo). Di qui il fatto che lÕimpostura del Sistema, il Sistema, che 

lÕironia innalza a un assoluto di assoluto • uno dei modi con cui il Sistema si 

impone ancora attraverso il discredito che lÕesigenza frammentaria gli 

accredita. LÕesigenza frammentaria fa un cenno al Sistema che congeda (cos“ 

come in via di principio congeda lÕio autore). [É] La giusta critica del 

Sistema non consiste nel coglierlo in fallo o nellÕinterpretarlo in modo 

insufficiente, ma nel renderlo invincibile, non criticabile o, per cos“ dire, non 

circoscrivibile. Allora, poichŽ nulla sfugge alla sua unitˆ onnipresente e alla 

sua riunificazione totale, non cÕ• pi• posto per la scrittura frammentaria, se 

non qualora si svincoli come il necessario impossibile: come ci˜ che si 

scrive, quindi, attraverso il tempo fuori tempo, in una sospensione che, senza 

ritegno, spezza il sigillo dellÕunitˆ, precisamente non rompendolo, ma 

lasciandolo da parte senza che lo si possa sapere. Cos“ la scrittura 

frammentaria non apparterrebbe allÕUno qualora riuscisse a sottrarsi alla 

manifestazione. E cos“, ancora, denuncerebbe sia il pensiero come 

esperienza (in qualsiasi modo sÕintenda questa parola) che il pensiero come 

compimento del tutto112. 

 

E ancora ne Il passo al di l :̂ 

               

Il frammentario. Non se ne dˆ esperienza, nel senso che non la si riceve in 

alcuna forma di presente, che essa resterebbe senza oggetto, se avesse luogo, 

escludendo quindi ogni presente e ogni presenza, cos“ come anchÕessa ne 

sarebbe esclusa. Frammenti, tracce del frammentario, che rinviano al 

frammentario che non rinvia a niente e non ha riferimenti propri, tracce che 

tuttavia lÕattestano, pezzi che non si compongono, che non fanno parte di 

nessun insieme, salvo per renderlo spezzettato; non separati o isolati, al 

contrario sempre multipli senza moltiplicare, effetti di scarto, scarto sempre 

scartato, la passione del frammentario, effetto di effetti. Come se da loro 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
112 M. Blanchot, La scrittura del disastro, op.cit,  pp. 48 e 78 
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venisse un sentimento indipendente da loro stessi. Scrivere non • destinato a 

lasciare tracce, ma a cancellare, per mezzo di esse, tutte le tracce, a 

scomparire nello spazio frammentario della scrittura.[É]  Forse in primo 

luogo rispondere a questÕesigenza di scrittura • portare uno spazio di 

linguaggio fino al limite da dove ritorna lÕirregolaritˆ dÕun altro spazio 

parlante, non parlante, che lo cancella o lÕinterrompe, e a cui non ci si 

avvicina che attraverso la sua alteritˆ, segnata dallÕeffetto di cancellatura113. 

 

La decostruzione, la destrutturazione • sempre allÕopera nella stessa composizione, il 

libro • sempre a venire secondo il titolo stesso di una delle sue raccolte, condizionale e 

infinito sembrano le due forme del pensare in Blanchot: segni dellÕesigenza di pensare 

secondo il fuori, secondo la legge che decentra o eccentra.  

Se il pensiero, analizza Collin, • ci˜ che • giˆ stato riconosciuto come tale, e quindi un 

luogo unificante e unificato del pensare, per Blanchot, si pu˜ parlare solo allÕinfinito, in 

tutti i sensi: verbale, avverbiale, attributivo che lÕespressione mette in gioco. LÕinfinito 

porta al limite il senso di un processo, fino alla cancellazione di ogni soggetto, agente o 

parlante, e di ogni oggetto, di conoscenza o di desiderio, per giungere a un puro 

divenire.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

113 M. Blanchot, Il passo al di lˆ, op.cit, p. 42. Ci˜ che mi interessa sottolineare Ž che tradizionalmente il 
frammento • considerato come parte che • segno di un tutto, di un insieme assente. L'insieme • 

generalmente prestabilito, preesiste al frammento che • la traccia della sua distruzione, della sua 

accidentale dispersione. Cos“ il frammento non ha senso se non in rapporto all'insieme, all'opera perduta 

che vuole essere ricostruita e che l'unitˆ sia prestabilita o futura, in tutte e due i casi • a partire da questa 

che si pensa il frammento. La scrittura frammentaria • la scrittura non secondo l'esigenza del tutto, ma 

secondo quella del frammentario: scrittura secondo il frammentario. Il frammentario non coincide con la 

forma, la pratica che • la scrittura frammentaria. La scrittura sempre mescolata al discorso non saprebbe 

dirsi una pratica del frammentario, pu˜ solamente rinviare al frammentario come alla sua esigenza ultima. 

I frammenti che dispiega sono tracce del frammentario, dei segni di quest'ultimo. La scrittura pu˜ 
solamente accogliere il frammentario, rispondere alla sua esigenza, vale a dire sottomettere il linguaggio a 

quest'esigenza: piegare il linguaggio a quest'esigenza di discontinuitˆ e separazione. Ci˜ significa scrivere 

secondo il frammentario, nella misura in cui il frammento non • mancanza, difetto di unitˆ, non si 

riferisce ad alcuna unitˆ perduta o non tende verso una continuitˆ scomparsa o a venire. Frammenti che 

non sono aforismi, nella misura in cui, etimologicamente, aphorizein significa delimitare e per estensione 

determinare, definire. L'aforisma • dunque una parola strettamente delimitata, limitata, autosufficiente 

poichŽ forma un tutto, resta sottomessa all'esigenza del tutto. Che posto occupa allora la discontinuitˆ nel 

reale e nel linguaggio? La discontinuitˆ lontano dall'essere mancanza contingente di unitˆ appartiene alla 

struttura stessa del reale, al fondo delle cose, all'essere stesso. "
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LÕinfinito, sostiene Collin, non ci promette un futuro che la scrittura verrebbe a colmare, 

a realizzare, ma • invece sempre lÕindice di uno scarto irriducibile.  

In senso attributivo, il termine infinito, continua Collin, rimanda allÕinterminabile come 

caratteristica dellÕintrattenimento: infinito intrattenimento in cui ci˜ che • infinito 

nellÕintrattenimento non • appunto il tempo, ma il rapporto tra Žcriture et Žcrire, tra 

parola e mormorio incessante, tra lÕatto che produce, taglia, determina, e il ressassement 

Žternel del mormorio, un ̂-venir  dunque che non • futuro: 

 

Ecrire en effet cÕest scander le nŽgatif dans lÕaffirmation m•me de ce qui est, 

attester de la faille et de la dŽfaillance dans le chant. CÕest accepter de 

nÕavoir jamais dit ou fini de dire, tout en disant. Car le livre nÕaccompli pas, 

ne referme pas le cercle dÕun projet mais le dŽjoue. Son apparente unitŽ 

scandŽe par le mot ÇfinÈ est plut™t la reconnaissance de lÕinterminable. 

Comme Blanchot le formule, lÕŽcrivain ÇrŽpond de lÕimpossibleÈ en 

Çnommant le possibleÈ. Le neutre entre en jeu avec le nŽgatif-faire et 

dŽfaire- dans lÕinfini du langage. Et par neutre il faut entendre ici non pas la 

nŽgation comme pouvant se rŽsoudre dans lÕaffirmation, non pas lÕabsence 

en instance de prŽsence mais lÕabsence et lÕindŽterminable dans la 

dŽtermination m•me. Ainsi la seule mani•re de viser lÕindicible est-elle de le 

dŽployer dans lÕarticulation dÕun dire qui lÕassume et le recouvre tout ˆ la 

fois114.  

 

Ci˜ che Collin allora attentamente dispiega • che scrivere, per Blanchot, contempla 

questo movimento tra il negativo e il neutro e Arendt non ricorre alla nozione di 

scrittura quanto a quella di narrazione, senza una vera distinzione tra dire e scrivere, 

narrazione come manifestazione di ÒquelquÕunÓ nellÕincommensurabilitˆ della sua 

apparizione.  

Differenza sostanziale • che, nota Collin, nella scrittura di Blanchot ricorre sovente la 

parola morte, il morire, laddove nellÕopera arendtiana risuona piuttosto la vita, vita 

activa, vita contemplativa. Tuttavia uno stesso imperativo attraversa le due opere: • 

necessario dire, un dire sempre separato da se stesso, un dire in rapporto allÕindicibile e 

in entrambe le opere lÕindicibile non • il limite, ma in qualche modo il fermento del dire 

e del ridire, indefinitivamente e infinitivamente.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
114 F. Collin, ÇLÕindicible est dans le dit. Maurice Blanchot et Hannah ArendtÈ, op.cit,  p. 5 
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Sans doute, les approches respectives de ce dire de lÕindicible ou plus 

exactement de la graphe de lÕindicible dans le dit sont-elles diffŽrents chez 

lÕun et lÕautre penseur, et le traitement du biographique peut-il appara”tre 

inversŽ, niŽ quÕil est en quelque sorte sous la notion de recommencement 

rŽpŽtitif (mais de commencement cependant) sous la plume de Blanchot, 

alors quÕil est cŽlŽbrŽ sous la plume dÕArendt dont on conna”t lÕinjonction 

incessante ˆ Ç•tre quelquÕunÈ, comme initium, initiative. En effet, alors que 

Blanchot semble insister sur la dŽfection ou lÕeffacement de la singularitŽ 

dans la manifestation de neutre, lÕeffacement du je dans le Il, Arendt au 

contraire ne cesse de souligner lÕimportance du biographique, de faire 

lÕapologie de ce quÕelle nomme le qui, le quelquÕun, se manifestant par la 

parole et par lÕaction. Mais ce sont cependant deux formes dÕune commune 

rŽcusation de la ma”trise du Sujet en proie ˆ lÕautre pu ˆ lÕAutre. Il faut dire, 

et continuer ˆ dire, pour soutenir la prŽsence de lÕindicible. Car dire a rapport 

avec lÕagir, comme ouverture, non avec le faire, comme ma”trise115.  

 

Ci˜ che colpisce, nellÕopera di Collin, • allora lÕestrema coerenza nella discontinuitˆ, 

una cacofonia voluta e non casuale. NellÕanalisi dellÕopera di Maurice Blanchot, cos“ 

come vedremo in quella di Hannah Arendt, • possibile leggere in filigrana temi, concetti 

propri del suo cheminement:  

 

Non concepire mai questo tutto Ð il tutto non unitario Ð come un sistema, ma 

come una domanda e come la passione della ricerca nello slancio del vero, 

unita alla critica di tutto ci˜ che si • potuto acquisire nel corso della ricerca. 

Ritrovare la Òdialettica realeÓ: il pensiero come gioco del mondo, il testo 

come frammento116. 

 

Ci˜ che le interessa • che il pensiero di Blanchot si espone di continuo a ci˜ che lo fa 

vacillare, a quel fuori che, come lÕaperto di Rilke, non • rivolto verso di noi, ma resta 

inaccessibile, pura lontananza al di lˆ di ci˜ che • lontano, nella misura in cui, • 

attraverso lÕintervallo o lÕinterruzione, e non nella continuitˆ che si • esposti al fuori, 

allÕalteritˆ senza altro.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
115 Ivi, p.6 
116  M. Blanchot, LÕinfinito intrattenimento, op. cit, p. 193 
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Il passo al di l  ̂che compie, e compie di continuo, la scrittura al di lˆ di chi scrive e al 

limite della scrittura stessa, • un tentativo di dire questo rapporto con lÕignoto. In un tale 

rapporto non si pu˜ soggiornare, esso esilia e destituisce da ogni fondamento. Rapporto 

che evoca unÕerranza, un continuo sradicamento della parola e del senso. 

Fran•oise Collin • materialista fino in fondo: non si esce dai corpi, non si esce dal corpo 

della scrittura e dal corpo della propria lingua materna. Non cÕ• soltanto un lavoro 

puramente concettuale e speculativo sui testi di Blanchot, • certo presente unÕanalisi 

rigorosa dei testi, ma cÕ• dellÕaltro e questÕaltro, questÕeccedenza • decisiva perchŽ 

tocca lÕesistenza, tocca il reale.  

E in Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture e in tutti gli articoli dedicati a 

Blanchot cÕ• il rifiuto dellÕUn, il privilegiare sempre la scrittura come movimento 

infinito al libro, cÕ• la coerenza di Collin che anche nel movimento femminista ha 

sempre preferito lÕinsurrezione allÕistituzione, al dogma e cos“ in Arendt ci˜ che ritrova 

e ama • lÕagire che si oppone alla fabbricazione, il rifiuto arendtiano di identificare il 

Commun allÕUn. 

Ci˜ che Collin si chiede e con Blanchot e con Arendt • allora: Come parlare in modo da 

rendere la parola plurale? Come scrivere in modo tale che il flusso continuo della 

scrittura lasci spazio a un intervento fondamentale dellÕinterruzione come senso e della 

rottura come forma?  

Blanchot si chiede esattamente nellÕInfinito intrattenimento: Che ne • del pensiero 

quando lÕessere, lÕunitˆ, lÕidentitˆ dellÕessere si • ritirato senza lasciare posto al nulla? 

In altre parole: Cosa accade quando lo Stesso non • pi• il senso ultimo dellÕAltro e 

lÕUnitˆ non • pi• quello in rapporto a cui si enuncia il multiplo? Quando la pluralitˆ si 

dice senza riferirsi allÕUno? 

Forse si lascia intuire, non come paradosso ma come decisione, lÕesigenza 

della parola frammentaria, quella parola che, lungi dallÕessere unica non si 

dice nemmeno dellÕuno e non dice lÕuno nella sua pluralitˆ. [É] La pluralitˆ 

della parola plurale: parola intermittente, discontinua e che, senza essere 

insignificante, non parla in ragione del suo potere di rappresentare e 

nemmeno di significare.[É] La discontinuitˆ o lÕarresto dellÕintermittenza 

non arresta il divenire, anzi lo provoca e lo chiama nellÕenigma che gli • 

proprio117.  

   

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
117 Ivi, p. 214 
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Tale parola plurale • dunque forse la ricerca di unÕaffermazione che, pur sfuggendo ad 

ogni negazione, non unifica e non si lascia unificare, ma ogni volta rimanda ad una 

differenza che incessantemente differisce. é una parola essenzialmente non dialettica, 

che dice lÕassolutamente diverso, secondo Blanchot, che non pu˜ mai essere ridotto allo 

stesso nŽ collocarsi nel tutto, come se si dovesse parlare solo nel momento in cui, con 

una decisione preliminare, si suppone che tutto sia stato giˆ detto.  

Parlare • forse riconoscere che la parola • essenzialmente plurale, frammentaria, capace 

di mantenere, al di lˆ dellÕunificazione della differenza, il senso assente.  

E tale congiunzione del frammentario e del plurale •, per Collin, presente anche in 

Arendt: il senso • plurale ed • sostenuto dalla sua pluralitˆ che sia interno al testo o 

distribuito tra coloro che parlano, il senso assente o inappropriabile, quello del dialogo 

plurale non • altro che lÕinfinito intrattenimento di Blanchot. In una conferenza tenuta a 

ottobre 2011 a Bruxelles, Fran•oise Collin riattraversa il suo percorso, tale relazione dal 

titolo ÒPoŽtique et politique du fragmentaire. entre le texte et le livre: Blanchot/ArendtÓ 

• estremamente densa e interessante. 

Collin mostra come nella frammentazione e nella dispersione e del suo impegno e delle 

sue riflessioni e dei suoi autori si pu˜ tracciare non unÕunitˆ, ma una sorta di persistenza 

fondamentale nel discontinuo stesso, rivelando una struttura allo stesso tempo una e 

plurale. 

Confronta poi Blanchot e Arendt in modo inedito per tematiche, lessico, tonalitˆ, date, 

itinerari, referenze teoriche: la praxis, le dialogue pluriel et lÕentretien infini 

sottolineando anzitutto le forme pi• evidenti di incompatibilitˆ tra le due opere e ci˜ che 

dovrebbe interdire di inscriverli entrambi nella sua riflessione, vale a dire, la questione 

della morte e del morire, che come abbiamo visto, • una tematica persistente che ritma 

le opere di Blanchot fino a costituirne quasi unÕossessione e, dÕaltra parte 

completamente agli antipodi, la questione del vivere, della vita, della nascita, del 

cominciamento, del nuovo che scandisce lÕopera intera di Arendt.  

Tale distanza Collin la sottolinea giˆ a partire dai titoli delle rispettive opere: LÕarr•t de 

mort, Le dernier homme, LÕŽcriture du desastre per Blanchot; e per Arendt invece : La 

vie de lÕesprit, Vita activa, vita contemplativa, Sur la rŽvolution. 

Ma se tali sono i segni pi• evidenti, lÕopposizione, sostiene Collin, non • sempre cos“ 

chiara nella misura in cui, se la scrittura di Arendt non • una Òscrittura del disastroÓ, • 

una scrittura con il disastro, a partire dal disastro, Arendt non tenta di esorcizzarla, ma 
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di arginarla attraverso la parola e lÕazione. LÕostinazione a essere e a nascere si leva sul 

fondo del disastro e della rottura.  

Quanto ai temi privilegiati delle loro riflessioni, Collin nota come la scrittura letteraria • 

il tema principale dellÕopera di Blanchot, anche se essa comporta una parte di 

preoccupazione politica, mentre in Arendt la politica • il tema principale pur essendo 

presente una parte considerevole di analisi del rapporto allÕopera dÕarte. 

Accostare lÕopera di Blanchot e di Arendt pu˜ sembrare paradossale ed • esattamente 

questo che rende assolutamente interessante e originale il lavoro di Fran•oise Collin.  

Entrambe le opere, nota Collin, non hanno una forma sistematica: i libri di Blanchot 

sono costituiti da articoli pubblicati in riviste che in un secondo tempo sono stati 

lavorati in forma sistematica e Arendt, a parte alcuni libri costruiti filosoficamente, non 

esita a ricorrere allo stesso procedimento.  

Collin sottolinea per˜ che mentre Blanchot scrive nella sua lingua materna, Arendt dopo 

i primi due libri scritti in tedesco, scriverˆ in inglese, lingua di adozione. 

Prosegue la sua analisi mostrando altres“ come se Blanchot consacra la prima parte della 

sua opera al racconto, alla narrazione; Arendt • filosofa, politologa piuttosto che 

scrittrice, scrive tuttavia due poemi durante il suo periodo tedesco e la sua prima opera • 

la biografia di Rahel Varnhagen, storia di unÕebrea tedesca durante lÕilluminismo, 

quindi la questione della narrazione, lÕarticolazione che cÕ• tra pensare e raccontare non 

le • estranea ed • presente in tutta la sua opera e in alcuni passaggi la teorizza 

esplicitamente. 

Filosoficamente gli autori di riferimento sono in gran parte gli stessi, anche se sono 

differentemente utilizzati. Blanchot • rimasto fedele alla dialettica hegelo-marxista che 

ha imbevuto a lungo il pensiero francese grazie a KoyrŽ e Koj•ve negli anni Trenta e 

dopo grazie a Eric Weil e Hyppolite (traduttore della Fenomenologia dello Spirito in 

francese). 

Collin • allora dÕaccordo con quanto Foucault sosteneva nella lezione inaugurale al 

Coll•ge de France: Òtoute notre Žpoque que ce soit par la logique ou par 

lÕepist•mologie. Que ce soit par Marx ou par Nietszche, essaye dÕŽchapper ˆ HegelÓ. 

Ci˜ significa lÕimpresa duratura della dialettica: la persistenza dellÕidea di una dialettica 

continua, articolata con lÕidea di progresso, culminante potenzialmente nella risoluzione 

delle contraddizioni. 
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Arendt, al contrario, si • confrontata con la dialettica hegelo-marxista (in cui la praxis • 

pensata come azione cumulativa, progressiva) per allontanarsene sviluppando una 

nozione di praxis pi• vicina a quella aristotelica. 

Il rapporto fra il testo e il libro •, in Blanchot, facendo eco a uno dei suoi testi, sempre a 

venire, il movimento della scrittura • quindi infinito: interruzione piuttosto che 

compimento. Il rapporto tra il testo e il libro, continua Collin, assume invece un altro 

senso nel pensiero di Arendt, un senso che qualifica la politica come Òvita politicaÓ, vita 

politica che non trova mai il suo compimento, ma ricomincia, deve ricominciare 

sempre. 

Collin allora giustamente nota come sia nella vita letteraria sia nella vita politica ci sono 

molti cominciamenti (formula arendtiana), ma nessun momento ultimo, nessun 

compimento, nessuna fine della storia nei due sensi possibili. Il proprio del 

cominciamento • che ricomincia. Scrivere come agire ricominciano, non si compiono, 

ci˜ che si scrive • un testo, il libro resta aperto.  

In Blanchot come in Arendt scrivere, agire, implicano la rinuncia al tutto: • in 

questÕassenza del tutto che si elaborano il pensiero, la parola e lÕazione.  

Tornando sulla negativitˆ, tema a lei caro, Collin scrive: 

 

Ce qui sÕatteste dans la poŽtique comme dans la politique, tells que le 

pensent ces deux auteurs, cÕest un nŽgatif qui ne prends pas la forme de la 

nŽgativitŽ dialectique, un nŽgatif de la finitude mais dÕun fini qui ne se pense 

pas dans la forme de la nŽgativitŽ dialectique, comme la condition dÕun 

progr•s qui postulerait une totalitŽ accomplie : Žcrire, agir, cÕest assumer le 

fini sans postuler la totalisation progressive du fini vers lÕaccomplissement 

du tout ˆ accomplir, cÕest ouvrir du sens qui ne se situe pas sur lÕhorizon 

dÕun sens accompli. La conception dialectique de la parole et de lÕaction 

postule le tout, la conception fragmentaire de la parole et de lÕaction est 

quant ˆ elle livrŽe ˆ lÕinfini de la rŽpŽtition et du dŽplacement de ce qui 

sÕŽcrit : lÕŽcrit sÕŽcrit disait Gertrude Stein118.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
118 F. Collin, ÒPoŽtique et Politique du fragmentaireÓ, op. cit, p. 11 
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Si domanda allora Collin se le tonalitˆ apparentemente antagoniste di queste due opere 

non si alimentino alla stessa fonte che storicamente possiamo rappresentare con lÕorrore 

dei totalitarismi, catastrofe che si situa allÕorizzonte di tutte e due le opere: 

 

On pourrait dire quÕil sÕagit de deux oeuvres qui ont rapport au dŽsastre, 

ontologique et/ou historique Ð le totalitarisme, Auschwitz Ð comme perte de 

lÕastre, perte des rep•res. Deux oeuvres du ÒsurvivantÓ. Mais le terme est 

diffŽrement interpretŽ. Comment se tenir en rapport avec le dŽsastre, 

interroge Blanchot? Comment survivre au dŽsastre, vivre ensemble apr•s le 

dŽsastre, interroge Arendt. Rapport (sans rapport) au mourir Žcrit Blanchot. 

Le rapport ˆ lÕautre est le rapport ˆ lÕautre en tant que mourant: th•me 

lancinant de ses rŽcits. LÕŽcriture est toujours rapport avec lÕeffrayant, un 

avant abyssal qui nÕest pas temporel. LÕŽcriture est ŽmiettŽ, fragmentŽe 

parce que le dŽsastre a eu lieu, a toujours eu lieu: le langage est toujours dŽjˆ 

dŽtruit, et lÕŽcriture accueille cette destruction. Pour Žcrire, peut-•tre faut-il 

•tre dŽjˆ mort, sÕ•tre tenu aupr•s de la mort: tel est le commencement qui 

nÕest pas une origine, mais un ÒrecommencementÓ. Je pense quÕArendt se 

situe elle aussi dans lÕapr•s la catastrophe, lˆ o• les rep•res ont ŽtŽ perdus. 

Mais elle pose la question: puisque nous sommes survivants, comment vivre 

ensemble, ou plus prŽcisement: ˆ quelles conditions le monde commun est-il 

encore possible? Et ce nÕest pas un projet qui rassemble, la reprŽsentation 

dÕun monde possible ˆ rŽaliser mais lÕexpŽrience m•me de lÕalteritŽ, ce 

quÕelle nomme pluralitŽ, de lÕaltŽration du sujet. [...] Le sujet pour lÕun 

comme pour lÕautre est toujour altŽrŽ, ou encore interpellŽ: je ne suis pas le 

ma”tre du langage119.  

 

Al di lˆ dunque della diversitˆ delle loro tonalitˆ, dei loro accenti, delle loro 

articolazioni, si gioca una ricerca ostinata in cui lÕessere insieme sfugga alla dittatura del 

tutto o della totalizzazione, di una comunicazione che pensi il comune nel rifiuto della 

fusione che elimina il singolare, le singolaritˆ. La tensione tra la scrittura e il Libro, la 

decomposizione del Libro attraverso la scrittura che la compone, fa eco alla 

decomposizione dello Stato attraverso la resistenza di qualcuno.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
119 F. Collin, ÒEcritures du dŽsastreÓ, entretien avec J. Hermsen, Amsterdam, 1998, in Je partirais dÕun 

mot. Le champ symbolique, op.cit., p. 141 
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Forse, sostiene Collin, la ricerca di un tutto detotalizzato, di un Comune che non • Uno, 

forse entrambe le opere dicono, ciascuna a suo modo, la resistenza del singolare nel 

comune: agire, scrivere senza rappresentazione della fine, del tutto. 

é possibile affermare che, se la politica mantiene un forte legame con la scrittura, • 

precisamente come politica della contingenza: agire come scrivere nellÕassenza del tutto 

e del dominio del tutto, scrivere nellÕassenza del Libro.  

Scrivere, agire in rapporto allÕevento, ma senza presupporre la fine della storia. Trovare 

nel frammento e nella congiuntura lÕostinazione a essere e a far essere nellÕassenza 

dellÕEssere. Scrivere ignorando la fine, nel movimento di una finalitˆ senza fine, 

attraverso quello che Arendt chiama dialogo plurale e Blanchot intrattenimento infinito. 

Scrive Collin in Parcours FŽministe: 

 

CÕest avec Blanchot que jÕai pensŽ la distinction du texte et du livre, de lÕun 

qui nÕest jamais un. Je voudrais penser lÕagir politique comme une Žcriture, 

un texte qui sÕŽcrit dans la mŽconnaissance du livre achevŽ, du tout 

impossible, pas ˆ pas, dans des occurrences successives, comme mot ˆ mot. 

Et dans chaque occurrence, au plus prŽs de la vŽritŽ et au plus juste, mais 

sans reprŽsentation a priori de cette ÇvŽritŽÈ. Telle position corrige la 

dŽfinition marxiste du politique, telle que je lÕai connue dans ma jeunesse (et 

qui Žtait sans doute tr•s infid•le ˆ Marx), conception selon laquelle il y a une 

vŽritŽ reprŽsentable du but ˆ atteindre qui sÕidentifierait m•me ˆ la Çfin de 

lÕhistoireÈ. Je ne crois pas ˆ lÕincarnation de lÕidŽal, ni ˆ la fin de lÕhistoire, 

mais ˆ un agir obstinŽ, agir de la rŽsistance, sans lequel le pire devient sur. 

Un agir aux aguets des pŽrils, y compris des pŽrils de la dogmatique bien-

pensante, plut™t que la fabrication progressive dÕune sociŽtŽ dont le mod•le 

serait dŽjˆ projetŽ. CÕest une conception du politique qui demande une 

vigilance de tous les instants, et o• chaque parole et chaque engagement 

comptent. Une politique qui ne se repose pas sur un plan quÕil suffirait 

dÕexŽcuter. Dans chaque occurrence, dans chaque discours, dans chaque 

thŽorie, se joue le monde commune et il faut distinguer ce qui porte de ce qui 

fige, le dialectique du dogmatique, ˆ condition dÕentendre le dialectique 

comme une aventure et non comme un dŽveloppement linŽaire progressif se 

conformant ˆ une reprŽsentation120. 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
120 Fran•oise Collin, Ir•ne Kaufer, Parcours fŽministe, Bruxelles, Edition Labor, 2005, pp. 120-121 
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Pensa dunque nello stesso registro, scrivere e agire, Blanchot e Arendt cos“ differenti 

ma che hanno segnato il suo percorso. LÕagire femminista, • allora per Collin, questa 

vigilanza che, in modo definitivo, elabora il suo lutto della rappresentazione dellÕideale, 

per rintracciare i vicoli ciechi, e contribuire ad aprire le strade attraverso un dialogo 

plurale. 
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2. Il femminismo • praxis. Simbolico, poste in gioco, 
ridefinizioni, ricomposizioni, sperimentazione nel percorso di 
Fran•oise Collin 

 

ÒCe parcours, si bien nommŽ nÕa pas prŽtention totalisante. Il ne part pas dÕun commencement 

pour aboutir ˆ une fin. Il commence et sÕil sÕinterrompt sans sÕachever, laissant derri•re lui des 

terrains en friche. CÕest quand il sÕarr•te quÕon aurait envie de le commencer, de le 

recommencerÓ. Fran•oise Collin, Parcours fŽministe 
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2.1 I Cahiers du Grif: genesi, funzionamento, tematiche, evoluzione. 

 

Je rŽclame, dit une femme, le droit dÕ•tre une femme sans que cet •tre 

femme ne me contraigne ˆ •tre parquŽe dans une rŽserve. Je rŽclame, dit une 

femme, le droit dÕ•tre un •tre humain sans que cette humanitŽ ne me 

contraigne ˆ dissimuler mon •tre femme. Je rŽclame, dit une femme, le droit 

tout ˆ la fois ˆ mon donnŽ et ˆ ma libertŽ. Je ne suis ni un exemplaire de 

lÕesp•ce humaine, ni un exemplaire de lÕesp•ce femme, mais quelquÕun qui, 

titulaire de sa parole, dit ÒjeÓ, allant et venant ˆ travers des ÒnousÓ aux 

fronti•res poreuses. Je suis une femme, mais je nÕest pas une femme121. 

 

PerchŽ Fran•oise Collin nel 1973 decide di fondare i Cahiers du Grif e divenire dunque 

femminista?  

In un intervento a Lecce chiamata a pronunciarsi sul suo singolare percorso afferma: 

Le premier mouvement des femmes des annŽes Ô7O a ŽtŽ franchement 

transgressif et totalement marginal, rompant avec lÕinstitution  et 

dÕailleurs  rejetŽ par elle. Il  a m•me ŽtŽ violemment  stigmatisŽ par 

lÕinstitution, tant universitaire que politique. Je me souviens du vide que jÕai 

vu se crŽer autour de  moi dans mon milieu philosophique ˆ partir du 

moment Ð les annŽes 7O Ð o• je me suis affirmŽe fŽministe, participant au 

mouvement des femmes, jÕapparaissais soudain comme une pestifŽrŽe et jÕai 

vu dispara”tre les invitations ˆ penser, ˆ parler et ˆ Žcrire qui mÕŽtaient 

adressŽes jusque lˆ par mon milieu. Pour moi,  cet engagement se 

manifestera par la crŽation dÕune revue, la premi•re revue fŽministe de 

langue fran•aise, Les Cahiers du Grif, qui suscit•rent rapidement un 

dialogue avec Donna Women Femmes (DWF) crŽe  peu apr•s par Vania 

Chiurlotto122. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
121 F. Collin, ÒPluralitŽ DiffŽrence IdentitŽÓ, in PrŽsences. Deux sexes, cÕest un monde. Lausanne, 1991, 

pp. 71-72 
122 F. Collin, ÒIl y a beaucoup des commencements ou de la rŽsistance. Ou quand le contre pouvoir 

devient un instrument de pouvoirÓ, in Nelle controriforme del potere: generazioni al lavoro, a cura di 

Marisa Forcina, Quaderni delle Pari Opportunitˆ, n 11, Milella, Lecce, 2012, p. 23 
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Dopo aver studiato filosofia allÕUniversitˆ di Bruxelles e poi allÕUniversitˆ di Louvain, 

ottiene una borsa di studio dal governo francese per continuare i suoi studi a Parigi dove 

seguirˆ i corsi di Jean Hyppolite e di Maurice Merleau-Ponty.  

Insegna altres“ filosofia allÕuniversitˆ Saint-Louis a Bruxelles, allÕUniversitˆ di Liegi e 

allÕIstituto superiore di formazione sociale, poi dal 1981 a Parigi al College 

International de Philosophie e allÕUniversitˆ americana (Centro Parigino di Studi 

Critici).  

Si ricorda qui che le sue prime pubblicazioni sono dei romanzi: Le jour fabuleux (Seuil, 

1960); Rose qui peut (Seuil, 1962); nove anni pi• tardi, nel 1971 pubblicherˆ la sua tesi 

di dottorato con Gallimard, Maurice Blanchot et la question de lÕŽcriture entrando 

pienamente nel milieu intellettuale e filosofico francese.  (1 capitolo.) 

é con tale formazione che Collin diviene femminista, vale a dire come lei stessa 

sottolinea a pi• riprese, lÕoriginalitˆ rispetto alle altre femministe nate nel femminismo, 

• lÕaver avuto un percorso letterario e filosofico antecedente. 

Originalitˆ che ha a che fare con la sua maniera di pensare, di rifiutare sempre ogni tesi 

compiuta e prestabilita e preferire il pensiero e la critica come movimento permanente, 

con il suo empirismo e materialismo che lÕha tenuta lontana dagli accesi dibattiti e lotte 

a morte teoriche nel femminismo francese, convinta che la veritˆ dei rapporti tra i sessi 

si definisce in una prassi e non in una teoria e rifiutando dunque ogni metafisica dei 

sessi. 

In unÕintervista pubblicata su CLIO. Histoire, femmes et sociŽtŽs, parlando dei Cahiers 

du Grif, Collin spiega come essi hanno rappresentato unÕavventura individuale e 

collettiva, intellettuale e politica, mobilitando le forze e lÕimmaginazione attraverso gli 

anni, un cammino in cui il vissuto e il pensiero si intrecciano costantemente. Un 

pensiero per˜ attento a non divenire teoria. 

Collin distingue con estremo rigore teoria e pensiero precisando che la teoria costituisce 

una cornice fissa alla quale attenersi, si lega al momento dellÕaffermazione e non 

dellÕinterrogazione e rischia pertanto di trasformarsi in ideologia; il pensiero invece 

interroga, vuole chiarire, ma non determinare una posizione. Per Collin, la teoria • un 

bricolage transitorio, una scatola degli attrezzi di foucaultiana memoria, un ponte di 

fortuna che assicura il passaggio, ma non ha la definitivitˆ di un edificio, allo stesso 

modo, allÕinterno del dibattito del femminismo francese tra differenzialismo e 

universalismo • attenta affinchŽ non si trasformi in unÕalternativa ideologica sterile, ma 

si dislochi, si vivifichi per non bloccare il pensiero dentro una logica dei contrari. 
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LÕabbandono di ogni postulato metafisico (o naturalistico) dei sessi • il superamento 

della posizione sia unitaria che duale. Collin parla di una politica dellÕirrappresentabile 

ma anche di una praxis dei sessi intendendo con femminismo non un Òdevenir hommeÓ 

delle donne, una conversione al mondo costituito, ma un lavoro di reinvenzione e delle 

posizioni sessuate e del mondo comune."Il femminismo •, per Collin, una rivoluzione 

nella durata, unÕinsurrezione permanente, non riposa sulla rappresentazione della sua 

fine, nŽ su una dottrina prestabilita, si pensa e si inventa ad ogni passo, pertanto deve 

mantenersi come movimento, come azione che si formula e riformula. Il femminismo 

ha instaurato una politica non metafisica, vale a dire una politica dellÕazione 

permanente. é in ogni momento, in ogni congiuntura storica che tale azione deve essere 

reinventata, ripensata: 

Le mouvement fŽministe des annŽes 70 a pourtant ŽtŽ soulevŽ par ce quÕon 

pourrait nommer aujourdÕhui une utopie, mais que personne ne nomma alors 

de la sorte. Car ce qui soulevait ce mouvement et chaque femme dans ce 

mouvement, nÕŽtait pas per•u ni formulŽ comme une utopie, mais comme un 

projet : celui dÕun autre monde, qui allait advenir, et qui advenait dŽjˆ. 

LÕavantage de ce projet consistait en ce quÕil nÕŽtait pas un but lointain, mais 

dŽjˆ une expŽrience immŽdiate, quÕil ne dŽpendait pas de mŽdiations ˆ long 

terme, incontr™lables, mais connaissait un commencement dÕexŽcution dans 

la pratique de lÕici et maintenant. [...] LÕutopie fŽministe, si utopie il y eut, 

ne peut •tre identifiŽe avec une idŽologie. En effet, elle ne partait pas, 

comme le marxisme, dÕune doctrine mais dÕun Žlan. [...] Elle sÕest toujours 

exprimŽe dans un mouvement plut™t que dans une reprŽsentation123.  

 

Ha a che fare altres“ con il preferire sempre il dialogo, nozione che teorizzerˆ negli anni 

Ottanta con Hannah Arendt. Collin introduce, e questo verrˆ analizzato in seguito, in 

Francia la lettura gauchiste di Hannah Arendt facendo pubblicare molti dei suoi testi 

nella collezione LittŽrales che dirige alle edizioni Tierce e le dedica numerosi articoli e 

il libro Hannah Arendt : lÕhomme est-il devenu superflu ? nel 1999. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
123 F. Collin, ÇUtopie et topographies : le mouvement fŽministe 70-90È, inedito. 
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Nel 1986, nellÕintroduzione al numero monografico dei Cahiers su Hannah Arendt 

Collin scrive: 

Cet Žclairage arendtien de la rŽvolution permet de penser la question du 

fŽminisme comme rŽvŽlateur privilŽgiŽ et sympt™me des temps nouveaux. 

Car d•s son surgissement, ˆ la fin des annŽes soixante, le fŽminisme est le 

premier ˆ se dŽmarquer, ˆ ses risques et pŽrils, de la conception socio-

Žconomique marxiste de la rŽvolution pour lui substituer une conception plus 

strictement politique de celle-ci. Car ce qui dŽtermine les femmes ˆ 

sÕinsurger, ce nÕest pas la pression de la mis•re, m•me si leur situation 

Žconomique est scandaleusement injuste, mais lÕabsence de droits, 

lÕexclusion du monde commun, le dŽni de la parole. Le fŽminisme est le 

premier mouvement ˆ poser la question politique par excellence, celle de 

lÕabsence de droits dans un Žtat de droit. Et cÕest fondamentalement la 

revendication de la libertŽ qui le travaille, plus que celle de lÕŽgalitŽ comme 

Žgalisation. [É] Le travail des Cahiers du Grif, ˆ travers bien des chemins 

divers et des interrogations, a consistŽ depuis 1972, et surtout depuis le 

Colloque de la Marlagne en 1983, ˆ dŽgager la structure proprement 

politique, au sens arendtien, du fŽminisme. DÕune part, en rempla•ant 

progressivement, comme moteur du rapport entre femmes, lÕamour, si 

souvent et cruellement dŽmenti, par le dialogue. DÕautre part, en 

abandonnant la question mŽtaphysique de la dŽfinition du fŽminin au profit 

de ce m•me dialogue pluriel, Žlargi le plus possible. [É] Le fŽminisme cÕest 

le droit ˆ la parole politique et le courage de la parole publique. Cet acc•s au 

monde public ne sÕeffectue pas seulement dans la politique. Le monde public 

cÕest aussi, et dÕabord, lÕŽlaboration du symbolique : le droit et lÕinitiative de 

parler en son nom, de mani•re ˆ pouvoir nommer avec et pour les autres. 

Hannah Arendt ici encore, montre remarquablement comment poŽtique et 

politique se conjoignent dÕune certaine mani•re car ils instaurent un mode 

dÕapparition qui se fonde sur la pluralitŽ124. 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
124 F. Collin, ÒIntroduction: actualitŽ de Hannah ArendtÓ, in Hannah Arendt, Les Cahiers du Grif, n. 33, 

1986, pp 6-7. 
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Mio intento • dunque di ricostruire, problematizzare e interpretare lÕintera opera di 

Fran•oise Collin che attraverso salti, iati, dŽplacements, attraverso quella che lei stessa 

definisce una cacofonia esistenziale e intellettuale, mantiene tuttavia una coerenza e una 

logica interna: Žcrire e agir senza che la parola ÒfineÓ sia mai pronunciata • la chiave di 

volta del suo pensiero.  

Mostrando, altres“, le tensioni tra il suo percorso filosofico e letterario e lÕimpegno 

femminista, militante e politico, vedendo come ancora oggi Fran•oise Collin non smette 

di pensare e scrivere e reinterrogare il presente a ogni congiuntura. 

Nel 1971, anni in cui la scena femminista francese vede dibattiti dolorosi che 

oppongono teorie e persone o piuttosto posizioni ideologiche125, Collin va negli Stati 

Uniti dove entra in contatto con le femministe americane ed • sedotta e ispirata dal 

femminismo pratico americano, dai rapporti tra donne che stanno nascendo, 

dallÕaffermazione di sŽ e dal rapporto allÕaltro/a; • affascinata da una scenario 

femminista in cui si fanno cose in comune: creazione di riviste, di gallerie dÕarte, vale a 

dire dalla costruzione anzitutto di uno stare insieme delle donne in cui il pensiero si 

costituirˆ dallo stare insieme.  

 

Le fŽminisme nÕest pas une idŽe: cÕest une force. [...] Il faut avoir vu ces 

Americaines jeunes et moins jeunes organiser une journŽe sur les 

discriminations sexuelles dans les manuels scolaires, monter une galerie 

dÕart coopŽrative, rŽunir un groupe de travail sur les cr•ches et garderies, 

prendre la parole ˆ une commission des Human rights, promouvoir la Self 

Help Clinic, etc, pour comprendre que quelque chose dŽjˆ a commencŽ ˆ 

changer et que les femmes sont entrŽes activement dans lÕhistoire. [...] De 

sorte que lÕon hŽsite parfois ˆ utiliser le terme de ÒfŽministeÓ qui est attachŽ 

ˆ une certaine tradition et ˆ une certaine forme de lutte, le terme de 

mouvement des femmes, WomenÕs Movement, est plus juste126. 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
125  Il riferimento • qui alla posizione di L. Irigaray, A. Fouque (differenzialismo o pensiero della 

differenza) da una parte e alla posizione di C. Delphy e N. Claude-Mathieu, C. Guillaumin (universalismo 

o femminismo materialista) che analizzer˜ in seguito. 
126 F. Collin, ÒNew York des femmesÓ, La Revue Nouvelle, 1972, p. 25 
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é  dunque, a partire da tale esperienza,  che comincia a pensare ad un femminismo come 

praxis, come pratica, come politica che riposa sulla pluralitˆ dialogale e sulla 

realizzazione di spazi concreti e di affermazione della singolaritˆ di ciascuna donna. 

Rientrata a Bruxelles nel 1973 decide allora di creare una rivista, i Cahiers du Grif, la 

prima rivista femminista in lingua francese in un momento in cui la scena testuale 

francese era praticamente vuota: Les Editions des Femmes avrebbero preso forma 

qualche mese pi• tardi, la rivista SorciŽres due anni dopo, La revue dÕen face, Questions 

FŽministes e i Cahiers du fŽminisme nel 1977127. C'erano stati dei giornali: Le torchon 

brule in Francia e Et ta Soeur? in Belgio ma destinati ad un pubblico militante.  

Scopo della rivista • con una bella espressione di Luisa Muraro, Òrimettere al mondo il 

mondoÓ, vale a dire ripartire da zero, operare unÕepochŽ husserliana, applicare al sapere 

dato, contaminato perchŽ patriarcale, una vera e propria sospensione. 

Volontariamente la rivista, almeno nella prima serie, • poco teorica e si decide di parlare 

una lingua basica, accessibile a tutte. 

La politica non • metafisica nŽ la storia • ontologia, la differenza tra i sessi si traduce in 

storia determinata, in attualitˆ, in una praxis. Dislocare quello che cÕ•, instancabilmente, 

senza modelli restrittivi, • ci˜ che lei chiama Òpraxis de la diffŽrence des sexesÓ. La 

differenza non • determinata e determinabile a priori come un fatto: • una posta in 

gioco, un atto, un atto di dislocazione.  

Il femminismo, per Collin, non si riduce a mera pretesa di riparare a unÕingiustizia, ma 

vuole essere la ricostruzione di un comune in cui tutte le donne possono parlare, 

possono avere accesso anzitutto alla parola; da qui la centralitˆ della testimonianza, 

nella misura in cui raccontare • pensare e nella narrazione, nelle diverse narrazioni, il 

pensiero sorge. LÕequipe si costituisce intorno a Fran•oise Collin. Le riunioni che 

preparano lÕuscita dei Cahiers sono aperte a tutte. Il tema • fornito, la parola • libera, le 

riunioni sono registrate e dopo decriptate. Tali riunioni costituiscono il materiale sul 

quale o a partire dal quale scriveranno i membri del comitato di redazione. La 

testimonianza • dunque la base della rivista, ma la forza dei Cahiers • di trasformare le 

testimonianze in soggetto di riflessione e di concettualizzazione a servizio del pensiero 

delle donne e degli uomini che desiderano mettere in questione Òle diffŽrend des sexesÓ. 

Questo perlomeno nella prima serie dei Cahiers du Grif (1973-1978), anche se 

retrospettivamente oggi Collin sostiene che si teorizza anche nella parola, ma in ogni 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
127 Per una breve storia delle riviste rinvio a ÒRevues fŽministesÓ, in O• en sont les fŽministes?, Les 

Cahiers du Grif, n. 23/24, 1978, pp. 133-137 
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caso il progetto resta: la preoccupazione di far nascere e non dirigere poichŽ intellettuali 

il pensiero di tutte le donne, per questo motivo non • sempre, necessariamente, vicina ai 

testi o alle autrici che pubblica.  

Il progetto • veramente collettivo: dare la parola alle donne, farle conoscere, confrontare 

i loro pensieri e opinioni nella loro diversitˆ senza selezionarle o giudicarle. Sono  

pubblicati, infatti, testi di donne appartenenti a correnti di pensiero differenti e anche di 

correnti opposte. 

I Cahiers non sono dunque lÕespressione di una corrente, di una scuola. Alcune donne 

sono conosciute, ma ci sono anche donne che non hanno mai scritto nientÕaltro. Ci˜ che 

interessa • costruire questa scena di espressione e di incontro di donne intorno ad un 

tema comune che • sempre un tema problematico. I Cahiers sono una pratica di dialogo 

plurale. 

Come attentamente sottolinea Marisa Forcina nel testo scritto con Fran•oise Collin: La 

differenza dei sessi nella filosofia. Nodi teorici e problemi politici128, i Cahiers du Grif 

sono il luogo privilegiato dove la cultura e lÕelaborazione etico-politica contemporanea 

sono filtrate dalla sua esperienza e dalla sua sensibilitˆ filosofica.  

Rappresentano un luogo di elaborazione teorica significativa tra filosofia ed 

elaborazioni politiche delle donne, un momento essenziale di dialogo tra ricerca 

politica, scientifica, storica, filosofica e letteraria. Propongono, altres“, analisi di critica 

femminista senza offrire modelli precostituiti di un pensare o di un determinato modo di 

essere donna, ma fornendo aperture nuove partendo dalla propria soggettivitˆ sessuata e 

dalla propria differenza per pensare altrimenti. 

Ci˜ diviene sempre pi• chiaro nella seconda serie dei Cahiers che va dal 1981 al 1997; 

seconda serie che coincide con il trasferimento di Collin da Bruxelles a Parigi e con la 

pubblicazione dei Cahiers nelle edizioni Tierce dove lei stessa, come abbiamo detto, 

dirige una collana, LittŽrales. 

Il primo numero dei Cahiers du Grif appare in ottobre del 1973, lÕ11 novembre dello 

stesso anno, giorno della seconda giornata delle donne a Bruxelles, sono vendute 1500 

copie ed • esaurito la sera stessa e a partire dal secondo numero • distribuito a Parigi 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
128 Cfr. F. Collin, M. Forcina, La differenza dei sessi nella filosofia. Nodi teorici e problemi politici, 

Lecce, Milella, 1997 
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alla libreria Maspero. Rapidamente, la rivista assume una dimensione internazionale nel 

mondo francofono129.  

LÕeditoriale del primo numero che annuncia altres“ il ritmo con cui i Cahiers saranno 

pubblicati, interroga il giovane movimento femminista ponendo la questione ÒLe 

fŽminisme pour quoi faire?Ó  

Il primo editoriale cos“ si apre:  

 

Une revue de femmes. Une revue dans laquelle et autour de laquelle les 

femmes rŽflŽchissent et sÕexpriment ˆ leur mani•re : voilˆ ce dont nous 

avons ŽprouvŽ un jour la nŽcessitŽ. Quatre mois plus tard para”t ce premier 

Cahier du Grif. Entre-temps beaucoup de rencontres, de nuits blanches, de 

courses ˆ la montre, de lettres et de textes, de diners brulŽs ou absents. [É] 

Le fŽminisme est un travail des forces historiques dÕabord. CÕest aussi une 

hypoth•se de recherche particuli•rement fŽconde aujourdÕhui, et quÕil nous 

incombe dÕutiliser. Nous partons sans dogmes, non sans convictions, et 

nanties dÕun bagage souvent inutilisable : nous verrons bien o• cette 

aventure nous m•nera et jusquÕo•. Et si au seuil de notre travail nous 

Žvoquons ici le nom de Simone de Beauvoir cÕest que sa pensŽe demeure ˆ 

lÕhorizon de toute rŽflexion fŽminine. Nos intŽr•ts seront centrŽs sur les 

probl•mes de la condition fŽminine, mais ils ne sÕy arr•teront pas. Il nÕy a 

pas de fronti•res nettes entre ces probl•mes et ceux qui concernent la sociŽtŽ 

toute enti•re. A la limite, nous voudrions seulement faire appara”tre le regard 

des femmes, faire entendre la voix de femmes, dans tous les domaines. [É] 

LÕŽquipe responsable du GRIF est politiquement et idŽologiquement 

pluraliste : elle est unie par une recherche et des objectifs communs130.  

 

Il primo articolo redatto da Fran•oise Collin e annotato ai margini dalle altre, come 

pratica propria ai Cahiers, • ÒFŽminitude et FŽminismeÓ che ha come ambizione quella 

di articolare alcuni dei temi nodali del femminismo e proporli alla riflessione e alla 

discussione. LÕarticolo • composto da cinque parti: le prime due sono consacrate a 

unÕanalisi della situazione delle donne negli anni Settanta e a lÕinterrogazione delle 

ÒevidenzeÓ biologiche; le altre tre parti sono invece dedicate alle possibilitˆ e alle 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
129 Per unÕanalisi storica dei Cahiers du Grif rinvio a M. Denis e S. Van Rokeghem, Le fŽminisme est 

dans la rue. Belgique 1970-1975, Bruxelles, Politique et Histoire, 1992, pp 133-140 
130 Editorial, ÒLe FŽminisme pour quoi faire?Ó, Les Cahiers du Grif, n.1, 1973 
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strategie di cambiamento. Il femminismo non • solamente una forza sovversiva, ma 

anche una forza propositiva, • un agire politico.  

LÕarticolo • particolarmente interessante come documento storico: Collin inizia a 

tracciare cosa significa essere donna attraverso lÕeducazione, il lavoro, il matrimonio, la 

famiglia, la sessualitˆ. Essere donna, scrive, significa essere certa dalla nascita alla 

morte di subire una discriminazione basata sulla sola appartenenza sessuale, 

nellÕeducazione, nellÕistruzione, nel lavoro, nelle relazioni umane, nella sessualitˆ, nel 

campo politico, economico e sociale. Per alcune donne, sostiene Collin, tale 

discriminazione viene a sommarsi a quella che subiscono per la loro classe sociale o 

razza, ma tale discriminazione, che ne • la condizione comune, pu˜ chiamarsi 

fŽminitude. 

Essere femminista vuol dire scoprire la realtˆ di questa condizione e, attraverso questa, 

fare esperienza della sisterhood, della sorellanza. é affermare, continua Collin, che tale 

discriminazione di cui le donne sono lÕoggetto perchŽ donne non avviene per natura, e 

in particolare per la natura biologica, ma che • costruita e legata a delle forme sociali 

determinate. 

é lottare affinchŽ tale situazione, condizione sia sovvertita e per far s“ che le donne 

assumano la propria esistenza, vale a dire possano scegliersi. 

Significa inevitabilmente, sostiene allora Collin, volere unÕaltra societˆ, e anche se 

molte donne si dicono soddisfatte della loro condizione, ciascuna sa che cÕ• una 

distanza tra la realtˆ e la coscienza che se ne ha, tra la felicitˆ e la giustizia.  

Ed • esattamente una strategia del potere quella di persuadere chi • asservito della sua 

beatitudine: allÕalienazione oggettiva della sua condizione si aggiunge allora 

lÕalienazione del suo sistema di rappresentazione.  

 

Bien sžr, il y a des femmes heureuses, il y a des femmes malheureuses, il y a 

des femmes heureuses et malheureses ˆ la fois. Lˆ nÕest pas la question. Car 

le fŽminisme, au dŽlˆ ou plžtot dans lÕexpŽrience individuelle dŽsigne une 

condition qui, ˆ travers des variations, comporte une structure commune. [...] 

Le fŽminisme arrache les femmes ˆ leur isolement et ˆ leur passivitŽ. [...] La 

rencontre collective, en Žvitant le passage par le tiers, rend possible la 

reconnaissance mutuelle et pose les bases dÕune identitŽ jusquÕˆ prŽsent 

interdite, en m•me temps que dÕune action131. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
131 F. Collin, ÒFŽminitude et fŽminismeÓ, in Le FŽminisme pour quoi faire?, Les Cahiers du Grif, n. 1, 
1973, p. 6 
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Collin analizza altres“ come lÕistituzione familiare • nelle nostre societˆ, la cellula di 

base della riproduzione e della produzione capitalista e si chiede anche: le sexe est-il 

biologique? Interrogando la strumentalizzazione culturale della biologia annuncia tutta 

la riflessione sui ruoli sociali dei sessi introdotta con il termine gender dagli Stati-Uniti. 

Come negare che cÕ• una differenza tra i sessi, differenza di cui la manifestazione 

anatomica • considerata generalmente come la pi• evidente ed • servita come principio 

fondatore del freudismo? Collin sottolinea allora come il ruolo sessuale non coincide 

necessariamente con lÕanatomia e che quello che si chiama abitualmente il sesso 

(mascolinitˆ o femminilitˆ) • anzitutto legato allÕeducazione e alla cultura pi• che alla 

biologia. 

Ogni essere umano • dotato contemporaneamente di caratteristiche femminili e 

maschili: • lo stesso Freud a metterlo in luce con il termine di bisessualitˆ; anche se i 

freudiani insistono, continua Collin, sulla necessitˆ di unÕidentificazione sessuale 

dellÕindividuo affinchŽ possa situarsi nella societˆ, ma tale identificazione non • 

necessariamente determinata dalla biologia.  

 

Pourtant, on rappellera que, m•me si les r™les peuvent •tre jouŽs par chaque 

individu, indŽpendamment de son sexe anatomique, il reste que la femme 

prŽsente des caractŽristiques irrŽductibles. Celles-ci se manifestent dÕune 

part, par une moins grande force physique, dÕautre part, par une fonction 

irrempla•able: la gestation. [...] Or, ce qui lie la femme et lÕemp•che de se 

dŽvelopper, ce nÕest pas la gestation elle-m•me, mais ce qui la suit: 

lÕŽducation132. 

 

LÕingresso del femminismo sulla scena storica non • lÕapparizione di un nuovo attore 

che viene a inserirsi in una pi•ce giˆ scritta, ma  lÕemergenza di un principio sovversivo, 

volto a costituire un nuovo mondo. Se il femminismo riuscisse, afferma Collin, a 

imporre i suoi obiettivi, lÕimpatto non sarebbe quantitativo, ma qualitativo. Due 

condizioni di base sono richieste per la liberazione della condizione femminile: 

lÕindipendenza economica e lÕindipendenza biologica, vale a dire il controllo della 

produzione e riproduzione.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
132 Ivi, p. 13 
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Gli stessi Marx et Engels non forniscono unÕindicazione chiara, poichŽ se essi cercano 

le radici dello sfruttamento capitalista nellÕopposizione economica capitale/lavoro, 

sostengono anche che la prima forma di sfruttamento e la prima divisione del lavoro si 

produce tra uomo e donna133.  

Si pu˜ dunque affermare, sostiene Collin, che lo sfruttamento sessuale • la prima forma 

di sfruttamento economico e si pu˜ pensare anche che la soppressione dello 

sfruttamento sessuale sia impossibile senza la soppressione delle altre forme di 

sfruttamento: economico, coloniale, ecc. 

Il femminismo, per Collin, non mira a sostituire alla dominazione maschile una 

dominazione femminile; ci˜ che vuole • superare un sistema sociale basato sulla 

dominazione e lo sfruttamento liberando sia la donna che lÕuomo dai ruoli che gli sono 

stati assegnati in nome della loro anatomia per permettere di scegliere in funzione delle 

loro disposizioni e dei loro bisogni. Tali proposizioni sottolineano lÕapporto qualitativo 

del femminismo nella societˆ. ÒLe fŽminisme ne se veut pas un plus ou encore mais un 

autrementÓ.  

Afferma dunque la volontˆ di sovversione e le soluzioni proposte non possono che 

essere collettive nella misura in cui Òil nÕy a de solution que collective et qui touche aux 

structures m•mes des rapports humainesÓ.  

LÕintero articolo riposa sullÕopposizione tra la fŽminitude (femminilitˆ), condizione di 

asservimento subita dalle donne e il femminismo che lotta per strappare le donne a tale 

condizione. La fŽminitude blocca la donna nello spazio privato e la confina in un ruolo 

riproduttivo, il suo spazio sociale • limitato; il femminismo la fa uscire nello spazio 

pubblico. La liberazione delle donne • definita come uno strappo dallÕisolamento per 

unÕazione collettiva e dunque pubblica.  

Tale articolo • significativo nella misura in cui apre la rivista mettendo in gioco una 

serie di questioni chiave per il femminismo.  

é un documento storico del modo di lavoro dei Cahiers, ovvero il tener sempre presente 

le varie posizioni e dislocazioni. Il lavoro del femminismo •, per Collin, quello di 

Òfissurer pour faire surgir, [...] provoquer la rupture de lÕhomog•neÓ.  

Il femminismo • azione, decostruisce un mondo tradizionalmente dominato dagli 

uomini operando Òla rupture de lÕhomog•neÓ.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
133 Cfr. K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Torino, Einaudi, 2004 e S. Firestone, La 

dialettica dei sessi. Autoritarismo e societˆ tardo-capitalistica, Bologna, Guaraldi Editore, 1971. 
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Esige un lavoro di presa di coscienza e un impegno nellÕazione. ÒLe fŽminisme pour 

quoi faireÓ • allora una riflessione epistemologica sul femminismo come politica. Il 

primo articolo risulta dunque essere un vero e proprio manifesto che pone le basi, il 

quadro dellÕazione. 

La specificitˆ propria dei Cahiers •, infatti, come abbiamo detto, di iniziare un percorso 

di riflessione nel movimento femminista evitando di produrre un pensiero unico o di 

produrre una teorizzazione del femminismo: 

 

Il nÕest peut •tre pas Žtonnant que plus tard, mon engagement politique 

fŽministe se soit dÕabord concrŽtisŽ dans la fondation dÕune revue, Les 

Cahiers du Grif, articulant ainsi agir et Žcrire, mais aussi singularitŽ et 

pluralitŽ. A la diffŽrence dÕautres revues en effet, Les Cahiers du Grif, 

momentanŽment interrompus au profit de la fondation de lÕUniversitŽ des 

femmes puis repris, nÕŽtaient pas lÕexpression dÕune thŽorie prŽdŽterminŽe de 

la diffŽrence des sexes, ÇuniversalisteÈ ou ÇdiffŽrencialisteÈ comme on le 

disait ˆ lÕŽpoque, mais un espace de rencontres et dÕexpression de femmes 

diffŽrentes et sÕexprimant dans leur diffŽrences autour dÕune th•me commun. 

CÕest dans cet esprit quÕils ont poursuivi leur parution un peu plus tard ˆ 

Paris, dans une formule plus thŽorique134.  

 

Ancorata nel movimento, • una riflessione teorico-pratica che si costruisce nellÕazione e 

nella decostruzione. Questa modalitˆ • leggibile tanto nella genesi dei Cahiers du Grif 

tanto nel loro funzionamento.  

Definiti allÕepoca intuitivamente, i termini nei quali sono abbordate le tematiche dei 

Cahiers hanno posto le basi delle ricerche future degli Etudes FŽministes, divenuti poi 

Etudes de genre.  

Collin in Parcours FŽministe afferma che una pratica interessante per il movimento 

femminista che non deve considerarsi concluso, ma deve essere visto come guerriglia, 

come insurrezione, rivoluzione permanente • esattamente quella di problematizzare la 

polisemia dei leitmotivs che hanno attraversato la nascita del femminismo: Òmon corps 

est ˆ moiÓ, Ò̂ travail Žgal salaire ŽgalÓ, le privŽ est politiqueÓ, Òun enfant si je veuxÓ. 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
134 F. Collin, N. Plateau, De la crŽation littŽraire, philosophique et fŽministe : un entretien avec 

Fran•oise Collin, Bruxelles, Sophia, 2011. 
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é al ritorno dagli Stati Uniti, come abbiamo detto, dove ha osservato un femminismo 

pratico e creativo che Collin crea i Cahiers.  

Sembra che la prima giornata delle donne sia stata il motore dellÕimpresa. I Cahiers 

sono in gestazione tanto • vero che quasi tutte le protagoniste delle prime pubblicazioni 

sono implicate o semplicemente presenti in questa giornata. Non tutte per˜ si sono 

incontrate nello stesso tempo e nello stesso luogo. 

Marie Denis, Jeanne Vercheval e Suzanne Van Rockeghem avevano realizzato insieme 

il  Petit livre rouge des femmes, veritabile manifesto del femminismo belga. Marie Denis 

e Fran•oise Collin hanno partecipato entrambe a ÒFemmesÓ, del settimanale La Rel•ve e 

hanno contribuito come Eliane Boucquey a La Revue Nouvelle.  

Fran•oise Collin incontra Jacqueline Aubenas che manifesta il suo interesse per il 

progetto dei Cahiers, un poÕ prima dellÕ11 novembre 1972. 

In concreto i Cahiers nascono a casa di Fran•oise Collin. Il primo numero • pubblicato 

con fondi propri, i Cahiers si collocano al margine dellÕistituzione, procedono con la 

volontˆ di costruire insieme, come dice Collin, fuori dal circuito degli uomini senza 

attendere che loro autorizzino la pubblicazione nelle loro riviste. 

Riflettere dunque tra donne, condividere la scrittura con altre donne, essi sono il 

prodotto della riflessione e del lavoro di una ventina di collaboratrici regolari intorno 

alle quali si aggiungono numerose altre collaboratrici. Il gruppo • non misto e si vuole 

pluralista, composto di femministe storiche e della seconda vague.  

é dunque composto di donne intellettuali, ma anche da lavoratrici, donne immigrate, 

casalinghe. 

I Cahiers, opera collettiva, sono un supporto allÕazione militante, le partecipanti che 

provengono, come abbiamo detto, da orizzonti diversi sono inscritte nel femminismo in 

modo differente. 

Questa diversitˆ • presente fin anche nella composizione e nel modo di redazione dei 

Cahiers: i temi nascono dalla preoccupazione delle partecipanti ed il contenuto della 

pubblicazione • il risultato di una discussione che vuole rendere accessibile a tutte la 

scrittura e le parole delle donne. 

Ogni partecipante • invitata a esprimersi a partire dalla propria sensibilitˆ e esperienza, 

poco conta il suo sapere o le sue competenze in materia. Oltre a questa volontˆ di 

liberazione della parola, i Cahiers du Grif perseguono un lavoro che supera la semplice 

condivisione delle soggettivitˆ.  
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Ogni tematica proposta • un campo da esplorare al servizio del femminismo, allÕinterno 

del quale teoria e prassi sono mescolate. Al di fuori dellÕeditoriale, ogni articolo • 

fi rmato da una o pi• autrici, contrariamente a quanto faceva allora il MLF in Francia. 

Particolarmente nella prima serie, ogni articolo rende conto delle interazioni ed • 

annotato dalle differenti lettrici al margine, che occupa quasi la metˆ della pagina, tale 

pratica • assolutamente originale e unica, soprattutto se si pensa allÕingiunzione del 

MLF alla fusione e allÕabolizione della singolaritˆ nellÕanonimato. Queste note sono 

altres“ delle referenze bibliografiche e testimoniano lÕintenso lavoro di riflessione 

collettiva e dialettica.  

Le riunioni preparatorie sono registrate e decriptate dopo dal comitato di redazione, 

lÕesperienza messa in forma di racconto, testimonianza serve sia da materiale bruto alla 

pubblicazione sia da tappa per la concettualizzazione.  

Ogni numero dei Cahiers si presenta come un campo da esplorare dove si mescolano 

creativitˆ, riflessione e militanza. AllÕintersezione tra base teorica e azione femminista,  

forniscono nello stesso tempo informazioni di attualitˆ o ancora bibliografia selettiva sui 

vari soggetti trattati. Non cÕ• progressione lineare, ogni dossier si presenta come un 

nuovo cantiere da esplorare.  

ƒ possibile distinguere per Jacqueline Brau, per quanto riguarda la prima serie dei 

Cahiers (1973-1978) tre linee di forza: la prima riguarda lÕepistemologia e la 

concezione del femminismo, la seconda la questione inerente la produzione e la 

riproduzione e la terza inerente il rapporto a sŽ e agli altri, alle altre.  

Tale classificazione pu˜ illustrare la dialettica permanente che anima la riflessione di 

gruppo sul processo individuale di liberazione delle donne e la sua iscrizione in un 

divenire collettivo.  

La prima tematica trasversale concerne dunque lÕepistemologia e le concezioni del 

femminismo. Si tratta del primo e dellÕultimo numero. Le donne dei Cahiers du Grif  vi 

definiscono il loro posizionamento e il loro campo di riflessione. Abbiamo poi nove 

numeri che riguardano la produzione e la riproduzione: lavoro e creazione, salute al 

lavoro, salute e riproduzione, maternitˆ ed educazione dei bambini (numeri 2, 4, 5, 7, 9, 

10, 11, 16, 17/18). La scelta dei temi e la maniera di trattarli si inscrivono in una 

permanente interazione tra lÕinterrogazione individuale e collettiva. Il terzo campo 

copre il rapporto che Brau definisce come quello del rapporto a sŽ e agli altri, alle altre. 

Questi Cahiers riguardano il rapporto specifico delle donne al corpo, al linguaggio, alla 

sessualitˆ e otto dossier vi sono dedicati (3, 6, 8,  12,13, 14/15, 19, 20).  
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Dunque tra il 1973 e il 1978, sono pubblicati diciannove Cahiers (24 numeri) che, 

possiamo dire, esplorano i differenti campi della condizione femminile: politica, lavoro, 

violenza, linguaggio, corpo, maternitˆ, omosessualitˆ, creazione. 

 

A la diversitŽ des tons et des niveaux a correspondu et correspond une 

certaine diversitŽ de positions. Chaque numŽro est consacrŽ ˆ un th•me, mais 

aucun n'est rŽsumable en une th•se. Il s'agit plut™t de modulations sur ce 

th•me, modulations dont les dissonances ou m•me les discordances ne sont 

jamais estompŽes. La rŽalisation de chaque Cahier a constituŽ et constitue 

pour nous un progr•s, une avancŽe, et non une synth•se. De telle sorte qu'il 

nous apparait plus comme une plate-forme de dŽpart que comme un point 

d'arrivŽe. Si travail collectif il y a, c'est un travail qui reste toujours de l'ordre 

de la collection, ou du spectre. Une recherche est faite en commun qui ne va 

pas jusqu'a l'abolition des diffŽrences. Nous avons tentŽ de faire apparaitre 

typographiquement ce rapport en assortissant certains articles de notes ou de 

questions formulŽes par des femmes qui ne les avaient pas rŽdigŽs, dans une 

colonne juxtaposŽe au texte continu, en marge, et pour le marginaliser d'une 

certaine mani•re, le dŽcentrer135. 

 

LÕesistenza dei Cahiers du Grif viene a colmare una mancanza: lÕassenza di costruzione 

di un sapere e di una teoria femminista nelle universitˆ.  

La riflessione empirica iniziata allÕinterno dei Cahiers va disegnando con 

chiaroveggenza il quadro e gli strumenti della ricerca universitaria136.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
135 F. Collin, "Un autre rapport au langage: Note sur l'expŽrience des Cahiers du Grif ", in M. A. 
Macciocchi, SŽminaire Paris VIII. Vincennes, Les Femmes et leurs maitres, Paris, C. Bourgois Editeur, 

1978, p. 334 
136ÒDelle pratiche femministe di ricerca cominciano a essere formulate intorno agli anni Ottanta. Hanno 

due grandi caratteristiche: la pluridisciplinaritˆ e la soggettivitˆ rivendicata con il nome di Òrottura 

epistemologica. Le ricerche di e sulle donne tendono a confondersi. [É] Nel 1982, lÕorganizzazione del 

primo convegno nazionale ÒFemmes, fŽminisme, rechercheÓ a Tolosa segna una svolta. Il suo successo 

(800 partecipanti, 144 contributi) attesta lo sviluppo delle ricerche e il bisogno di un riconoscimento: il 

CNR sostiene lÕiniziativa; il Ministero della Ricerca e della Tecnologia e il Ministero dei diritti della 

donna provvedono a sovvenzionare lÕiniziativa. Nel 1983, Yvette Roudy ottiene la creazione di tre posti 

specifici allÕuniversitˆ. Secondo Rose-Marie Lagrave il divorzio strutturale tra femminismo e ricerca • 
consumato; anzitutto perchŽ il movimento delle donne • sempre meno attivo ma anche perchŽ la strategia 

dellÕintegrazione istituzionale ha avuto successo. E accettando le regole del gioco scientifico, i gruppi e 

gli individui si sono lasciati bloccare nel gioco accettando di prendere i relais dei poteri istituzionali per 

neutralizzare e normalizzare gli studi sulle donne, spogliandoli della loro forza sovversiva. [É] Cos“ si 

viene a costituire un femminismo ÒintellettualeÓ, gli studi diventano una pratica femminista fra le altre, un 

mezzo per trasformare la condizione delle donne e le relazioni tra i sessi. [É] non cÕ• poi un accordo 
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Dal primo numero, come abbiamo detto, i Cahiers interrogano: ÒIl sesso • biologico?Ó, 

ponendo cos“ allora la questione del genere e interrogando la costruzione culturale e 

sociale del ruolo femminile e di quello maschile. 

La distinzione tra sfera pubblica e sfera privata, lÕosservazione della loro 

interdipendenza, lÕimplicazione del politico nella sfera privata, i legami tra produzione e 

riproduzione e lÕanalisi del linguaggio e la creazione femminile sono altrettanti 

avanzamenti epistemologici e piste di ricerca. 

Nel 1978 termina la prima serie dei Cahiers con il numero dal significativo titolo: ÒO• 

en sont les fŽministes?Ó. ƒ il momento dei bilanci, di una riflessione sullÕazione fatta in 

questi cinque anni. Il Cahier riunisce un insieme di testi analitici e testimonianze.  

Fran•oise Collin fonda UniversitŽ des femmes che durerˆ due anni, nel 1981 da Parigi, 

dove ormai risiede, Collin riprende la pubblicazione dei Cahiers beneficiando di 

unÕinfrastruttura e di un appoggio nelle edizioni Tierce. I Cahiers si elaborano in una 

prospettiva ora molto pi• intellettuale e internazionale. Temi affrontati saranno il 

passaggio dallÕinsurrezione allÕistituzione del movimento femminista negli anni Ottanta, 

il genere come categoria di analisi storica, la maternitˆ alla luce delle nuove tecniche 

riproduttive, il problema nucleare, il Libano, la trasmissione, seguiti da numeri 

monografici su scrittrici, artiste e filosofi/e: Gertrude Stein, Jutta Brukner, Hannah 

Arendt, Ingegorg Bachmann, Georg Simmel, Sarah Kofman. 

Nel 1989 i Cahiers du Grif organizzano a Bruxelles il primo convegno europeo sulla 

ricerca femminista: ÒConcept  et rŽalitŽ des Žtudes fŽministesÓ. 

In un articolo del 2004 dal titolo ÒLe fŽminisme pour quoi faire? Gen•se et formes dÕun 

mouvement137Ó Collin vede come le questioni che erano quelle delle femministe degli 

anni Settanta non hanno perso la loro pertinenza nonostante delle evidenti acquisizioni. 

I dibattiti recenti e le decisioni prese pongono, in effetti, una questione politica 

fondamentale: quale mondo comune vogliamo? 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
minimo sulla definizione di Žtudes fŽministes: si tratta per alcune di studi fatti dalle femministe, per altre, 

indicano solo lÕoggetto studiato, infine per altre ancora pu˜ qualificare la griglia di analisi.Ó C. Bard, 

ÒJalons pour une histoire des Žtudes fŽministes en France. (1970-2002)Ó in N.Q.F, vol. 22, n.1, 2003, pp. 

17-18 (trad. mia).  
137 Cfr. F. Collin, ÇLe fŽminisme pour quoi faire ? Gen•se et formes dÕun mouvementÈ in La Revue 

Nouvelle, n. 11, 2004 
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ÒNoi non siamo pi• come le nostre vecchie combattenti; grosso modo noi abbiamo vinto 

la partitaÓ. Queste parole non sono di una giovane donna di oggi, ma sono di Simone De 

Beauvoir nel 1946, stessi anni in cui consacra quattrocento pagine ad analizzare tutte le 

forme di discriminazione di cui • oggetto quello che lei chiama significativamente le 

deuxi•me sexe. Si comprende cosi, nonostante alcuni privilegi acquisiti, la questione 

ÒLe fŽminisme pour quoi faire?Ó.  

Ricordiamo che il primo numero dei Cahiers du Grif nel 1973 • intitolato appunto ÒLe 

fŽminisme pour quoi faire?Ó e molte donne non comprendevano tali proteste e in cosa 

consisteva la loro discriminazione, dichiarandosi soddisfatte della loro sorte. 

Slogan come mon corps est ˆ moi, le privŽ est politique, ˆ travail Žgal salaire Žgal, 

provocano sorpresa e choc. 

Le donne non erano uguali agli uomini da quando dopo la guerra era stato loro 

accordato il diritto di voto e il suffragio universale, di cui lÕuniversalitˆ aveva riguardato 

per lungo tempo i soli uomini? 

La protesta femminista mette in luce una struttura di dominazione che attraversa e 

trasgredisce la frontiera del pubblico e del privato.  

In Parcours FŽministe Collin afferma che la struttura di dominazione, struttura che lega 

i sessi in maniera gerarchica, formulata o no con il concetto di patriarcato • transtorica e 

transculturale, presente in tutte le culture e in tutte le epoche storiche. é un invariante, 

costitutiva dello stato sociale.  

Pretendere di sovvertirla, di modificare lÕinvariante costituisce una rivoluzione e tale 

questione • stata posta per la prima volta come questione generale negli anni Settanta e 

non su una questione specifica come lÕaccesso al lavoro o il diritto di voto. ƒ dagli anni 

Settanta che questa struttura • identificata come tale in tutte le forme e dunque 

contestata.  

Tale rivoluzione che Collin ama definire permanente presenta una specificitˆ, rispetto 

alla rivoluzione marxista: da una parte • una rivoluzione non evenemenziale o violenta, 

ma • nella durata; dallÕaltra non riposa sulla rappresentazione della sua fine, nŽ su una 

dottrina prestabilita: si pensa e si inventa ad ogni passo.  

CÕ• nel marxismo una pretesa scientifica volta alla determinazione, sostiene Collin, di 

un modello speculativamente elaborato, il femminismo non soccombe a questo rischio 

nella misura in cui • innanzitutto definito come un movimento: il movimento di 

liberazione delle donne, come unÕazione che formula e riformula le sue problematiche, 
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ma non cÕ• una rappresentazione a priori nŽ di una societˆ ideale nŽ dei cammini da 

percorrere per crearla.  

 

Le fŽminisme est avant tout la mise en oeuvre de notre dŽsir, dŽsir qui passe 

par la satisfaction de nos besoins. Le fŽminisme n'est pas un "humanisme". 

Et m•me si nous avons pu penser, et si nous pensons encore, que la 

rŽvolution des femmes entra”nera une restructuration sociale bŽnŽfique pour 

tous, ce n'est pas celle-ci que nous visons d'abord. Le fŽminisme a la 

sauvagerie d'un cri, l'Žvidence d'une marche. [...] La problŽmatique fŽministe 

et des fŽministes prŽexistant ˆ la fondation des Cahiers du Grif a ŽtŽ 

d'emblŽe confrontŽe ˆ la problŽmatique marxiste de la lutte des classes. Cette 

confrontation nous demeure prŽsente. Parce que la lutte des femmes est une 

lutte rŽvolutionnaire. Ce qui constitue pour nous une Žvidence cependant, 

c'est que la lutte des femmes est thŽoriquement, pratiquement et 

stratŽgiquement, irrŽductible ̂  ces autres luttes et ne peut •tre rabattue sur 

elles, m•me si elle est leur alliŽe. Et que c'est aux femmes elle-m•mes qu'il 

appartient de la mener138. 

 

Per Collin, il femminismo ha instaurato una politica non metafisica, vale a dire una 

politica che non riposa su una rappresentazione definita nŽ dei suoi obiettivi nŽ dei suoi 

metodi ed • una politica dellÕazione permanente. é in ogni momento, in ogni 

congiuntura che devono essere reinventate, ripensate delle problematiche giˆ affrontate 

prima. La forza e la debolezza allo stesso tempo del femminismo • di non essere legato 

ad una dottrina unitaria anche se riposa su un corpus teorico che non cessa di svilupparsi 

ma non cÕ• un libro fondatore: 

 

Simone de Beauvoir ne joue pas dans le fŽminisme le r™le que jouait Marx 

dans le marxisme. Nous pouvons lire ou relire Le Deuxi•me Sexe, y trouver 

inspiration et en dŽbattre, mais ce nÕest pas notre dogme. CÕest un texte 

historiquement rŽfŽrentiel. Et il y a beaucoup dÕautres textes, mais aucun 

nÕest le texte fondateur. Le livre est  en quelque sorte ˆ Žcrire139. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
138 F. Collin, "Un autre rapport au langage: note sur l'experience des Cahiers du Grif ", op. cit., p.  338 
139 F. Collin, Ir•ne Kaufer, Parcours fŽministe, Bruxelles, Edition Labor, 2005, p.18 
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Il femminismo •, sostiene Collin, pluralitˆ, dialogo proprio perchŽ non cÕ• alcuna 

garanzia dellÕortodossia: • un agire plurale e non una fabbricazione conforme ad un 

modello, concetto che come vedremo Collin svilupperˆ volgendosi verso Hannah 

Arendt. é dunque uno spazio politico o di posizioni diverse e persone diverse che si 

confrontano e anche affrontano senza dimenticare lÕobiettivo fondamentale che si • 

disegnato con il nome ÒfemminismoÓ.  

Se • mosso da unÕutopia, continua Collin, questÕutopia non • una rappresentazione, ma 

unÕingiunzione a pensare e ad agire, una praxis dei sessi. é mosso dallÕurgenza del qui e 

ora e dalla necessitˆ di ripensare e ridefinire costantemente i suoi obiettivi.  

La nozione di femminismo al singolare • pertinente poichŽ definisce uno spazio di 

pensiero e di azione concentrato sulla trasformazione dei rapporti tra i sessi: • il punto 

di giunzione, il punto di referenza. Si tratta di trasformare un mondo definito da un solo 

sesso in un mondo definito dagli uni e dalle altre, ma il femminismo • plurale nella 

misura in cui dagli inizi • nutrito da differenti posizioni tanto quanto alla definizione 

stessa di differenza dei sessi e del suo statuto tanto quanto alle strategie politiche da 

adottare per trasformarlo.  

é unÕinsurrezione permanente, teorica ma anche politica. CÕ• una costruzione sociale 

dei sessi e del loro rapporto e questa costruzione • organizzata in termini di potere 

attraverso le diverse forme storiche e culturali, private e pubbliche, nella societˆ. Il 

femminismo contesta quello che • stato definito come un invariante e ingaggia una 

rivoluzione non violenta, ma fondamentale dei rapporti umani. Tale rivoluzione • 

sempre riattraversata dalla contestazione della normativitˆ eterosessuale: si tratta di due 

problematiche differenti, ma che si interrogano reciprocamente. 

La nozione di Òcostruzione sociale dei sessiÓ o di genere • spesso utilizzata senza 

essere, per Collin, sufficientemente analizzata e rischia di essere mal compresa. In 

effetti, non • la costruzione in quanto tale o il genere, vale a dire il carattere culturale 

delle loro forme e delle loro relazioni, che • contestato: il femminismo non mira a 

realizzare Òuno stato di naturaÓ o un Ònaturalismo compiutoÓ secondo i termini di Marx, 

ma contesta la forma gerarchica assunta da questa costruzione. 

Il suo obiettivo • sostituire ai rapporti gerarchici dei sessi dei rapporti di uguaglianza: 

ma uguaglianza a cosa? Si tratta, per le donne, di allinearsi sul mondo cos“ comÕ• stato 

definito secolarmente dagli uomini, di divenire degli uomini come gli altri o di 

promuovere un altro mondo, ridefinito in nuovi termini?  
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Si tratta di un processo di assimilazione, dÕaltronde impossibile, ai valori stabiliti, o di 

un movimento di trasformazione di questi ultimi che conduce a una ridefinizione dei 

sessi e delle sessualitˆ? Questi due obiettivi sono entrambi presenti nellÕazione e nella 

rivendicazione. 

 

Nous allons, non vers ce qui est dŽjˆ, mais vers ce qui nÕest pas encore, vers 

un monde dont nous nÕavons pas la reprŽsentation a priori mais que nous 

construisons dans la diversitŽ de nos actions, dont nous prenons le risque, 

sans garantie. CÕest ce qui caractŽrise la rŽvolution des sexes Ð elle est sans 

mod•le, ni historique ni doctrinal Ð et cÕest ce qui donne son sens ˆ la notion 

de politique quÕelle met en jeu : non pas la rŽalisation dÕun plan, mais le 

frayage du nouveau dans les diffŽrentes conjonctures. Au-delˆ dÕune critique 

du monde Žtabli, il faut constamment en effet Çprendre une dŽcisionÈ, 

corriger les effets pervers de ce qui Žtait apparu comme un progr•s, redŽfinir 

la forme des enjeux140.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
140 Ivi, p. 21 
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2.2 Du ceci (nÕ) est (pas) mon corps, Le corps se rebiffe au Mon corps 

est ˆ moi. 

 

ÒExalter lÕŽphŽm•re dans les replis  de notre corps, dans  les traces de notre passageÓ A. S 

 

Si vogliono qui analizzare alcuni temi chiave che segnano il femminismo e che sono 

affrontati nei Cahiers: il corpo, il linguaggio e la politica, la maternitˆ-generazione, il 

passaggio dallÕinsurrezione allÕistituzione, in altre parole lÕistituzionalizzarsi del 

movimento in studi femministi e studi di genere poi, ricostruendo la posizione di Collin. 

Come abbiamo detto, uno dei temi che hanno mobilitato il movimento femminista degli 

anni Settanta • il corpo, Òmon corps est ˆ moiÓ: la rivendicazione della depenalizzazione 

per lÕaborto, insieme ai dispositivi di dominio e della maternitˆ costituisce uno dei punti 

chiave del movimento poichŽ tocca una dimensione dellÕesperienza dove si afferma nel 

modo pi• radicale la differenza tra uomini e donne. Il terzo numero dei Cahiers ha come 

titolo: Ceci (nÕ) est pas mon corps141.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
!%! "@Pourtant ma premi•re rencontre en quelque sorte avec ce quÕon peut appeler lÕart fŽministe avait eu 

lieu dans les annŽes 70, en Californie, lors de la dŽcouverte Žblouie de la Dinner Party de Judy Chicago 

qui, dans son dispositif triangulaire Žlevait les femmes ˆ la sacralisation non pas de la derni•re C•ne, mais 

de leur premi•re C•ne. ÇCeci est mon corpsÈ annon•ait-elle (et cÕest le titre que je devais donner au 

troisi•me numŽro de Les Cahiers du Grif y ajoutant cependant lÕhypoth•se de la nŽgation: ÇCeci nÕest pas 
mon corpsÈ ce qui donnait finalement ÇCeci (nÕ) est (pas) mon corpsÈ). Art critique certes, car on ne 

pouvait Žviter de penser ˆ une mimŽtique dŽcalŽe de la derni•re C•ne Žvangelique, mais o• la critique 

Žtait trascendŽe par une affirmation somptueuseÈ. F. Collin, ÇArt des femmes et/ou art fŽministe ? Les 

filles de Beauvoir et/ou de DuchampÈ, inedito.  

 

E sempre a proposito dellÕarte femminista e della centralitˆ del corpo, scrive Fran•oise Collin, in un 

articolo dedicato allÕartista polonnese Alina Szapocznikow/"@CÕest en effet en se concentrant sur ce quÕil 

y a de plus unique -le corps- que, paradoxalement, lÕartiste dit le commun. CÕest en rŽpondant ˆ 

lÕinjonction du plus intime, quÕelle rejoint non seulement lÕuniversel, mais la tragŽdie collective. Et cÕest 

en travaillant la mati•re la plus moderne, le polyester ou la plastique, quÕelle traduit et cŽl•bre la mati•re 

primordiale: la chair. On peut rattacher sa dŽmarche ˆ celle dÕun certain nombre de femmes artistes de la 

m•me gŽnŽration Ð qui nÕont pas nŽcessairement traversŽ les m•mes tragŽdies historiques Ð et dont 
lÕÏuvre consiste pourtant dans une mise ˆ distance et/ou une rŽ-assomption ou recrŽation du corps, de 

leur propre corps, non plus comme corps glorieux tel quÕil est illustrŽ et configurŽ par lÕimpŽratif social, 

la mode, et le dŽsir de lÕautre, mais le corps vulnŽrable, prŽsent sans reprŽsentation, le corps fait, dŽfait, 

par la maladie ou par lÕ‰ge. Il faut en effet souligner que, sans sÕ•tre concertŽes, de nombreuses femmes  

artistes de cette gŽnŽration - qui est la premi•re ˆ sÕaffirmer en nombre sur la sc•ne de lÕart - ont pris leur 

propre corps comme objet ou comme motif de leur crŽation. Femmes dÕorigines diverses et qui vont 
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PerchŽ il corpo? PerchŽ non il corpo? Con queste domande si apre lÕeditoriale. é nel 

rapporto che noi intratteniamo con il nostro corpo, nel modo in cui • strutturata la sua 

relazione allÕaltro, al mondo che si radica e si perpetua il sistema di dominazione di cui 

siamo lÕoggetto. Analizzare tale rapporto per modificarlo • fare un atto positivo di 

liberazione. Liberazione delle donne e liberazione tout court, poichŽ non cÕ• rivoluzione 

che non sia legata a una modificazione profonda della pratica delle relazioni. La 

rivoluzione, che nella prospettiva marxista era una rivoluzione economica, legata alla 

sfera della produzione ora non • pi• sufficiente, la rivoluzione • anche rivoluzione 

libidinale142.  

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
traiter ce motif dans les registres les plus divers: on pense ˆ Gina Pane, ˆ Carolee Schneeman, ˆ Cindy 

Sherman, ˆ Orlan, ˆ Jana Sterback, ˆ Kiki Smith, ˆ Ana Mendieta, ˆ Mona Hatoum, ˆ Hannah Wilke, et ˆ 

tant dÕautres. Alina Szapocznikow prend place - sans le vouloir ou le savoir - dans ce courant 

international. Au moment o• de nombreux artistes polonais - ses amis- rŽsistent  ̂ lÕimpŽratif de lÕart 

rŽaliste socialiste par lÕabstraction ou le surrŽalisme (Tchorzewski, Stern, Fangor) Szapoznikow affirme 

ainsi, une autre rapport au rŽel, dans une autre affirmation du cogito fondateur: ÒjÕai-je suis mon corpsÓ. 

Mettre le corps au centre de son travail nÕest pas virer ˆ lÕŽrotique, du moins au sens habituel du terme. 
Sans doute, quelques ŽlŽments  Žrotiques Ð stricto sensuÐ viennent-ils illustrer cette dŽcouverte: lÕune ou 

lÕautre reprŽsentation phallique Ð dont se joue si all•grement sa contemporaine Louise Bourgeois Ð sont 

prŽsents dans son Ïuvre, sur un mode ludique. Et plus particuli•rement, le corps juvŽnile de son fils. 

Mais plus nombreux sont les ŽlŽments de la dŽcomposition, voire de la terreur quÕinspire la chair. Telles 

ces tumeurs personnifiŽes, t•tes aux yeux clos jetŽes sur un lit de pierraille dans un bac. LÕŽrotique atteste 

en tout cas rapidement de son rapport avec la mort. Rapport qui lui est rappelŽ dans son expŽrience 

singuli•re par la maladie, mais qui renvoie peut-•tre ˆ un refoulŽ de sa mŽmoire, celui, collectif, des 

camps nazis o• elle fut enfermŽe avec sa m•re et tŽmoin dÕune horreur dont curieusement, elle ne parlait 

pas, ou quÕelle dŽniait. On peut se demander si ce nÕest pas quand elle concentre son travail sur la 
subjectivitŽ du corps, la plus intime, quÕelle rejoint de la mani•re la plus convaincante lÕexpŽrience 

collective de son Žpoque, celle dÕune mŽmoire autrement indicible. Le cancer qui ronge et dissout les 

tissus renvoie ˆ cet autre cancer propagŽ autrefois par le nazisme. Le corps glorieux rŽv•le le corps 

torturŽ. Quelque chose de lÕinhumain grossit dans lÕhumain. On ne peut sÕemp•cher de confronter ces 

mati•res qui coulent, chair et plastique, dans le moment de la fusion. Le corps, rŽduit peu ˆ peu ˆ la 

tumeur, dŽment le corps glorieux de la fŽminitŽ convenue, et renvoie au corps historique de lÕimmolation. 

Cette conjonction du plus intime avec le plus collectif, et du plus singulier avec le plus universel qui fait 

de lÕÏuvre dÕAlina Szapocznikow une Ïuvre qui dure, et qui importeÓ F. Collin, ÒCeci (nÕ)est (pas) mon 

corpsÓ, in Alina Szapocznikow.Documents.Works.Interpretations, intervento, maggio 2009, Museo Arte 

Moderna, Varsavia. "
 

 
142 Cfr.  J-F Lyotard, LÕŽconomie libidinale, Paris, Les Editions de Minuit, 1974 
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LÕinclination de certaines artistes ˆ mettre en sc•ne le corps et leur propre 

corps, comme ce fut le cas dans les annŽes 70, et comme cela semble se 

rŽactiver aujourdÕhui, est prŽcisŽment dÕaffronter la mince fronti•re o• zo• 

devient bios, o• viande devient chair, et chair devient corps, sans jamais 

trancher cependant. Ces artistes passant et repassant sur le corps disent 

lÕ‰me-corps, lÕ‰me-chair, et m•me lÕ‰me-viande, sans cesse rachetŽe, tirŽe 

des enfers (et des ciels): la longue marche dÕEurydice Žchappant au regard 

dÕOrphŽe. ÒCeci est mon corps. Ceci est mon sangÓ: les paroles christiques 

sont dites et redites ˆ travers les si•cles et les oeuvres. Et les femmes, Žlevant 

ˆ leur tour le morceau de pain qui est leur mourceau de chair, les prononcent. 

Car Òceci estÓ et Òceci nÕest pasÓ, mon corps, comme proclamait 

prŽmonitoirement dans son titre le deuxi•me numŽro des Cahiers du Grif en 

1974, associant dans la m•me phrase, affirmation et protestation. CÕest 

pourquoi sans doute nous nÕen aurons pas fini de si t™t de la parole eu-

charistique des femmes allant rŽcupŽrer leur corps et ceux de leurs enfants, 

par pi•ces et morceaux ˆ la boucherie des tueurs, des docteurs, et des 

modŽlistes, des bordels, des laboratoires et des podiums, et, stupŽfaites, 

lÕŽlevant en son Žtat ˆ la lumi•re du visible. Mais le passage par le corps 

nÕest quÕun des modes de rŽouverture du monde. Et toute artiste, aussi 

Žtrang•re quÕelle soit aux enjeux du fŽminisme, ˆ sa propre spŽcificitŽ de 

femme, ou ˆ la question du fŽminin, fait acte de prŽsence et de 

prŽsentification de lÕespace et du temps. La pensŽe sensible se fraye 

aujourdÕhui des chemins multiples dans la crŽation143.  

 

Fran•oise Collin scrive in questo numero ÒLe corps v(i)olŽÓ144 in cui articola 

criticamente lo statuto del corpo femminile. Quando si parla di corps v(i)olŽ, afferma 

Collin, si parla della violenza fatta al corpo in ogni manifestazione dellÕesistenza, 

violenza che mutila le donne cos“ come anche gli uomini, paralizza lÕesercizio del loro 

desiderio, deteriora il loro rapporto, ma tale violenza • pi• grave per le donne.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
143 F. Collin, ÒVisibilitŽ et reprŽsentationÓ, in Je partirais dÕun mot. Le champ symbolique, Paris, Fus Art, 

1999, pp. 23-24. 
144 Cfr. F. Collin, ÒLe corps v(i)olŽÓ, in Ceci (nÕ) est (pas) mon corps, Les Cahiers du Grif, n. 3, 1974  
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Lo sfruttamento del corpo pi• evidente e sottolineato universalmente •, da Marx in poi, 

quello il corpo subisce come corpo produttore. Nella societˆ industriale, il corpo del 

lavoratore non • considerato che come una fonte di energia, plus-valore. Ogni giorno, 

tutta la vita del lavoratore, manuale o intellettuale, • assorbita dallÕimperativo della 

produzione, il tempo libero serve per riprendere le forze e per il consumo irrazionale dei 

beni prodotti. La mobilitazione esclusiva o quasi esclusiva delle energie in vista della 

produzione devia gli uomini non solamente dal godimento Ð poichŽ la consumazione 

non si identifica con il godimento Ð, ma devia dalla stessa capacitˆ di godere. Il corpo • 

visto come nuovo punto dÕinterazione, soglia, campo di intersezione di forze materiali e 

simboliche. Il corpo non • unÕessenza e perci˜ non • un destino anatomico: • un 

posizionamento, un campo di sperimentazione. Di conseguenza, la strategia di 

ripossedere il corpo messa in atto dal femminismo mira a elaborare forme alternative di 

sapere e di rappresentazione del soggetto.  

CÕest dans lÕŽpreuve de son propre corps, dans le rapport premier que son 

corps noue avec le monde et avec les autres Ð un rapport de peau Ð que la 

femme trouve la marque de sa proscription. Proscrite parce que prescrite, 

marquŽe comme on marque une b•te qui ÒappartientÓ, situŽe dans 

lÕensemble des rapports, des Žchanges comme une marchandise. (Mais 

toujours Žtrang•re aussi ˆ cette proscription, tout enti•re insurgŽe, opposant ˆ 

ce qui la fait taire un chant immŽmorial.)145 

 

In ogni cultura, continua Collin, in ogni epoca si trovano delle pratiche volte a marcare 

fisicamente la donne, a costringere il loro corpo in maniera puntuale o duratura per 

assoggettarle, per ricordare che il corpo delle donne appartiene allÕaltro dunque deve 

conformarsi al suo volere. Il segno pi• evidente, afferma Collin, della violenza specifica 

fatta alle donne • lo stupro (viol), che alcune non esitano a considerare come lo schema 

fondamentale di ogni rapporto sessuale. Se sono degli uomini che violentano le donne e 

non lÕinverso, • inutile cercare spiegazioni in qualche destino biologico, si trova 

piuttosto qui il fondamento nella struttura di dominazione che determina il loro 

rapporto.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
145 F. Collin, ÒLe corps vi(o)lŽÓ, in op. cit., p. 9 
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La profonda motivazione dello stupro rimanda allÕaggressivitˆ e alla volontˆ di 

dominazione che • alla radice dei rapporti umani nella nostra societˆ. Violentare non • 

soddisfare unÕesigenza di piacere, ma un bisogno di dominazione. La gestazione e la 

messa al mondo inoltre, che sono appannaggio delle donne e avrebbero dovuto essere 

fonte di ricchezza, sono state da sempre pretesto per lÕaffermazione della loro 

dipendenza.  

Se tale • lo schema fondamentale del corpo femminile, sostiene Collin, il corpo della 

donna • sfruttato tre volte: come corpo produttore in quanto la donna che lavora • sotto 

pagata, come corpo riproduttore perchŽ fornisce senza alcuna contropartita i figli di cui 

la societˆ ha bisogno e ci˜ senza che gli sia stato riconosciuto fino ad oggi di decidere 

dellÕopportunitˆ della sua riproduzione (resistenza alle misure anticoncezionali, 

interdizione dellÕaborto), e come oggetto sessuale.  

Come uscirne, si chiede allora Collin? Attraverso lÕaccettazione di sŽ come corpi 

desideranti, poichŽ il desiderio non • il bisogno, • forse il contrario. LÕaltro arriva nella 

libertˆ e non come condizione di esistenza. Ceci est mon corps: donnŽ, dŽsirant. 

In ÒLe travail cÕest la santŽÓ, undicesimo numero dei Cahiers, Collin scrive uno 

splendido articolo: le corps se rebiffe146 in cui sÕinterroga sul corpo al lavoro, vale a dire 

sullo statuto e sulla qualitˆ esistenziale del lavoro per vedere la resistenza del corpo 

delle donne. La valorizzazione del lavoro, ricostruisce storicamente Collin, va di pari 

passo con lÕideologia del progresso che compare nel XVIII secolo. é senza dubbio 

Hegel che comincia a formularlo e che ne sottolinea i pericoli con la nozione di 

alienazione, che riprenderˆ il giovane Marx. Per Hegel, il lavoro • esteriorizzazione, 

rompe con lÕimmediatezza dellÕaccordo di sŽ con sŽ. Lavorare, • strapparsi da 

questÕaccordo, uscire da sŽ per andare verso lÕaltro, trasformare le cose, modellarle in 

oggetti che porteranno il segno del soggetto che si riconoscerˆ alla fine del processo. 

Lavorare • divenire se stesso, fuori di sŽ, attraverso la mediazione. Lavorare • 

conoscersi. Questo • il processo ideale del lavoro, ma accade qualcosa nel lavoro: il 

lavoratore, passando attraverso le cose, gli oggetti, si perde e non si ritrova pi•.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
146 Cfr. F. Collin, ÒLe corps se rebiffeÓ, in Le travail cÕest la santŽ, Les Cahiers du Grif, n. 11, 1976 
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Il passaggio nellÕaltro, continua Collin, non • allora un mezzo di ritorno a sŽ, ma una 

pura e semplice perdita di sŽ nella pietrificazione degli oggetti. é lÕalienazione, vale a 

dire il divenire estraneo a sŽ.  

Per il giovane Marx, analizza Collin, cÕ• alienazione del proletario (lavoratore) che 

vende la sua forza lavoro al proprietario dei mezzi di produzione, fornisce lavoro il cui 

valore non gli torna mai e in cui non pu˜ ritrovarsi. Alienazione ancora perchŽ il 

mondo, la societˆ che elabora non • la sua: non controlla nulla e non pu˜ dunque 

riconoscersi. Fornisce il lavoro, ma non • padrone della condotta nŽ dellÕorientazione di 

questo lavoro e lÕoggetto prodotto • ben presto trasformato in merce, in valore di 

scambio, vale a dire in unÕunitˆ astratta, quantificabile, misurabile con il denaro. 

Intrappolato in un mondo in cui tutto si trasforma in merce, il lavoratore stesso diviene 

una merce147.  

LÕaspetto dellÕalienazione pi• commentato, sottolinea Collin, • senza dubbio la 

trasformazione in merce delle cose e degli esseri umani nella societˆ industriale, il 

denaro • il significante principale della pratica capitalista come il fallo • il significante 

della pratica psicoanalitica. La societˆ detta dei consumi, non contraddice in nulla tale 

descrizione e Braudillard mostra come gli oggetti non si consumano nel loro uso, nel 

loro godimento, ma funzionano come segni che servono per marcare le differenze, e 

sottolineare le differenze sociali.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
147ÒIl proletariato • la merce che si scopre merce, e per ci˜ stesso si distingue da questa, rifiuta le leggi 

ÒeterneÓ dellÕeconomia politica, scopre sotto le pretese ÒcoseÓ i ÒprocessiÓ che esse mascherano, la 
dinamica della produzione, totalitˆ sociale, sociale come Òproduzione e riproduzione di se stessoÓ: il 

proletariato • ÒunÕintenzione di totalitˆÓ o la Òtotalitˆ in intenzioneÓ. [É] La missione storica del 

proletariato che • negazione assoluta delle classi e istituzione di una societˆ senza classi, • in pari tempo 

una missione filosofica di avvento della veritˆ. [É] Il proletariato si compie soltanto quando si sopprime 

e quando, conducendo sino in fondo la lotta di classe, genera la societˆ senza classi. [É] La coscienza di 

classe non •, nel proletariato, stato dÕanimo o conoscenza e non • neppure unÕidea del teorico; • una 

prassi.[É] La prassi • la condizione comune a tutti i proletari, il sistema di ci˜ che essi fanno in ogni 

ordine di azione. [É] La societˆ senza classi • ancora da fare, non • giˆ fatta, la politica rivoluzionaria 

non pu˜ risparmiarsi questo momento in cui rischia un passo nellÕincognito, poichŽ vuole mettere al 

potere il proletariato come negazione del capitalismo e superamento di se stesso. La veritˆ del marxismo 
non • dunque quella che si attribuisce alle scienze della natura, ossia la rassomiglianza tra unÕidea e Òun 

ideatoÓ esterno, • piuttosto non-falsitˆ, il massimo di garanzia contro lÕerrore che degli uomini possono 

richiedere e offrire. Il teorico e i proletari debbono fare una storia dentro la quale il marxismo si trovano: 

sono dunque insieme soggetti e oggetti della loro impresa e questo crea loro una possibilitˆ simultanea di 

capire la storia, di trovarvi una veritˆ.Ó M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris, 

Gallimard, 1955; trad.it, Le avventure della dialettica, Milano, Mimesis, 2008 pp. 247, 253, 256, 260. 
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Due dimensioni principali dellÕalienazione interferiscono costantemente: da una parte 

lÕalienazione indica la dipendenza del proletario al capitalista (o meglio al capitale), 

dÕaltra parte indica la dipendenza di tutti i membri della societˆ al feticismo delle merci. 

A fianco di questa lettura critica della nostra societˆ seguendo il pensiero hegelo-

marxista, centrato sulla nozione di alienazione, vi • unÕaltra, continua Collin, che deriva 

da Freud ed • centrata sulla nozione parallela e differente di repressione.  

A differenza di Hegel e Marx, Freud definisce lÕuomo allÕinizio, non attraverso la 

mediazione, il lavoro, ma attraverso il piacere: il principio di piacere • prioritario. Senza 

dubbio, il piacere immediato • in un certo qual modo sempre giˆ rimosso (rimozione 

originaria o castrazione) ma ci˜ non impedisce che esso resta nellÕorizzonte del pensiero 

freudiano. Ci˜ che • primaria, • senza dubbio la libido che cerca la sua soddisfazione e 

riconoscimento nel rapporto al seno materno, ma questa soddisfazione • presto negata, 

contrastata dal principio di realtˆ incarnato dalla legge paterna. La repressione che si 

impone, la negazione di questo godimento • ci˜ che consente un godimento altro, 

dislocato, allargato. La perdita del seno materno • necessaria allÕelaborazione della 

relazione sessuale adulta (genitale per Freud che non sfugge a una condizione normativa 

della sessualitˆ). Descrivendo, sostiene Collin, questo processo come ineluttabile, sul 

piano dellÕelaborazione dellÕindividuo e della societˆ, Freud sottolinea che questÕultimo 

costituisce una dura prova per lÕuomo e sottolinea lÕenorme prezzo, calcolato in termini 

di rimozione, pagato per questa elaborazione, ma se gli uomini accettano di pagare tale 

prezzo, • perchŽ in loro, sostiene Freud, inscritta nella libido cÕ• un istinto di morte. La 

vita non • altro che una lunga deviazione verso la morte, la lenta edificazione della 

morte. Raccogliendo questo schema di pensiero, Marcuse ne accentua il carattere 

storico, questo prezzo esorbitante • pagato non da una societˆ qualsiasi, ma dalla civiltˆ 

occidentale che esercita una repressione ineguale sulla libido: ci˜ che pesa non • la 

repressione inevitabile sul piacere originario, imposta dal principio di realtˆ, ma una 

repressione supplementare propria alla sua organizzazione e imposta attraverso il 

principio di rendimento che la comanda e che • essenzialmente mortifera.  

Noi troviamo dunque, sostiene Collin, nellÕereditˆ di Freud e di Marx, una denuncia del 

carattere oppressivo del lavoro ovvero del lavoro produttivo nella societˆ capitalista. 

Marx, analizza chiaramente lo sfruttamento di una classe da unÕaltra, o del lavoro dal 

capitale, mentre Freud lascia intendere che il lavoro non • la prima definizione 

dellÕuomo, ma nello stesso tempo giustifica teoricamente la repressione del desiderio 
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(come giustifica lÕassoggettamento delle donne) nel quadro della famiglia borghese e 

della societˆ industriale. Deleuze e Guattari mostrano allora come Freud, dopo aver 

evidenziato il carattere dinamico delle energie libidinali, le riduca nella struttura 

familiare che • contemporaneamente il germe e il riflesso di unÕorganizzazione sociale 

repressiva basata sui rapporti dÕautoritˆ e di dominazione, su rapporti di potere. La 

famiglia, insegnando al bambino a sottomettersi e a rinunciare ai suoi desideri, lo 

prepara al suo ruolo nella societˆ.  

Riduce le sue energie e le forze nel solo senso della contabilitˆ economica, per Deleuze 

e Guattari lÕenergia libidinale non ha a che fare con il negativo, il godimento • al 

presente, • la presenza stessa, dappertutto, immediatamente e la sua rimozione non • 

nullÕaltro che la sua distruzione.  E il concetto di mancanza (castrazione, rimozione) 

rassomiglia a una trasposizione scientifica della religione: lÕinterdizione dellÕincesto 

determina e simbolizza lÕinterdizione del piacere immediato che • il piacere del rapporto 

alla madre, il materno, il femminile, legato al piacere immediato • il pericolo maggiore 

per il buon funzionamento di una societˆ produttrice.   

Le donne, sostiene Collin, sono eminentemente vittime del processo distruttivo della 

repressione, sconfitte fin nel movimento di procreazione che • trasformato in 

riproduzione, cos“ come nel movimento di produzione esse sono doppiamente 

produttrici, doppiamente represse nel loro corpo, nel loro desiderio. é dunque nel corpo 

delle donne e pi• precisamente in quello delle donne che lavorano che si situano le 

chances di una trasformazione sociale che non si accontenta di un aumento del salario, 

nŽ lo stesso di unÕappropriazione collettiva dei mezzi di produzione, ma una 

trasformazione che vuole instaurare in maniera nuova la relazione vita-lavoro e  

sovvertire lÕordine delle prioritˆ. Non si tratta, sostiene Collin, di moltiplicare le leggi di 

protezione in favore delle donne in un sistema che resterebbe quello che •, ma di 

sovvertirlo. CÕ• nella congiuntura storica attuale una rivendicazione specifica delle 

donne alla quale possono unirsi anche gli uomini. Tale rivendicazione, continua Collin, 

• essenzialmente basata sulla struttura del tempo che • stata elaborata dalla nostra 

civiltˆ: al tempo meccanico totalmente quantificato si oppone il tempo ciclico, aperto, 

intensivo. In effetti ogni teleologia occidentale • basata su una temporalitˆ dellÕeterno 

ritorno, il presente • sospeso a profitto del futuro, si rinuncia allÕimmediato, passando 

per la mediazione, vale a dire per la negazione, in ci˜ consiste dÕaltronde il lavoro 

produttivo; invece • proprio del godimento e del desiderio di inscriversi nel presente, un 
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godimento rinviato si dissipa. LÕazione rivoluzionaria cos“ come le donne la intendono 

non • mai riducibile ad unÕacquisizione, nŽ ad un insieme di rivendicazioni puntuali: • 

unÕinsurrezione permanente, una lunga marcia.  

Il femminismo, per Collin, • dunque dellÕordine del movimento piuttosto che delle 

definizioni o teorie e lÕoriginalitˆ assoluta e sovversiva del pensiero di Collin • di aver 

fatto della differenza dei sessi un agire, non pi• dellÕordine di ci˜ che • constatabile e 

analizzabile, ma di ci˜ che • trasformabile.  

In un saggio del 1992, "La disputa della differenza: la differenza dei sessi e il problema 

delle donne in filosofia" in Storia delle donne. Il Novecento, Collin scrive che il 

contributo del marxismo al problema della differenza dei sessi • costituito nel porlo in 

termini storico-politici, e, come si sa, il politico ha le sue radici nella sfera economica.  

Lo statuto delle donne • il risultato di un processo di dominio, che si regge sullo 

sfruttamento, il quale pu˜ e deve essere superato. La lotta dei sessi •, in questa 

prospettiva, strettamente legata alla lotta di classe e ne rappresenta la forma 

fondamentale. "Il primo conflitto di classe si manifesta nella storia coincide con la 

nascita dell'antagonismo tra uomo e donna all'interno dell'unione coniugale, e la prima 

oppressione di classe con l'oppressione del sesso" scrive Engels.  

Si tratta di rovesciare contemporaneamente il capitalismo e la famiglia, considerati le 

roccaforti del potere borghese. Tale assimilazione della classe e del sesso presenta 

tuttavia qualche difficoltˆ. In effetti, se si pu˜ parlare di una formazione storica del 

dominio del capitale sul lavoro, pi• problematico Ž parlare di una formazione storica del 

dominio dell'uomo sulla donna, poich• questa sembra estendersi ai tempi e ai luoghi pi• 

remoti. L'ipotesi provvidenziale di un primitivo stato matriarcale, proposta da Bachofen, 

sebbene contraddetta in seguito, consente perlomeno di dare un inizio al patriarcato e di 

auspicarne la fine. Questa fine non deve tuttavia consistere in un ritorno al matriarcato, 

ma piuttosto nella dissoluzione completa della cellula familiare e, pi• in generale, di 

tutte le organizzazioni private che oppongono resistenza all'ideale collettivista. Il 

comunismo sarˆ cos“ il superamento del capitalismo e insieme del patriarcato, in una 

societˆ liberata da qualunque distinzione di classe e di sesso, e pienamente egualitaria. 

La donna quanto l'uomo ha diritto allo sviluppo e al libero uso delle proprie forze e, 

come lÕuomo, deve avere la libertˆ di disporre di se stessa. La causalitˆ di essere nata 

donna non pu˜ cambiare nulla, e per quanto la posizione della donna sia simile a quella 

dell'operaio, la donna • il primo essere umano caduto in servit•.  
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La donna divenne schiava prima ancora che lo schiavo esistesse. Qualunque 

dipendenza, qualunque oppressione sociale ha origine nella dipendenza economica 

dell'oppresso per opera dell'oppressore. In tale condizione si trova la donna sin dai 

tempi primitivi, come lo dimostra la storia dello sviluppo della societˆ umana. Libero 

uso delle proprie forze significa allora innanzitutto avere la possibilitˆ di dedicarle alla 

produzione. Per fare questo, la donna deve essere liberata dai compiti casalinghi, Bebel 

non pensa tuttavia, analizza Collin, che questi possano essere condivisi con gli uomini, 

egli conta piuttosto sul progresso tecnologico (la meccanizzazione) e la 

collettivizzazione. Se la distruzione della famiglia ha avuto come prima conseguenza di 

consentire alle donne di investire maggiormente nella vita sociale e professionale, essa 

ha come corollario la libertˆ sessuale fino a quel momento appannaggio degli uomini.  

L'amore libero, la libera disposizione del proprio corpo sono valori ostinatamente 

perseguiti, ad esempio, da Alexandra Kollontai148, in un'epoca in cui la contraccezione • 

quasi inesistente. In questo modo avviene la congiunzione dei diversi registri 

determinanti per la libertˆ delle donne: quello della famiglia, quello del lavoro e quello 

della libido. 

Tuttavia, il pensiero marxista successivo e soprattutto il comunismo reale, 

abbandoneranno rapidamente l'obiettivo della dissoluzione della famiglia e della 

liberazione sessuale, per concentrarsi interamente sull'unico fronte dei rapporti di 

produzione. Tale assoggettamento, continua Collin, della liberazione all'ordine 

produttivo se pure non pi• capitalista, sarˆ l'oggetto della critica degli eredi di Marx, in 

particolare Deleuze, Guattari, Lyotard, almeno per quanto riguarda un momento della 

loro produzione. Essi rifiutano di concepire la rivoluzione come sottomessa alla 

repressione da parte di qualsivoglia ordine sociale produttivista o ad una 

"edipizzazione". Del patrimonio psicoanalitico • possibile salvare, sostiene Collin, il 

primato del desiderio come ci˜ che muove gli uomini e la societˆ. Va rifiutata invece la 

riduzione della libido alla sua codificazione edipica, intesa come imperativo sociale. 

Nella dottrina e nella pratica psicoanalitica, infatti, l'effetto liberatorio della scoperta 

freudiana • stato ridotto all'adeguazione ad un reale considerato non come storico, ma 

strutturale e intangibile.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
148 Cfr. A. Kollontai, Marxisme & rŽvolution sexuelle, Paris, Maspero, 1979 
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In un certo modo esiste una contraddizione, all'interno di questa dottrina e di questa 

pratica, tra l'affermazione del carattere polimorfo della libido e la sua riduzione a un 

sistema di funzionamento determinato. La contraddizione • denunciata, sostiene Collin, 

in due opere apparse in Francia, rispettivamente nel 1972 e nel 1974, che testimoniano 

in modo esemplare lo spirito degli anni Settanta che vedrˆ sorgere il movimento 

femminista: sono L'Anti Edipo di Deleuze e Guattari da una parte, e L'economia 

libidinale di Lyotard dall'altra.  

Secondo questi autori, analizza Collin, non esistono soggetti, identitˆ desideranti, ma 

macchine desideranti, una superficie libidinale, un godimento sessuale che de-struttura e 

sovverte costantemente il dato, distrugge le esperienze acquisite, le gerarchie, i valori, 

nascondendosi nelle pieghe pi• inattese, compresa la servit• o la sofferenza: • il 

desiderio in quanto tale la sovversione ultima per il suo carattere non codificabile, 

ingovernabile e l'economia politica • anzitutto un'economia libidinale. 

Se nel Corps se rebiffe lÕattenzione della Collin • eminentemente politica, in Les 

bords149 riprende la questione del godimento femminile, lÕencore o lÕen plus di Lacan. Il 

modo in cui il godimento femminile • trattato nel discorso abituale della bipartizione del 

maschile e del femminile che si traduce con le coppie: natura/cultura; materia/forma; 

reale/simbolico/ oggetto/soggetto. 

La sessualitˆ maschile • discorso (fallico) laddove la sessualitˆ femminile • sensazione 

pura. Opposizione che le donne stesse e le femministe in particolar modo hanno spesso 

ripreso. ÒCosa vuole una donna?Ó si domanda Freud e ÒDi cosa gode una donna?Ó 

continua Lacan, dando per scontato, una volta per tutte, che di tale godimento la donna 

non sa nulla. Parlare in maniera discorsiva del godimento femminile non •, per Collin, 

senza effetti sulla pratica. Se si pensa in termini dialettici, ovvero in termini di reciproca 

influenza del reale e del simbolico o in termini di mimetismo, ovvero adozione del 

gioco dei ruoli, un rapporto si instaura tra il discorso e la pratica delle donne chiamate a 

conformarsi a tale immagine. Con la liberazione sessuale la donna ha conquistato, 

ricostruisce Collin, non il diritto, ma il dovere del godimento. Tale dovere ha prodotto 

per le donne unÕangoscia che equivale allÕimpotenza maschile.  

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
149 Cfr. F. Collin, ÒLe bordsÓ, in Jouir, Les Cahiers du Grif, n.26, 1983 
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Le donne allora si gettano a corpo perduto nella corrente della libido disperdendo le loro 

energie in modo ripetitivo, investono nel sesso come hanno investito nella maternitˆ, 

dilapidate come corpo materno e come corpo di amante, senza misura e senza riserva. 

Rispettano perfettamente il contratto in un dono illimitato, il loro godimento • la 

soddisfazione dellÕaltro. Dinanzi a questo carattere del godimento femminile si 

manifesta, per Collin, lÕurgenza individuale e collettiva di unÕetica, una poetica, una 

politica del godimento, di unÕeconomia libidinale delle donne che permetta loro di 

riappropriarsi del godimento, di ridivenire soggetti: se tutta la filosofia contemporanea 

mette in questione, infatti, la categoria di soggetto e del corpo proprio • perchŽ non • 

una filosofia universale, ma maschile e fallocentrica. Una filosofia ÒfemminileÓ rimette, 

al contrario, in discussione queste stesse categorie come ancora assenti. A questo en 

plus del godimento femminile • tempo di opporre un cÕest assez. Ci sono altri bordi. La 

struttura del godimento femminile comporta unÕambiguitˆ che non si manifesta 

solamente nel rapporto allÕuomo. La sua plasticitˆ, sostiene Collin, il suo senso di 

sostituzioni e dislocazioni assicurano la sopravvivenza di tale struttura, ma riducono 

anche la sua resistenza al dominio dellÕaltro. 

 

Les plus lucides des femmes actuelles, des fŽministes, affrontent ainsi 

individuellement ou collectivement le moment du rien Ð le rien de la 

jouissance, le dŽsert Ð et doivent faire de ce rien la condition de leur 

renouveau, ce qui nÕest pas une t‰che innocente, ce rien du tout, dans ce fond 

sans fond quÕelles recommencent. La perte peut •tre totale, en effet. La 

structure de jouissance fŽminine, telle quÕelle se discourt, se reprŽsente, se 

mime et se vit, a trouvŽ son dernier refuge dans le rapport des femmes entre 

elles, que ce soit dans le couple homosexuel ou dans les regroupements du 

fŽminisme. La jouissance fŽminine a cru pouvoir •tre accomplie parmi les 

femmes sur lesquelles elle a reportŽ son en plus, son exc•s. [...] Nous avons 

cherchŽ parmi les femmes et exigŽ des femmes la face Dieu, celle de la 

Femme. Nous avons dans le collectif cru inventer une socialitŽ pleine. [...]  
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Nous avons ŽtŽ lˆ comme partout, corps prŽsent et ˆ corps perdu, sans 

dŽlŽgation et sans distance, de sorte que le langage et lÕŽcriture m•me, 

nÕavaient pour sens que dÕŽtendre ce corps produit sans rŽserve et non dÕen 

instaurer le signe. [...] Il nous a fallu des si•cles de patriarcat pour prendre 

conscience de son danger. Il ne nous aura pas fallu dix ans pour comprendre 

celui du matriarcat. Nous voici donc en proie ˆ la liquidation des p•re et 

m•re150.  

Il femminismo, per Collin, ha voluto inizialmente rendere il loro corpo alle donne, il 

corpo rubato, ma pi• rubata ancora era la parola. La liberazione del godimento 

femminile • il suo passaggio nel simbolico in cui godere • dislocarsi senza limiti e 

dislocare costantemente il limite. Il nostro godimento • godimento del pensiero e del 

linguaggio e non cÕ• godimento se non di sŽ e a partire da sŽ e non • la liberazione, ma 

la sopravvivenza delle donne che • a questo prezzo: poter donare a se stesse il proprio 

alimento, scegliersi, preferirsi. LÕipseitˆ non • nŽ egoismo nŽ narcisismo, ma condizione 

dÕessere, distanza anche da sŽ a sŽ, sostiene Collin, rapporto di sŽ a sŽ.  

In un recente articolo dal titolo significativo JÕai/je suis mon corps, Collin vede, come il 

corpo non • mai separabile dal soggetto, non • un oggetto, un semplice supporto, ma 

sempre il vettore del suo senso. DÕaltronde tutta la filosofia contemporanea, a partire 

dalla fenomenologia husserliana, nota Collin, passando per Merleau-Ponty, si interroga 

sullo statuto del corpo. Scriveva Merleau-Ponty: 

Le corps exprime lÕexistence totale, non quÕil en soit un accompagnement 

extŽrieur, mais parce quÕelle se rŽalise en lui. Ce sens incarnŽ est le 

phŽnom•ne central dont corps et esprit, signe et signification, sont des 

moments abstraits. [...] Mon corps est de la m•me chair que le monde, il 

supporte ma relation avec lÕ•tre151.  

 

Siamo lontani, continua Collin, dalla filosofia dualista, sostenuta da Descartes nel XVII 

secolo che vedeva il corpo come un ostacolo di cui lo spirito doveva liberarsi per poter 

pensare.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
150 F. Collin, ÒLes bordsÓ, in op. cit., p. 131 
151 M. Merleau-Ponty, PhŽnomenologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 221 
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Tuttavia se la filosofia contemporanea sviluppa unÕimportante riflessione sul corpo e 

anche sul corpo sessuato, lascia generalmente nellÕombra la dissimmetria del rapporto al 

corpo che storicamente e strutturalmente riguarda la sessuazione. Il corpo e la sessualitˆ 

sono pensati nellÕindistinzione della differenza sessuale.  

Quando nel corso della storia della filosofia, sostiene Collin, la differenza dei sessi • 

presa in considerazione, • identificata alla questione delle donne: sono le donne che 

fanno problema, e pi• precisamente le madri, la dissimmetria evidente dei ruoli nella 

generazione provoca, in effetti, un istinto difensivo di dominazione di cui la prova 

secolare • il patriarcato.  

La differenza dei sessi, per˜, fa intrinsecamente parte della fondazione della 

psicoanalisi, ma in termini che spesso sembrano ratificare piuttosto che interrogare il 

determinismo socio-storico. Cos“, nota Collin, parlando dellÕincarnazione, se i 

fenomenologi nascondono, mascherano la differenza dei sessi, gli psicoanalisti la 

ontologizzano. é contro questa doppio registro che si sviluppa, sostiene Collin, la 

riflessione del movimento femminista ponendo lÕaccento sul dualismo strutturale e/o 

storico che, dalla dissimmetria dei ruoli produttivi, inerisce il rapporto al corpo e alla 

sessualitˆ degli uomini e delle donne, dualismo che struttura, sotto forme variabili, tutte 

le societˆ in tutti i periodi storici. La questione sarˆ allora di sapere come superare da 

una parte, la denegazione o lÕoccultamento della sessuazione e dÕaltra parte, la sua 

assegnazione a uno stato di fatto inegalitario, vale a dire come pensare una differenza 

non discriminante. 

Mon corps est ˆ moi affermavano le donne in rivolta, ricorda Collin, nel 1970 che 

inaugurano cos“ pubblicamente la nascita del movimento femminista. La 

riappropriazione del corpo cos“ rivendicata passava per la distinzione della sessualitˆ e 

della maternitˆ, lÕuna e lÕaltra diventavano decisioni libere e distinte.  

Lentamente e, a ritmi differenti secondo i paesi, in Europa la contraccezione e lÕaborto 

furono legalizzati. La libertˆ sessuale e il controllo della maternitˆ sembravano cos“ 

dover permettere lÕuguaglianza tra uomini e donne ma, sottolinea Collin, le conquiste 

non sono mai definitive e ben presto la liberazione del corpo delle donne, non solamente 

non aveva soppresso i loro condizionamenti, ma ne creava dei nuovi o perlomeno 

necessitava di una nuova riflessione e di nuove lotte che sono oggi il nostro compito, il 

nostro lavoro. 
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Mon corps est ˆ moi si traduce sempre pi•, per Collin, nellÕaffermazione del corpo 

come oggetto mercificato e la liberazione si trasforma in una nuova appropriazione, una 

nuova proletarizzazione. 

é importante sottolineare, per Collin, come lÕesigenza non esclusiva, ma prioritaria del 

movimento femminista ha riguardato il corpo nella sua dimensione sessuale e 

riproduttiva e si era espressa come una riappropriazione di sŽ. Le rivendicazioni che si 

esprimevano con mon corps est ˆ moi volevano esattamente dissociare il desiderio 

sessuale dal desiderio di maternitˆ, la sessualitˆ e la generazione. Tale dissociazione 

fortificava il registro della volontˆ e liberava quello del desiderio, ma soprattutto 

sembrava rendere alle donne il loro corpo e le sue espressioni.  

Non • sorprendente, sostiene Collin, che la prima cristallizzazione della riflessione e 

delle rivendicazioni si sia rivolta al diritto delle donne alla libera maternitˆ, attraverso il 

ricorso alla contraccezione e alla depenalizzazione dellÕaborto. In effetti, • nel 

fenomeno della generazione che si inscrive la dissimmetria delle posizioni sessuate.  
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2.3 Le privŽ est politique ? 

 

 

Une pratique incontestablement intŽressante consiste alors ˆ revisiter en 

commun lÕŽvidence de quelques leitmotivs fondateurs qui ont rassemblŽ d•s 

le dŽpart les femmes dans un m•me mouvement et dont appara”t a posteriori 

la polysŽmie : mon corps est ˆ moi, le privŽ est politique, un enfant si je 

veux, deviennent les objets dÕune hermŽneutique. On per•oit alors combien 

le commun est toujours Çcomme unÈ152. 

      

Le privŽ est politique non • estraneo a mon corps est ˆ moi. La distinzione tra pubblico 

e privato riposa sul presupposto secondo il quale la sfera pubblica • determinata da 

leggi comuni mentre il privato sarebbe lasciato alla libertˆ di ciascuno. Le donne hanno 

mostrato che la gerarchia che organizza i rapporti tra gli uomini e le donne nella sfera 

pubblica si prolunga nel privato e rileva la stessa struttura, in modo che, sostiene Collin, 

non cÕ• per le donne una sfera veramente privata.  

La vita privata delle donne delle precedenti generazioni era spesso ridotta a vita 

domestica e le donne che lavoravano non acquisivano una vera autonomia, ma 

raddoppiavano piuttosto la loro alienazione nella stanchezza della Òdoppia giornataÓ. 

LÕespressione le privŽ est politique153 • dunque anzitutto una denuncia di questa 

struttura gerarchica del privato, che prolunga e conferma quella della sfera pubblica 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
152  Fran•oise Collin, Ir•ne Kaufer, Parcours fŽministe, op. cit, p. 8 
  
153 ÒLa distinzione tra il dominio pubblico e il dominio privato • allo stesso tempo fondamentale e molto 

antica nel pensiero politico. Certo, i contorni del pubblico e del privato si sono modificati secondo le 

epoche ma si possono comunque notare delle costanti: il governo • sempre pubblico mentre la vita 

domestica fa immancabilmente parte del privato. Come molti altri elementi della nostra tradizione 

politica, la distinzione tra sfera privata e sfera pubblica risale ad Aristotele. In lui, tale distinzione si 

sovrappone ad altre due dicotomie: la prima oppone la necessitˆ e la libertˆ e la seconda i legami politici e 

quelli naturali. NellÕantica Grecia, il capitale principale del cittadino era il tempo. Di fatto, le esigenze 

della vita in comune, con gli altri concittadini implicava la necessitˆ di essere libero dal quotidiano per 

accedere alla libertˆ. [É] La necessitˆ caratterizzava i rapporti umani incentrati sulla riproduzione fisica e 
materiale degli esseri umani al contrario della produzione degli oggetti: economia e arte. Questi rapporti 

si sviluppavano sul segno di una certa naturalitˆ da una parte e di una privazione dallÕaltra, vale a dire di 

unÕinvisibilitˆ sociale di coloro che vi consacravano lÕessenziale della loro esistenza. In un tale contesto, 

essere liberi era anzitutto essere liberi dalle necessitˆ dellÕesistenza avendo la possibilitˆ di caricare altri 

con tali pesi: le donne e gli schiavi. Ragion per cui lÕuomo libero era il capo-famiglia che era libero nella 

misura  in cui poteva uscire dalla sua famiglia e andare nellÕagorˆ o nellÕassemblea insieme ai suoi simili 
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"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
e creare un mondo dove la parola e non le cose era la mediazione dei rapporti sociali. Per Aristotele, i 

rapporti politici sono il fine naturale dellÕumanitˆ, poichŽ definisce lÕuomo, un animale politico, ma la 

Cittˆ si distingue dagli altri raggruppamenti umani puramente naturali che sono le famiglie e i clan. [É] 

ma poichŽ lÕuomo, nel senso maschile del termine, non • sulla terra solamente per vivere ma per vivere 

bene, i rapporti che permettono di raggiungere questa vita buona sono quelli della Cittˆ che si distingue 
dagli altri tipi di rapporti che riposano su unÕuguaglianza astrattamente costruita. Tale modo di concepire 

i rapporti tra sfera pubblica e sfera privata influenza la demarcazione, la delimitazione che i moderni 

introducono tra questi due termini. Si assiste a una ridefinizione dello spazio pubblico a partire dalla 

doppia logica cittadinanza (partecipazione)/sovranitˆ (potere pubblico), allÕalba delle moderne 

rivoluzioni. Cos“, per Rousseau, il cittadino moderno si distingue dallÕuomo naturale poichŽ la 

cittadinanza • una seconda natura, in qualche modo pi• vera della prima nella misura in cui rileva la 

ragione umana e la sua capacitˆ creatrice. LÕaccesso alla cittadinanza si sovrappone cos“ al dibattito 

natura /cultura. Le moderne teorie del contratto sociale, come sottolinea Pateman (1988) riguardano una 

definizione della sfera pubblica centrata sullÕindividuo di cui le caratteristiche essenziali sono 
lÕindipendenza, la responsabilitˆ e la ragione. Quanto alla sfera privata, essa si riduce sempre pi• alla 

sfera intima e familiare, poichŽ lÕeconomia moderna esce dalla sfera domestica per divenire sociale 

attraverso il doppio meccanismo del mercato e della divisione sociale del lavoro. Si deve a Rousseau la 

formulazione pi• elaborata della divisione tra sfera pubblica e sfera privata, divisione che sovrappone 

esattamente i ruoli sociali del sesso. Per far ci˜, procede a una naturalizzazione delle donne, ad una 

costruzione della loro dipendenza e invisibilitˆ sociale attraverso lÕassimilazione tra madre e donna. La 

madre non pu˜, per lui, partecipare al contratto sociale poichŽ non pu˜ raggiungere lÕimparzialitˆ 

necessaria alla costituzione della volontˆ generale. é in questa dimensione che i filosofi del XVIII e XIX 

secolo (tra cui Hume, Kant, Hegel, Proudhon) sviluppano la nozione si sfere separate, una separazione 
che ha per funzione essenziale quella di interdire lÕaccesso delle donne allÕuniverso politico e dÕintrodurre 

una prospettiva sessuata nel mercato del lavoro. [É] I l discorso delle sfere separate nutre e alimenta un 

discorso della differenza naturale tra i sessi che distribuisce i ruoli sociali secondo lÕappartenenza 

sessuata. Gran parte del lavoro delle femministe del XIX secolo • consistito nel rompere la chiusura delle 

donne nella sfera privata e a permettergli un accesso alla sfera pubblica, formulando delle rivendicazioni 

nei diversi domini: uguaglianza giuridica, accesso allÕeducazione e al lavoro pagato, diritto di voto, diritto 

di aborto. In larga misura, si pu˜ dire che il femminismo che si • ricomposto a partire dalla fine degli anni 

Sessanta ha fatto un uso polisemico di le privŽ est politique. Al di lˆ delle differenze tra il femminismo 

americano, italiano e francese, tutte le donne si riconoscono in questÕespressione  e ne fanno un elemento 
cruciale della loro radicalitˆ. [É] Tale affermazione ha altres“ permesso di legittimare le rivendicazioni 

delle donne nella sfera politica. Per esempio, lÕaborto • una questione politica e pu˜ essere formulata 

come un diritto non solamente perchŽ consente di mettere fine a una gravidanza non desiderata, ma anche 

perchŽ il diritto alla sicurezza e allÕintegritˆ della persona, che • alla base dellÕindividualismo moderno, 

passa, per le donne, per la possibilitˆ del controllo sulla generazione. In pi•, insistendo sulla capacitˆ 

delle donne di decidere, si rende visibile la loro autonomia morale, altro carattere centrale 

dellÕindividualismo moderno. Infine, questo slogan permette di criticare il modello dellÕindividuo astratto 

alla base delle teorie moderne della cittadinanza. Noi siamo necessariamente degli individui incarnati, e 

non • che a partire dalla nostra situazione che possiamo apparire nello spazio pubblico; ci˜ ha tanto pi• 

senso in un momento in cui il dibattito sulla paritˆ ha preso la forma di unÕopposizione tra essenzialismo 
e universalismo, come se solo il femminismo fosse specifico. Sottolineare che noi possiamo essere sulla 

sfera pubblica come individui incarnati non significa che la mediazione tra sfera pubblica e sfera privata 

non • pi• necessaria, ma che si disegna diversamente. [É] Non vi • dÕaltronde tra le femministe 

unanimitˆ quanto al senso da dare al rapporto tra sfera pubblica e sfera privata nel contesto della 

cittadinanza uguale per gli uomini e per le donne.Ó D. Lamoureux, Public/PrivŽ, in AA.VV, Dictionnaire 

critique du fŽminisme, Paris, Puf, 2000, pp. 185-190, (trad mia). 
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prima di essere una rivendicazione, sostiene Collin, significava Òliberate il privato delle 

donneÓ, ma tale denuncia ha un carattere politico, richiedendo la liberazione una 

trasformazione della struttura. In Parcours fŽministe Collin nota come oggi in altre 

problematiche Ð come quelle dellÕomosessualitˆ Ð si rivendica invece piuttosto il 

contrario, vale a dire la politicizzazione del privato, la sua regolamentazione legale.  

 

Nello spirito degli anni Settanta e del primo movimento delle donne si trattava piuttosto 

di sottrarre il privato alla struttura patriarcale qualificata come politica, renderlo al suo 

libero dispiegamento, dunque un gesto incontestabilmente politico. 

Si vede allora la polisemia di tale formula, poichŽ si tratta di contestare ci˜ che era 

considerato fino a allora come un diritto naturale e che invece rileva una struttura di 

dominazione. Oggi per privato bisogna intendere, per Collin, lÕiscrizione originale di 

ogni essere umano nello spazio e nel tempo del mondo, iscrizione attraverso la quale e a 

partire dalla quale egli/ella sostiene a suo modo il mondo comune. 

 

Il sesto numero dei Cahiers du Grif interroga le donne e la politica, il complesso 

rapporto tra privato e politico. Ci sono analisi del rapporto delle donne alla politica, 

testimonianze e lÕarticolo di Collin, dal titolo, ÒPour une politique fŽministe. Fragments 

dÕhorizonÓ in cui giˆ comincia a parlare di praxis dei sessi e di una politica 

dellÕirrappresentabile: 

 

On ne trouvera pas ici ÇlaÈ doctrine politique du fŽminisme. Ni une thŽorie 

systŽmatique. Ni une thŽologie. Ni une somme des principes. [É] Le 

fŽminisme nÕest pas dÕabord un syst•me mais une praxis, orientŽe mais 

mobile, sans cesse innovatrice. On trouvera ici quelques propositions 

formant lÕhorizon pour une politique de sociŽtŽ. Nous dessinons nos projets, 

voire nos programmes sur un tel horizon. Nous redessinons aussi 

lÕhorizon154. 

 

 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
 

 

 
154 F. Collin, ÒPour une politique fŽministe. Fragments dÕhorizonÓ, in Les femmes et la politique, Les 

Cahiers du Grif, n. 6, 1975, p. 68 
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Il femminismo •, per Collin, politica. Una politica radicalmente rivoluzionaria che non 

si accontenta di esigere lÕuguale partecipazione delle donne alla societˆ esistente ma 

richiede la rifondazione delle sue strutture.  

Strutture economiche, strutture socio-culturali che riguardano i rapporti interumani in 

una completa redistribuzione delle prioritˆ. Questa politica estende i suoi effetti fin 

negli atti pi• semplici del quotidiano che bisogna cessare di considerare come privati: 

dormire, bere, mangiare, abitare, lavorare, educare, parlare, ecc. 

é nel quotidiano che inizia un lavoro di sfaldamento e disintegrazione, la politica delle 

donne, sostiene Collin, non • un economismo, ma combatte lÕeconomismo. La politica 

delle donne rifiuta di identificare lÕindividuo al suo ruolo produttore e, per riprendere 

Lyotard, essa fa passare lÕeconomia libidinale (il movimento del desiderio) prima 

dellÕeconomia politica.  

La politica delle donne rompe con il mito della Storia, alla quale andrebbero sacrificate 

le generazioni, • una politica per il domani, ma giˆ dellÕoggi (nellÕimmediato si 

rivendica formazione uguale, lavoro uguale, salario uguale).  

Il movimento femminista • stato, per Collin, una scuola rimarcabile di apprendimento 

della politica, vale a dire della costituzione di un mondo comune a partire da iniziative 

singolari e ci˜ anzitutto attraverso il dialogo. Dicendo "noi" ciascuna ha imparato a dire 

"io".  

In democrazia, la parola "politica" ha due sensi e la vita politica si manifesta in due 

modi: da una parte attraverso il sistema di rappresentazione, d'altra parte attraverso le 

iniziative prese nella vita civile. Il movimento delle donne, il movimento femminista • 

stato anzitutto un movimento politico nel secondo senso: un movimento di opinione e di 

protesta di donne che uscivano dalle loro case, si incontravano senza alcuna mediazione, 

che prendevano la parola senza attendere che sia loro data, senza attendere di essere 

autorizzate e che invece si autorizzavano mutualmente.  

Un movimento dunque eminentemente sovversivo che si scontrava con 

un'organizzazione gerarchica che ha strutturato tutte le societˆ umane e tutte le culture 

attraverso i secoli. Il movimento ha deciso di contestare quest'invariante, vale a dire il 

rapporto di dominazione tra i sessi e di farlo variare. Non • identificabile con una 

rivoluzione puntuale, ma • un movimento nella durata nella misura in cui non contesta 

una causa specifica, ma vuole trasformare e sovvertire una struttura complessa che 

riguarda ogni forma della vita umana.  
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ƒ una rivoluzione permanente senza rappresentazione collettiva della sua fine, • una 

ricerca permanente e plurale in ogni congiuntura. E' un movimento politico senza una 

gerarchia, un sistema di rappresentazione. 

 

DÕo• le caract•re double du fŽminisme : ferment de toute action dans les 

circuits traditionnels, les structures, et en m•me temps constitutif de circuits 

et dÕactions parall•les, sauvages. [É] Son essence est rŽvolutionnaire. 

Changer tout de suite ce qui peut •tre changŽ dans les sph•res restreintes, 

mais concr•tes, o• sÕexerce notre pratique. [É] Casser le terrorisme du 

pouvoir partout o• il sÕexerce. Cesser de croire ˆ lÕautoritŽ : celle de lÕargent, 

celle du savoir, celle du m‰le155.   

 

La politica delle donne non • un semplice processo di adattamento delle donne ad un 

mondo che resta immutato, ma la ridefinizione di un mondo comune. Funziona allo 

stesso tempo come assimilazione al mondo dato e come trasformazione di quest'ultimo. 

Rivendichiamo, sostiene Collin, l'uguaglianza, ma l'uguaglianza a cosa, a quale modello 

e in vista di quale societˆ? Il femminismo  non • un processo di semplice assimilazione, 

il divenire uomo delle donne nella misura in cui questo modello riposa precisamente 

sulla gerarchia dei sessi. Senza dubbio le rivendicazioni delle donne si sono allineate su 

questo modello a partire dal '68: diritto di voto, accesso a tutte le professioni e ai 

differenti livelli di esercizio delle professioni, partecipazione al potere politico, 

indipendenza nel processo di generazione, indipendenza economica. Non • infatti 

possibile trasformare il mondo comune senza parteciparvi, ragion per cui la politica 

delle donne • consistita nel reclamare l'integrazione delle donne al mondo comune e, 

nello stesso tempo, nel reclamare la trasformazione di quest'ultimo. Ma ci sono molti 

modi, sostiene Collin, di praticare una politica delle donne: ai margini dell'istituzione o 

nell'istituzione, ai margini dei partiti o in un partito, ai margini dell'universitˆ o 

nell'universitˆ.  

La teoria e la pratica nel femminismo sono, per Collin, ieri come oggi costantemente da 

reiventare nel movimento, il movimento • una praxis, si tratta per ciascuno/a di 

determinare la propria identitˆ, che non deve essere predeterminata dalla razza, dalla 

classe, dal sesso o dallÕetˆ, e tale identitˆ deve poter virare, cambiare nel corso 

dellÕesistenza.  

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
155 Ivi, p. 69 
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Collin rifiuta altres“ ogni biologismo nella misura in cui la biologia non • un destino, ma 

una condizione. Essere madre non • una necessitˆ per la donna, • una scelta. 

 

La politica delle donne deve, per Collin, lasciare alle donne la decisione sulla 

riproduzione e su questo punto, la congiunzione di economia libidinale e di economia 

politica, diviene interessante: Avere dei bambini • un piacere? é un lavoro sociale? 

Se la riproduzione, sostiene Collin, si tiene ai confini dellÕeconomia libidinale e 

dellÕeconomia politica, la politica delle donne esige solamente che la prioritˆ sia data 

allÕeconomia libidinale, che il libero desiderio delle donne sia determinante nella scelta 

della maternitˆ. Per realizzare la loro politica, le donne non mancano di potenza ma del 

potere, ma il potere • la perdita di potenza. La potenza delle donne resisterˆ alla sua 

trasmutazione in potere?  

Quasi ventÕanni dopo Collin scrive, in un volume Femmes et pouvoirs, un articolo dal 

titolo ÒPouvoir et domination156Ó . In tale articolo criticamente e lucidamente si 

interroga su cosa ha prodotto il movimento e la lotta delle donne. Collin sostiene allora 

che, nellÕapprocciare il problema del potere, due modelli sono costantemente presenti 

nellÕorizzonte di riflessione: il modello greco dellÕisonomia dove lÕaccesso al potere 

significa la presa in carica per ciascuno del mondo comune in un dialogo plurale che si 

riattiva sempre (• il modello ideale della democrazia che guida il pensiero di Hannah 

Arendt) e il modello basato sul reale nel quale non cÕ• potere senza dominazione.  

Senza dubbio, afferma Collin, bisogna partire dal secondo per riattivare il primo, vale a 

dire per rendere lÕuguaglianza sempre pi• uguale e sono le donne a dover lottare per 

questo. LÕesigenza del potere come pluralitˆ • a questo titolo supportata dalle donne e la 

democrazia esige una lotta incessante: lÕaccesso ai poteri • in questo senso la condizione 

della fine della dominazione. La democrazia non pu˜ fare lÕeconomia del femminismo. 

Diane Lamoreux in PensŽes Rebelles sottolinea come, per Collin, il movimento 

femminista, comportando una dimensione essenzialmente critica, • il solo movimento 

rivoluzionario che non appoggia la sua rivendicazione su alcun modello prestabilito e 

che non si pensa in termini di riappropriazione o ritorno. Collin definisce, in effetti, il 

femminismo come apolide e ci˜ costituisce una traccia innegabile dellÕinfluenza 

arendtiana.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
156 Cfr. F. Collin, ÒPouvoir et DominationÓ, in Femmes et Pouvoir, Bruxelles-Louvain, Receuil de 
Travaux, 1992 
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In Du privŽ et du public articolo che scrive nel numero monografico dei Cahiers du Grif 

su Hannah Arendt, su cui torneremo, Collin sostiene che la preminenza che Arendt 

accorda alla politica • evidente se si tiene conto soprattutto di alcuni capitoli di Vita 

Activa. Tale preminenza si accompagna nellÕopera arendtiana, sottolinea Collin, a una 

svalutazione del privato che appare in questo contesto come la sua antinomia.  La vita 

activa comincia senza dubbio quando il lavoro, sfuggendo alla sua finalitˆ puramente 

circolare e ripetitiva di intrattenimento della vita (labor) diviene creazione di oggetti 

durabili (work), secondo la doppia accezione ormai classica che comporta la parola 

lavoro per Arendt, ma essa non trova il suo compimento che quando gli uomini, 

sfuggendo alla sola relazione oggettuale, appaiono lÕuno allÕaltro, si parlano in un inter-

esse, un mondo comune, che nasce dalla loro pluralitˆ, vale a dire per i Greci, nella 

costituzione di uno spazio politico.  

Che ciascuno appaia allÕaltro, si renda pubblico e stabilisca con gli altri una relazione 

nella quale si rileva come un qui, come un qualcuno, come una singolaritˆ, Arendt dirˆ 

altrove come persona, senza fondersi nellÕanonimato di un collettivo, ecco cosa • 

veramente umano.  

In rapporto a tale sfera si definisce allora il privato che, nella cittˆ greca, • chiaramente 

separato dal pubblico e assunto da una categoria particolare di individui: le donne e gli 

schiavi che caricati del peso della casa e di tutto ci˜ che concerne la riproduzione della 

vita. Di questa rottura tra pubblico e privato, sostiene Collin, il pensiero di Arendt 

conserva sempre una traccia, anche se questa si attenua, si disloca, diviene pi• 

complessa. Tale taglio dÕaltronde, per Collin, regge in modo generale il pensiero 

occidentale (come la frattura fra natura e cultura) e fino ad oggi ha legittimato 

parallelamente la divisione dei sessi.  

Le donne, per Collin, oltre ad essere a lungo, evidentemente, private della sfera pubblica 

sono state private del privato, del rapporto a sŽ che solo permette l'accesso alla 

dimensione del simbolico. 

ƒ per tale ragione che Collin approfondisce la distinzione pubblico/privato nella 

dimensione sessuata, preferendo la nozione di spazio comune arendtiana a quella di 

sfera pubblica di matrice habermasiana. La nozione di spazio comune, in effetti, 

trascende la distinzione discutibile tra la sfera privata e quella pubblica, distinzione la 

cui supposta evidenza ha permesso di cauzionare le ineguaglianze sessuate piuttosto che 

di identificarle e superarle.  



!(+ "
"

 

Tale nozione designa invece, per Collin, l'orizzonte generale dell'essere-insieme e 

permette di ridefinirne le modalitˆ: un'altra architettura fisica, psichica e simbolica che 

non prefigura il contenuto e le forme di tale mondo, ma le lascia all'iniziativa e alla 

deliberazione di coloro che vi partecipano; la nozione di spazio pubblico, invece, 

predetermina l'identitˆ, pretende erroneamente la neutralitˆ mentre la nozione di spazio 

comune lascia aperta la questione delle identitˆ, riabilita la pluralitˆ. 

Lo spazio pubblico, continua Collin, designa inizialmente lo spazio comune dove tutti si 

ritrovano, uguali gli uni agli altri indipendentemente dalle loro appartenenze individuali 

e, per opposizione, lo spazio privato • lo spazio di una comunitˆ elettiva e selettiva.  

Tale distinzione • alla base di ogni societˆ, ma • stata formalizzata e radicalizzata nella 

costituzione della democrazia la cui affermazione principale di uguaglianza non ha 

tuttavia cessato di nascondere o cauzionare le ineguaglianze. 

Il femminismo degli anni Settanta, nella sua riflessione critica sui rapporti delle donne 

agli uomini ha anzitutto contestato l'evidenza di tale architettura concettuale. Le sue 

prime rivendicazioni hanno messo in causa tali categorie mettendo in crisi non il 

sistema di rappresentazione politico, come avevano fatto le suffragette, ma i rapporti 

detti privati. Lo slogan "le privŽ est politique" significava allora, come abbiamo detto 

allÕinizio, che lo spazio detto privato, che si tratti di rapporti d'amore, sessuali o 

concernenti la generazione, in principio e apparentemente lasciato alla libera scelta di 

ciascuno/a •, in effetti, retto, strutturato, attraversato da rapporti di potere.  

Il privato non • il luogo di esercizio libero e uguale delle aspirazioni singolari, ma 

un'istanza fra altre dei rapporti dissimmetrici e gerarchici.  

Nella sua definizione tradizionale, sostiene Collin, la nozione di spazio pubblico 

comporta due versioni, messe particolarmente in evidenza nella tradizione francese: la 

versione democratica secondo la quale questo spazio • il luogo di confronto e di 

armonizzazione delle libertˆ singolari e la sua versione repubblicana, secondo la quale, 

• uno spazio che trascende queste ultime, strutturato per un bene comune o un ideale 

collettivo storicamente costituito. (Per cui in Francia la laicitˆ repubblicana • 

fondamentale).  
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In ciascuna di queste due versioni, continua Collin, la differenza dei sessi mantiene la 

sua significazione gerarchica discriminante. Quanto allo spazio comune incarnato dai 

valori repubblicani •, nella sua apparente neutralitˆ, asimmetrico.  

La questione che allora Collin pone •: L'uguaglianza • una nozione neutra, o ricopre 

piuttosto sempre un processo di adattamento, di livellamento a un modello prestabilito e 

definito in termini maschili? L'uguaglianza • un principio rivoluzionario che ristruttura 

l'insieme dei rapporti sociali o • un principio di assimilazione a ci˜ che • giˆ stabilito?  

Il femminismo • una nuova definizione del mondo comune o • un tentativo, votato ad 

un certo scacco, di assimilazione delle donne ad un mondo predeterminato dagli uomini 

che Collin chiama "un divenire uomini delle donne" lasciando a uomo la significazione 

ambigua di umano e di maschile? 

Tale rischio, per Collin, • giˆ presente nel Il Secondo Sesso quando Simone de Beauvoir  

afferma che "donna non si nasce, si diventa" e non formula il suo parallelo, "uomo non 

si nasce, si diventa" e sostiene esplicitamente che gli uomini si identificano 

all'universale e la liberazione delle donne consiste nell'accedere a questo universale 

supposto neutro per la sola ragione che • maggioritario. 

Il femminismo, continua Collin, inizialmente rivoluzionario e anarchico non • diventato 

o non rischia di diventare un processo di assimilazione o di adattamento a ci˜ che c'•? 

Si tratta allora per le donne di diventare degli uomini come gli altri o di ridefinire i 

rapporti umani e in particolare i rapporti sessuati?  

E' necessario aggiungere che quando Collin parla di uomini e di donne non pone una 

questione ontologica che poggia su un'ipotetica natura maschile e femminile 

atemporale, ma sul loro essere divenuti attraverso la storia e la cultura secolare e dunque 

la questione che pone non riguarda solamente i rapporti dei sessi, ma riguarda ogni 

ridefinizione del mondo comune.  

Dunque, per Collin, dopo aver proclamato che il privato • politico, • necessario 

affermare oggi che il pubblico, nonostante la sua pretesa, non • neutro, ma politico, nel 

senso di dissimmetrico e organizzato da rapporti di potere cos“ come la stessa 

articolazione pubblico/privato. 

La nozione di spazio pubblico •, in effetti, analizza Collin posta come un'evidenza nel 

pensiero politico moderno. Lo spazio pubblico sarebbe il luogo neutro, organizzato in 

modo che ciascuno possa manifestarsi come gli altri a partire dalle sue singolaritˆ di 

classe sociale, etˆ, cultura, sesso, lingua e il ruolo dello Stato sarebbe quello di garantire 

questo spazio comune, supposto neutro, dove nessuno possa essere discriminato in 
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ragione delle sue origini o delle forme della sua incarnazione, uno spazio dove dovrebbe 

vigere l'uguaglianza dei differenti ed • questa neutralitˆ dello spazio pubblico, chiave di 

volta dell'argomentazione repubblicana che Collin interroga nella misura in cui •, 

invece, uno spazio prederminato in cui si • ammessi in quanto cittadini, ma non in 

quanto singolaritˆ: 

 

La visŽe dÕun monde commun ne se limite donc pas ˆ lÕinsertion des femmes 

dans un monde prŽdŽterminŽ Ð leur adaptation aux meilleures ou au moins 

mauvaises conditions donnŽes Ð mais implique la co-constitution de cet 

espace. Le fŽminisme nÕest pas un principe dÕadaptation, mais de novation. 

Dans sa vocation ˆ la fois collective et singuli•re il nÕest pas lÕimpossible 

conversion au majoritaire, mais la rŽvŽlation du minoritaire, une instance 

critique, porteuse de novation potentielle dans la redŽfinition de lÕhumain. 

[...] Dans toute pensŽe politique rŽvolutionnaire, la force subversive vient 

des marges, non du centre. La rŽvolution est un principe de transformation, 

non dÕassimilation Ð par principe impossible Ð aux valeurs du dominant. [...]  

Dans lÕattente dÕune improbable ou probable rŽvolution structurelle, 

marquant le commencement dÕun autre monde intersexuŽ, les femmes sont 

appelŽes inlassablement ˆ ce que Hannah Arendt nommait les Çnombreux 

commencementsÈ, ˆ ces actions, ˆ ces pensŽes, ˆ ces paroles inaugurales qui 

sous des formes infiniment diverses, font Žclore du nouveau dans le rapport ˆ 

lÕautre et au monde, ici et maintenant157.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
157 F. Collin, ÇEspace public ou monde commun? Voiler/dŽvoiler les femmes : un enjeu dÕhommesÈ, in a 

cura di M. Forcina, Per le pari opportunitˆ occorrono dispari opportunitˆ, Atti della Scuola Estiva della 

Differenza, Lecce, Milella, 2003 
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2.4 Linguaggio-Lingua  

     Scrittura  femminile e scrittura femminista  

 

Dans quelle langage poserai-je la question du langage-femme? Et o• se 

pose-t-elle? QuÕau moment de parler, dÕŽcrire, on Žprouve le trouble dÕune 

division, quÕil y ait toujours trop de langages et pas assez de langue, voilˆ 

qui autorise la question. [...] La langue maternelle a ŽtŽ oubliŽe. Tout de 

suite recouverte par la langue patriarcale, la deuxi•me langue qui se fait 

premi•re, la langue dominante, la langue normative dans un monde tout 

entier obstinŽ au monolinguisme, comme au monologisme, monothŽisme. 

Monde obstinŽ au royaume de lÕUn. [...] Ils appartient aux femmes dÕattester 

du caract•re non originel de lÕorigine, de dŽcouvrir la ÒterreÓ (m•re) comme 

dŽrobement, non-lieu, non habitation, pur dehors. DÕavŽrer non seulement 

lÕexistence de lÕautre, dÕ ÒunÓ autre, mais de lÕaltŽritŽ comme pure 

diffŽrence. Le refoulŽ du monde occidental nÕest pas un autre, mais de 

lÕautre, le surgissement an-archique dont la manifestation menacerait 

lÕOrdre158.  

Il rapporto corpo-linguaggio • estremamente importante e pu˜ essere assunto come 

nodo teoretico nellÕindagare la soggettivitˆ femminile nellÕopera di Collin.  

Parlez-vous fran•aise? e Elles con-sonnent , il dodicesimo e tredicesimo numero dei 

Cahiers du Grif sono interamente dedicati alla questione donne e linguaggio, questione 

nodale nella misura in cui la liberazione delle donne passa per il linguaggio e la 

liberazione simbolica • fondamentale nella liberazione politica delle donne.  

Questione che si vuole qui analizzare e problematizzare nella misura in cui Collin vi 

tornerˆ a pi• riprese anche in Je partirais dÕun mot in cui interroga i rapporti tra 

sessuazione e campo simbolico.  

Nel suo articolo dallÕoriginale titolo ÒPolyglo(u)ssons159Ó Collin sostiene che il 

linguaggio delle donne • anche la maniera delle donne di affrontare il problema del 

linguaggio e parlare di linguaggio significa parlare di corpo e potere160. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
158 F. Collin, ÒLa question du langage-femmeÓ, in Cahiers internationaux de symbolisme, n. 29-30, 1973, 

pp. 65-67 
159 Risulta interessante giocare qui con le parole, le assonanze e i rimandi nella misura in cui se Collin 

gioca sulla molteplicitˆ dei linguaggi possibili nella stessa lingua parlata, nous femmes polyglo(u)ssons, 

Rosi Braidotti nel 1988 analizza invece cosa comporta e significa per una donna essere poliglotta. Non 
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Una lingua, sostiene Collin, non • mai un materiale inerte, una lingua sono le persone 

che parlano, scrivono, che si parlano, si scrivono. Una lingua conosce delle variazioni 

nel tempo e unÕevoluzione anche delle variazioni nello spazio secondo i gruppi o gli 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
possedere che una lingua, scrive Braidotti, • unÕalienazione propria a confortare le illusioni pi• falliche 
quanto alla permanenza e alla proprietˆ del suo essere. La parola, afferma Braidotti, • una metamorfosi 

del corpo: • unÕemissione scandita da una sostanza fonica, da un soffio dove vibra il desiderio. La ri-

produzione della parola esige la partecipazione dei muscoli, delle corde vocali, dei polmoni e dellÕintero 

dispositivo corporeo. Abitare pi• lingue: cÕest pr•ter son corps ˆ dÕŽtranges commerces vocaux, ˆ 

dÕinnombrables prostitutions respiratoires, ˆ un invraisemblable troc phonŽtique (p.74). La poliglotta sa, 

per Braidotti, che la sola morale possibile sarebbe di provare a rendere nelle stesse parole la stessa 

insostenibile perdita di luogo unico, di ci˜ che ineffabile, non rimpiazzabile. Vivere in un dentro/fuori del 

linguaggio che • tutto tranne esterioritˆ, tra unÕextraterritorialitˆ costitutiva e unÕillegalitˆ senza via 

dÕuscita. Una lingua come piedistallo ontologico • ben altra cosa da una lingua come mezzo di 
comunicazione. Scrive Braidotti: ÒSurtout pas un exil; le contraire m•me dÕune perte ou rupture. Une 

errance, surement, mais surtout une radicale non-appartenance. DŽsertion, dŽsaffection, 

dŽsinvestissement, dŽmobilisation, dŽterritorialisation, dŽconnection, dŽplacement perpŽtuel, les lignes de 

fuite deleuziennes. Quand tous les mots se renversent sans cesse dans des Žquivalences sans fin, il nÕy a 

plus dÕaddition de sens possible, il ne reste que des points non-fixes. Les structures de rŽversibilitŽ sont 

telles que moi, je, ne sait plus laquelle est le reflet de lÕautre. Nomadisme, vertigineuse mobilitŽ, 

molŽcularisation progressive de son dire. [É] Cette Žcriture lˆ, cÕest le voyage sans titre de transport, sans 

carte de sŽjour, sans lettres de crŽance, sans visa ni passeport, passant partout dans les trous qui font le 

filet, dans les points qui constituent le rŽseau. La forme dŽsertique en Žcriture, cÕest un seuil de distance 
ironique, de mŽfiance sournoise, un angle de non-implication, une marge dÕextŽrioritŽ. DŽploiement 

discontinu du dŽsir. Desidero ergo sumÓ. R. Braidotti, ÇLÕusure de languesÈ, in Recluses. Vagabondes, 

Cahiers du Grif, n.39, 1988, pp. 78-79 
160 Il parlare stesso come sostiene anche Judith Butler, • un atto del corpo, ci˜ che • detto non solo transita 

attraverso il corpo, ma costituisce anche una modalitˆ attraverso cui il corpo stesso si presenta. Il 

linguaggio proviene dal corpo, trattandosi di unÕemissione, il corpo rappresenta cos“ ci˜ che rende il 

linguaggio esitante, il corpo porta i segni, i suoi significanti, i modi che riemergono anche inconsci. 

Butler definisce la relazione fra corpo e linguaggio una relazione chiasmica: esiste, cio•, sempre una 

dimensione della vita corporea che non pu˜ essere rappresentata, sebbene costituisca la condizione di 
attivazione del linguaggio, Collin affida al corpo una nuova ermeneutica del desiderio nella 

consapevolezza che non cÕ• libertˆ se questa non si radica nella libertˆ del proprio desiderio.  

La filosofa americana definisce chiasmica la relazione tra corpo e linguaggio, chiasma • parola chiave 

nella produzione di Merleau-Ponty, lÕuomo non si riduce totalmente al mondo esterno diventandone un 

prodotto come una altro. Il rapporto tra la visibilitˆ del mondo e questa dimensione invisibile fatta di 

relazioni, forze energetiche, moti intensivi • definito chiasma intendendo la reciproca necessitˆ e 

complementaritˆ, lÕimpossibilitˆ di districare una delle due dimensioni, ma anzitutto prima di essere 

rapporto allÕaltro e al mondo, chiasma • rapporto del soggetto con se stesso, perchŽ sono allo stesso 

tempo soggetto e oggetto, determinato e libero, singolare e comune. Il rapporto tra corpo e linguaggio, 

lÕidea che Òci˜ che rende possibile il linguaggio • lÕevento, lÕevento risulta dai corpi, dalla loro 
mescolanza, dalle loro azioni e passioniÓ in Fenomenologia della percezione viene trattato essenzialmente 

in riferimento a quel potere espressivo generale del sistema corpo di cui il linguaggio stesso non sarebbe 

altro che una particolare ÒmodulazioneÓ, • infatti proprio il costituirsi del linguaggio come espressione, 

nel senso che Merleau-Ponty assegnava a questo concetto, a permettere unÕelaborazione coestensiva del 

rapporto corpo-mondo. 
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individui che la praticano e la differenza sessuale •, per Collin, lÕasse di una di queste 

variazioni. 

Il linguaggio veicolare come linguaggio pubblico • un linguaggio che resta, per le 

donne, sempre estraneo, • un linguaggio per gli uomini, degli uomini, il cui primo 

carattere attribuito • quello operativo. Linguaggio del soggetto che costituisce il mondo, 

linguaggio del padrone e dunque appropriativo, che istituisce e comunica la 

significazione, linguaggio con pretesa universale che fa emergere dalla complessitˆ 

sensibile la solitudine del concetto, linguaggio che funziona come un codice.  

In questo linguaggio, sostiene Collin, in questÕappropriazione del linguaggio, gli uomini 

affermano o costituiscono un potere. Sotto la copertura della virt• operativa, questo 

linguaggio • anzitutto e soprattutto un linguaggio di potere, potere anzitutto sulle donne. 

Il linguaggio maschile • sempre e nello stesso tempo un linguaggio di auto-

rappresentazione, • una retorica.  

 

Si le langage des femmes est souvent autobiographique, le langage des 

hommes est auto-logique. Il vise ˆ constituer celui qui parle en sujet de la 

langue, ou plus exactement encore en propriŽtaire. Les femmes se mettent 

dans leur langage, les hommes mettent le langage en eux. Ils prennent161. 

 

Linguaggio operativo dunque o preteso tale, linguaggio retorico, linguaggio del potere, 

il linguaggio degli uomini • pi• ancora che un linguaggio di effettivo dominio, un 

linguaggio manipolatore, il cui funzionamento implica la costituzione di un codice 

generalmente molto elementare volto a imporsi attraverso la ripetizione che si sbarazza 

di ogni complessitˆ e della ricchezza del concreto nel quale dimora il linguaggio delle 

donne. Sostiene Collin che: 

 

CÕest pourquoi, il y a dans le langage male, phallocratique, quÕil soit de 

gauche ou de droite, une menace de fascisme. Langage dÕŽrection : 

orthodoxie, et plus encore code, slogan. Il faut que •a fonctionne, il faut que 

•a marche. [É] Tout dans un seul organe, et tout dans un seul homme, 

debout, dressŽ, phallus collectif. ‚a commence dans le code, dans le slogan.  

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
161 F. Collin, ÒPolyglo(u)ssonsÓ, in Parlez-vous fran•aise?, Les Cahiers du Grif, n. 12, 1976, p. 5 
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‚a fonctionne dans lÕirrationalitŽ profonde qui travaille en fait toute la 

rationalitŽ phallocratique, de pure surface. [É] On est bien loin du corps 

vivant : on est dans les signes qui ne se rŽf•rent ˆ rien. Car cÕest cela qui est 

stupŽfiant, cette Žnorme machinerie du pouvoir, qui dans le fascisme, ne 

repose m•me pas sur un •tre exceptionnel. Et que •a fonctionne. Et cÕest 

alors aussi, peut-•tre que les hommes en devenant des rŽsistants ou des 

rŽvolutionnaires, font passer la vie avant le code, opposent leurs corps au 

code, se dŽcodent en payant de leur corps et que alors les femmes les 

rejoignent162.  

 

Di contro, per Collin, inscrivere i problemi del linguaggio e del potere nel campo del 

rapporto al corpo, come hanno fatto spesso le femministe, non significa ridurli alla sola 

soggettivitˆ nella misura in cui il rapporto al corpo non • inteso solamente come 

rapporto al mio corpo. Il rapporto che io ho con il mio corpo, sostiene Collin, 

lÕesperienza della rimozione del mio corpo come corpo-donna e del mio linguaggio, 

designa un rimosso generalizzato del rapporto che la nostra cultura intrattiene con la 

materia. 

In questo, il femminismo potrebbe essere il luogo privilegiato di una rivoluzione 

radicale e la condizione di un materialismo finalmente realizzato. Collin tuttavia • 

critica in rapporto al rinvio costante che le femministe fanno del linguaggio al corpo. Di 

quale corpo si tratta? é sufficiente che si parli di ciclo o di maternitˆ per reintegrare il 

nostro linguaggio? DovÕ•, qual • il mio corpo?  

 

Ceci (nÕ) est pas mon corps. Car jÕai, selon les jours et les heures, des tas de 

corps, et des tas de langages. Entre ces langages, il mÕarrive dÕhŽsiter. Entre 

ces corps, il mÕarrive de me tromper quand par exemple je dois 

lÕ(les)habiller. Car jÕai un corps droit ŽrigŽ, tout en visage, un corps de t•te, 

avec un langage de t•te qui marche droit, jÕai un corps rond, un corps 

courtes-pattes, un corps ras de sol et un corps ailŽ, jÕai un corps qui se 

traineÉ[É] jÕai un corps plein dÕorganes, un corps ventre, un corps 

migraine, un corps cacophonique et un corps silence, tout dÕune seule pi•ce, 

jÕai un corps de cent ans et un corps de vingt, un corps du matin et un corps 

du soirÉ alors je ne sais pas. Et comme jÕai des corps, jÕai des langages 

plusieurs, qui ne sont pas seulement dŽterminŽs par le lieu o• ils se 

prononcent mais qui trouvent origine, appui, dans mes corps : langage 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
162 Ivi, p. 6 
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dÕuniversitaire, langage de groupes fŽministes, langage du Grif, langage 

dÕamis, langage dÕŽcriture, langage de sexe, langage de confŽrences, langage 

de village et de tasse de cafŽ, langage de silence. Si je me rŽf•re donc ˆ mon 

expŽrience, je nÕai pas un corps, un langage du corps, mais des corps et des 

langages de corps, y compris ce langage et ce corps qui pourraient 

ressembler ˆ du langage-corps male. Celui-lˆ aussi je ne le renie pas, m•me 

et surtout si, dans un groupe fŽministe, on le pŽnalise. Je ne mÕy identifie pas 

non plus, comme je ne mÕidentifie ˆ aucun dÕentre eux, ˆ aucun de mes 

corps. Besoin de me dŽplacer, de ne pas tenir en place, de ne pas tenir Çˆ ma 

placeÈ. [É] Et, en m•me temps, projet toujours approchŽ et toujours dŽ•u de 

porter partout m•me corps et m•me langage, dÕŽcrire comme on vit, de 

militer comme on Žcrit, de parler comme on touche, de vivre comme on 

milite163. 

 

Collin dunque rifiuta lÕaffermazione del linguaggio corpo come linguaggio-donne, 

protesta contro ogni identificazione del linguaggio-donne a tale linguaggio come 

modello cui attenersi, contro chiunque pensi che parlare il linguaggio-donne significa 

prendere la langue ˆ bras-le-corps164. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
163 Ivi, pp. 6-7 
164 Mi riferisco qui, in particolare, alla posizione di Cixous sulla lingua, sul linguaggio e la scrittura al 

femminile. In Elles consonnent, n. 13 dei Cahiers du Grif scrive un articolo ÒLe sexe ou la t•te?Ó in cui 

sostiene anzitutto che le donne che scrivono devono affermare la differenza, vale a dire scrivere in quanto 

donne. CÕ• un lavoro da fare, sostiene Cixous, sul godimento femminile e sulla produzione di un 

inconscio che non sarebbe pi• lÕinconscio classico. LÕinconscio •, continua Cixous, sempre culturale, e 

quando parla racconta vecchie storie che abbiamo sempre ascoltato perchŽ costituiscono il rimosso della 

cultura, ma • sempre anche rimaneggiato da un ritorno di una libido che non si lascia ingabbiare cos“ 
attraverso una lingua selvaggia, singolare. Il lavoro dunque da fare non • solamente letterario ma politico 

quando si parla di scrittura femminile. Cixous sostiene allora che un corpo testuale femminile si qualifica 

a partire da unÕeconomia libidinale femminile. Un corpo testuale femminile si riconosce perchŽ • senza 

fine, sono dei testi che lavorano sul cominciamento e non sullÕorigine. (LÕorigine • il mito maschile di 

voler sapere sempre da dove provengo, la domanda Òda dove vengono i bambini?Ó • una questione in 

fondo maschile molto pi• che femminile. Il rapporto allÕorigine che illustrato da Edipo non anima un 

inconscio femminile). Al contrario, il cominciamento o piuttosto i cominciamenti, il modo di cominciare 

da ogni lato e contemporaneamente • femminile. Ci˜ che passa in un testo femminile •, per Cixous, una 

circolazione infinita di desiderio da un corpo allÕaltro attraverso la differenza sessuale ma senza i rapporti 

di forza e di generazione. Si pu˜ metaforizzare questo lasciar essere e lasciare andare come erranza, come 
debordamento. Sostiene altres“ che i testi femminili sono vicini alla voce, alla carne della lingua molto pi• 

che i testi maschili, che cÕ• del tatto nei testi femminili, un toccare le parole che passa per il sentire. 

Scrivere al femminile • far passare ci˜ che • tagliato dal simbolico, vale a dire la voce della madre, far 

parlare il corpo, abitare le parole come si abita il corpo. LÕuomo non pu˜ vivere senza fare il suo lutto. 

Bisogna che lo elabori. é la sua maniera di resistere alla castrazione. Vale a dire la attraversa e, per 

unÕoperazione di sublimazione, reincorpora lÕoggetto perduto. Elaborare il proprio lutto vuol dire non 
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Non allontanarsi dal corpo significa, per Collin, anzitutto sapere che il linguaggio 

verbale o scritto non • il solo linguaggio possibile e che il privilegio che gli • stato 

accordato (soprattutto nella nostra cultura) • giˆ unÕesclusione. Il linguaggio maschile 

elimina il rumore della parola, tenta di far credere che la parola o la scrittura sono 

soltanto comunicazioni di senso e non di contatto, elimina la materia e prescrive lÕidea. 

Restare accanto al corpo • fare del linguaggio un corpo, farlo giocare nelle sue opacitˆ,  

fare del linguaggio un movimento di avvicinamento, non uno strumento, non assegnarlo  

dunque ad un codice. 

In ÒLa question dÕun langage-femmeÓ Collin analizza come la lingua materna • stata 

dimenticata, ricoperta dalla lingua patriarcale, la seconda lingua che si fa prima lingua, 

lingua dominante, normativa in un mondo ostinato al monolinguismo, come al 

monologismo, al monoteismo, mondo ostinato al regno dellÕUno. DÕaltro canto 

lÕassimilazione della donna alla madre, alla terra-madre • unÕoperazione ideologica 

tradizionale. é una delle strategie della cultura dominante di assimilare il femminile alla 

maternitˆ e la maternitˆ alla sostanza, alla natura che porta a fare del femminile un altro 

Uno. 

 

La culture patriarcale est homologique: elle tend ˆ rŽduire tout ce qui exc•de 

sa norme et confond ce processus de colonisation, ou de domestication, avec 

lÕuniversalitŽ. Les femmes, les irrŽductibles, elle les rŽduit, soit en les 

isolant, en les dominant et en les exploitant, soit en les assimilant. 

LÕaffleurement du fŽminin dans cette culture, ˆ condition quÕil ne soit pas 

immŽdiatement rŽsorbŽ, a donc une portŽe subversive. La premi•re 

contestation de lÕautre par le m•me, lÕaltŽration du m•me, cÕest les femmes.  

 

 

 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
perdere. Quando si perde qualcosa ed • una perdita pericolosa, si rifiuta che qualcosa di sŽ sia perso nella 

cosa perduta, si elabora dunque il lutto, si reincorpora lÕinvestimento che si era fatto nellÕoggetto perduto. 

Per Cixous, la donna non elabora il suo lutto e ci˜ • anche causa del suo dolore. Quando non si elabora il 
proprio lutto, con il tempo passa, so soffre meno. La donna non elabora il suo lutto. Ella vive la perdita, • 

capace di una perdita che non economizza. Non fa cio• lÕeconomia della perdita: perde senza fare 

economia della perdita e ci˜ dˆ nella scrittura un corpo che si da esso stesso. é perdere la perdita, 

assumerla, viverlaÓ. HŽl•ne Cixous, ÒLe sexe ou la t•te?Ó, in Elles consonnent, Les Cahiers Du Grif, n.13, 

1976, pp. 13-15.  
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Le langage-femme est aujourdÕhui le seul langage du changement. DŽfinir le 

propre du langage-femme ne peut se faire que par son impropriŽtŽ, sa non-

identitŽ. Il est hŽtŽrologie. [...] LÕhŽtŽrologie est une pratique : pratique du 

langage, pratique existentielle, pratique sociale. Il nÕest une ÇlogieÈ quÕˆ 

condition de faire Žclater la notion de logos. Dans cette perspective, on 

pensera que lÕimportant nÕest pas tant dÕŽlaborer une ÇthŽorieÈ du fŽminin 

(du fŽminisme) que dÕen affirmer lÕexercice165.  

 

Tuttavia una questione importante si pone, non astrattamente ma in maniera concreta: il 

femminismo che vuole liberare il linguaggio delle donne, il linguaggio-donne non 

rischia di ricodificarlo? Si pu˜, nel militantismo, scappare al linguaggio della retorica?  

Soccombervi significherebbe negare lÕobiettivo stesso del femminismo e aggiungere 

unÕideologia alla varietˆ delle ideologie delle societˆ e del linguaggio maschile.  

Per questo motivo Collin rifiuta la definizione di scrittura femminile, di una scrittura in 

quanto donna: • una contraddizione che minaccia. Per Collin il lavoro in seno ai gruppi 

femministi implica una costante e stancante vigilanza per restare in contatto con la 

parola del corpo e non imprigionarla in slogan manipolabili. 

Tale pericolo, che riguarda ogni gruppo, pu˜ essere evitato grazie alla molteplicitˆ di 

gruppi e alla circolazione fra loro, ma vi • effettivamente nel femminismo la minaccia 

possibile di unÕinsorgenza normativa, di una rimozione analoga alla rimozione operata 

dalla fallocrazia: il pericolo di una rimozione da parte delle madri, dopo quella dei 

padri. La madre, sostiene Collin, anzitutto • lÕaltro del/dal padre, colei che occupa un 

posto nel registro del padre e tale madre • sempre in qualche modo fallica, presa nel 

circuito della fallocrazia. La madre che mette in opera il femminismo non • la mater ma 

la genitrix che perpetuamente partorisce e si partorisce, • nascita. 

 

Il nÕy a pas ˆ materner (avec tous les chantages du maternage) mais ˆ 

gŽnŽrer. [É] Donc sortir de la fŽminitŽ pour accŽder au fŽminin (au 

fŽminisme) cÕest sortir dÕun lieu dÕassignation pour parcourir lÕŽtendue. 

CÕest accŽder au corps, au-delˆ dÕune certaine image du corps. [É] Le 

travail de rŽincorporation du langage-femmes, cÕest un travail de 

dŽterritorialisation, cÕest le franchissement du territoire propre, celui de la 

fŽminitŽ (vers le fŽminin). Le langage-femme nÕest pas comme tel un 

langage transgressif, un langage-contre, se rŽfŽrant ˆ la pesanteur de la 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
165 F. Collin, ÒLa question dÕun langage-femmeÓ, op. cit, p. 67 
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norme. Ce nÕest pas non plus un langage fou (mais peut-•tre lÕaffolement du 

langage), ni un langage dÕavant-garde. CÕest un langage libre, 

souverainement diffŽrent, et qui se dŽplace dÕun genre ˆ lÕautre, dÕune forme 

ˆ lÕautre, langage dÕune terre extraterritoriale o• les fronti•res nÕont pas 

tellement ˆ •tre franchies, quÕˆ •tre dŽplacŽes166. 

 

Nove anni dopo in ÒInconnu ˆ lÕadresseÓ Collin, in quello che sarˆ uno dei numeri di 

maggior successo dei Cahiers du Grif, LÕindŽpendance amoureuse si chiede : Quando 

una donna parla, a chi parla ? Chi lÕascolta ? Quando una donna scrive, a chi scrive ? 

Chi la legge ? La questione impaziente, ironica Òcosa vuole una donna?Ó (dando per 

sottinteso che lei non lo sa o non vuole nulla) non dissimula lÕincapacitˆ o il rifiuto di 

mettersi concretamente in ascolto? 

La differenza dei sessi come dissimmetria nella relazione interroga, attraverso lÕetica, 

lÕuniversalitˆ della filosofia e la sua dignitˆ di metalinguaggio, introduce, sostiene 

Collin, in maniera privilegiata la questione del diffŽrend di cui parla Lyotard.  

La filosofia • capace di accogliere la realtˆ di questo diffŽrend senza piegarlo sulla 

differenza? Senza dubbio, sostiene Collin, da Merleau-Ponty a Levinas, la filosofia 

cerca di rompere con la tradizione del cogito che da Descartes fino ad Husserl domina il 

pensiero del soggetto.  

Da una parte ne proclama la scomparsa pura e semplice anche se tutto attesta la 

persistenza del suo impero, dallÕaltra riconosce al posto del soggetto unÕintersoggettivitˆ 

originaria che postula lÕesistenza di soggetti uguali e contemporaneamente si sviluppa in 

pensiero dellÕalteritˆ, ma sotto tutte queste forme tende a mascherare il diffŽrend. 

Ora se la differenza dei sessi • presa sul serio, • presa in conto dal pensiero, 

questÕultimo deve assumere il diffŽrend. ƒ rilevante, ad esempio, sostiene Collin, che il 

pensiero di Levinas votato allÕalteritˆ, ha potuto conoscere uno scivolamento attraverso 

il quale viene a definire il femminile come simbolo dellÕassolutamente originario non 

solo nella sua specificitˆ, ma nella sua irriducibile differenza dal maschile (la maternitˆ 

come accoglienza e ospitalitˆ). Scivolamento che confessa la sessuazione di colui che 

scrive in modo che, sostiene Collin, bisognerebbe affermare la realtˆ, la necessitˆ di 

unÕetica ad uso degli uomini e di unÕetica a uso delle donne, di unÕetica maschile e di 

unÕetica femminile.   

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
166 Ivi, p. 9 
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In "La condition natale" interrogando l'opera levinassiana, Collin nota come in Totalitˆ 

e Infinito quando si occupa dell'alteritˆ sessuata, "la sessualitˆ non • nŽ un sapere nŽ un 

potere, ma la pluralitˆ stessa del nostro esistere, attraverso la sessualitˆ, il soggetto entra 

in rapporto con ci˜ che • assolutamente altro". La relazione sessuata appare dunque 

come l'emblema di ogni relazione, nella prossimitˆ assoluta mantiene la prova 

dell'estraneitˆ, e l'altro sesso, per Levinas, • sempre il sesso femminile, il secondo sesso 

e ancora se il proprio dell'alteritˆ dell'altro • di non risiedere nelle sue determinazioni, la 

citazione del femminile • assortita di una serie di considerazioni volte a situarla e a 

definirla. L'altro come femminile esce dalla definizione ontologico-etica dell'alteritˆ per 

vedersi assegnato un luogo culturalmente segnato. Il femminile diviene un tema 

connotato nel modo pi• tradizionale e, confermando la tradizione, • qualificato come 

fragilitˆ, tenerezza, ospitalitˆ anche se la donna • detta un'interlocutrice.  

L'alteritˆ, continua Collin, • in Levinas di ordine etico, ma non bisogna confondere 

l'etica con il privato. Quest'alteritˆ Ž la struttura stessa del rapporto sociale e della 

costituzione di un mondo nello stesso tempo comune ed eterogeneo. L'alteritˆ sessuata, 

cos“ com'• affermata nell'ordine dell'amore e della voluttˆ, forma in qualche modo 

un'intaccatura nel sociale: Ž detta a-sociale, infra-sociale o sopra-sociale in modo che 

l'alteritˆ amorosa o erotica, descritta come relazione al femminile, non coincide 

esattamente con l'alteritˆ etica costitutiva del sociale: produce una riserva che • quella 

del privato la cui struttura resta specifica.  

E a questa condizione che si potrebbe sperare come scrive Lyotard di Òfaire droit au 

diffŽrend, instituer de nouveaux destinataires, de nouveaux destinateurs, de nouvelles 

significations, de nouveaux rŽfŽrents, pour que le tort trouve ˆ sÕexprimer et que le 

plaignant cesse dÕ•tre victimeÓ. Che un uomo abbia qualcosa da intendere e da attendere 

dal femminile, da una donna, qualcosa che non sia la semplice occupazione di un posto 

determinato, nŽ una confermazione di se stesso, ma lÕascolto di qualcosa di nuovo. 

Finora, continua Collin, ci˜ sembra escluso dal campo del pensiero e dalla pratica 

filosofica, votata pi• volentieri allÕascolto dellÕEssere o dellÕInfinito.  
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Scrive Lyotard:  

    

Le diffŽrend est l'Žtat instable et l'instant du langage o• quelque chose qui 

doit pouvoir •tre mis en phrases ne peut pas l'•tre encore. Cet Žtat comporte 

le silence qui est une phrase nŽgative, mais il en appelle aussi ˆ des phrases 

possibles en principe. Ce que l'on nomme originairement le sentiment 

signale cet Žtat. Comment faire que ce diffŽrend ne se transforme pas en 

litige? C'est l'enjeu d'une littŽrature, d'une philosophie, peut-•tre d'une 

politique de tŽmoigner des diffŽrends en leur trouvant des idiomes. [...] Un 

destinateur survient dont je suis le destinataire et dont je sais rien sinon qu'il 

me situe sur l'instance du destinataire. La violence de la rŽvŽlation est 

l'expulsion du moi hors de l'instance destinateur d'o• il m•ne son oeuvre de 

jouissance, de puissance et de connaissance. Elle est le scandale d'un moi 

placŽ sur l'instance toi. Un moi devenu toi essaie de se ressaisir dans la 

comprŽhension de ce dessaisissement. Une autre phrase se forme o• il 

revient en position de destinateur pour lŽgitimer ou rejeter peu importe le 

scandale de la phrase de l'autre et de sa propre dŽpossession. Cette nouvelle 

phrase est toujours possible comme une inŽvitable tentation. Mais elle ne 

peut pas annuler l'ŽvŽnement, seulement l'apprivoiser et le maitriser et, ce 

faisant, oublier la transcendance de l'autre167. 

 

Il lavoro etico delle donne potrebbe allora essere lÕinverso: da destinatarie quali sono 

state per tradizione, bisogna che oggi assumano la posizione di destinatrici. Come 

parlare per˜ a chi non vuole intendere? Scrivere per chi non vuole leggere?  

La prima risposta, sostiene Collin, che il femminismo ha fortemente sostenuto • che il 

destinatario del femminile, delle donne • anzitutto una destinatrice. Una donna 

parlerebbe dunque alle donne, sostenendo cos“ la sua parola. Tale posizione risulta 

indispensabile per lÕelaborazione di uno spazio dÕinterlocuzione, di locuzione, ne 

fornirebbe le premesse, ma il linguaggio non • determinabile, quale che sia colui/colei a 

cui si indirizza, il messaggio va al di lˆ. Il linguaggio delle donne non • un linguaggio 

solamente regionale lo stesso se si radica in una regione, se parla alle donne, nella 

misura in cui parla • portatore di universale.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
167 J-F. Lyotard, Le diffŽrend, Paris, Editions de Minuit, 1984, p. 29 
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Ci˜ che • necessario fare • andare verso ci˜ che non si conosce, mouvement vers 

lÕinconnu, che come abbiamo sottolineato a pi• riprese segna ogni dŽmarche dellÕopera 

di Collin:  

 

Pour se mettre en position de destinatrice, sans doute faut-il accepter de 

parler, dÕŽcrire dans lÕincertitude du/de de la destinataire : en direction de 

lÕinconnu. Tel est le risque ˆ courir. Et lÕacc•s ˆ la parole serait Žpreuve de la 

solitude, quelle que soit par ailleurs la rŽalitŽ de lÕhorizon intersubjectif et la 

chaleur de ce qui sÕy nomme amour, ou amitiŽ. Il sÕagit de faire avec ce qui 

nÕexiste pas, ou pas encore. La destinatrice est en instance du/de la 

destinataire. Elle lÕappelle m•me quand elle ne sÕadresse pas ˆ lui/elle. [É]  

Parler, cÕest dÕune certaine mani•re se lŽgitimer, imposer ce qui nÕa pas ŽtŽ 

demandŽ, nÕexistant pas, et ˆ qui nÕest pas ou nÕest pas encore. [É] AccŽder 

au langage, cÕest plus encore que communiquer un message, se faire 

appara”tre sans prŽjuger de qui appara”t. (sans savoir dÕabord qui je suis) [É]  

Combien de temps faut-il ˆ une femme, aux femmes, combien de temps pour 

que parler dans le dŽsert, en direction de lÕinconnu, fasse surgir lÕautre, pour 

quÕune oreille frŽmisse dans la sable ? [É] Parler sans destinataire, ou en 

direction de lÕinconnu, ne sous-estime pas lÕimportance du/de la destinataire 

ou de son absence168.  

 

é nella lingua, scrive Collin in ÒPolitica e poetica ovvero le lingue sessuate della 

creazioneÓ, con la lingua, nella scrittura e con la scrittura comune, assumendosi la 

propria ereditˆ storica e la propria memoria, che si inventa o si reiventa la scrittura delle 

donne.  

In unÕintervista ÒEcrire ˆ la fin du XX si•cleÓ contenuta in Je partirais dÕun mot alla 

domanda: Scrivete in quanto donna ? Collin risponde anzitutto che per una donna 

scrivere in quanto donna non va da sŽ, che si pu˜ essere una donna e non scrivere in 

quanto donna. Scrivere in quanto donna riguarderebbe dunque la maniera in cui una 

donna, nellÕatto di scrivere, gestisce il suo rapporto al suo sesso, o alla differenza dei 

sessi, ci˜ che sarebbe assente dalla coscienza di un uomo che scrive.  

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
168 F. Collin, ÒInconnu ˆ lÕadresseÓ, in LÕIndŽpendance amoureuse, Les Cahiers du Grif, n. 32, 1985, pp 

111-115 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































