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Résumé

Cette étude se place dans une perspective comparatiste avec le monde occidental
d’une part, avec les sociétés proches de Futuna, Tonga, Samoa et Tokelau de 1’autre.
S’appuyant sur les données ethnographiques anciennes et contemporaines, elle met en
évidence les valeurs qui fondent 1’ordre de la société wallisienne et son renouvellement.

Ce travail commence par 1’étude de I’espace et du systeme foncier. La valeur de la
« maisonnée » ‘api est soulignée comme point de référence dans le temps et dans 1’espace.
Elle apparait comme une terre-ancétre.

L’analyse du syst¢tme que forme le vocabulaire de parent¢ montre que la société
wallisienne distingue radicalement les relations homme-femme des relations frére-soeur. La
parenté est examinée sous 1’angle des relations kaiga et des groupes cérémoniels kuruga.

L’étude des composantes de la personne €tablit que la distinction entre les vivants, les
morts et les ancétres, les anciennes déités et méme Dieu, ne se fait pas en termes de
substance, mais en termes de relations. Il en va de méme pour les distinctions parmi les
vivants (homme/femme, frére/soeur, « nobles » ‘aliki/« roturiers » fu’a, anciens/jeunes...).

Enfin, les prestations cérémonielles sont elles-mémes constituées de relations. La
circulation des biens masculins et féminins favorise le renouvellement de la vie et de la
société. L’étude de la maison éclaire la position du « roi » qui dirige et représente la société.

La conclusion présente le travail rituel que la société met en oeuvre pour accompagner
chaque Wallisien au cours de sa vie. Lors des passages (naissance, baptéme, communion,
puberté, mariage, investiture, déces...), la société veille ainsi au respect de 1’ordre du cosmos
et réorganise les relations momentanément perturbées, assurant sa propre reproduction.
Suivent la synthese sur la relation homme-femme (ou il faut distinguer les « femmes-en-tant-
que-mere » et les « femmes-en-tant-que-sceur ») et celle sur 1’ordre de la société et du cosmos
avec les valeurs qui y président (ancienneté, localité, distinction de sexe).

Abstract

Wallis Island (Uvea, Western Polynesia) Society, Study and Comparison

The wallisian society, yet included within the french oversee territories (TOM), is still
ruled by the Aau king and it's council. This study in social anthropology is based on ancient
and recent ethnography. It presents the social organisation of the society (land, kinship,
constitution of personhood, rituals and ceremonial exchanges) and intends to bring out the
fundamental values that organize the society and allows its constant renewal.

Discipline : Ethnologie, Anthropologie Sociale
Mots-clés : Ile Wallis (Uvea), Polynésie, société polynésienne, organisation sociale
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris
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Avertissement 7

Avertissement

La langue wallisienne est originellement une langue orale qui ne fut retranscrite par
les prétres maristes qu’au XIX° siécle. En 1870 Monseigneur Bataillon en avait compilé un
dictionnaire, et trés vite (1845), des abécédaires et catéchismes en langue vernaculaire furent
distribués 4 la population rapidement alphabétisée’.

Le dictionnaire de Bataillon (publié¢ en 1932) et les premiers textes ont assigné de
fagon arbitraire une lettre a chacun des différents phonémes. L accentuation des mots donnant
’intonation et la longueur des voyelles sont précisées dans le dictionnaire, mais fut délaissée
dans les textes par les typographes qu’une telle complexité rebutait. Seule 1’occlusion
glottale, que Bataillon indique par un accent grave sur la voyelle est désormais mentionnée
par une apostrophe (*).

Les Wallisiens négligent généralement de préciser par écrit les voyelles longues, mais
leur omission peut conduire a des méprises tout lecteur qui ne serait pas bien familiarisé avec
la langue et avec les contextes dans lesquels s’emploient des mots presque homonymes. Nous
avons donc pris la liberté, plutét que d’utiliser un macron, de préciser les voyelles longues,
comme le font parfois les Wallisiens, par un redoublement : mataapule par exemple, doit se

lire [mata :apule] et non matapule. Toutes les lettres se prononcent.

Pour les voyelles:  a se prononce a comme dans « rat » ou « mat »
e se prononce ¢ comme dans « et », « crée »
i
o se prononce o fermé comme dans « pose »

u se prononce ou [u]

Pour les consonnes [
g correspond a la nasale vélaire [ ]. Le g n’est pas dur, il doit
étre nasalisé comme dans les mots anglais ring et hang ;
h est toujours aspiré
k
{

1P O’Reilly (1963a).



Avertissement 8

n
p
s comme dans « Si » ou « veste »
t

v

Par ailleurs, la langue wallisienne use d’une ponctuation réduite et les virgules ne sont
normalement pas utilisées. En retranscrivant les longues conversations en partie citées ici, le
texte a paru plat et difficilement compréhensible. Il m’a donc sembl€ nécessaire de donner au
texte le rythme que lui conférait originellement I’expression orale dans laquelle les phrases
sont souvent plus longues et plus complexes que celles directement rédigées par écrit. Les
virgulent marquent une inflexion du discours, qui, & I’oreille, insistent sur les idées que le
locuteur souhaite mettre en avant. Elles rendent & ’ensemble sa forme et aident & sa
compréehension.

Une série de trois points (...) dans une citation indique une phrase en suspens ou une
hésitation. Une longue série de points (.......... ) remplace quelques mots inaudibles ou

incompréhensibles.
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Introduction

1. Présentation générale

Wallis est le nom donné a un archipel rapidement abordé, le 16 aoit 1767, par le
capitaine Samuel Wallis et son équipage. C’est ainsi que cet archipel est désormais connu en
Occident, mais pour la société qui s’y est développée et pour les sociétés environnantes,
Wallis s’appelait et s’appelle encore Uvea. Pour la clarté de I’exposé, nous avons choisi de
conserver ici I’usage de Wallis (et du nom « Wallisien » / « Wallisienne » pour ses habitants),
plus courant en Occident. Le nom Uvea, qui désigne 1’ile et ses habitants, n’est ici utilisé que

dans la traduction des traditions orales et des citations des différents informateurs.

L’archipel de Wallis consiste en un massif d’origine volcanique surbaissé qui, formant un
substrat basaltique, est circonscrit par une barriere de corail (environ 23,7 km x 16,2 km dans
ses dimensions les plus grandes) %. L’ile principale (environ 154 km x 7,6 km dans ses
dimensions les plus grandes), dont nous étudions ici la société, se tient au centre du lagon ou
sont dispersés vingt ilots de taille variable, aujourd’hui tous inhabités (Nukuatea, grand lot
du sud de I’archipel, était occupé au temps des premiers contacts et la tradition’ rapporte que
les ilots Nukufotu et Nukuione avaient autrefois des chefs — donc des résidents permanents ?).
Le relief de I’ile principale est doux (le mont Lulu culmine & 151 métres) et comprend vingt
bouches éruptives, trois d’entre elles formant les profonds lacs de Lalolalo, Lanutavake et

Lanutuli, deux autres, les baies de Gahi et de Matautu — nous réservons la présentation plus

2 Pour une présentation générale plus détaillée, voir Aubert de la Riie (1935, p. 61-66), Viala (1919, p. 209-218 et
1963, p. 47-56).

3 Pour Nukufotu, il s’agit d’un récit relatant la tentative de vol, par deux femmes-temonio de Samoa, du kava et
du plat a kava en pierre de Tu’i Nukufotu. La seconde tradition est celle ou Lululagamoa, chef de Nukuione,
assassine Ulu’i monua avant d’étre tué a son tour.
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détaillée de la géographie de I’ile et de la répartition de sa population pour la premiére partie
de ce travail (partie I).

Wallis est situé au centre du Pacifique, par 13° 20° de latitude sud et 176° 10’ de
longitude ouest, c’est-a-dire au nord-ouest de la région généralement appelée, de par les
caractéristiques propres aux sociétés qui ’occupent, Polynésie. Depuis 1961, 1’archipel fait
partie, avec son plus proche voisin, Futuna, du territoire d’outre-mer de la République

frangaise de Wallis et Futuna.

1.1. Les sociétés de la région

Bien que Wallis soit géographiquement trés isolé, des relations trés anciennes sont
attestées avec les archipels importants qui I’entourent’. Tonga qui, de la moitié du Xv°
jusqu’a Ia fin du xXVI° siécle, maintint Wallis (Uvea) sous sa tutelle directe, puis qui conserva
avec cette ile des relations assidues, s’étend au sud’. Samoa s’étend a I’est, Tokelau au Nord,
Futuna au sud-ouest et Fidji a ’ouest.

Les traditions attestent des relations répétées entre les Wallisiens et leurs voisins
Samoans et Tokelau. Les chroniques rapportent des voyages entre ces différents archipels et
de nombreux échanges entre des sociétés qui, de méme origine, ont conservé une certaine
unité dans leurs langues, dans leurs représentations et dans leurs morphologies. Nous aurons
’occasion de mentionner & plusieurs reprises ces relations et de souligner les similitudes et
les différences qui situe la société¢ wallisienne dans 1’ensemble relativement homogeéne que
forme avec elle la Polynésie occidentale. Les relations avec le lointain archipel de Fidji sont
plus sporadiques et probablement plus récentes que les précédentes (la plupart ne
remonteraient qu’au XIx° siécle, lorsque les voyages maritimes se sont intensifiés pour la
collecte du coprah).

Tonga, qui fut longuement visité par le capitaine Cook puis fréquenté par les marins
occidentaux dés le début du X1x° siécle, est, dés la fin du Xvar® siécle, le mieux connu de ces
archipels. Les sources anciennes sont détaillées et les études ultérieures générales ou

monographiques) sont nombreuses. Ainsi, la comparaison avec Wallis est bien étayée. Elle

4 Outre les relations réguliéres dont P’itinéraire était maitrisé, de nombreuses traditions polynésiennes font état de
départs précipités entrepris sans but établi et sans idée de retour par des vaincus ainsi rejetés a la mer ou des
populations poussées par la famine. Un tel voyage est a I’origine du peuplement wallisien de I'lle des Loyauté
(Nouvelle-Calédonie) appelée Ouvéa (Uvea lalo pour les Wallisiens). On me rapporta aussi le cas de Wallisiens
qui firent ainsi souche aux Fidji. Wallis, en retour, regut plusieurs de ces rescapés, parmi lesquels les meurtriers de
Tuw’i Vaekoloa, la mére du Tu’i Tonga Kauulufonua fekai et, au XIx° siécle, les insulaires de Tokelau fuyant la
disette.
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est aussi doublement fondée : du fait de leur origine commune d’une part, Wallis et Tonga
partagent, avec les autres sociétés de la région, des caractéristiques essentielles ; d’autre part,
les échanges anciens et particuli¢rement intenses ont longtemps associé Wallis & Tonga, de
telle sorte que 1’on retrouve dans la société wallisienne, des traits ou I’influence tongienne est
nette et profonde. C’est le cas, par exemple, de I’organisation de la chefferie et des
représentations qui lui sont associées. Le poids d’une longue occupation tongienne se
manifeste dans la rivalité qui oppose depuis des centaines d’années le sud de I’ile (Mu’a) ou
s’installérent les tongiens et ou ils se fondirent & la population locale, & sa partie
septentrionale ou se serait retranchée, selon D. Frimigacci, une partie des premiers habitants
de I’ile. Les lexiques des deux langues sont trés proches comparativement aux lexiques des
langues samoanes et futuniennes — plus proches entre elles qu’elles ne le sont séparément du
tongien et du wallisien®. L’ensemble de ces raisons explique que ’on fasse fréquemment
référence & Tonga dans ce travail, soit pour souligner des points de convergence (ou de
divergence), soit pour expliquer occasionnellement des faits que le seul contexte wallisien ne

permet plus de comprendre, faute d’information.

Parmi les voisins de Wallis, Futuna a aussi une place particuliére. Le fait s’explique
par la proximité géographique de ces fles (environ 240 km), mais aussi — et surtout — par le
partage d’un passé colonial commun. A partir de 1837 en effet, les missions catholiques des
deux archipels, tenues par des prétres frangais de la méme congrégation (maristes), furent
implantées et développées dans un méme mouvement de telle sorte que des relations étroites
s’instaurérent entre les deux archipels & 1’exclusion des anciens circuits de circulation et
d’échange avec les sociétés de Tonga et de Samoa, désormais principalement protestantes.
Par la suite (avril 1887), le protectorat frangais fut accordé aux deux archipels a la demande
de leurs chefferies respectives, mais & 1’instigation d’un clergé unifié sous la direction de
I’évéque qui, résidant & Wallis, avait en charge tout le vicariat de 1’Océanie centrale’. A partir
du traité¢ de protectorat (1887), la République frangaise fut représentée sur place par un

résident qui, bien qu’ayant juridiction dans les deux archipels, intervint essentiellement &

* Voir D. Frimigacci et M. Hardy (1997, p. 49-65 et 107-109).
¢ Proto-tongic/proto-samoan.
" Pour les premiers contacts, I’installation et le développement de la mission catholique, voir F. Angleviel (1989).
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Wallis ou il demeurait®. En 1913, le «roi» Wallis, conseillé par le résident Brochard,

demandait 1’annexion de son ile par la France.
p

Lors de I’adoption du statut de territoire d’outre-mer par référendum (1961), les deux
archipels furent encore regroupés au sein d’une méme entité, partageant, avec une assemblée
territoriale, des services administratifs et un tribunal qui sont quasiment tous basés a Matautu,
chef lieu de Wallis (Futuna n’est doté que d’antennes secondaires de la gendarmerie, de la
circonscription, de 1’hdpital...)°. Un député et un sénateur représentent I’ensemble du
territoire au parlement frangais. Wallis reste de nos jours le principal centre de décision et de
développement économique, laissant Futuna dans un oubli relatif, mais aussi dans une
autonomie certainement plus importante face a la tutelle de I’Etat francais et & son
intervention immédiate dans les affaires locales'®. Mentionnons enfin que les communautés
expatriées de Wallis et Futuna vivent en Nouvelle-Calédonie comme en France
métropolitaine. Elles ne cessent d’y croitre dans une symbiose étroite malgré la rivalité qui

les anime depuis toujours.

Cette histoire récente commune n’a fait que renforcer des congruences déja anciennes
entre les deux sociétés. Leurs chefferies par exemple (trois en tout, deux pour Futuna, une
pour Wallis), toutes réorganisées sous l’influence des missionnaires catholiques, sont
désormais plus comparables entre elles que jamais. L’organisation de ces sociétés fut
également remaniée pour former des communautés catholiques exemplaires construites sur
un méme modele de telle sorte que 1’organisation sociale des deux archipels présente de nos
jours, au-dela de spécificités évidentes, une grande cohérence et une bonne homogénéité.

A la différence de Wallis cependant, Futuna est connue des Occidentaux depuis le
début du xvi°® siécle. En 1616 les Hollandais Le Maire et Shouten y débarquaient et
rapportaient en Europe un récit de voyage précieux pour son ancienneté et pour la qualité de
ses informations''. A la différence de Wallis encore, la société Futuna fut assez

soigneusement décrite au XIx® siécle par les prétres venus 1’évangéliser (saint Pierre Chanel,

8 Voir A. Poncet (1972).

9 Dés son installation sur I’ile, la mission a pris en charge la construction et I’entretien des établissements scolaires
et I’éducation des enfants. Depuis le statut de territoire, un accord laisse au clergé la charge des maternelles et du
primaire sous le contrdle de I’Education nationale directement responsable, pour sa part, des deux colléges et du
lycée.

10 Voir J.-P. Leroy (1981-82).

11 Voir a ce sujet P. O’Reilly (1963b).
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pére Catherin Servant'”...). Ces sources constituent occasionnellement dans ce travail une
base de comparaison et nous offrent des éléments pour la compréhension de la société

wallisienne,

1.2. Ktat des études polynésiennes et problématique

Ces préliminaires expliquent la place particuliére — bien que marginale — qui est faite
a la comparaison régionale dans ce travail. L’étude détaillée de la société wallisienne impose
en effet qu’on lui consacre 1’essentiel de notre intérét, mais a aucun moment I’ensemble plus
vaste qu’elle constitue avec les sociétés environnantes n’est perdu de vue et la conclusion

soumet plusieurs propositions dans cette optique.

La comparaison régionale est une approche classique des €tudes polynésiennes. Tres
tot ces dernieres ont cherché 4 démontrer, en complément d’études plus proprement
linguistiques et anthropométriques, une unité culturelle polynésienne qui faisait contraste
avec des ensembles dits « mélanésien » (2 1’ouest) et « micronésien » (au nord-ouest). Dans
son article « Breed and Border in Polynesia”’ », E.G. Burrows, par exemple, circonscrit
clairement la Polynésie comme un champ d’étude distinct et définit le double aspect des
groupes sociaux qui s’organisent soit en relation a un ancétre commun, soit en relation a une
localité partagée.

R.W. Williamson (1924 et 1933) et P. Buck entreprennent de leur c6té des travaux
d’ethnologie a ’échelle de toute la région. A partir des années vingt, le Bishop Museum
d’Hawai’i devint un centre de collecte et de réflexion scientifique ou P. Buck puis K. Emory
donnérent une impulsion décisive aux études d’ethnologie régionale. Cette approche se
voulait tant extensive qu’exhaustive de fagon a rendre compte de la spécificité de chacune des
« cultures » de la région tout en constituant un ensemble de données ethnographiques, qui
relevées de fagon systématique et présentées sous des rubriques standardisées (organisation
sociale, religion, guerre, médecine, agriculture, technologie...), soient propres a fonder une
approche ethnologique plus générale. En résulte un ensemble d’ouvrages dont la structure et
la qualité sont homogenes et parmi lesquels ont peut citer E.W. Gifford (Tongan Society,
1929) M. Mead (Social Organization of Manu’a, 1930), E.G. Burrows (Ethrnology of Futuna,

12 C. Moyse-Faurie (1996) ; C.Rozier (1960) ; lettres du frére Delorme (1839) et du pére Chevron (1840)
conservées dans les archives romaines de la société de Marie n’ont pas été consultées ici.
13 E.G. Burrows (1939).
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1936 ; Ethnology of Uvea, 1937), A. Métraux (Ethnology of Easter Island, 1940),
A. Campbell (Social Relations in Ancient Tongareva, 1985).

Parallelement a cette entreprise et depuis déja plusieurs dizaines d’années, un certain
nombre de traits, considérés comme caractéristiques des sociétés polynésiennes, étaient
devenus, séparément et pour eux-mémes, des objets d’étude scientifique. Morgan (1871),
Rivers (1914) puis Radcliffe-Brown (1924 et 1952) et G.P. Murdock (1940), s’étaient
intéressés au systeme de parenté cognatique des sociétés polynésiennes. Dans leur sillage, des
spécialistes de la région s’attachérent 4 mieux définir ses caractéristiques (« double filiation »
double descent et assimilation des collatéraux, double accés a la terre) tout en complexifiant
le vocabulaire et en soulevant le probleme de la définition et de I’analyse des groupes
résidentiels. Citons les contributions de D. Schneider (1953), Goodenough (1955), R. Firth
(1957), M. Sahlins (1958), W. Davenport (1959), M. Ember (1959), P. Gilson (1963),
M. Aoyagi (1968), M. Panoff (1970), J. Huntsman (1971), P. Ottino (1972), S. Decktor-Korn
(1974 et 1975), Tiffany (1975), J. Huntsman et A. Hooper (1976), a 1’étude de la parenté et
des groupes sociaux qu’elle fonde et qu’elle organise (parentéles, lignages, ramages, clans,
corporate groups...).

A coté (parfois en complément) de cette approche a caractére purement
morphologique de la parenté, la valeur particuliere de la relation de germanité de sexe opposé
et la place spécifique ainsi reconnue a la tante paternelle en Polynésie occidentale ont
alimenté de nombreuses analyses comparatives. Rivers (1914), Radcliffe-Brown (1924) et
A.M. Hocart (1915) furent les premiers a poser le probléme plus tard reconsidéré par la
plupart des polynésianistes. Parmi ceux-ci, S. Decktor-Korn (1974), G. Rogers (1977),
P.J. Epling et A. Eudey (1963), B. Shore (1976 et 1981), A. Biersack (1982), K. James
(1983), M.Taumoefolau (1991), A. Weiner (1995), F. Helu (1995), V. Valeri (1989 et 1994)
placent cette relation au cceur de leur €tude, tandis que le travail récent de F. Douaire-
Marsaudon (1996 et 1998) apporte sur le sujet une contribution décisive. Notre étude trouve
une place dans cet ensemble en ce que 1’étude du systéme de parenté et de la relation de
germanité de sexe oppos€ sont centrales. L analyse de ces derniers cependant, relevant d’un
cadre tres vaste, elle se développe dans les quatre parties (I, 11, I1I, IV) de la these. Une revue
des travaux de référence sur le sujet est présentée dans la deuxiéme partie (partie II,
paragraphe 2.3.2) et une synthése, qui fait le point sur les recherches récentes, constitue le

deuxiéme volet de la conclusion.
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Un autre trait particulier des sociétés de la région rapidement mis & jour par les
chercheurs occidentaux est celui de la relation entre le « sacré », 1« interdit » tapu (taboo ou
tabou) et la qualité particuliére qui lui est associée mana. Rapportée d’Océanie par les
premiers navigateurs, la notion de tapu fut vite appliquée, associée a celle de tofem, au champ
de I’ethnologie générale ou 1’on a établi que tout systéme d’interdits (fapu) opere une
classification des étres et des choses qui maintient 1’ordre de chaque société et de son
univers'. La notion de fapu n’en constitue pas moins, dans sa dialectique avec le mana, un
sujet débattu au sein méme des études polynésiennes, entre autres, par R. Firth (1940),
R. Bowden (1979), R.M. Keesing (1984), P.V. Kirch (1984), V. Valeri (1985), Shore (1989).
Nous leur consacrerons une bréve discussion dans la troisiéme partie (partie I1I).

Des 1915, A.M. Hocart affirmait que le mana, qui procure succes et prospérité, est
avant toute chose un attribut des /eaders. De fait, la notion de mana fut généralement intégrée
a I’étude des «systémes politiques » propres a la région. Les chefferies polynésiennes,
généralement définies comme une gradation de statuts selon le rang héréditaire, mais ou la
considération de 1’ainesse relative (qui conditionne le rang) peut étre pondérée par celle des
capacités personnelles, est un autre aspect des sociétés polynésiennes sur lequel se focalisa
I’intérét des anthropologues.

Tandis que certains auteurs ont analysé conjointement le systéme des rangs (ou les
sceurs sont généralement supérieures aux freres) et la distribution de I’autorité (nous
retrouvons ici les travaux de A.M. Hocart; E. Bott, 1981 ; F. Lichtenberk, 1986 ; G.E. Marcus,
1980 et 1989) ; V. Valeri (1989). D’autres (J. Guiart 1963 ; V. Valeri, 1985...) ont isol¢ le
systeme politique de ces sociétés (ou se combinent le jeu de I’ancienneté relative, les
capacités personnelles, et le soutien de groupes implantés localement) qui est devenu 1’objet
d’une comparaison étendue et assidue. En 1963, M. Sahlins proposa un mode¢le qui, opposant
les chefferies polynésiennes, structurées et hiérarchisées, aux systémes « égalitaires» de
Mélanésie, est séduisant par sa simplicité, mais qui est trop simpliste’”. Mentionnons que
dans une approche toute différente, N. Gunson (1979), étudie le concept de hau et suggere
que la position des chefs détenant le pouvoir politique (par opposition aux chefs « sacrés » par

statut) était tenue, dans la plupart des sociétés de la région, par celui — ou les descendants de

 Voir 4 ce sujet D. de Coppet (1973).
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celui — qui avait victorieusement remporté un défit (1’usurpation est par ailleurs étudi¢e par
V. Valeri en 1985 et 1989).

Dans un projet plus vaste et plus ambitieux, M. Sahlins (1958 et 1963), 1. Goldman
(1970) et P.V.Kirch (1984), consacrérent & I’approche des systémes et des stratégies
politiques des études intégrant le développement des sociétés et le « processus social » (social
process). Ces travaux sont désormais classiques dans cette branche de la discipline. Ils
abordent le probléme de la chefferie, de la stratification sociale et de 1’autorité en termes de
« pouvoir » politique et économique'®, et présentent ces sociétés dans une approche mécaniste
et évolutionniste qui fait grand cas du déterminisme environnemental (géographie de
’habitat, ressources naturelles disponibles...) et démographique. Cette démarche, dont
I’intérét est certain pour la compréhension du développement de ces sociétés depuis leur
dispersion & partir d’une souche commune, est par ailleurs limité, du fait méme de ses
prémisses : suivant le modele occidental propre aux auteurs, elle subordonne chaque société a
1’épanouissement politique et économique d’individus (ou de groupes) qui, isolés du cosmos

et opposés a la société qu’ils dirigent, conforment et font vivre cette méme société par leur

seule compétition.

Le fait que les sociétés polynésiennes paraissent « fonctionner » selon des modeles
familiers aux Occidentaux, a poussé la plupart de ces demiers a laisser de coté 1’étude
approfondie des idées et des valeurs qui leurs sont propres, et peu d’entre eux se sont
interrogés sur le bien-fondé des catégories utilisées (citons E. Beaglehole, 1939 et E. Best

1914 ; A. Salmond, 1978 dans des domaines restreints). La conséquence de ces inconsistances

' N. Thomas (1989) qui critique violemment cette typologie et accuse M. Sahlins de reproduire ainsi une
opposition fondée sur les présupposés racistes du X1X° siécle. N. Thomas s’abstient cependant de faire des
propositions, ce que fait, dans une autre critique de Sahlins, B. Douglas (1979).

16 Nous laissons a ces auteurs I'usage du mot « pouvoir » pour désigner ce qui revient en fait, dans les sociétés de
la région, a de 1’« autorité » (qui découle d’un ordre supérieur — généralement des déités et les ancétres — et que
’on ne peut s’approprier sans accord avec cet ordre). Notons qu’E. Bott (1981) distingue, pour Tonga, le
« pouvoir », capacité de facto de diriger un groupe et ses activités, de 1’« autorité», pouvoir légitime,
institutionnalisé. Outre le fait que ces définitions sont en contradiction totale avec celles données plus haut, cette
distinction n’a pas lieu d’étre dans le contexte tongien puisque, selon nous — et en utilisant les mots tels qu’elle les
a définis, !« autorité » découle du « pouvoir », tous deux renvoyant 3 I’« autorité » telle que nous ’avons définie.
R. Bowden (1979), dont I’analyse est plus fine, distingue concernant les Maoris de Nouvelle-Zélande, deux
aspects complémentaires de ’autorité : Pautorité rituelle et religieuse que fonde le rang généalogique ; I’autorité
politique, qu’il nomme aussi « pouvoir », et qui est fondée sur des capacités personnelles. Un tel usage du mot
« pouvoir », pour désigner ce qui revient, ailleurs en Polynésie, a la capacité de représenter, d’organiser et de
diriger (pule), mais qui ne peut s’affranchir de ’autorité, préte a confusion.

Pour notre part, nous réservons le mot « pouvoir » a I’étude des sociétés modernes, ou ’autorité, la coercition, le
pouvoir institutionnalisé et le pouvoir économique (différentes facettes du « pouvoir » en Occident) sont des faits
indépendants qui peuvent étre distingués entre eux.
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est I’oubli de la dimension socio-cosmique de ces sociétés, les rituels, tout autant que la
circulation des biens de valeur, étant souvent négligés au profit d’analyses morphologiques et
de I’étude des luttes pour le pouvoir. Ainsi, le seul rite bien documenté et largement étudié en
Polynésie occidentale est la cérémonie du kava, dont le caractére rituel est généralement
analysé comme une actualisation qui présente et perpétue la structure sociale dans sa seule
relation au domaine politique (rapports de force, origine, acquisition et répartition du
« pouvoir » ou de I"autorité)"”.

Dans cet ensemble, les travaux consacrés aux échanges sont assez rares. Citons les
travaux d’A. Biersack (1982 — sur les relations d’alliance & Tonga), d’A. Kaeppler (1970 — sur
les funérailles royales a Tonga) et d’A. Weiner (1995), qui étudie le processus de
reproduction sociale en considérant les lois fondamentales de 1’échange des trois sociétés
océaniennes : la société Massim des fles Trobriand, la société samoane et la société
hawaiienne. Elle y distingue les biens aliénables, dont le flux suit les relations entre les
individus et entre les groupes selon le circuit des dettes et des obligations, et les biens
inaliénables qui signifient la distinction de statut et de rang.

Le travail d’A. Gell est également original dans cet ensemble en ce qu’il étudie les
rituels en Polynésie en relation avec les représentations de la société et au tout que la société

forme en elle-méme.

Dans les années soixante-dix, les découvertes archéologiques ont confirmé la theése,
des linguistes (voir Blust, 1984) et des anthropologues, d’une origine asiatique commune des
sociétés polynésiennes. L’archéologic désignait une population définie comme
« austronésienne » qui, descendant pendant plusieurs milliers d’années le long des cotes
d’Indonésie et de Mélanésie insulaire, fut identifiée en Nouvelle-Calédonie sous le nom de
Lapita (des tessons de poterie associés @ un matériel lithique caractéristique et a des
amas coquillers sont les principaux marqueurs du « complexe culturel Lapita ») '*. Une fois a
Fidji, cette population se dispersa vers [’est, atteignant Samoa et la Polynésie occidentale au
deuxi¢me millénaire avant J.-C. De 13, elle gagna les iles Marquises et se répandit en
Polynésie centrale et orientale pour enfin gagner Hawai’i, I’ile de Piques, la Nouvelle-

Z¢€lande et les « les marginales » (outiers) des confins de la Mélanésie et de la Micronésie.

17 Yoir E. Bott (1972), A. Biersack (1991) et V. Valeri (1989) par exemple.
12 p Bellwood (1987) et P.V. Kirch (1989).
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La connaissance plus précise des mouvements de cette population et de I’évolution de
son mode de vie souleva davantage encore la question de I’histoire et de I’historicité de ces
sociétés 1solées. Une approche, développée selon des modalités différentes, consista en la
reconstruction, & partir d’éléments dispersés, de témoignages, des documents disponibles et
de parameétres divers, de sociétés (Métraux, 1940 ; Bott, 1982 ; Campbell, 1985 ; Frimigacci,
1997) ou d’institutions (Valeri, 1985) 4 un moment précis de leur existence et de leur
développement. L’alternative s’attachait a I’étude du « processus de transformation
culturelle » (process of cultural change) ' Dans cette voie, les anthropologues anglo-saxons
ont favorisé I’étude du contact avec 1’Occident et des phénomenes (bien souvent des
bouleversements) qu’il génére ou qu’il précipite (Webb, 1965, par exemple). Le probléme,
plus général de 1’adaptation de ces sociétés & des faits contingents et de leur réponse a des
événements inattendus fut posé par M. Sahlins (1985) qui critiqua la notion de « structure »

(dans le sens de « structure prescriptive » opposée a I’histoire) pour introduire 1’idée d’une

« structure performative », d’une « structure comme histoire » (p. 151).

Sous la plupart de ses aspects, la sociéte¢ wallisienne est comparable aux autres
sociétés polynésiennes et son étude vient nourrir les études polynésiennes en général. Nous
avons mentionné, a chaque occasion, la contribution que I’étude de la société wallisienne
pouvait leur apporter. Cependant, 1’essentiel de cette contribution est ailleurs car nous avons
privilégi¢ une approche différente de celles qui, compartimentant le champ dé I’étude
sociologique, réifient les faits sociaux et négligent les relations dont ils sont constitues. Ces
études, en nous livrant des analyses ou seuls des faits (ou des catégories de faits) isolés sont
considérés, au mieux ou seules des structures sont dégagées, ne rendent pas compte de tous
les aspects de la réalité sociale, et présentent des systémes limités et fermés sur eux-mémes

ou les contradictions ne trouvent ni place, ni explication satisfaisante.

2. Méthodes d’approche et sources
2.1. Méthodologie

Nous nous distinguons donc de cette approche en refusant de considérer de prime
abord les faits sociaux (le mode d’occupation du sol, la parenté, I’organisation de la chefferie

et la distribution de I’autorité, la cérémonie du kava...) comme des objets d’étude qui,

1 R. Borofsky et A. Howard (1989, p. 248-249) proposent une troisiéme voie inspirée de F. Braudel et qui
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dégagés de la pensée qui les constitue, peuvent étre comparés dans leurs lignes générales et
dans leur structure, avec des faits approchants existant dans des sociétés voisines.

Notre approche repose sur la description des faits (de tous les faits qui peuvent étre
reliés entre eux : morphologie sociale et représentations, rituels et technologie...) et sur la
glose des Wallisiens a leur sujet. Ces données, sont soumises 4 une analyse qui souligne leur
cohérence, €tape par €tape, dans le respect de la société et de son systéme de représentations.
L’accent est avant tout mis ici sur les relations, relations entre les choses, relations entre les
étres et les choses, mais surtout relations entre les hommes, relations sociales qui organisent
la vie des différentes unités sociales et qui constituent la société®. Ici, les institutions n’ont en
elles-mémes qu’une valeur secondaire.

11 arrive cependant que 1’on rapporte ponctuellement dans cette étude le cas wallisien
a ceux de sociétés voisines, lorsque le paralléle nous parait éclairant. Cette démarche n’est
certes pas une méthode en soit, et les démonstrations ainsi apportées ont tout au plus une
valeur illustrative. Soulignons qu’une comparaison fructueuse entre les sociétés de la région
ne peut étre entreprise qu’en les considérant & travers leurs représentations — et leurs
institutions — formant un systéme en relation a une totalité englobante.

Cette démarche comparatiste est défendue par I’équipe du CNRS ERASME dont
plusieurs chercheurs ont publi¢ des monographies sur des soci€tés appartenant & la méme
grande aire culturelle austronésienne®’. Pour ce qui concerne la seule Polynésie, le résultat de
ce travail justifie que I’on avance, a 1’avenir, plus profondément dans 1’analyse — et dans une
comparaison étroite — des sociétés proches, considérées non pas & travers des éléments
soustraits a la totalit¢ qu’elles constituent, mais étudiées séparément comme autant de

totalités d’ordre socio-cosmique distinctes.

L’essentiel de la comparaison ne réside donc pas, dans ce travail, entre les différentes
sociétés de Polynésie occidentale. En entreprenant 1’étude de la société wallisienne, c’est
avec notre propre soci€été que la comparaison devient implicite. Cette démarche, propre a

toute entreprise anthropologique (la comparaison est le propos méme de 1’anthropologie),

consisterait dans I’étude des structures sur de trés longues durées. Voir aussi P.V. Kirch (1994b).

2 «[...] Le choix existentiel du Wallisien [...] mise sa vie plus sur sa communauté que sur son soi propre »
explique T. Heafala (1989, p. 91) pour signifier 'importance des relations a la communauté et a la totalité que
forme la société dans les représentations que les Wallisiens se font, chacun, de leur étre. « Primordiale dans cette
vision ilienne, continue-t-il, est la notion de personne qui ne se réduit pas a une entité déterminée, mais se définit
comme un ensemble de “qui” liés entre eux par des relations stables, fortes et de longue durée. Cela, en soi,
oriente et contr6le I’agir ; on ne peut donc pas agir n’importe cominent, ou “mal servir” a son gré. »
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pose de nombreux problémes au chercheur qui doit rendre de I’altérité, a la fois I’essence et
la cohérence, tout en la présentant de fagon compréhensible pour ceux qui sont totalement
étrangers a la société étudiée. Il est nécessaire aussi que cette démarche puisse étre controlée
et critiquée a posteriori par des lecteurs aussi bien occidentaux que wallisiens.

Nous avons choisi pour cela de nous appuyer le plus possible sur ’ethnographie et sur
les informations de premiére main. Cela explique certaines présentations détaillées et les
nombreuses citations dont le texte en langue vernaculaire est mis en note.

Le vocabulaire wallisien a été systématiquement questionné. En préliminaire a ce
travail, des lexiques thématiques ont été établis & partir du dictionnaire de K. Rensch (1984)
de fagon & ce que soient regroupés des mots dont le sens, approchant, pouvait affiner notre
compréhension des catégories vernaculaires. Les mots importants sont aussi soumis a une
analyse sémantique, méthode dans laquelle j’ai été confortée par les résultats de A. Salmond
(1978) et ceux du remarquable travail de T. Heafala (1989), qui analyse le Grand Catéchisme
(1864, 192 pages) écrit en wallisien par le pére Bataillon en le considérant sous 1’angle des
catégories et des représentations wallisiennes. La polysémie des mots importants, leur
opposition a un éventuel antonyme, ou encore 1’étude de leur composition, nous fournissent

souvent des indications précises quant a leur référent exact.

Par ailleurs, pour respecter le mieux possible les catégories wallisiennes tout en les
rendant accessibles a des lecteurs non polynésianistes, nous avons utilisé systématiquement
les termes vernaculaires typographiés en italiques, accompagnés, pour la facilité de la lecture,
de leur traduction la plus appropriée qui apparait toujours entre guillemets (par exemple : le
« corps » sino). Les mémes guillemets (« ») signalent une citation, mais pour éviter toute

(13

confusion, des guillemets anglais (““ ) indiquent une insistance de ma part sur un mot ou une

idée qu’il convient de considérer dans un sens particulier. Les guillemets anglais indiquent

({9

aussi une citation dans la citation (« “ ” ») ou encore 1’insistance sur la traduction d’un terme

(123

u’il convient de mettre en relief (« ... “4me” [laumaalie]... »).
q

Un glossaire réunit, a la fin de I’ouvrage, tous les termes dont les définitions ne sont
pas satisfaisantes dans les ouvrages de référence disponibles (Bataillon et Rensch), de telle

maniere qu’il puisse étre considéré comme un complément & ces ouvrages. Un index

21 Citons entre autres C. Baraud (1977), A. Itéanu (1983), D. Monnerie (1996).
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analytique compile enfin, aprés ’'index des noms propres et des toponymes, toutes les
références qui méritent d’étre mises en regard les unes des autres et qui offrent ainsi au
lecteur la possibilité¢ d’une lecture transversale de ce travail selon des axes qui n’ont pas été

privilégiés ici. 11 fait office de lexique & double entrée (langues frangaise et wallisienne).

L’essenticl de ce travail consiste donc en une étude détaillée des catégories
wallisiennes, non pas dans une comparaison explicite avec nos propres catégories (ou le
moins possible), mais dans la cohérence qu’elles forment lorsqu’elles font systeme: le
« haut » ‘ake, par exemple, s’explique par opposition au bas et en relation avec la téte, avec
’intérieur du pays (qui s’opposent au reste du corps d’une part, & la bande cdticre et a la zone
maritime de 1’autre).

On voit ici ce que pouvait apporter & notre démarche 1’analyse structuraliste qui
dégage, a partir d’oppositions binaires (ou “distinctives”) formant systeéme, la structure méme
de la pensée. Cependant, et 1a nous touchions la limite de 1’analyse proposée par Claude Lévi-
Strauss, le « haut » ne s’oppose pas simplement au « bas ». Il constitue a lui seul une totalité
(‘oluga) qui, dans la pensée wallisienne, inclut le « bas » considéré comme un « dessous »
(lalo), le comprend et 1’englobe. Nous sommes alors en présence ici, comme dans 1’analyse
de la plupart des catégories et des concepts considérés dans ce travail, de I’ englobement du
contraire ” tel que Louis Dumont I’a défini. Pour ce qui concerne notre exemple, le haut,
certes, s’oppose au bas, mais il I’englobe, de telle fagon qu’il lui est absolument supérieur en
valeur. Cependant, il arrive que dans certaines circonstances, le bas comprenne le haut et lui
soit supérieur. Dumont (1979, 1983) a bien montré que ces deux cas de figure ne sont pas
¢quivalents et qu’il convient de les hiérarchiser selon deux niveaux de valeur qui ne sont pas
réversibles. Au niveau inférieur de valeur, le haut peut comprendre le bas et le bas peut
comprendre le haut, selon le contexte considéré. Au niveau supérieur de valeur cependant, le
haut contient le bas et représente une totalité englobante.

La hiérarchie de valeur telle qu’elle est proposée par Louis Dumont est, nous allons le
voir, d’une grande efficacité pour dégager les valeurs essentielles qui forment I’ensemble
cohérent que I’on peut appeler I’« idéologie » (Dumont, ou systéme d’« idées-valeurs™ ») de
la société wallisienne. Cette approche méthodologique vient dans la continuité de 1’école

francaise de sociologie représentée par Mauss, Durkheim, Hertz, Granet... Elle considére

22 L. Dumont (1966 réédition de 1979, voir la note de la page 15 et les pages 57-58 et du méme auteur, 1977, p.
16).
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chaque société comme un tout dans sa relation au cosmos qui 1’englobe, mais qu’elle définit
et qu’elle perpétue. L. Dumont (1966-1979, p. 318) dit a leur sujet que les « sociétés du passé,
la plupart des sociétés, croyaient se fonder dans I’ordre des choses (naturelles aussi bien que
sociales), elles pensaient copier ou dessiner leurs conventions mémes sur les principes de la
vie du monde ». D. de Coppet®® montre que cette définition du cosmomorphisme (ou holisme)
revient a exclure de I’humanité toutes les sociétés sauf une, ce qui I’oppose a 1’universalisme.
On ne peut plaquer, sur des sociétés ainsi congues, une €étude qui, fondée sur nos propres
catégories, s’appuierait sur I’isolement de faits relevant du “ politique ”, du “ religieux ” ou
encore d’un ordre distinct en soi et défini comme “ économique .

L’analyse des oppositions hiérarchiques met en évidence 1’ordre des valeurs pour
chaque société et dégage sa valeur ultime. Elle constitue ainsi I’outil d’un projet sociologique
affranchi des catégories particuliéres pour ne s’intéresser qu’a la hiérarchie des valeurs qui,

pour chaque socié€té, en constituent 1’originalité et les particularités.

Cette approche méthodologique nous donne la possibilité de considérer chaque
élément en relation aux autres et, tous ensemble, a la totalité que constitue la société. Elle
nous dote aussi d’un outil efficace pour comprendre, au-dela des oppositions structurelles, les
apparentes contradictions que recéle chaque systtme de représentation. Les oppositions
hiérarchiques sont en effet une caractéristique universelle de la pensée humaine, quand bien
méme la pensée moderne tend, comme 1’a montré Dumont (1977), a en réduire la portée et &
la rendre inacceptable pour des esprits ou I’exclusion de ’altérité et de I’alternative prend le

pas sur leur inclusion.

Enfin, la mise en regard des observations de terrain avec les informations recueillies
aupres des anciens ou encore relevées dans les documents disponibles, a révélé les profondes
mutations que la société¢ wallisienne subit. Certes, un tournant décisif était pris lors de
I’évangélisation complete de la population en 1842, puisque dans la foulée, la chefferie
demandait a la France une tutelle dont le poids administratif, économique et 1’influence
culturelle se font toujours plus lourds. Cependant, on ne peut considérer que ce tournant
définisse deux ¢tats de la société, 1'un précédant I’adoption du christianisme, 1’autre la

suivant. Les fouilles archéologiques, par exemple, révelent un abandon par étapes de la

2 Voir D. de Coppet (1990).
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céramique au VI° siécle aprés J.-C. (pour la céramique décorée de type Lapita) et au XvI°
siécle de notre ¢re (pour une céramique grossiere au dégraissant basaltique)  Les traditions
orales indiquent aussi que des événements majeurs, tels que ’installation des tongiens au Xv°
siecle puis I’indépendance gagnée des Wallisiens, ont marqué la société de nombreuses
fagons. F. Angleviel (1989) a montré que plus tard, au début du XIX° siecle, ’arrivée des
premiers Occidentaux a également initi¢ des transformations radicales que 1’accession au
statut de territoire (TOM doté d’un budget important par I’Etat frangais et par le Fond
européen de développement), puis I’installation d’une station de télévision au début des
années quatre-vingt, ont encore accentué ces derni€res décennies. L’arrivée des missionnaires
et ’adoption du christianisme se place donc dans un mouvement, et ne constituent pas une
rupture.

Cette “ inscription ” de la société dans le temps constitue, pour les Occidentaux qui la
considérent, 1’objet d’une approche historiciste ”. Quelques ouvrages retracent ainsi
1’ histoire ” de Wallis depuis le contact. F. Angleviel s’intéresse aux institutions locales, a la
mission et a 1’histoire sociale a partir du contact jusqu’au traité de protectorat en 1887.
Mgr. Poncet, quand a lui, relate avec précision les événements survenus 2 Wallis a partir du
protectorat jusqu’a 1’accession au statut de territoire en 1961. Le recueil de traditions du pere
Henquel (qui méle mythes d’origines, récits épiques et chroniques®) partage la méme
perspective puisqu’il classe par ordre chronologique un ensemble de faits qui constituent aux
yeux des lecteurs contemporains une “ histoire ” antique remontant 4 1’origine du monde.
D. Frimigacci enfin, menant de front 1’étude des traditions wallisiennes et tongiennes en
complément de fouilles archéologiques dans I’archipel, propose de combler les lacunes de la
tradition (dont il souligne le caractere historique) par une démarche ethnohistorique. Il
reconstitue, en recoupant des informations fragmentaires, une « histoire » wallisienne dans

I’ombre des grands ensembles samoan puis tongien.

La succession ordonnée de faits et d’événement n’a guere d’intérét en soi pour un
anthropologue si elle ne permet pas une question systématique de la société dans sa structure
et dans son évolution. M. Sahlins (1985, p. 149) a proposé, de considérer chaque « culture »

« comme une synthése de la stabilité et du changement, du passé et du présent, de la

* Voir D. Frimigacci et M. Hardy (1997, p. 103-105). Ce fait est attesté dans toute la région : la population dite
Lapita qui peupla les fles polynésienne cessa la production de céramique de fagon a peu prés simultanée dans toute
la région.
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diachronie et de la synchronie », un ensemble qui se transforme selon ses propres schémes et
ses propres regles. Sous I’effet des contraintes extérieures que chaque « culture » intégre et
interprete, cette derniére évolue, constituant une histoire dont les fondements et le
déroulement lui sont propres.

L. Dumont s’oppose a Sahlins sur ce point. Pour lui, (1975, p. 36-37), I’histoire est le
fruit d’une vision purement occidentale du temps et de la dimension humaine, les
Occidentaux valorisant ce qui évolue et ce qui change alors que les sociétés traditionnelles
valorisent la permanence, la stabilité. Or, « ce qui est stable dans une société, c’est ce qui
correspond aux valeurs fondamentales qu’elle se donne », Louis Dumont (1975, p.41)
désignant ici, non pas la structure, mais 1’idéologie dans sa hiérarchie de valeur. Ainsi, selon
Dumont, 1’histoire (telle que nous la concevons en Occident) des sociétés holistes ne
constitue pas un champs distinct. L’histoire est au cceur méme de la société, elle est & son

service et a celui de son propre renouvellement.

L’étude des valeurs fondamentales intégre ainsi la diachronie et s’enrichit de 1’analyse
des changements. Le parti pris ici est de toujours s’appuyer sur des faits observés, et donc
contemporains entre eux. Cependant la description de la société n’a d’intérét qu’en servant
notre compréhension de cette société. Il est donc souvent avantageux de se référer au passé,
non pour évaluer une évolution, moins encore pour en brosser le tableau. Il s’agit avant tout
d’éclairer le présent a la lumiere de faits passés et de restituer une profondeur a des faits que
les Wallisiens, pour leur part, ne dégagent jamais d’expériences antérieures (la « coutume » —
ou la « tradition » — aga fakafenua renvoie a ’ensemble des reégles établies par les ancétres au
cours des Ages, sans considération pour la profondeur du passé considéré®). Cette approche
souligne la remarquable persistance des représentations qui favorise la continuité¢ dans le
renouvellement de la société tout en laissant une place pour les adaptations que lui inspirent

la succession des événements et d’éventuels modéles extérieurs.

?* Le manuscrit du pére Henquel a été publié en wallisien par K. Rensch (1982).

%6 Tismas Heafala (1989, p. 39) : «[...] le monde wallisien, & I’instar de tout peuple 3 tradition orale, ne se soucie
pas de définir tel ou tel concept afin d’avancer dans sa connaissance et son savoir faire; il tire, déduit tout
simplement ses derniers de son vécu, de sa propre expérience, a la lumiére de sa tradition et de I’expérience
incontournable des ancétres. » Selon lui (p. 69), la « linéarité historique claire [du Catéchisme de Bataillon -la
vision chrétienne du temps] va peu 4 peu instaurer {3 Wallis] un nouveau rapport au temps et a I’histoire, vus
jusqu’alors comme plus cycliques et mythiques que linéaires et historiques ».

L’idée du « progrés » est une idée récente rendue par le néologisme fakalaka (« faire avancer », « faire en sorte
d’aller de I’avant »).
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Les transformations progressives qui parcourent (et font vivre) la société wallisienne,
et le changement, dont le rythme va en s’intensifiant sous la pression de la mondialisation et
de la soif de consommation entretenue par la dépendance économique et I’attrait du mode de
vie occidental, trouvent donc ici une place (et du sens !), sans pour autant constituer le noyau
de cette étude. Certes, ’impact de ’idéologie occidentale ne doit pas étre sous-estimé et les
percées de l’individualisme (nucléarisation de la famille, capitalisation des revenus,
relachement des anciennes solidarités, aspiration des jeunes gens a un épanouissement
personnel...) sont trés nettes depuis quelques années. Nous mettrons ponctuellement en
évidence leur influence grandissante sur une société dont le systéme de représentation et la
structure portent désormais I’empreinte. Cependant, on ne doit pas les considérer comme
I’avancée de la modernité dans une société passive ou sans réponse. Il s’agit d’un processus

dynamique dont la société tire, de son point de vue, grand profit”’.

2.2. Présentation du travail

L’étude de la société wallisienne entreprise ici a débuté a 1’occasion d’un travail de
DEA qui portait sur la cérémonie du kava a Wallis. A cette occasion, I’importance de
I’ancienneté relative comme principe d’organisation de la société¢ et la valorisation de
I’ancienneté avaient été¢ montrées et nous avions souligné la hiérarchie de valeur opposant
ainés et “ plus jeunes ”. Devant ces résultats engageants, un travail complémentaire beaucoup
plus exhaustif s’imposait.

La pauvreté des informations ethnographiques concernant la société wallisienne a
également motivé et justifié cette étude. Wallis et Futuna étant un territoire sous juridiction
frangaise, les iles furent essentiellement visitées par des Frangais et la plupart des références
bibliographiques les concernant sont en langue frangaise et sont peu accessibles aux
chercheurs étrangers. Ces iles et leurs sociétés resterent donc en marge des études
polynésiennes anglo-saxonnes, bien que le travail de Burrows a leur sujet soit une exception
notable. Par ailleurs, aucun ethnologue ou anthropologue frangais ne s’y étant jamais
intéressé, nous avons donc entrepris de combler une lacune, tout au moins pour ce qui

concerne Wallis.

%7 Ce processus est globalement positif, du point de vue de la société, avec la seule réserve — majeure — que ses
valeurs essentielles ne soient pas balayées en quelques années par la conjonction de facteurs déstabilisants qu’une
politique néo-coloniale favoriserait : suppression de la chefferie, aliénabilité de la terre, abandon de
Pautosuffisance alimentaire pour une dépendance économique totale, mouvements massifs de population
(Métropolitains/Calédoniens dans un sens, Wallisiens dans I’autre)...
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Ce travail s’appuie sur la monographie d’Utufua, un grand village du sud de I’ile. Elle
fut réalisée lors d’un séjour de seize mois (novembre 1992-avril 1994) dans une des
maisonnées du village. Le maitre de maison étant le cousin germain de mon compagnon, j’y
fus chaleureusement accueillie en qualité d’affine (mes hotes voulurent bien fermer les yeux
sur le fait que nous n’étions pas encore mariés). Cependant, une femme ne réside
normalement jamais ainsi chez des affins sans la présence de son époux. Ce cas de figure,
était assez inconfortable pour le maitre de maison qui se trouvait ainsi responsable de moi
vis-a-vis de mon compagnon et de sa mére (sa tante paternelle) d’une part et, d’autre part, vis-
a-vis de la communauté d’Utufua et de la chefferie dans son ensemble. Il contourna la
difficulté en proposant de me considérer comme une fille, ce qui autorisait des relations plus
familiéres entre nous. Cet arrangement lui permettait aussi un meilleur contrdle de mes
activités, il put ainsi s’assurer que je ne perturberais pas le bon ordre des relations dans la
communauté et que mes mouvements ne nuiraient pas a ma propre réputation et a celle de la
famille. Cet arrangement influenga profondément le cours du travail en me conférant les
droits et les devoirs qui incombent normalement & une jeune Wallisienne. Je ne pouvais
cependant satisfaire correctement a cette attente. Je dois a la bienveillance indulgente de mes

hotes et des villageois d’Utufua des résultats que mes seuls efforts n’auraient pu obtenir’®,

Le travail de terrain a consisté en trois volets complémentaires. Au cours de ces seize
mois, mes hétes entreprirent de me donner les rudiments d’une éducation convenable. Les
régles qui organisent la vie et les relations entre les personnes et entre les groupes me furent
progressivement inculquées par des indications précises lorsque je m’informais, la plupart du
temps de fagon implicite, les adultes attendant des enfants qu’ils apprennent en suivant leur
exemple et en réfléchissant sur le parti a en tirer. L’observation participante a donc fourni les
connaissances de base sur la vie de la famille et du village : occupations quotidiennes et
tiches exceptionnelles, mouvement des gens et des biens, organisation de cérémonies et
participation aux différentes occasions cérémonielles qui rythment la vie de chacun et de la

communauté. Elle a aussi aiguisé le « sens des situations » que donnent la compréhension des

28 1 ¢ terrain de seize mois se termina par un séjour de deux mois dans {fa communauté wallisienne de Nouméa au
terme duquel fut célébré notre mariage. Cette expérience, qui doit étre distinguée du terrain lui-méme, fut
cependant trés profitable en ce qu’elle me permit de mieux comprendre la circulation des biens de valeur et de voir
sous un jour nouveau les relations entre les groupes familiaux ainsi que les relations qui président a la formation
du couple.
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contextes et 1’évaluation des relations qui sont implicitement mises en avant dans chacun
d’eux.

Le deuxiéme volet de ce travail a consisté, dés que ma compréhension de la langue le
permit, en des entretiens avec ceux des anciens auxquels les villageois me renvoyaient lors de
nos discussions informelles. Les Wallisiens les plus jeunes sont majoritairement
francophones, ce qui n’est pas le cas des anciens (a partir de cinquante ans) qui ne
connaissent souvent que quelques mots de frangais. La plupart de ces entretiens eurent donc
lieu en wallisien. Ils ont été enregistrés et retranscris, constituant un corpus de textes
comprenant, avec des réponses circonstanciées aux questions posées, des traditions orales
ainsi que la description de rituels parfois accompagnée de leur exégeése.

Le troisiéme volet du travail de terrain consista dans le relevé systématique (a 1’aide
d’un questionnaire type) des informations concernant les différentes maisonnées d’Utufua.
Dans un premier temps, les terres sur lesquelles chaque occupant avait des droits ont été
inventoriées. Leur provenance et 1’'usage qui en était fait étaient mentionnés. Ensuite, les
généalogies ont été relevées, ainsi que les commentaires qui les accompagnaient et les
ancétres prestigieux avec lesquels les relations généalogiques étaient mal ou non connues.
Enfin, la vie de la maisonnée était abordée : sa composition, les activités et les mouvements
de ses différents membres, les mouvements de 1’unité¢ familiale, ses ressources et les
commodités dont elle pouvait disposer...

Je mis a profit ces entretiens pour tenter de cartographier le village. Compte tenu de
mes moyens et de la méthode employée, le résultat est relativement imprécis. Je pense qu’il

est cependant acceptable par tous les villageois, précisément a cause son approximation.

La monographie qui résulte du travail mené a Utufua n’apparait pas dans cette étude
de fagon complete pour deux raisons. La premicre est ma crainte, en divulguant par écrit des
informations qui sont normalement contr6lées par leurs détenteurs et utilisées en fonction des
contextes (ce qui est particuliérement le cas pour le droit sur les terres et la détermination de
leurs limites par exemple, ce qui est aussi le cas pour des liens de parenté qui sont contestées
ou cachées), de mettre dans I’embarras ou de causer du tort aux villageois qui ont bien voulu
m’aider en répondant 4 mes questions. Par précaution certaines références ont donc été
délibérément omises, particulierement dans les exemples qui illustrent la premiere partie
(partie I) de ce travail. De plus, une étude monographique approfondie doit tenir compte de

toutes les données disponibles et certains faits (les rivalités dans ou entre les familles, et
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certains contentieux qui ne me furent jamais dévoilés, biens qu’ils influent de fagon évidente
sur la vie de la communauté...) n’auraient pu €tre étudiés de fagon satisfaisante.

Par ailleurs, tandis que le travail avangait, je fus amenée a considérer comme
relativement secondaire 1’étude de la morphologie sociale qui m’avait tout d’abord occupée
avec 1’approche monographique restreinte au village. Ainsi, de 1’é¢tude de la chefferie
d’Utufua, qui devait déboucher sur une étude de la chefferie wallisienne dans son ensemble,
ne fut conservée que la relation a la localité. La chefferie wallisienne n’est pas absente de
cette étude, mais elle y est abordée de fagon indirecte et, pourrait-on dire « transversale »
aprés une présentation synthétique en fin d’introduction. De la sorte, la monographie de
village ne constitue plus le centre de ce travail, tout en offrant une base solide pour I’étude du

systéme foncier et des relations entre les hommes et la terre.

2.3. Présentation du plan

La composition de cette étude retrace assez exactement 1’évolution du travail dont elle
est le résultat.

L’étude du systeme foncier, qui s’appuie sur des données concrétes et immédiatement
accessibles, est un bon point de départ pour présenter la société wallisienne. Cette derniére
attribue a la terre une valeur importante, qu’elle considére la « terre d’habitation » (‘api) qui
rentre dans la catégorie générale des « terres » kele dont chacun peut disposer, ou le « pays »
fenua qui comprend toutes les terres particuliéres et leurs occupants. Nous lui avons donc
consacré la premiere des quatre parties (partie I) de ce travail, en la faisant précéder d’une
étude des représentations de 1’espace indispensable pour comprendre la valeur relative des
terres et des relations qu’elles manifestent. Une étude de la «terre d’habitation» (ou
« maisonnée » ‘api), unité sociale de base et point d’attache des vivants a la localité, conclut
cette partie.

En deuxiéme partie (partie II) vient 1’étude des relations de parenté. Cette étude
s’appuie, dans un premier temps, sur le syst¢tme que forme en lui-méme le vocabulaire de
parenté. Sa cohérence est ensuite confirmée par les représentations associées aux différentes
catégories de « parents ». Un pan important de cette partie s’attache a I’étude de I’opposition
hiérarchique (au sens de L. Dumont) entre les éléments masculins et féminins des paires
frére/sceur, homme/femme, paternels/maternels. En fin de partie, viennent la présentation et la
discussion des « relations de parenté » kaiga et des « groupes cérémoniels » kutuga. 1’étude

détaillée de 1’ainesse et de I’ancienneté relative (importance du premier-né et des rituels qui
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le concernent pour la constitution du statut des parents, valeur du mariage et de la
procréation...) qui devait clore cette partie, mais qui I’alourdissait et la rallongeait
considérablement, est réservée pour une présentation ultérieure.

La troisiéme partie (partie III) concerne les composantes de la personne et 1’ordre du
cosmos. En s’appuyant sur 1’étude des rites funéraires, elle étudie les relations entre les
vivants et les morts ainsi que 1’organisation du cosmos wallisien ou les ancétres ont leur place
aupres de la Vierge, du Christ, des saints catholiques et des anciennes déités aujourd’hui
classées dans la catégorie des femonio. Une section importante de cette partie analyse la
constitution respective des vivants (parmi eux des « chefs » ‘aliki et des « gens du commun »
tu’a), des morts et des anciennes déités en relation a la terre, aux ancétre, au cosmos et,
ultimement, a Dieu.

La quatriéme partie découle directement de la troisiéme en ce qu’elle dégage et étudie
les relations constituantes des biens masculins, puis des biens féminins, en relation avec les
hommes et les femmes qui les préparent et qui les présentent sous forme de prestations
cérémonielles. Dans ses deux conclusions partielles, la quatriéme partie restitue la société
wallisienne travaillant, selon des axes différents et complémentaires, a la perpétuation de la
vie et a son renouvellement. Elle comprend aussi une étude approfondie de la maison
wallisienne qui nous conduit & des observations fondamentales concernant la chefferie et le
« rol » qui dirige et représente la société.

La conclusion générale propose une synthese de ce travail rituel qui, en accompagnant
chaque wallisien dans la vie, travaille sur ses composantes. La société assigne ainsi a chacun
une place dans la vie et dans la mort (deux versants de I’existence), conformant a chaque
occasion la société et le cosmos autour de lui. La conclusion générale propose aussi une
synthése concernant la relation entre hommes et femmes, relation ou il faut distinguer les
« femmes-en-tant-que-mere » et les « femmes-en-tant-que-sceur ». Enfin, une synthese
concernant I’ordre du monde et la hiérarchie des valeurs propres a la société wallisienne vient
clore le tout en proposant des perspectives pour la comparaison de la société wallisienne avec

la société tongienne.

2.4. Sources
Les sources bibliographiques utilisées sont inventoriées dans les références
bibliographiques présentées en fin de volume. La plupart concernent les sociétés avoisinantes

de Polynésie occidentale.
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Les sources bibliographiques accessibles concernant Wallis sont rares et de valeur
inégale. Du XiX° siécle, ne datent que quelques récits d’escale d’officiers de la marine
frangaise (Julien-Laferriére, 1845 ; Pigeard, 1846 ; Dutaillis 1849 ; Bérard, 1854, Boisse,
1875 ; Deschamps 1885) et le témoignage, inestimable, mais rapide, du pére Bataillon (1841).
Au début du X1X° siécle, le pére Henquel (dont le manuscrit non daté est important), puis les
peres Bazin (manuscrit non daté, circa 1922) et Blanc (1914) ont livré des témoignages €crits
sur la société et sur les tensions qui opposaient les prétres tantdt aux Wallisiens, tantét aux
représentants de 1’Etat frangais. De leur coté, plusieurs administrateurs (des résidents)
publiérent des notices concernant Wallis et sa société. Parmi eux se comptent Bouge (1913),
Viala (1919) et Cresson (1953).

En 1932, I’ethnologue E.G. Burrows, compila, aprés un séjour de quatre mois sur 1’ile,
un ouvrage important ou figure, a co6té des traditions orales du pere Henquel, une vue
d’ensemble de la société de 1’époque. Les différents aspects qu’il jugea pertinents sont
regroupés sous des rubriques générales et un volume, consacré aux chants et aux danses, fut
publié a part. En 1963, la Société des Océanistes faisait paraitre un volume (N° 19) de son
Journal entiérement consacré a Wallis et Futuna. Y figurent entre autres une chronologie
détaillée des événements survenus a Wallis depuis 1’arrivée des missionnaires et une
bibliographie exhaustive concernant cette ile. Nous avons précédemment parlé des travaux
respectifs et complémentaires, quant a 1’étendue des périodes étudiées, de Mgr. Poncet (1972)
et de F. Angleviel (1989). 1l faut y ajouter I’étude menée par J.-C. Roux sur la communauté
wallisienne qui, issue de I’émigration, fait désormais souche & Nouméa. Enfin, le travail des
chercheurs de I’ORSTOM (D. Frimigacci, J.-P. Siorat, B. Vienne, Ch. Sand...) dans le
domaine de I’archéologie et de 1’ethnohistoire constitue une source intéressante concernant
I’ancienne société wallisienne, son origine et ses relations avec les autres sociétés de la

région.

Deux ouvrages essentiels furent assidliment consultés pour ce travail, il s’agit des
dictionnaires de Mgr. Bataillon et de K. Rensch. Le premier, précédé de quelques indications
grammaticales, fut commencé dés 1837 et terminé en 1870 (mais il ne fut publié qu’en 1932).
Le nombre des mots et des occurrences recensés (beaucoup d’entre eux sont aujourd’hui
tombés en désuétude), la richesse des exemples fournis, en font un ouvrage de référence.

K.Rensch a disjoint les rudiments de grammaire (1982) d’un dictionnaire (1984) qui

reprend, pour une trés grande partie, celui de Bataillon. Partant de cet ouvrage, il en vérifia
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toutes les entrées avec des collaborateurs wallisiens qui lui indiquerent les usages modernes
et quelques néologismes. Parce qu’il recoupe tres largement le dictionnaire de Bataillon tout
en étant plus actuel, le dictionnaire de K. Rensch a toujours été utilis€¢ en premier lieu. La
définition de Bataillon lui est préférée lorsqu’elle est plus complete ou mieux illustrée.

Enfin deux travaux universitaires sont d’un intérét capital. Il s’agit de deux mémoires
de maitrise (celui du frére Robert Laufoaulu sur les soins traditionnels portés aux malades, et
celui de Tismas Heafala, en vue d’une maitrise de théologic en 1989) présentés par des
Wallisiens qui étudient leur société avec une parfaite maitrise des concepts occidentaux a
travers lesquels ils restituent et expliquent les concepts et les représentations de leur société

d’origine.

Cette revue rapide des principales sources disponibles concernant la société
wallisienne montre bien 1’indigence des informations d’ordre ethnographique dont nous
pouvons disposer (le travail de Burrows, le seul de ’espece, remonte a 1932 !). L’essentiel de
nos sources consiste donc dans les données directement obtenues sur le terrain de fagon
empirique ou par le moyen d’entretiens avec des informateurs.

A c6té des personnes qui me donnérent informations et explications circonstanciées au
coup par coup - elles sont nombreuses, je ne puis les citer toutes ici — quelques anciens
accorderent suffisamment d’intérét 4 ma démarche pour me consacrer de longues séances de
travail au cours desquels les entretiens €taient structurés par des questions regroupées autour
de problémes précis. Ces entretiens ont étés enregistrés puis retranscrits de fagon a former des
textes que j’utilise 2 de nombreuses reprises dans ce travail. Il convient donc de présenter ici
ceux des informateurs les plus fréquemment cités, afin de justifier I’emploi qui est fait ici de

leur parole et de leur opinion.

Aliki Liufau est le premier de ces informateurs. Dans les jours qui suivirent mon
installation, tous les villageois intrigués par mon travail me renvoyaient a lui, expliquant qu’il
s’agissait d’une autorité incontestable en maticre de « coutume » aga fakafenua. Cet ancien,
que son ascendance rattache a la famille royale et a la famille détenant le titre Mahe, jouit
d’un grand prestige dans toute 1’ile pour sa sagesse et ses connaissances. Enfant, il apprit a
lire et a écrire le wallisien au séminaire de Lano. Dans sa jeunesse, il fut ainsi « secrétaire »
sikilaipi du village, accompagnant le chef et rédigeant par écrit les procés verbaux ou la

correspondance du chef et de ses villageois. Dans sa maturité, Aliki Liufau fut désigné pour
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porter le titre de Mahe qu’il rendit, huit ans plus tard, fatigué de cette lourde tiche et malgré
I’insistance du « roi » Aau de 1’époque pour le conserver aupres de lui. Encore jeune, il prit
une part active dans I’investiture du « roi » actuel, et 4 la fin des années cinquante, il soutint
fermement I’idée de I’accession au statut de territoire. Sa vision des transformations que subit
actuellement la société est & la fois critique et sereine. Aliki Liufau me consacra un temps
infini, environ trente-cing heures d’entretien ont été enregistrées sur une année.

Avec Aliki Liufau, Fatai Tui fait partie des doyens du village. Cette femme est
originaire du village de Gahi (qu’elle avait rejoint durant les derniers mois de mon terrain a la
suite du déceés de son €poux) et descend de ses fondateurs arrivés de Tokelau (c’est une
ancienne de la famille détenant le titre Kale’a, du chef de Gahi). Une des villageoises proposa
de me conduire a elle un jour que, lors d’une discussion, elle ne put répondre & mes questions.

Pelesese Tokotu’u fait partie de la méme génération. Ce vieil homme, qui travaillait
encore réguliérement au jardin durant mon séjour, connait bien les techniques horticoles et les
especes cultivées. Paino Tau’ota, un jeune homme faisant des études d’agrondmie, participa
activement a I’entretien concernant les ignames.

Le pere Soane Liku Ikauno jouit d’un prestige incontestable au village, du fait de son
¢tat, mais aussi de par son origine (sa famille, ou circule le titre Eva du chef d’Utufua, est
appréciée et respectée). C’est une personnalité forte et un homme érudit, spécialiste en
construction de pirogue (fufuga) qui s€éjourna longtemps & Futuna et & Samoa. Il est
responsable de I’internat de Mala’etoli (a quelques kilometres d’Utufua) et, 4 1’époque de
mon séjour, il travaillait sur une traduction de la Bible en wallisien. Je me rendis & deux
reprises aupres de lui pour des séances de travail étalées sur deux et trois jours.

Emeliana Mavaetau enfin tient ici une place particuliere. Nos entretiens, innombrables
et informels, n’eurent pas lieu sur le terrain, mais lorsque, de retour en Métropole, je
dépouillais mes notes et transcrivait le texte des enregistrements. Sa disponibilité, sa grande
patience et son affection m’autorisérent a la questionner inlassablement sur les points qui
demeuraient obscurs et 4 aborder des sujets délicats (les relations entre des tiers, ou le
comportement de telle ou telle personne dans une circonstance précise par exemple) de fagon
a comprendre des situations dont le sens m’avait sur le moment échappé.

Ce travail fait état de plusieurs autres informateurs (Sioli Pilioko, Kalisi Ponoso,
Savelina Hukaetau, Tuani Ilalio...) qui sont présentés avec leurs citations. L’identité des

informateurs est toujours mentionnée sauf indications contraires des intéressés.
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3. Présentation de la chefferie

Il nous reste, avant d’entreprendre 1’étude proprement dite, & présenter de fagon
synthétique un pan de la morphologie de la société wallisienne que nous aborderons a

plusieurs reprises, mais de fagon parcellaire.

L’organisation de la société wallisienne a frappé la plupart des Occidentaux venus sur
I’fle et il n’est quasiment pas un texte relatif & Wallis qui ne fasse état, au moins de fagon

rapide, de son agencement et de ses caractéristiques®.

L’ile de Wallis est coupée transversalement en trois districts (qui correspondent a trois
« paroisses » palokia), Mu’a, Hahake et Hihifo du sud au nord. A la téte de la société se
trouve un chef supréme appelé hau en wallisien®®. Dans un soucis de simplification, et par
convention, nous avons systématiquement traduit kau par le mot « roi» selon un usage
courant, mais treés discutable. Ce « roi » Aau porte le titre de Lavelua qui revient, en temps de
succession, a un des descendants de «rois» que réunissent les différentes branches
généalogiques d’ascendance royale. Un «roi», comme tout autre porteur de titre, peut

démissionner ou se faire déposer pour faute grave.

% Une partie du Mémoire de DEA consacré 4 la cérémonie du kava lui est consacrée (S. Chave-Dartoen, 1992).
Voir aussi, pour les descriptions les plus intéressantes Bataillon (1941, p.17) et Viala (1919, p. 141-242).

30 A 1a téte de la société wallisienne se tiennent également 1’évéque, monseigneur Lolesio Fuahea, qui est d’origine
wallisienne et dont le crédit et influence sont grandes, ainsi que le préfet, qui représente la France sur le
territoire. Son autorité a considérablement augmenté ces derniéres années, avec le montant du budget de la
dotation gouvernementale dont il est responsable. Cependant le « roi » a une valeur particuliére pour la société
wallisienne. Nous aurons ’occasion de dégager les principales caractéristiques de sa position et de ses
responsabilités, mais pour nous tenir & une comparaison simple entre le « roi », I’évéque et le préfet, a ’encontre
de Pautorité des deux derniers (qui émane de Dieu pour le premier, et de son role économique pour le second),
Pautorité du « roi » repose sur le soutien massif de la population qui reconnait chez un candidat les qualités
requises pour la direction du pays. Une fois le candidat investi dans sa charge, son autorité se retrouve 4 tous les
niveaux de la société, dans les membres de la chefferie qui sont chargés de mettre en ceuvre ses décisions et de
faire exécuter ses ordres.

J.-P. Leroy (1981-82) présente de fagon détaillée les institutions du territoire et, parmi elles, la chefferie. Les
relations entre celle-ci et I’administration frangaise sont présentées en détail. Précisons qu’au titre de la loi
n°61814 du 29/07/1961, « la République garantit aux populations du territoire des iles Wallis et Futuna le libre
exercice de leur religion ainsi que le respect de leurs croyances et de leurs coutumes en tant qu’elle ne sont pas
contraires aux principes généraux du droit et aux dispositions de la présente loi ». Ainsi, les Wallisiens échappent
au droit francais et relévent des instances coutumiéres (le « roi », ses conseillers et les chefs de village rendent la
justice selon a gravité des cas) tandis que les gendarmes et le tribunal ne traitent que les affaires ol sont impliqués
des métropolitains ou des étrangers (il traite aussi des affaires de droit commercial). Quant 3 I’état civil il est
encore tenu par le clergé qui a aussi la charge de I’enseignement (maternelle et primaire) sous le contrdle de
PEducation nationale.
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Le « roi » hau est entouré d’un conseil formé de six ‘aliki fau (littéralement les « ‘aliki
qui unissent, qui rassemblent ») dont la responsabilité premiere est « la ligature de la vie du
pays » (A. Liufau : « te fau’i o te ma’uli o te fenua »). Ils forment ainsi le lien qui unit les
Wallisiens entre eux, au « pays » fenua, au « roi » hau et a la totalité qu’ils représentent avec
le cosmos. Des domaines de responsabilité leurs sont attribués sans pour autant étre
exclusifs’’. Les membres de ce conseil sont définis comme des ‘aliki gaue, des ‘aliki
« travaillant », par opposition au « roi » qui est un ‘al/iki hau, un ‘aliki « qui domine ». Le rang
de ces conseillers, investis de titres héréditaires de la méme fagon que le «roi», est
décroissant : en premier lieu vient Kivalu qui dirige les affaires du pays ; suivent dans 1’ordre

Mahe, Ulu’i monua, Kulitea, Fotua tamai et Mukoi fenua.

Pour mettre fin aux tensions que causait le choix systématique des conseillers parmi
les ayants droit résidant dans le district central (les familles détenant chaque titre sont vastes
et dispersées), deux conseillers sont désormais choisis dans chaque district : Mahe et Mukoi
fenua viennent de Mu’a, Kivalu et Fotua tamai viennent de Hahake, Kulitea et Ulu’i monua
de Hihifo. Ils se réunissent hebdomadairement autour du « roi » Agu, en présence de Pulu’i
Uvea, le chef de guerre chargé de leur sécurité et de faire respecter 1’ordre dans I’ile. Lors de
ces réunions, le « roi » hau assiste aux discussions sans y participer, mais prenant la parole en
demier lieu, il cl6t de débat par une décision irrévocable. Le « roi » est ainsi au dessus des

polémiques, garantissant, par sa neutralité, 1« ordre et le droit » (Sioli Pilioko).

Dans chaque district, un « chef de district » fai pule (ce nom revient & « celui qui
dirige » dans le sens de « faire appliquer les décisions ») est choisi par le « roi » hau parmi les
autres descendants de « rois ». Ce chef fait la liaison entre le conseil royal, et les « conseils de
district » (fono fakapule 'aga) ou les modalités d’exécution des décisions du conseil royal sont
discutées (la justice y est aussi rendue pour les conflits ou les délits qui ne méritent par d’étre
présentés devant le « roi»). Pour ces conseils hebdomadaires, tous les « chefs de village »
pule kolo du district se réunissent autour du fai pule. De retour dans leurs villages respectifs,

les chefs de village convoquent au «conseil de village » (fono fakakolo) les anciens

31 Les responsabilités des conseillers (la jeunesse, les malades, les ilots, I'eau douce...) sont fluctuantes si 'on
considére les informations contradictoires dont je dispose & ce sujet. Il semble qu’il n’y avait pas, autrefois, de
compartimentation des domaines de compétence, mais qu’il incombait 4 certains conseillers des responsabilités
rituelles telles que la péche ika hake pour Mahe et le soin de la maison du « roi » pour Fotua tamai (Fotua tamai
est un pére et une mére — dont le rdle est par ailleurs tenu par le chef de village Heu — pour le « roi »).
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(quasiment tous des hommes), auxquels se joignent les femmes et parfois les jeunes gens
lorsque des mesures les concernant doivent leur étre exposées ou encore lorsque les modalités

de la mise en ceuvre d’un projet particulier doivent étre débattues.

Nous allons revenir longuement sur les caractéristiques qui, dans cet ensemble,
distinguent le « roi», les chefs de village, et, dans une certaine mesure, les anciens dont
Iautorité est respectée a 1’échelle de chaque maisonnée. Il convenait cependant ici de
présenter ces différents niveaux de décision et d’autorité — et principalement, parmi eux

I’ensemble des ‘aliki fau dont nous reparlerons fort peu ici —, les uns par rapport aux autres.
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Premicére partie

L’espace et la terre

A Wallis, la « terre » se dit kele. Comme en frangais, ce mot couvre les sens de « sol »,
de « globe terrestre » (depuis le Xix° siécle) et de « terre » en tant que matiére. On utilise
surtout le mot kele pour désigner une parcelle de terre plus ou moins vaste, qu’elle soit
habitée, plantée ou laissée en friche. De telles « terres » sont léguées par les ancétres a leurs
descendants qui s’y établissent et les cultivent ; kele s’emploie donc pour les « terres » dont
chacun peut disposer comme pour le « foncier » d’une fagon générale. La « terre » kele se
distingue de fenua, la « terre », le « pays », aujourd’hui la « nation ». Fenua signifie aussi le
« placenta » et fakafenua, (littéralement « faire terre » ou « faire pays ») désigne la mise en
terre d’un défunt dans un caveau qui n’appartient pas a sa « famille », qui ne contient pas ses
ancétres. En ce sens, le fenua est étroitement associ€¢ a I’étre des hommes, matrice d’ou
chacun provient et & laquelle il retourne apres sa mort.

La « terre » kele et le « pays » fenua sont comparables sous plusieurs aspects. Tous
deux renvoient a la « maisonnée ancienne » ‘api matu’a, maisonnée natale et terre originelle a
laquelle on appartient, mais selon des modalités différentes et a des niveaux de valeur
distincts. Tous deux désignent aussi des relations spécifiques entre la « terre » et les hommes
d’une part, entre les hommes eux-mémes d’autre part. A la « terre » kele, correspondent des
relations peu étendues et localisées qui rattachent chacun a une « maisonnée» ‘api de
référence, tandis qu’a la « terre » ou au « pays » fenua, correspondent les relations étendues

qui, situant chacun dans un réseau de « maisonnées» ‘api, le situe dans la société prise
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comme un tout. Deux niveaux de valeur s’opposent ici. A un niveau supérieur de valeur, la
« terre », le « pays » fenua forment une totalité englobante, alors qu’a un niveau subordonné
de valeur nous verrons la relation a la « terre » kele définir et englober la relation au « pays »
Sfenua.

La premiére partie de cette étude va plus spécifiquement s’attacher a la « terre » kele
et 4 la définition de la localité. La disposition des « terres » kele, la répartition des hommes
sur les différentes terres du village et 1’usage qui est fait de I’espace dans chacune d’elle et
dans 1’ensemble du village constituent la réalité la plus concréte et la plus immédiatement
compréhensible lorsqu’il s’agit d’aborder la vie et I’organisation d’un village wallisien.
L’étude de ces faits, complétée par celle de la répartition et de la transmission des terres, est
par ailleurs indispensable pour la définition de la communauté villageoise et de ce qu’est un
« village » kolo wallisien. Il n’est pas simple, en effet, de définir le « village » (kolo) & Wallis,
dés que l’on s’écarte des catégories administratives fixées par les missionnaires et les
fonctionnaires. Nous verrons ainsi que la relation entre les hommes passe par la « terre » kele
et que la résidence définit les relations constitutives de la communauté et de la localité
comme référence.

Nous commencerons cependant par étudier les représentations de 1’ile, c’est-a-dire du
« pays » fenua sous son aspect subordonné, c’est-a-dire comme 1’agencement d’espaces qui se
complétent et s’opposent (la terre/la mer, 1’avant/I’arriére, I’intérieur/’extérieur, le haut/le
bas). Nous reviendrons dans la troisieme partie (partie III), aprés avoir étudié les particularités
de la parenté wallisienne, a la hiérarchie entre « terre » kele et « terre » — ou « pays » — fenua

et en référence aux morts, aux composantes de la personne et au travail rituel.

1. Les représentations de I’espace

L’enquéte systématique sur laquelle nous établissons cette étude ne portait, pour des
raisons d’organisation du travail, que sur la communauté villageoise d’Utufua. Cependant,
chaque villageois dispose de terres situées ailleurs dans le district ou sur I’fle, qui forment un
patrimoine que les commentaires ne distinguent pas, en nature, des terres dont on dispose
« dans le village », c’est-a-dire sur ce qui est considéré comme étant les terres relevant du
village. De la méme fagon, des personnes (ou des familles) ayant accés a des terres situées
dans le village, n’y résident pas. Dans la pratique, la transmission et la répartition des terres

est assez peu problématique, le droit d’usage restant ouvert a tous les descendants du premier
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défricheur. Les difficultés apparaissent de nos jours avec 1’aspiration a la propriété privée et
au droit d’usage exclusif qui tendent a transformer les attitudes concemant la terre et les
représentations qui lui sont li€es. Notre travail, qui s’appuie sur les données recueillies au
sein d’une communauté bien définie, nous permet de souligner les spécificités du systéme

tout en nous attachant a en dégager les caractéristiques générales.

Utufua est un gros village situé dans le district le plus méridional de 1’1le, le district de
Muv’a. Il s’étend au bord du lagon dont les plages, presque entiérement rogneées par 1I’€rosion
et les prélevements de sable blanc, donnent sur un vaste platier corallien largement émergé a
mareée basse. Au-dela du platier s’ouvre le lagon. La barriére de corail et un chapelet d’ilots
circonscrivent Uvea et son lagon, leur laissant pour seul acces la passe d’Honikulu face a
Utufua et aux villages de la cote sud. Un ilot proche, Nukufetau, est rattaché a Utufua tandis
que les deux grands ilots, autrefois habités, de Faoia et Nukuatea, clairement visibles du
village, sont visités et exploités (plantations, ramassage de noix de coco...) par les gens de
tout le district (voir la carte de Wallis, illustration N° 2) .

Le village s’étend sur la cdte au creux d’un promontoire, Matala’a, qui tombe
abruptement dans la mer. Le sol de cette péninsule est lessivé sur son sommet et le versant au
pied duquel commence le village. On y rencontre une végétation de maquis, essentiellement
arbustive (pandanus fi 'u fa, fougeres...). Les habitations sont disposées de part et d’autre de
chemins qui courent, & peu prés parall¢les au rivage. On accéde au village par une route
goudronnée qui dessert tous les villages de la cite et qui passe un peu en amont du centre
d’Utufua. En s’enfongant vers le centre de 1’ile, on rencontre une végétation d’une luxuriance
croissante. Les friches, qui alterent dans un premier temps avec les plantations de tubercules
(ignames, kape, taros, manioc...) se développent, envahissantes, autour des cocotiers, fort

nombreux dans la région méridionale de I’ile.

1.1. Les zones d’activité dans le village kolo
1.1.1. Entre terre et mer

Les villageois distinguent dans I’environnement maritime du village et, plus
généralement de 1’ile, différentes zones qui se définissent mieux par des oppositions que par

leurs criteres propres: le « rivage » mataatai ou plus précisément le « front de mer », « c’est le
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coté {du pays] qui fait face a la mer’” ». La mer est généralement appelée fai. La « plage »
(mata’one) ne fut jamais clairement opposée au platier qui me fut désigné comme étant « la
mer & marée basse » (te tai ae kae mamaha **) et non par le substantif donné par K.Rensch
(1984): ‘afua (« banc de sable, gréve, rivage a marée basse »). Cependant, dans les deux cas
(mataatai et mata’one), ’'usage du terme mata (« yeux, visage, face, devant », mais aussi
« ouverture... ») indique que 1’on opére une distinction entre une zone marine et une zone

terrestre dont le rivage et la plage forment le front.

En revanche les récifs (lau hakau) qui ceinturent 1’ile constituent une limite définie
entre un « avant » des ilots, le lagon, et un « arriére » des ilots, la mer ouverte. Les termes
employés sont, en effet, assez explicites : ‘alomotu ( ‘alo « le devant, mais aussi le ventre dans
le langage respectueux » ; motu « ilot ») est défini par Aliki Liufau comme étant « ce qui nous
fait face » tandis que tu aliku (tu’a « ’arriére, I’extérieur, le dos » ; liku « la partie du coté des
récifs d’un ilot™ ») est «la partic qui borde le récif®’ ». Tu’aliku désigne ainsi la « mer
ouverte », I’« océan» qui sont généralement appelés moana. L’emploi de ce terme les
distingue du milieu marin, fai, terme générique désignant 1’eau salée, la « mer » et, par
opposition a la haute mer (moana), I’eau du lagon en particulier.

C’est de I’océan que le dieu Tagaloa tira un jour, en péchant, I’ile de Wallis et ses
ilots, laissant son filet pour les retenir et pour conserver leur unité. L’océan (moana) est ainsi
congu comme a la fois premier et extérieur au monde des hommes que constituent ’archipel
(Uvea) et son lagon. Il s’y oppose comme un domaine investi par les déités et dangereux pour
les humains. On raconte par exemple qu’il ne faut pas aller pécher les nuits de pleine lune car
Tagaloa vient lui-méme ramasser tous les poissons’®. Nous verrons en nous intéressant &
certains morts et aux déités subalternes aujourd’hui appelés temonio que la relation a la mer
est tres forte, soit qu’ils y rejoignaient (dans les croyances anciennes) 1’ile engloutie appelée
Pulotu, soit qu’ils en proviennent pour défier ou nuire aux vivants. Enfin, lorsque des

hommes vont pécher, il est rigoureusement interdit de faire allusion a leur activité. On se

32 Aliki Liufau : « Te mata a tai ko te mata me’a ae e haga ki te tai. »

33 Aliki Liufau.

34 K Rensch, 1984.

3 Aliki Liufau : « Ko te ‘alomotu ae haga mai ki he ; fa'ahi ae e tafa ki te lau hakau, ko te tu’aliku. »

% Liku Liufau me raconta qu’autrefois son pére ne rentrait jamais bredouille. Les hommes connaissaient les
endroits et les moments propices & la péche (le lendemain de ia nouvelle lune, et les huitiéme et dixiéme jours qui
la suivent). Les anciens tenaient compte du temps, du vent, des marées. Pelenato Mavaetau ajouta que de 20 a 22
heures puis au petit matin, la péche est généralement bonne. Selon les hommes du village, la péche a la dynamite
a, depuis plus de dix ans, considérablement abimé et appauvri le lagon.
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m'at'agi matagi
hihifo tokelan

lau hakau

tai
(moana)

5o : matagi
toga L = hahake

Jfenua
lokelau

loka’aga
otela’a matala’a

toga

Illustration N° 3
Organisation de ’espace de I’ile et de son lagon.
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contente généralement de dire qu’ils sont allés en direction de la mer ou de désigner celle-ci
d’un geste vague. Une mention explicite compromettrait leur péche et peut-tre méme leur
retour.

L’ile principale de I’archipel, enfin, se distingue de ses ilots (moru) par sa taille (motu
lahi soit « grande ile »), mais aussi par I’emploi du terme fenua, le « pays », la « terre », par
contraste avec le monde aquatique d’ou elle a émergé. Chaque ilot et tous les récifs de la
barriere de corail (lau hakau) ont un nom propre, bien que les derniers ne soient souvent

oubliés ou connus que de fagon parcellaire (voir 1’illustration N° 3, p. 44).

La terre (ou I’ile principale) s’ouvre donc sur le monde marin (¢ai) par ’intermédiaire
de la plage et du rivage. Cependant les Wallisiens distinguent entre le lagon (7ai) et ’océan
qui reléve de la catégorie tai tout en s’en différenciant (moana). Dans le lagon, séparé de la
mer ouverte par des récifs, on distingue a peine les fonds du platier (« la mer a marée basse »)
si ce n’est par la nature des activités qui y sont entreprises. Ainsi, Aliki Liufau, cherchant a
me donner un nom pour cette zone intermédiaire déclara: « C’est le lieu de ramassage des
coquillages et crustacés, c’est le lieu de péche. » Il précisa ensuite « la péche avec un piege
(faga), avec un filet (kupega), avec du poison (fai ‘aukava) ce genre de péches qui se font sur
la terre’” ! ». Dans son dictionnaire (1984), Rensch nous donne pour « platiére » (sic),
matafaga qu’il traduit par « rivage du coté du faga », c’est-a-dire « la partie du rivage sur
laquelle on pratique la péche faga ». Les flaques laissées dans les cavités apres le retrait de la
mer sont appelées vaivai. Une informatrice me raconta que dans son enfance, elle allait avec
d’autres filles y ramasser, aprés 1’école, les poissons prisonniers tués par la chaleur (¢a fufi)
pour les manger crus (‘ota) sur place™.

Les exemples donnés ici sont tous des formes de péche pratiquées en hauts fonds ou
dans les cuvettes découvertes & marée basse, par les femmes et les enfants du village qui
viennent quotidiennement ramasser, sur la berge ou les récifs, les coquillages, les poulpes et
les crustacés® (fagota) qui agrémentent les légumes cuits au four pour le repas de la mi-

journée. 1l leur arrive de poser des filets et, plus couramment de nos jours, d’attraper sous les

37 Aliki Liufau : « Ko te fagota’aga ko te me’a gelu [...] : te faga te kupega fai ‘aukava ‘u fa’'ahiga gelu pe | E
Jai ki te kele. Ko tona ai leva fai aia o fai ki te tai. »

%8 1 es femmes passent le doigt dans I’ouie pour éviscérer le poisson et en retirent les écailles avec des coquilles
vides trouvées sur place.

% Le terme générique pour coquillages est figofa. On ramasse généralement devant le village des kaloa’a
(Cardium bratum), des to’o et des huitres sauvages au pied du promontoire. Les femmes remarquent que ces
ressources ont nettement diminué depuis que les porcs sont autorisés a vagabonder sur la gréve a marée basse.
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pierres, & I’épuisette (hekiheki) *, en les piquant d’un couteau, d’une tige métallique (Auki) ou
aprés les avoir assommés avec un caillou (ta ika), les petits poissons retenus dans les flaques
d’eau et hébétés par la chaleur. On y récolte également les petits coquillages destinés a la
confection des colliers (pulepule, ahule, kale’a®..), tandis que I’on rencontre
occasionnellement, toujours & marée basse, de petits groupes de femmes occupés a installer
ou a nettoyer des fibres mises a rouir (hibiscus, pandanus...). Il arrive que les gargons viennent
y pécher a I’épervier (sisi) bien que les ilots soient plus propices a cette activité.

Trois types de péche propres a cette zone littorale ont quasiment disparu: la premiére
était une péche de nuit pour laquelle on utilisait des torches (lalama, laulau ; K.Rensch,
1984). Sa version actuelle, qui se pratique a la lampe €lectrique (te gelu ae fai’aki te hila) est
maintenant interdite & cause de la raréfaction du poisson. Le deuxiéme type de péche est
devenu exceptionnel : il s’agit d’une péche collective & laquelle tout le village ainsi que les
proches et les relations habitant ailleurs dans 1’ile peuvent prendre part. Pour mettre en ceuvre
cette technique appelée faga™ les femmes installent un pi¢ge en feuilles de cocotier qui sont
immergées et font un écran dispos€ en lignes brisées. De loin en loin des ouvertures
(ta’omaga) sont ménagées a la sortie desquelles on recueille les poissons avec des €puisettes
(tu’u maru) 3 marée descendante. Le pupunu semble étre une version moderne du faga: cette
péche collective se pratique a ’aide de filets pouvant faire plusieurs centaines de metres de
long, plusieurs villages y participant. Pour le troisiéme (fi/i) enfin, on dressait un écran de
feuilles de bananier séches qui retenaient les poissons lors du reflux, les enfants cherchant &
piquer les poissons avec des sagaies, les femmes se tenant avec une épuisette devant les
orifices. Cette technique était généralement le complément du poison fai ‘aukava aujourd’hui
interdit.

Autrefois, enfin, c’est sur le platier que ’on venait se laver, faire le linge et prélever
’eau potable que dispensaient plusieurs sources affleurantes & marrée basse (vai tupu)®. La

gréve servait aussi de latrines que la marée laissait toujours propres. Les enfants y jouent des

4 1.’ épuisette hekiheki, faite avec un morceau de vieux filet et servant & attraper les poissons qui fuient lorsqu’on
souléve une pierre, est différente de la petite épuisette en nervures de feuilles de cocotier finement ligaturées
appelée kenu et que I’on utilise pour attraper le poisson a la sortie d’un piége. Il existe aussi une grande épuisette
en filet fae que l’on utilise pour la péche cotiére du « mulet » kanahe (Liza Macrolepis). Un filet est tendu a
travers le banc et les hommes recueillent dans ces épuisettes les poissons qui tentent de sauter par dessus le filet.

! 1es pulepule sont de petits coquillages du genre porcelaine. Les uns, plus gros et plus plats, sont dits « males »
(pulepule tagata) ; les autres, plus petits et plus ronds, sont dits « femelles » pulepule fafine ; ahule : Venus
tiara ; kale 'a : Strombus gibberulus et Lambis truncata.

2 Aliki Liufau cite un type de faga appelé makakula sans plus de précisions.

3 11 existe aussi des sources sur les plus grands flots de archipel.
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heures durant, nageant (& marée haute) et péchant dans les flaques. Aujourd’hui les porcs s’y
proménent librement, cherchant leur nourriture parmi les embarcations échouées. On leur
reproche la raréfaction des ressources coti€res et 1’apparition d’une vase fine et noiratre.

Si les femmes péchaient autrefois de nuit (taa)** sur le récif (Jau hakau) et y ramassent
encore des coquillages, la péche en eau profonde dans et hors du lagon (gelu) est une activité
masculine. Elle est pratiquée au cceur du lagon a I’aide de filets* — dont kupega est le nom
générique —, de lignes® (mata’u, les petits poissons qui servent d’appits sont péchés a
I’épervier), de sagaies (velo). Pour la plongée (uku) on utilise des fusils sous-marins qui
tendent a remplacer les anciens arcs munis de caoutchouc (kalolo hamuhamu). L usage de
poison (fai‘aukava)’’ ou de dynamite (fana’ika) sont deux techniques maintenant interdites.
Les hommes plongent (vku) aussi au tombant du récif a la recherche des langoustes et dans
les (fausses) passes poissonneuses, mais réputées dangereuses. Il arrive encore que [’on
attrape les requins (heleaga « attraper le requin au lacet ») dans la boucle d’une corde et
qu’on les achéve a I’arme blanche (couteau) **. Enfin, la péche 4 la traine (ki ‘atu), organisée
en pleine mer, est attestée dans des récits anciens tels que celui de Parrivée fortuite et de
I’installation sur I’ile de pécheurs de bonites venus de Tokelau. Il est trés rare de nos jours
que des pécheurs s’aventurent hors du lagon sur les petites embarcations de contre-plaqué qui

ont désormais remplacé les grandes pirogues de péche (vaka tafa’aga)®.

4 K. Rensch (1984) donne lamaga pour ce type de péche (a la torche et au couteau), mais le pére Soane Liku
TIkauno rectifia, disant qu’il s’agissait 14 de son nom futunien. Les torches étaient faites avec les lokoloho (tiges
séches de la grappe de noix de coco) et les faume (spaths de cocotier). Pour s’éclairer dans les maisons, on
utilisait plut6t des « bougies » faites de noix de bancoule (zuitui) enfilées sur des tiges de feuilles de cocotier.

4 1 e pére Soane Liku Ikauno en donne plusieurs types : kupega nifa « épervier », kupega sili ou kupega ta « filet
a petite maille » ou « filet pour attraper le poisson a la main» qui est un filet cStier ou viennent se jeter les
poissons effrayés par le bruit que font les pécheurs, kupega « filet » de profondeur avec lequel on fait la péche
« par encerclement » puipui. Toutes les péches au filet ont pour nom générique fakaru'u (« mettre debout »
Rensch, 1984, « disposer {les filets] de fagon a ce qu’ils se tiennent droits »). Pour Vune d’elle, faka’aho, les filets
sont disposés en travers d’un passage a deux/trois heures du matin quand on prévoit une marée basse a I’aube. La
péche taupalagi (littéralement « attraper le poisson chirurgien rayé »), qui convient pour les gros poissons de type
pone (nom générique pour quelques espéces de chirurgiens) nécessite un filet trés haut. La péche au « mulet » fau
kanahe et la péche a la tortue fau fonu sont des péches au filet qui requiérent des techniques et des rituels
spécifiques.

* 11 existe plusieurs sortes d’hamegons, le pére Soane Liku Ikauno m’en donna trois : les hamegons mata’u sont
aujourd’hui des hamegons métalliques importés. Ils étaient autrefois découpés dans de I’écaille de tortue ou dans
une coquille d’huitre perliére (fofe). Les hamegons a cuillére, pour la péche a la traine hiafu étaient faits en deux
morceaux : le crochet en écaille était ligaturé sur la cuillére en coquille d’huitre perliére (fofe). Enfin, pour la
péche au requin, on utilisait un gros hamegon fait d’une seule piéce, tauaga.

7 On utilise pour cela des racines de kavasasa ou des graines du futu (Barringtonia speciosa) grattées.

48 Aliki Liufau et le pére Soane Liku Ikauno me donnérent les caractéristiques principales de ces péches qui
tendent 4 disparaitre : puipui, tau kanahe, tau fonu, hele aga...

“ Selon le pére Soane Liku Ikauno, réputé pour ses connaissances dans les domaines de la construction des
pirogues et de la péche (il est considéré comme un « spécialiste » tautai), la pirogue vaka tafa’aga comprend une
coque et un balancier, la pirogue hamatefua n’a qu’une seule coque {(c’est unie pirogue de course a la rame) et le
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Il existe deux péches un peu particuliéres & Wallis en ce qu’elles dépendent du
mouvement des poissons qui viennent se laisser attraper d’eux-mémes sur la c6te ou hommes
et femmes viennent les recueillir. L’une d’elle, la péche au nefu (Engraulidae), n’a lieu que
dans la baie de Gahi. Un vent persistant révéle la présence des poissons, il faut les pécher
pour le faire tomber. Ces poissons sont associés a la chefferie de ce village. Le « chef de
village » Kale’a et les « vieux » descendant des ancétres Tua et Fafie®’, les fondateurs de la
chefferie de Gahi, dirigent cette péche. Actuellement, c’est une vieille femme, Fatai Tui, qui
surveille le scintillement du banc de poissons dans la baie profonde. Quand elle les apergoit,
elle descend dans I’eau munie d’une palme de cocotier avec laquelle elle pousse les poissons
vers la rive. Pendant ce temps, les villageois se sont préparés et, au signe de la vieille femme,
ils viennent avec de petites épuisettes (kenu) et ramassent les poissons qui restent dociles. Ils
sont mis dans des paniers que seul le « chef » Kale’a peut sortir de I’eau. Le contenu de la
premiére épuisette sortie de ’eau est dispos€ dans une feuille d’arbre a pain (pola) qui est
portée sur la tombe d’une jeune femme de la descendance des chefs Tua et Fafie appelée
Nefu, comme les poissons. Le reste de la péche est partagé dans tout le villageﬂ.

La seconde p&che de ce type est le ika hake (« la montée du poisson »). Elle concerne
plusieurs especes de poissons : les alomea, les pone les lau kofe ou les homo (Burrows, 1937,
p. 102) les différentes sortes de ‘ume (genus Naso), les mutula™. Le pére Soane Liku Ikauno
m’expliqua que les poissons de haute mer, désorientés et abrutis, montent vers Wallis pour
venir buter sur le récif. Par beau temps, deux ou trois coups de tonnerre lointains avertissent
les insulaires de ’arrivée des poissons. Ils se rendent alors au récif ou ils poussent doucement
les poissons dans des picges faits de petits murets de pierres rapidement installés (es?). Une
fois sur le rivage, les poissons sont attrapés 4 la main (fa ika) et jetés dans des paniers ou dans

les bateaux.

kalia a deux coques parfaitement identiques. Pelesese Tokotu’u, un « spécialiste » (fufuga) d’Utufua dans le
travail du bois et la construction des pirogues, ne parait pas d’accord avec le prétre : pour lui, hamatefua est un
nom ancien et désormais désuet pour désigner les grandes pirogues doubles que les Wallisiens connaissent encore
sous le nom de kalia.

%% 11 s’agit des membres de la « famille » Tui.

' I n’y a qu’un jour de péche, & moins que le vent ne persiste. En 1993, il y en eut trois, 4 ma connaissance, 3 la
demande des chefs coutumiers qui souhaitaient voir cesser le vent. Les informations concernant la péche des nefu
ont été recueillies auprés de deux membres de la familie Tui (dont Fatai Tui elle-méme) et d’un villageois de Gahi.
%2 <alomea : Scarus longiceps Valenciennes , pone : Acanthurus ou « chirurgien » ; laukofe : Siganidae ; homo :
Scaridae ; mutula est le nom d’un poisson donné par le pére Soane Liku Ikauno qui ne figure pas dans le
dictionnaire de Rensch (1984).
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Les techniques de navigation se sont beaucoup transformées. La fabrication des
pirogues devient rare au profit de petites embarcations de contre-plaqué dotées d’un moteur a
essence. La fabrication et 1’usage des pirogues ainsi que la péche en eau profonde relévent de
compétences masculines. La préparation des vivres, I’entretien de I’embarcation et du
matériel sont de la responsabilité du « maitre de la maisonnée » (fe matu'a o te ‘api). Dans ce
domaine, quelques spécialistes sont indispensables. Le fufuga est I"artisan spécialiste dans la
fabrication des pirogues alors que le fautai, qui connait les poissons, les vents et les lieux de
péche, organise certaines péches collectives au filet. Trois types de péche ne peuvent se faire
sans sa présence: la péche au poisson chirurgien (faupalagi ; palagi, Acanthurus bleeckeri),
celle & la tortue (faufonu) et celle au mulet (faukanahe). Autrefois un spécialiste fautai

commandait toute expédition lointaine. L.’équipage (kau folau) était sous ses ordres.

Les activités masculines différent donc des travaux féminins et les espaces dévolus a
ces activités respectives sont distincts: les femmes cantonnent leurs activités dans 1’espace
ceinturé par les ilots, principalement sur ses zones terrestres (rivage, platier, affleurements,
ilots et récifs) tandis que les hommes, généralement montés sur les embarcations, évoluent

dans les eaux profondes, dans le lagon et hors du lagon.

Pour nous résumer, la terre ne se distingue pas, en soi, de la mer: seul le « pays »
fenua, que constituent Wallis et ses ilots (avec le lagon par extension), s’oppose a "« océan »
moana d’ou il fut extrait. Ce « pays », compris comme étant celui des humains, s’ oppose ainsi
sous le nom d*Uvea, a la mer ouverte, 4 I’extérieur dangereux, autrefois investi par les déités
et les morts.

On peut constater, en étudiant les activités maritimes, qu hommes et femmes occupent
différents espaces. Tandis que les unes péchent sur le rivage et les hauts fonds, leurs
compagnons plongent en eau profonde et s’¢loignent des cltes en s’aventurant dans le
domaine du dieu, créateur de Wallis et de ses ilots, Tagaloa. Les femmes, elles, restent au
« pays » fenua. En fait, elles quittent peu le village de telle sorte que s’applique parfaitement,

a Wallis, le proverbe Tokelau selon lequel « la femme reste, I’homme va sur le chemin® ».

53 7. Huntsman and A. Hooper (1975, p. 418) : « The woman stays, the man goes on the path. »
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1.1.2. Le village

Le «village » (kolo) se compose de petites habitations entourées de jardins et de
plantations de taille modeste. Il demeure tranquille, 4 moins qu’une bande d’enfants ne joue
derriére une haie ou que des femmes n’interpellent les passants du fond de leur maison. Il
s’étend tout au long du rivage. Sa profondeur varie, mais assez rapidement, les terres
d’habitation (‘api) font place aux jardins (gaue’aga) défrichés ou laissés en jachére (fu’'u
vao), tandis qu’on avance en direction du centre de I’ile. Dans cette zone intérieure, circulent
aussi des morts et d’anciennes déités. Les hommes y travaillent, occupés dans leurs
plantations ou dans les friches dont ils utilisent certains végétaux.

Durant la journée, les femmes s’affairent au « village » (k0lo) : jardinage, récolte sur le
platier, lessive, préparation des repas et surtout, confection des nattes alors que les enfants,
s’ils ne sont pas a 1’école, leur apportent de 1’aide ou se regroupent pour jouer. Elles ne
s’éloignent guére de leur maison, ne se rendant que rarement en mer ou dans les plantations.
Une femme est rarement seule chez elle: enfants, vieux, jeunes sceurs, belles-filles lui
tiennent compagnie et il est fréquent que des voisines se regroupent pour travailler ensemble.
La plupart des hommes, en revanche, s’occupent isolément: ils quittent la maison deés le
matin, certains pour un travail rémunéré dans 1’administration ou le secteur privé, les autres
se rendant aux « champs », vers I’intérieur de I’ile, ou & la péche. Ils ne rentrent que dans
I’aprés-midi. Tous font alors la sieste puis s’occupent des travaux domestiques jusqu’a la
tombée du jour. La soirée est réservée aux visites amicales, aux aubades (maholo) et aux
réunions (forno). On buvait autrefois le kava tandis que les anciens racontaient « légendes »
(fagana) et « récits » (fakamatala). Les jeunes gens chantaient et dansaient pour le plaisir de
tous™*.

11 apparait ainsi que la zone centrale associant le platier, et dans une certaine mesure
le lagon, a la bande littorale qu’occupe le village forme un large espace que les femmes
quittent peu. La aussi se déroule toute la vie sociale. S’y concentrent les habitations, les lieux
de réunion et de culte, I’aire de jeux et de travaux collectifs, les commerces et la
bibliothéque, les plantations de proximité, les parcs a porcs... De part et d’autre de cette
bande littorale, commencent les espaces ouverts que sont, d’une part, les terres intérieures

(friches et plantations) et, d’autre part, la haute mer. Le village s’oppose ainsi, comme un

54 installation d’une station locale de RFO et I’adoption massive de la télévision depuis une dizaine d’années ont
beaucoup changé Paspect des veillées. L’usage de Péclairage électrique prolonge ou repousse aussi certaines
activités (telles que la toilette, le repas ou les devoirs des enfants) plus avant dans la soirée.
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espace socialisé et fermé, doté d’un « intérieur » (loto kolo «intérieur du village »), a
I« extérieur » (tu’a kolo) qui désigne ensemble la mer et les terres inhabitées de 1’ile. On
s’apergoit ainsi que si, a une échelle supérieure, 1’ile, le « pays » fenua, constitue face a la
mer le domaine des vivants, a 1’échelle inférieure, la méme opposition se retrouve entre le
village et son extérieur. Dans les deux cas, les femmes se cantonnent aux espaces socialisés
tandis que les hommes s’aventurent sur la mer et dans les terres ou ils peuvent toujours étre
amenés a cotoyer des morts. Ces représentations ne définissent cependant pas des activités
exclusives, les femmes étant parfois amenées & voyager ou a travailler loin tandis que certains

hommes restent la plupart du temps au village.

S’esquissent déja ici quelques oppositions telles que masculin/féminin, ouvert/fermé,
intérieur/extérieur ou encore centre/périphérie. Elles demandent a étre approfondies et, pour
certaines, considérées avec précaution. L’opposition homme/femme, par exemple, est
implicite. Nous nous attacherons particulierement a son €tude au cours de ce travail en
considérant la question sous différents angles. Il existe, en revanche, des oppositions
explicites qui permettent aux Wallisiens de situer les choses dans 1’espace et les unes par
rapport aux autres. L usage généralisé et préférentiel de ces oppositions est caractéristique, il
nous conduit a la conception que se font les Wallisiens de 1’espace: chaque chose est
positionnée par rapport a une autre de préférence a une situation et a une détermination
précises. I1 semble que nous touchions la a une conception fondamentale pour la

compréhension du monde wallisien comme la suite de cette étude tendra a le prouver.

1.2. L’avant et I’arriére, ’intérieur et I’extérieur

Nous avons vu, en abordant I’espace marin, que 1’« avant des 1’ilots » ‘alomotu
s’opposait & leur « partie arriére » tu’aliku. Dans ce cas précis ‘alo, «le devant, le ventre
(langue respectueuse) » s’oppose a fu’a, «l’arriére, 'extérieur, le dos» (définitions de
K.Rensch, 1984). L’avant des ilots fait donc face a la terre, & I’ile principale, tandis que leur
« arriére » est tourné vers '« extérieur » (la haute mer), situations toutes deux rendues par
I’usage du mot 7u’a. On retrouve trés fréquemment ce type de configuration qui oppose
I’avant (‘alo, mu’a, mata) et ’arriere (tu’a, muli) des choses et qui parfois rapproche
I’opposition avant/arriere de celle entre ’intérieur et ’extérieur (Joto/tu’a). 11 est assez
difficile de rendre compte des subtilités de la langue wallisienne & ce sujet, aussi

commencerons nous par exposer les trois exemples les plus significatifs (I’ile, la maison et ce
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qui semble étre le point de comparaison, le corps humain), avant de nous attacher aux

commentaires.

1.2.1. Le corps humain sino

Les principales régions du corps humain (sino) se répartissent en un ensemble avant et
un ensemble arriére: le « buste » fatafata et I’« abdomen » fatu sont tournés vers ’avant
(mu’a) s’opposant au « dos » fu’a et aux « fesses » muli (littéralement « derriere »). La « téte »
‘ulu, posée sur le « cou » kia, présente aussi une « face », le « visage » mata qui comprend les
«yeux » mata, le « nez » ihu, la « bouche » gutu et les « oreilles » taliga et, a '« arriere du
crane » ‘ulu poko, ce qui est appelé « I’arriére de la téte » fe muli ‘ulu. En ce qui concerne les
membres, « bras » et « mains » portent le méme nom nima, « jambes » et « pieds » s’appellent
va’e. lls ne sont que secondairement latéralisés (main droite, pied droit, nima mata’u, va’e
mata’u, main gauche, pied gauche, nima hema, va’e hema).

1’ opposition entre « droite » (mata’u) et « gauche » (hema) n’est pas particulierement
signifiante dans les représentations concernant le corps humain, si ce n’est pour distinguer un
de ses éléments de son pendant (mains, pieds, yeux, seins...). De méme, elle n’est signifiante
ni pour les maisons, ni pour I’ile, ce qui est remarquable quand on sait I’importance de cette
opposition dans la disposition des participants a toute occasion formelle, et particulierement

dans 1’organisation du « cercle » pour la cérémonie du kava.

Le mot mata s’applique a la face et aux yeux. On I’utilise aussi pour désigner les
autres ouvertures du corps: mata’i ihu narine, matapala et matasiko termes familiers pour
anus, mata’i miaga ouverture de 1’urétre, mata’i papala 1’ouverture d’une plaie... Le visage
mata montre les sentiments et les apparences. Il s’oppose a loto, « le centre, le milieu,
I’intérieur, le dedans, cceur, esprit, 4&me, désir, opinion, pensée, volonté », lofo signifiant aussi
« vouloir, désirer » (Rensch, 1984). 1l est fréquent, en parlant d’une personne, que I’on
contraste les sentiments profonds qui I’animent (torna loto) et ce qu’elle en laisse apparaitre

(tona mata, « son visage »)>°.

%% Comme partout en Polynésie, les représentations liées 4 la téte sont particuliérement signifiantes 2 Wallis. Nous
y reviendrons dans la troisiéme partie.
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1.2.2. L’ile fenua

On retrouve les mémes grandes oppositions dans la représentation du monde et de 1’ile
principale que les Wallisiens appellent « pays » ou « terre » fenua. Les Wallisiens nomment
les orients selon deux types de référence. Le sud (toga, te potu toga) et le nord (tokelau, te
potu tokelau) renvoient aux archipels voisins Tonga (au sud) et Tokelau (au nord). I.’ouest, en
revanche, s’oppose a 1’est en considération de la course du soleil : te toka’aga o te la’a « le
lieu ou le soleil tombe » (I’ouest) s’oppose a matala’a « qui fait face au soleil ». Les orients
recoupent en partie la direction des vents (matagi). Les alizés, vents bénéfiques et fertilisants
viennent de ’est: le matagi tokelau souftle du nord-est, le matagi hahake (d’aprés le nom du
district central dont la plupart des habitants occupent la cote est) souffle du sud-est. En
revanche, tempétes et cyclones, arrivent, durant la saison des pluies (de novembre a avril),
avec les vents du nord-ouest matagi hihifo (nommé d’apreés le district septentrional de 1I’ile) et
du sud-ouest matagi toga (voir la carte page 44 — illustration N° 3).

I faut ajouter ici qu’au X1x° siécle, Bataillon (1932) donnait un autre terme pour
désigner I’est : [iku, qui signifie a la fois « ceinturon court et indécent » et « la partie en arriére
d’une terre, le derriére d’une terre ; la partie extérieure, du c6té de I’est surtout ; I’opposé de
I’avant mu’a». Ainsi I’« avant » de 1’ile (mu’a, la partie orientale offerte aux alizés, trés
aménagée et densément peuplée) se distingue-t-il de deux « arriéres », deux « extérieurs ». Le
premier (/iku) se situe a I’est du point de référence. Il s’ouvre pourtant sur les domaines
socialisés de la partie orientale de 1’ile, ses rivages et ilots fréquentés avec, loin au-dela des
récifs, les archipels de Tokelau et de Samoa avec qui les Wallisiens entretinrent de fréquentes
liaisons maritimes (fu'aliku, littéralement «a 1’extérieur de D’arriere », signifie « mer
ouverte »).

Le second « arriére » se dit fu’a ou muli, selon les circonstances. Pour Pelenato
Mavaetau, interrogé au sujet de la répartition des espaces a Wallis, ’exacte antonyme de
mu’'a est tu'a, le « dos», '« arriére du pays » fu’'a fenua, désignant sa partie occidentale
quasiment inhabitée. Dans le district sud de I’ile, lui-méme appelé Mu’a (« devant ») par
opposition aux districts de Hahake (sake « monter ») et de Hihifo (4ifo « descendre »), on
désignait cependant la partie occidentale de I’ile par le terme muli, I’« arricre, le derricre ».
Cette région (Muli, le sud-ouest de I’ile), dans laquelle presque tous ont des terres souvent
laissées en friche et qui abrite une « forét ancienne » (vao matu’a), ne semble pas tout a fait
correspondre a la bande longitudinale (I’ouest de I'ile, du nord au sud) que désigne son

« arriére » fu’a. Le mot tu’a désigne enfin « I’extérieur par rapport au lagon », la mer qui se
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trouve dans le «dos des ilots » (tu’a motu) lorsque ce terme est utilisé en parlant de la
destination d’un bateau par exemple. Par comparaison avec 1’est, la partie ouest de 1’ile est
peu fréquentée, elle ne comprend pas d’ilots régulierement visités et n’ouvre sur aucune terre
lointaine connue de Wallisiens si ce n’est le monde des morts appelé Pulotu. Il semble que
cette opposition englobe la premiére puisqu’elle n’a aucune spécificité explicite, muli et tu’a
signifiant 1’« arriére » et I’« extérieur » avant de désigner 1’Occident. Il semblerait donc ainsi
que "« extérieur » /iku est moins extérieur que I’« extérieur » fu’a’®,

Certains points de I’lle sont également désignés par 1’usage du terme mata. C’est le
cas des ouvertures et des bréches dans le sol (matamato « bord d’un ravin, d’un précipice »,
matavanu « bord [escarpé] d’une vallée », matavai « bord dun lac », matapuna « source
d’eau », Rensch, 1984), et du rivage sous des formes diverses. Nous connaissons mata’one
(plage) et mataatai (rivage). K Rensch (1984) compléte en donnant une série de mots
comparables peu usités: matafaga (platier), mata’olo (« pente, descente sur le bord de la
mer »), matautauta (« rivage, bord de mer »), matafenua (« coté, bord de mer »). A travers
tous ces exemples il apparait que mata signifie « le bord », le « bord de la mer » (mataa tai)
confinant au « bord de la terre » (mata fenua). 11 désigne une zone d’interface, la « face »
(mata) ou s’opposent implicitement la « terre » fenua, le « centre, le cceur du pays » (te loto
fenua) et le reste du monde (fu’a). Il désigne, plus généralement, une « ouverture », les
orifices ouvrant le corps en différents points, la plage ouvrant le pays sur la mer, les sources
ouvrant la surface de la terre de méme que les crevasses et les ravins.

Enfin, nous avons vu que les ilots, principalement disposés face a la cote orientale de
I’1le avaient un « avant » ‘alomotu et un « arriere » tu’aliku. Or I’« avant des ilots » ‘alomotu
fait face a I’« avant du pays » ‘alo fenua, le rivage oriental de 1’ile principale qui leur fait face

(fig. 4). En revanche, I’« arriére » fu’a de I’ile principale n’est bordé par aucun ilot et s’ouvre

% Ces représentations sont proches des représentations maories de Nouvelle-Zélande (E.Best, 1914 et
A. Salmond, 1978) pour lesquels I’orient (gauche) est le domaine des femmes et de la mort physique, de la mort
en ce qu’elle complete et termine la « vie » ma uli ; I’occident (droite) est en revanche le domaine des hommes et
de la « vie », mais cette fois de la « vie de I'ame » laumaalie. A I’orient, on trouve ainsi la mort dans la « vie »
ma’uli, 4 I’occident, la « vie de ’4me » laumaalie dans la mort — les Wallisiens ne donnent cependant pas la méme
valeur 4 la droite et & la gauche que les Maoris.

Mentionnons que si I’analyse d’A. Salmond sur la maison de réunion maorie est remarquable, elle aurait
considérablement gagné en insistant sur I'inversion des valeurs (et sur leur hiérarchie — ¢f. L. Dumont) qui définit
cet espace rituel : le temps des funérailles, les femmes, installées ici 4 gauche — & I’est ? — (face au mort qui est &
c6té de la porte) représentent, avec la localité, ta « vie » ma uli dans un espace social libre de fapu et dans lequel
on peut circuler. S’y opposent les hommes qui, assis 4 droite — & I’ouest ? —, sont momentanément confinés avec
le mort et les visiteurs, dans un espace cldt (I’ ouverture est barée et la circulation est limitée) et tapu.
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Illustration N° 4
Oppositions avant/arriére, intérieur/extérieur
de I’ile principale fenua et de son lagon
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directement sur I’« extérieur » fu’a. Ainsi, sur la seule cdte est, 1’fle principale et ses ilots se
présentent respectivement leurs « avants » ‘alo (qui peuvent aussi étre compris comme des
« ventres » ‘alo) qui se font face. Ils circonscrivent ainsi une zone interne (un « intérieur »
loto) qui s’oppose & I’« extérieur » fu’a en ne montrant que des « derriéres » ou des « dos »
tu’a. Cette articulation avant/arriere intérieur/extérieur n’est pas propre au seul archipel
wallisien puisqu’on la retrouve dans toutes les réunions formelles et particuliérement dans le
cercle du kava ou tous les participants se faisant face, ils forment un espace qui, opposé a
I’extérieur dont on se prémunit avec soin, est considéré comme absolument fermé (voir

illustration N° 4).

1.2.3. La maison fale

Des distinctions comparables s’appliquent encore 4 la maison wallisienne, bien que
les oppositions ne soient pas exactement agencées de la méme fagon. A Wallis, la plupart des
habitations sont situées sur la cdte est et orientées vers la mer. Au village d’Utufua (et dans
tous les villages de I’extréme sud), les maisons cdtiéres sont généralement paralléles au
rivage et au chemin qui le suit, beaucoup sont donc orientées vers le sud. Pourtant, Mikaele
Heafala m’affirma que les maisons étaient autrefois, 1a aussi, orientées vers 1’est.

L’« avant de la maison » (mu’a fale), 1a fagade offerte aux visiteurs, est tourné vers le
chemin par lequel ils arrivent, A Wallis, les maisons situées entre le chemin qui longe la cote
et le rivage sont assez rares, de telle sorte que les «avants de maison» (mu’a fale)
correspondent généralement (en tout cas pour les maisons les plus anciennes) avec ce qui est
appelé '« avant du vent » (mu’a matagi), la fagade ouverte a la brise marine qui vient de
I’est/sud-est. L’« arriére » de la maison, par opposition a sa fagade avant (mu’a) se dit tu’a,
bien que ce mot (fu’a), appliqué a une habitation ou a tout autre contenant, signifie plus
généralement le dehors, I’extérieur. 11 s’oppose alors au « dedans », a I« intérieur » (lofo),
tu’a fale ayant pour exacte antonyme /ofo fale. La maison traditionnelle de forme ovale
posséde deux muli fale. Ce sont les arrondis de 1’ovale, et particuliérement celui ou ceux des
arrondis fermés par une cloison légere et formant une chambre ou couchent les parents, les
hotes de marque et ou sont stockés les biens de valeur de la maisonnée. Dans le cas de la
maison, le mot muli ne désigne donc pas & proprement parler « le derriére », mais plutét ses
cdtés, bien qu’il s’applique plus spécifiquement & un espace qui est abrité derriére une

cloison.
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Notons que les rares maisons cotieres du village ont deux « avants » hiérarchisés en
valeur : I’avant « avant au vent » mu’a matagi, face a la gréve, est subordonné a 1’« avant de la
maison » mu'a fale qui, s’ouvrant sur 1’esplanade et le chemin, font face aux « avants » des
maisons en vis-a-vis. Bien que ces maisons n’aient pas d’« arriere », nous pouvons constater
une fois de plus que leur fagade ouvrant sur la mer et I’« extérieur » tu’a est subordonné a la

fagade avant mu’a fale qui se tourne vers le chemin et le cceur du village.

Le mot mata, enfin, entre aussi dans les composés qui désignent les ouvertures de
I’édifice (matapa « porte », matapa sioata « fenétre », Rensch donne aussi matahufaga

« entrée, porte, ouverture »).

Le développement de ces trois exemples nous conduit a plusieurs constatations. Il faut
tout d’abord remarquer qu’au-deld de la remarquable homologie formelle que semblent ici
nous offrir le corps humain, I’ile de Wallis et la maison traditionnelle, les distinctions qui en
définissent les régions et les espaces semblent former systeme. Certes, quelques disparités
apparaissent dans cet ensemble, il convient aussi de reprendre certains termes et de les

examiner séparément avant d’en voir la portée une fois mis en relation avec les autres.

1.2.4. Devant, derriere mu’a/tu’a

Nous avons vu que dans tous les cas, le mot mu’a désignait le « devant, 1’avant ». Ce
mot qui est fortement polysémique signifie aussi « ainé d’une famille, aller de I’avant,
précéder, marcher en téte, qui précéde, qui est plus agé, antérieur, d’abord, auparavant, en
premier lieu » (Rensch, 1984). Nous avons 1a I’indication d’une valeur particuliére reconnue a
ce qui vient en avant, c¢’est-a-dire a ce qui se projette dans I’espace et dans le temps, par
opposition a ce qui suit et reste en arricre. Ainsi « I’ainé de la famille » (te mu’a) s’oppose a
ceux qui suivent et au « benjamin » (fe muli). Le « devant » de I’ile, de la maison et de la
personne ont une prééminence sur ce qui est derriere, fu’a et muli.

Par ailleurs, se montrer de « face », présenter le devant de sa personne est une marque
de respect élémentaire et I’on €vite de passer devant les gens, surtout s’ils sont assis et se font
face. 1l est interdit, par exemple de couper le cercle formé a 1’occasion d’une cérémonie du
kava. Lors d’une réunion formelle une personne fait toujours face a (haga ki) ceux de ses
interlocuteurs qui ont le plus haut rang (tout comme les ilots font face a I’ile principale et a

ses habitants). Pour leur part, les membres de la chefferie disposaient autrefois
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Hlustration N° 5
Schéma des oppositions avant/arriére, intérieur/extérieur
pour le corps humain, la maison et I’ile.
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d’« assistants » (mu’a, molofaha ou encore mataatagata) qui, assis devant eux, s’adressaient a
I’assistance et prenaient la parole en leur nom. Cet usage se perd un peu, mais le « roi » (hau),
qui est lui-méme appelé Mu’afale (« devant-de-maison ») conserve aupres de lui pour toutes
les occasions formelles et rituelles (lors du kava par exemple) un assistant 7u ’a (littéralement
un « devant») qui porte le titre de Tu’ihaatala (« Chef-qui-montre-le-discours »). Cet
assistant, qui dirige la cérémonie en son nom, a une position dite de mataapule dans la
succession des coupes de kava distribuées. K.Rensch donne pour mataapule « étranger, chef,
ainé de famille », sa traduction littérale donnant « face de chef », plus exactement « celui qui
fait office de face a celui qui dirige » ce qui le rapproche de mataatagata « porte-parole du
roi », littéralement « face de ’homme®” ». Le terme fofoga, enfin, est le synonyme de mata
dans la langue honorifique réservée au « roi » hau et a ce qui reléve du divin. On le retrouve
dans le mot désignant un «représentant», «celui qui est délégué pour remplacer »
fakafofoga, littéralement « celui en guise de visage™ ».

Se dessine bien ici la valeur particuliere accordée a la partie « avant » des €tres et des
choses, et particuliérement a la « face » des humains (mu’a, « face » est ici & comprendre
comme la partie avant de tout le corps), & la « fagade avant des maisons » (mu’a fale) et a la
partie orientale de 1’ile (te mu’a o te fenua) — voir le schéma (illustration N° 5), page

précédente.

C’est a I’avant de I’le (mu’a fenua) en effet, tout au long de sa cote orientale, que se
concentre la vie sociale. Le centre, appelé toafa (on traduit généralement ce mot de fagon
assez incorrecte par « désert »), est occupé par une végétation de maquis qui se transforme, au
sud, en une couverture de cocotiers et de friches assez dense. La cote occidentale, elle, est peu
habitée, rarement visitée. Or le sens des deux termes désignant 1’« arriére de 1’ile », tu'a et
muli mu’a, ne se chevauche pas tout a fait. Tandis qu’a 1’« arriére de 1’le », & son « dos » fu’a
correspond la bande cotiére occidentale (qui s’oppose ainsi & son «avant» riche et
développé), a son « derriére » muli, correspond les vastes étendues de friches et de cocotiers
qui occupent une bonne part de sa région sud-ouest. Ainsi, la morphologie de I’fle suit la

morphologie humaine, le « dos » (fu’a) s’articulant avec le « derrieére » (muli, les « fesses » ;

" Mataatagata est un terme dit de respect, il n’est pas utilisé dans le langage courant. La fonction d’un autre
assistant du « roi » hau est taulagi (« qui atteint le ciel »). Il regoit ce qui lui est apporté et le lui transmet.

® KRensch (1984): fofoga « Visage, face, téte, figure, yeux»; fakafofoga « représentant, diplomate,
ambassadeur, délégué », « représenter » ;
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muli ‘ulu, la « nuque ») tout en le comprenant. Notons cependant que dans ces deux cas, le

mot 71 ’a désigne aussi I’« extérieur », mais cette fois en opposition & I’« intérieur » /oto.

L’exemple de la maison confirme cette polysémie et souligne particulierement la
cohérence du systéme d’oppositions. Ici, il nous faut considérer le mot ru’a qui désigne a la
fois I’extérieur et I’arriére de la maison. Mieux qu’ailleurs, on voit dans ce cas que le
« derriére » muli ne doit pas &tre confondu avec 1’« arriére » tu’a. Le « derriére » de la maison
(ses espaces latéraux), tout comme celui de I’ile (sa région sud-ouest, Muli), restent a
I’intérieur de I’espace que toutes deux circonscrivent. Le mot fu’a renvoie donc a deux
niveaux d’opposition qui le distinguent nettement du « derriére » muli. Premiérement, il
désigne dans tous les cas étudiés la partie « arriére » des choses et des étres. Contrairement au
« derriere » (muli) qui désigne un endroit précis dans I’espace, I’« arriére » (tu’a) forme avec
le « devant » (mu’a) une opposition qui renvoie a la totalité : ensemble, le devant et 1’arriére
(mu’a/tu’a) définissent le corps humain. De méme, ils donnent ensemble, 1’un s’appuyant sur
I’autre, toute leur dimension a la maison et a 1’ile. Deuxiémement, dans tous les cas tu’a
désigne aussi 1’« extérieur » en référence aux choses et aux €tres qu’il permet, au premier
niveau, de définir (par opposition a 1’avant).

Alfred Gell a souligné, dans un article récent”, qu’en Polynésie, le « dos» fua
constituait « la partie invisible de toute chose » (« the invisible side of any object »), ce qu’il
faut mettre en relation avec son caractére « sacré» ou « interdit » tapu. Cette racine se
retrouve d’ailleurs selon lui dans le mot arua, « déité » ou « divinité ». Or le dos est le point
du corps ou I’individu est en contact avec le « po [nuit] cosmologique, I’inaccessible,
I’effrayant non vu toujours présent» (« cosmological po, inaccessible, threatening ever
present unseen »). Par le dos, I’individu est en relation aux ancétres, aux déités et a leur
monde, non distingué de la « nuit » originelle dont faisait partie ’océan d’ou fut tiré Wallis.
Ce monde forme un monde ouvert qui apparait comme « extérieur » (fu’a) pour les hommes,
pour la maison (dont I’« arriere » s’oppose clairement a 1’avant socialisé) et pour 1’ile (dont
I’« arriere » n’est pas exploité et reste le domaine des morts et des anciennes déités). En
utilisant le terme #u’a pour désigner I’« arriére » du corps humain, de la maison ou de 1’ile, les
Wallisiens signifient que ce qui est a 1’« arriére » est déja aussi a I’« extérieur », largement

ouvert au monde de 1’au-dela. Dans ce contexte, 1’opposition devant/derriere est réductrice.

52 Alfred Gell (1995, p. 25-26).
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Elle ne marque pas les distinctions de valeur entre mu’a et muli d’une part, le « devant » et le
« derriére » d’une chose ou d’un étre ; entre mu’a et tu’'a d’autre part, « le devant » des étres
et des choses, ce qui les présente a la société comme autant de totalités distinctes, et leur
partie « arriére » qui les compléte tout en leur étant déja extérieure. Il nous faudra revenir sur
cette définition de 1’« extérieur » fu’a pour la considérer en contraste avec 1’« intérieur » /oo

dont nous réservons une analyse détaillée pour la suite de ce travail.

Remarquons toutefois, que les ouvertures et les surfaces de contact (mata) s’opposent
précisément a cet « intérieur » (lofo). Ce sont, pour I’ile, ses sources et ses rives; pour
I’homme les orifices de son corps et son visage ; pour la maison ses portes et ses fenétres.

Le mot mata est trés polysémique: «face, visage, devant, eeil, yeux, aspect,
apparence, ouverture, orifice, pointe, tranchant d’un instrument » (Rensch, 1984), nous avons
vu qu’il s’appliquait & la morphologie humaine tout autant qu’a la description de 1I’ile et de la
maison. Ses significations sont multiples, mais il en ressort 1’idée que ce mot désigne la partie
de chaque chose ou de chaque étre qui se trouve en prise directe sur le reste du monde, sur ce
qui lui est extérieur. Ainsi, le visage peut-il étre compris comme un lieu de perception et
d’ouverture, comme la partie du corps par laquelle on a le plus directement accés au monde et
par laquelle on se donne a voir, de la méme fagon que la « pointe » ou le « tranchant » (mata)
d’une arme ou d’un outil, sont a la fois sa raison d’étre et le lieu de son efficacité. Ainsi
comprend-on bien I’expression te mata o te lagi (« le firmament », littéralement « la face du
ciel ») qui laisse & penser qu’en regardant la volite céleste on ne voit qu’un aspect du ciel et
non sa totalité que 1’on entrevoit seulement. Il en va de méme pour le visage des hommes, les
plages de I’ile et les orifices (mata) des hommes, de I’ile et de la maison: tous ne présentent
qu’une apparence, un aspect superficiel des &tres et des choses bien qu’apparaisse dans les
ouvertures ce qui est profond et intérieur. Dans cet esprit, le mot frangais « ouverture » rend
le mieux compte de la polysémie de mata.

Une autre remarque concernant la face et les yeux (mata) peut nous aider a en
comprendre la juste valeur. On ne regarde jamais de front une personne supérieure lorsqu’on
lui fait face, particuliérement dans les occasions formelles. Tout regard direct serait alors
percu comme une effronterie et un manque de respect. Aussi s’adresse-t-on aux « anciens » en
général, aux membres de la chefferie en particulier, en fixant le sol devant soi et en
s’abstenant de lever la téte plus de quelques secondes dans leur direction. Ces faits nous

conduisent & deux rapprochements. Le premier est celui des sources et des points d’eau au
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fond desquelles, dit-on, il vaut mieux ne pas se pencher par « respect » (faka 'apa’apa). Nous
allons y revenir. Le second est celui des assistants cérémoniels qui font office de « face »
(mataatagata), de « devant » (mu’a) au « roi » (hau) dans toutes ses apparitions publiques et
aux membres de la « chefferie » (kau’aliki) lors de la cérémonie du kava. C’est & 1’assistant
du «roi » (hau) que ’on s’adresse lorsqu’on s’adresse au « roi », ¢’est lui que 1’on regarde,

fixer le « roi » lui-méme n’est, en effet, pas concevable.

L’opposition entre mata et loto, entre « ’ouverture » et « I’intérieur » prend alors un
relief particulier. Nous avons vu, en effet, que le « dos », I« arriére » des choses et des étres
(tu’a) était congu comme étant déja a I’extérieur d’eux par opposition & ce qui se trouve
« devant » (mu’a) et « dedans » (ou « & I’intérieur » Joto). Pourtant, on ne peut confondre le
« devant » mu’a, ce qui fait (et rend compte de) 1’étre social, et 1’« intérieur » loto, I’existence
méme de I’étre ou de la chose qui transparait par ses « ouvertures » mata. Cela apparait
nettement en ce qui concerne le corps humain. Le mot Joto désigne généralement son
« intérieur », son « cceur » (qui différe de 1’organe « cceur » appelé mafis) et ce que nous
appellerions le « fort intérieur ». L’« intérieur » de 1’étre s’oppose & ce qui est considéré
comme son « ouverture » mata, le « visage », les « yeux », les « orifices », mais aussi sa
« surface » alors que le contraste avec 1’« extérieur » fu’a est moins significatif. Face a
I’extérieur, I’étre humain présente une « face » mata et un « intérieur », un « cceur » Joto. Il en
va de méme avec I’fle (« cote, bord du pays » matafenua/ « intérieur, ceeur du pays » loto
fenua) et avec la maison (« ouvertures » matapa/ « intérieur de la maison » Jlotofale). Dans

tous ces cas, il apparait qu’au niveau subordonné de valeurs, surface et les ouverture

s’opposent au « cceur », a I’« intérieur » (Joto), qui pourtant les comprend au niveau supérieur.
>

Avant de continuer sur I’opposition qui, dans chaque unité, distingue 1’intérieur de
I’extérieur, il convient de rappeler que ’articulation entre les oppositions avant/arriére et
intérieur/extérieur se comprend parfaitement lorsque I’on ne considére plus chacune des
unités prise individuellement (qu’il s’agisse des hommes, des iles ou des maisons), mais
lorsqu’on considére la fagon dont est congu leur regroupement. Dans tous les cas, en effet, les
« avants » se font face: lors des réunions et des cérémonies, les participants circonscrivent
toujours un espace autour duquel se répartit I’assemblée, « face » (mu’a ou ‘alo) au centre, et
«dos » tu'a vers I’« extérieur » tu’a ; de méme, les maisons dans le village se font face, de

part et d’autre des chemins, formant un « cceur » avec leurs « esplanades » mala’e, leurs
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« jardins » oloto et les chemins qui les desservent ; enfin, I’fle principale et ses ilots se
présentent mutuellement leurs « avants » ‘alo, tournant leurs « dos » (fu’a) respectifs vers
I’« extérieur » tu’a. Dans tous ces cas, I’« intérieur » ainsi formé par ces « avants » se faisant
face est hautement valorisé. Constituant un espace dévolu & la vie sociale et au
renouvellement de la société (c’est 1a qu’ont lieu les cérémonies telles que les kava ou les
grandes distributions de biens de valeur) les « avants » subordonnent clairement 1’extérieur

qui les environne et qui pourtant les englobe.

1.3. Le « c0té terre » et le « c6té mer » ‘uta/tai

Une autre distinction vient préciser la situation des choses ou des activités dans
I’espace. Comme beaucoup des sociétés polynésiennes installées sur des iles hautes (Futuna,
Samoa, iles Marquises, iles de la Société...) et ailleurs dans le Pacifique sud (Nouvelle-
Calédonie, iles Salomon...), la population de Wallis congoit son ile comme un centre,
encerclé d’un lagon, d’un récif puis d’un océan a 1’horizon duquel convergent ou vont se
perdre les expéditions lointaines. Cet univers concentrique a la fois clos et ouvert est défini et
résuiné par une opposition récurrente ‘uta/tai qui oppose en tous lieux, en toutes
circonstances, un coté ‘uta (et une direction ga ‘uta) au coté appelé tai (et a la direction ga
tai). Ici encore, nous échappons a une géographie normative européenne, car cette opposition
ne fonctionne qu’en relation avec le locuteur mis en situation dans un espace relatif. 7ai
désigne tout I’espace situé entre le locuteur et la mer; ‘wfa, tout ce qui se trouve, par
opposition, du coté de la terre. Lorsqu’on se trouve sur un ilot par exemple « vers la mer » (ga
tai) désigne la direction de I’océan tandis que « vers la terre » (ga 'uta), désigne la direction de
la « terre » (fenua), de 1’ile principale, et non celle du cceur de 1’ilot. On obtient ainsi une
distinction aisée entre la haute mer et le lagon, par ailleurs désignés par tu’aliku et ‘alomotu
lorsque le locuteur se trouve hors contexte. Ainsi, la position (« vers la mer »/« vers la terre »,
ga tai/ga’uta) de toute chose, de toute action est toujours précisée par rapport a un locuteur,
lui-méme situé entre tai (la « mer») et ‘uta, ce que nous avons jusqu’a présent identifié

comme étant la « terre » (fenua). Le contraste demande a étre approfondi.
1.3.1. L’intérieur et les ouvertures loto/mata

Nous avons déja vu le mot tai. 1l signifie « mer, eau salée » et ce terme générique

désigne indistinctement toute étendue que recouvre 1’eau salée: la haute mer, le lagon et le
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platier immergé & marée haute. Le mot ‘wa est polysémique. K.Rensch nous donne pour
définition : « réflexion, opinion, combinaison, calcul, plan, I’intérieur de I’ile par rapport a la
mer » et sous sa forme verbale « calculer, délibérer, examiner ». L’ensemble des activités
signifiées par ‘wta sont purement humaines et impliquent une action a la fois personnelle et
intérieure assez proche de celle de Jofo qui désigne des activités réflexives propres aux
hommes (« esprit, dme, désir, opinion, pensée, volonté »). Ainsi, I’'usage du mot ‘ufa présente
une image du « pays » (fenua) assez précise. Elle apparait comme une entité insulaire, ¢’est-a-
dire isolée et repliée sur elle-méme, lieu de I’activité humaine par opposition au reste du
monde, a ce qui I’entoure. Ainsi, I’ile et ses habitants s’opposent-ils au monde environnant,
au milieu marin, & « la mer » tai. Le « cot¢ de la terre » ‘wta, s’oppose a celui de la mer. 11 est
congu comme le «centre» de I’ile, son «intérieur» (Joto), par opposition & ses
«ouvertures », a son « rivage » (mataatai, mata one...) et, au-deld, au monde « extérieur »
situé derriere les récifs et les ilots ru’aliku. Les informateurs sont clairs: la direction ‘wra
correspond a celle du Joto fenua, le «ceeur du pays», de son «centre ». Le mot loto
s’applique & tout contenant, qu’il s’agisse d’étres, de choses ou d’espaces comme le corps
humain, la maison traditionnelle et 1’ile. La distinction entre fai et ‘uta, « le coté terre », se
rapporte a I’« intérieur des terres », au « centre de I’ile » (loto fenua), et se réfere encore aux

oppositions déja exposées.

La fagon dont s’agence la distinction entre «terre» ‘uta et «mer» tai, la
représentation de ’espace qu’elle suppose, dénote que la disposition, ou tout au moins la
représentation des terres est radiale. L’exemple d’Utufua et des autres villages du sud de I’ile
le confirme. Disposés en bord de mer, ils s’étalent sur la bande cétiére tandis que les terres de
culture s’enfoncent loin vers I’intérieur du pays, dans la direction du lac Lanutavake, vaste et
profond cratére d’un ancien volcan. Ce lac, qui n’est ni le centre géographique de I’ile, ni
méme celui du district, est trés enfoncé au coeur d’un habitat autrefois plus dispersé. Aliki

Liufau dit a ce syjet:
« La terre d’Utufua vient depuis la mer pour aller vers I’intérieur, vers 1’arriére du
pays [t 'a fenua). Elle ne va pas jusqu’a la mer [jusqu’a I’autre rivage...], jusqu’a Utuleve,

elle s’arréte seulement au ceeur du pays [lofo fenua]. Connais-tu le lac Lanutavake ? C’est
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14 que vient finir la terre d’Utufua. [...] Utufua et Gahi montent vers Pintérieur des terres,

vers Lanutavake®. »

Les terres d’Utufua semblent donc former une longue bande dont la base longe la céte
et qui viendrait buter sur le cratére circulaire de Lanutavake. Plus loin il ajoute:
« Lanutavake ? Te’esi y entre, Utufua y entre, Gahi y entre [/u, “entrer la téte en avant™] °. »
11 faut, dans ce cas, comprendre Lanutavake comme un lac bordé de terres fertiles portant le
méme nom et que se partagent les trois villages. Les terres de Te’esi, d’Utufua et de Gahi
suivent de longs chemins qui, partant de la route territoriale, & hauteur des villages,
convergent vers le lac pour y rejoindre une route intérieure. Les terres relevant des villages de
Tepa, Ha’atofo et Halalo s’enfoncent aussi loin vers ’intérieur et paraissent atteindre le lac
(voir la carte du sud de I’ile, illustration N° 6, p.65).

Les terres dans le village d’Utufua lui-méme paraissent suivre le méme principe a en
Juger par la disposition des anciennes terres encore peu morcelés (Fonu, Katanoa, Laki’i
s’étendent perpendiculairement a la cote). Remarquons qu’a 1’échelle du village, les chemins

passent entre les terres dont ils indiquent les limites.

Cette représentation de 1’espace est en continuité avec 1’ancienne disposition des trois
régions de I’ile issues de la répartition des terres entre les trois « chefs » Hoko, Kalafilia et
Fakate. Selon la tradition orale (Henquel, p. 4-5) le lac Lanutavake fut la premicre place forte
que les Ha’amea et les Ha’avakatolo aménagerent conjointement autour du lac qui servit de
réserve d’eau. Ce fort, et le lac qu’il ceinturait, formaient le point central d’ou partaient les
limites entre les trois régions. La carte établie par D.Frimigacci (voir la carte de I’illustration
N° 7.a, page suivante) montre bien le caractére rayonnant des limites a partir de Lanutavake
pour former les trois grandes régions originelles. La part de Hoko comprenait toute la partie
du sud de I’ile jusqu’a la hauteur de Lanutavake, mais sur la cote ouest, elle se prolongeait au
nord en une bande cotiére qui remontait jusqu’a Ha’afuasia. Celle de Fakate s’étendait au
nord, la limite ouest s’infléchissant & Lauliki pour rejoindre la cote a Kaupalua. La limite est

partait vers I’actuel village de Tepa puis longeait la cdte pour laisser au sud les installations

80 Aliki Liufau : « Ko te kele a Utufua e ha’u pe mai te tai o alu ki ‘uta, ki te tu’a fenua. Mole alu ia [...] ki tai
ki Utuleve. E gata pe ia i te loto fenua. llo’i te vai ko Lanutavake ? E gata mai ai pe ia te kele a Utufua. [...]
alu’ake pe Utufua mo Gahi o alu ki ‘uta, ki Lanutavake. »

1 Aliki Liufau : « Lanutavake ? Ulu Te esi ulu Utufua ulu Gahi | »
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Les trois districts de Wallis.
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coticres jusqu’a Ha’afuasia. Les limites de Kalafilia partaient a 1’ouest de Lanutavake jusqu’a
Mala’etoli et rejoignaient au nord Lauliki puis Kaupalua.

L’organisation radiale des terres et de 1’espace est encore assez nette dans le district
méridional de I’ile (Mu’a) dont la région centrale, couverte de « friches » (fu 'u vao), s’oppose
au rivage, cultivé et densément habité. 11 en va différemment dans le nord de I’ile. Les limites
actuelles entre les trois districts, définitivement fixées 1982 par le « roi » et son « conseiller »
Kivalu de 1’époque®’, ne correspondent plus aux anciennes limites des terres dévolues a
Hoko, Fakate et Kalafilia. Elles sont désormais transversales selon une orientation est-ouest
(voir la carte de I’illustration N° 7.b, page précédente) et les terres villageoises dans le district
central de I’fle (Hahake) sont paralléles a ces frontiéres (I’occupation du sol fut profondément
remaniée a l’arrivée des missionnaires maristes qui regroupérent sur la cite est une
population autrefois dispersées®®). 11 est donc difficile de comparer de nos jours le sud
(district de Mu’a) avec la partie septentrionale de 1’ile (districts de Hahake et Hihifo). Reste
que Lanutavake, considéré comme étant a '« intérieur du pays » (lofo fenua), s’oppose
nettement aux rivages trés peuplés du sud, et particuliérement du sud-est de I’ile. Les
représentations courantes concernant les déplacements sur 1’ile et hors de I’ile nous éclairent

davantage.

1.3.2. Le haut et le bas ‘ake/’ifo

En effet, 1a représentation implicite de 1’espace et des valeurs qui lui sont associées se
précise si I’on ajoute que 1’on monte, que 1’on s’éléve (hake, ‘ake) vers la « terre » (‘uta)
tandis que 1’on descend, 1’on s’abaisse (hifo, ‘ifo) vers la « mer » (¢ai). D une fagon générale,
la mer est un milieu ou 1’on descend, le soleil (/a’a) y tombe (f00) le soir et en monte (hake)
le matin, ce qu’indique un terme comme whuake « & la montée-du-matin, a I’aurore » (on dit

de méme que la lune mahina monte dans le ciel)®*. 11 existe pour les Wallisiens un lointain

62 Un conflit assez dur opposait en 1993 les deux districts au sujet de leurs limites. Hahake s’appuyait sur le tracé
¢tabli en 1982, Hihifo se référait & un épisode de la tradition orale qui raconte la guerre appelée Molihina :
Maufehi, son instigateur, était un chef éminent du nord de I'ile (Hihifo). La plupart de ses fils furent enterrés sur
des éminences de la zone centrale (« désert » fogfa) qui sont ’enjeu du conflit : Loka, Afala, Lulu, Luo... Ce type
de litige résulte de la mise en concession personnelle d’une grande partie des terres de cette région, autrefois
collectives. De telles répartitions n’avaient autrefois pas cours, la zone centrale étant a la disposition de tous, sous
la responsabilité de la « chefferie ».

3 Pour les témoignages archéologiques, se reporter  Yinventaire établi par D.Frimigacci, J.-P.Siorat et B.Vienne
(1982 et 1984) ; pour les traditions orales, voir le manuscrit dactylographié du pére Henquel, Talarioa ki Uvea nei
(42 pages). Aliki Liufau confirma les transformations opérées au XIx° siécle.

¢ Le pére Soane Liku Tkauno me fit remarquer que le service du kava se faisait toujours de aé vers ‘uta car il suit
le service du soleil qui se leve gatai (« en direction de la mer ») « pour faire son service. »
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« pays des morts » appelé Pulotu, une ile située a 1’ouest qui s’enfonce dans 1’eau lorsque des
voyageurs s en approchent. Dans un mythe, son chef vient & Wallis défier un jeune homme et
I’invite en lui indiquant le chemin ;: « Va seulement en descendant [avec la pirogue Leleifi], tu
vas seulement en descendant et nous nous rencontrerons a l’accostage sur ma “terre”
[fenua](’s. »

On monte en revanche vers la terre, en s’enfongant vers I’intérieur du pays. Aliki
Liufau le dit plus haut: « Utufua et Gahi “montent” (alu ‘ake) vers I’intérieur des terres, vers
Lanutavake. » Notons aussi que le terme que nous avons traduit plus haut par « entrer »
ulu® signifie d’abord la « téte » et implique 1’idée d’« entrer la téte en avant » (ce que I’on
fait pour pénétrer dans une maison, par exemple). On peut ajouter que lors d’une discussion,
Aliki Liufau avait convenu que le « roi » sau se situait toujours en hauteur, plutdt du coté de
la « terre » (fenua), tandis qu’un autre informateur me racontait avoir entendu le « roi » dire
de lui-méme, alors que 1’on contestait son autorité en matiere de terre, qu’il était le « pays »
(fenua). Cela corrobore la position qui lui revient lors des cérémonies puisque le « roi » hau
est installé de préférence du « coté de la terre » (‘uta), face a la mer (dans de rares cas la
disposition des lieux ne le permet pas) et 1égérement en surplomb par rapport a 1’assistance.
Aussi, pour le kava, se déplace-t-on toujours en « montant » vers lui et vers I’« avant » (mu'a)
du cercle qu’il forme avec la « chefferie » (kau’aliki). Mentionnons aussi qu’autrefois il était
rigoureusement interdit aux gens de se tenir debout sur le passage du «roi» hau et qu’il
fallait descendre de cheval, de vélo ou de pirogue et passer la téte découverte devant sa
résidence. Cet ensemble d’« interdits » (tapu), faisaient du « roi », la personne la plus élevée

du pays: il était impossible de se tenir au-dessus de lui.

La distinction entre un « coté terre » ‘ufa et un « coté mer » fai forme une opposition
particulicrement significative en relation avec 1’organisation de la cérémonie du kava.
Lorsque le distributeur de la boisson « monte » (hake) vers 1’« avant » du cercle (te mu’a, te
‘alofi), il se dirige vers le « roi » hau, vers le « cdté de la terre » ‘uta, tout comme les chemins
et les territoires villageois qu’ils encadrent « entrent la téte en avant » vers le lac qui se trouve
a I’intérieur des terres... Ces faits nous indiquent une certaine corrélation entre les oppositions

« coté terre »/« cO6té mer» (‘utaltai), « haut/bas» (‘ake/’ifo), « intérieur »/« ouvertures »/

6% Aliki Liufau, mythe de Maka et de la grande pirogue Leleifi : « Alu ifo pe koe, e ke alu ifo pe koe, pea taa
felave’i o tau ai toku fenua. » Ce mythe est donné en annexe.
% Aliki Liufau : « Lanutavake ? Te’esi y “entre”, Utufuay “entre”, Gahi y “entre” », voir note 61.
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« extérieur » (Joto/mata/tu’a). Ils nous conduisent aussi & rapprocher « coté terre »/« c6té
mer » (‘uta/tai) de la distinction entre le « devant » (mu’a) et '« arriére » (muli, tu’a), le

devant relevant de la terre et du monde socialisé face a la mer et au monde extérieur.

Le développement suivant, présente la disposition des terres, la répartition des
hommes et les représentations liées aux espaces dans lesquels ils évoluent. On peut cependant
déja souligner que cette opposition, couplée a celle « vers le haut/vers le bas » ( ‘ake/’ifo), se
rapproche dans une certaine mesure de la distinction faite, en frangais, entre I’« amont » et
I’« aval ». Elle s’en écarte cependant, par la valeur particuliére de la direction ‘uza,
I’« intérieur de la terre » (loto fenua) que nous avons traduit par « terre ». Ceci implique que
la « terre » elle méme, le « pays » (fenua), est un « intérieur » (Joto) par rapport au monde

marin (fai) qui lui est extérieur (tu’'a).

2. La disposition des terres, des cultures et des hommes
2.1. Présentation du village

On se déplace, a Utufua, en suivant des chemins. Celui par lequel on accede au village
est, en fait, une route territoriale qui relie le village de Vailala (a ’extréme nord de 1’ile) au
village de Vaimalau (au sud-ouest). Cette voie, goudronnée depuis une quinzaine d’années,
longe toute la cote orientale et dessert ’ensemble des villages de 1I’ile. Le tracé de cet axe fut
initialement réalisé bien en amont des agglomérations (de plusieurs dizaines a quelques
centaines de métres), de telle sorte qu’a 1’origine il était bordé de plantations et de friches,
rarement de maisons. Les choses ont changé et, depuis quelques années, les habitations
tendent a se rapprocher de la route en raison des facilités qu’elle procure (commerces,
transports scolaires, viabilisation...) ou par manque de terres disponibles au cceur des villages.
On arrive donc a Utufua par cette route longée de maisons aux jardins clos et de plantations.
Sur le coté, un petit magasin d’alimentation et 1’arrét des bus scolaires indiquent un village

tout proche.

Le cceur du village s’étend en aval de la route et suit un chemin paralléle a la berge.
Les deux voies se rejoignent quelques centaines de métres plus a I’ouest, en direction de
Mala’efo’ou. D’un bout de I’agglomération a 1’autre on compte a peine un kilométre.

L’entretien des chemins étant 4 I’initiative des villageois, les gens d’Utufua ont entrepris de
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illustration N° 8
carte du village d’Utufua :

disposition des habitations et des jardins le long des routes et des chemins.
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cimenter, par tranches de travaux, celui qui longe le littoral et traverse le village de part en
part. C’est donc un ruban blanc qui s’enfonce entre les haies colorées et soignées de crotons
(tanetane, po tapu...) et d’hibiscus (fu'u kaute), recouvrant progressivement le vieux chemin
de terre rouge. Les maisons s’alignent, en retrait, de part et d’autre (voir illustration N° 8).
Elles sont entourées de jardins, vastes pelouses plantées de massifs ornementaux, et cloturées
de haies qui les isolent les unes des autres et de la route. Des plantations apparaissent de loin
en loin. De petites dimensions, elles rassemblent sous les arbres a pain (Artocarpus altilis
appelés fu'u mei) différentes espéces de bananier, des kape (Alocasia macrorrhiza), des taro
(Colocasia esculenta, talo) ainsi que quelques pieds d’igname (Dioscorea alata, ‘ufi). On les
appelle « sous bois » (lalo ‘akau) ®’. Des enfants, des chiens et de rares porcs sillonnent le
chemin qu’empruntent quelques voitures, des scooters parfois surchargés et des piétons, des
hommes seuls ou des femmes souvent groupés par deux ou trois. Au centre du village,
1”érosion assez récente de la berge laisse la mer lécher les contreforts du chemin sur quelques
dizaines de métres. En partie remblayée, une vaste plate-forme avance maintenant sur le
lagon, supportant une construction de béton au toit plat: la « maison de réunion » ou fale
fono. A coté, un petit batiment de quelques métres carrés & peine, abrite la bibliothéque du
village (fale tohi), la seule pour tout le sud de I’ile. La chapelle (te koluse, la « croix ») se
trouve un peu plus loin sur la route et surplombe la mer. Un autel surmonté d’une croix sont
voués tous deux a saint Jean-Marie Vianney, le saint protecteur du village et s’élévent dans un
carré de gazon clos de murets blancs. Plus a I’intérieur, derriére un premier rang de maisons
et de jardins, un vaste espace dégagé sert de terrain de jeu au village, appelé « terrain de

football » mala’e’aka.

2.2. Les deux parties du village

Dans ce périmeétre défini par la mer en aval et par la route territoriale en amont, se
trouvent la plupart des « anciennes maisonnées » ( ‘api matu’a) du village. Ces « terres » kele,
habitées et 1éguées par les ancétres, sont des points de référence qu’utilisent les villageois
pour établir leurs « origines » (tupu’aga) et leurs relations de parenté. L’ancienneté de ces
terres est attestée par les registres du status animarum établis dés le X1X° siécle et corroborée

par leur fractionnement, la densité de leur population, leur superficie réduite et la modestie

7 Pour la présentation plus détaillée des jardins et des plantes cultivées, voir un article de J.Barrau (1963).
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des plantations adjacentes. L’étude des généalogies, I’inventaire des terres et les histoires que
J’ai pu recueillir a leur sujet montrent que la plupart d’entre elles, aujourd’hui trés morcelées,
avaient autrefois une plus grande superficie. A un moment, la cote a dii étre divisée en
quelques grands lopins qui partaient du rivage et dont certains s’enfongaient assez loin en
profondeur. Chacun disposait de sources affleurant en plusieurs points du platier et dont
disposent maintenant les différentes maisonnées cotiéres. L’organisation générale du village,
dont les habitats les plus anciennement recensés sont disposés a proximité des points d’eau
douce, le long de la cdte ou plus dans I’intérieur pres de la résurgence aménagée en bassin
(vai keli) appelée Vai, laisse a penser que I’implantation initiale se fit aupres des points d’eau
trés valorisés et associés a presque toutes les « maisonnées anciennes » ‘api matu’a du village

(voir illustration N° 9, p.73).

2.2.1. La zone cotiére fa’ahi tai

La partie la plus cétiére du village s’est profondément transformée depuis une
trentaine d’années. Autrefois bordée d’une plage de sable blanc, la berge partait en pente
douce jusqu’a la mer. Les cyclones dévastateurs et le prélevement du sable pour
I’embellissement des jardins et les constructions en ciment ont fait disparaitre la plage, les
berges €tant par endroit plus pentues qu’elles ne 1’étaient autrefois. Trois maisons installées
en contrebas du chemin furent abandonnées ou remontées plus haut, de ’autre c6té de la
route de telle fagon qu’il n’y a plus, au cceur du village, qu'une seule maison installée
immédiatement prés du rivage et de ces sources. Trois autres maisons ont ét¢ récemment
abandonnées pour I’intérieur des terres. Ce mouvement fut sans doute accentué dés qu’on ne
dépendit plus exclusivement des sources pour s’approvisionner en eau douce. Dés la fin des
années cinquante, de grosses citernes en ciment étaient construites a proximité des premiéres
maisons au toit de toles. Depuis 1’installation de I’eau courante, il y a une vingtaine d’années,

les sources sont abandonnées.

Rappelons que parmi les « maisonnées anciennes » ‘api matu’a regroupées pres de la
cote se trouvent la chapelle (koluse), la maison de réunion (fale fono) et, en retrait, le terrain
de football (mala’e’aka) au bord duquel se dressait autrefois la « maison des gar¢ons » fale
uo. C’est dans cette partie du village que se déroulent la plupart des activités collectives:
travaux divers, mais aussi réunions, festivités, processions et prieres. C’est le coeur du village,

son « intérieur » Joto par rapport & des zones périphériques et moins densément peuplées.
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Cette partie, délimitée au nord par la route territoriale, est appelée fa ‘ahi tai, « partie vers la
mer » ou la « partie littorale » du village.

Cette zone cdticre s’oppose a la partie du village qui s’étend au-dela de la route
territoriale entre deux longs chemins s’enfongant dans 1I’lle jusqu’au lac Lanutavake, sa
« partie vers la terre » fa’'ahi ‘wta que nous appellerons « partie intérieure ». En cela, Wallis
est comparable & Tonga®® : le chemin paralléle au rivage détermine deux zones distinctes: la
partie s’étendant du chemin vers la cote (fa’ahi tai) est aussi appelée kau ala tai, alors que la

zone qui s’enfonce dans 1’intérieur du pays (fa'ahi ‘uta) est dite kau ala’uta.

2.2.2. La zone intérieure fa’ahi *uta

La « partie intérieure » (fa’ahi ‘uta) commence donc a partir de la route goudronnée et
s’étend jusqu’aux confins des terres villageoises. De nombreuses familles habitent le long de
deux chemins qui convergent sur plusieurs kilometres jusqu’au lac Lanutavake. Les maisons
s’y succedent a plus grande distance les unes des autres, des plantations venant s’intercaler
sur les cing ou six cents premiers métres du chemin. Le chemin ne traverse plus alors que des
plantations (manioc, taro, kape..) dans un horizon de cocotiers. Il se referme assez
rapidement et devient difficile a pratiquer, encombré par la végétation envahissante des
friches dites vao (« taillis ») ou fu’u vao (tu'u « se dresser ») encore appelées « brousse ».
C’est dans les plantations, appelées gaue’aga «lieu de travail » ou, plus opportunément,
« lieux de culture », que les hommes passent une grande partie de leur journée, spécialement
la matinée. Ils en reviennent avec de quoi nourrir la famille et les porcs (tubercules, cocos et
feuillage de manioc ou d’« herbe a bétail ») et le bois sec pour le feu.

La zone habitée de la « partie intérieure » (fa’ahi ‘uta) différe assez peu de la « partie
littorale » (fa'ahi tai): on y retrouve maisons et plantations dites « sous bois » (lalo ‘akau)
bien que I’on rencontre assez vite, parmi les cocotiers, de vastes plantations (gaue’aga) de
manioc (Manihot esculenta dit manioka) ou de kape (Alocasia macrorrhiza) associés aux
taros (Colocasia esculenta), aux bananes et aux ignames (Dioscorea alata). Ces dernicres
étaient autrefois cultivées en grand nombre, mais leur culture est rendue difficile par les
déprédations d’escargots récemment importés de Nouvelle-Calédonie. Une bonne proportion

de la partie méridionale de ce secteur est occupée par la tarodiére (fo 'oga) dont les villageois

68 Bataillon (1932) donne pour kau : le « bord », le « cbté » ; ala signifie le « chemin », la « route » : kauala :
désigne le « bord du chemin ». Kauala tai, kauala'uta (kauhala tai et kauala'uta a Tonga) se référent au « coté
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se partagent les « billons » fuhi. Cette derniére est alimentée par la résurgence (vai tafe)
appelée Vai qui I’irrigue avant de s’écouler dans la mer®. Ce point d’eau qui était autrefois
capital sert maintenant de lavoir dans la journée. A la tombée du jour, les villageois
continuent de se réunir autour de son bassin pour s’y baigner et commenter gaiement les
événements de la journée.

Le sable blanc et la soupe de corail” sont prélevés en bord de mer, mais les gens se
réunissent a I’intérieur des terres pour « ramasser les pierres » (fa’i maka) nécessaires a la
réfection des routes, aux clotures des champs, aux terrassements et, autrefois, a 1’érection du
wharf ou des batiments tels que la grande église Saint-Joseph. Ces roches d’origine
volcanique, dispersées par les €ruptions, ont été autrefois rassemblées pour former
d’immenses structures (au sens archéologique du mot) dont le réseau couvrait presque toutes
les terres d’Utufua et des villages voisins (surtout dans leur « partie intérieure », semble-t-il).
De ces constructions dont la tradition rapporte qu’il s’agissait de forts, de résidences royales
et de quartiers d’habitation (Kolonui, Tukituki o Kolonui, Finekata, Talietumu et, plus loin,
Lanutavake, Atalika...), il ne reste que des murets et des plates-formes éboulés, envahis de
végétation lorsqu’ils ne furent pas utilisés comme carriéres ou démontés pour faire place aux
plantations. On les considére, de nos jours, comme des « limites » (fu’akoi, vaeluaga) entre

les plantations et comme des gisements que 1’on exploite au besoin.

Les deux parties, fa'ahi tai et fa’'ahi ‘wta, ne sont pas seulement des partitions
géographiques de I’espace villageois, elles correspondent également a 1’organisation de la vie
sociale et cérémonielle d’Utufua. Les habitants de chacune des deux parties choisissent un
membre masculin et un membre féminin chargés de les représenter aupreés du chef et de
veiller & ce que convocations et décisions soient parfaitement diffusées dans leur
circonscription. Ces agents de liaison sont appelés /agiaki, littéralement « ce par le moyen de
quoi on parait » (Rensch donne pour /agiaki « chef temporaire, celui qui exerce les fonctions
du chef de village pendant son absence, commander, coordonner, ordonner, diriger,

prescrire »). Ce sont en fait des maitres d’ceuvres chargés d’organiser le travail dans leur

mer du chemin » et au « ¢dté intérieur du chemin. » On ne retrouve pas dans le dictionnaire de Rensch (1984)
cette signification du mot kau.

% Un villageois me raconta que le canal d’écoulement serpentait autrefois jusqu’a la mer ce qui évitait la remontée
de I’eau salée jusqu’aux plantations. Il fut rectifié il y a une quinzaine d’années (comme un peu partout dans I'ile,
me dit-il) et les plantations de taro sont aujourd’hui beaucoup moins fertiles.

" L’expression « soupe de corail » désigne les débris de corail mort rejetés par la mer et utilisés comme un gravier
grossier de couleur blanche.
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« partie du village » kalasi (néologisme pour « classes », tai et ‘uta) et d’évaluer le travail de
chacun. Ils secondent le chef et ont la responsabilité des distributions katoaga qui se passent a
1°échelle du village™. 11 y a donc quatre lagiaki (ou « chefs de classe » pule kalasi) a Utufua,
deux de chaque sexe. Ils ont en outre la charge d’organiser les prestations que doivent fournir
alternativement chacune des deux parties du village pour des occasions exceptionnelles
requérant une lourde charge de travail . préparation de repas communautaires ou réception
d’hotes de marque par exemple. Ils jouent enfin un rdle capital dans 1’organisation et le

déroulement des cérémonies lors de I’investiture du nouveau « chef de village » pule kolo.

2.3. L’organisation des « maisonnées » ‘api

Nous venons de voir dans 1’agencement général du village que sa « partie littorale »
(fa’ahi tai) est la plus homogene. La plupart des maisons de 1’« intérieur » (fa’ahi ‘uta) sont,
en effet, assez récentes et les registres du début du siécle’” montrent bien que cette zone fut
beaucoup moins peuplée qu’elle ne 1’est aujourd’hui. Le fait s’explique par une relative
spécialisation de I’espace. La « maisonnée » est une réalité a la fois évidente et complexe : on
la nomme ‘api, ce qui comprend une terre, des habitations et une « famille » (famili). Le cceur
du village se compose d’une juxtaposition de « maisonnées » ‘api que I’on distingue des
plantations €loignées qui ne sont pas directement dépendantes d’un ‘api et que 1’on désigne
par « lieu de culture » gaue’aga.

Chaque maisonnée, a Wallis, constitue une unité autonome de production et toute
assistance, tous cadeaux et toutes participations, de quelque degré, a quelque niveau qu’ils
soient, relevent des services et des prestations diverses que 1’on fournit incessamment d’une

maisonnée a I’autre.

! Le « chef » est en outre assisté d’un molofaha, choisi par les villageois réunis en conseil. 11 dirige la cérémonie
du kava du « chef de village » et accompagne celui~ci dans les occasions cérémonielles. Il fait alors office
d’assistant et d’interlocuteur (& I’instar des « assistants » mu ‘a ou mataatagata du « roi ») face aux villageois, aux
visiteurs ou aux hotes qui doivent s’adresser au « chef'» par son entremise (investiture, accueil formel, prestation
Jfai’ofa...). Les villageois choisissent aussi un trésorier-secrétaire (sikilaipi, de « scribe ») qui tient les comptes de
la communauté, s’occupe des documents administratifs et sert d’interpréte au « chef » s’il n’est pas francophone.
Les « chefs de village », qui dépendent du fai pule du point de vue « coutumier », dépendent de la circonscription
et de son chef de service du point de vue de I’administration territoriale. C’est de ce service qu’ils obtiennent les
crédits, ie matériel et I aide technique nécessaires aux travaux d’entretien et d’aménagement du village.

72 Status animarum de la paroisse.

77



I. - Premiére partie : L’espace et la terre 78

( lalo akau

Q%ﬁ; qb \/ i K plantation

abri du fouf
pazto

5.

"« cuisine » >
w point fale kuka
W-d eau /
" /7//f I
) . habitation
esplanade abri

mala’e fa’ahi 1ahi
b Vo g A S QB 72

chemin principal

%Vt M//%AU?@WW A PPN P A as V.

: é?g%@%

Iltustration N° 10

Organisation de la « maisonnée » ‘api.
78



I. - Premiére partie : L’espace et la terre 79

2.3.1. Composition du ‘api

Les ‘api se répartissent de part et d’autre des principaux axes de communication. Le
‘api comprend généralement des habitations, parfois de deux sortes, si les plus anciennes ont
été¢ doublées de batiments magonnés (a partir de 1959 pour la premiére). Les « maisons en
ciment » ou « maisons magonnées» fale sima, sont de type « occidental »: leur plan
rectangulaire comprend en moyenne trois piéces d’habitation ouvrant généralement sur une
salle commune. Certaines, de taille modeste au départ furent progressivement agrandies par
I’ajout de pieces adventices. La plupart, construites sans plan, ne comportent, comme les
maisons traditionnelles, ni cuisine, ni toilettes, ni salle de bain intégrés. La construction de
petites maison de type « villa » avec toutes les commodités se généralise sous I’impulsion de
la Caisse francaise de développement qui exige des plans aux normes avant de consentir tout
prét immobilier. Les « maison en ciment », de plus en plus nombreuses, alternent avec les
anciens fale lalago, habitations traditionnelles de forme ovale dont les fagades en magonnerie
et en téle remplacent désormais les légéres protections de bois, de roseaux et de feuilles
nattées. Les toitures de ces fale lalago (ou fale lau « maisons de feuilles ») sont généralement
confectionnées en feuilles de pandanus fiz'u fa bien que des matériaux plus résistants soient
maintenant préférés par tous ceux qui en ont les moyens. Les maisons se font vis-a-vis d’un
cote et de l'autre du chemin, présentant leur « avant» (mu’a fale) aux passants et aux
visiteurs. Peu d’entre elles disposent d’un point d’eau intégré. On trouve donc en retrait, dans
leur voisinage immédiat, de petits abris de téle ou de simples points d’eau cachés par une
haie, appelés « maisons de bain » (fale ma’anu). Les latrines (fale vao) se généralisent au
centre du village tandis qu’ailleurs elles sont jugées inutiles par la proximité des jardins
« sous bois» (lalo ‘akau) ou du rivage. Un abri ouvert (fa'ahi tahi «un seul coté [de
toiture] ») complete souvent la maison en fournissant un lieu pour les repas et les réunions. Si
elles ne le font pas dans la maison sur une cuisinicre a gaz, les femmes y préparent la cuisine
au feu de bois (voir illustration N° 10, page précédente).

A P’extérieur, derriére chaque maison, est installé le « four » (gutu 'umu), trou comblé
de pierres et protégé par un toit (paito). Tout proche, sont empilés le bois, les écorces seches
de coco, les vieilles feuilles de bananier, les morceaux de nattes ravagées. Le four est situé
entre I’espace habité (maison, jardin et dépendances) et I’espace réservé aux cultures de
« sous bois » lalo ‘akau. Non loin de 1a, se trouvent aussi I’enclos des porcs (‘aa puaka, qui
peut aussi se trouver sur la greve) et un petit abri (fale ufi « maison & ignames ») ou sont

stockés les ignames pour la consommation et les semences. Cette zone arriére de la maison
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(tu’a fale) regroupe les principales activités masculines : les cultures vivriéres et 1’élevage des
porcs sont en effet du ressort des hommes comme la préparation des fours fai ‘umu dits « fours
polynésiens » (cuisson sous terre & 1’étouffée). Les femmes cantonnent le gros de leurs
activités dans et devant la maison (fale) avec, pour prolongement, le platier du lagon ou les
‘api cotiers avaient presque tous une source.

Les occupants de chaque « maisonnée» ‘api disposent d’une ou de plusieurs
« plantations » gaue’aga et de friches fu’u vao généralement situées dans la « partie |
intérieure » (fa’ahi ‘uta) du village. Les méthodes de culture traditionnelles €puisent vite la
couverture relativement pauvre du sol. Aussi les hommes usent-ils d’un lopin pour cing
années en moyenne : une récolte d’ignames, une de kape, trois de manioc, ou plus jusqu’a ce
que le rendement baisse significativement. Ils pratiquent ensuite une rotation et laissent la
terre en jachere (kakaa) de un & trois ans selon les besoins en terre (la moyenne pouvait étre
autrefois d’une dizaine d’années). Cette technique requiert beaucoup de travail et une grande
superficie de terre afin de fournir ’alimentation quotidienne et les prestations occasionnelles
de la maisonnée. Les hommes du village cultivent donc sur les terres loin dans I’intérieur ou
les friches, dans des états variables de développement, occupent une grande part du terrain. Ils
entretiennent aussi souvent des jardins complémentaires sur les « terres familiales » situées a
I’arriére de 1’fle (Muli). La rareté des terres de culture est accentuée depuis une vingtaine
d’années, par I’explosion démographique et la construction de nombreuses maisons dans des
régions du village autrefois destinées a I’horticulture. Les villageois me firent remarquer
qu’un tel phénomeéne aurait pour effet pervers, a terme, la pollution de la nappe phréatique du

fait des engrais que 1’on emploie pour palier 1’épuisement du sol.

La relation entre la « maisonnée » située prés de la mer et les « plantations » de
I’intérieur n’est jamais explicite: les hommes d’une « maisonnée » disposent toujours d’un
ensemble de terres d’origine diverse (héritages provenant de différents ancétres ou d’ancétres
de leur femme). Il me fut cependant signalé a plusieurs reprises, et en particulier lorsque ces
terres avaient été disjointes pour le besoin d’un partage, que telle terre de I’« intérieur » (‘uta)
avait été la « plantation » (gaue ‘aga) de telle maisonnée de la « cbte » (zai): les deux terres
avaient formé une association étroite avant qu’un partage n’ait lieu, généralement en faveur
des femmes. Tous les Wallisiens admettent en effet que la terre cotiere qui est dans le village
(tai) doit revenir a la (ou aux) fille(s), tandis que les gargons de la maison héritent des terres

cultivables de '« intérieur » (‘wfa). On m’expliquait alors que, du fait de leur relative
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faiblesse physique et des travaux ménagers qui incombent aux femmes, les hommes
n’attribuent pas a leurs filles les terres lointaines et dangereuses ou elles s’aventurent
rarement (les porcs sauvages s’y montrent agressifs, les moustiques infestent la région
intérieure et la vertu des femmes peut €tre mise a mal — une plaisanterie compare les

accouplements furtifs au jardin a la piqiire de « gros moustiques ») B

2.3.2. La maison, centre du ‘api

Nous avons vu, en étudiant la maison, qu’elle présente un « avant» mu’a et un
« arriere » fu'a. Ces deux parties sont clairement hiérarchisées, [’avant étant la partie de la
maison qui vaut pour le tout. Les maisonnées s’ouvrent largement sur les chemins qui les
bordent, la haie végétale étant plus ornementale que protectrice. Un jardin (olofo du latin
hortus — introduit par les prétres), plus généralement un vaste espace dégagé et soigné
(mala’e), s’étend devant la maison souvent entourée de massifs de plantes colorées et
odorantes (tiaré, rosiers, jasmin, frangipanier, hibiscus, croton...). C’est le lieu d’accueil, de
réunion et de vie communautaire. La maison elle-méme n’est que trés rarement fermeée (les
plus anciennes n’ont ni portes ni volets, les maisons en dur ont des huisseries sommaires) et
les abris destinés aux repas (fa’ahi tahi) n’ont aucune cloison. Tourné vers la vie sociale,
I’avant de la maison regoit donc les visiteurs et les influences bénéfiques du climat (vents de
sud et d’est).

L’« arriere » tu’a de la maison, lui est déja extérieur. Il s’ouvre sur '« extérieur », le
monde non socialisé, 1’au-dela, le domaine des morts. Cette représentation est parfaitement
cohérente avec l’organisation générale de la « maisonnée » ‘gpi et la disposition des
plantations lalo ‘akau. Celles-ci servent de latrines, de lieu de rencontre pour les couples
souhaitant s’isoler, et leur fréquentation peut étre dangereuse : deux des trois cas de contact
avec des morts que 1’on me rapporta et qui eurent lieu dans le village s’y sont déroulés. Dans
un cas la vieille femme en mourut, dans 1’autre, le jeune gargon fut frappé d’un crise de
démence. Les deux zones, avant et arriére du ‘api que la maison détermine correspondent,

sous de nombreux aspects, a la distinction des espaces aux niveaux englobants du « pays »

73 Les villageois, et particuliérement les membres de la maisonnée qui m’accueillit, voyaient d’un mauvais ceil que
je circule seule dans cette partie du village, craignant que j’y rencontre des morts et des étres dangereux
(temonio), et que ma présence injustifiée dans les jardins et dans les friches, loin des espaces de rencontre et de
réunion, apparaisse comme une provocation, voir une invitation, pour les hommes qui y travaillaient. Aussi,
comme toutes les femmes du village, je connais mal cette région.
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(opposé a I’océan), de 1’ile (dont la cote est s’oppose a la cote ouest) et du « village » (dont la

partie cotiere s’oppose a la partie intérieure).

La maison a pourtant ici une place particuliére. Elle forme le centre du ‘api et le point
de référence pour la répartition des espaces et des activités (voir illustration N° 11, page
suivante). C’est le lieu des activités féminines par excellence. Les femmes y passent le plus
clair de leur temps, travaillant et discutant. Elles y entreposent leurs biens de valeur (koloa
fakafafine . nattes, tapa, parures et vétements), elles y présentent leurs prestations (les
hommes le font a I’extérieur). Elles y enfantaient autrefois, elles y contrdlaient la réclusion
des jeunes filles, des jeunes gargons et celle des nouveau-nés et de leur mére. On y meurt et
c’est 1a que les jeunes mariés ont leurs premieres relations sexuelles.

Lors des occasions cérémonielles, la maison s’interpose clairement entre les deux
domaines qu’elle sépare. La maison est alors réservée aux femmes agées (« les vieilles » e
kau finematu’a) qui y préparent les prestations féminines (nattes, tapa, vétements...). Les
hommes de la maison et leurs proches restent a ’extérieur. Les plus jeunes se réunissent
autour du « four », sous le paito, pour préparer les vivres qui forment le repas pour une part et
les prestations masculines d’autre part. Les plus dgés (« les vieux » fe kau maatu’a, dont le
maitre de maison ou son pére) y dirigent les événements. Ils accueillent avec les jeunes
femmes, les hotes de marque qui s’installent contre la fagade de la maison (mu’a fale), face a
la mer si possible. Les « vieux » de la maison, installés dos au rivage, leur font face et ferment
ainsi I’espace pour la cérémonie du kava. Les jeunes gens qui viennent distraire 1’assemblée
par leurs chants et des danses se disposent devant les « vieux », face aux visiteurs. Ainsi,
tandis que la société des vivants se réorganise momentanément devant la maison, les hommes
font cuire a ’arriére (et & ’extérieur) les tubercules qui, rapportées du pays des morts dans le
mythe de Maka, poussent dans les plantations lointaines et a I’arricre de la « maisonnée ». La
maison a clairement ici une position clef. Emeliana Mavaetau m’expliqua en effet que le pére
de famille (aidé des autres hommes de la maison) « s’occupe du dehors », tandis que la mére
(assistée des autres femmes) « s’occupe du dedans ». La maison s’oppose ainsi comme un
«dedans », un «intérieur » Jofo, domaine globalement féminin, mais aussi associé a
I’ancienneté, au dehors dont les hommes sont responsables. C’est aussi la seule structure du
‘api (avec le four lorsqu’il est utilisé et les éventuelles sépultures) dont on dise qu’elle est
« enterrée » (tanu) et donc fermée. On n’y pénétre pas sans invitation et sa seule « chambre »

(koga fale, senipa ou muli fale, si la maison en posséde une) est considérée comme
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Nlustration N° 11
Organisation spatiale de la « maisonnée » ‘api :
ses parties avant et arriere.
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rigoureusement privée. On n’y introduit pas les étrangers. Nous trouvons donc ici un nouveau
niveau d’opposition qui, distinguant «intérieur» et «extérieur» (secondairement

fermé/ouvert), recoupe celui déja bien connu « avant »/« arriére ».

La « maisonnée » ‘api se conforme ainsi aux représentations générales de 1’espace que
nous avons pu dégager jusqu’a présent. Elle forme en cela une unité comparable au « pays »,
au « village », a la maison et au corps humain dont I’« avant » et 1’« arriére » s’opposent.
Dans tous ces cas, les représentations et les activités associées a I’avant sont valorisées et
renvoient & la société humaine, tandis que celles associées a 1’« arriére », subordonnées,
renvoient globalement a I’au-dela.. Conjointement a cette premiére opposition avant/arriére,
celle entre I’« intérieur » et 1’« extérieur » renvoie également, mais sur un autre plan, a
I’opposition entre le monde socialisé et 1’au-dela. Dans cette perspective, la maison montre
une hiérarchisation des valeurs plus complexe que celle organisant le ‘api. Tandis que dans la
maison se tiennent les femmes, a I’extérieur, toute la société dont le « roi » hau est réunie
pour la cérémonie du kava et la « distribution de vivres katoaga ». De ce point de vue, la
maison (et son intérieur), qui se tient en arriére de sa fagade et dans le dos du «roi », ne
reléve pas de la société des vivants, mais du derriére et de 1’au-dela. Une étude attentive des
représentations associées a la maison nous permettra de montrer que la maison est un espace
ou la vie et la société se développent, mais qu’elle constitue aussi a un niveau supérieur, une
unité ou les vivants sont mis en relation avec 1’au-dela. La maison renvoie en réduction au

cosmos qui I’entoure.

Ces oppositions ne signifient cependant pas que I’espace villageois est morcelé. Au
contraire les distinctions ainsi opérées marquent avant tout la parfaite complémentarité et
I’interdépendance des espaces et des activités ainsi différenciées. Chaque « maisonnée » ‘api
forme une unité dont la terre peut étre divisée, mais dont les composantes ne peuvent étre
dissociées : toutes les « maisonnées » sont organisées de fagon comparable bien que les
proportions soient variables.

Dans chaque « maisonnée » ‘api, espace socialisé et domaine de 1’au-dela s’opposent
a plusieurs niveaux. A 1’échelle de la « maisonnée », 1’« avant » et I« arriére » s’opposent, de
part et d’autre de la maison, le premier englobant nettement le second : la « maisonnée » ‘api
(par extension le cceur du village) est avant tout congue comme un espace réservé aux vivants

et a la vie sociale. Pour la maison, qui est au centre du ‘api et qui le définit, on retrouve les
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meémes oppositions. La maison reproduit un cosmos en miniature et, sous son toit, les vivants
sont mis en relation avec les ancétres morts (les anciennes « déités » atua). Cependant, et ceci
est sa caractéristique essentielle, 1’espace socialis¢ que protege la toiture est réservé aux

vivants, espace ou se développe la vie et ou des distinctions sont opérées (cf. § IV. 3.4.2.).

3. La délimitation d’Utufua

Apreés avoir compris la disposition des lieux, des zones d’activité et des
représentations liées a 1’espace, nous pouvons aborder la spécificité d’Utufua. Le « centre du
village » (loto kolo ou fa’ahi tai) peut étre opposé a son « extérieur » (fu’a kolo), mais il est
difficile de Iui donner des limites claires de telle sorte qu’un territoire serait associé a la
communauté villageoise. Nous avons vu, en effet, (§ 1.1.3.1.) que « la terre d’Utufua vient
depuis la mer pour aller vers I’intérieur, vers 1’arriere du pays [fu'a fenua]». Elle va
rejoindre, au « cceur du pays » (lofo fenua), le lac Lanutavake. Sur la route territoriale, des
panneaux indicatifs annoncent aussi les villages a la hauteur des terres formant limite.

Ces informations, et d’autres telles que le partage de la péninsule Matala’a entre
Utufua et Gahi (nous allons y venir) peuvent laisser penser dans un premier temps qu’Utufua
a « de la terre » (te kele), un « territoire » circonscrit et signifiant pour la communauté qui s’y
rattache. C’est bien aussi ce que semblent délimiter les chemins qui vont vers le lac entre les
différents villages du sud de I’ile. Pourtant, il nous faudra étudier plus avant 1’usage des terres
pour saisir en quoi ces limites sont indicatives sans étre déterminantes. Une fois comprise
’organisation générale de la partie habitée du village, nous devons donc nous intéresser aux

espaces inhabités, qu’ils soient cultivés ou laissés en friche par les villageois qui y ont acces.

Ce probléme de la relation au sol est d’autant plus complexe que I’installation de la
communauté et son mode d’existence furent trés profondément remaniés il y a environ cent
cinquante ans. Certes, 1’histoire que nous connaissons de la société wallisienne tend & prouver
que des modifications dans le mode d’occupation du sol ont probablement eu lieu a plusieurs
reprises. Au XVI° siécle par exemple, Wallis (Uvea) acquit son indépendance définitive de
I’administration directe des Tongiens’*. On peut penser que cet événement, longuement relaté
par la tradition orale, eut quelques effets & long terme tels ’abandon de zones fortifiées

construites sous I’influence et au profit des premiers « dirigeants » tongiens (le Talietumu et

™ Pour les repéres chronologiques, voir D Frimigacci (1990, p. 61) ; D Frimigacci et M. Hardy (1997).
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Finekata par exemple). L’occupation de tout le sud de I'ile par les Tongiens dut bien
introduire une rupture importante avec les usages qui précédaient leur venue. Ensuite,
’alternance de dirigeants tour a tour présentés dans les récits comme pacifiques ou
belliqueux peut aussi avoir influencé le type d’habitat privilégié. Il est probable enfin que
’apparition des beachcombers (baleiniers, marins mutinés ou débarqués, et trafiquants de
toutes sortes) dés le début du Xix° siécle ait eu quelque effet sur 1’établissement des groupes
qui recherchaient leur contact: ’emplacement de leurs demeures et entrepots, les formes
d’échange et de commerce qu’ils instaurérent ont poussé la population, incitée par les prétres
catholiques, a s’approcher du rivage et a planter de vastes cocoteraies pour fournir le coprah
que des bateaux de commerce venaient réguliérement acheter jusque dans les années trente.
F. Angleviel” et J.-C. Roux (1995) évoquent abondamment ces faits. Le premier insiste sur
les démélés remarquables et exemplaires entre le trafiquant Siaosi Manini, les habitants du

sud de Mu’a et les chefs de I’époque.

Pourtant, ces différents facteurs pondérent a peine I’influence, capitale en ce domaine,
qu’acquirent les missionnaires maristes dés 1840 et les bouleversements que [’adoption
massive de la foi catholique entraina a partir de 1842. Les prétres pacifierent rapidement I’ile,
mettant fin aux fréquents affrontements des chefs les plus puissants. Ils obtinrent de la
population, autrefois installée dans les terres, qu’elle se regroupe sur la cote dans des zones
facilement accessibles et contrlables. Elle se rassembla le long de la cote orientale de 1’ile en
une succession de villages formés autour de chapelles ou d’oratoires. Dés la fin du xi1x°
siecle, on entreprit 1’érection de trois églises monumentales (une par « paroisse» ou
« district » palokia). Celle de Hahake, Sagato Soane (Saint-Jean), construite a Matautu, fait
office de cathédrale. Celle de Mu’a, Sagato Sosefo (Saint-Joseph), fut établie non loin
d’Utufua, dans un endroit alors peu peuplé. La « chefferie » locale accorda des terres pour
que s’installent a proximité du chantier les villageois venus de loin. C’est ainsi qu’Aliki
Liufau explique I’attribution d’une grande portion de 1’ilot Faioa aux gens venus de
Ha’afuasia et I’établissement d’un village nouveau, Lotoalahi, par les gens venus travailler de
Vaimalau. C’est autour de cette église que se créa le village nouveau de Mala’efo’ou
(littéralement : « la nouvelle esplanade ») entre les villages d’Utufua et de Te’esi. Ses terres

ne s’enfoncent guere dans le pays, il est circonscrit aux abords immédiats de I’église.

7 Frédéric Angleviel (1989).
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Nous voyons donc combien le rdle des missionnaires fut important dans les
transformations les plus récentes. Aliki Liufau, dont les informations sont abondamment
exploitées plus bas, montre une claire conscience de cette influence puisqu’il ne cessa
d’opposer dans ses exposés le « temps paien » temi pagani au « temps de la religion » femi
lotu (le «temps chrétien »). L’évangélisation de I’ile fut incontestablement un moment
“charni¢ére” dans I’histoire récente de la société wallisienne. Loin de se cantonner au domaine
religieux et moral, son action bouleversa I’installation des communautés. En 1870, la reine
Amelia fit promulguer des articles de lois dont I’ensemble est appelé Tohi fono o Uvea
(« Livre [émanant du] conseil de Wallis ») sur le conseil évident des missionnaires. On peut
remarquer, parmi les quatre-vingt-deux articles qui organisent la vie de la nouvelle société
chrétienne, les articles 38 (qui interdit toute cession de terrain) et 70 qui stipule : « Un terrain
ou quelqu’un habite depuis son enfance, ou depuis le début de la religion, ne peut étre
revendiqué par un autre. » Ajoutons que I’organisation sociale, et particulieérement la structure
de la « chefferie », furent réexaminées dans le cadre du nouvel ordre instauré par les
catholiques’. L’administration francaise n’intervint que trés tardivement dans ces mutations
et la plupart de ses représentants se montrérent respectueux du travail réalisé par les prétres,
ou bien timorés devant 1’appui réciproque que le clergé et la « chefferie » se portaient. En tout
état de cause, une organisation et une gestion “rationnelle” des communautés (des villages
fixes, faciles d’acces, des chefs aux titres héréditaires et reconnus par tous, la disparition de
certains priviléges...) correspondaient fort bien aux veeux de 1’administration frangaise qui,
dans son désir d’ordre et d’uniformisation, insista dans ce sens dés le début du xx° siécle. En

1932 Burrows (1937) confirme nettement ces faits.

Cependant, quel lien unit les hommes a la terre ? Et, plus précisément, quel est le sol
sur lequel cette communauté, qui se nomme elle-méme Utufua (on est « un Utufua » ou on ne
I’est pas), se développe ? Nous allons avant tout étudier les origines de la communauté
d’Utufua afin de mieux aborder, dans un second temps, la relation entre les hommes et la

terre. Les différents espaces communautaires seront enfin étudiés afin de mettre en évidence

7 Citons entre autres articles, larticle 2 — le roi désigne [sur proposition des familles] les six membres de son
conseil (qui auparavant s’imposaient de par leur influence et leur autorité) ; I’article 3 — le roi désigne les chefs de
district et les chefs de village [sur proposition des familles] ; ’article 12 — qui attribue & Kivalu la direction du
conseil chargé de désigner [sur proposition des familles] le successeur d’un roi ; ’article 23 — qui organise les
tribunaux paroissiaux (ou de district)...
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certains caractéres de la communauté et la valeur respective des terres dont chacun peut

disposer de fagon plus ou moins temporaire.

3.1. La tradition orale concernant Utufua

Les traditions orales attestent de I’ancienneté d’Utufua. Parmi les récits (fakamatala)
d’Aliki Liufau, ceux concernant le sud de I’ile sont assez riches. Plusieurs épisodes se
rapportent directement a Utufua. 1l faut tout d’abord, mentionner un récit assez original dans
le corpus des traditions orales relevées par ailleurs a Wallis”” car il s’agit d’un mythe trés
complet relatant 1’acquisition par le héros Maka, des vivres présentés, dans les occasions
cérémonielles, comme des biens masculins (igname, kape, taro, coco, poulet) a ’exclusion
des porcs. Dans ce mythe présenté¢ en annexe, Maka, originaire de Fanatakoto, une terre
cotiere aujourd’hui située en plein cceur du village, part de la base du promontoire qui avait
autrefois le nom d’Utufua (aujourd’hui Fagalele) pour gagner sur sa pirogue Leleifi le pays

des morts, Pulotu, et en rapporter les biens qui feront la richesse des vivants.

Les récits qui rapportent la chronique des faits anciens, principalement des faits
relatifs a 1’installation des Tongiens sur I’ile et a la succession des hommes qui la dirigérent
depuis lors jusqu’a nos jours, sont relativement nombreux. Deux sources principales ont été
consultées. La premicere est le relevé que fit le pere Henquel au début du siécle de certaines
traditions, Talanoa ki Uvea nei' . La seconde sont les enregistrements faits avec Aliki Liufau
qui eut connaissance des récits d’Henquel, mais qui entendit aussi ces histoires (et quelques
autres) de la bouche des anciens du village quand il était jeune. Les versions des récits
figurant dans les deux corpus sont souvent tres proches les unes des autres, mis a part des

mythes qui n’apparaissent pas dans le travail de Henquel.

3.1.1. Talapili et Talamohe

Parmi ces récits relatifs a Utufua, le premier est celui de I’expédition punitive du
«roi » tongien, le Tu’i Tonga (tu’i toga) Kauulufenua Fekai. L’action principale se déroule
fort prés du site actuel d’Utufua, autour du fort appelé Kolonui (Tukituki o Kolonui selon

Henquel). Ses vestiges se trouvent aujourd’hui sur les terres de I’intérieur (‘wfa), parmi

77 Ce mythe est présenté dans la partie IV (§ 1.1.). Il ne fut pas retranscrit par Henquel, tout comme le mythe de
la séparation du ciel et de la terre dont D.Frimigacci, J.-P.Siorat et B.Vienne (1995, p. 42) en donnent une autre
version.
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lesquelles une grande parcelle s’appelle encore Kolonui. Utufua en soi-méme n’y est
cependant mentionné que pour situer le « fort » avec précision. Il en va différemment dans
’histoire des « rois » Talapili et Talamohe.

Ce récit, dont I’action se passe dans les terres de l’intérieur, a Utufua, est tres
populaire. Il est détaillé et relate plusieurs épisodes de la vie de ces personnages. La voici en
résumé : ces deux freres étaient nés d’un Tongien appelé Vaka’ana et de Kaea, une femme
d’Utufua. Ils habitaient & Tala’amoa (une terre d’Utufua) d’ou était originaire Kaea. La
tyrannie du « roi » hau de 1’époque, Havea Fakahau, les incita a se révolter et a provoquer une
guerre dont ils sortirent vainqueurs. Ils prirent ensemble la position du « roi » mort tout en
restant sur leur terre. Un autre épisode raconte comment ils tuérent par ruse Tu’i Alagau et
ses hommes, alliés de Havea Fakahau, meurtriers de leur pére et opposants dangereux. Ils le
massacrerent avec sa suite lors d’une cérémonie du kava qu’on offrait en leur honneur. Enfin,
on connait les circonstances de leur mort: au cour d’un combat de chiens, ils insultérent le
fils d’un homme nommé Fakahega et d’une femme nommée Lupeolo. Fakahega se révélant
incapable de relever le défit, I’enfant se tourna vers sa mére dont les fréres se chargérent de la
vengeance. Ils tucrent Talapili & Nukuhake et Talamohe a Niuamovava’u, deux terres
d’Utufua situées a I’« intérieur » ( ‘wta). Lupeolo nomma Fakahega « roi » Aau par dérision.
Les deux fréres furent enterrés a Tala’amoa ou, me dit-on, on voit encore leur tombe (une
fosse remplie de sable) bien que les corps aient été portés ultérieurement dans la sépulture

royale de Niuvalu a Ha’afuasia.

3.1.2. Kafoa Logologofolau

Les méfaits de Kafoa Logologofolau font aussi partie des récits les plus connus sur
I’fle. Ce «roi» hau habitait dans une « résidence » (nofo’'aga, littéralement « lieu ou I’on
demeure ») appelée Taumahi aujourd’hui située & Gahi, mais dont d’imposantes structures
descendent trés bas sur le flanc de la colline dans les terres d’Utufua’”. On rencontre ces
vastes et hautes levées de terre entourées de trous (sia: des tertres autrefois destinés a
supporter des habitations) sur les vastes terres qui surplombent le village (Katanoa, Navuai,
Laki’i) et qui aujourd’hui en dépendent. La tradition rapporte que ce « roi » (hau) exigeait de

ses sujets, et plus particuliérement de certaines familles d’Utufua, la remise des plus jolies

78 Henquel, Talanoa ki Uvea nei, op. cit.
™ Aliki Liufau précisa que ces structures, qui sont associées i la grande « résidence » de Kafoa Logologofolau
située a Taumahi, étaient occupées par les gens qui le protégeaient et vivaient pres de lui .
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filles vierges qu’il faisait cuire dans un four de pierre que D. Frimigacci et Aliki Liufau
situent dans 1’intérieur des terres, prés du Talietumu®, mais que P. Mavaetau situe plutdt sur
le plateau de Matala’a, dans les terres laissées en friche. Kafoa Logologofolau, 1’un des rares
« anthropophages » (kai tagata) retenu par la tradition, mangeait lui-méme les jeunes filles ou
les offrait en guise de prestation d’accueil (me’a tali) aux chefs importants qui lui rendaient
visite. Lorsque deux d’entre eux (Kalafilia et Fotuatamai) se rendirent compte que le panier
qui leur était destiné contenait une jeune fille naine encore vivante, ils décidérent de mettre
fin a ces pratiques. Kalafilia alla trouver Sila de Utufua, Tua et Fafie de Gahi et leur demanda
de tuer le « roi » (hau). Aprés ce meurtre, les trois hommes se partagerent en récompense la
péninsule qu’occupait Kafoa suivant une ligne qui correspond a la route actuelle: la partie
nord reléve maintenant de Gahi, tandis que le flanc sud du promontoire est rattaché a Utufua

(illustration N° 12)°".

Le village de Gahi est lové en contrebas du promontoire de Matala’a, dans le creux
opposé a celui ou est situé le centre d’Utufua. De par ses caractéristiques géographiques
(c’est la seule baie aux eaux profondes et abritées de 1’ile) et historiques, Gahi est considéré
comme un village original & Wallis. L’ile Wallis est facilement accessible aux équipages
partis des iles Tokelau situées au nord-est. Au XIX® siécle, les missionnaires ont enregistré une
immigration massive de « Tokelau » (te kau Tokelau) chassés de leur archipel par une famine
meurtri€re. Par ailleurs, la tradition orale mentionne au moins deux arrivées accidentelles de
pécheurs originaires de ces iles®. L’origine de Gahi remonte & I’installation du second groupe
d’arrivants : deux fréres, Tua et Fafie, dirigeaient une expédition de péche & la bonite qui vint

échouer sur 1’1lot de Faioa. L’endroit n’était alors habité que par une vieille femme d’Utufua,

% Tes fouilles et la restauration du Talietumu ont permis de mettre au jour la structure d’un grand four et
I’emplacement d’un vaste plat de pierre destinés & la cuisson de victimes humaines. D. Frimigacci (1982) le
nomme mutu (gutu ?) umu ta’o tagata (« four pour cuire les hommes sous terre»). Son soubassement mesure
environ 32 métres sur 20, il est haut de 3 métres.

J’ai entendu dire, par un journaliste wallisien interrogé a la télévision, que I'importance des porcs dans les
échanges cérémoniels wallisiens venait du fait qu’ils avaient autrefois remplacé les victimes humaines. Je n’ai rien
obtenu par ailleurs qui puisse confirmer cette affirmation.

81 Comme toutes les traditions trés répandues, P'histoire de Kafoa Logologofolau connait plusieurs variantes.
Celle-ci est la version d’Aliki Liufau. Henquel raconte aussi ce récit (7alanoa ki Uvea nei, op .cit., p. 20), repris
par Burrows (1937, p. 35). Enfin, de nombreux villageois y ont fait allusion chacun rapportant des détails
différents.

% Aliki Liufau.
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Halakalala. Ils se partagérent 1’occupation de 1’ilot jusqu’a ce que les Tokelau découvrent le
site de Gahi qu’ils demandérent aux « chefs » (te kau’aliki) et qu’ils obtinrent contre la
promesse de s’associer a toutes les obligations collectives. Ainsi fonderent-ils le village de
Gahi et leurs descendants en détiennent encore la « chefferie ».

Nous avons vu que Tua et Fafie s’étaient associ€s a Sila pour commettre le meurtre de
Kafoa Logologofolau commandé par Kalafilia. En contrepartie, ils se partagerent la péninsule
qu’il occupait avec ses gens, créant de toutes picces une frontiere commune, fait inhabituel,
semble-t-il, au regard des modes d’occupation et d’usage des terres, puisque c’est la seule
« limite » précise et rectiligne (A. Liufau utilisa vaeluaga, littéralement « le lieu du partage en
deux ») dont Utufua dispose avec ses voisins. Notons simplement qu’Utufua est explicitement
mentionné dans le récit et, qu’en plus, une partie de territoire clairement identifiée est

associée a son nom.

Ces quelques récits évoquent des époques diverses, mais bien que les circonstances et
les événements qu’ils relatent soient parfois contradictoires et présentent des chronologies
apparemment incohérentes, ils montrent une grande homogénéité, que ce soit sous la plume
du pére Henquel comme dans la bouche d’Aliki Liufau. Celui-ci, bien str, insista davantage
que le prétre sur le caractére local des faits, dans un esprit de clarté sans doute, mais aussi par
souci de mettre en valeur 1’originalité ou, tout au moins, I’importance relative d’Utufua par
rapport aux autres villages du district. Lors d’une veillée au cours de laquelle tous les enfants
encerclaient le chef du village (le fils d’Aliki Liufau), il leur raconta I’histoire de Talapili et
Talamohe. Tous la connaissaient déja plus ou moins, mais il la raconta en insistant
particuliérement sur le théatre des faits : il donna I’itinéraire précis de chaque protagoniste et
cita les nombreuses terres traversées par les fuyards et leurs poursuivants. Il précisait a
chaque fois leur situation pour que les enfants visualisent leur emplacement. Par 14 méme,
tous réalisaient que I’action se situait bien sur les terres d’Utufua.

De méme, lors de ses récits, Aliki Liufau ne manqua jamais de me faire remarquer
qu’une action se passait & Utufua, soit qu’il ait souhaité se référer a des reperes qu’il savait
connus, soit que pour lui, la situation méme des faits dans son « village » d’origine ait eu un
intérét particulier. Il ne laissa aucun doute sur le fait que, pour lui, Utufua pouvait étre une
référence essentielle quand bien méme il admit que les faits relatés se passaient au temps ou

le « village » (kolo au sens actuel du mot) n’était pas encore formé.
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3.2. Les origines de la communauté

Ces récits nous donnent plusieurs indications sur les origines de la communauté, Aliki
Liufau revint trés longuement sur certains points qui éclairent en partie un mode d’occupation
du sol profondément modifié¢ depuis le X1x° siécle, mais qui, probablement ne cessa d’évoluer
et qui, nous le verrons au cours de ce travail, continue de se transformer.

D’une fagon générale, nous disposons encore de peu d’informations concernant
P’organisation ancienne des communautés a Wallis (Kirch, 1974). Un travail important de
recherche et d’inventaire a été mis en ceuvre dans le cadre de ’ORSTOM : en 1982, 1983 et
1984, un premier travail de prospection des sites archéologiques et le relevé des traditions
orales correspondantes était mené par D. Frimigacci, B. Vienne et J.-P. Siorat. Depuis lors, le
relevé des sites, les fouilles archéologiques et la restauration d’un certain nombre de
structures ont été entrepris. Les structures archéologiques sont nombreuses et étendues dans
I’intérieur des terres (‘uta). Il semble qu’une grande partie d’entre elles soient en relation
directe avec le « fort » (kolo) appelé Kolonui, fort construit par un des deux lignages venus de
Tonga au XV° siécle® pour soutenir les premiers « dirigeants » délégués par le Tu’i Tonga
(Aliki Liufau et Henquel, p. 4-5). La fonction de Kolonui, comme de tous les « forts » (kolo)
de la région (Atalika, Ma’ota, Finekata...), €tait alors de « protéger » (malu’i, puipui) la
« résidence » (nofo ‘aga) de ces « dirigeants », le Talietumu, qui est actuellement fouillée et

restaurée par 1’ Association socioculturelle et "'ORSTOM & Kolopopo.

3.2.1. La communauté primitive

11 ressort des entretiens sur le sujet avec Aliki Liufau, que Kolonui, comme tous les
« forts » (ou « résidences fortifiées » kolo) de 1’époque, était tenu par des « hommes forts »
(tagata ne’e malohi) et « braves » (fo’a), guerriers et chefs de guerre gardiens du « dirigeant »
choisi par les Tongiens et de ses proches. Dans les alentours, étaient installés les gens qui
« prenaient soin » (faupau) des occupants de Kolonui. A un moment, la communauté résidait
pres du « fort » (kolo) qu’occupait un homme qu’elle s’était choisi comme protecteur et & qui
elle obéissait. La région abritait ainsi un certain nombre de petites communautés sous la
direction de « chefs » pule qui, de leurs « forts » ou « résidences fortifiées » kolo, organisaient
le travail et menaient le combat lors des guerres qui opposaient les principaux chefs de

I’époque. L’issue d’un combat décidait du sort des belligérants: les vaincus perdaient leur

¥ Selon la chronologie établie par D Frimigacci et M. Hardy ( 1997, p. 107).
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chef et devenaient, avec lui, tributaires des vainqueurs et de leur chef. Les gens se
déplagaient, en fonction des conflits et des terres cultivables disponibles. A cette époque,
I’'usage de la terre n’était pas « mis en ordre » (fakatokatoka), les terres n’étaient pas
« partagées » (vahe) comme elles le sont aujourd’hui. Chacun « dirigeait » (pule) la terre qu’il
défrichait et plagait une limite aux confins de sa plantation, mais les lieux de culture étant
fréquemment renouvelés, les gens bougeaient pour continuer a cultiver prés de leur
habitation.

Il semble que cette communauté, installée dans 1’intérieur des terres, ait formé la
souche de la communauté qui (dans un temps moins reculé ?) vécut groupée dans les terres et
ne venait sur la cdte que de fagon temporaire, pour des campagnes de péche, de collecte de
coquillages ou de noix de coco. Aliki Liufau indique que de tels déplacements étaient
collectifs et réglés par les activités du groupe. On peut penser que cet habitat saisonnier était
alors en rapport direct avec les activités sociales et cérémonielles (1’offrande des prémices par
exemple), les périodes propices aux péches collectives telle le ika hake de novembre a
janvier™, et surtout le calendrier des cultures principales: nous savons par exemple que de
mémoire d’homme la tarodicre a toujours été cultivée collectivement, que 1’arbre a pain ne
produit de fruits que deux fois par an (janvier-février et juin-juillet) et que la mise en terre des
ignames, culture importante a8 Wallis s’il en fut, s’effectue a trois époques différentes (avril-
mai, juin-juillet-aoit, septembre-octobre®). I serait improbable que I’on se soit éloigné des
plantations aux moments ou elles demandent le plus de soin. Selon Aliki Liufau toujours,
’habitat cotier servait de téte de pont pour les départs a I’flot. On y entreposait les pirogues et
probablement du matériel.

Il est possible qu’auprés des habitations temporaires, on ait alors trouvé, comme
autour des actuelles « maisons de fraicheur » fale momoko installées sur les plages éloignées,
de petites plantations de proximité permettant de se procurer sur place un minimum de vivres
frais (noix de cocos, bananes, taros, kape — Alocasia macrorrhiza...). N oublions pas que si la
gréve est propice au ramassage des coquillages et des petits poissons, s’y déroulent aussi des
étapes techniques (rouissage et nettoyage des fibres) longues et indispensables pour la

préparation des nattes de valeur et des objets en fibre d hibiscus ou en bourre de noix de coco.

8 11 existe plusieurs sortes de péches collectives et saisonniéres, mais certaines ne se pratiquent qu’en un point de
I'ile, telles que la péche au nefu & Gahi (district de Mua) et la péche au « mulet » kanahe (Liza Macrolepis) a
Alele (Hihifo).

8 Voir Kirch (1984, p. 150).
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Les 1lots sont considérés aujourd’hui comme un lieu de villégiature ou I’on passe une
partie des vacances scolaires (les gargons incisés y passaient quelques semaines apres la
réclusion dans la maison il y a encore quelques années). Les vieux se souviennent y avoir
séjourné de longues semaines, vivant de poisson et des vivres apportés, pour une grande part,
de I'ile principale®. On y trouve des sources, des tombes et parfois des traces d’habitat ancien
(plates-formes) tandis que la tradition orale fait état d’occupants quasi permanents, souvent
des « vieux » vivant isolément et des « démons » (temonio). Outre la péche et le ramassage
des coquillages, des activités saisonnieres attiraient les habitants de 1’ile principale sur les

ilots, telles la capture des tortues venues pondre et la collecte de leurs ceufs.

3.2.2. La « résidence » nofo’aga appelée Utufua
Aliki Liufau indique aussi qu’a une époque relativement récente (début du xix°
siécle ?), une communauté vécut sur des terres de 1’intérieur clairement identifiées :
« Ils habitaient dans leurs résidences de 1’intérieur, & Nukuhake, Tala’amoa ainsi que les
autres noms de ces résidences anciennes des temps paiens que sont Nukuhake, Tala’amoa,

Fonua’'uta.. IIs se déplagaient a ’extérieur de ce “fort” qu’est le Talietumu. Iis

s’installaient a I’extérieur des “forts”, les “villages™® ... »

Ces terres existent encore de nos jours (voir l'illustration N° 12, page 91). Certaines
sont habitées, d’autres sont cultivées et/ou en partie laissées en friche. Toutes, comportent
d’anciennes plates-formes d’habitation en pierres (paepae) qui sont démantelées lorsque les
villageois ont besoin de pierres pour les constructions modernes (églises, wharf...) et
I’aménagement du village (routes, terre-pleins, remblais...). Ces populations, continue Aliki
Liufau, habitaient a I’intérieur ( ‘#ta), mais sous la direction d’un « chef » qui habitait sur la
cote:

« [...] En ces temps paiens ; ils habitaient a 1’intérieur des terres, on appelait pas Utufua

I’intérieur des terres, leurs résidences [...], elles s’appelaient Nukuhake, Fonua’uta,

Tala’amoa... C’était ces résidences-la. Si chacun d’eux venait travailler sur la cdte, s’ils

plantaient des cocotiers, alors c¢’étaient leurs terres a chacun d’eux. Mais ils habitaient

8¢ Aliki Liufau.

87 Aliki Liufau : « Ne’e nofo i tanatou nofo’aga aeni i ‘uta, i Nukuhake, Tala’amoa mo te u higoa o te u nofo
mu’a aia o te temi pagani ko Nukuhake Tala’amoa Fonua'uta. Nofo taka i te tu'a kolo ae a Talie tumu. O nofo
ia natou i te u tu’a kolo te u kolo... »
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ensemble a I’intérieur [des terres]. Car il n’y avait que Sila qui résidait ici, sur la céte, et

tous les gens d’Utufua obéissaient  Sila en ce temps 1%, »

Il reprend I’explication :
« Le nom... ces gens qui habitaient 1a [a 1’intérieur des terres] donnaient des noms &
leurs résidences. Une résidence c’est Tala’amoa mais ils obéissaient tous a Sila qui, lui,
habitait Utufua. IIs habitaient [...] a Tala’amoa, d’autres gens habitaient & Nukuhake,

d’autres gens habitaient 4 Fonua’uta mais tous obéissaient a Sila, celui de Utufua®. »

Sila seul habitait donc Utufua:
« Le Sila, lui, il ne résidait pas dans le “fort”. Le Sila, lui, il résidait seulement... C’est
sa “résidence” qui s’appelle Utufua, c’est le dessus du rocher, ce gros rocher en bord de

mer, ¢’est la “résidence” de Sila®. »

Aliki Liufau identifie précisément 1’ancienne « résidence » nofo ‘aga de Sila. Elle se
situait sur une « avancée rocheuse » (‘utu, le mot fua signifiant dans ce contexte « masse,
bloc ») qui se projette sur le rivage, en plein centre du village actuel et qui se voit de loin
lorsqu’on est en mer. Ce promontoire ne s’appelle plus aujourd’hui Utufua, mais du nom des
deux « maisonnées » ‘api qu’il abrite, Fagalele et Vaikalapu. Plus loin il compléte :

« Cette terreci [...] qui va en direction de la mer, les gens ont cultivé jusqu’a elle,
c’est elle, c’est Utufua. Et leur “chef” c’est Sila, il résidait sur le promontoire 1a-bas, le
rocher en bord de mer qui avance dans I’eau, Sila y habitait. C’est lui qui dirigeait... mais
restaient les... les habitations de gens a I’intérieur des terres, mais ils venaient travailler sur
la cbte, ici ; de 1a sorte ils se sont procuré leurs “maisonnées” [en venant] de ’intérieur sur

la cote’l. »

88 Aliki Liufau : « ...Ko te temi pagani aia ne’e nofo ai ki ‘uta ne'e mole higoa ia ko Utufua ia ‘uta ia tanatou
nofo’aga [...] ne’e higoa ko Nukuhake ko Fonua'uta ko Tala'amoa... Ko te u nofo’'aga aia. Ka e tahi gaue mai
leva natou ki tai nei tanatou gaue o too te niu ko tonatou leva u kele takitahi. Ka e natou nofo tahi pe ki ‘uta. Ka
e gata ko Sila ne’e nofo i tai nei ia Sila o fakalogo fuli kia Sila ia te haha'i ia Utufua i te temi aia. »

8 Aliki Liufau : « Ko te higoa ... ko te u haha’i aia e nofo ai e higoa pe honatou u nofo ‘aga. Tahi nofo’aga ko
Tala’amoa kae natou fakalogo fuli mai pe kia Sila ae nofo i Utufua. Nofo [...] natou i Tala’amoa nofo tahi
haha’i i Nukuhake nofo tahi haha’i i Fonua ' uta kae natou fakalogo fuli mai kia Sila ae ki Utufua. »

% Aliki Liufau : « Ko te Sila aia ne’e mole nofo ia i te kolo. Ko te Sila aia ne’e nofo pe ia... Ko tona nofo’aga
aeni la e higoa ko Utufua, ko te fuga utu fo'i utu maka aeni ko te nofo’aga aia o te Sila. »

*1 Aliki Liufau : « Ko te kele aeni [...] o ga alu ki te tai ne’e gaue mai ki ai te haha'i ko ae ko Utufua aia. Pea ko
tonatou pule ae ko Sila ne’e nofo i te fo’i komo'age ae te utu maka ae haga ki te tai e nofo ai Sila. Ko ia ae
pule’i... kae nofo te... te u nofo a te haha’i i ‘uta kae gaue mai ki te tai [...] nei ko ia ae ma’u mai iai tonatou
‘api mai ‘uta ki tai nei. »
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Il semble donc que lorsque le village (kolo) se forma sur la cdte, au XIX° siécle, sous
I’influence des missionnaires qui entreprirent rapidement de pacifier le pays et d’agglomérer
les populations en des lieux facilement accessibles, les gens qui vivaient dans 1’intérieur des
terres s’installérent de facon définitive dans les résidences temporaires que chacun s’était
aménagé sur la cote. Ce nouveau type d’habitat villageois conserva le nom qui désignait
auparavant la « résidence fortifiée » kolo et, peut-étre, la population qui obéissait a son
« chef » (pule). Les terres cotiéres, devenues jointives aprés I’extension maximale des jardins
attenants et la concentration des habitations autour des points d’eau de la gréve (et sans doute
de la chapelle), devinrent les premiers grands ‘api du littoral. Plusieurs villageois pensent que
ces ‘api primitifs ont ensuite été morcelés, les plus densément peuplés (situé€s autour de la
chapelle) formant le cceur du nouveau «village » appelé kolo. Dans un mouvement de
renversement, les plantations complémentaires s’étendirent vers I’intérieur des terres ( ‘uta) 1a
méme ou les populations vivaient auparavant. L’habitat qui, d’aprés Aliki Liufau, avait été
plus ou moins itinérant a 1’intérieur des terres (pendant un moment tout au moins), devint tout
a fait permanent sur le littoral du fait de la rareté relative des terres coticres. La transmission
héréditaire des terres, autrefois inexistante ou trés lache a en croire Aliki Liufau serait alors
devenue le corollaire de la sédentarisation et de la raréfaction des terres valorisées pour
I’habitat dans un premier temps, pour les cultures extensives de cocotier dans un second
temps. Le village, qui s’était formé autour de la résidence du « chef » que la communauté
reconnaissait, prit le nom de la « résidence » dont les terres c6tieres dépendaient directement,
Utufua. De cette résidence il ne reste rien sinon la tradition qui situe au pied du promontoire
rocheux le départ de Maka sur sa pirogue Leleifi, en route pour le pays des morts. Non loin de
1a, se trouve Fanatakoto, le ‘api de Maka. C’est, selon Aliki Liufau, la terre d’origine de la
lignée des « chefs de village » pule kolo dont le titre est Eva. Ce fut un homme de cette terre

qui, le premier, fut titulaire de cette charge.

Notre propos n’est pas ici de reconstituer précisément I’histoire de la communauté
villageoise ou de “reconstruire” la société wallisienne telle qu’elle put étre avant 1’arrivée des
Occidentaux, mais de comprendre comment cette communauté se considére, en relation au
sol qu’elle occupe et au chef qui la dirige. Il est probable que les travaux actuels en ethno-
archéologie menés par 1’Association socioculturelle de 1’lle et 1’équipe dirigée par
D.Frimigacci nous apporteront des précisions intéressantes concernant le passé. On peut

cependant penser qu’elle corroboreront le témoignage d’Aliki Liufau qui fit preuve, tout au

97



1. - Premiére partie : L’espace et la terre 98

long de nos entretiens, d’une vision remarquablement pénétrante. Elle transparait dans les
informations et les interprétations qui sont rapidement présentées ici. Il faut en effet souligner
la cohérence de ses explications avec les éléments qu’il me donna de I’histoire des
communautés voisines.

Il semble, en effet, que I’exemple d’Utufua ne soit pas un cas isolé et qu’au moment
de la formation des villages cdtiers, plusieurs « chefs » pule de cette région de I’ile aient
habité des « résidences » situées sur le littoral. Ainsi, le village de Ha’atofo se forma-t-il
autour de la résidence du « chef » Gata, Takigana. De méme pour Lavegahau qui se groupa
autour de Matagaika, la « résidence » du « chef » Takala. La « résidence » de Siuafu a Halalo
partage avec Utufua la caractéristique d’avoir donné son nom a I’ensemble du village qui se
regroupa autour d’elle. Ha’atofo et Lavegahau, en revanche, sont les noms des « résidences »
qui, dans I’intérieur des terres, abritaient la population venue ensuite s’établir sur la cote. Le
village de Te’esi, par ailleurs, tire son nom d’une terre cotiere tandis que son « chef» Tu’i
Uvea résidait dans le « fort» de Finekata, a I’intérieur des terres. Le cas du village de
Vaimalau, enfin, rejoint en partie ces exemples puisqu’il prit le nom de la résidence fortifiée
de son « chef » Kalafilia®’. Seul Gahi semble se distinguer de cet ensemble, mais nous avons

vu que I’origine de sa chefferie lui donne une histoire particuliére.

11 faut remarquer, que les occupants des « résidences » cotiéres (ou autres) cités plus
haut étaient des « chefs » pule dotés de noms significatifs™. En effet, tous portaient déja a
I’époque le nom qui est aujourd’hui le titre attaché a la charge de « chef de village » (pule
kolo) de chacun des villages énumérés (Gata a Ha’atofo, Takala a Lavegahau, Siuafu a Halalo
pour les chefs habitant les résidences cétieres, Tu’i Uvea a4 Te’esi et Kalafilia a Vaimalau
pour ceux occupant des « forts »). Je ne saurais dire si ces noms étaient autrefois comparables

a des titres héréditaires (on pourrait supposer qu’ils aient ét¢ davantage attachés a un lieu qu’a

%2 Aliki Liufau : les informations précises manquent pour le village de Tepa. Son « chef », Tu’i Houa, habitait une
terre appelée Kakaukamea tandis que la communauté résidait dans I'intérieur des terres. Les villages de
Mala’efo’ou et Lotoalahi se sont formés récemment autour de I’église du district (je n’ai pas d’information
concernent Kolopopo). Lotoalahi abrite les gens qui, a Iorigine, étaient venus de Vaimalau pour construire
’église. La terre leur fut donnée par Tu’i Uvea, le « chef » de Te’esi. Mala’efo’ou regroupe, dans les environs
immédiats de 1’église, le presbytére, la maison des religieuses, la maison de réunion du district et le dispensaire
ainsi que quelques familles qui disposaient de terres adjacentes.

3 11 est probable que Gata et Siuafu aient aussi été considérés comme des « braves» (fo’a) a I’époque
préchrétienne, puisqu’ils occupaient, ainsi que les autres, des « résidences » cotiéres (respectivement Takigana &
Ha’atofo et Halalo dans le village du méme nom).
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une descendance par exemple™...), mais les Wallisiens disent que de nos jours ils sont
transmis préférentiellement dans la descendance de ces mémes personnages. Les nombreuses
branches familiales dont chacun d’eux est a I’origine (2 moins qu’ils n’aient déja hérité eux-
mémes du nom de leurs ancétres) détiennent chaque titre comme un « bien de valeur » koloa
et réglent leur attribution.

Pour ce qui concerne Sila, le chef résidant z‘ilUtuﬁla, Aliki Liufau précisa qu’il était un
« brave » fo’a. Cela n’exclut pas que plusieurs personnages appelés Sila se soient succédé
dans la méme résidence avant la christianisation de 1’ile (ce nom apparait dans des traditions
relatives a des époques différentes). De ce point de vue, le nom de Sila serait comparable a
ceux de Kalafilia, Tu’i Uvea et Tu’i Houa par exemple, trois noms qui apparaissent a
plusieurs reprises dans des épisodes, chronologiquement éloignés, de la tradition orale®.

Les porteurs de ces noms ne sont pas seulement des « chefs » pule dirigeant des
communautés regroupées autour d’eux. Ils sont aussi considérés comme d’un degré supérieur
au reste de la population. Ces « chefs » dits ‘a/iki sont a la fois « braves » fo’a et « puissants »
(ou « forts » malohi). Takala fut, comme Sila, un homme important au X1X° siécle: il était
considéré comme un « chef» ‘aliki et se montra redoutable dans ses démélés avec les
trafiquants européens. Notons que, selon la tradition, les anciens porteurs de ces noms étaient
remarquables par la bravoure (f0'a) et par la renommée (‘iloa). Tous ces noms sont devenus
(ou sont restés), lors de la formation des «villages» cétiers sous I’influence des

missionnaires, les titres (plus ou moins) héréditaires des chefs de chacun de ces « villages ».

3.3. La communauté et son chef

Les communautés se plagaient donc autrefois sous la protection de « chefs » pule,
« hommes forts » (fagata ne’e malohi) qui étaient craints et qui les préservaient des aléas de
la guerre et de toute violence. Ils tenaient des « conseils » (fono) et « dirigeaient » (pule) dans
leurs activités (Aliki Liufau cite les plantations collectives en exemple) « ceux qui leurs
obéissaient » (ae ne’e fakalogo).

La relation nouée entre les hommes, leur chef et la terre qu’ils occupent les uns et les

autres apparait ici tres complexe. Nous avons rapidement vu, par exemple, que 1’habitat fut

% A Futuna par exemple, les « titres héréditaires » (Jauniu) sont rattachés a la « terre » kaiga de tel sorte qu’a
chaque titre correspond une « terre » (ou une « maisonnée ») kaiga (M.Panoff, 1970, p. 175).

% Henquel et Aliki Liufau. Le pére Soane Liku Ikauno qui vécut quelques temps a Samoa y apprit des récits au
sujet de Tu’i Uvea et la “dynastie royale” qu’il fonda &4 Samoa.
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itinérant & un moment, les gens s’installant sur le lieu de leurs plantations. De plus, Aliki
Liufau raconte qu’a une époque chacun pouvait s’installer aupres du chef qu’il choisissait :
« Vois-tu... Au temps paien... Personne n’était encore installé en “village”, ils habitaient
seulement dans leur... Si ¢’est moi qui suis [un homme] fort... et il y a des gens qui veulent
venir 4 moi, ce sont mes gens. Et s’il y a un autre homme qui est plus fort dans une autre
résidence, il y en a qui veulent... Et bien, ils vont a lui. Ils choisissent I’homme a qui ils

veulent obéir’®, »

De méme, I’installation de la communauté sur la cdte semble avoir opéré une rupture
si radicale avec 1’occupation du sol précédente que si les villageois disposent de plantations a
I’intérieur des terres, ce n’est jamais en vertu d’un habitat antérieur a la christianisation, mais
du fait des plantations (de cocotiers) qu’y ont entretenu parents et grands-parents. Ces terres,
généralement immenses avec des enclaves et des découpages du fait de partages et de
concessions successives’”’ ne suivent en rien la répartition des anciennes structures, mais
forment généralement des quadrilatéres qui rappellent plut6t la disposition d’anciennes et
vastes cocoteraies cultivées intensivement au moment ou la vente du coprah était une
ressource considérable (et I’unique ressource) pour les habitants de cette partie de 1’ile. Ainsi,
personne ne sait plus de nos jours ce a quoi correspondaient autrefois les constructions que
’on rencontre sur les terres que 1’on cultive. Les tombes qui s’y trouvent (mises & part la
tombe de Talapili et Talamohe ainsi qu'une tombe située a Tapufenua) sont toujours
anonymes.

I1 nous faut donc, pour mieux comprendre les caractéristiques de la communauté
wallisienne, dissocier pour I’analyse, le probléme de la « chefferie » et de son origine de celui
de la communauté et des terres qui en dépendent. Nous allons nous attacher tout de suite au

premier.

3.3.1. Le « chef » Sila
Nous avons déja vu a plusieurs reprises le role qu’un personnage appelé Sila fut

ameng¢ a jouer autrefois. Aliki Liufau en parla en de nombreuses occasions, le décrivant tour a

%8 Aliki Liufau: « Sio koe... Te temi pagani... Ne'’e heki foki fakanofo i kolo ia he tahi nofo pe ia i tonatou...
Kapau la ko au ia e malohi... pea ko te haha'’i pe ae fia ha’u kia au pea ko taku ia haha’i. Pea ka e la he tahi ia
tagata ia e malohi’age i he tahi nofo ‘aga e fia alu pe he tahi... Pea alu natou ki ai. E filifili ia natou te tagata ia
aia ke fakalogo natou ki ai. »

°7 Une longue discussion avec Paulo Liufau met en évidence les principales caractéristiques des terres de
Pintérieur qu’il compare a de « grands draps rapiécés ».
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tour comme un héros aux qualités surnaturelles, comme un « brave », dirigeant Utufua (la
partie cotiére de ses terres) et enfin, comme le porteur d’un nom qu’il compare implicitement
aux titres des actuels « chefs de village » pule kolo.

C’est plutot sous son caractere de « brave » et de « chef de guerre » fo’a, qu’Aliki
Liufau nous avait décrit le meurtrier de Kafoa Logologofolau, mais son origine est
extraordinaire. Elle se rattache & un long récit relatant une guerre qui opposa les chefs de
Hihifo 4 ceux du reste de I’ile : la guerre de Molihina®®. Dans ce conflit sanglant, tout le nord
de I'ile et ses principaux chefs furent massacrés: Maufehi, son instigateur, et ses six fils y
trouverent la mort. Parmi ceux-ci, Toafatavao s’était enfui en pirogue avec ses deux épouses
sur le point d’accoucher. L’une d’elle, Koliui, €tait originaire d’Utufua, elle était la fille de
Tw’i Utufua (« Seigneur d’Utufua »), ’autre, Vaokakala, venait de Tepa. Lorsque Koliui mit
au monde son fils sur un ilot de Hihifo, Toafatavao le prit, le couvrit du tissu d’écorce battue
(tapa) qui lui servait de « turban » (lafi ou fau utu lei) et le déposa sur une patate de corail en
disant: « Ha'u la o nofo he | Pea ko tou higoa ko Sila Kauhaki | E ke ao —ou a’o ou au — i
‘uta pea ke ao —ou a’o ou au — i tai ! » (« Viens rester ici | Ton nom sera Sila Kauhaki ! Tu ...

[?] sur la terre et tu ... [?] sur la mer ! »). Ainsi naquit Sila.

Lorsque je demandais & Aliki Liufau le sens des paroles de Toafatavao, il ne put
répondre avec certitude. Précisant qu’il s’agissait de son interprétation, il en donna pour
équivalent™ : « E ke to’a i ‘uta pea ke toe fai koe i te tai | » que I’on peut traduire par : « Tu
seras un “brave” sur terre et tu seras de méme sur mer ! » Le nom Sila Kauhaki signifie « Sila-
qui-pourvoit-a », il semble désigner un homme dont on dépend pour vivre. De fait, Sila eut
pour charge de « diriger » les gens d’Utufua, lieu d’origine de sa mére et de ses maternels'®.
11 y prenait en quelque sorte la succession du pere de sa mere, Tu’i Utufua. Pourtant, rien ne

nous indique que Sila Kauhaki, le fils de Toafatavao né dans le nord de I’ile, se soit jamais

installé a Utufua. Beaucoup plus tard, un de ses descendants, Sila Fatukala, quitta & son tour

%8 Aliki Liufau raconta souvent cet épisode, soit dans son entier, soit pour en commenter des séquences. A deux
reprises, il aborda spécifiquement la naissance et 1’abandon de Sila. Le pére Henquel (Talanoa ki Uvea nei, op.
cit., p. 15-18) nous en donne une version reprise par Burrows (1937, p. 31-34). D.Frimigacci et M. Hardy (1997)
expliquent ce conflit comme une forme de résistance des « chefs locaux » (repoussés dans le nord) aux « chefs »
d’origine tongienne basés dans le sud.

% Dans un autre contexte, le pére Soane Liku Ikauno me dit que le mot a’o revenait 4 ma 'uhiga (« important, de
valeur »), ma’aluga (« haut, élevé ») et renvoyait & la « royauté» (hau), indiquant la « position » (tu ulaga)
supréme « en quelque sorte ».

190 Ses descendants sont considérés comme des « spécialistes dans le domaine maritime » fautai (fabrication et
manceuvre des pirogues, péche demandant des connaissances particuliéres)

101



I - Premiére partie : L’espace et la terre 102

Hihifo et vint se marier et habiter & Utufua. De cette méme famille, naquit plus tard, Sila
Ahomalumalu'®".

En ce qui concerne Utufua, on retrouve dans les status animarum, la trace d’un Toma
Sila Kauhaki, né en 1877 d’une villageoise, Koleta Taugaika. Cet homme a fait souche. Aliki
Liufau m’avait trés vite appris que la famille d’Atolomako Manuopuava en descendait
directement et en détenait encore le nom (son grand-pére paternel s’appelait Sila Kauhaki,
son pére Kapeliele Mausa Sila Kauhaki). Il est trés possible que Toma Sila Kauhaki soit un
descendant du fils de Toafatavao mais nos connaissances au sujet de la famille s’arrétent 1a.
Ainsi, nous ne pouvons faire le lien entre cette « famille » (famili avait été le terme employé
par Aliki Liufau), le Sila qui assassina Kafoa Logologofolau, et celui qui, au XIxX° siécle,
abattit par ruse le Siaosi Manini et attaqua 1’équipage du bateau Oldham. Aliki Liufau fait
figurer ce demnier Sila aux c6tés de Hua, Takala, Ta’ofifenua et Toagutu, parmi les « chefs »

(kau’aliki) importants et les hommes « braves » (fo’a) et « connus » ( ‘i/oa) de cette époque.

Sans doute parle-t-il de lui ici:

« Mais il y avait I’homme qui s’appelait Sila, ¢’était un homme d’Utufua, un homme qui

appartenait au groupe des hommes reconnus, ceux qui étaient “forts” et “braves™ . »

3.3.2. L’émergence du titre Eva

Les descendants de Toma Sila Kauaki (la « famille » Manuopuava) détiennent
ayjourd’hui le nom de Sila que peut porter n’importe lequel de ses descendants, mais il ne
s’agit plus d’un titre (comparable a celui de Eva par exemple), s’il le fut jamais. Ce nom fut
cependant porté en guise de titre de « chef de village » lors d’une crise qui divisa il y a
quelques années les villageois en deux factions. Les détenteurs du titre habituel (Eva)
s’opposant a la nomination d’un prétendant, celui-ci fut investi avec un titre différent, en
I’occurrence Sila, qui présentait une alternative acceptable au titre Eva. Il n’en reste pas
moins que cette solution est considérée par tous comme un pis-aller, quand bien méme, des
hommes descendant de Sila ont été chefs d’Utufua avec le titre qui convient, c’est-a-dire Eva.
IIs le furent de plein droit, mais issus d’un second choix, a défaut de prétendant acceptable au
titre dans les familles qui sont dites le détenir.

Aliki Liufau expliqua que, selon lui, la permutation entre les noms (ou les titres ?), et

donc entre les familles pouvant prétendre a la charge de « chef de village » pule kolo, avait

101 Ahomatumalu est désormais le titre du « chef de village » de Mala’efo’ou.
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été effectuée lorsque, apres I’adoption de la religion catholique, le « village » actuel s’était
formé. Dans une €tape intermédiaire, un second chef (Eva) aurait pu étre choisi par et pour la
population qui restait dans la zone intérieure du village (1’actuel fa’ahi ‘uta ?), Sila restant le

chef de ceux établis sur le rivage :
« [La famille de Sila] ce sont des hommes qui étaient des “braves” en ce temps-la. Le Sila
était un “brave”. Et c’était comme si c’était 4 lui qu’obéissaient les gens de ce coin-ci
qu’est Utufua. Et c¢’était lui qui dirigeait le... Utufua en ce temps-la. Puis est venue la
religion pour s’installer ici, Uvea était catholique alors on arrangea 1’établissement
d’Uvea. Puis on investit son “chef” [le chef d’Utufua] qui... qu’est Eva, mais je ne sais pas
si on a investi cette “chose”... ce qu’est Eva [sous entendu, si Eva fut investi ou s’il obtint
sa charge d’une autre fagon...]. Je ne connais vraiment pas le commencement... si 1’origine
de I'investiture de Eva c’est... si ¢’est une chose... un “bien de valeur” de cette famille ou
on a commencé a [choisir des hommes 4] investir {si la transmission était héréditaire ou
pas]. Et je pense que lorsqu’on a investi Eva, le Sila et le Eva ont partagé Utufua. Eva
dirigeait le “coté du chemin vers I’intérieur” tandis que Sila dirigeait “le c6té¢ du chemin
vers la mer”, du c6té de la mer. Mais moi je ne sais pas 1’origine, si cette famille que 1’on
a choisi pour le Eva, quel était leur... si ¢’est un nom que les gens ont choisi, si c’est
seulement le nom de I’homme que 1’on a le premier investi pour qu’il soit Eva. Je ne

comprends pas'®. »

Selon Aliki Liufau, Sila aurait peut-étre refusé, &4 un moment, la charge de « chef de
village » pule kolo qui lui revenait, ou personne ne put la prendre et on investit Eva de
I’autorité sur I’ensemble de la communauté (sans qu’il puisse dire s’il s’agissait déja d’un
nom transmis héréditairement et équivalent a un titre, ou si on a choisi un homme appelé Eva

qui était a I’origine des familles pouvant désormais prétendre au titre).

192 Aliki Liufau : « Kae ne’e iai te tagata ko Sila ko te tagata o Utufua nei, tagata ne e kau ki te kau tagata ilo’a
ae malohi pea to’a. »

18 Aliki Liufau: « [Te famili o Sila] ko teu tagata ne’e to’a i te temi ae. Te Sila ne’e to’a. Pea hage foki ko ia
ne'’e fakalogo ki ai te haha'’i a te koga me 'a aeni ko Utufua. Pea ko ia ae ne’e pule ia i te... i Utufua i te temi ae.
Pea hoki ha’u te lotu o nofo mai kua lotu Uvea nei pea hoki fai leva te fakatoka a te nofo o Uvea. Pea hoki
fakanofo ai leva tona ‘aliki ae... ko te Eva kae mole au ilo’i pee ne’e fakanofo foki la e te me’a aia... aia ko te
Eva ! Mole au ilo’i leva te kamata... pee ne’e tupu ai te fakanofo o te Eva pe ko te... pee ko te me’a pe o... koloa
pe o te famili aia ne’e kamata fakanofo iai. Pea e au logo foki la i te fakanofo o Eva ne’e na vaelua pe ia
Utufua e te Sila mo te Eva, Ne’e pule leva Eva ia i te kauala’uta ka e pule Sila i te kau ala tai ae tafa ki te tai.
Kae mole au ilo’i i au te tupu’aga pe ko te famili aia ne’e fili mai ia i te Eva pe kotea foki tonatou... pee ko he
higoa ne’e filifili ¢ te haha’i pee ko he higoa pe a te tagata aia ne'e uluaki fakanofo ke Eva. Mole mahino ki
au. »
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Au cours de deux autres entretiens, Aliki Liufau avait donné 1’origine de la
« chefferie » du district sud, Mu’a, a laquelle se rattache nettement celle d’Utufua. Elle
remonte & un homme, originaire de Tonga, Vehi’ika, qui eut pour fils deux « rois » sau dont
’action, dit-il, fut suffisamment mauvaise pour qu’ils soient chassés de leur charge et que
cette souche soit définitivement exclue de ’accés au titre supréme. L’un d’eux était Kafoa
Logologofolau, le «roi» (hau) tué par Sila et les chefs de Gahi pour ses pratiques
anthropophagiques, le second était Hafoka Finekata qui résidait dans un fort de I’intérieur non
loin d’Utufua. Or Vehi’ika est présenté comme le grand-pére des six premiers « chefs de
village » pule kolo du district sud de 1’ile : Takala, Tu’i Houa, Gata, Kafoa Utufua, Tu’i
Uvea, Ilakelekele. Selon A. Liufau, tous étaient les fils d’un Kafoa (dont on ne sait s’il s’agit
de Logologofolau), lui-méme fils de Vehi’ika. Chacun d’eux se maria dans un des villages de

I’ile et y fit souche.

A Vehi’ika

l

Kafoa | | Hafoka Finekata
Logologofolau A A

T
A A A A A A

Takala TuwiHoua  Gata Kafoa Tuw’i Uvea IHakelekele
Utufua

INustration N° 13 : Origine de Kafoa Utufua.

La descendance de Kafoa Utufua, qui fut le « chef d’Utufua » (fe tu’i o Utufua nei),
correspond aux « familles » détenant le titre Eva. Lorsqu’a la formation du village, on chercha
quelqu’un a qui confier le titre de « chef de village », on se tourna vers les descendants de
Kafoa Utufua'®. Aliki Liufau se souvient notamment de Suliano Taumalie, qui avait été

« chef de village » durant son enfance, et qui appartenait a la famille de ce dernier.

104 Sefon le pére Henquel (manuscrit, p. 19), Kafoa Utufua était, avec Fakihivatau, Ofosili et Pavaki, le fils de
Filisika. Ces quatre hommes avaient une sceur, Esiloga. Leur pére, Filisika, était lui le fils de Vehi’ika avec
Makalo, Tu’i Houa, Kafoa Logologofolau, Hafoka Tamolaku, Munigoto, Muliuli et Takala.

Aliki Liufau donne donc une généalogie différente pour Kafoa Utufua. Kafoa ([probablement Kafoa
Logologofolau] fils de Vehi’ika et pére des « chefs » qui s’installérent 4 Mu’a) eut par ailleurs une fille avec une
femme de Halalo nommée Manusiu (que I’on retrouve comme compagne du « roi » Manuka puis de Gata). Elle
s’appelait Finau Utulogologo. C’est & cette femme qu’il fait remonter la lignée des Eva dans un des entretiens (ce
qui en soi n’est pas incompatible avec Pautre version, les droits d’une descendance n’excluant pas les droits de
Yautre...). Ce fait me fut en partie confirmé par un villageois qui me présenta une généatogie qu’il attribuait au
registre fohi haako (« livre des descendances ») que le pére Henquel rédigea au tout début du siécle. Sur ce
document, Finau Utulogologo est la fille de Manusiu et du «roi» Manuka (non de Kafoa). Elle épousa
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La généalogie associant Kafoa Utufua et les autres « chefs de village » dans une méme
fratrie originelle est une représentation. Elle est comparable sous plusieurs aspects a 1’ordre
qu’Aliki Liufau me donna des différents titres de « chefs de village » de 1’ile et du district sud
(Mvu’a). Tous ces titres sont dits « germains entre eux » (tautehina) et forment deux séries

19 Tous ces chefs sont dits en relation de parenté kaiga

dont Kalafilia est I’« ainé » (ta’okete)
entre eux et avec Kalafilia, titre trés ancien arrivé de Tonga avec les tout premiers
immigrants. Eva est le dernier titre (ou le « benjamin » fakamuli) de ces deux séries car
Utufua, expliqua-t-il, fut le dernier village a choisir son chef. Cette insistance sur les relations
de parenté indique que ces chefs sont congus comme étant tous de méme nature, comparables
entre eux bien qu’occupant des positions graduées. De méme, les communautés qu’ils
dirigent et auxquelles ces titres sont associés sont fondamentalement identiques: il s’agit

d’unités comparables entre elles et ordonnées selon un ordre qui parait étre celui de leur

apparition sous une forme proche de celle qu’elles ont de nos jours.

Plusieurs grandes « familles » du village (on donne alors leur patronyme) sont dites
étre des « familles Eva » (famili Eva) et la plupart des villageois reconnaissent volontiers que,
pour certaines, des liens de parenté puisse les unir et les rattacher 4 une méme ascendance
sans, pour autant, pouvoir les préciser généalogiquement. Ainsi, lorsque la charge de « chef
de village » est vacante, c’est dans ces familles que les villageois cherchent le remplagant

potentiel. C’est celui sur qui le plus de suffrage se portent, celui qui réunit le plus grand

qui en soi n’est pas incompatible avec I’autre version, les droits d’une descendance n’excluant pas les droits de
Pautre...). Ce fait me fut en partie confirmé par un villageois qui me présenta une généalogie qu’il attribuait au
registre fohi haako (« livre des descendances ») que le pére Henquel rédigea au tout début du siécle. Sur ce
document, Finau Utulogologo est la fille de Manusiu et du «roi» Manuka (non de Kafoa). Elle épousa
Fakalogofua et eut avec lui Pule’i kava qui épousa a son tour Falakika Matamau. Ce couple eut quatre enfants: le
premier fils n’eut pas de descendance, la fille se maria 4 Ha’atofo, les deux autres fils eurent pour descendants
deux « familles » d’Utufiia qui se connaissent une ascendance commune sans avoir pu (ou voulu ?) me la donner.
Or ces deux « familles » me furent, & plusieurs reprises, présentées comme les « vraies familles Eva » (te famili
Eva totonu), bien que d’autres villageois les aient omis dans leurs énumérations ou aient discuté le bien-fondé
d’une telle attribution.

Kalisi Ponoso, un des « anciens » du village qui fait aussi autorité, déclara pour sa part que « la famille Eva avait
commencé a partir de Utulogologo. It (ou elle) était venu(e) & Utufua, sa “descendance” s’étant entre-marié favec
les gens du village] de fagon & ce que 1’on trouve a Utufua les vraies familles Eva » (« Ne ‘e kamata te famili Eva
ia mai Utulogologo. Ha'u aia ki Utufua nei ko hona fa’ahiga fe ’ohoana’aki o ma'u aia leva ki Utufua nei te’u
Jamili Eva totonu »).

105 Aliki Liufau : « Kalafilia vient devant, comme le germain ainé (fa 'okete) des chefs de village. Lorsqu’il veut
quelque chose, il appelle tous les autres chefs de village, il leur montre ce qu’il désire et ils en discutent. Ils
tombent d’accord et ils le font. Kalafilia est 1’ainé. » Viennent derriére lui, dans I’ordre : Fakate, Tu’i Houa, Hoko,
Heu, Tu’i Uvea, Takala, Makakele, Hafoka, Maufehi, Tu’i Aka’aka, Siuafi, Kale’a et Eva, le dernier ou
« benjamin » (fakamuli) soit quatorze des vingt chefs de village de I’fle. Pour Mu’a, 'ordre est le suivant:
Kalafilia, Tu’i Houa, Tu’i Uvea, Takala, Siuafu, Tlakelekele, Gata, Kale’a, Ahomalumalu, Eva.
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soutien sur son nom, a qui est confié le titre Eva avec 1’accord des représentants des
principales branches (les branches locales) des « familles » concernées. Selon Aliki Liufau,
trois grandes « familles » disposent du titre et reglent sa succession dont une énigmatique
« famille Lelemutu» qui se distingue des deux autres par son nom, qui n’est pas un
patronyme, mais qui désignerait un ensemble de « familles ». Pour d’autres villageois, la
« famille Lelemutu » (famili Lelemutu) descendrait en fait d’un (ou de plusieurs) homme(s)
particulierement méritant(s) & qui on aurait, dans le passé, confi€ le titre faute de trouver une
personne convenable dans la (ou les) « famille(s) Eva » (et Sila ?). Pourtant, mis a part les
« chefs de village » se rattachant a la lignée de Sila, qui sont clairement identifiables, il n’est
pas possible d’établir avec certitude quels sont les chefs d’Utufua choisis dans les « familles »
Eva et ceux qui leurs seraient extérieurs, Lelemutu ou autres. Les villageois apportent sur le

sujet des informations trés confuses, et dans I’ensemble, assez contradictoires.

3.3.3. Chefferie et localité

11 ressort de tous ces faits, que la « chefferie » d’Utufua a une étroite relation a la
localité, selon un schéma classique en Polynésie 196 . que I’on considére Sila ou Eva, ces chefs
sont issus du mariage originel d’un homme de haut statut, exergant son autorité¢ a un niveau
supérieur et étranger a la localité avec une femme issue de la communauté que les
descendants seront amenés a diriger'”’.

En ce qui concerne Sila, le pére était un chef de premier plan, fils de Maufehi, qui
entreprit la révolte du nord contre le sud de I’ile (occupé par les Tongiens). Sa meére,
originaire d’Utufua, était la fille de Tu’i Utufua (« chef d’Utufua ») dont on ne sait si le nom
renvoie a la résidence ou a la communauté. Ce nom montre cependant 1’importance que la
tradition accorde au lieu, dont on sait qu’il devint la résidence de(s) Sila. Sila apparait ainsi
comme issu d’un chef étranger d’une part, et d’une meére de haut statut, mais d’origine locale.
Par ailleurs, le nom de sa terre d’origine et de référence est aussi le nom de son ancétre
maternel, Utufua représentant pour Sila la terre originelle (‘api matu’a) et ses ancétres

maternels.

196 Cet agencement des relations entre locaux et étrangers est caractéristique des chefferies polynésiennes de la
région. Voir, enire autres, M.Sahlins (1985, édition 1989, p. 85-113, voir surtout p. 96 et 1983, p. 72-93) ; E.
Bott (1981, p. 41-44 et 1982, p. 62) ; G.E.Marcus (1989).

197 Le terme honorifique pour désigner le mari de la sceur &4 Tonga est matapule, qui signifie également
« étranger » et qui désigne les « chefs » issus de lignages considérés comme étrangers et faisant office d’assistants
cérémoniels. Nous allons voir qu’a Wallis également, I’époux de la sceur est un étranger en ce qu’il est affin et
parce ce que, du fait de 'uxorilocalité préférencielle, il vient résider chez les parents de sa femme.
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La relation est moins claire entre Eva et Fanatakoto, la terre qu’Aliki Liufau, associe a
ces chefs. Leur origine est cependant trés comparable a celle de Sila. Kafoa Utufua et ses
fréres, fils d’un « roi » hau tyrannique qui résidait non loin de 1a (sur le promontoire Matala’a,
au dessus du village), se mariérent dans les villages proches pour en fonder les chefferies. Il
épousa donc a Utufua une femme de la communauté, fondant une descendance a laquelle se
rattachent les « familles » qui fournissent désormais les « chefs » Eva. Dans ce cas encore, et
bien que de fagon moins évidente, une femme fonde la relation a la terre et a la localité. Le
fait que Kafoa porte le nom d’Utufua est de ce point de vue révélateur, puisqu’il le distingue

de son pere (lui aussi Kafoa) par la spécification de la résidence.

Dans les deux cas (Tu’i Utufua et Kafoa Utufua), nous voyons donc des hommes
prendre pour nom celui de leur résidence, Utufua. La localité est ici premiére et déterminante,
la « chefferie » apparaissant comme un principe d’ordre fondé sur 1’autorité et I’« ancienneté
relative » (dans la mesure ou elle distingue les statuts) qui vient de I’extérieur. Ce principe
s’appuie et se “nourrit” de la localité en ce qu’il s’installe, prospére et se perpétue en tirant
parti de ce qu’il trouve sur place. Ainsi, les « chefferies » vinrent-ils fonder une descendance
valorisée et considérée comme supérieure en vertu de son ascendance par voie paternelle,
mais ancrée dans la localité par voie maternelle, supportée par la communauté, et 1égitimée
par cette relation a la terre.

Cependant, la « chefferie » wallisienne telle qu’elle apparait a Utufua n’est pas une
institution exclusive puisant dans les seuls descendants des fondateurs (les étrangers Sila
Kauhaki ou Kafoa Utufua) que formeraient des « familles » ou des groupes définis. Ainsi les
limites de telles « familles » sont-elles floues, parfois méme inexistantes. Devient « chef »
Eva, tout homme qui se raccroche, ou qui prétend se raccrocher, a un des deux ou trois
ensembles dits « familles Eva » et, a défaut, tout homme du village (le point est important)
qui se distingue par ses capacités personnelles, qu’il vienne ou pas de la (ou des?)
« famille(s) » Lelemutu. Il apparait ainsi que la descendance est, pour une bonne part,
subordonnée a ’origine locale et aux qualités personnelles qui distinguent un homme et

réunissent sur son nom le choix d’une grande majorité de villageois.

11 faut donc comprendre la chefferie moins comme un principe d’ordre fondé sur une
relation d’autorité (qui existe, mais qui est subordonnée) que comme une relation a la

« terre » kele dans ce qu’elle a de suffisamment particulier pour fonder une communauté et

107



1. - Premiére partie : L’espace et la terre 108

que I’on peut appeler la localité. Les « chefs » dont Aliki Liufau nous parle (qu’il s’agisse de
Sila ou de Eva) sont avant tout des locaux, et le nom de leur résidence est devenu celui du
village. Ce rapport privilégié a la «terre » kele, & la « résidence », explique les qualités
attendues de ces hommes & qui on reconnait la responsabilité de la prospérité et de la
protection du village pris comme un tout.

Ces hommes sont aussi tous rattachés a leur « terre » kele par un ancétre féminin (a
I’origine donc, un ancétre maternel). Cette relation, qui les ancre dans la localité, semble
avoir fondé leur droit a I’accés au titre, puisqu’il semble qu’étaient autrefois chefs les
hommes originaires de la résidence Utufua, éventuellement de Fanatakoto. La procédure
visant au choix du « chef de village » a quelque peu changé, bien que I’on puisse douter qu’un
mode de recrutement fondé exclusivement sur la résidence ait jamais été effectif. La
résidence, semble, en effet, avoir plutdt été un point de référence a la fois dans I’espace et
dans le temps (les généalogies viennent s’y appuyer, et nous avons vu qu’Utufua était pour
Sila Kauhaki une terre d’origine et un ancétre maternel). Nous verrons que ces faits rejoignent

des relations de parenté et les rituels marquant les différents passages de la personne.

Nous voyons ici toute I’importance de la « terre » kele dans ce qu’elle a de spécifique,
de particulier. Cette terre, essentiellement si elle est habitée (« résidence» rofo’aga ou
« maisonnée » ‘api), donne a la « chefferie », comme a tout Wallisien, une relation a la
localité et le situe dans la géographie de 1’1le et de la société. Par ailleurs, le chef, sa « terre »
kele (sa « résidence ») et la communauté qui I’entoure’®, constituent ensemble une unité
supérieure, un ensemble de relations étendues qui relévent cette fois de la «terre », du
« pays » fenua. Aussi le chef est-il appelé « vieux du pays », matu’a fenua, la communauté
villageoise, sa « chefferie » et les « terres » kele ou ils résident formant un « pays » fenua lui-
méme compris dans le « pays» fenua plus vaste que forment la population de I’ile, la
« chefferie » wallisienne et les terres émergées de I’archipel. A ce niveau de valeur, a
I’échelle de la communauté villageoise, la « terre » kele s’oppose donc a la «terre », au
« pays » fenua constitué de relations trés englobantes qu’elle définit et qu’elle subordonne. En

effet, le « pays » fenua est ici donné a partir de la « terre » kele et des relations qu’elle

108 De tous temps, semble-t-il, les villageois (ou les dépendants) se sont réunis en conseil autour du « chef'» pule
ou ‘aliki, sur la terre qu’il habitait. C’était encore vrai avant que la « maison de réunion communautaire » fale
Jfono soit construite au village. Ainsi, lorsque le « chef'» changeait, le lieu de réunion changeait aussi. On voit ici
que le « chef'» subordonne la localité et la communauté dont il est issu. La relation est inversée entre les
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organise entre les hommes. Nous verrons cependant qu’a un niveau supérieur de valeur, le
« pays » fenua est premier et que les relations passant par la « terre » kele et la localité lui sont

tout a fait subordonnées.

La communauté associée a la résidence Utufua et 4 ses occupants, en revanche,
n’apparait jamais explicitement dans les récits anciens. On sait qu’elle habitait 1’intérieur des
terres et que ne dépendaient probablement de Sila que les hommes venant cultiver sur la cote,
prés de sa résidence. Cela fait de la relation au chef, une relation essentiellement “inscrite”
dans la «terre » kele, dans la «résidence » nofo’aga ou ‘api. Cette relation est encore

perceptible de nos jours, nous allons nous y intéresser d’un peu plus pres.

3.4. L’étendue du village

Un certain nombre de faits peuvent éclairer le probléme de 1’occupation des terres, de
la relation au chef, et de I’étendue d’un éventuel « territoire villageois ». Il faut tout d’abord
constater que les terres d’habitation, plus ou moins centrales par rapport au cceur du village,
et les terres de culture ne sont pas tout a fait comparables.

Nous avons vu avec Aliki Liufau, en effet, que lorsque la communauté s’était installée
sur la cote, elle avait totalement abandonné les terres de 1’intérieur pour venir se disposer
autour de 1’ancienne résidence de Sila appelée Utufua. Kasimilo Hafoka donna sur le sujet,
une version des faits qui rejoint, sous plusieurs aspects, celle d’Aliki Liufau. Selon lui, le
village d’Utufua n’existait pas autrefois. A "« intérieur » (‘uta), les terres de Gahi jouxtaient
celles de Te’esi et de Kolopopo. Utufua (la partie cotiere du village) était une terre pour « une
seule grande famille, la famille Eva parmi laquelle circulait le titre ». Kilisi Tui, sa cousine,
donna une version trés semblable pour expliquer que la terre dont elle dispose avec ses
germains et ses cousins (y compris 1’informateur précédent), dans I’« intérieur » des terres
(‘uta) reléve de Gahi mais empiéte aussi sur Utufua : Utufua étant un village récent, il n’avait
autrefois pas de terres a 1"« intérieur » tandis que Gahi s’étendait loin vers 1’ouest. Les terres
actuelles ont donc été prises sur Gahi, ce qui explique que certaines terres soient a cheval sur
les deux villages. Paulo Liufau, quant a lui, put dire & ce sujet qu’Utufua n’avait autrefois que
trés peu de terres a I« intérieur » et que la communauté vivait a I’étroit entre celles de Gahi,

Te’esi et Kolopopo. Selon lui, des « grands-peres » (des villages adjacents) qui voulaient se

descendants d’un ancétre commun et la « terre familiale » (kele fakafamili) qui, en position d’ancétre elle-méme,
les subordonne et les regroupe.
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faire remarquer pour leur générosité, donnerent aux familles habitant Utufua les vastes terres

de I’intérieur qui, pour certaines, auraient alors changé de nom.

Les villageois d’Utufua auraient donc gagné leurs terres de 1’« intérieur » ( ‘ufa) sur les
terres relevant autrefois de Gahi, Te’esi et Kolopopo, alors qu’ils jouissaient des terres de la
cOte en vertu, semble-t-il, de leur relation au « chef'» de I’époque (Sila ou Eva selon les
informateurs). Dans les deux cas le droit 4 la terre est justifié par le travail horticole des
hommes.

Les terres de la cote sont encore cultivées en partie pour des jardins de proximité (/alo
‘akau), mais elles sont avant tout dévolues a 1’habitation. En ce qui les concerne, la regle de
leur rattachement est assez simple: fait partie d’Utufua toute terre dont les occupants
participent aux différentes activités du village, aux obligations et aux prestations (fatogia) qui

sont réglées par son chef ou qui lui sont destinées.

3.4.1. La « succession » hoholo

Ces prestations consistent en services et dans la fourniture de biens (essentiellement
de la nourriture, mais aussi parfois des biens féminins, nattes et tissus d’écorce) nécessaires
aux activités cérémonielles du village (investiture du « chef de village » et prestations de fin
d’année, réceptions de visiteurs de marque, participation collective aux fétes paroissiales...) et
a l’organisation des travaux collectifs et communautaires (repas communautaires ou
alimentation des travailleurs). La fourniture des prestations (des paniers de vivres cuits pour
les hommes, des « couchages » moe’aga pour les femmes) est réglée par une institution
appelée hoholo. Ce mot signifie « la succession, la suite », mais 1’idée de tour de rdle
convient aussi trés bien. Il désigne I’ordre dans lequel se succédent les villageois pour remplir
I’obligation de fournir une prestation. Cet ordre suit celui des « maisonnées » ‘api le long
d’un c6té du chemin, puis le long de I’autre c6té une fois son extrémité atteinte. Le tour passe
donc d’une maisonnée a 1’autre pour faire le tour du village puis revenir au point de départ.
Le hoholo régle séparément la fourniture des biens masculins et des biens féminins, toutes les
prestations qu’il organise n’étant pas toujours composées de ces deux volets de telle sorte que
les deux rotations ne se superposent normalement pas.

Cette « succession » (hoholo) permet ainsi & la communauté villageoise de disposer a
tous moments des prestations qui lui permettent premierement de fonctionner comme un tout

(repas lors des travaux communautaires) et deuxiemement de se représenter comme un tout
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face au chef de village et, avec lui, face aux visiteurs et aux « invités » que 1’on regoit pour les
festivités. Dans ce cas, les prestations regroupent généralement des biens féminins et des

biens masculins issus de « maisonnées » ‘api différentes.

Ce fait contraste nettement avec I’organisation des prestations cérémonielles a
I’échelle de la « maisonnée » ‘api. Nous aurons l’occasion de souligner combien la
« maisonnée » ‘qpi forme une unité compléte et cohérente dans ses relations a ’extérieur
dans toutes les occasions cérémonielles concernant un de ses membres. Le maitre et la
maitresse de maison organisent alors conjointement les prestations (masculine et féminine)
qui représentent 1’ensemble de la « maisonnée » ‘api. Dans ce contexte la « maisonnée » et
ses occupants forment une unité sociale qui subordonne tous ses membres sous la direction du
couple qui la dirige. Il en va différemment pour les obligations envers le « chef de village » et
la communauté dans son ensemble. En effet, les prestations distinguent, & ce niveau, chaque
membre adulte (et responsable de famille) de la maisonnée dans sa relation au tout que forme
cette fois, non plus la « maisonnée » ‘api, mais le village £olo.

Ainsi, la «succession » hoholo crée une relation trés personnelle entre chaque
villageois, I’ensemble de sa communauté et le « chef » de cette derniére (pule kolo). 1l faut en
effet ajouter que, si le #oholo suit I’ordre des « maisonnées » ‘api, il suit aussi, dans chacune
d’elles, I’ordre des « maisons » fale, pour s’intéresser, en définitive, a chaque « adulte »
(matu’a) doté de responsabilités, c’est-a-dire de toute personne mariée, vivant maritalement
ou parent célibataire. Mises a part les personnes 4gées qui sont dispensées de cette obligation
dans la mesure ou, m’expliqua-t-on, « on ne peut les y contraindre par la force » (e mole
fakamalohi kia naua), hommes et femmes doivent tous fournir tour a tour une prestation
cérémonielle’®. S’il leur est possible de s’arranger pour intervertir les tours, il est difficile de

s’y soustraire' .

3.4.2. Les « prestations » fatogia \
En effet, la participation au soholo etla fourniture, plus exceptionnelle, de prestations

masculines — alors appelées kainaki — sont considérées comme les « prestations » fatogia (en

19 On dit alors des hommes qui doivent fournir un panier de vivres cuits (‘umu) qu’« ils mettent & cuire sous terre
le hoholo » (e natou ta’o te hoholo) et des femmes devant présenter une « couche » moe ‘aga, qu’elles « prennent
le hoholo » (e natou to’o te hoholo).

19 1) semble que dans le cas de double résidence, la communauté tolére des manquements, mais je ne sais ce qu’il
en est au sujet de quelques couples, peu intégrés, qui vivent en périphérie du village...
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frangais, les Wallisiens traduisent aussi fafogia par « obligations ») dont chacun doit
s’acquitter et qui le rattachent & une communauté plus qu’a toute autre. S’y ajoutent la
participation aux travaux communautaires et collectifs (gaue fakakolo) comprenant de nos
jours la construction et I’entretien des batiments communautaires, le nettoyage des chemins et
du terrain de football, le bétonnage des routes (autrefois I’entretien des chemins, la
préparation des « fours» ‘wumu pour la chaux lake et les racines de cordyline si, la
construction de pirogues communautaires et les péches collectives...). La participation, en
nourriture ou en numéraire, des salariés qui ne peuvent préter main forte est devenue, ces
derni¢res années, un aspect important des prestations fafogia qui tend a estomper leur aspect

cérémoniel.

La participation & 1’organisation communautaire du travail (fakahaoga), aujourd’hui
tres limitée, fait également partie des obligations que chaque villageois doit & la communauté.
Il y a encore vingt ans, les villageois se rassemblaient réguliérement par section de village
(kalasi tai/kalasi ‘uta) et par sexe pour des « réunions» (faalaga) que dirigeaient leurs
« maitre d’ceuvre » lagiaki. Ils discutaient ensemble du programme que chacun devrait suivre
pour les semaines suivantes : une fois par mois, les femmes décidaient ainsi de se consacrer a
la préparation des feuilles de pandanus fu'u fa ou de bandes de tapa blanc, au repiquage des
boutures des plantes qui leur étaient nécessaires, au nettoyage du jardin oloto, a la propreté de
la maison (changement des nattes de sol...) ou au nattage intensif par exemple.

Les hommes se réunissaient plus souvent (& intervalle de deux ou trois semaines),
décidant de consacrer les jours a venir a la confection de tuiles en feuilles (¢uilau), au tressage
de cordelette kafa, a la plantation de noix de coco, a la propreté des jardins et aux travaux
communautaires et collectifs dans les champs communautaires, sur les chantiers villageois
(routes, remblais, chapelle...) ou personnels, lorsqu’il s’agissait de I’entraide, par exemple,
que tous se devaient pour la construction de leurs habitations respectives (contre le repas pour
tous les travailleurs). Ces obligations venaient, pour les hommes comme pour les femmes, en
complément des activités régulicres qui consistaient dans 1’entretien des plantations pour les
premiers et dans le tressage de nattes pour les secondes. Toutes les semaines, les femmes se
retrouvaient pour le fakahaoga (« exposition, comparaison ») qui consistait a se montrer 1’état

d’avancement de la natte entreprise et pour soumettre le résultat de leur travail au jugement
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de toutes. De plus, des « visites » ‘a’ahi étaient organisées a une fréquence mensuelle''’. Le
« chef du village », ses « maitres d’ceuvre » Jagiaki, les « anciens » kau maatu’a) et les
villageois disponibles se rendaient en groupe dans toutes les maisons et sur toutes les

plantations pour s’assurer de leur entretien et du travail accompli depuis la derniére visite''2.

Le « chef de village » pule kolo, assisté de ses « maitres d’ceuvre » lagiaki, organise
(fakatotonu) ces obligations (la « succession » hoholo, les « travaux communautaires » gaue
Jakakolo et 1’organisation communautaire du travail fakahaoga). 1l peut sanctionner ceux qui
ne s’y plient pas, de méme qu’il dirige la vie de la communauté et y met de ’ordre. 1l est
responsable de I'unité du village et de sa cohésion devant les villageois qui, en retour, lui
doivent soumission, respect et attachement.

11 faut préciser que les prestations fatogia dépassent le cadre villageois en ce qu’elles
signifient aussi la relation entre les Wallisiens, leur « roi » hau et son conseil (kau’aliki fau).
Elles impliquent une relation de devoir réciproque, chaque Wallisien devant le fatogia a son
chef de village et a son « roi », les groupes familiaux de ces derniers fournissant également en
leur nom des prestations, considérées comme farogia, non en relation a leurs subordonnés
dans une logique de pure réciprocité, mais en relation a la totalité que chacun d’eux forme
avec ses subordonnés (la communauté villageoise pour le chef de village, la communauté
wallisienne pour le « roi » hau et ses gens) 13

La fourniture des « prestations » fatogia par 1’ensemble du village est, par conséquent
le signe des bonnes relations qui unissent les villageois a leur chef et la manifestation d’une
communauté unie autour de lui. Toute bréche dans cet ordre implique, au mieux, le refus
temporaire d’une partie des villageois de se plier a leurs obligations, au pire, un mouvement
de mécontentement général qui aboutit & la « déposition » (fakahifo) du chef et au choix d’un

remplagant. De méme, la fourniture des « prestations » fatogia, repose sur I’unité du groupe,

1 Durant mon séjour, il n’y eut qu’une « visite » ‘a’ahi des jardins organisée en septembre 1993 par le « chef»
et les villageois d’Utufua. De son c6té, le pére Luka Tu’ipolota’ane entreprit avec la « chefferie », en 1993, la
visite des jardins des gargons célibataires du sud du district permettant 4 ceux qui avaient eu le courage
d’entreprendre une plantation, de présenter le résultat de leur travail et de se mettre en valeur face a ceux qui,
scolarisés ou trop nonchalants, ne cultivent pas de jardins.

12 Aliki Liufau précisa que ces visites constituaient pour la « chefferie » ancienne une tiche importante, laissant
entendre par 13 que les actuels « chefs de village » pule kolo ont hérité de cette responsabilité tardivement.
L’histoire du meurtre de Kulitea lors d’une de ces « visites d’inspection » ‘a’ak# (tous les trois mois) sur I'flot de
Nukuatea pour controler et organiser le travail de la communauté qui y vivait corrobore cette affirmation.

13 Nous laissons ici de coté I’étude des prestations fatogia dues au « roi » hau. Autrefois trés lourdes (chague
village fournissait le repas du « roi » a tour de réle), elles sont aujourd’hui moins réguliéres (durant mon séjour,
tous les hommes durent fournir des tuiles de feuilles pour renouveler la toiture de la maison du conseil par
exemple), bien qu’elles intégrent aussi les prestations présentées lors des grandes distributions de vivres katoaga.
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mais aussi sur ses capacités a conserver d’anciennes relations, ou d’en créer de nouvelles par
I’intégration. Plusieurs personnes m’ont en effet affirmé que la participation aux
« prestations » fatogia « dépendait de ton bon vouloir » (fakalogo ki tou loto), que ’on
pouvait ainsi suivre son inclination et acquitter ses obligations 1a ot on le désirait. « Les
“coutumes” [fatogia] ce n’est pas quelque chose que 1’on fait [par rapport] a la terre », on le
fait par rapport a la famille et aux gens du village (e haha’i o te kolo). Je n’ai pu constater de
tels agissements & Utufua, si ce n’est dans le cas d’une maisonnée isolée dont la maitresse de
maison s’était tournée vers une autre communauté, faute de se sentir acceptée par le village.
D’autre cas, beaucoup moins nets et tres marginaux, méritent d’€tre discutés.

Il est clair que la participation a la vie villageoise de quelques-unes des
« maisonnées » isolées sises aux confins des zones habitées €tait, durant mon séjour sur place,
moins fréquente que celle des maisonnées centrales : leurs occupants circulaient peu dans le
village et se mélaient guere aux activités collectives. Une conséquence de cet isolement était
le désintérét de la communauté pour leur situation et leurs éventuels besoins. Tous,
cependant, participaient au moins ponctuellement a certaines prestations, envoyant des
enveloppes ou des cartons de vivres pour les cérémonies ou les chantiers communautaires
importants. Ils avaient, en retour, une part dans les distributions de vivres ou de biens de
valeur organisées a l’intérieur du village. Ces maisonnées étaient donc congues comme
relevant d’Utufua, bien que dans une relation plus distante, comme si 1’¢loignement
géographique permettait a la fois plus de latitude dans la participation aux obligations, mais
aussi une moins grande intégration a la vie communautaire. Seuls dérogeaient pour une bonne
part a ces obligations les occupants étrangers venus louer des maisons (onze cas a Utufua).
Toutefois, ils étaient fréquemment sollicités pour des participations ponctuelles et les
détenteurs de la terre qu’ils occupaient participaient pour leur part & ces prestations. Le
payement d’un loyer en argent dispense donc les locataires des obligations envers le village
(prises en charge par le loueur) et les place a ses marges. On les retrouve généralement en en

position d’« étrangers » mataapule lors des cérémonies auxquelles ils sont présents.

Inversement, quatre maisonnées, situées sur des terres revenant historiquement au
village de Gahi, remplissaient leurs obligations & Utufua, de telle sorte qu’elles étaient
considérées comme étant des maisonnées d’Utufua. Dans tous les cas, il s’agissait de femmes

du village, qui y avaient grandi, mais qui avaient trouvé plus commode de faire construire une
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maison en dur sur des terres familiales un peu excentrées. Elles m’expliquérent que ce choix
était pour elles « trés affectif » (elles souhaitaient participer aux prestations aux cdtés de leurs
proches parents), mais qu’il allait & ’encontre de leurs intéréts puisque la communauté
d’Utufua, surchargée de travail, ne pouvait les aider en retour (pour les travaux de voirie par
exemple), et que la communauté de Gahi se désintéressait de leur cas du fait de leur

rattachement a4 Utufua.

Pourtant, si les prestations farogia sont fournies « dans » tel ou tel village (e fatogia i
Utufua), elles sont fournies « au chef de village » (e fatogia kia Eva) et non au « village », ou
a la communauté villageoise. Elles s’accompagnent d’une relation de subordination que les
Wallisiens expriment par les termes fakalogo (« obéir ») et pule (« commander, diriger »).
Cette relation est appropriée entre tous les villageois et le « chefdu village» ' Les
prestations fatogia indiquent donc une relation au chef autour duquel s’agrége la communauté
dont il est responsable, organisant sa vie et son travail. 4 contrario, les villageois refusant
I"autorité¢ d’un chef s’abstiennent de toute participation (travaux communautaires ou
occasions cérémonielles), se mettant ainsi en marge de la communauté villageoise jusqu’a ce
que le différent soit réglé. Il faut souligner que le « chef» n’est pas seulement ici une
personne distinguée des autres villageois par son ascendance généalogique et ses qualités
personnelles. L’autorité ne lui est pas conférée directement, elle repose sur son titre (Eva), qui
supplante durant tout son mandat son nom personnel. Porteur du titre, il représente le village
comme un tout, rassemblant et maintenant autour de lui les « terres » kele (y compris les

« terres d’habitation » ou « maisonnées » ‘api) et les hommes qui forment sa communauté.

Le fait de fournir la prestation fatogia 4 un « chef de village » est donc capital pour ce
qui est du rattachement des hommes a une communauté. Elle concerne aussi le rattachement
de la «terre» kele & un village donné. 11 faut souligner que si cette prestation parait
individuelle, elle concerne en fait un couple d’adultes dans chaque « maisonnée » (au sens
d’« unité d’habitation »). Elle marque ainsi, a travers le couple de maitres de maison, le
rattachement de 1’ensemble des membres. de leur « maisonnée » ‘gpi a4 la communauté, tout
occupant de la « maisonnée » ou « terre d’habitation» ‘api concernée étant compris dans

cette relation quand bien méme un seul de ses membres participe activement aux travaux

141 e fait de relever du village d’Utufua peut étre dit indifféremment : « I fournit ses prestations fatogia 4 Eva ; il

obéit 3 Eva » (« E fatogia ia kia Eva ; e fakalogo ia kia Eva »).
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communautaires ou fournit une prestation. Il apparait bien ainsi que la prestation fatogia
marque la relation de la « maisonnée » ‘api, et plus spécifiquement de la « terre d habitation »
(‘api ou kele) qui I’abrite, 4 la communauté dont le « chef » apparait comme la clef de voiite
et la seule raison d’étre. L’ensemble de ces maisonnées et de leurs occupants sont ainsi
rattachées entre elles par la relation au chef formant une communauté de terres et d’hommes,
un «village » kolo distinct des « villages » voisins. Au « chef» incombe la charge de
conserver 1’ordre, la paix (fokalelei) et la prospérité (manu’ia) du village et, a ce titre, de
présider aux rituels qui le concerne et d’organiser les travaux collectifs et communautaires. Il
dirige ainsi la communauté¢ en relation étroite avec le « pays » (fenua) qu’elle forme et dont il
est I’« ancien » (fe matu’a fenua, « I’ancien du pays » est un synonyme de pule kolo « chef de
village »). Il est aussi le garant de la « terre » kele, intervenant dans les conflits fonciers et

avalisant les partages et les distributions qui ont lieu sous son mandat' ",

Nous voyons donc ici encore s’organiser la relation au chef de village comme une
relation profondément subordonnée a la localité et a la « terre » kele. La « résidence » du chef
(Utufua) est premiére, rappelons-le. Aussi les premiers chefs prirent-ils son nom, devenu
aussi le nom de la communauté qui forma un village autour d’eux. Les prestations fatogia
soulignent ces relations. Elles sont constituées des produits de la «terre » kele que les
membres de chaque « maisonnée » ‘api doivent fournir comme contribution aux travaux et
aux cérémonies ou le village se présente comme un tout. Chaque « maisonnée » ‘api est ainsi
représentée, la relation entre les villageois et leur chef passant par les relations entre les
terres. Hommes et terres, groupés autour de la résidence des anciens chefs d’Utufua, forment

ultimement une « terre », un « pays » ferua lui aussi nommé Utufua.

3.4.3. Les terres périphériques

11 faut remarquer que I’intégralité des terres, celles des ‘api du village tout comme
celles de I’« intérieur », sont dites « terres familiales » (kele fakafamili), ¢’est-a-dire qu’elles
relévent de la seule autorité des familles qui y ont des droits (en fait des « anciens » de ces
« familles ») et qui peuvent en disposer selon des modalités que nous €tudierons plus tard. Il

n’existe pas de principe supérieur a la juridiction exercée par les détenteurs de la terre sinon

115 1 es prestations fatogia dues au « roi » manifestent des relations comparables mais & 'échelle d’un « pays »

Jenua supérieur. On voit alors se constituer autour de lui un « pays » fenua a partir d’unités particuliéres ‘api
organisées autour des chefs de villages qui, eux, renvoient 4 des localités supérieures : les villages.
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en cas de litige. L’affaire peut alors étre portée devant le « chef de village » pule kolo qui,
assisté d’un arbitre (fu’i fakama 'u « chef-qui-rend-le-verdict »), régle le différent'’. Le « chef
de village » (2 un niveau supérieur, les « membres du conseil royal » kau’aliki fau ou le
«roi» hau) ne peut jamais disposer de ces terres qui restent a la disposition de leurs seuls
ayants droit, si ce n’est avec leur accord. Il est cependant considéré comme le garant des
accords passés entre deux personnes ou entre des branches collatérales. Leurs arrangements
lui sont exposés pour qu’il en prenne bonne note ainsi que les anciens du village présents
pour 1’occasion. On s’assure ainsi que 1’arrangement sera d’autant plus stable qu’il est rendu
public. Il résulte de telles démarches que le « chef de village » pule kolo est souvent bien
informé au sujet des terres et ce, d’autant plus qu’il a grandi et vieilli dans un milieu familial
qui dut s’y intéresser (lorsque des proches furent aussi chefs du village par exemple).

La responsabilité du « chef de village » pule kolo s’appuie donc en partie sur le conseil
et la mémoire collective des villageois (et particuliérement de leurs « anciens »), elle n’en est
pas moins réelle. Une villageoise me raconta que toute sa vie, sa grand-mére avait fourni des
prestations fatogia dans deux villages (celui qu’elle habitait et celui dans lequel se trouvait
une terre a laquelle elle tenait particuliérement), aux chefs des deux communautés, pour ne
pas perdre ses droits sur I’une et ’autre terre (« & chaque occasion, elle portait des nattes dans
les deux villages »). Nous allons voir que les droits sur la terre sont pérennes et que seul
I’oubli peut les altérer. Un tel exemple, qui n’est pas isolé, montre bien que la fourniture de
prestations fatogia est dissociable de la résidence et qu’elle peut, dans une certaine mesure,
s’y substituer. La relation a la terre présente ainsi deux faces complémentaires et
généralement assemblées, 1'une étant I’occupation et/ou la culture, l’autre étant la

participation aux prestations dues au chef et, a travers lui, & la communauté.

L’importance et le role du «chef de village» concernant la détermination du
rattachement des terres 4 une communauté apparait plus nettement encore en ce qui concerne
les terres périphériques et les terres de 1’« intérieur » ( ‘uta) bien que, dans la majorité des cas,
la référence soit indirecte. Nous avons vu que les terres de I’« intérieur » ( ‘uta) furent données
par des «vieux» des communautés voisines (kau maatu’a, des ainés de branches

généalogiques responsables des terres familiales) a la demande des hommes d’Utufua

116 Bn cas de probléme majeur, on demande généralement Uavis de la « chefferie » kau’aliki fa’u, ou du « roi»
hau qui font aussi appel & un arbitre. Aprés avoir écouté les deux partis, celui-ci donne un avis en son dme et
conscience que la « chefferie » et le « roi » entérinent en s’en remettant a Dieu.
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(apparentés ?) qui avaient besoin de terres agricoles. Pour les informateurs wallisiens, cette
justification suffit a expliquer que ces terres relévent dorénavant d’Utufua. 11 faut souligner
que la plupart sont cultivées depuis plusieurs générations par des hommes du village (des
natifs, ou des hommes venus s’y marier). Plus rares sont les ayants droit habitant d’autres
villages et venant y travailler. Elles deviennent ainsi (quelle que soit leur provenance) les
dépendances des « maisonnées » ‘api auxquelles ces hommes appartiennent par le seul fait de
procurer a ces hommes les aliments qu’ils rapportent chez eux pour nourrir la « maisonnée »
ou pour fournir les prestations qui leur incombent (entre autre les prestations fatogia). Les
terres de I’intérieur relévent donc d’Utufua, indépendamment de leur origine, pour deux
raisons intriquées : des hommes d’Utufua y cultivent (ou y ont cultivé) et, a ce titre, elles sont
associées a la « maisonnée » ‘api de I’homme qui les travaille (ou qui les a travaillées). La
relation entre 1’appartenance de I’homme a la communauté et le rattachement de la terre au
village est particuliérement visible dans le cas des terres périphériques. A. Liufau développa a

ce sujet un exemple qui montre dans quelle mesure la terre “suit” 1’homme qui la cultive.

« Les chemins ne délimitent pas [les terres qui reviennent 4 Gahi et celles cjuj reviennent

~a Utufua], ce sont les terres elles-mémes qui sont partagées : si tu es un Gahi et que 1 c’est

un Utufua, alors la limite passe dans ’interstice. Et un chemin y passe [on y fait passer le
chemin]. »

« Tu vois, si tu es un Utufua, et ainsi tes enfants, et que tu travailles sur la limite de...
[sur la limite entre Utufua et Gahi]. Et puis tu meurs, et tes enfants vont y travailler car
c’est votre nourriture, votre terre ! Tes enfants y travaillent et y mettent une limite. Et si...
Kale’a [le “chef” de Gahi] désire faire 14 un partage, qu’un morceau de la terre reste pour
relever de Gahi, qu’elle [la terre] vive & Gahi. Alors vous conférez tous les deux avec
Kale’a. Kale’a te dit ce qu’il faut faire, il laisse le morceau de terre pour toi de telle fagon
que le morceaun de terre de Kale’a [qui relevait de Gahi] est laissé pour tomber [ou « se
renverser »] dans Utufua, pour revenir a Utufua. Elle change [d’attache]. Et le chemin y

passe [entre les deux parts, dont celle qui reste 2 Gahi, ainsi faites] '*’. »

U7 Aliki Liufau : « E mole vaelua ala, e vaelua pe ia ki te kele : kapau e ke Gahi koe pea ko Utufua ai, pea alu te
vaelua i te u tavaha. Pea alu atu te ala iai. » « Sio koe, kapau ko koe ko te Utufua, feia tau fanau, pea e ke gaue
koe i te vaelua ae o... Pea ke mate koe, pea alu tau fanau o gaue iai kae ko tou kakai, tou ia kele | Gaue iai tau
Janau o fai i he gata’aga. Pea kapau e... Kua loto Kale'a ia pe ke fai la te vahe... ke tuku age la te mo’i kele ia
ae o asi age ki Gahi, ke ma'uli ia ki Gahi. Pea kolua taalaga pe kolua mo Kale'a. Ka e ui atu pe ia Kale 'a ki tau
tonu, pea e tuku atu te mo'i kele aia o ou, kae tuku mai te mo’i kele ia o Kale'a ae humu mai ki Utufua, ke ma’u
ia ki Utufua. E fetogi pe ia. Pea alu te ala i ai. »
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Ainsi, de grandes terres de I’intérieur, telle Tao’a par exemple, relévent des deux
villages, Utufua et Gahi, les hommes de chacun des deux villages ayant des droits sur cette
terre cultivant respectivement de préférence de part et d’autre d’un chemin qui forme une
limite indicative. Rien n’empéche, en effet, un villageois de Gahi ayant un droit d’acces a
cette terre et trop a 1’étroit de son c6té du chemin de défricher en face et d’y planter un jardin.
Le fait cependant qu’il s’y cantonne durant de nombreuses années, suivi de ses fils, peut
entrainer une nouvelle répartition des terres entre les deux villages, comme vient de

I’expliquer Aliki Liufau.

De nombreux éléments nous manquent encore ici pour saisir la nature de la relation
entre les villageois et le sol qu’ils occupent. On peut cependant insister sur quelques
caractéristiques de la relation au sol et sur le discours qui en est fait. La nature de cette
relation fait que les hommes appartiennent a la terre dans certaines circonstances et que la
terre parait suivre les hommes dans d’autres cas. En ce qui concerne les terres lointaines de
I« intérieur » (‘uta), la relation prend un relief particulier, nous venons de le voir rapidement.
A terme, la terre suit nettement le rattachement de I’homme qui la cultive. Pour les terres
d’habitation, en revanche, seule la « maisonnée » ‘api est prise en considération, elle seule est
signifiante. Cette unité, qui comprend une «terre » kele et ses occupants est en relation
directe au chef, relation indiquée par les prestations fatogia, essentiellement en travail et en
nourriture, que fournissent les hommes de la « maisonnée » ‘api en cultivant la terre qui
1”abrite et celles, plus lointaines, qui lui sont ainsi associées. Or il est apparu qu’un caractére
important de la chefferie est ’ancrage dans la localité et, a un autre niveau, une profonde

relation a la « terre », au « pays » (fenua) en tant que valeur englobante.

11 reste & remarquer que si le rattachement des terres dépend en grande partie de la
participation de leurs occupants aux prestations fatogia, il n’existe pas, & ma connaissance
d’enclaves qui, au sein des terres rattachées a Utufua, releveraient d’un autre « chef de
village ». De ce point de vue, et mises a part les terres marginales dont nous avons vu que le
rattachement pouvait fluctuer, les terres qui sont dans le prolongement direct du village sont
considérées comme formant un ensemble cohérent relevant du chef d’Utufua et ce, quand
bien méme des ayants droit et les vieux ayant la direction de ces terres résideraient dans

d’autres villages, proches ou lointains.
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3.5. Les espaces « communautaires »

Nous venons de considérer, en étudiant le probléme de la délimitation du village, les
terres du village qui sont sous la responsabilité directe des « familles » qui en ont hérité et qui
en disposent pour y vivre ou les culfiver. Ces terres dites « familiales» (fakafamili)
s’opposent 4 des espaces que ’on peut qualifier par contraste de « communautaires » : ils ne
sont pas (ou pas directement) soumis au contrdle des différentes « familles » et sont a la
disposition de la communauté sous la direction et 1’autorité du « chef de village » pule kolo.
Ces terres et les batiments qu’elles portent sont dits fakakolo, « qui relévent du village ». Elles
ne constituent cependant pas une catégorie homogene, le statut et I’usage de ces terres variant
cas par cas. Nous allons les voir successivement en y adjoignant celles des terres familiales
que les « familles » mettent temporairement ou plus durablement a la disposition de la
communauté pour les travaux agricoles ou des activités collectifs. Leur étude apportera une
bonne illustration de ce qui vient d’étre dit concernant la relation au « chef de village » et le

rapport a la terre (voir la carte page 65).

3.5.1. Les plantations collectives

Il existait autrefois, en plus des plantations personnelles que chaque homme
entretenait, des cultures collectives, de grands champs d’ignames et de manioc dont chacun
cultivait une parcelle. Les hommes se rendaient tous ensemble dans ces jardins, y travaillaient
de concert et attendaient, pour en récolter le fruit, que le « chef de village » en donne le signal
en « levant P’interdit » (puhi)118 qu’il y avait mis. Les meilleurs ignames de la premiere
récolte (celle de novembre-décembre, la plus valorisee, fa ’umu 'amu’a) étaient alors mises de
cOté pour €tre réparties par les « maitres d’ceuvre » du village (lagiaki) en différentes parts.
Ces « prémices » polopolo o te ta'u étaient offertes par le village au « roi » hau, au fai pule et
au prétre de la paroisse. Ces cultures €taient pratiquées sur les grandes terres de I’intérieur, les
hommes disposant de lopins vacants les mettant temporairement a la disposition de la

communauté. Aprés deux ou trois récoltes, la plantation était déplacée sur la terre libre d’un

18 1.2 violation d’un « interdit » (fapu) se dit va'iva’iga (va’iga « amusement, jeu, bagatelle, futilité, inutilité,
vanité, se jouer de, traiter comme rien », va’iga noa « mépris, dédain », Rensch, 1984) ou encore nukinuki
(« moquerie, raillerie, dérision |[...] », Rensch, 1984). La signification de ces mots indique avant tout un manque
de respect pour I’interdit posé par le « chef ». Rensch donne pour fofo « lever le tabou, enlever I'interdiction »,
mais le pére Soane Liku Ikauno ne se souvient pas avoir entendu ce mot, sinon sous la forme fofofofo. 1 vient en
contrepoint de alafia, « permis» dans le sens «on peut faire quelque chose sans avoir & redouter de
conséquences ». Le prétre donne pour définition a fofofofo « on peut essayer, cela peut étre bien ou non, il y a un
risque ! ». Ce mot est utilisé pour designer le fait de passer outre un interdit avec les conséquences que cela peut
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autre villageois. De méme, le groupe des gargons du village (xo0) avait autrefois un champ
prété par un des hommes du village. Comme leurs péres, les gargons cultivaient ensemble. Ils
préparaient ainsi les prestations qu’ils fournissaient, en tant que groupe, lors des événements
qui survenaient dans le village.

Ces travaux communautaires et collectifs n’ont plus lieu aujourd’hui car les terres
deviennent rares, me dit-on et les hommes peuvent moins facilement en préter. Chacun
cultive de son coté, les prestations autrefois préparées collectivement étant de nos jours moins
fréquemment fournies. Lorsqu’on doit en préparer une, les hommes rassemblent le fruit de

leur travail personnel (tubercules) pour composer une prestation qui les représente tous.

3.5.2. La tarodiére

Dans le cas du travail collectif que nous venons de mentionner, il est important de
souligner que les terres utilisées sont des terres « familiales » qui sont mises a la disposition
de la communauté. Seuls le travail et la récolte sont collectifs. Il arrivait cependant que 1’on
utilise les terres dont le village dispose a Lanumaha. Dans ce cas, on utilisait des terres
collectives dont fait partie la tarodiére du village f0’oga. Ces terres ne relévent d’aucune
« famille ».

La tarodiére est une grande terre abondamment irriguée par la résurgence appelée Vai
et située a I’ouest du village. Elle est aménagée en « billons » (fuhi) entre lesquels circule
I’eau dirigée par des canaux (kau’i ano) soigneusement nettoyés. Tous les hommes du village
peuvent en disposer. Ces petits lopins de terre ne sont pas transmis comme le sont les « terres
familiales » kele fakafamili. Chaque homme peut disposer des billons laissés vacants (vaoa
« revenus a 1’état de friche ») par leur ancien cultivateur. Ce n’est qu’une fois le nettoyage et
le repiquage effectués, que le nouveau cultivateur informe son prédécesseur qu’il dispose
désormais du lopin. Tout homme qui en aurait besoin peut aussi réclamer 1’usage d’un fuhi a
un villageois disposant de plusieurs « billons » en lui faisant valoir les besoins & venir (pour
une cérémonie par exemple). Il peut aussi arriver que les hommes fournissent le fuhi et son
contenu 4 titre de prestation, pour 1’achat d’un porc ou pour un service. A charge pour le
receveur de récolter les tarots et de continuer a cultiver le lopin.

La culture des taros d’eau était autrefois soumise a des procédures proches de celles

des cultures collectives d’ignames. Le « chef de village » en dirigeait les principales étapes et

entrainer. Il en va différemment pour la violation, la profanation d’un sanctuaire qui se dit maumau’i (« détruire,
abimer ») ou sakilesio (« sacrilége »).
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pouvait en réserver la premiére récolte pour fournir une prestation tokonaki talo au « roi » hau
ou au prétre pour une occasion importante (convalescence, arrivée de visiteurs, retraite

9 des meilleurs taros de

religieuse...). Chacun mettait alors deux a cinq unités fihiga talo
coté pour composer la prestation portée collectivement. Comme pour le champs d’igname,
chaque homme disposait ensuite du reliquat de la part de récolte qu’il avait menée a son

terme.

3.5.3. Les lieux de réunion

Ces terres agricoles se distinguent par plusieurs aspects du terrain de football qui fut
réalisé il y a une vingtaine d’années a I’instigation des villageois. Ce terrain, formé de toute
piéces par empiétement sur plusieurs « terres familiales » (kele fakafenua) limitrophes, forme
aujourd’hui une terre en soi, Mala’e’aka (« terrain de football »). Il fut aménagé a 1’arriére du
village (par rapport a la cote), dans une zone qui était inhabitée a 1’époque. 11 est aujourd’hui
considéré comme relevant de la communauté qui se charge de son entretien et qui en use
comme terrain de sport, comme aire de jeu et comme place de féte. Le « chef de village »
supervise le travail et les activités qui s’y déroulent. Il en va de méme pour la « maison de
réunion » fale fono qui a un statut trés comparable a celui du terrain de football. Elle fut
construite par 1’ensemble des villageois sur une plate-forme obtenue par remblayage d’une
partie de la gréve. La « chapelle » koluse, enfin, fut édifiée sur un morceau de terrain donné a
cet effet par une « famille ». L’entretien de cette enceinte revient aussi a la communauté sous
la direction du chef de village. Les villageois en font réguliérement usage pour les conseils
qui se tiennent le soir, aprés le repas ou les répétitions de danse des jeunes par exemple. La
« chapelle » offre donc une alternative a la « maison de réunion » qui abrite mieux du soleil et
de la pluie, mais qui a I’inconvénient d’étre sonore et peu ventilée.

Le cas de la « chapelle » peut nous aider a comprendre ces espaces collectifs. Elle fut
établie sur le lieu d’une sépulture dont une occupante (une « morte » mate) se manifestait et
troublait les villageois. La famille détenant la terre ou se trouvait la sépulture décida de dédier
I’emplacement de la sépulture au saint patron du village afin d’en neutraliser les occupants.
Ce morceau de terre qui fut séparé du reste par sa destination n’en fut cependant pas tout a
fait désolidarisé : la chapelle est établie sur la terre familiale qui conserve son intégrité bien

que I’enceinte elle-méme, rituellement bénie par un prétre catholique et entretenue sous

191 e fuhiga comprend trois & quatre gros taros, six & huit plus petits. Deux fuhiga forment un amoga.
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I’autorité du « chef de village » échappe a son contrble direct. Il en va de méme, dans une
certaine mesure, pour les « maisons de réunion » (fale fono) que I’on rencontre dans chaque
village. Ces maisons communautaires sont des innovations qui remontent a 1’adhésion de
Wallis au statut de territoire d’outre-mer (1961). Auparavant, les villageois tenaient conseil
chez le « chef du village ». Lorsqu’on entreprit la construction des maisons de réunion, les
villageois bénéficiant de I’usage de terres bien placées en mirent une partie a la disposition de
la communauté qui construisit, avec la participation de tous, une maison communautaire.
Cependant, si le bitiment et son entourage immédiat sont considérés comme étant
communautaires, la terre elle-méme ne ’est pas: elle reste sous le contrdle ultime de la
« famille » qui y a des droits. Les difficultés que peut engendrer ce genre de situation furent
contournées a Utufua puisque la plate-forme sur laquelle s’élévent la maison de réunion et la
petite bibliothéque attenante fut gagnée sur la mer. La « maison des gargons c€libataires »
(fale uo), en revanche, illustre bien le cas de figure : la famille qui avait obligeamment prété
sa terre pour 1’y installer en bordure du terrain de football la récupéra une fois la maison
désertée par les garcons du village. Il est probable que de méme, a 1’abandon du terrain de
football, les familles originairement détentrices récupéreront le lopin qu’elles ont mis a la
disposition de tous.

Ces trois cas (terrain de football, maison de réunion et chapelle) montrent bien qu’en
aucun cas, il n’existe de terre proprement « communautaire » au centre du village, si ce n’est

le platier, et plus loin la tarodi¢re, ouverts a tous.

3.5.4. Matala’a et Lanumaha

Deux grands terrains, dont on pourrait dire qu’ils ont un caractére communautaire plus
que tout autre (le platier mis a part) trouvent leur place dans cet inventaire a des titres
différents (voir la carte de Wallis page 41 — illustration N° 2). Le premier est la partie du
promontoire Matala’a qui était revenue a Utufua a la suite de 1’assassinat du « roi » (hau)
anthropophage Kafoa Logologofolau. A la fin du X1x° siécle, la « reine » Amelia fit don a
I’administration de vastes terres sur le plateau pour qu’y soit érigé un amer (on y parqua
ensuite un troupeau de vaches). La plus grande partie de ces terres fut restituée en 1975 aux
villageois d’Utufua par I’administration. Depuis lors, le statut de ce vaste plateau (mises a
part les terres de son flanc qui sont clairement identifiées et attribuées) est trés incertain. Il
est, par conséquent, sujet a de grandes controverses et source de querelles parmi les

villageois. Deux grandes théses s’opposent & son sujet.
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Dans la premiére, les terres données par la « reine » Amelia étaient originellement des
terres « familiales », ¢’est-a-dire, des terres dont seuls auraient di pouvoir disposer des ayants
droit (la « reine » aurait outrepassé ses droits & moins qu’elle n’ai obtenu 1’accord préalable
des ayants droit). Plusieurs arguments sont mis en avant selon les « familles » concernées.
Certaines s’appuient sur un document (qui parait apocryphe) pour revendiquer des terres du
promontoire : il énumére des toponymes, aujourd’hui oubliés pour la plupart, avec le nom de
personnes dont 1’interlocuteur qui me le présenta supposait qu’elles disposaient autrefois des
lieux. Pour d’autres villageois, des ancétres ont autrefois cultivé une partie du plateau, leurs
descendants affirmant y avoir des droits depuis plusieurs générations. Enfin, il existe le cas
d’une terre bien identifiée qui porte le nom de 1’ancétre lointain d’une informatrice qui fit

valoir cette association pour justifier son droit sur la parcelle et y construire une maison.

Dans la seconde version concernant Matala’a, le plateau était a la disposition de toute
la communauté¢ sans discrimination aprés qu’il ait été¢ attribué a Utufua a la suite de
1’assassinat de Kafoa Logologofolau. Selon les défenseurs de cette version, les lieux cités sur
le document ne seraient que les emplacements des petites maisons secondaires (fale momoko
« maisons de fraicheur ») que les villageois établissaient autrefois au bord du rivage, aux
pieds du promontoire, pour y passer quelques jours de temps en temps. Ces mentions auraient
ét¢ de simples indications permettant de circonscrire 1’étendue des terres concédées. Par
ailleurs, le plateau de Matala’a fut cultivé par des horticulteurs qui, manquant de terres au
village, aménagerent des plantations complémentaires (et temporaires) sur la partie la plus
fertile et la plus aérée du plateau en accord avec le « chef de village » de I’époque. Un
informateur m’assura en effet qu’« a cette époque, ce qui comptait était d’assurer une bonne
récolte. La terre en soi n’avait pas d’importance, on en manquait pas ». Pour lui, un tel usage
de la terre communautaire ne permet pas d’établir un droit d’usage exclusif pour les
descendants de ces occupants.

Pour les villageois soutenant cette these, le promontoire de Matala’a est assimilé aux
vastes étendues de terre couvertes de maquis appelées foafa que 1’on rencontre au centre de
I’1le, au niveau des districts septentrionaux de Hahake et Hihifo. Cette zone centrale est
normalement sous I’administration directe de la « chefferie » (kau aliki), mais elle est ouverte
a tous les insulaires qui viennent y chercher du bois mort et des feuilles de pandanus fa pour
la confection des toitures. Matala’a aurait donc toujours été, depuis le partage entre Sila et les

« chefs » de Gahi, le « foafa d’Utufua » ce qui expliquerait que la « reine » Amelia en ai fait
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don sans avoir a se justifier. L’existence d’un foafa propre a Utufua est paradoxale puisque
partout ailleurs, le foafa était précisément, jusqu’a une date trés récente’”’, une terre
communautaire a 1’échelle de toute I’le. Le fait que certains villageois soient venus y cultiver

distingue encore davantage Matala’a du foafa tout a fait infertile du centre de I’ile.

Selon Aliki Liufau, le don du plateau par la « reine » Amelia et la perte de ce foafa
aurait porté un grave préjudice aux villageois d’Utufua qui s’en plaignirent a la chefferie.
Celle-ci leur aurait alors accordé en compensation (ainsi qu’aux gens de Gahi) la terre
appelée Lanumaha. Cette terre, située au cceur de I’ile, & la hauteur du village de Lavegahau,
est couverte d’une « forét ancienne » (vao matu’a) trés dense. On me dit au village qu’elle
dépendait toujours d’Utufua (« elle revient a tous les villageois ensemble »), les villageois
pouvant aller y couper du bois sous la direction du chef de village qui en régle I’usage. Aliki
Liufau précisa qu’Utufua la partageait avec les villages de Gahi et Lavegahau qui y avaient
des parcelles distinctes. Selon lui, cette terre dépendait a 1’origine du seul « roi » sau car elle
se rattachait au vao tapu, « la forét sacrée » ou « la forét interdite » que le « roi » avait pour
charge de conserver en 1’état. Le vao fapu s’étend sur une partie de la région sud-ouest de
I’fle. « 11 a pour fonction de conserver sa fraicheur au pays » (e aoga ki te fakamomoko o te
fenua), mais c’est 1a aussi que le « roi » (hau) prélevait autrefois de petits morceaux de terre
pour les donner en culture aux étrangers (Samoa, Fidji, Tonga, Futuna...) qui lui demandaient
I’ autorisation et le moyen de s’installer sur I’ile'?".

Certaines personnes émirent cependant des doutes sur la pérennité des droits
qu’Utufua prétend avoir sur cette terre qui (d’apres elles) dépendait & 1’origine directement de
Lavegahau. Selon elles, ce serait un arrangement fait entre les deux villages (a I’initiative ou
sous I’égide de la «chefferie »), la concession étant révocable en cas d’abus ou de
mésentente. Le cas de Lanumaha est le seul cas de concession de ce type qui fut porté a ma
connaissance et son statut est peu clair. Il est probable que la direction de 1’'usage de cette
terre revienne, en derniére instance, a la « chefferie » qui I’attribua & Utufua et qui, par les

mémes moyens, peut la lui retirer.

120 Quelques temps avant mon arrivée sur Iile, le « roi» et la « chefferie » avait accordé aux villageois des

districts de Hahake et Hihifo le partage en concession directe les terres du foafa qui se trouvaient a [arriére de
chacun des villages. Chaque village (situé sur la cdte est) organisa la distribution des terres qui lui revenaient, soit
une bande transversale qui butait 4 I’ouest, sur la limite de la forét ancienne et des terres familiales.

121 Aliki Liufau.
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Ces exemples, et notamment 1’exemple du plateau de Matala’a montrent 1’ importance
des terres pour les Wallisiens et les valeurs qui y sont attachées. Parmi elles, le travail des
hommes, assidu et attentif, est capital pour cette société. Nous allons voir que par certains
aspects, il est fondamental pour ce qui concerne la relation a la terre et les droits que 1’on peut

y avoir.

3.6. Les bases du systéme foncier

L’existence et I’histoire de la communauté d’Utufua sont anciennes. Les liens entre
Utufua et les villages proches de Te’esi et Kolopopo sont également trés anciens et trés étroits
comme en témoignent les structures archéologiques qui chevauchent les terres relevant de ces
trois communautés. Il n’en va pas tout a fait de méme concernant Gahi, village pourtant trés
proche, dont I’histoire fut marquée par 1’installation d’une communauté originaire de Tokelau
autour de ses chefs, Tua et Fafie, qui forment ’origine explicite de la chefferie de Gahi
(Kale’a)

Pour ce qui est d’Utufua, il est clair pour les villageois qu’une discontinuité est a
’origine de 1’organisation actuelle du village. Aliki Liufau expliqua son installation actuelle
par la conjonction de deux raisons. La premiére est la relation particuliére que la communauté
ancienne entretenait avec le « chef » Sila établi en bord de mer. C’est autour de la résidence
de ce chef, Utufua, que les néophytes s’établirent, sur des terres que les hommes avaient
autrefois défriché et qu’ils utilisaient alors sous ’autorité de ce chef. Le défrichement est la
seconde raison qui favorisa cette installation et 1’obtention de terres aujourd’hui transmises de
fagon héréditaire : chaque homme défricha ce qu’il put, ou ce dont il avait besoin. Plusieurs
villageois confirmérent cette version des faits: les « grands-péres» (mot frangais
spontanément utilisé pour kui) les plus travailleurs défrichérent de plus grandes terres que les
autres et les transmirent a leurs descendants. C’est ’usage extensif de la terre, 4 la fin du x1x°
et au début du XX° siécle, qui entraina 1’établissement des « limites » fu’akoi qui départagent
encore les terres de nos jours:

« En ce temps-13, il n’y avait pas de limites, assurément. Se dressait 13 ta maison et tu
travaillais au pied de ta maison et un autre venait cultiver dans la direction du pied de ta
maison. Vous vous rejoigniez ainsi. Pour la fin de ces terres, chacun avangait sa terre en
plantant dans la direction de 1’autre jusqu’a faire notre limite. Cela se faisait en fonction

de ta force a construire ta terre cotiére, tu allait demander 4 un homme dont le ‘travail’ [la

plantation] descendait vers le tien, et vous faisiez 1a votre limite. Tous deux vous plantiez
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des cocotiers pour vous séparer, ou vous creusiez un fossé, ou vous faisiez des bornes en
pierre. C’était leurs sortes de limites... Et puis cette terre qui était 4 moi s’appelait... et je
décidais de I’appeler Te Tupa, et I’homme avec qui j’avais la limite donnait un nom a sa

terre. C’était ainsi'??. »

Aliki Liufau poursuit ailleurs :

« Le fonctionnement dont nous parlons, c’est le fonctionnement de la terre 4 Uvea, il n’y
avait pas de partage de terre, partage fait par un membre du conseil royal, partage fait par
un chef de village. Cela dépendait seulement de la force de travail de la famille. Si c’est
ma famille, et que j’habite ici et que je travaille ici ; et il y a un endroit 4 Gahi ol je n’ai
encore jamais travaillé, nous allons y travailler avec ma famille, planter des tubercules, et
bien c’est ma terre. Et puis un autre endroit ou je veux aller, et je vais encore avec ma
famille y travailler, planter toutes sortes de choses, c’est ma terre. Et ainsi pour tout le
monde. Ce sont seulement les endroits ou sont allés tes ancétres pour y travailler, pour y
planter toute les choses nécessaires a leurs enfants, ce sont tes terres. La limite entre toi
qui cultivait de plus en plus loin et celui qui cultivait dans ta direction dépendait de vous.
Vous deux seulement, avec cet homme, vous établissiez vos propres limites. Si vous ne
creusiez pas un fossé pour votre limite, alors vous plantiez tout deux vos cocotiers... tu
plantais un rang de cocotiers, et moi je plantais mon rang de cocotiers sur notre limite. Et
ce qui se trouvait entre ton rang de cocotiers et mon rang, 1’espace libre a I’intérieur, nous
I’appelons la “terre interdite” [kele tapu]. Tu ne peux pas mettre, apporter, quelque chose
a cet endroit. Et je ne peux pas y metire mes choses non plus. C’est laissé libre ainsi, et si
nous souhaitons faire notre chemin, nous le faisons 1a. On le fait car cet espace est libre

[cr.ouvert”] 123. »

122 Aliki Liufau : « Ko te temi aia ne'’e mole foki he vaelua ia. E tu’u pe tou fale pea ke gaue tou vae fale pea
gaue mai pe he tahi ia i tou vae fale. Kolua fepipiki 'aki pe kolua. Ka e gata ko te u kele ae he tahi ha’u o... tona
kele taki tokotahi e hoki too mai leva tatou o fai vaelua. Fai fakalogo ki tou malohi tau laga hou kele i tai nei
alu atu koe ko he tahi tagata kua alu ‘ifo tana gaue i he pea fai iai tokolua vaelua. Kolua too he niu kolua
vaelua pea kolua keli he luo pe kolua fai he u pou maka. Anatou fa'ahiga vaelua aia i te... pea higoa leva te kele
ia aeni o oku pea e au haga o fakahigoa ae ko Te Tupa pea fakahigoa ia te tagata ae ma vaelua higoa tona kele.
Feiaia. »

123 Aliki Liufau : « Ko te alu’aga foki aia ta palalau ki ai te alu’aga o te kele i Uvea nei ne’e mole vahe kele ne’e
vahe he kau’aliki e ne’e vahe he pule kolo. Ne’e fakalogo pe ki te malohi gaue a te famili. Kapau la ko toku
famili pea e au nofo i heni pea e au gaue i heni pea e i ai he tahi koga me'a ae i ai i Gahi ia hoki au gaue i au ta
olo o gaue iai mo taku famili too magisi pea ko toku ia kele. Pea he tahi potu e au fia alu ki ai pea e au toe alu
mo toku famili o gaue’i too te u me’a fuli ko toku ia kele. Feia fuli te haha’i. Te u koga me'a pe ne'e alu ia tau u
kui o gaue i ai o too ai te u me 'a fuli e aoga ki tana fanau pea ko tou kele. Fakalogo alu atu koe hou vaelua atu
mo he tahi ae ne’e gaue mai he i tou ae fa’ahi vaelua ‘age mo he tahi ne’e ha’u i te fa’ahi ae feia. Kolua pe ia
mo te tagata ae kotou vaelua e kolua fai tokolua vaelua. Kapau mole kolua keli fo’i luo tokolua vaelua pea
kolua too he u too niu tokolua... too koe tau atu niu pea e au toe too taku atu niu i totaa vaelua. Pea ko te me’a
leva ae e i he tau atu niu e ta aku pea ko te me’a ae ava i loto he e higoa matou ko te kele tapu. Aua na ke toe ai
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Il semble que ’obtention de terre par le défrichement ait aussi été a ’origine des
grandes terres de l’intérieur (‘uta) dont la disposition est en profonde rupture avec
1’occupation ancienne, comme le prouvent les limites actuelles qui ne se conforment en rien a
la répartition des structures archéologiques encore en place. Seules quelques parcelles
méridionales abritant d’anciennes « résidences » (nofo’aga) bien connues (Tapufenua,
Tala’amoa...) ont perduré malgré les changements. Selon Aliki Liufau cette redistribution de
I’espace remonte aussi & I’évangélisation. Des hommes entreprenants allérent travailler dans
la zone intérieure alors abandonnée et établirent ainsi des droits sur ces terres pour eux-

mémes et leurs descendants :

« La religion commenga a arriver [...] Chacun allait I’essarter [I’intérieur des terres],
nous [ma famille et moi méme] avons ainsi obtenu Kolonui, nos ancétres sont juste allés y
travailler et ainsi c’est 4 nous. Méme chose avec les gens qui sont montés... Allait seul
I’homme qui avait compris les récits de la religion [catholique] au sujet des choses et il
allait seul défricher son morceau de pays pour y planter des cocotiers. Et ce sont les

premiers qui sont allés dans les résidences royales pour y travailler, ce sont eux qui les ont

gardées' ! »

Autrefois compléta le pere Soane Liku Ikauno, les terres étaient acquises par le travail.
Un homme défrichait une parcelle de « friche » (fu’u vao), il la « gagnait» (ma'u). La
valorisation du travail des hommes est une constante a Wallis, le prestige et le mérite des
hommes « grands travailleurs » (fa’a gaue) pouvant étre considérables. Dans tous les cas
d’acquisition de terres, me furent mis en avant le courage (kaataki), 1’acharnement
(kavakava) des hommes a qui elles sont revenues par le seul fait de leur travail.

Dans sa déclaration précédente, Aliki Liufau établit nettement la responsabilité de la
religion catholique dans cette modification de 1’'usage du sol, mais il n’en définit pas
exactement le role. A la fin du X1x° siécle, les terres de I’intérieur avaient acquis un nouveau

statut, perdant tout lien avec la société « paienne » qui les avait occupées, pour ne revenir

mai koe ha’u mai ki ai ki te me’a ae. Pea e au mole toe ai atu o haku u me’'a ki ai. Tuku fakaava feia o taua ka
ta loto la ke ta fai o ta ala pea fai ai. Fai ke te me’a aia e ava. »

124 Aliki Liufau : « Kua kamata hu mai te lotu. [...] Tahi olo o tofa ae e matou ma’u la ia Kolonui ne’e hoki gaue
ia te u a tamatou u matu’a o ma’u aia matou. Feia mo te u haha'i aia ne’e olo’ake... [...] Tahi alu leva te tagata
kua mahino ki ai te u fakamatala leva ae te lotu kia te u me’a pea tahi alu leva ae o tofa tona koga fenua moo
too te niu. Pea ko natou aia ne'e mumu’a ia ki fe u nofo’aga hau o gaue'i pea e ma’u ia natou | »
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qu’a ceux qui avaient eu le courage et la force de les mettre en valeur. La redistribution se fit
selon le mérite de chacun, mérite qui, dans I’esprit d’Aliki Liufau, conjugue le sens religieux
(le fait de suivre les préceptes de la religion) et I’aptitude aux travaux pénibles.

La production de coprah fut la seule ressource commerciale de 1’ile de la fin du Xix°
au début du xx° siécle. La population avait rapidement compris les facilités que pourrait lui
procurer I’exploitation des cocotiers a grande échelle. On se mit & défricher et a planter
d’immenses surfaces de terre dans 1’intérieur des terres. Plusieurs « vieux » ont témoigné de
cette époque ou I’on allait travailler a la « cocoteraie » (niu pupu « groupe de cocotiers », niu
atea littéralement « cocotiers dégagés ») quand on désirait un peu d’argent pour se procurer
un bien d’importation (des cotonnades ou des couteaux principalement): on écalait alors
I’amande des noix de coco miires pour en préparer quelques sacs qui étaient portés au séchoir
a coprah tenu par un commergant chinois installé 4 Mala’efo’ou, non loin du village. Toute la
maisonnée s’associait a ce travail autour de ’homme qui avait la responsabilité de la
« famille » et la charge de la plantation. Il est probable que les grandes terres de I’intérieur
(Fonua’uta, Gaoa’a, Tao’a, Kolonui, Temasi, Lanutavake, Leolahi..., aujourd’hui un peu
morcelées) remontent a 1’époque des premieres plantations. La production de coprah fut
brutalement abandonnée dans les années trente apres les ravages occasionnés par un gros

scarabée appelé « rhinocéros » et les terres retournerent partiellement a 1’état de friche.

Aliki Liufau fit a plusieurs reprises allusion a I’importance du travail familial lors du
défrichage et de la culture des terres au moment de la christianisation. Le nombre des
travailleurs venus aider I’homme qui se chargeait du défrichage conditionnait la taille du
terrain que ce dernier dirigerait par la suite et dont il transmettrait les droits d’acces a ses

descendants :
« ...Mais ce grand pays [I’intérieur des terres], il demeurait encore comme ¢a, il n’y avait
encore personne pour le diriger. Et puis la grandeur de la terre dépendit, au temps de la
religion, des familles ou I’on était nombreux. Chacun allait travailler et planter ses
cocotiers et c’était ses terres. Et ce sont ces familles qui sont restées sur ces terres du
“fort”. Ce sont ces quatre familles qui sont allées travailler et planter des cocos a....

[Kolonui]. Ce sont donc eux qui vivent, maintenant, sur cet endroit-1a'**. »

125 Aliki Liufau : «...Ka ko te fo'i fenua aia [...] kei tu’u feia aia heki he tahi ae pule ki ai. Pea fakalogo pe leva
te lahi ia o te kele i te temi lotu ki te famili ae haha'’i. Tahi alu natou o gaue’i mo too tona niu pea ko tonatou
aia ‘u kele. Pea ko te’u famili la aia e nofo i te kele aia i heni fai o te fo'i kolo. Ko te u famili pe aia e fa ne’e
natou alu o gaue’i mo too niu i te u... Ko natou pe leva ae natou ma 'uli i te temi aeni i te koga me’a aia. »
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11 apparait dans ces témoignages que le simple fait d’avoir défriché et mit des terres en
valeur permit aux hommes, a un moment donné, d’y établir des droits: « Ce sont seulement
les endroits ou sont allés tes ancétres pour y travailler, qui sont les tiens. » Pour Aliki Liufau,
la transmission exclusive des droits d’acces a la terre aux descendants du défricheur est un
mode d’utilisation récent. Il caractérise de nos jours les terres appelées « terres familiales »
(kele fakafamili) dont I’acces, 1’usage et la transmission vont étre étudiés dans le quatriéme

chapitre de cette premiere partie.

3.7. Conclusion
Avant de nous attacher au probléme de I’acces a la terre et de sa transmission, une
conclusion intermédiaire s’impose ici afin de récapituler un ensemble de fait assez denses et

hétérogenes.

Toutes les communautés villageoises de I’ile, a I’exception du village récemment créé
aux abords de 1’aéroport, sont disposées sur les cotes de 1’ile, principalement a I’« avant », sur
son littoral oriental. Cette zone, dont nous avons vu qu’elle correspondait a I’« ouverture »
(mata) du pays, s’oppose donc & son « intérieur » (Jofo) comme un espace organisé¢ et
socialis€¢ qui contraste avec le désordre de I’espace ou la végétation n’est pas entretenue
(vao). Cet espace « intérieur » et non cultivé (vao) qui échappe en partie au contréle des
hommes (des « friches » fu’u vao, du « maquis » foafa et la « forét ancienne » vao matu’a)
ressort d’un autre niveau, assurant pour toute la société les conditions de sa survie et de son
développement : 1’« intérieur » du pays favorise I’équilibre du climat et 1’approvisionnement
en nourriture lors des pénuries, il fournit le bois mort et des feuilles pour les toitures, les

arbres de grande dimension pour la construction des pirogues, des maisons, des églises...

Les terres du littoral s’opposent & ce vaste ensemble en ce qu’elles sont
particulierement morcelées et plus précisément réparties. Hommes et femmes y vivent,
regroupés dans des unités d’habitation appelées ‘api que complétent les terres de culture
(gaue’aga) souvent disposées plus dans I’intérieur des terres. Toutes ces terres sont des
« terres familiales » acquises par le travail et transmises de fagon cognatique.

Il semble que la disposition actuelle des communautés (disposées sur la cote) date de

I’arrivée sur I’fle des premiers arrivants occidentaux, la conformation des « villages » kolo
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étant due a I'influence des missionnaires catholiques. Nous avons montré que 1’organisation
du « village » kolo suit trois principes complémentaires et étroitement imbriqués. Le premier
est la relation au « chef » pule. Elle a fondé I’installation des premiers villageois autour de la
« résidence » nofo ‘aga qu’un homme doté d’autorité occupait bien avant la christianisation de
I’fle. Cet homme, dont la résidence apparait a Utufua comme un point de fixation pour la
communauté qui I’entoure et qui lui obéit, se distingue en ce qu’il est considéré comme a la
fois local (ses ancétres maternels sont des Utufua) et doublement extérieur (ses ancétres
paternels ne sont pas des locaux, et ce sont des gens d’un statut trés supérieur a celui des
maternels). Nous voyons donc, avec la mise en place de la communauté primitive, se mettre
en place la chefferie qui la dirige selon un modele caractéristique dans toute la région.

Le second principe est la spécificité du travail des hommes, I’horticulture. 11 justifie la
nécessité et 1’usage de terres cultivables, mais la sédentarisation et la valorisation du travail
(prestige lié aux résultats du travail et rémunération des récoltes de coprah) ont conduit a
I’extension maximale des limites des terres cultivées. Toutes les terres de culture sont
désormais attribuées et jointives sur la cote comme dans la partie « intérieure » du village
(fa'ahi ‘uta).

Le troisiéme principe fondant la communauté villageoise est la contribution aux
prestations communautaires fatogia. Ces prestations soulignent la relation de chaque
« maisonnée » ‘aqpi au « chef de village » pule kolo, mais elles constituent aussi la
communauté comme une unité sociale ou chaque villageois est doté de devoirs et de droits.
Les prestations que chacun fournit a tour de réle permettent ainsi au village de fonctionner et
de se présenter vers I’extérieur comme une totalité ordonnée et englobante. Ces obligations,
aujourd’hui réduites a la participation aux travaux communautaires et a la fourniture de
prestations occasionnelles étaient autrefois plus étendues, incluant la fourniture des repas du

chef et du « roi » (hau) kainaki et la présentation des prémices polopolo.

Ces développements nous ont ainsi permis de montrer que la relation des hommes a la
terre est double. Tout d’abord, un homme se rattache 4 une communauté par son travail. En
cultivant la terre, il établit et conserve les limites du domaine cultivable dont il peut jouir. Par
son travail, il participe aux obligations farogia qui le lient au « chef de village » et a la
communauté qu’il dirige. D’autre part, un homme se rattache a sa communauté et a la localité
par son mariage. L’étude des cas de Sila et de Kafoa Utufua montrent en effet que la

matrilocalité dans un cas, 1’uxorilocalité dans 1’autre, sont des situations valorisées et
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valorisantes en ce qu’elle fondent la chefferie locale. Nous allons pouvoir confirmer que si, &
I’encontre des femmes, les hommes ne s’ancrent jamais tout & fait dans la localité, ils y
ancrent leur descendance a la génération suivante en épousant une femme qui en est issue,

qu’elle réside ou non chez elle.

Enfin, nous pouvons souligner le trait fondamental de la communauté wallisienne, a
savoir qu’il n’existe pas, & Utufua de “ territoire ” villageois & proprement parler. Le village
est, en effet constitué d’un ensemble de terres dont le rattachement est subordonné a la
relation entre les villageois et le chef qui les « dirige ». La communauté ne peut étre, de
méme, définie par d’autres critéres que celui de la relation au chef de village qu’elle se
choisit parmi des « familles » qui apparaissent comme étant “de la terre”, c’est-a-dire
emblématiques de la particularité locale. En ce sens, on peut dire que dans la communauté
wallisienne tout est donné par les seules relations sociales. L’étude de la transmission de
I’acceés aux terres, par une meilleure compréhension de 1’occupation et de la répartition des

terres, nous fait entrer plus avant dans 1’étude des caractéres de cette localité.

4. L’obtention des droits sur la terre et la transmission de ’accés aux terres

4.1. La transmission cognatique

Nous avons rapidement vu qu’hommes et femmes peuvent se voir attribuer des terres.
Le partage n’est cependant pas un mode de succession prédominant : il semble récent et, bien
souvent, beaucoup de conditions s’y opposent.

Aliki Liufau expliqua ainsi les différences qu’il voyait entre la transmission d’une

terre en France (droit d’ainesse) et 8 Wallis:

« Ici ce n’est pas comme cela, ce n’est pas comme en France. Ici, |...] nos enfants,
tous nos enfants ont de la terre. Ils ont part aux terres de Soana [son épouse] et ils ont
aussi part & mes terres, nos enfants ! [...] Nous ne donnons pas mes terres a I’ainé, non !
IIs en ont tous, du premier jusqu’au dernier. C’est ainsi & Uvea ! Il en va de méme pour

les terres de Soana. Tous y ont part, du premier au dernier, tous y ont part '2° ! »

126 Aliki Liufau : « Ko heni ia e mole feia mole tatau mo Falani. Ko heni ia [...] ko tama ‘u fanau o maua e
ma’u fuli pe ia e tamaua ‘u fanau te ‘u kele. E kau pe ia ki te ‘u kele ae a Soana pea toe kau pe ia ki taku ‘u kele
tamaua fomau. Mole foaki te kele/...] maua ia taku ‘u kele kia i mu’a. Oho ! Ma'u fuli pe ia natou mai te mu'a ki
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La transmission des terres est trés simple dans son principe : elle est cognatique, tous
les descendants d’un individu, sans considération de son sexe, ont acces aux terres dont il a
lui méme hérité de ses ancétres ou dont il a acquis 1’usage par le travail (nous allons voir plus
loin les modes d’acquisition de la terre). En principe, les terres restent indivises entre
I’ensemble des héritiers : on acquiert ou 1’on hérite d’un droit d’usage sur ces terres, mais on
n’en détient pas la propriété et on ne peut 1’aliéner. Le «roi» (hau) est le garant de

I’inaliénabilité des terres :

« Les anciens qui avaient acquis cette terre nous 1’ont laissée, si le gargon qui est le
fils de I’homme qui est né 1a disparait [part au loin] et que brusquement vient le moment
de lui indiquer sa chose... son morceau de terre pour qu’il y construise sa maison, alors on

viendrait pour lui indiquer oul construire sa maison'*’. »

Aliki Liufau donna quelques précisions sur la durée effective des droits sur la terre :

« Les familles d’Utufua qui sont parties 8 Nouméa, qui y sont restées vingt ans et
méme trente ans, quand elles reviennent, elles ont toujours part a la terre de la famille !
Elles y ont part ! Elles ont part 4 toutes les choses de la famille, elles y adhérent toujours

!'[...] Siil [un gargon] n’a jamais participé aux coutumes, mais que son origine est restée
dans la terre [comprendre: qu’il est originaire de cette terre parce que son ancétre y a
habité ou travaillé], ce gargon, méme si on dit qu’il est parti pendant quarante ans, quand

il revient, il reste sa part de la terre'*®, »

On imagine le degré de complexité¢ auquel on aboutit rapidement: chaque individu
dispose, en théorie, d’un ensemble de terres hétéroclites considérable associé a ses ancétres
au fil des générations. Chaque individu dispose ainsi de terres (« maisonnées» ‘api,

plantations ou friches) qu’il peut utiliser a son gré avec ses germains et ses collatéraux plus

te muli. Feia ia i Uvea nei ! Pea feia pe ia mo te ‘u kele a Soana. Kau fuli pe ia e natou ki ai mai te mu’a ki te
muli kau fuli pe ki ai | »

127 Aliki Liufau : « Osi tuku pe ia e natou matu’a ae ne’e ma'u mai te kele ka pulipuli te tama ae foha ae o te
tagata ae ne’e tupu i he kae fokifa kua ha'u he temi fakahinohino ‘age tana me’a... tona mo’i kele ke hana tu’u
ai hona fale pea ha’u pe ia kae ha'u pe ia fakahinohino ia ke tu’u ai tona fale. »

128 Aliki Liufau : « Ko fe ‘u famili ae i Utufua nei alu ki Niumea kua ta’u uafulu tana nonofo ai pea tolu
hogofulu kae liliu mai e ha'u ia e kau ai pe ia i te kele o te famili. Kau ai pe ia ! Ko te ‘u me'a fuli ia a te famili
e kau ai ! Pipiki pe ia ki ai ! [...] Kapau ne ‘e mole kau ia ki te ‘u kutumi ka ko tona tupu’aga ne’e tuku i te kele
te tama aia logo pe ia pe kua lau ta’u fa hogofulu aena puli kae liliu mai e toe pe tona vahe i te kele | »
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¢éloignés. Il ne peut cependant prétendre a un usage exclusif de ce patrimoine : une terre est
« familiale » (fakafamili). Toute terre est placée sous la juridiction supréme d’un conseil de
famille que forme I’ensemble des « vieux », hommes et femmes (te kau maatu’a, te kau ‘ulu’i
maatu’a), descendants de I’ancétre d’ou vient cette terre. Une autorité spéciale est reconnue
au plus vieux d’entre eux, ou au plus compétent : il « dirige la terre » (pule’i te kele), mais il
ne peut prendre aucune décision importante sans que le conseil de famille (te kau maatu’a),
ou a défaut les “autorités coutumieres” (ou la « chefferie », te kawu’aliki), ne I’entérinent. De
plus, chaque héritier ayant un droit & I’usufruit d’une terre, on reconnait au premier installé
une voix consultative décisive au titre de la résidence et de D’entretien du patrimoine
commun. Sa position ne lui permet, en aucun cas, d’évincer quiconque viendrait & bon droit
réclamer un lieu pour s’installer ou cultiver, mais il désigne 1’emplacement qu’il destine aux
nouveaux arrivants et donne ses conditions (pas de jardins et de porcs si la terre est exigué par
exemple). Ainsi, pour chaque terre, on dénombre des ayants droit par centaines. Ils sont
représentés par les « vieux» (te kau maatu’a) de leur branche dans les innombrables

contestations fonciéres qui animent la vie de la famille et du village.

Deux facteurs importants viennent pourtant ordonner les faits : le premier est la limite
de la mémoire humaine ; le second est son alliée la plus siire : la présence ou I’établissement
proche de ses ayants droit. Aucune mémoire orale ne peut retenir le nom, ’emplacement et la
provenance de dizaines de terres venant soit du pere, soit de la mére, et ce, de génération en
génération. Un premier critére de relation avec une terre est celui de la parenté (kaiga,
Jamili), ou plus précisément de la communauté de souche: la certitude d’avoir un ancétre
commun avec les occupants d’une terre peut conduire a la revendiquer dans son patrimoine.
Ce biais n’est souvent qu’un expédient et on me donna a plusieurs reprises des explications
erronées (telle terre ne provenant pas de 1’ancétre invoqué mais de ses affins par exemple)
pour justifier I’usage ou la revendication d’une terre. Le critére principal de revendication
d’une terre, ’argument massif en ce domaine, reste donc 1’usage que les parents, les grands-
parents ou encore leurs germains en avaient fait autrefois. Ce critére a cependant des limites.
La société wallisienne valorise les horticulteurs entreprenants. De tels hommes manquent
généralement de terres disponibles dans un proche périmétre et sont contraints d’emprunter
provisoirement une plantation 4 un ami ou 4 un affin. On ne put me donner de terme wallisien
qui correspondrait 4 la pratique du « prét » sinon le néologisme pelete, ce qui semble indiquer

une pratique en aucun cas formalisée, mais un simple arrangement entre des hommes
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s’estimant et se faisant mutuellement confiance. On me raconta qu’un prét de terre pouvait
durer le temps d’une ou deux récoltes, mais qu’il pouvait aussi durer toute la vie active d’un
cultivateur dans la mesure ou le préteur n’en avait pas besoin. Avant de rendre le lopin, me
raconta le pére Soane Liku Ikauno, il était autrefois de bon aloi de planter la terre de cocotiers
en remerciement pour le prét. Un usage de ce genre n’autorise aucun droit autre que celui de
la récolte, mais le temps passant, aprés la mort des protagonistes, la confusion s’installe dans
les esprits et les conflits surviennent (« disputes » kee au sujet des droits d’acces, ou « litiges »
fihi kele — «terres entremélées» — du fait de D’imprécision des « limites» ¢u 'akoi)
surviennent. Les descendants de I’emprunteur arguent de la plantation des cocotiers pour faire
valoir leurs droits alors qu’au contraire, cette plantation était un retour de service. Au village,
un cas de cette espece fut réglé par la « chefferie » il y a quelques années: les descendants
d’un homme entreprenant s’étaient installés sur une terre qui lui avait €té prétée pour planter
des cocotiers. IIs en furent délogés a la requéte de la famille initialement détentrice apres
qu’elle ait prouvé sa bonne foi (histoire de la terre, limites initiales, démarcation nette par la

taille des cocotiers). D’autres cas sont litigieux, mais la situation n’est pas conflictuelle.

11 apparait ainsi que le meilleur garant du patrimoine est un établissement proche ou,
mieux, I’occupation continue d’une terre et le soutien de la mémoire collective.'” De fait,
lorsque je fus amenée a dresser, avec chacun d’eux, ’inventaire du “patrimoine foncier” des
villageois, les terres situées a Utufua étaient toujours les premiéres citées dans un ordre assez
invariable : les terres d’habitation (‘api), les jardins et champs cultivés puis les jachéres
récentes, les terres que les collatéraux plus ou moins proches utilisaient ou avaient utilisé. Les
terres en litige étaient rapidement évoquées, chacun étayant ses prétentions sur la résidence
attestée d’ancétres directs, sur la communauté de souche avec la (ou les) famille(s)
détentrice(s), enfin, sur un usage agricole (un ancétre y avait planté les cocotiers par
exemple).

Dans le méme ordre venaient ensuite les terres des villages proches puis, avec
beaucoup moins de précision et, souvent sans leurs noms, les terres situées dans les autres
districts. Ainsi, les gens conservent le souvenir de leurs attaches hors du village, surtout s’ils
sont nés a I’extérieur, mais le souvenir s’érode et les enfants n’ont plus qu’une connaissance

partielle en ce domaine. Certes, en matiére de droits sur la terre, ’oubli et 1’éloignement ne

129 Michel Panoff (1970, p. 205) parle ainsi, concernant Futuna, de droits sur la terre « forts » ou « faibles » ou
encore de « droits chauds » et de « droits froids ».
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sont pas des facteurs prescriptifs. Dans les faits, pourtant, ils jouent un rle majeur et operent
une sélection certaine parmi les prétendants potentiels a toute terre sur Wallis.

Plusieurs villageois me dirent avoir dans des villages €loignés, des terres dont des
parents qui se trouvaient sur place « prenaient soin », taupau. lls signifiaient par 1a que ces
terres étaient entretenues et cultivées dans le but de prévenir cette perte de mémoire et,
surtout, d’empécher des voisins entreprenants ou des parents €loignés de branches aux droits
incertains de s’installer sur des terres laissées vacantes. Une femme me raconta méme qu’a un
moment donné, son pére avait changé de résidence et s’¢était installé sur une terre familiale
laissée vacante dans un autre village pour que, précisément, elle ne reste pas inoccupée. Il
semble que de tels arrangements aient autrefois été fréquents, la construction des maisons
magonnées limitant de nos jours la mobilité des foyers et conservant mieux que toute autre

mesure les droits de la « famille » (famili) ou de la branche généalogique concernée.

4.2. Le partage des terres
Nous avons vu qu’il arrivait que des parents « partagent» des terres entre leurs
enfants. Le « partage » se dit vahe, ce mot qui signifie « part, portion, partager, diviser,

séparer » (Rensch, 1984) recouvre en fait plusieurs pratiques que nous allons détailler.

4.2.1 La « répartition » vahe

Selon Aliki Liufau, les « partages » (tels que celui qu’opere un pere en distribuant des
terres a ses enfants) sont récents (postérieurs a la christianisation), mais ils sont fréquents bien
que le mot ancien fofi’a « héritage, part, portion » (de tofi « partager, diviser, morceler »,
Rensch, 1984) s’applique particulieérement a la terre pour en désigner un lopin. Plusieurs cas
d’une telle distribution me furent exposés au cours de 1’enquéte, a chaque fois, les enfants
comme les terres disponibles, avaient été nombreux. A chacun avait été désigné un lieu ol
s’installer. Dans quasiment tous ces cas, les filles avaient regu en lot les terres d’habitation
(‘api) les mieux situées, a défaut les terres de culture les plus accessibles, tandis qu’on
envoyait les garcons vers les terres éloignées, soit dans la partie intérieure du village
(plantations, friches), soit dans d’autres villages.

De la méme fagon, les ainés ont parfois été favorisés dans la distribution des terres.
Dans un cas par exemple, un vieil homme sans enfant fit expressément don d’une de ses
terres a ’ainée de ses neveux. Dans un autre cas encore Mikaele Tui me raconta ’histoire

singuliére d’une des parcelles de la grande terre appelée Lanutavake. Elle fut la récompense
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d’une épreuve de force entre les chefs de Gahi Tua et Fafie (ses ancétres) et le groupe
d’origine tongienne Ha’avakatolo. Les deux hommes de Gahi gagnérent cette terre et firent en
sorte qu’elle ne revienne qu’a 1’ainé de chaque génération. Il en est le dernier bénéficiaire
avant de la transmettre lui-méme a son ainé.

Dans beaucoup de cas enfin, les parents tenaient compte, dans leur partage, des
éventuels enfants adoptifs ou naturels. Celui des parents qui se chargeait de la distribution des
parts recommandait les uns et les autres aux bons soins et a la générosité de ses enfants

directs et de bonnes parts leur reviennent généralement.

L’emploi de I’expression « faire une part », ou encore « répartir » serait en fait plus
judicieux pour distinguer cette distribution (vahe) du « partage » (vaevae) — définitif — tel
qu’il peut étre maintenant congu (mavae signifie « partir, quitter »). La « répartition » n’a, en
effet, pas de caractére exclusif et définitif: il s’agit généralement de mesures visant a éviter
des conflits d’intéréts aprés la mort de parents qui sont libres de disposer de terres en assez
grande quantité. Cela peut se produire s’ils sont parmi les rares héritiers d’un ou plusieurs
ancétres ou encore si leurs familles disposent d’un grand nombre de terres laissées vacantes,
par exemple.

Il y a une condition importante a ce genre de démarche: le parent effectuant la
répartition doit avoir un crédit et une position dans la famille qui prévienne les discussions
ultérieures. Sa modération d’une part, son ancienneté relative d’autre part, lui assurent le
respect des proches et de I’ensemble des vieux de sa branche (kau ‘wlu’i maatu’a) qui
entérineront ses volontés. A la différence du « partage » vaevae plus définitif, ce type de
distribution n’est jamais irréversible ; il s’agit d’une répartition préférentielle non exclusive,
des collatéraux plus ou moins proches et de leurs descendants pouvant encore demander
qu’on leur fasse la faveur de les laisser s’installer sur une terre qui fut autrefois attribuée,

mais dont le caractére reste familial.

4.2.2. Le « partage » vaevae

Il existe un second type de « partage » appelé vaevae (« sé€paration, raie, trait, part,
portion, diviser, partager séparer », Rensch, 1984). Comme cela apparait a travers sa
définition en frangais, il est beaucoup plus formel (on trace une démarcation) que la
« répartition » vahe. Il peut découler comme une conséquence d’une premiere et ancienne

« répartition » vahe (cette répartition, lorsqu’elle est respectée, devient a long terme un état de
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fait au caractére définitif). Il a cependant plus souvent lieu entre les branches éloignées de
descendants d’un ancétre commun, d’ou son nom vaevae fakafamili « partage familial ». Les
«vieux » (kau ‘ulu’i maatu’a) de toute la famille se réunissent alors pour répartir les terres
entre les différentes branches de la famille. Cette démarche est généralement entreprise a la
demande d’une branche de la famille concernée et fait souvent suite a un litige pour lequel on
a demandé I’arbitrage de la « chefferie » (kau’aliki). La présence d’un de ses membres et les
prestations qu’elle entraine (plusieurs gros cochons et des enveloppes de plusieurs milliers de
francs frangais peuvent étre présentés par les deux partis pour une demande d’arbitrage) rend
la décision publique et définitive. Les attributions et les limites contestées peuvent cependant
étre portés en recours devant le « roi » (hau) accompagnées de prestations. Sa décision, prise
a la suite d’auditions et de visites sur le terrain a normalement force de loi et chacun doit s’y
plier. Dans ce cas, la séparation d’une terre en deux ou plusieurs portions prend un caractére
plus permanent que dans le cas d’un partage opéré au sein d’un simple conseil de famille.
Reste cependant qu’il est tres difficile de refuser sans une bonne raison (exiguité de la terre,
disponibilité d’autres terres...) I’'usage d’un morceau de terre aux descendants d’un ancétre
commun, quand bien méme un « partage » vaevae leur a attribué une terre ailleurs.

Aliki Liufau nous en donne un exemple personnel. La famille de son pére est
nombreuse (famille rattachée au titre Mahe) et dispose de terres dans deux districts : Mu’a et
Hahake. Il expose ici les accords pour la répartition des terres entre deux branches majeures

de la famille :

« Ce sont leurs conventions ! La famille Mahe de Mu’a et ceux de Hahake, ils sont
venus pour un conseil [“de famille ”}: aux enfants qui habitent Hahake, on a attribu¢ la
terre qu’ils occupaient 2 Hahake, elle est pour eux. A ceux de Mu’a [parmi lesquels il
compte], on a attribué celles qu’ils occupaient, nous y restons. Leurs conventions sont
ainsi. Et puis on s’est dispersés en gardant ces conventions. Il n’y eu plus de discussions.
Cependant si, maintenant, un de nos enfants se marie 2 Hahake, qu’il veut y résider et que
la femme qu’il a épousé ne dispose pas de terre, alors il va la-bas. Si je vis encore, nous
allons discuter avec les familles de Hahake pour leur demander. Alors ils n’acceptent pas
que I’on construise une maison pour mon enfant et que je sois “descendant” {mokopuna,
“petit-fils”] de la terre ; ou bien ils acceptent et on construit un... Et si quelqu’un de

Hahake se marie ici, c’est la méme chose: ils doivent nous demander pour venir
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construire une maison chez nous. Si nous acceptons, tout est bien ! C’était ainsi les

arrangements avant ces temps-ci [ou de tels arrangements deviennent difficiles] 1301 »

Le recours a ce type de partage n’empéche pas les litiges qui deviennent de plus en
plus sérieux. Dans le cas qui vient d’étre développé, le partage concerne des terres éloignées
les unes des autres, mais les exemples sont nombreux de terres ainsi partagées sur les terres
mémes d’Utufua. Il existe méme plusieurs cas de ces partages familiaux (vaevae fakafamili)
dont les portions furent ensuite réparties entre germains (vahe). On peut ainsi compter au
village une dizaine de terres dont la situation est devenue si complexe (soit qu’elles n’aient
jamais été partagées, soit, au contraire, qu’elles I’aient ét¢ de fagon successive) qu’il m’est
impossible de rendre clairement compte de leur situation (les généalogies ne se raccordent
pas, les relations familiales sont confuses, les prétentions sont contradictoires...). La plupart
de ces terres sont des plantations ou des friches situées assez loin dans I’intérieur des terres.
Les ayants droit sont nombreux et les limites parfois imprécises, mais, pour I’instant, la
situation ne semble pas poser de problemes. Aussi, les contestations et les conflits ne
surgissent-il que lorsque une construction d’habitation est programmée. Il y eut plusieurs
litiges de cette sorte a Utufua, certains batiments ne furent jamais achevés. Ces querelles
peuvent se prolonger durant des années. Ceci nous montre bien la valeur particulicre attachée
au mode d’occupation et 4 la proximité en ce qui concerne une certaine forme
d’appropriation des terres. On peut remarquer une corrélation entre la préférence pour des

constructions pérennes (en ciment) et ce qui parait étre un durcissement des conflits.

Un aspect notable de ces « partages » (vaevae) et « répartitions » (vahe) de terre est
I’importance de la résidence. C’est un critére décisif quand vient I’heure de déterminer
I’attribution des différentes parts. Nous avons vu par exemple, que 1’on attribuait de
préférence aux filles des terres dans le village méme. De cette fagon, elles ne changent pas de

résidence, comme le confirma lors d’une discussion le pére Soane Liku Ikauno. Les garcons,

130 Aliki Liufau : « Ko tanatou talaga | Famili ae i Mua nei mo natou ae i Hahake ne’e natou ha'u i te me’a tahi
talaga ia natou... ia natou fanau ko ae e nofo i Hahake pea ko tanatou kele ae i Hahake ma’u ia natou. Ko
natou ae i Mua nei ko te ‘u kele ae o natou i Mua nei nonofo ia matou. Feia tanatou talaga | Pea tutuku’ake
matou o nofo’aki pe te ‘u talaga aia. Mole la toe fai he tahi talaga. Kae hoki alu he tamatou fanau i te temi aeni
kua ohoana ki Hahake kae kua fia nofo i ai kae mole ma’u he kele o te fafine ae e ohoana ki ai pea alu leva ki
ai. Ka ke au ma’uli la pea olo leva talaga mo te ‘u famili ae i Hahake o kole ki ai kia natou. Pea mole e natou
tali ke tu’u he fale o... taku fanau pea ke au mokopuna i te kele. Pea ke natou tali pea e tu'u he...Pea ke ohoana
mai ae i Hahake ki heni e feia tamatou nonofo. E mau’a ke kole mai kia matou ke ha’u o tu’u hona fale ia
matou. Pea kae matou 1ali e lelei. Ne'e feia te ‘u tokatoka ia ae mu’a te temi ae. »
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eux, ont en lot des terres plus lointaines, ce qui ne les lése pas puisqu’ils ont de fortes chances
de partir, a terme, s’installer chez leur épouse. Un pére considérera donc la résidence de
chacun de ses enfants avant de leur distribuer (vake) les terres tout comme, lors d’un partage
plus formel entre des branches familiales (vaevae), chaque branche tentera d’obtenir les terres
les plus intéressantes pour elle, ¢’est-a-dire, celles les plus proches du village de résidence de
la majorité de ses membres (ou de la résidence du vieux qui négocie) ou encore, des terres
bien placées au cceur d’un village qui permettent 1’établissement d’une maisonnée
confortable. Dans le méme souci de conserver pour soi les terres les plus proches de la
résidence, il m’est arrivé de trouver, lors de ’enquéte, plusieurs échanges de parcelles entre
parents qui ont trouvé un intérét commun a revoir la répartition initiale afin de disposer, de
part et d’autre, de terres plus proches et & constituer pour leurs enfants un patrimoine plus
cohérent, plus facile d’accés et d’usage et donc plus aisé a conserver. Enfin, il arriva, dans les
cas qui me furent exposés, que 1’on n’attribue pas de part & des parents dont toute la branche
¢tait partie s’établir 4 Nouméa et dont les « vieux » ne se déplacérent pas lors du « conseil de
famille » (taalaga), un accord tacite entre les parties étant alors de leur faire de la place si

131 On voit bien ici combien la

I’'un d’eux demandait un jour a revenir s’installer sur 1’ile
résidence d’une part, la position relative du vieux représentant la branche généalogique et son
dpreté dans les tractations lors de partages de terre de 1’autre, jouent pour la conservation du
patrimoine foncier certes, mais surtout, pour la préservation d’un patrimoine regroupé et
cohérent qui offre a chacun la possibilité¢ de vivre, de cultiver sur des terres peu distantes et

d’installer, dans la mesure du possible, ses enfants sur des terres proches et confortables.

La distinction entre ce que nous avons appelé « opérer un partage » vaevae et « faire la
part » vahe n’apparait cependant pas tant dans le c6té formel de I’un par rapport & 1’autre que
dans la représentation méme que I’on fait de la partition de la terre concernée. Dans le
premier cas, en effet, les terres « partagées » (vaevae) ne sont pas détachées d’un ensemble,
mais prises comme un tout. Elles forment un patrimoine qui est « partagé» en parts

équitables entre les héritiers d’un méme ancétre réunis en branches généalogiques.

1 Un informateur me confiait un jour en substance que « les gens qui restent ici abusent et s’approprient les
meilleurs parts. Le role des “ vieux” [les parents, grands-parents et leurs germains] est de s’occuper de la terre
afin d’en faire bénéficier leurs descendants ». Du point de vue général, les choses doivent &tre nuancées. Ce qui
compte, c’est que les « anciens » matu 'a, ou du moins I'un d’eux, se déplacent pour représenter les membres de la
famille partis vivre au loin et défendre leurs intéréts lors des conseils de famille ou le partage des terres est
débattu. Dans le cas ou cet effort n’est pas consenti, il est admis que “ les absents ont tort ”, les “ absents ” étant
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Dans le second cas, il est « fait une part » vahe dans ’ensemble d’un patrimoine plus
vaste. Un pére par exemple, ne peut distribuer a ses enfants toutes les terres dont il dispose,
mais seulement celles sur lesquelles il se trouve étre le seul a avoir des droits, ou encore, 1a
ou ses droits sont prioritaires en raison de sa résidence. Dans ce cas, les morceaux de terre
sont « séparés » d’un ensemble pour &tre confiés aux enfants directs par exemple. Le terme
vahe désigne dans les faits un ensemble de pratiques assez différentes les unes des autres mais
qui ont en commun la séparation d’un morceau, de I’élément d’un ensemble, pour le mettre a
disposition de quelqu’un. On appelle ainsi vake un type de « séparation » qui consiste a
procurer une terre a quelqu’un qui, normalement, ne devrait pas y avoir droit. Cette pratique
sera étudiée plus loin, avec les modes d’obtention de droits sur la terre.

11 est remarquable que 1’on utilise pour des morceaux de terrain un terme, vahe, qui
désigne également le fait de « confier un enfant » & quelqu’un pour qu’il en assure 1’éducation
sur une durée de temps qui peut varier de quelques semaines (sevrage d’un béb¢) a plusieurs
années (enfants remis encore bébés a des couples stériles qui en font la demande). On
comprend bien alors qu’en aucun cas la séparation n’est totale ni définitive. Tout comme les
parents directs de ’enfant gardent contact avec lui et ne le perdent jamais tout a fait
(’ingratitude des enfants pour leurs parents « adoptifs » fait partie des lieux communs que les
Wallisiens se plaisent & développer), la terre n’est jamais que « confiée » & une personne,
ultérieurement a sa descendance, ainsi privilégiée. Ces dernieres ne peuvent cependant pas se
prévaloir d’une telle faveur pour évincer tout autre descendant de la personne ayant opéré le
partage quand bien méme il bénéficia d’une autre part. De ce point de vue, la terre a8 Wallis
peut étre morcelée tout en gardant une grande intégrité. La terre reste subordonnée aux
relations sociales et aux relations de parenté qui trouvent en elle, nous allons le voir, leur

origine et leur ciment.

4.3. Les modes d’obtention de droits sur une terre

La terre étant inaliénable a Wallis, tout achat de terre est impossible. La jurisprudence
est claire en ce domaine et, lors des quelques conflits opposant 1’administration ou des
particuliers étrangers a4 des contestataires locaux, les contrats de vente furent toujours
dénoncés en faveur de la (ou des) famille(s) originellement détentrices de la terre. On me

raconta un cas semblable qui fut réglé il y a déja plusieurs années : une terre ayant été cédée a

d’une part ceux qui n’ont pas pris le soin de se faire représenter par un « ancien » matu'a, d’autre part, ceux qui
sont partis sans s’occuper de leur part, la laissant vacante et disponible pour les autres ayants droit.
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des Métropolitains contre paiement, une plainte fut déposée aupres de la « chefferie » par des
membres de la famille qui n’avaient pas pris part & la transaction. Les acheteurs, qui avaient
construit un batiment entre-temps, se virent contraints de tout restituer aux plaignants contre
I’équivalent du prix initialement payé. Ceux-ci sont maintenant les seuls & conserver des
droits sur cette terre car ils furent seuls a réunir I’argent qui dut €tre restitué en échange. En
1975, ’administration fut, de méme, contrainte de restituer une grande part du promontoire
de Matala’a aux villageois d’Utufua qui en réclamaient la jouissance en dénongant un ancien
contrat et en arguant du fait que les terres étaient laissées a 1’abandon. Certaines familles
firent ainsi valoir des droits sur ces terres en €tablissant 1’'usage qu’avaient pu en faire leurs

ancétres.

4.3.1. Les prestations coutumiéres

11 est cependant possible, pour un Wallisien, de se procurer une terre qui restera dans
son patrimoine personnel et qu’il transmettra a ses descendants. Il en existe quelques cas a
Utufua. Les modalités relévent des échanges dits « coutumes » kurumi: échanges de biens,
échanges de services.

Trois terres du village aujourd’hui habitées furent obtenues a partir d’'une demande
entre amis. Toutes les trois forment des « maisonnées » ( ‘api) indépendantes. Pour ’une
d’elles, située pres de la mer, des personnes résidant dans la « partie intérieure » du village
(fa’ahi ‘uta) demandérent aux occupants I’autorisation de venir construire aupres d’eux un
« petit fale momoko » (une « maison de fraicheur », en bord de mer). On leur désigna un
morceau du terrain apres que les prestations coutumieres (racine de kava puis tissu d’écorce
battue — tapa —, nattes et porcs) aient été acceptées'>. La seconde terre était autrefois un
« champ » (gaue’aga) convoité par un homme grand travailleur. Il la demanda donc a la
famille détentrice en lui présentant (entre autres) trois gros cochons qui furent acceptés. Il y a
quelques années les descendants des “donneurs” manifestérent la volonté de récupérer cette
terre aujourd’hui habitée, mais, incapables de fournir 1’équivalent des porcs regus autrefois,
ils durent y renoncer. La troisiéme fut donnée a une famille, me dit-on, en remerciement des
nombreuses prestations (« coutumes » kutumi) auxquelles elle avait participé aupres des

détenteurs originels de la terre. Au sujet de cette méme terre, d’autres informateurs me dirent

BZ Ce cas n'est pas trés clair car il semble que les deux familles aient eu des ancétres communs, les uns
descendant d’un fiére, les autres d’une sceur.
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qu’elle aurait été donnée a des « amis » qui I’auraient obtenu en échange d’une truie (pour les
uns), en échange d’un porc et d’une natte (pour les autres).

Des terres a plantations situées vers lintérieur (‘uta) ont été¢ plus facilement
accordées, semble-t-il. Certaines personnes pauvres en terres ont ainsi obtenu de ceux qui
disposaient de vastes friches, qu’on leur en attribue un lopin. Cela explique en partie
I’incroyable complexité dans I’ordonnance et dans 1’usage des parcelles de la « partie

intérieure » (fa’'ahi ‘uta).

Un autre mode d’obtention de terre est celui du service rendu. Aliki Liufau donna le
cas — fictif — d’une terre attribuée aux “parents adoptifs” d’un enfant de la maisonnée :

«Si un de mes petits-enfants est donné en “partage” [vahe, dans ce contexte,
“adoption”] a une autre femme, a un autre couple, qui le prend pour s’en occuper... Moi je
veux “faire héritier” [faka’api, “associer a la maisonnée”] ce petit-enfant, si je trouve un
morceau de terre a donner au couple a qui on a confié ’enfant, je le donne. Si je suis
pauvre en terre je ne donne rien. S’il s’aveére que le couple & qui il a été “donné en
partage” n’a pas d’enfants propres, qu’ils ont seulement mon enfant “donné en partage”, et

s’ils veulent le “faire héritier” de leurs propres terres, alors ils en font [leur] héritier'> »

11 existe, au village, un cas assez proche de celui-ci: un lopin de terre avait ét¢ donné
pour que s’y installent des affins venus s’occuper d’un enfant malade. A la mort de I’enfant,
le « vieux » (matu’a) de la famille reconnaissante, invita ces gens a rester prés de chez lui.
Comme I’invité était un excellent pécheur et qu’une forte amitié liait les deux familles, on le
laissa jouir de la plage qui hui est revenue. Un exemple notoire au village, comparable en
certains points, est celui d’une terre qui fut concédée par un « chef du village » (sur ses
propres terres) a un « spécialiste de la péche et de la navigation » (tautai) venu du district de
Hihifo se marier au village. Les affins de cet homme ne disposaient d’aucune ouverture sur la
mer. Il obtint donc un morceau de terre contigu a la gréve afin d’y échouer sa pirogue et
d’étendre ses filets en échange de la confection d’un grand filet & 1’usage de toute la

communauté. Les descendants de son frére vivent encore sur ce qui est devenu leur

133 Aliki Liufau : « Kapau e iai hoku mokopuna e vahe e tahi fafine kehe tau matu’a kehe ke ave naua o taupau
kae...Pea e au loto ke au faka’api ia toku mokopuna aia ka e au ma’u he mo’i kele ke au foaki ki te tau matu’a
ae ena vahe’i pea e foaki. Pea kae ko au masiva kele pea mole foaki he me’a. Pea ka e nofonofo ia e te tau
matu’a ae ena vahe’i mole haa naua fanau ko taku tamasi’i pe ae ne'e na vahe’i kae fia haga naua faka'api i
tonaua kele pea haga naua faka’api. E feia te aga faka uvea. »
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« maisonnée » ‘api. Des revendications ultérieures furent déboutées par la chefferie qui

exigea méme que les limites de cette terre soient étendues™.

Aliki Liufau développa le cas ou un tel « don » (nous reviendrons sur 1’opportunité de
ce mot) ne recevrait pas 1’assentiment du reste de la « famille » concernée. Ce cas, assez rare,
est alors porté devant la « chefferie » (kau’aliki), accompagné d’une prestation (fofogi
« échange, paiement, achat » un porc de grande taille, maintenant du numéraire sila) fournie
par le donateur. La « chefferie », qui a autorité en la matiere, consent généralement au don, la

situation qui résulte de sa décision est, 1a encore, définitive.

« C’est une affaire qui reléve de la famille. S’ils veulent donner une terre en partage,
une de leurs terres, et bien ils le font ! Mais s’ils ne le désirent pas, [s’ils désirent] qu’elle
reste ainsi, ils ne le font pas. [...] Par exemple, 1l y a un Blanc qui vient voir un membre de
ma famille pour demander un petit morceau de terre afin d’y construire sa maison. Ce
dernier vient pour en parler a la famille, il fait de son mieux, mais la famille refuse. Alors
cet homme, s’il est ’ainé de la famille, va se plaindre auprés des “chefs coutumiers” afin
qu’ils donnent en partage son morceau de terre [...], il va voir les “chefs coutumiers™ afin
qu’ils viennent partager. Alors les “chefs coutumiers” viennent prendre son morceau de
terre, et lui est d’accord ! Par la suite ses enfants sont pauvres car le Blanc a obtenu le
morceau de terre, mais eux ne prennent plus part aux terres de la famille. Tl va et agit 4 son

193

gré, I’homme qui a “payé” [totogi] pour sa part. Il en va ainsi, ici'. »

Dans tous les exemples qui viennent d’étre cités, le terme utilisé par les informateurs

fut de préférence vahe. 1l a ici encore le sens de « séparer pour faire une part », « séparer une

134 Ce cas est un excellent exemple de la complexité du probléme foncier a Wallis. Le conflit eut lieu il y a déja
une vingtaine d’années, mais les faits qui me furent relatés par les différents intervenants différent en de nombreux
points. Pour les descendants du chef de village de 1’époque le lopin avait été prélevé sur sa propre terre, car il
avait en quelque sorte installé le pécheur « chez lui ». Lors du litige, ce lopin fut agrandi 4 leur dépens. Ils durent
céder encore du terrain afin de rendre la terre suffisamment vaste pour loger et nourrir une famille. Un villageois
me soutint cependant y avoir des droits car, selon lui et contre toute évidence, il ne s’agissait pas d’une terre
donnée, mais d’une « terre familiale » (kele fakafamili) qui revenait directement a ’homme de Hihifo venu s’y
installer. Les descendants du frére de la bisaieule du pécheur pouvaient donc normalement y prétendre...

133 Aliki Liufau : « Ko te me’a aia e fakalogo ki te famili. Kapau kua natou loto tahi kele vahe tonatou ‘u kele
pea hoki fai. Pea kae mole loto natou ki ai ke tuku feia pe ia pea mole fai ia ! [...] Hage la ko he papalagi kua
ha'u ia ki he tahi ia o toku famili o kole hona mo’i kele ke tu'u hona fale pea hoki ha’u ia o faka'ui mai ki te
Jamili kae faifai foki ia mole tali ia te famili. Pea alu leva te tagata ia aia mo kae la aia ne’e i mu'a i te famili o
alu leva ia o tagi ki te ‘u ‘alili ke vahe ia ‘age hona mo’i kele [...] alu ia ki te ‘u ‘aliki ke omai o vahe. Pea kua
ha’u te ‘u ‘aliki ae o to hona mo'i kele. Pea kua tali ai aia ! Kae nofonofo ia kae hana fanau kua masiva ia hee
kua ma'u tona mo’i kele te papalagi kae mole toe kau mai ia ki te kele ae o te famili. Alu la ia o fai taliha te
tagata ia aia ne e totogi tona vahe. E feia ia i heni ia | »
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part dans un patrimoine pour la mettre a disposition de quelqu’un ». Ce « partage » vahe, est
de ce point de vue peu différent de la « répartition » vahe qu’un « vieux » fait entre ses
enfants ou/et les enfants de ses germains et il importe peu que la décision soit unilatérale ou
que tous les ayants droit concernés soient consultés. L usage de ce mot n’indique pas si la
mise & disposition de la terre est définitive et exclusive. Nous avons vu que les cas de figure,
en ce domaine, peuvent varier considérablement. Dans tous les cas, cependant, le droit au sol
(exclusif ou non) par la voie “généalogique” ou “familiale” ) reste premier tant que 1’on a les
moyens de revendiquer une terre (en étayant et en justifiant ses prétentions et en restituant les
prestations fournies a I’occasion d’une « coutume »). Ces exemples montrent que les hommes
ne peuvent disposer a leur gré de la terre, ils peuvent tout au plus en partager la jouissance
pour ne pas s’en désaisir tout a fait. Ils y trouvent leurs origines et lui restent attachés tant
qu’ils se donnent la peine (par I’occupation, le travail, les « coutumes» ou encore les
connaissances généalogiques) de la conserver dans leur patrimoine.

Enfin, dans tous les cas qui viennent d’étre mentionnés (a2 1’exception de la
« répartition » entre parents et enfants), une prestation est fournie pour signifier la
transmission des droits, & moins que la transmission n’ait lieu au titre d’un service rendu. Il
est remarquable que 1’on utilise le méme mot vahe pour désigner la mise a disposition d’une
terre et le fait de confier un enfant pour son éducation. L’usage du terme vahe indique dans
les deux cas, que le lien entre le détenteur originel et ce qui est confié n’est jamais tout a fait

rompu, ce que dénoterait clairement 1’emploi de foaki.

Ce dernier mot (foaki) signifie « don, présent, cadeau» (Rensch, 1984), mais sa
composition (foa « étre brisé », ki indique le datif) signifie clairement le don d’un élément
rompu a partir d’un tout. Il fut utilisé quelques fois au sujet de certaines terres dont on ne me
précisa pas qu’elles aient fait I’objet de « coutumes ». Elles furent prélevées sur les vastes
ensembles de I’« intérieur » ( ‘uza), I’une pour étre « donnée » (foaki) & un enfant adoptif (cas
fréquent pour lequel on peut aussi utiliser le terme vahe) et deux autres a des hommes du
village. L’un d’eux étant mort sans postérité, la terre revint 4 son détenteur initial et a ses
descendants. Rien, semble-t-il ne les distingue des terres obtenues aprés les « répartitions »
vahe telles que nous venons de les décrire si ce n’est que ces terres, assez éloignées et

exclusivement agricoles ne supportent que des jardins et des friches'*.

136 1 a tradition orale rapporte des « partages » ainsi opérés par la chefferie qui avait autrefois le devoir de fournir
une terre 4 tout nouvel arrivant sur I'ile qui en faisait la demande au « roi » (hau). C’est ainsi que s’établit 4 Wallis
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Les deux termes, vahe et foaki, ne sont donc pas tout a fait synonymes: la
« répartition » vahe correspond principalement au statut de terres cédées dans le cadre de
relations spécifiques (relations « familiales », relations d’échange dites « de coutume »...).
Dans ce cas, I’attribution ou la cession d’une terre est subordonnée aux relations qui lui
préexistent. On peut dire qu’alors, « faire une part de terre » vahe donne un sens a la terre
confiée et instaure une relation au sol. La « répartition », le « partage » vahe, consiste a
« séparer une terre pour la confier a X afin de signifier - ou conformément a — une relation ».
Le « don », foaki, semble plus gratuit et plus définitif: les relations ne sont plus mises en
avant. Le fait qu’il s’agisse de terres de moindre intérét est significatif. Il ne faut cependant
pas comprendre ici le « don » comme le transfert d’une propriété (dont nous avons vu qu’elle

ne s’appliquait pas sur la terre), mais plutdt comme la concession durable d’un droit d’usage.

4.3.2. Le défrichage

Le défrichage est une autre fagon d’obtenir des terres. 11 est aujourd’hui trés rare, mais
il fut largement mis en ceuvre autrefois au point de fonder, selon Aliki Liufau, 1’actuel droit a
la terre. Aprés I’installation du village sur la cote, d’immenses étendues de la zone intérieure,
désertée, retournérent a 1’¢état de friche. C’est alors que, parmi les « anciens », les plus
courageux au travail (tagata fa’'a gaue) et ceux qui disposaient de grandes' « familles » purent
défricher et planter de vastes étendues de cocotiers. Ces terres, bien qu’un peu morcelées,
existent encore et les nombreux descendants des ancétres défricheurs y travaillent. Le cas du
promontoire Matala’a, déja évoqué dans le chapitre consacré aux espaces communautaires (§

1.3.5.), est remarquable car il présente deux faits récents qui peuvent éclairer cette pratique.

Nous avons déja vu que cette péninsule, partagée dans sa longueur entre le village
d’Utufua et sc;n voisin Gahi, comporte un plateau dont les terres font 1’objet d’assez graves
litiges. Le grand-pére des actuels détenteurs d’une partie du plateau y avait, autrefois,
aménagé un jardin et s’y installa temporairement. Nombreux furent les villageois a m’exposer

les faits, chacun affirmant avoir droit & une partie au moins de ces terres, chacun étayant ses

une communauté de Tokelay d’abord installée dans le district nord (Hihifo, ot on lui donna de la terre contre les
services de pécheurs des hommes) puis déplacée a sa demande dans le sud ou elle fonda le village de Gahi, voisin
d’Utufua. 1l semble qu’alors la « chefferie » ait « fait une part de terre » pour les nouveaux arrivants sur des terres
encore inhabitées. Dans le cas de la mission mariste, il semble que le don des importants domaines dont elle
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prétentions sur d’anciens partages (vaevae fakafamili) qui ne correspondent pas entre eux.
Dans ce cas précis, la seule occupation du sol ancienne et avérée permit aux héritiers du
défricheur de conserver la terre face aux familles opposantes qui ne purent produire a ce jour
aucune justification suffisante pour remettre en cause I’occupation actuelle du sol.

Le second cas est I'unique exemple que j’ai rencontré d’appropriation par défrichage.
Le flou du statut d’une grande partie du plateau (un ancien camp américain abandonné aprés
la guerre) aux yeux de la « chefferie » et des villageois eux-mémes permet & ’'un d’entre eux
de cultiver a sa guise un vaste champ dont un pan entier est mis en jachere tous les deux ou
trois ans vu la pauvreté du sol. Ce travail, qui n’a fait 1’objet d’aucun accord préalable avec
d’éventuels ayants droit, justifie en lui-méme ’occupation du sol. Il est trés probable qu’a
terme (aprés deux ou trois décennies de cultures) lui et ses descendants soient reconnus

comme ayant des droits sur cette parcelle.

Indiquons enfin, que si ’occupation d’une terre établit un ordre de priorité dans les
droits des différents ayants droit, le soin porté & son entretien est important pour en conserver
I’intégralité. De ce point de vue encore, la résidence et un usage assidu de la terre sont des
critéres importants quant aux droits que 1’on peut faire valoir. Nous avons vu, en effet, que
pour beaucoup de terres, particuliérement pour les terres agricoles, les « limites » (¢u’akoi en
cas de terres jointives, vaelua’aga pour les terres divisées) étaient « marquées » (faka’iloga)
par des arbres, des fossés, des structures de pierres. Ce n’est pourtant pas le cas de la majorité
des terres cdtieres qui sont jointives, souvent closes par de simples haies, mais dont les
limites, dans les « plantations sous bois » (/alo ‘akau) ou encore avec des terres non occupees,
sont parfois floues. Une famille qui défriche, nettoie et plante au-dela de la limite initiale de
son lopin peut alors en repousser la lisiére aux dépens d’une terre mal entretenue ou peu
surveillée. De tels exemples me furent présentés & plusieurs reprises (de bonne ou de
mauvaise foi) par des gens se plaignant d’avoir perdu de la terre par ce procédé: « Ils ont
agrandi leur terre [aux dépens de la notre] par leur balayages » ; « [telle terre] fut rognée vers
I’intérieur des terres par les gens de [tel ‘api] qui ’ont progressivement défrichée »... Dans un
autre cas, une jeune femme me dit que « [X] vient régulierement contrdler, et rappelle de ne
pas nettoyer la terre au-dela de cette limite ». Il est donc important de veiller aux « limites »

(tu’akoi) entre voisins d’autant plus que 1’on cherche toujours a éviter les conflits ouverts. 1l

dispose ait principalement été dii A linitiative généreuse de certaines « familles » dont des membres influents
s’engagérent & ce don avec I’appui de la « reine » de I’époque au nom de tous les ayants droit.
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semblerait en effet, que dans la plupart des cas, le détenteur négligeant de la terre amoindrie
serait jugé dans son tort, et que porté devant la « chefferie », 1’affaire pourrait étre jugée
favorablement au profit de celui qui a étendu son jardin s’il met en avant son travail et le
besoin de terre pour nourrir sa famille tandis que le plaignant réclame une terre jusqu’a
présent négligée. Un tel cas suivrait la jurisprudence en la matiere car 1’étude des différents
litiges portés devant la « chefferie » dont on me parla au village montre que si le « conseil du
roi » (kau'aliki) et le « roi » hau sont sensibles aux arguments étayés par 1’histoire des terres
(on s’appuie alors sur les occupations précédentes) ou encore les connaissances
généalogiques, les généalogies, les toponymes, 1’état des plantations...) ils déboutent rarement
une des parties *”: ils demandent généralement & ceux qu’ils jugent étre les détenteurs de
plein droit de la terre (quand ils arrivent a 1’établir) de faire preuve de générosité (ke ‘ofa age)
et de laisser pour leurs adversaires un lopin afin qu’ils I"utilisent et « qu’il y vivent » (ke
ma’uli i ai, «qu’ils y trouvent de quoi vivre »). Cette générosité demandée a ceux qui
disposent d’excédents et la valorisation du travail, pronées par la « chefferie » correspondent
a des valeurs importantes qui fondent la société wallisienne et que la religion catholique

relaya avec enthousiasme des ses débuts sur ’ile.

4.4. La raréfaction de la terre

Il faut indiquer ici que les démarches visant & 1’acquisition de terre sont devenues
quasiment vaines de nos jours. La valeur attachée a la terre s’est considérablement
transformée depuis quelques années et presque toutes les terres autrefois concédées d’une
fagon ou d’une autre ont été récemment revendiquées. Plusieurs facteurs ont présidé a cette

transformation.

Le premier est 1’augmentation de la population dont les status animarum révelent
qu’elle est passée de deux cent vingt-deux habitants en 1928 & deux cent soixante-dix en 1943

pour monter & six cent soixante-quatorze en 1996, Les « maisonnées » regroupent souvent

137 A moins qu’on ne juge sa demande parfaitement infondée et visant 4 s’« enrichir » au détriment des autres.

138 pour les résultats du recensement de 1996, voir le Journal officiel des iles Wallis et Futuna du 17 janvier
1997.

L’amélioration des conditions sanitaires de I’lle fut considérable tout au long du xX° siécle ce qui fit diminuer
nettement la mortalité, particuliérement la mortalité infantile (le recensement de 1976 effectué par I'INSEE
donnait une natalité de 40 pour mille et une mortalité de 8 pour mille). Cela apparait clairement dans les registres
d’état civil, mais aussi a travers I’accroissement des ‘api recensés dés les années cinquante. 1l est remarquable que
les nouveaux ‘api se soient formés sur les grandes terres agricoles de la « partie intérieure » du village
(fa’ahi’uta). L’émigration massive des Wallisiens vers Noumeéa a partir de 1953 (plus récemment, dans une
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cing a huit enfants autour de leurs parents. Ceux-ci ayant le souci de les installer correctement
aprés le mariage, veillent jalousement sur les terres dont ils peuvent disposer. La difficulté de
se procurer une terre d’habitation bien située est aussi due aux « partages » entre branches
collatérales (vaevae), mode de transmission trés fréquent. Il a pris, ces derniers temps, un
caractére irréversible et de plus en plus individualiste sous la pression des membres du village
partis s’installer & Nouméa: devant la menace que constitue, pour eux, 1’indépendance
possible de la Nouvelle-Calédonie, de nombreuses personnes ont réclamé des terres a leur
famille de fagon & venir s’y installer en cas de nécessité. Afin d’assurer leurs droits, ils firent
construire des maisons magonnées et cloturer les jardins, installant dans les lieux des proches
restés sur place ou des locataires métropolitains. D’autres se contentent d’envoyer
réguliecrement des prestations (biens de valeur ou argent) aux proches restés au pays de fagon
a faciliter, plus tard, leur retour éventuel. L’importance de cette émigration (on compte
environ vingt-six mille Wallisiens et Futuniens en Nouvelle-Calédonie pour neuf mille sept
cent huit habitants 4 Wallis et quatre mille six cent trente-six a Futuna en 1996) et les moyens
financiers disproportionnés dont disposent les émigrés face a leurs familles restées sur place,
ont considérablement transformé le rapport & la terre: les vieux voient avec amertume et
inquiétude le morcellement et 1’accaparement progressif des terres familiales tout en

favorisant le processus en faveur de leurs enfants.

Par ailleurs, sous I’influence récente de la Caisse frangaise de développement, la terre
est récemment devenue un objet d’investissement lucratif': la Caisse construit des habitations
qu’elle loue ensuite aux fonctionnaires métropolitains jusqu’a concurrence du cofit de la
construction, laissant ensuite la jouissance du batiment a ceux qu’elle considére comme les
« propriétaires » du terrain. Devant les nombreux cas de contestation que I’usage de la terre
jugé abusif par des familles 1ésées a soulevé, la Caisse exige maintenant un « certificat de
propriété » signé par le « chef de village » (pule kolo) attestant qu’un partage a bien eu lieu en
faveur de ses clients et que la parcelle a €té limitée et cloturée. Ainsi, bien qu’en théorie on
ne puisse étre totalement €carté du patrimoine familial, il devient admis que ’attribution est
irréversible : implicitement, la famille renonce a toute revendication ultérieure sur cette terre,
tandis que les bénéficiaires du partage renoncent aux terres que le reste de la famille se

réserve. Ce cas de figure ressemble a celui (rare) de I’homme qui, donnant de la terre a un

moindre mesure, vers la métropole) a aussi éloigné une bonne part des villageois, ce qui explique la densité encore
relativement faible (au regard de ce qu’elle devrait &tre) du village actuel.
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étranger contre 1’avis de ses anciens, accepte de perdre ses droits sur le reste du patrimoine
partagé avec les descendants de I’ancétre dont il a regu la terre. Dans ces cas précis,
I’obtention de droits exclusifs sur une terre prive le bénéficiaire de tout autre droit sur les
terres dont jouissent les autres ayants droit exclus du partage.

On pergoit bien, ici, I’impact et les limites de cette mutation: le caractcre inaliénable
de la terre restreint sa valeur vénale, tandis que 1’exiguité relative de ces nouvelles parcelles
interdira, & terme, les partages. Il n’est pas impossible que dans certains cas, les terres
accessibles deviennent trés rares pour ceux dont les ancétres ont profité de ce genre de

partage.

5. L’unité familiale de base : la « maisonnée » ‘api

Nous avons vu dans la présentation générale du village que les « maisonnées » ‘api
sont les unités d’habitation et d’activité autonomes qui constituent la plus grande partie du
village. Associées aux terres de culture (« plantations » gaue ‘aga et « friches » tu’u vao) qui
les complétent, elles forment ensemble un « pays » (fenua) en étroite relation avec la
communauté des villageois d’Utufua.

Or le mot ‘api désigne aussi les occupants de la « maisonnée », plus simplement, la
« famille » réunie sur une terre. Si nous avons déja étudié la configuration typique du ‘api et
I’agencement de ses zones d’activité, nous nous sommes conformée jusqu’a présent a son
acception la plus générale : une terre (et ses dépendances), une « maison » (I’habitation et ses
extensions), une « famille ». La réalité du ‘api soutient ces trois définitions prises ensemble
et, avec quelques réserves, séparément. Ce mot recouvre donc une réalité¢ complexe et riche
dont notre premiére approche, tres rapide, ne rendait pas compte. Nous sommes maintenant
mieux en mesure de la comprendre. Pour 1’aborder, nous nous appuierons sur les faits, mais
aussi sur les représentations concernant les « maisonnées » ‘api et sur les documents que les
prétres du district on conservé depuis le début du siécle. Nous allons donc reprendre sa
définition pas a pas en nous penchant sur les registres des recensements (status animarum)
effectués au début du Xx° siécle a Utufua. Ils nous fourniront des données propres a étayer
notre étude et notre réflexion. Nous pourrons ainsi discerner, dans un second temps, la nature

exacte de ces terres et des relations existant avec leurs occupants.
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5.1. Les recensements status animarum

Les recensements effectués par le clergé dés le X1x° siécle (status animarum) dans les
différents villages du district tiennent compte de 1’existence des ‘api et s’appuient en grande
partie sur leur organisation. On trouve dans les plus anciens registres qui nous sont
parvenus®® (1928 pour la paroisse de Mu’a, les autres documents ont été détruits
accidentellement), un recensement opéré terre par terre, les occupants de chaque habitation
étant regroupés et identifiés. L’opération fut menée en partant d’une extrémité du village pour

finir par 1’autre. Les recensements suivants ont gardé le méme ordre.

Dans tous les registres, le nom de chaque ‘api est inscrit en premier lieu, dans la
marge. Chaque ‘api est alors considéré comme une unité stable dans 1’espace et dans le
temps, une parcelle du village, ou vivent regroupés dans une ou plusieurs habitation(s) un
certain nombre de paroissiens. En face de chaque nom, une liste de personnes est dressée, les
couples €tant joints par une accolade ou signalés par un retrait et suivis par I’énumération de
leurs enfants. Les dates de naissance sont parfois mentionnées. Aux enfants mariés sont
adjoints les époux et leur progéniture. Si un ascendant des parents vit seul avec eux, il
apparait généralement en téte de liste suivi de la mention “veuve d’untel” ou “veuf d’une
telle”. Pour chaque ‘api, on trouve donc la liste de ses occupants ordonnée en commencant
par la génération la plus ancienne pour finir par les enfants derniers-nés, la succession des
couples tenant davantage compte de 1’ordre des mariages que de ’dge relatif des individus
(cela se recoupe généralement). Certaines années, on prit la peine de mentionner, apres le
nom de chaque adulte, celui de ses parents, ce qui permet, par recoupement, de vérifier les
liens de parenté entre les personnes mentionnées et de suivre le mode d’occupation du sol
villageois sur trois, quatre, parfois cinq générations. La répartition des occupants d’un méme
‘api dans une ou plusieurs habitation(s) est révélée par la succession de deux ou trois listes

parfois numérotées dont on devine, en regardant leur composition, que chacune forme une

139 Les registres du status animarum sont conservés dans un bureau du presbytére de Mu’a réservé a I’état civil
dont les prétres sont encore en charge. Ces recensements n’ont pas été faits tous les ans, et bien souvent, les mises
a jour furent simplement reportées sur les listes précédentes, en y ajoutant une certaine confusion. Depuis
quelques années, la tiche du recensement annuel est confiée aux membres de 1’association religieuse Légion de
Marie (kau Lesio dont quelques membres parcourent le district pour faire la liste des habitants de chaque village).
Puisque ce travail recoupait le mien et qu’il me donnait ’occasion de relever systématiquement les occupants de
toutes les maisons, je m’en suis chargée pour le village d’Utufua en 1994.

Les chiffres ainsi trouvés différent de ceux du recensement de 1996 (je suis parvenue a plus de sept cents
personnes) du fait de la prise en compte des personnes absentes, mais considérées par les membres des différentes
maisonnées concernées comme normalement résidant a Utufua (les éléves boursiers a Nouméa qui rentrent pour
les vacances scolaires, les enfants pensionnaires, les vieux qui se déplacent chez leurs enfants...).
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unité suffisamment distincte des autres pour qu’elles aient €té relevées séparément. Seuls les
derniers recensements (des années soixante a ces derniers temps) sont moins explicites a ce
sujet. Pourtant, la coexistence de plusieurs habitations sur ce qui est considéré comme
formant un seul et méme ‘api, existe encore de nos jours. On voit bien alors que notre
traduction premiére du ‘api comme « maisonnée » demande & étre approfondie. Nous
reviendrons sur ce point en nous intéressant aux occupants installés sur une « terre

d’habitation » ‘api et aux relations qui les y réunissent.

Les status animarum constituent donc un ensemble de données d’un intérét certain
bien que deux probleémes rendent difficile une interprétation rigouréuse: les dates auxquelles
furent réalisés les premiers recensements sont, le plus souvent, perdues. Certains cahiers ont
été démembrés a la suite de nombreuses manipulations et leurs feuillets mélangés. Il n’est pas
difficile de reconstituer ces documents manuscrits, mais reliures et premiéres pages étant
égarées, certaines références nous manquent. II fallut donc en retrouver les années en
procédant par recoupements. L’observation de la chronologie des naissances, par exemple, est
une méthode approximative, parfois fructueuse. Nous disposons ainsi de documents que nous
pouvons dater de 1928, 1937 (?), 1943 et 1987 (?). Par ailleurs, le recensement complet et
systématique de toute la population du district ne fut pas entrepris chaque année et souvent
des rectifications furent simplement apportées aux €numérations antérieures. Ainsi, les
documents remontant au début des années trente, des années cinquante, soixante et soixante-
dix comportent-ils de multiples remaniements surajoutés qui peuvent étre immédiatement
postérieurs, mais dont certains sont visiblement des commentaires beaucoup plus récents. Ces
mises a jour successives rendent certains inventaires tres confus. Nous avons essayé, lors de
leur déchiffrement, d’établir la chronologie relative des apports successifs sans y parvenir

dans tous les cas.

Les informations que ces documents nous apportent ont aussi été confrontées, en
grande partie, aux résultats de I’enquéte réalisée en 1994 et, pour certaines, recoupées a
plusieurs reprises. Plusieurs conclusions peuvent étre tirées de la comparaison des sfatus
animarum dont nous disposons pour Utufua, quelques-unes nous font de mieux saisir la
nature et les caractéristiques du ‘api.

Avant tout, bien siir, I’existence d’archives (status animarum) enrichit 1’analyse d’une

dimension diachronique. Nous possédons ainsi des listes d’occupants qui, mises en regard des
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registres d’état civil et des généalogies recueillies sur place, nous informent remarquablement
sur 1’usage et la transmission de ces terres. D’autre part, les villageois connaissent assez bien
les terres d’habitation pour se rendre visite tres fréquemment et discuter régulicrement entre
eux des problémes survenant & leur sujet. La chronique du village s’enrichit ainsi
régulierement des déménagements, des partages, des conflits concernant telle ou telle famille,
telle ou telle terre. La densité de la population au ceeur du village favorise la circulation de
I’information tandis que D’exiguité des terres, 1’ancienneté de leur occupation et leur
valorisation certaine conferent aux rares conflits les concernant détermination et dpreté. De
fait, les litiges sont larvés, chacun protestant en privé de son bon droit tout en évitant le débat
public. Les quelques exemples patents dans le village remontent & d’anciens arrangements
(concessions de terres) qui ne sont plus reconnus par les ayants droit actuels. La netteté des
limites entre des terres villageoises clairement isolées et nommeées prévient dans une grande
mesure les querelles de limites si courantes au sujet des terres plus excentrées. Cependant, la
relative mobilité des célibataires, de certains « groupes résidentiels », notamment des jeunes
couples et les concessions de terres rendent parfois les situations passées et actuelles trés

confuses. Les status animarum rendent bien compte de cette réalité.

La lecture de ces documents met en évidence les quelques transformations que
I’agencement du village a connu depuis 1928 : quelques noms utilisés dans ces cahiers pour
désigner des ‘api du village sont désormais inconnus. Parmi eux Vavaka et Pagai sont les
seuls au centre du village. Niua, Niu hina et Lotomakea sont a sa périphérie. D’autres ‘api, en
revanche, sont apparus au cours du siecle. Pour certains, il s’agit de terres centrales dont on
me dit qu’elles sont trés anciennes et qui furent nouvellement occupées ou réoccupées:
Laki’i, Fanatakoto, Oa, Haakula, Mataluafau. Tapufenua, qui est une résidence ancienne,
mais située dans I’intérieur des terres, peut faire partie de cet ensemble. Pour d’autres, plus
excentrées, elles furent aménagées, aprés un éventuel partage, sur des plantations (gaue ‘aga)
des friches (fu’u vao) ou du « maquis » (foafa): Vae ha’ele, Nekenekea (ou Nekenekesia),
Feleuloi, Vahivahi, Nukuhake et depuis la guerre Kitogi, Potofo’ou, Kupolu, Kekemo,
Fakauluulu, Nuaga, Lalokafika, Lalofau, Manukatafa, Nukulau, Filisika, Navuai. On peut leur
adjoindre les récentes installations sur le promontoire méme de Matala’a (Mouga) dont la
plupart n’ont pas encore de nom propre ainsi que Katanoa et Mala’e, plus au cceur du village.

Enfin, les occupants des terres appelées Lekupo et Lalomapa ne furent recensés qu’une fois,
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ce qui semble indiquer un habitat provisoire (Lekupo serait une partie de Laki’i, Lalomapa est

aujourd’hui inconnu des villageois interrogés).

Ce rapide inventaire montre que 1’organisation spatiale du village en ‘api est une
réalité durable. Les ‘api (ici, des terres nettement délimitées et nommées) forment des unités
d’une grande stabilité malgré la succession des générations sur leur sol et leur occupation par
des membres de branches familiales souvent fort éloignées, parfois méme par des affins ou
des amis. Le village d’Utufua que nous pouvons reconstituer a partir des informations
remontant au début du siécle est trés comparable, pour la partie centrale (sa « partie cotiére »,
fa’ahi tai), a celui de 1994 date a laquelle je fis son dernier recensement. Tous les ‘api
anciens ont gardé leur nom. Ce sont des « maisonnées anciennes» ‘api matu’a, des
« maisonnées » de référence.

Par ailleurs, on est frappé, au dépouillement de ces documents, par la continuité dans
I’occupation de ces terres au cours des soixante-cinq derniéres années. Les status animarum
permettent en effet de suivre 1’évolution du groupe résidentiel installé sur chaque ‘api et, pour
la plupart d’entre eux, on peut noter la stabilité, a long terme, de 1’installation des groupes
résidentiels: la plupart des anciens ‘api du village abritent aujourd’hui des descendants

directs de ceux qui les occupaient autrefois.

D’autres remarques concernent la nature des transformations opérées. Pour les ‘api
dont les noms ont disparu, I’information fait souvent défaut. A un moment, des occupants
cessent d’y étre recensés et les terres ne sont plus mentionnées, leur nom étant désormais
inconnu des villageois. Niua, par exemple, cité en 1928 et Lotomakea, cité en 1930 sont
inconnus d’Aliki Liufau. De méme, Pagai et Niu hina sont inconnus des villageois. D’autres
exemples peuvent nous conduire & une explication du phénomeéne. La liste des anciens
occupants de Lotomakea par exemple, laisse penser que cette terre correspond a ce qui est
auyjourd’hui une partie de Mete. Vavaka (habité en 1928 et jusqu’en 1943 au moins) et
Lekupo (qui est recensé de 1962 a 1970) étaient, semble-t-il, des parties de Laki’i maintenant
retournées a 1’état de plantations. Il apparait ainsi que certaines subdivisions des
« maisonnées » ‘api initiales furent réintégrées a leur terre d’origine une fois que les unités
familiales qui s’y étaient installées sont parties ou se sont éteintes. En revanche, Faukape et
Mataluafau (habités de 1928 a 1958), qui ont été désertés et qui sont ensuite mentionnés

comme étant « vides » ou « libres » (lavaki), n’ont toujours pas disparu. Ce sont, au contraire,
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des terres bien identifiées, surveillées par leurs ayants droit installés ailleurs dans le village
(dans le second cas ce sont des collatéraux des anciens occupants), mais temporairement
laissées en friche. Le cas de Niu hina confirme que les segmentations sont subordonnées a
I’occupation du sol. Un homme du village m’expliqua qu’il s’agissait en fait d’une part
(vahe) autrefois faite sur la terre familiale pour une fille adoptive, « part » vahe a laquelle
avait ét¢ donné un nouveau nom pour la distinguer du reste du patrimoine légué aux enfants
directs. Il en avait regagné les droits par un échange de terre avec les descendants de sa
bénéficiaire, et I’avait réassimilé a la terre d’origine en lui redonnant son nom. Il me demanda
de ne pas mentionner conjointement les deux noms afin que celui de Niu hina reste dans
I’oubli et que la partition initiale soit ainsi effacée des mémoires.

L’ensemble de ces exemples prouve qu’une segmentation n’est jamais définitive dans
le cas ou I’occupation de la terre n’est pas continue : le ‘api initial reprend toute son extension
lorsque des collatéraux ayant fondé un établissement distinct sur leur terre d’origine (et ainsi
amorcé une segmentation signifiée par un nom distinct) quittent cette terre et la laissent a la
garde du groupe local. Aucune partition formelle de la terre n’est durable & longue échéance
sans I’occupation de cette terre par un groupe distinct de celui qui occupe le reste de la terre.
Par ailleurs, le cas des ‘api périphériques, probablement gagnés momentanément sur les
jardins, montre la aussi que l’occupation est capitale: une terre d’habitation désertée qui
retourne & 1’état de friche ou de plantation perd toutes ses qualités et son existence méme en
temps que terre distincte d’un ensemble plus vaste normalement dévolu aux cultures.

Il apparait ainsi que I’existence des terres ‘api en tant qu’unités particulieres du
village ne peut étre dissociée de I’occupation effective du sol ou de sa surveillance et de sa
protection permanente. L habitation assure la pérennité du ‘api, & défaut sa culture ou une

mise en jachére qui implique des visites et un entretien régulier.

Le corollaire de ce trait, nous 1’avons vu, est ’apparition de nouveaux ‘api, qu'une
terre jusqu’alors agricole ait ét¢ aménagée pour abriter une famille, ou qu’une terre ‘api ait
été divisée formellement avec la « séparation » (mavae) de deux branches d’une méme

famille.

Le premier cas est de loin le plus fréquent. Sous I’effet de la pression démographique,
des terres d’habitation ont été aménagées durant ce siecle a la périphérie du village, dans la

« partie intérieure » (fa’'ahi ‘uta), aux dépens des terres agricoles les plus aisément
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accessibles. On retrouve ainsi dans les status animarum le parcours de certaines « familles »
qui, particulierement nombreuses, ont éclaté et créé de nouveaux ‘api dans 1’« intérieur »
(‘uta) tout en gardant des droits sur leurs terres d’origine (pour la plupart, prés de la cote,
fa’ahi tai). Quelques familles, qui avaient été provisoirement hébergées sur des ‘api anciens,
ne s’installérent a leur compte dans I’« intérieur », que dans un second temps, poussées par la
surpopulation de la terre d’accueil.

Le second cas pose probléme. Il est difficile de déceler la segmentation de terres ‘api
en se fondant sur les seuls status animarum. Les principales informations concernant ce mode
de partage des terres et les quelques exemples avérés qui me sont connus ont été obtenus
aupres d’informateurs qui font remonter la plupart des cas a une période précédant 1’époque
des premiers recensements dont on ait conservé la trace. Nous les étudierons en détail dans

une prochaine section de ce chapitre.

L’étude des documents démontre donc plusieurs faits importants, Premiérement, les
‘api du village sont des unités remarquablement stables lorsque leur occupation est
permanente. Deuxiémement, plusieurs générations de descendants des premiers occupants
connus s’y succedent généralement (on a appelé ici ces ensembles « groupes familiaux »),
malgré la mobilité des individus ou des couples que I’on peut remarquer. Troisiémement, les
‘api du village forment un ensemble organisé suffisamment souple pour suivre 1’évolution de
la communauté dont la densité varie et au sein de laquelle certaines familles prospérent,
tandis que d’autres disparaissent par extinction ou par le choix d’autres établissements (dans
un autre village ou en Nouvelle-Calédonie). Cette relative souplesse de 1’ensemble a pour
inconvénient la confusion de certaines situations : les informations obtenues lors de I’enquéte
concernant les droits d’usage et le nombre des ayants droit, la nature des partages (définitifs
ou temporaires) de ces terres semblent parfois incomplétes et/ou contradictoires. Pourtant, les
conflits n’éclatent qu’en temps de crise lors d’une installation ou d’une revendication portée
devant la chefferie, ce qui est rare concernant des «terres d’habitation» ‘api. Trés
généralement, le droit des occupants effectifs de la terre est le mieux fondé, et ce en partie,
parce qu’ils en prennent soin et y travaillent, veillant en permanence & sa mise en valeur et &

son intégrité.

Nous allons reprendre et étudier ces différents points en changeant de perspective. En

reprenant la définition du ‘api terme a terme («le ‘api est une terre, une maison, une
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famille »), nous aurons 1’occasion de les éclairer d’un nouveau jour et d’en dégager tout le

sens.

5.2. Le ‘api est une terre

Toutes les « terres » sont appelées kele. Nous avons précisé, lors de 1’étude des régles
régissant la transmission, 1’usage et le partage des terres que toutes les terres, les « terres
d’habitation » (‘api) au méme titre que les autres terres « familiales » (kele fakafamili),
étaient soumises au méme régime. Cependant les « terres d’habitation », ou plus précisément
les « terres habitées » (‘api), se distinguent de I’ensemble des terres par plusieurs points que

nous allons exposer (ou rappeler pour ceux déja évoqués plus haut).

De nos jours, on utilise surtout le terme ‘api pour désigner une terre d’habitation bien
que tu'ulaga fale « emplacement de maison » soit un synonyme acceptable. Un regard aux
dictionnaires de Rensch (1984) et Bataillon (1932) permet cependant de nuancer le sens de ce
mot.

Vers 1850, Bataillon donne pour ‘api: « Maison. Plantation avec ses dépendances.
Champ. Terre. Une ile entiére. Gaohi te ‘api ke lelei, bien arranger sa plantation. Api folau, se
disposer a naviguer ». Au Xix° siécle, la terre semble bien étre 1’élément premier du ‘api, quel
que soit I’usage qu’on lui réserve : c’est la terre dont on dispose parce qu’on y a des attaches,
la « maison » prise au sens strict et au sens d’appartenance, I’ile dont on est originaire, la
plantation, le champ dont on dispose parce qu’on y a des droits. Bataillon traduit gaohi te ‘api
(littéralement « arranger la plantation », fe est un article défini) par « arranger sa plantation » :
la «terre » ‘api n’est pas une terre indifférente. A Pinverse de kele («terre, sol, globe
terrestre, argile, pays, nation », Bataillon), ce n’est ni une catégorie générale, ni une
composante physique du monde. La « terre » ‘api est identifiée, située, revendiquée. A travers
la définition de Bataillon, on sent déja que le terme ‘api associe nécessairement une terre a un
(ou des) homme(s).

En 1984, K.Rensch reprit le travail de Bataillon pour le mettre a jour. Il donne pour
‘api . « Maison, propriété, plantation, terre, terrain ; ‘api désigne le terrain appartenant a une
famille, sur lequel se trouvent la maison et les dépendances ; ‘e au manatu ki toku ‘api je
pense 4 ma terre [serait mieux traduit par “je pense a chez moi”] ». La définition de Rensch
est a la fois plus générale (dans sa premiére partie) et plus précise que celle de Bataillon:

dans sa deuxiéme partie, elle donne au ‘api le sens particulier (association terrain-famille-
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maison) qui nous avait incité, dans les chapitres précédents, a le traduire par « maisonnée ».
Enfin, la derniére partie de sa définition nous fait bien apparaitre le ‘api comme un point
d’attache identitaire et sentimental : Rensch reste d’accord sur le point qui fait du ‘api une
terre par nature associée a& des hommes. Il utilise pour cela des mots (« propriété »,

« appartenir ») qui, nous I’avons vu, ne conviennent pas dans le contexte wallisien.

Le ‘api lui-méme comprend plusieurs zones d’activité: généralement un « jardin
ornemental » (oloto, du latin hortus), le « sous-bois» (lalo ‘akau) éventuellement une
« plantation » (gaue 'aga) et une « gréve » mataa tai, avec la source qui y affleure. Diverses
structures sont disposées sur le ‘api: au moins une maison d’habitation (fale) a laquelle
s’ajoutent la « cuisine » (fale kuka), le four de pierres (gutu 'umu) et son abri (paito), I’auvent
ou la terrasse couverte (fa'ahi tahi), I’enclos & cochons (‘aa puaka), la « maison de bain »
(fale ma’anu) et les latrines (fale vao). Dans la plupart des cas (ce que montre une partie des
status animarum), le ‘api supporte plusieurs habitations abritant des parents directs ou des
collatéraux de différents degrés regroupés sur une méme terre. Ils vivent alors dans une
étroite symbiose, mangeant et travaillant souvent ensemble, partageant la nourriture, les
enfants rassemblés pour les jeux passant d’une maison a I’autre sans restriction.

Les plantations du ‘api sont complétées par celles entretenues sur les autres terres dont
les membres peuvent disposer. La « maisonnée» ‘api se distingue nettement de ces
« plantations » gaue’aga et des « friches » tu’u vao : le ‘api est généralement béti et habité. Il
est au cceur du village, il en constitue le centre (‘api’api signifie « étre serrés les uns contre
les autres, encombré »). Nous avons vu que, dans les status animarum, ces terres étaient
considérées comme des unités d’habitation juxtaposées, des “parcelles™ suivant lesquelles on
pouvait découper le village pour en effectuer le recensement. Les terres agricoles sont plus
distantes et plus vastes. La plupart ont moins fait I’objet de divisions ou de répartitions que
les terres ‘api et leurs ayants droit sont souvent trés nombreux. Par ailleurs, les noms des ‘api
du village sont connus de tous les villageois alors que ceux des terres de culture ne sont bien
connus que des anciens et de ceux qui y ont des droits. Seules quelques vastes terres de
I’intérieur (Nukuhake, Fonua’uta, Lanutavake...), trés largement partagées, sont connues de
tous.

Les terres de culture (gawe’aga, tu’u vao) s’opposent enfin aux terres ‘api en ce
qu’elles n’ont pas de terme générique qui leur soit propre. Leur nom étant spécifié selon

I’'usage momentané qui en est fait (la tarodiére o 'oga mise a part), elles ne forment en aucun
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cas de catégorie homogeéne. Leur regroupement et leur opposition au ‘api sous le nom de
« terre » kele n’opére qu’a un niveau de distinction subordonné. Au niveau général, en effet,
kele peut aussi désigner le ‘api (dans 1’inventaire entrepris avec les villageois de leurs
différentes « terres » kele par exemple, ou dans la catégorie kele fakafamili «terres

familiales »).

Trois autres caractéristiques du ‘api demandent un examen attentif. La premiére est
leur attribution préférentielle aux filles, la deuxiéme est leur plus fréquent partage (vahe,

vaevae), la troisiéme est leur segmentation.

5.2.1. L’attribution de la terre aux filles

L’attribution préférentielle des terres villageoises aux filles est une régle qui me fut
souvent donnée dans les commentaires concernant 1’occupation des terres sans toutefois faire
office de loi. Il est difficile de rendre compte de cette regle de nos jours, un grand nombre de
jeunes couples étant partis s’installer 8 Noumeéa depuis vingt 4 vingt-cinq ans, certains parents
voyant ainsi s’éloigner d’eux la plupart de leurs enfants quand eux-mémes ne les ont pas
accompagné. D’autre part, la valeur relative des terres coOtieres par rapport aux terres de la
partie intérieure du village est battue en bréche par l’intérét récent porté aux terres
périphériques qui offrent toutes les commodités et 1’avantage d’un certain isolement pour les
couples aisés souhaitant le confort et la discrétion.

L’étude des commentaires fournis par les informateurs lors de I’enquéte systématique
sur I’occupation et la répartition des terres et un regard aux informations disponibles dans les
status animarum peuvent cependant nous aider a dégager des faits cohérents en considérant

plusieurs générations.

Une premiére étude statistique s’est appuyée sur 1’occupation des « maisonnées »
telles que 1’on pouvait la retracer a travers les registres du status animarum. 11 a donc fallu ne
tenir compte que des « maisonnées » ‘gpi du village suffisamment anciennes et peuplées pour
qu’une étude statistique soit fondée. Les « maisonnées » les plus récentes, c’est-a-dire des
« maisonnées » excentrées qui, en vertu de la régle étudiée ici, ont été récemment fondées ou
réaménagées par des hommes ayant laissé a leurs sceurs ou aux descendants de femmes les

terres cotiéres n’ont pas été prises en compte. Elles auraient sensiblement faussé les résultats.
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Pour les vingt-deux « maisonnées » retenues (« maisonnées » au sens large de « terres
d’habitation »), seuls les occupants établis de fagon permanente sur une terre (qui y ont eu des
enfants ou qui y ont passé une grande partie de leur vie) et recensés sur les registres de 1928,
1937 (?7), 1943, 1952 (?7) ou lors de I’enquéte ont été considérés. Seuls les descendants qui
sont significativement restés sur la terre apres le mariage ou dans leur maturité ont été
conservés dans le décompte. Les enfants formant la derniére génération a ce jour n’ont pas été
pris en compte.

Il apparait alors que les ayants droit de sexe féminin installés sur ces terres sont une
majorité dans treize cas sur vingt-deux. Dans deux autres cas, le nombre des ayants droit
masculins et féminins est le méme. Restent sept ‘api occupés majoritairement par des ayants
droit masculins. Ces chiffres corroborent donc la régle tout en montrant sa grande souplesse.
Rappelons toutefois que cette opération trés grossiére ne tient pas compte de tous les aspects
du probléme et que les précautions prises concernant les « maisonnées » les plus récentes
temperent mal le résultat. 11 ressort néanmoins de cette comparaison que sur environ soixante
ans, un plus grand nombre de descendants féminins ont habité au village les terres héritées de

leurs ancétres.

Il faut une présentation des faits plus fine pour mieux rendre compte de cette regle. Le
tableau ci-joint (illustration N° 14, page précédente) présente avec quelques détails
I’occupation de vingt-cing « maisonnées » ‘api sur trois a quatre générations, selon les
informations recueillies. Ce sont des « maisonnées anciennes» et, pour certaines, des
« maisonnées » récemment repeuplées, mais toutes ont une existence propre remontant sur
plusieurs générations a la différence des « maisonnées » récemment installées sur d’anciennes
terres de culture. Dans tous les cas, des informations furent obtenues de leurs habitants: ils
fournirent en méme temps leurs généalogies et la provenance des terres dont ils disposent,

parmi lesquelles la terre qu’ils habitent. De ces vingt-cinq ‘api, les membres de cinquante-
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Ilustration N° 14

Tableau présentant les statistiques des vingt-cinq maisonnées d’Utufua étudiées.
Les maisonnées sont numérotées de 1 a 25 dans la colonne de gauche. Les deux colonnes suivantes indiquent le
nombre des résidents adultes (enfants et jeunes gens exclus) féminins puis masculins qui 8’y sont succédés depuis
trois a quatre générations (parfois plus). Viennent ensuite les critéres retenus pour I'analyse. Dans certains cas, les
critéres se superposent : un homme peut avoir des soeurs parties outre-mer et d’autres confortablement instaliées
dans une habitation de style européen (villas périphériques). Un choix a été fait au cas par cas, sans que cela
affecte le résultat global de ’étude.
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neuf maisons ont été interrogés'*®. Les exemples présentés dans le tableau peuvent toutefois
étre le résultat de la confrontation des témoignages de différents informateurs qui se
rejoignent et se complétent. Dans quelques cas ’étude des status animarum permit de
préciser des informations vagues ou de combler quelques manques. Seuls les résidents ayant

droit ont été pris en compte, et non les affins venus les rejoindre.

Le premier aspect qui se dégage de 1’étude de ce tableau (illustration N° 14) est la
préséance des femmes pour ’accession aux terres du centre du village. Ainsi, 107 des 187
adultes installés au village sur des terres familiales sont des femmes, ce qui va dans le sens du
résultat des statistiques précédentes’’. Remarquons tout d’abord que les filles ont
généralement succédé a leur pere ou a leur mére (ou put faire valoir leurs droits) dans
I’occupation du sol. En effet, 1’étude plus attentive des 80 cas ou des hommes apparaissent
ici, montre qu’ils bénéficiérent, pour la plupart, de circonstances favorables plus ou moins
accidentelles. Pour commencer, 17 d’entre eux purent user d’autant plus librement de la terre
et en faire bénéficier leurs descendants qu’ils n’avaient pas eu de sceur(s) ou que celle(s)-ci
n’avai(en)t pas eu de descendance (cas A). Deux exemples sont ceux d’hommes qui furent
gratifiés de bonnes terres en raison de leur naissance extra-conjugale (cas B). Deux hommes
(cas C) ont obtenu des terres contre des services ou des prestations. S’ajoutent a cet ensemble
tous ceux (19) dont les sceurs (et/ou leurs descendants) sont parties outre-mer (cas D : §), ont
suivi leur époux dans un autre village (cas E : 5), se sont installées sur des terres plus
lointaines, mais dans une habitation confortable de type occidental (cas F : 7). S’y joignent
dix hommes dont les sceurs, restées sur les terres maternelles, leur ont laissé les terres
paternelles (cas G). Enfin, six hommes s’installérent sur des terres laissées libres alors que les

tantes paternelles et/ou leurs descendants €taient partis s’installer & Nouméa ou ailleurs

(cas H).

140 1 es villageois d’Utufua sont répartis en 88 maisons disposées sur 42 terres d’habitation ‘gpi. Parmi ces
maisons, vingt-cing ont été récemment installées sur des terres périphériques (8) ou trés excentrées (17) alors
passées du statut de terres agricoles a celui de terres d’habitation (‘api). 1 faut leur ajouter les 11 villas qui sont
louées par des villageois aux fonctionnaires métropolitains de passage. Notre étude s’appuie donc sur la totalité
des « maisonnées » dont I’ancienneté est attestée par les status animarum et par les récits des villageois. La
plupart des maisons qu’elles comportent sont aussi représentées ici, le cas des maisons du village n’ayant pas pu
étre visitées lors de I'enquéte ayant été discuté et éclairé par ailleurs, avec des germains ou des collatéraux
partageant la terre de méme droit.

141 1 es deux corpus se recoupent sans se recouvrir: dans le premier cas, on partait des plus anciens occupants
connus de la terre pour décompter, au fil des générations et parmi leurs descendants, les hommes et les femmes
qui résiderent sur cette méme terre ; dans le second cas, on est parti des ayants droit occupant actuellement
chaque terre pour déterminer le nombre respectif d’hommes et de femmes.

162



L - Premiére partie : L’espace et la terre 163

11 apparait donc a I’étude de ce tableau que si la régle visant a favoriser les filles est
attestée, elle conserve dans les faits une grande souplesse qui respecte, tout en le
subordonnant, le caractére cognatique de la transmission des terres. Ainsi, quelques exemples
présentés ici (cas I : 11) montrent bien que des circonstances favorables (nombre réduit de
germains et d’héritiers, étendue de la terre, départ de branches enti¢res de la famille...)
autorisent la cohabitation de fréres et de sceurs sur une méme terre suivis par leurs
descendances respectives ou encore la prétention de germains des deux sexes a y installer des
descendants. Quatre cas (J) se rapprochent de ceux-ci, puisque la terre fut partagée entre filles

et gargons qui eurent ainsi chacun leur lot transmis aux descendants.'*

Cette étude des maisonnées au cas par cas met aussi en évidence et confirme ’aspect
uxorilocal (certes pondéré) de la société wallisienne. Nous pouvons ainsi voir que dans 107
cas les femmes sont restées sur une terre de leurs parents ot leur conjoint les a rejoint, ce qui
n’est le cas que pour 80 hommes. Cette régle préférentielle a pour corollaire une succession
préférentielle en ligne maternelle pour 1’occupation des terres d’habitation: 58 femmes
habitent une terre maternelle, 35 une terre paternelle. On retrouve le méme phénoméne chez
les hommes dont 43 occupent une terre maternelle contre 22 sur une terre paternelle.
Cependant, et c’est 1a aussi un fort contraste, 67 femmes sur les 107 habitant « chez elles »
sont demeurées 1a ou elles avaient passé au moins une partie de leur enfance, tandis que seuls
32 hommes sur les 80 (et en raison, nous 1’avons vu, de circonstances favorables) sont restés
sur une terre ou ils avaient vécu avec leurs parents.

11 apparait donc assez clairement pour notre échantillon, malgré 1’imprécision d’une
grande part des données, que les Wallisiens font préférentiellement valoir leurs droits sur les
terres d’origine maternelle, les femmes et leurs descendants ayant dans ce domaine la priorité
si tant est, bien sir, que la régle leur procure un avantage. N’oublions pas que les couples
disposent, surtout au début de leur union, d’une certaine mobilité qui leur permet de choisir
celui des établissements qui les satisfait le mieux. L’¢tude des différents cas montre que les
femmes cedent volontiers la place a leurs freres ou aux descendants de ces derniers (sur les
terres encore indivises bien sfir) lorsque se présente 1’occasion de vivre dans un logement
confortable construit sur une grande terre bien située (en bord de route, proche du lieu de

travail, en bord de mer ou encore bénéficiant d’un dégagement agréable par exemple), méme

142 Restent 11 cas (généralement des grands-péres ou des arriére-grands-péres) dont on ne put me dire de quel
droit ils ont occupé la terre familiale.
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si elle est trés éloignée du village lui-méme. Il en va de méme lorsqu’elles peuvent partir
vivre outre-mer pour profiter d’un meilleur niveau de vie. La fréquence de ces choix, qui s’est
nettement accrue depuis vingt-cing ans, démontre bien le caractére préférentiel, et non
systématique, de cette régle qui voit, sur un total de 84 cas étudiés a Utufua rappelons-le, 47
femmes résider chez leur mere, 37 chez leur pére tandis que 67 épouses ont suivi leur

conjoint sur les terres valorisées dont ils ont pu, & un moment, disposer .

L’occupation préférenticlle de la terre d’habitation par les enfants féminins qui
apparait de fagon significative dans 1’étude d’un échantillonnage choisi des terres est aussi
assez évidente, nous I’avons vu en étudiant les partages, lors de la répartition que celui des
parents ayant des droits sur la terre peut effectuer au profit de ses enfants. La « maisonnée »,
éventuellement toute la terre d’habitation (‘api) revient souvent a la (ou aux) fille(s) de la
famille, la terre étant parfois divisée de fagon plus ou moins formelle. Il existe ainsi & Utufua
plusieurs ‘api qui sont revenus a des groupes de sceurs et qui furent ensuite divisés entre elles.
Leurs descendants respectifs y vivent sans toutefois exclure les descendants d’hommes
auxquels on ménage toujours un peu de place en cas de besoin.

Dans un cas, le ‘api fut réservé par le pére de famille a trois de ses filles et fut divisé
en autant de parts. L’une d’elle est habitée par les descendants d’une des trois sceurs, 1’autre
est cultivée par ces mémes descendants, la troisiéme, laissée un moment vacante, est habitée
par les descendants d’un des fréres qui avait originellement été installé ailleurs.

Un autre cas de partage est exemplaire : ¢’est celui du ‘api nommé Te Tupa qui est a
la fois bien connu et ne fait ’objet d’aucun litige. Cette terre est située dans le village, au
bord de la mer. Sa répartition me fut expliquée par un homme dont la bisaieule, Akenete
Nukuifala, originaire d’Utufua, avait épousé un homme de Ha’atofo. Il vint s’installer chez sa
femme, sur le ‘api de Te Tupa ou ils eurent six enfants. Chacun d’eux regut deux terres en
« partage » (vahe): Losalia fut la seule a recevoir les terres de Ha’atofo (un ‘api cotier et une
terre de culture). Tous les autres eurent leur part a Utufua. Le gargon, Paulo, eut Nukulau et
Kupolu, deux terres de I’« intérieur ». Les quatre autres filles se sont partagé la terre cotiere
de Te Tupa assortie de « jardins » & 1’« intérieur des terres » (‘uta): Lotana eut Te Tupa et
Nukuhake ; Malia, Te Tupa et Kupolu ; Sekola et Palepa enfin, Te Tupa et Nukulau.

La terre de Te Tupa fut donc partagée en quatre parts orientées perpendiculairement
au rivage. Des descendants respectifs des quatre détentrices originelles de ces morceaux de

‘api y habitent aujourd’hui. La part de Malia ne s’appelle plus Te Tupa mais Vae ha’ele. Des
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descendants de deux de ses fils y sont installés. Vae ha’ele est le résultat d’un partage vaevae
ultérieur entre la branche de Malia et ses collatérales. Elle constitue maintenant un ‘api
indépendant quand bien méme des liens familiaux sont encore reconnus avec les gens de Te
Tupa. Mon informateur et ses germains disposent de la parcelle échue a leur grand-mere,
Lotana. De méme, les descendants de Palepa et de Sekola occupent leurs parts respectives.
Bien que seules les terres de Ha’atofo aient été données en partage a Losalia, une de ses

arricre-petites-filles vit aussi a Te Tupa avec 1’accord des héritiers concernés.

5.2.2. La segmentation des « maisonnées » ‘api

Cet exemple nous donne une des clefs permettant de comprendre le phénomene de la
segmentation des terres. Mais il est des cas ou la segmentation du ‘api apparait comme une
conséquence beaucoup plus directe du « partage » (vaevae) et de la « répartition » (vahe) que
dans I’exemple de Te Tupa sur lequel nous allons revenir.

Dans un cas, par exemple, un morceau du ‘api fut donné en partage (vahe) par un
homme a une fille adoptive. Il le délimita clairement et en changea le nom pour le distinguer
du reste de la terre qu’il laissait a ses enfants directs et sur laquelle le lopin avait été pris. Un
tel changement de nom est alors la marque d’une séparation délibérée. Dans un autre
exemple, lui aussi trés ancien, un homme donna un nom particulier a sa parcelle a la suite
d’un partage (vahe). Cette terre se distingue encore de nos jours de celle des descendants de
ses germains. On peut encore citer le cas d’une grande terre qui fut coupée en deux : les filles
me dit-on, eurent sa partie la plus méridionale en partage, tandis que les gargons en eurent la
partic moins accessible vers '« intérieur » (‘wta). Chacun de ces deux morceaux porte
auyjourd’hui un nom différent, les descendants de filles étant « vers la mer » (ga tai), ceux des
gargons étant « vers I’intérieur » (ga ‘uta).

Le partage formel de terres entre branches collatérales (vaevae) peut aussi donner lieu
a ce genre de segmentation comme le montre le cas récent d’un ‘api créé par un jeune couple
sur une terre attribuée en partage (vaevae fakafamili) a la famille de la femme. Cette partie
assez reculée d’un vaste et vieux ‘api fut donc renommée et constitue maintenant une unité
nettement distincte du reste de la terre alors que, parallélement, la famille & qui elle échut se
considére comme tres €loignée de ses voisins issus de branches collatérales. Deux autres
exemples peuvent encore &tre cités. Le premier est celui de Faletogo et Maalumei, deux terres
centrales non habitées mais cultivées par des villageois. Elles furent partagées entre deux

branches, d’'une méme grande famille, le chemin formant la démarcation entre les deux parts
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(vae) issues d’une seule grande terre originelle. Le second exemple est situé¢ a I’intérieur des
terres : Fia manava faisait autrefois partie de Nekenekesia avant un partage formel entre trois
branches collatérales (chacune divisée en deux grandes familles) d’'un méme large groupe de

parents.

On ne peut cependant déduire de ces exemples que les ‘api soient des unités aisément
ou fréquemment divisées de fagon irrémeédiable. La plupart de ces exemples sont, en effet,
trés anciens (2 ’exception d’un seul, semble-t-il, ils sont antérieurs aux plus anciens status
animarum). Tous aussi concernent des terres de grande dimension aux abords immédiats ou
au centre du village. Dans les nombreux autres cas qui me furent exposés, les « partages »
(vaevae) et les « répartitions » (vahe) n’ont jamais entrainé la segmentation formelle des
terres (avec changement de nom et « marquage » faka'iloga de limites). Nous avons enfin vu
que la disparition de certains noms au cours de ce si¢cle correspond au regroupement de
terres qui avaient ét¢ un moment séparées de fagon suffisamment formelle pour changer de
nom.

Par comparaison, la segmentation des terres agricoles, pour lesquelles il faut rappeler
qu’il n’existe aucun nom générique, est moins nette que celle des ‘api décrite plus haut. Il se
peut qu’elle survienne a la suite d’un partage entre différentes branches de la famille, (vaevae
Jfakafamili) mais, dans 1’intérieur du pays, une méme terre est rarement partagée
formellement. Aussi change-t-on rarement le nom des terres que de nombreuses familles
partagent. Citons cependant ’exemple de Tala’amoa et Niuamovava’u, deux terres qui,
autrefois, semble-t;il, ne faisaient qu’une. Il en va autrement pour les terres qui semblent
avoir été découpées dans les grands ensembles de I’intérieur pour étre confiées ou données a
des gens étrangers a la famille. C’est probablement le cas de plusieurs petites terres qui ont
des limites claires et des noms qui leurs sont propres. On peut citer Lalolau, Apapa ou
Taliva’ia, mais ce phénomeéne a probablement été plus général que ces quelques cas ne le

laissent penser.

5.3. Le ‘api est une « maison »

En wallisien, la maison dans le sens de « batiment » se dit généralement fale. Ce
terme, qui désignait autrefois les constructions traditionnelles (charpente de bois et toit de
feuilles), peut étre spécifié : fale lalago « maison [dont la charpente repose] sur des traverses

en bois d’arbre a pain appelées lalago », fale lau « maison [au toit] de feuilles », fale sima
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« maison magonnée », fale maka « caveau funéraire », fale kuka (« cuisine »)... Une « pi€ce »,
une « chambre » se dit koga fale (« partie de maison ») alors que le néologisme senipa
désigne plus spécifiquement la « chambre & coucher ». En revanche, les petites maisons
temporaires aménagées dans les plantations €loignées ou sur les ilots s’appellent pola a cause
de leur toiture en feuilles de cocotier (pola désigne aussi les tuiles faites en palmes de
cocotier tressées).

Il est rare que le terme ‘api soit utilis¢ pour désigner une maison, une construction,
sinon sous la forme de fo’i ‘api (fo’i est un classificateur qui qualifie toutes les choses
massives, bien formées) qui désigne une maison remarquablement grande ou somptueuse. En
revanche, le mot ‘api correspond assez bien a 1’idée générale d’« habitation », sa traduction la
plus adaptée étant plutét « domicile », « lieu de résidence », « chez soi», c’est-a-dire la
« maison » dans une acception trés particuliére, soulignant la relation entre un habitat et ses
occupants. Plusieurs informateurs m’ont affirmé qu’il s’agissait 14 du seul aspect du ‘api
aprés s’étre longuement concertés. En aucune fagon, selon eux, le mot ‘api ne peut désigner
une terre en soi, ce qui va singuliérement & ’encontre de I’usage du mot dans la bouche
d’autres informateurs. De cet entretien, il ressortait I’affirmation du ‘agpi comme lieu de
résidence et comme point d’attache. C’est de cette idée d’une « maison particuliere du fait de
ses occupants et de la terre ou elle se tient » que la traduction de ‘api comme « maisonnée »

tire sa raison d’étre : elle indique le lien unitaire du sol et des habitants qui 1’occupent.

Il ressort de ces définitions que si la «terre » (kele) du ‘api est une composante
importante, elle ne saurait en étre la seule, puisque 1’habitation que le ‘api comporte fait la
nature originale de cette terre et la distingue des autres « terres » kele (plantations et friches).
L’étude des status animarum montre bien que des ‘api longtemps « inhabités » (lavaki

3 Drautres, plus

« déserté, inhabité, vide ») ont perdu leurs noms et finissent par disparaitre
récemment abandonnés (Faletogo, Maalumei, Faukape, Haakula...), sont cultivés et entretenus
de fagon a éviter le processus qui déboucherait sur leur disparition ou leur appropriation par
des ayants droit €loignés. En revanche, 1’établissement d’habitations sur des terres de culture

ou des friches suffit 4 en faire des ‘api.

193 T orsqu’elles ne sont pas entretenues, les maisons traditionnelles (fale lau) se dégradent vite et disparaissent en
quelques années. Un fois la charpente totalement pourrie ou démontée, il ne reste plus que I’éventuel
soubassement empierré de la maison (paepae) ou la ceinture de pierres qui courre le long de ses murs. Pour les
maison plus récentes, seuls restent la dalle de ciment et les murets bas en magonnerie.
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Il nous faut revenir a I’exemple du ‘api nommé Te Tupa pour saisir le rapport entre
une terre et la (ou les) maison(s) qu’elle supporte. Cet exemple nous laisse aussi voir un
caractere de la « maison » fale qui participe du ‘api tout en s’en distinguant éventuellement.

Nous savons que Te Tupa €tait une grande terre qui fut autrefois partagée entre quatre
branches généalogiques descendant d’une ancétre commune. Le ‘api nommé Vae ha’ele est
une de ces parts, qui, déja en 1928, avait son existence propre. Lors des recensements
suivants, en revanche, le nom de Te Tupa apparait en alternance avec les noms de Siotau et
Lototemanu. Mon informateur m’avait expliqué qu’il s’agissait 14 du nom propre a deux
« maisons » fale, la sienne et celle de sa voisine immédiate, deux « maisons » pourtant
considérées comme faisant partic de Te Tupa. Lorsqu’il précisa son explication, il appliqua
pour Te Tupa le terme de fo'i kele (« grande terre »), soit un terme assez imprécis, auquel il
opposa celui de « maison » fale, désignant les deux maisons concernées, mais aussi une
maison extérieure qu’il appela Fonu, effectivement située sur le ‘api voisin de Fonu.

L’exemple de Fonu nous montre bien que la régle générale est de nommer la
« maison » fale comme le ‘api qui la porte. Cependant, a la construction de sa maison, un
homme est libre de Iui donner un nom qui la distingue des autres maisons construites sur une
méme terre ‘api. Ce nom, propre a la maison, est différent de celui du ‘api sur lequel elle est
construite. 11 semble pourtant que dans ’usage, le nom de la « maison » puisse s’appliquer
aux batiments annexes ultérieurement construits sur une dépendance immédiate de cette
premiere maison (dans son jardin proche par exemple), surtout s’il s’agit d’'une extension du
groupe résidentiel d’origine (au mariage d’un des enfants par exemple). L’informateur
raconta ainsi que sa « maison » fale (batie & Te Tupa) s’appelait déja Siotau du temps de son
pere et que ce nom resta pour les deux maisons traditionnelles qu’il occupa avec ses enfants,
puis pour la maison de ciment qui les remplace actuellement. Il aurait pu changer ce nom s’il
’avait désiré, mais il est clair qu’aprés deux ou trois générations, le nom de la « maison » fale
s’est étendu a la part de la terre Te Tupa dont cette branche familiale a hérité, qu’elle a mis
en valeur, et qu’elle a bati. Or cet informateur utilisa alternativement le terme ‘api pour
désigner 1’unité supérieure que forme Te Tupa, et sa subdivision, Siotau. Cet exemple nous
permet de souligner le lien étroit qui peut exister entre la « maison » fale, ses occupants, et la
parcelle de terrain qui les abrite dans 1’unité particuliére qu’est le ‘api. Nous allons y revenir

et étudier cette configuration qui assimile un tout et sa partie en abordant les occupants du

3

api.

168



I. - Premiére partie : L’espace et la terre 169

Ainsi, bien que le nom de ‘api soit encore concédé a Te Tupa d’un c6té, & Vae ha’ele
de I’autre, tous les occupants de ces terres interrogés confirment que leur part tend & former
dorénavant un ‘gpi en soi. En outre, il existe actuellement sept « maisonnées» (‘api)
clairement distinctes réparties sur les quatre parts originelles. Deux sont situées & Vae ha’ele
ol un nouveau partage vaevae a été fait entre les collatéraux. Te Tupa méme abrite cinq
« maisonnées » ‘api, une de ses trois parts ayant €t€¢ a son tour subdivisée comme me le
précisa un informateur qui me donna ce qui était pour lui le nom propre de chacune des
parcelles ainsi formées: Olotemanu, Lototemanu, Halaevalu, Siotau et Tukituki (o
Kolonui ?). Les autres informateurs concernés ne me donnérent pas ces précisions hormis le
vieil homme qui avait précisé que Siotau était en fait le nom de la seule maison de ses
parents. Il est possible qu’a terme les occupants de ces « maisonnées» ‘api — qui
correspondent chacune & une « maison » fale principale — suivent 1’exemple des voisins de
Vae ha’ele et distinguent nettement leur lot du reste de I’héritage commun en lui donnant un
nom différent de Te Tupa. Par cette singularisation, ils manifesteraient 1’¢loignement des
relations collatérales avec les habitants du reste de la parcelle et préserveraient leur terre de
possibles redistributions futures entre les descendants de 1’ancétre commune. Une telle
partition impliquerait une rupture importante dans les relations de parenté entre les membres
des maisons impliquées. Rien ne permet, pour I’instant, de prévoir une telle segmentation.
Ajoutons simplement qu’a la lumiére de cet exemple, il se peut que certaines imprécisions
des status animarum nous aient conduits a considérer comme des ‘api, ce qui aurait pu étre
des « maisons » fale, ou des parties de ‘api. Ainsi, certains noms aujourd’hui inconnus,

auraient pu étre ceux de maisons oubliées.

11 faut rappeler ici que la segmentation des terres habitées ( ‘api) fut, depuis 1928 (date
du premier recensement conservé), un fait extrémement rare et méme accidentel. Cela
contraste fortement avec le discours des villageois qui fournirent, lors de I’enquéte, les
différents cas de segmentation exposés plus haut et qui, pour certains, considerent
I’agencement méme du village actuel comme résultant d’un tel processus généralisé a
quelques grandes terres cdtieres autrefois disposées radialement par rapport a la cote et
aujourd’hui morcelées. La répartition actuelle des terres cotiéres et des grands lopins de
I’arriére du village, ainsi que les modalités des répartitions (vahe) et des partages (vaevae)
récents et rapides de ces grands lopins en vue de résidence, vont dans le sens de cette

hypothése sans pour autant la confirmer.
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Dans un certain nombre de cas, par ailleurs, les villageois m’expliquerent la situation
singuliére de leurs terres (enclavement, encerclement, isolement) par une segmentation et le
detachement d’une terre plus grande a la suite d’un partage ancien entre des collatéraux ou
d’un arrangement quelconque. De telles explications, qui me furent trés souvent présentées
assorties de précisions généalogiques correspondantes sont généralement unilatérales. Les
voisins concernés ne mentionnérent pas ces hypotheses, par méconnaissance des faits ou par
omission volontaire. Il arriva encore qu’ils les rejettent catégoriquement. Il semble que, pour
la plupart des cas présentés plus haut, le changement du nom ait marqué une séparation assez
radicale entre deux morceaux d’une méme terre, ce qui laisse a penser que la segmentation
vise a prévenir des revendications ou des demandes de terres ultérieures en vertu de 1’origine
commune d’ayants droit occupant des parcelles mitoyennes. Une conséquence a terme est
’appréciation différente des relations de parenté entre les occupants d’un méme ‘api et ceux
d’une terre qui en a été dissociée). Dans un cas, nous allons le voir, les relations de parenté
sont affirmées par le fait méme de partager une terre. Dans I’autre, les relations se distendent

au point qu’elles peuvent étre ignorées ou niées en fonction des circonstances.

Il existe donc, au sujet de la segmentation, un écart certain entre les faits relevés lors
de I’enquéte (et étayés par les documents) et le discours des villageois, plus généralement les
représentations qu’ils ont des terres d’habitation ‘api. Il est possible que la segmentation
formelle (avec marquage de limites et changement de nom) ait autrefois €t¢ un mode de
partage de la terre courant, les terres n’ayant alors pas la méme valeur pour leur premiers
occupants que pour ceux qui en ont hérité par la suite. Toujours est-il que depuis le premier
quart du xx° siécle au moins, les terres d’habitation ne sont quasiment plus segmentées. Le
‘api villageois reste un point de référence dont 1’organisation interne peut étre indéfiniment
aménagée : les maisons traditionnelles, sont peu coiiteuses, relativement temporaires, faciles a
déplacer et des limites intérieures au ‘api (haies, alignements d’arbres...) sont amovibles. Il
forme par ailleurs une unité¢ immuable pour tous les descendants des ancétres qui le
fonderent, qu’ils résident dans le village méme ou qu’ils soient partis s’installer au loin. Les
caractéristiques des ‘api anciens (‘api matu’a) habités depuis plusieurs générations, dont
I’occupation fut continue et qui, a ce titre, sont des points de référence pour toute la
descendance d’un méme ancétre, distinguent ces « maisonnées anciennes» des terres de

culture et des ‘api plus récents.
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L’enquéte a aussi montré que 1’on pouvait plus facilement détacher de ces derniers des
lopins de terre clturés ou une « maison » fale est construite en dur. Ces terres gardent pour
I’instant le méme nom que la terre sur laquelle elles ont été prélevées, mais elles sont
soumises & une transmission distincte. Le lopin, alors transmis aux seuls descendants du
batisseur qui renonce a ses droits sur le reste de la terre, est ainsi treés comparable & un
segment autonome. Comme toute segmentation, cette opération indique le détachement a
terme d’une branche collatérale munie de sa part d’héritage.

11 apparait donc que les représentations li€es a la terre renvoient a la conception méme
de la parenté) et a la relation aux ancétres. La valorisation des ‘api matu’a (que I’on ne
segmente plus) le montre. Bien que segmentés autrefois par les ancétres (c’est en tout cas ce
que I’on peut supposer), ils sont de nos jours congus comme des lieux de raccordement
généalogique et des points désormais stables d’enracinement dans la localité. Ainsi, les
Wallisiens reconnaissent-ils a la fois la validité permanente d’une référence a un ancétre
commun qui a fait souche en un lieu précis, rattachant sa descendance a une terre, et
I’effacement inéluctable des relations de parenté collatérales qui se dissolvent avec le temps
et I’éloignement généalogique. Dans ce cas, seule la terre signifie de fagon patente la relation
aux origines. On comprend alors que seules les terres sans références directes aux origines
(les terres cultivées, les friches et les ‘api nouveaux) puissent encore étre aisément
segmentées entre des collatéraux lointains qui conservent cependant souvent au moins un ‘api

matu’a commun'**,

5.4. Le ‘api est une « famille »

Nous avons vu que pour les Wallisiens la notion de ‘api correspondait nécessairement
a une terre dont la caractéristique principale était de porter une habitation et & laquelle peut se
rattacher ce que nous avons jusqu’a présent appelé un “groupe résidentiel”. Dans sa définition
(§ 1.5.2.) Bataillon avait bien décrit le ‘api comme étant un point d’attache, un lieu d’origine,
la terre a laquelle chacun peut s’identifier.

Il nous faut donc maintenant nous intéresser aux hommes qui occupent ces terres, aux
« groupes résidentiels » et aux « familles ». La création récente des ‘api périphériques du

village sur d’anciennes terres agricoles nous aide & mieux saisir la fagon dont les ‘api sont

144 Le fait de prélever une part propre sur I’héritage d’un ancétre implique I’exclusion ultérieure de la succession
sur le reste de I'héritage. Cependant, nous avons vu qu’aucune forme de partage, méme les plus radicales, ne
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habités et transmis. Le processus est en grande partie li¢é & D’installation des couples
récemment mariés. Nous prendrons donc pour base les résultats de notre enquéte de terrain a
ce sujet pour ensuite étendre notre étude a la composition de la « maisonnée » telle que la

structure du ‘api la comprend'*’.

Une partie de notre travail d’enquéte systématique sur le terrain s’intéressait aux
conditions d’installation des couples une fois mariés. Il en est ressorti des €léments constants
qui nous permettent de dégager les caractéres particuliers de la « maisonnée » wallisienne.
Une premiere indication nous avait été fournie par la mise en forme des status animarum: a
I’intérieur de chaque ‘api, I’énumération partait du couple généalogiquement le plus ancien
ou du membre survivant, pour ensuite classer les enfants par ordre de naissance. Le nom des
enfants mariés suivait avec celui des époux et de leurs propres enfants. Les faits semblent
recouper ces indications.

Un jeune couple s’installe rarement sur une terre inhabitée. Dans un premier temps, il
est fréquent que le jeune marié s’installe chez les parents de sa femme jusqu’a ce qu’un ou
deux enfants soient nés de leur union (27 cas sur 44 exemples bien documentés). Alors
seulement, le couple envisage de construire sa propre habitation sur une terre dont I’un des
deux peut avoir I’usage. Les terres propres a ’habitation sont rares. Au début du siecle, elles
se situaient nécessairement prés d’un point d’eau, soit dans le village devant les sources
affleurantes du platier (fa’ahi tai), soit dans une région de I’arriére ou une résurgence tres
ancienne avait ét¢ aménagée en bassin (Vai). C’est dans ces deux zones que les terres
habitées avaient autrefois le maximum de concentration. Aujourd’hui I’eau courante facilite
les conditions de vie dans la mesure ou 1’on bétit non loin d’une canalisation (le long des
principaux axes du village). De fait, les jeunes couples ont un choix assez limité pour leur
nouvel établissement. La meilleure solution est I’installation, quand la place est disponible et
que ceux-ci y consentent, aupres des parents de la femme, au moins dans les premiéres années
de vie commune. On peut aussi choisir une terre familiale disponible (venant de I’un des deux
époux), ce qui est rare au coeur méme du village ou la densité des habitations est grande.

L’installation aupres des parents du jeune homme est une possibilité moins valorisée sauf si

pouvait clore absolument les droits d’un descendant & quelque part que ce fut de Phéritage d’un ancétre. De tels
droits passent au dernier rang des prétentions possibles sans jamais étre tout a fait nuls.

145 Pour comparaison avec la « maisonnée » ‘api (ou ‘api kolo) tongienne, voir I’article de Shulamit R Decktor
Korn (1975). Voir aussi R.R.Nayacakalou (1959) et Machiko Aoyagi (1966).
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les contraintes ou les conditions offertes sont décisives (vieux parents a assister, taille et
situation de la terre...).

Ces demniéres années, plusieurs ménages ont choisi de s’installer sur des terres
excentrées du village, d’anciennes terres cultivées (gaue ‘aga) et des friches (fu u vao) pour la
plupart. Il faut préciser que dans quelques cas, lorsque la maison bitie était de type
traditionnel, elle fut ensuite abandonnée lorsque 1’occasion s’est présentée de revenir
s’installer au village. Le cas des batiments magonnés est bien siir différent, I’investissement
financier et le confort qu’ils impliquent ne permettant plus la mobilité que 1’on peut constater
dans les status animarum anciens (il n’est pas rare d’y voir toute une famille se déplacer a

plusieurs reprises avant de s’établir durablement).

Une fois le lieu d’habitation déterminé en conseil de famille, I’homme y commence
un jardin afin d’avoir sa propre plantation sous la main une fois que sa famille sera installée.
11 réunit et prépare ensuite, aidé de ses proches, les éléments nécessaires a la construction. Il
faut aller repérer les arbres dans les « friches » (fu’u vao) et préparer les troncs qui ont été
choisis. On les rassemble ensuite avec les autres matériaux entrant dans la construction d’une
maison : les pierres et le sable pour le soubassement, le ciment pour une éventuelle dalle, la
ficelle de bourre de coco (kafa) autrefois préparée en grande quantité afin de ligaturer
ensemble tous les éléments de la maison est de nos jours remplacée par des attaches
métalliques. Les tuiles de la toiture (twilau) sont faites de feuilles de pandanus (fu'u fa)
cousues ensemble (avec des tiges de feuilles de cocotier tuaniu) sur de longues baguettes
taillées dans les racines aériennes du pandanus fu 'u fa (kau afo) ou sur de fins roseaux (kako).
Elles sont fixées a la charpente par une chaine de ficelle appelée tau’atofaga. Autrefois,
rideaux et parois amovibles étaient faits de feuilles de cocotier tressées (tegitegi, puipui). Des
vivres doivent aussi étre prévus et regroupés en grande quantité.

C’est alors seulement que I’homme et ses proches (parents et affins) entreprennent les
démarches auprés des hommes du village connaissant la charpenterie (fufuga, « spécialiste du
travail du bois »). Une date est fixée. Le jour dit, les spécialistes et toutes les personnes du
village avec qui les parents du jeune couple ont une relation de parenté, d’amitié¢ (ou « de
coutume », ce qui recoupe les deux précédantes catégories) se mobilisent pour que la
nouvelle maison soit dressée et finie en deux ou trois jours. 11 arrive aussi que les villageois,
sans mé&me avoir été pressentis, se regroupent et se rendent sur le chantier pour apporter leur

aide. Le couple a qui la maison est destinée et ses proches ont la charge de nourrir tous les
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travailleurs. Aprés une éventuelle bénédiction (fakatapu), le ménage peut s’installer, créant
ainsi une nouvelle « maisonnée ». Cependant, le sens que nous accordons ici a ce terme a

besoin d’étre précisé.

Dans le cas ou le couple a choisi pour s’installer une terre en friche jusqu’alors utilisée
pour des plantations, cette « terre » (kele), tout en gardant son nom propre (on peut aussi bien
en changer), change de statut et, de jardin (gaue’aga) ou de friche (tu'u vao), deviendrait un
‘api, une terre habitée, une « maisonnée » au plein sens que nous avons donné a ce terme
(« une terre, une maison, une famille »). Ces cas ne sont pas rares, mais il arrive aussi que les
jeunes mariés construisent auprés des parents de ’un d’eux, si la taille et la disposition de
leur terre le permettent. Le ‘api initial ne supporte alors plus une, mais deux, trois, quatre
« maisonnées » (au sens €troit du terme) qui vivent dans une association étroite, du moins
dans un premier temps (repas pris en commun, activités partagées...). Aussi ses habitants, s’ils
sont dispersés sous plusieurs toits pour des raisons d’intimité et de commodité, sont
généralement considérés comme constituant un seul et méme groupe, solidaire dans les
activités quotidiennes et cérémonielles. Dans 1’idéal, la descendance organisée en ce qui
ressemble a des sous-unités vit ainsi rassemblée autour des anciens, parents et grands-parents.
Ces maisons (fale) distinctes ne peuvent alors é&tre considérées comme autant de
« maisonnées » autonomes: elles n’ont d’existence réelle que regroupées sur la terre
d’habitation ‘api, formant toutes ensemble la « maisonnée », dans le sens d’« unité
d’habitation », que nous trouvions dans la définition « une terre, une maison, une famille ».
Pourtant, si chacun des membres de ce vaste groupe est généralement désigné comme étant
dans une relation de « famille » avec les autres (e ma famili « nous sommes famille »), les

occupants de chaque maison (fale) sont dits constituer une famille (famili) en eux-mémes.

I nous faut ici nous intéresser d’un peu plus prés & ce que signifie le mot « famille »
dans ce contexte, cependant un rapide examen de ses occupants s’impose pour compléter
cette description. Nous avons vu que les ‘api cotiers (situ€s au cceur du village) reviennent
préférentiellement aux filles de la famille. Dans les faits, les femmes restent souvent « chez
elles », aupres de leurs parents dont elles s’occupent jusqu’a leur mort. Ce rdle peut étre celui
de la benjamine ou de la derniére mariée, sans que cela soit une reégle générale : chacun des
enfants s’établit 4 1’endroit opportun pour lui selon les circonstances. Cette préférence pour

I’uxorilocalité me fut souvent expliquée comme le résultat des relations privilégiées d’une
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mere et de ses filles qui I’assistent et la remplacent dans ses obligations. D’autre part, une
femme mariée doit étre maitresse de sa maison. Une jeune femme partant vivre chez son
époux (c’est-a-dire chez les parents de ce dernier) ou sur sa terre natale, ne sera jamais
maitresse de la maison qu’elle occupe : elle restera toujours subordonnée a sa belle-mere et a
ses belles-sceurs aupres de qui elle est étrangére sans pouvoir éviter les conflits, quand bien
méme les Wallisiens reconnaissent le respect et les attentions particuliéres qui sont dus aux
affins venus se marier dans la « maisonnée ». Ainsi, il n’est pas rare de voir revenir au ‘api ou
elles ont grandi (ou sur une des terres de leurs parents), les femmes qui, parties se marier
ailleurs, quittent des maris qui les battent ou les délaissent, ou encore celles qui sont devenues

veuves.

L’arrivée d’un gendre dans une maisonnée est beaucoup moins problématique. Il
s’agit la d’un autre aspect de 1’uxorilocalité, le mariage d’une fille apportant a sa
« maisonnée » ‘api, avec le travail et les compétences de son époux, I’homme qui secondera
le pere de famille puis prendra, & terme, sa place comme maitre de maison.

Il y a encore vingt ans, tous les gargons du village quittaient la maison familiale vers
I’dge de dix ans pour rejoindre le fale uo, la « maison commune des garcons du village ». Ils y
demeuraient jusqu’a leur mariage, grandissant ensemble, dormant en dehors de la
« maisonnée » ou ils venaient cependant prendre la plupart de leurs repas. Encore
aujourd’hui, les hommes du village ayant partagé le fale uo ont des relations de camaraderie
favorisant entraide et solidarité. Une fois mari¢, le jeune homme qui s’installe aupres de son
épouse est bien regu par son beau-pére a qui les fils partis s’installer ailleurs (dans la maison
commune ou chez leurs épouses), n’apportent qu’une aide occasionnelle. Apres six mois de
mariage, le statut du jeune homme évolue: il est alors admis parmi les « vieux » (kau
maatu’a) du village, et n’appartient plus au groupe des famaliki eva. C’est désormais a ce
titre, qu’il lui est permis de siéger au « conseil de village » (fono fakakolo) ou son influence
grandira avec son 4ge et sa position sociale. Il devient aussi 1’« ancien » matu’a de sa
nouvelle famille (qui comprend au début sa femme et le premier enfant). A ce titre, il est
consulté par son beau-pere qu’il peut &tre amené a remplacer en cas d’absence ou de
défaillance. Dans un second temps, le jeune couple peut envisager de s’installer, soit auprés
des parents de 1’un d’eux, soit, comme nous 1’avons vu, sur une terre familiale dont un des

deux membres peut disposer. Si le couple choisit de demeurer prés des parents de la femme,
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le conjoint de celle-ci remplace progressivement, aprés 1’avoir longtemps secondé, le pere de

cette derniere a la téte de la « maisonnée » ‘api.

Nous pouvons mieux cerner, a présent, les occupants que regroupait autrefois la
« maisonnée » ‘api : autour d’un couple de parents, étaient rassemblés les enfants en bas age
des deux sexes puis, a partir de dix/douze ans, les seules filles ainsi qu’éventuellement, si
elles étaient mariées, leurs époux et leurs enfants. Plus tard, les fils pouvaient revenir s’établir
avec leur propre famille auprés de leurs parents. Depuis la disparition de leur « maison
commune » (fale uo) et la scolarisation importante, les gargons encore célibataires restent
aupres de leurs parents. La construction de maisons a plusieurs chambres et 1’allégement de
certains interdits permettent aujourd’hui aux gargons de dormir sous le méme toit que leurs
sceurs. Nombreux sont aussi les jeunes confiés aux internats ou envoyés momentanément
aupres de la famille lointaine, boursiers a Nouméa ou appelés pour leur service national en
métropole. Il arrive encore aux gargons les plus 4gés et aux hommes célibataires de dormir
ensemble dans la « maison de réunion » du village (fale fono). Les filles, qu’elles fassent ou
non des études, restent de préférence chez leurs parents.

Parmi les enfants mariés, certains ont emménagé sur le ‘api, d’autres sont dans le
village et viennent trés fréquemment (y compris pour de courts séjours). Une chambre, s’il y
en a, peut étre réservée au plus jeune des couples dans ’attente d’une installation définitive.
On peut y ajouter celui des vieux parents qui, survivant & son conjoint, finit ses jours auprés
de ses enfants (a2 moins qu’un de ses enfants, le pére ou la mére de famille ne se soit installé
chez lui). Il faut encore ajouter, et 1a nous touchons a une notion de la « famille » plus large
que celle recouverte par le mot famili dans son sens le plus restreint, toutes les personnes
(consanguins ou affins) qui, installées ou de passage dans la « maisonnée », y trouvent leur
place et participent a toutes les activités de ses membres: germain veuf ou célibataire d’un
des parents ou des grands-parents, enfant “adopté” élevé avec les enfants de la maison, enfant
illégitime d’une des filles partie se marier ailleurs, sans oublier les enfants de germains et de
cousins (que 1’on considére comme des enfants « de la maison » — ou de la « maisonnée » —
au méme titre que les enfants propres), les parents €loignés et les affins en visite... Notons
simplement que les résidents sans droits sur la terre prolongent leur s€¢jour d’autant plus que

leur aide est ressentie comme une aide substantielle par les occupants du ‘api.
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5.4.1. La « famille » famili

Cette rapide description de I’installation sur un ‘agpi et des occupants d’une terre
résidentielle nous conduit & plusieurs remarques. Elles concernent la relation aux ancétres et
la résidence, mais nous ne pouvons en entreprendre 1’analyse avant d’avoir clairement dégagé
ce que deésigne la « famille » telle qu’elle est congue en relation a la terre. Bien que les
Wallisiens affirment le contraire, assurant 1’équivalence des deux termes (« famille » et
famili), on ne peut, en effet, y reconnaitre ce que recouvre la « famille » dans le vocabulaire
frangais.

Un terme ancien désigne, a Wallis, la relation de parenté. Ce mot, kaiga, a une
extension trés vaste et s’oppose, dans certaines circonstances, au néologisme famili formé sur
le terme frangais « famille ». Ce néologisme peut désigner toute personne avec qui on se
trouve en relation de parenté (sur ce point le terme s’entend en wallisien comme en frangais),
mais il est particulierement employé dans le contexte ou ’insistance est mise sur le partage
de droits sur une terre hérités d’un ancétre commun). Cet emploi renvoie avant tout aux
« terres familiales » kele fakafamili, terres dont on partage les droits d’usage avec la
« famille ». Enfin, et c’est 1’aspect que nous développerons ici, la « famille » désigne des
relations entre des personnes partageant effectivement (et non pas seulement de droit) une
méme terre. Nous aurons 1’occasion de revenir, apres avoir étudié la parenté, sur le probléme

des « parentéles », les parents en relation kaiga et les groupes appelés kutuga (§ 11.4.).

Pour ce qui concerne la « famille » famili en relation au ‘api, Aliki Liufau, lors d’une
explication circonstanciée, avait délibérément employé ce néologisme pour désigner les
résidents d’un ‘api idéal : « La famili ¢’est ma femme et moi avec nos enfants, leurs époux et
leurs enfants. » Le locuteur, un homme de savoir et d’expérience, donne ici au mot « famille »
un sens restreint qui le limite au couple qu’il forme avec son épouse et a leurs descendants.
Cette « famille nucléaire » famili, qui s’étend aux familles nucléaires de chacun des enfants
est centrée sur Ego. Elle regroupe les ascendants directs vivants et les descendants propres,
mais elle est aussi et surtout conditionnée par 1’occupation de la terre.

Dans les faits, toute la « famille » d’Aliki Liufau (c’est-a-dire tous ses enfants et
petits-enfants) n’habite pas auprés de lui. Celui-ci partage, avec ceux des siens venus
cohabiter (plusieurs de ses enfants mariés se sont succédé auprés de lui), une grande maison
en ciment qui remplace deux maisons traditionnelles aujourd’hui disparues. Ce groupe,

appelé « famille » n’est donc pas constitué par tous les descendants d’Aliki Liufau (par toute
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la « famille » que regroupe idéalement le ‘api). Par ailleurs, il n’occupe qu’une portion d’une
grande terre cotiére qui fut autrefois répartie entre quatre branches généalogiques issues d’une
meéme ancétre, mais qui a gardé son nom et qui est encore considérée comme formant un seul
‘api. Enfin, de nombreux parents de la branche généalogique a laquelle appartient Aliki
Liufau peuvent encore prétendre s’installer sur la parcelle qu’il occupe aujourd’hui avec sa
« famille ». Ainsi, la définition que donne Aliki Liufau de la « famille » colle & une certaine
réalité¢ (effectivement il habite sa terre avec des descendants), mais elle nous pose . deux
problémes: 1) elle ne tient compte que d’une partie de la réalité (dans I’exemple développé,
tous ses descendants ne sont pas la et seule la partie du ‘api est considérée) ; 2) elle ne semble
pas admettre toutes les possibilités que le systéme d’accés aux terres autorise.

Cette incohérence n’est qu’apparente. Sa raison principale est ce que nous pourrions
appeler le « privilége des résidents » : une personne a d’autant plus de droits sur une terre
qu’elle I’occupe ou qu’elle I’a occupée. Le temps passant et les générations se succédant, les
plus vieux ont acquis sur leur lieu de résidence un droit de jouissance incontesté qui est
transmis a leurs descendants (et en priorité a ceux qui restent sur place) tant que I’occupation
est continue. Nous retrouvons donc ici le groupe de résidence privilégié tel qu’Aliki Liufau
nous I’avait décrit (famili), soit un couple et ses descendants sur une, deux ou trois
générations.

Le temps passant et les générations se succédant, les relations directes au fondateur de
la « maisonnée » font place a des relations de collatéralité de plus en plus éloignées. 1l arrive
alors que 1’autorité des uns ou des autres soit contestée et que le groupe, tout en se
considérant comme « famille » (e ma famili, « nous sommes famille ») ne se considére plus
comme formant un tout solidaire, une seule « maisonnée» ‘api. Nous avons vu que la
« répartition » des terres entre les enfants (vahe) peut accentuer le phénoméne et qu’un
« partage » vaevae peut en découler. Tant que le processus n’aboutit pas 4 une segmentation
formelle de la terre (qui est trés rare, nous 1’avons vu), de tels arrangements ne sont cependant
ni irréversibles ni exclusifs.

La plupart des ‘api d’Utufua ont donc un trés grand nombre d’ayants droit, bien que
souvent seuls des représentants d’une, deux ou trois branches collatérales les occupent
effectivement. Parmi ceux-ci, ¢’est aux « vieux » matu’a (généalogiquement les plus proches
de la souche initiale) que 1’on reconnait le plus d’autorité concernant la terre et 1’organisation
des prestations ou des cérémonies familiales. Le groupe des descendants installés sur un ‘api

est tres immédiatement soumis a cette autorité. Ces gens, liés par des relations de parenté
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(descendance, germanité et/ou collatéralité plus éloignée) sont alors congus non pas tout a fait
comme formant une « famille » famili (un couple et sa descendance) mais comme résultant
d’une « famille » et donc dans une relation conforme aux relations de famille (« nous sommes
famille ») puisque occupant la méme terre. Nous retrouvons donc ici le concept de la
« famille » famili dans une acception a la fois vaste (2 un degré de parenté étendu) et

restreinte aux seules relations reconnues par une occupation effective du sol.

Nous percevons bien ici la superposition des deux « groupes résidentiels » que peut
recouvrir la notion de « famille » famili: d’une part, en tant qu’unité particuliére, le ‘api
s’organise autour d’un couple et de sa descendance. Nous venons de voir plus en détail
comment cette unité particuliére s’organise et évolue. D’autre part, il est trés fréquent que
plusieurs couples soient associ€s sur une terre par des relations de collatéralité plus ou moins
proches. Dans ce cas, autant d’unités comparables et que 1’on peut reconnaitre comme étant
des « maisonnées » ‘api se forment autour d’eux et de leur maison. Cependant, leur ensemble
est alors considéré comme découlant de la « famille » (famili) premiérement établie sur la
terre, ou de la « maisonnée » ‘api originelle, et c’est en vertu de cette relation premiére entre
la terre et la « famille » ou la « maisonnée » originelle que cet ensemble de « maisonnées » (et
de « familles ») subséquentes constitue un tout encore appelé ‘api. Dans ce contexte précis
« maisonnée » ‘api et « famille » famili sont substituables ’une & I’autre. Toutes deux sont
congues comme des unités de résidence organisées sur plusieurs niveaux qui s’emboitent et
sont dépendants les uns des autres.

A un certain point cependant, la notion de « famille » famili peut se dégager du critére
de résidence et différer de la « maisonnée » ‘api pour s’étendre aux liens de parenté¢ d’une
fagon plus générale (bien qu’ils soient toujours congus en relation a des droits partagés sur
une terre). D’un autre coté, la résidence peut prendre le pas sur les relations de parenté directe
et inclure dans la « famille » famili des co-résidents tels que des parents trés éloignes, des
affins, des affins d’affins et parfois méme des amis. Tous ceux trouvant un abri temporaire ou
définitif dans une « maisonnée » ‘api, peuvent étre considérées comme faisant partie de la
« famille » famili qui les héberge bien qu’elles ne soient pas en relation dite « de famille »
(nous verrons que les relations kaiga obéissent & des principes comparables de partage des
obligations, quotidiennes ow/et cérémonielles). Si les relations de « famille » famili fondent
I’occupation du ‘api et lui conférent en partie sa nature, elles ne définissent pas entiérement

cette agrégation qui, formée sur la terre d’habitation ‘api, est aussi appelée « famille » famili.
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Nous voyons donc bien ce que le néologisme famili a repris de la « maisonnée » ‘api,
terme beaucoup plus ancien pour désigner, comme unité sociale, a la fois un tout et sa partie.
Il faut noter deux aspects trés importants de cette substitution, ou tout au moins de la
précision qu’apporte ’emploi de ce néologisme dans la conception des relations entre parents
et des relations a une terre ancestrale. Le premier est une désolidarisation de la « maisonnée »
‘api qui, de nos jours, comprend une « terre » et une « maison » toutes deux appelées ‘api,
mais dont les occupants sont désormais désignés par le néologisme famili, « famille ». Notons
que si ce mot désigne les relations de parenté anciennement désignées de fagon implicite par
le terme ‘api et de fagon explicite par kaiga ou kutuga, aucun terme ancien ne recouvre le
sens de « famille nucléaire » tel que nous le concevons en Occident et tel que nous 1’on
emprunté les Wallisiens. |

Le second est I’irruption des relations de parenté en tant que telles dans un domaine
ou elles n’étaient pas dissociées du tout qu’elles formaient avec la relation a la terre et la
résidence. On ne séparait pas autrefois, comme on le fait de nos jours, les relations de parenté
par ’emploi du mot famili qui opere une distinction nette et qui subordonne clairement la
relation a la terre et la résidence a la seule relation entre les hommes. Cependant, et ¢’est 1a
toute la difficulté de I’analyse de ces relations, les relations de parenté, si elles tendent & se
distinguer sous I’influence directe ou indirecte des Occidentaux, ne s’affranchissent pas tout a
fait des relations qui autrefois leur étaient constitutives (c’est-a-dire les relations a la terre et
la résidence). Nous avons bien vu, au cours de I’analyse, que les considérations de
permanence dans la résidence et un lien particulier 4 la terre ancestrale (surtout en ce qui
concerne les femmes) restent des critéres prépondérants et méme déterminants pour la
définition de la parenté. Nous venons de voir que dans certains cas, ces derniers sont méme
des criteres fondateurs, la « famille » wallisienne (famili) pouvant inclure des co-résidents que

les seuls critéres de parenté ne suffiraient plus & admettre.

La «maisonnée » ‘api et la « famille » famili s’articulent et se définissent 1’une
’autre, mais toujours en relation a une terre de référence. Les relations de « famille » isolent
les descendants d’un ancétre commun ayant droit a ses terres et incluent, & un niveau
subordonné, les résidents d’une méme terre quand bien méme les relations de « famille » sont
ténues (et parfois inexistantes). Pour ce qui concerne la maisonnée, la hiérarchie des relations

qu’elle fonde est inversée. Dans cette perspective, en effet, la co-résidence est premiére
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puisque résidence et localité déterminent la taille du groupe et 1’étendue des relations
sollicitées dans la vie quotidienne comme lors des circonstances ou la « parenté » doit se
mobiliser massivement. La communauté ou la proximité de résidence favorise la conservation
des liens de parenté par 1’échange constant de services, de biens ou d’informations et la
commensalité : le partage du travail et 1’usage collectif des terres d’habitation ou de culture
renforcent le sentiment d’appartenance a un groupe de parents tres resserré que 1’on appelle
alors famili, quels que soient les liens, de consanguinité ou d’affinité, existant entre ses
différents membres. La consanguinité et les relations de parenté apparaissent ici comme
secondaires, quand bien méme elles sont issues de 1’ancétre fondateur dont héritent les
descendants. Le fait que la résidence puisse relayer des relations de parenté par ailleurs
considérées comme faibles ou inexistantes doit €tre mis en paralléle avec les caractéristiques
propres a la « maisonnée ancienne » ‘api matu’a qui ancre, comme a un lieu de résidence
originel, la descendance d’un ancétre dans une méme terre, quand bien méme les branches
collatérales issues de cet ancétre sont si €éloignées que les relations de parenté sont distendues
et oubliées. Ces faits mettent en évidence le caractére structurant de la résidence comme
relation a la terre et aux ancétres. De ce point de vue, la résidence peut étre considérée

comme organisant en partie la parenté et la société.

5.5. Le ‘api matu’a une « terre-ancétre »

L’occupation d’un ‘api est justifié¢e au nom d’un ancétre, fondateur ou ancien
utilisateur du ‘api. A moins qu’il n’y ai eu des partages (vaevae fakafamili), Ego peut
disposer de toutes ses terres avec tous les descendants de cet ancétre. Il y installe aupres de lui
des affins, tout au moins son conjoint et, avec I’assentiment des ainés controlant 1’usage des
terres, toute personne qu’il souhaite voir vivre aupres de lui. Ces terres, dont le droit d’usage
est partagé, sont appelées «terres familiales » kele fakafamili, qu’il s’agisse de terres
d’habitation ( ‘api), de terres cultivées (gaue’aga) ou de friches (fu’u vao). Ego partage le
droit a I’usage de ces « terres familiales » avec les descendants de chaque ancétre dont il les
tient. Les descendants de chaque ancétre se considérent entre eux comme en relation de
« famille » et composent une (grande) « famille ».

Ces terres forment des ensembles (au moins une terre d’habitation et des terres de

culture) dont chacun hérite de chacun des ancétres.
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La logique voudrait que 1’on hérite d’une multitude de terres de chaque ancétre
puisque lui-méme a un grand nombre d’ancétres. Le corollaire de ce fait serait alors que tout
le monde ou presque aurait acces a toutes les terres, vu la superficie et la population réduite
de I’ile. Toutefois, les Wallisiens ne retiennent qu’un nombre limité d’ascendants et pour

chacun d’eux, on ne connait généralement que quelques terres.

Lors de I’enquéte systématique portant sur les terres a Utufua, il est apparu que les
villageois remontent en moyenne sur deux ou trois générations et ne connaissent de leurs
ancétres éloignés que les plus illustres sans plus connaitre le lien généalogique. Font

16 et des familles qui, ayant eu recours au

exception a cette régle quelques « vieux » (matu’a)
«registre des descendances » fohi haako pour régler un litige'*’, disposent de tableaux
généalogiques assez complets.

Pour signifier la relation a une terre sur laquelle on a des droits, on utilise le mot kau
« participer a, prendre part 3, se méler de » (Rensch, 1984). « Avoir des droits sur une terre »
se dit kau ki te kele, ce que les Wallisiens traduisent en frangais par « faire partie de la terre »
ou « étre de la terre » tout comme kau ki te famili signifie « faire partie de la famille », « &tre

de la famille ». Cette relation prend alors un double aspect. On « fait partie » (kau) de telle

« maisonnée » ‘api car tel ancétre y vécut ou y naquit. La relation entre un lointain ancétre et

146 Les « vieux » remontent d’autant plus loin que leur origine généalogique est prestigieuse et qu’elle se
raccroche sur des généalogies ou circulent des titres. Il apparait, dans I’ensemble, que les généalogies sont
beaucoup mieux connues dans les familles qui eurent, & un moment ou a un autre, 4 faire valoir leur droits sur une
terre, un nom ou un titre. On s’apergoit aussi que dans de tels moments de crise, chaque famille rassemble ses
connaissances et méne une enquéte, interrogeant toutes les personnes qu’elle juge faire autorité (on a alors
recours au « registre » fohi haako). Bien que les familles aujourd’hui les plus obscures prétendent quasiment
toutes remonter a quelque ancétre de premier plan, on s’apergoit qu’elles ont généralement assez peu de terres &
leur disposition, pas de droit aux titres et des noms peu prestigieux.

147 Les généalogies connues des protagonistes étant souvent trop bréves ou fragmentaires pour pouvoir faire état
de relations remontant au siécle précédent, un recours incontestable dans ce genre de contflit est celui au zohi
haako, le « registre des lignées ». Ce document fut établi au X1x° siécle par le pére mariste Henquel. Actuellement,
son état de conservation n’en permet plus la consultation directe et je ne pus y avoir accés, mais il semble que la
généalogie d’une bonne partie de la population de I'lle y ait été consignée. Ce document était originellement
conservé par le clergé au petit séminaire de Lano ou sa consultation était libre. Sa dégradation rapide entraina son
transfert sur informatique (en cours) sous la responsabilité de M.Sioli Pilioko, responsable de I’ Association
socioculturelle de Wallis qui est en charge de sa conservation. Il est désormais responsable de I'usage de ce
document, informant les « familles » sur leurs origines. Au cours de I’enquéte, on me présenta dans quelques
maisonnées du village des tableaux généalogiques qui en sont extraits et qui remontent sur plusieurs générations
avant I’arrivée des missionnaires. A I'inverse de ce dont nous disposons dans les registres de recensement (status
animarum) ou les occupants sont mentionnés avec la terre, Sioli Pilioko confirma que sur le « registre des
lignées » (tohi haako) aucun nom de terre n’était associ€ aux noms des personnes.

Ces informations sont néanmoins importantes car elles fondent le droit de toute une descendance sur la terre
traditionnellement associée 4 un ancétre. Elles ouvrent aussi des droits sur les terres a des collatéraux éloignés
avec qui les relations sont oubliées. Elles ont, de ce point de vue un grand intérét lorsqu’il s’agit de revendiquer
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une terre ‘api confirme des relations de parenté avec des occupants actuels dont on ne sait
plus grand chose. Pour la plupart des villageois donc, c’est le droit partagé a la terre qui les
informe des relations de parenté distantes dont le chemin généalogique leur échappe. Cette
adéquation est telle que les relations de parenté (les relations dites famili ou kaiga dans ce
contexte) et ’accés 4 la terre sont trés communément associés: une terre dont le droit a
’'usage est partagé indique une ancienne relation de parenté vraie ou directe, une telle relation
de parenté implique le droit partagé a une terre). Un tel raisonnement ne saurait évidemment
tenir compte des relations de parenté acquises par mariage ou créées par amitié ; il néglige
aussi les arrangements tels que les préts, les concessions ou les transferts de terres dont les
modalités ont parfois ét¢ (de bonne ou de mauvaise foi) oubliées. Il n’est donc pas rare qu’au
cours de I’enquéte certaines revendications de terres fondées sur de tels principes aient été en
contradiction les unes avec les autres. Les litiges n’éclatent que lorsqu’une occupation
effective de ces terres est projetée. Les protagonistes, apreés avoir réuni en vain leurs conseils
de famille, en appellent alors & la « chefferie », faisant valoir leurs généalogies et les

occupations antérieures du sol.

I1 fut aussi courant que les villageois ne se souviennent précisément, parmi les « terres
familiales » auxquelles ils avaient acces hors d’Utufua, que du (ou des) ‘api dont ils savaient
leur(s) ancétre(s) originaire(s). Ignorant désormais les autres terres sur lesquelles ils pouvaient
avoir des droits, ils s’en remettaient aux parents ayant conservé un lien plus proche avec ces
terres (habitation, culture ou bonne connaissance du fait de la proximité spatiale et de
relations familiales plus resserrées) pour leur permettre, avec leurs descendants, de revenir
s’installer auprés d’eux en cas de besoin.

De telles terres de référence, qui associent un ancétre et une localité sont appelées ‘api
matu’a, « ‘api anciens» ou « maisonnées anciennes». Elles sont considérées par les
informateurs comme les lieux d’origine de leur branche familiale issue de 1’ancétre auquel ils
font référence. La profondeur généalogique, nous I’avons vu, est généralement faible, de telle
sorte que chacun ne se connait que quatre a huit ‘api matu’a (en fonction de sa connaissance
de sa propre généalogie). Ce sont les maisonnées natales des grands-parents ou des arriére-
grands-parents. Dans le cas de terres villageoises occupées de fagon continue par les ancétres

de 'occupant, la référence s’enfonce dans le temps, perdant en précision généalogique ce

des terres spécialement valorisées par leur situation. Un tel recours au registre fohi haako devient fréquent avec
I’accroissement de la valeur des terres, et particuliérement des terres d habitation.
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qu’elle gagne en certitude sur les droits. Ainsi, un classement s’instaure entre les différentes
« maisonnées anciennes » que chacun se connait : au premier plan, est celle ou il est né, celle
ou il vit, celles ou il a vécu, prenant plus ou moins temporairement la suite d’un ascendant.
Viennent ensuite les « maisonnées anciennes » du village ou 1’on se connait des collatéraux ;
puis celles des autres villages, enfin, celles dont on connait 1’existence sans bien en connaitre
les occupants. La relation a ces terres, on le voit bien, est lourdement conditionnée par la
résidence, de telle sorte que les seules vraies « maisonnées anciennes » que chacun se connait
sont celles ou il a vécut auprés des parents et des grands-parents, celles ou s’installeront

prioritairement les enfants'*®.

Chaque terre d’habitation ‘api est donc un point d’enracinement généalogique en
relation avec un ancétre de référence. De tels ancétres ne sont plus nécessairement identifiés
et se confondent avec la terre qu’ils ont léguée. Ils forment alors ensemble un point d’origine
auquel la descendance se rattache et qu’elle peut revendiquer s’appuyant indifféremment sur
la relation aux hommes ou sur la relation a la terre pour étayer des droits hérités des anciens.
En ce sens, on peut dire que les ‘api matu’a sont davantage des « terres-ancétres » que des
« terres ancestrales ».

La relation entre la terre considérée et ceux qui ’on occupée perdure et survit & leur
mort. Il apparait ainsi que les terres tendent a se renouveler en suivant les développement de
la généalogie. Leur éventuelle segmentation, la création de nouveaux établissements, la
disparition de « maisonnées » dans un village, rendent compte de faits d’ordre généalogique
et les informent. Par ailleurs, ces terres, comme les ancétres dont on hérite les droits, sont
sélectionnées, au cours des générations, par 1’occupation continue d’une part, par la tradition
familiale et la connaissance des généalogies qu’ont les plus anciens de 1’autre. Je pus ainsi
remarquer au cours de 1’enquéte que les traditions et les généalogies étaient mieux conservées
et transmises par un groupe installé localement que par les personnes isolées qui se sont
déplacées a la suite d’un mariage. Il apparaissait aussi dans les discussions que les conjoints
avaient une bonne connaissance de leurs collatéraux respectifs, mais ne “remontaient” guére.
Tout comme les terres du village habitées, les ancétres locaux sont mieux connus que les

autres. Ces faits comportent une conséquence importante: on ne se reconnait a terme pour

148 fichappent en partie & cette sélection par le temps et I'éloignement généalogique les terres associées par la
tradition a un ancétre prestigieux. On peut donner ici I’exemple déja cité du ‘api Tapufenua que les occupants
disent avoir regu avec tous les descendants et les collatéraux de la « reine » Toifale (qui vécut au XIX° siécle).
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« maisonnées anciennes » que celles pour lesquelles I’occupation entre un ancétre de
référence et soi-méme fut a4 peu pres continue. Son corollaire est que parmi les ancétres
connus, ceux dont on a habité la terre sont les mieux connus, une succession s’établissant sur
chaque terre. Elle inclue les morts et les vivants, ancétres et descendants formant avec la terre
d’habitation ( ‘api) des unités non exclusives, mais avec lesquelles le lien de chaque Wallisien
reste fort jusqu’a sa mort. De ce point de vue encore, la résidence apparait comme un criteére
capital pour la détermination des ‘api matu’a et des ancétres dont on conserve la mémoire et

avec lesquels on conserve une relation.

L’uxorilocalité, qu’il faut considérer dans le cas présent comme de la matrilocalité
(nous sommes dans une perspective diachronique), prend ici une dimension nouvelle.
Lorsqu’on considére la régle préférentielle de résidence, on s’apergoit que les femmes, qui
restent pour bonne part aupres de leurs méres ou sur des terres maternelles, bénéficient d’une
relation au ‘api matu’a en tant que « terre-ancétre » 4 la fois plus immédiate et plus directe.
Les femmes restent sur le ‘api et s’y succédent, formant une suite d’ancétres féminins
profondément enracinés dans la localité, tandis que les hommes, partant se marier ailleurs,
ont avec leurs ancétres et les terres dont ils ont hérité des relations moins “tendues”. Ces faits
ont une portée considérable, on I’imagine, sur les relations au sol, aux ancétres et a la localité
selon que 1’on est une femme ou un homme. En schématisant cet ensemble de relations et en
le considérant d’un point de vue structural, il apparait que les seules femmes deviennent des
“ ancétres de la terre ” (ce qui n’empéche pas que 1’on fasse aussi référence a des hommes) et
disposent de terres que les hommes (leurs fils, leurs époux et surtout leurs gendres) mettent en
valeur a travers elles. Les hommes, de leur c6té, ont avec les ancétres de la terre une relation
trés distendue et peu signifiante. D’une certaine fagon, ils gardent un accés non prioritaire aux
« terres-ancétres » ‘api matu’a dont ils se détachent et n’ont, avec les ancétres de la terre, que
des relations lointaines. Cet agencement spécifique demande a é&tre reconsidéré sous
différents angles. Nous allons voir que 1’étude des relations de parenté d’une part, ’analyse
des composantes de la personne et des relations aux ancétres de I’autre confirment et viennent

illustrer cette hypothése.
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6. Conclusion de la premiére partie

Ce que nous avons appelé la “valeur” de la terre, non sa valeur vénale, mais plutot
I’ensemble des valeurs qui en constituent la signification pour la société wallisienne, renvoie
a I’ensemble des oppositions que recouvre la distinction entre 1’« avant » et 1’« arriére »:
I’« intérieur du pays » loto fenua et son « avant » (ou sa « surface ») mu’a s’opposent de ce
point de vue comme la « partie intérieure » (fa'ahi ‘uta) et la « partie cotiere » (fa’'ahi tai) du
village : les terres cotiéres sont toujours plus convoitées et plus dprement disputées que les
terres de I’intérieur, a la fois plus vastes, plus ouvertes et plus disponibles. Cependant, 1’étude
des « maisonnées » ‘api montre bien que cette distinction recouvre aussi des relations
distinctes entre les hommes et les différents types de terres dont ils peuvent disposer.

La distinction « avant »/« arriere », qui prend des formes diverses selon les contextes
(I’«avant» mu’'a/’alo subordonnant D'« arriere » tu'a/muli) apparait donc capitale.
S’articulant a 1’opposition, tout aussi importante, « intérieur »/« extérieur » (qui prend la
forme Joto/tu’a ou ‘uta/tai), elle organise les espaces a la fois antagonistes et emboités (leur
hiérarchie sera plus clairement dégagée dans la troisiéme partie) qui reviennent
respectivement a la société et 4 ce que nous avons appelé 1’au-dela. La distinction
« avant »/« arriere » admet aussi des passages, des « ouvertures» mata qui ouvrent ces
domaines les uns aux autres.

Des oppositions secondaires viennent se superposer et compléter les premiéres. L une
d’elle, qui apparait ici comme importante, est 1’opposition entre le « domaine socialisé »,
domaine réservé a I’épanouissement de la société et des relations entre les hommes, et le
domaine qui, relevant de I’au-dela, permet contacts et échanges avec les étres qui le peuplent.
Une autre opposition s’est imposée a 1’analyse : elle distingue les hommes des femmes en
relation aux différents espaces que nous avons définis ici. Nous y reviendrons ultérieurement,
mais on peut déja remarquer la valorisation des terres villageoises de '« avant du pays » mu’a
fenua, et principalement des « maisonnées » ‘api de la cote (fai), par rapport aux terrains de
I« intérieur » (‘uta) et de '« arriére » Muli réservés aux « plantations » gawe’aga. Nous
avons vu que les premiéres revenaient plutt aux femmes. Elles correspondent aussi au « lieu
d’origine », a la terre ou telle « famille », telle branche généalogique a fait souche. On les
appelle alors « maisonnées anciennes » ‘api matu’a, ce sont des lieux de référence et de

rattachement au sol. Par contraste, les « plantations» gaue’aga de 1’« intérieur » ou de
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"« arriére » de 1’ile ne sont fréquentées que par les hommes, les morts et les &tres malfaisants
temonio. Elles sont considérées comme des terres d’un autre ordre : on y pratique des cultures
par rotation, ce sont des terres que 1’on préte, que I’on échange et que 1’on utilise selon les
besoins. Ces terres se rattachent aussi au village en suivant la relation nouée entre leurs
cultivateurs et le chef de la communauté. Mais la relation est ici plus indirecte que celle
concernant les terres du centre du village, et les terres les plus périphériques suivent, plus que
toutes autres, le rattachement des hommes qui les cultivent.

Enfin il faut souligner une derniére opposition qui distingue ce qui ressort du local et
des «terres » kele, de ce qui reléve de la «terre » ou du « pays» fenua congus comme
englobants. Nous avons pu mettre en évidence I’importance de la résidence Utufua qui donne
son nom aux premiers chefs locaux et a ’ensemble de la communauté une fois que la
« chefferie », composée a partir d’hommes étrangers venus €pouser des femmes du lieu, est
mise en place. La relation (fatogia) des villageois a ces chefs et a leur résidence, cette relation
construite entre les hommes en relation a une terre, conforme autour des chefs un « pays »
fenua qui ne renvoie pas a un territoire circonscrit, mais a un réseau de relations en référence
a une localité singuliére et englobante. A ce niveau, le « pays» fenua renvoie a la localité
constituée de « terres » kele (il s’agit essentiellement des « maisonnées anciennes » ‘api
matu’a) et ’hommes regroupés en communauté sous la direction d’un chef appelé matu’a
fenua (« ancien du pays »). A un niveau supérieur, le « pays » fenua englobant subordonne les
particularités ou les « localités » (fenua) et les « terres » kele qui les constituent, formant une

totalité d’une échelle supérieure (fenua) a laquelle correspond le « roi » (hau).

Des caractéres fondamentaux de la relation des Wallisiens avec leur terre d’habitation
sont aussi apparus a 1’é¢tude du ‘api matu’a: la « maisonnée ancienne » ‘api matu’a, en
renvoyant a I’ancétre de référence qui I’a laissée en héritage, devient elle-méme une « terre-
ancétre ». La relation a cette terre s’étire dans le temps, génération aprés génération, mais elle
n’est pas identique pour les hommes et pour les femmes. Les représentations et les pratiques
montrent en effet que la relation a la « terre-ancétre » qu’est la « maisonnée (ancienne) » ‘api
(matu’a) passe prioritairement par les femmes qui se succédent dans son occupation, formant
idéalement, de mére en fille, une suite d’* ancétres de la terre ” qui apparaissent trés localisés
et féminins. Cette relation privilégiée des femmes a la « maisonnée » ‘api nous renvoie a la
relation aux ancétres et aux relations de parenté dont nous étudierons les aspects saillants

dans les deux parties (II et IIT) qui suivent.
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Par ailleurs, les «terres familiales » kele fakafamili sont de nature et de valeur
différentes (les « maisonnées » s’opposent aux plantations, les terres cotiéres a celles de
I’intérieur, les terres entretenues ou cultivées s’opposent aux friches...), mais leur régime
(obtention et transmission) est unique. Toutes ces « terres » kele ont leur origine dans un
ancétre fondateur qui, occupant et mettant en valeur un morceau de terrain, en transmit le
droit d’usage a I’ensemble de ses descendants.

L’enquéte entreprise au sujet de la terre & Utufua ne permit que rarement de remonter
aux ancétres défricheurs : les généalogies connues sont souvent trop bréves (en moyenne trois
a quatre générations en amont de celle d’Ego) et I’histoire d’une terre s’appuie souvent sur
une « répartition » vahe ou un « partage » vaevae. Chez les quelques familles dont les
connaissances remontent plus haut dans le temps, une terre ne fut que trés rarement
explicitement associée au travail d’un ancétre précis. Le principe de la transmission
cognatique se suffisant a lui-méme, les droits se propagent au fil des générations sans que la
référence a l'origine ultime de ces droits soit nécessaire. Chacun connait les terres sur
lesquelles il a des droits en vertu d’une ascendance commune avec les autres ayants droit dans
la limite des connaissances qui ont pu lui étre transmises. La relation a la terre peut alors tenir
lieu de relation de parenté et la terre (essentiellement la « maisonnée ancienne » ‘api matu’a)
est considérée en elle-méme comme un ancétre. Ainsi, un informateur disait-il, en parlant
d’une branche de sa famille détentrice d’une terre apres un partage : « Ils n’acceptent pas [...]
que je sois “descendant” [mokopuna, “petit-fils”] de la terre. » A Wallis, on « fait partie de la
terre » (kau ki te kele) comme on « fait partie de la famille » (kau ki te famili), et I’on trouve
son « origine » fupu’‘aga dans la terre comme dans un « ancétre originel » tupu’aga.

Nous allons voir plus en détail que le fait de partager une résidence peut constituer des
relations dites « de famille » (kaiga). Nous avons pu déja établir ici le caractére structurant de
la résidence qui est ici premicre, assimilant dans une relation trés inclusive a la terre, tous les
membres de chaque « maisonnée » ‘api afin d’en favoriser la vie et le renouvellement. La
valorisation de la résidence répond structurellement a I’émiettement infini des droits sur la
terre au fil des générations et a la segmentation progressive des branches généalogiques
collatérales, faisant de la « maisonnée » ‘api une unité sociale a la fois souple, stable et
pérenne.

Ainsi, I’étude de la « maisonnée » ‘api montre que si elle se forme d’abord autour de

’unité la plus simple que désigne le mot famili (un couple et ses enfants), cette définition est
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restrictive au regard de la composition de la plupart des « maisonnées » du village: les
occupants des différents ‘api sont souvent répartis dans plusieurs habitations contigués et les
relations qui les rassemblent sur le ‘api sont fréquemment plus distantes que la descendance
ou la germanité. Le ‘api, tel qu’il est alors défini, apparait comme une extension de la
« maisonnée » originelle, son prolongement dans le temps, malgré la succession des
générations sur son sol.

Nous comprenons mieux ainsi comment le ‘api peut correspondre a la fois a un tout et
a une partie de ce tout. Nous avons vu qu’un grand ‘api, une « grande terre » (fo'i kele),
pouvait éventuellement admettre des subdivisions informelles reconnues comme pouvant étre
individuellement des ‘api. Parallélement, le noyau familial restreint (un couple et sa
descendance) et le “groupe résidentiel” constitué de parents éloignés peuvent alterner sur un
méme sol. Cette valorisation emboitée de la « famille » famili et du ‘api comme tout et partie
du tout renvoie a 1’unité primordiale formée autour d’un « ancétre souche » (fupu’aga). Elle
nous révele I’importance de la « maisonnée » ‘api, et particuliérement de la « maisonnée
ancienne » ‘api matu’a par opposition aux terres plus excentrées réservées aux activités
horticoles. Elle explique que la segmentation de telles terres soit, de nos jours, impensable et
parfaitement irréalisable quand bien méme les Wallisiens congoivent trés bien, par ailleurs,
que la terre puisse se diviser comme les parents issus d’une méme origine se divisent en

branches généalogiques distantes au point de se séparer un jour tout a fait.

Les modes d’usage et de transmission actuels des « terres » kele nous ont montré
I’importance des relations de parenté dans les représentations qui concernent ces derniéres.
Les relations de parenté, en s’“inscrivant” (et en se lisant) dans la «terre » kele, sont
englobantes pour ce qui est de la définition des « terres » kele en relation aux hommes qui les
occupent. L’emploi récent du néologisme famili (« famille ») pour désigner le groupe
résidentiel associé a la « maisonnée » ‘api, les relations de parenté qui unissent ces résidents,
et les relations a toutes les personnes ayant un droit d’acces a la terre qu’ils habitent, met bien
I’accent sur la relation a ’ancétre dont provient chaque « terre » kele, et sur I’ordre qui
préside a 'usage de cet héritage (les terres constituant un héritage sont désignées par le
néologisme « terres familiales » kele fakafamili).

L’importance des relations de parenté en tant que telles (comme un domaine qui,
séparé du foncier, permet de le définir et de 1’ordonner) apparait cependant comme un

phénomene récent. Le recours généralisé au « registre des lignées » (fohi haako) par exemple
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montre que la relation aux origines, en gagnant de la profondeur généalogique, gagne aussi un
caractére systématique qui écarte le droit des résidents (ce que prouvent les nombreux litiges
pour revendication). Les droits sur la terre en vertu de relations de parenté tres éloignées
viennent dorénavant en concurrence du droit qui, fondé sur la résidence, était plus ouvert et
acceptait, auprés des descendants de la terre, ceux que les ancétres ont pu agréger a leur
groupe résidentiel au cours des générations. On peut se demander si ce glissement ne trouve
pas son origine dans I’installation définitive de la communauté sur le rivage a la fin du xix°

siécle.

Ce chapitre, qui s’attachait a la présentation du village et de la communauté d’Utufua
en s’intéressant plus spécifiquement a la question fonci€re, nous confronte donc & plusieurs
problemes. Les vestiges archéologiques et la tradition orale indiquent que I’usage et la valeur
des terres ont changé au cours de ces derniers siécles. Nous savons aussi que 1’adoption
massive de la foi catholique a apporté des transformations notables a 1’organisation de la
société wallisienne. En nous offrant quelque recul, ces témoignages posent les problémes
conjoints du rapport au sol et du lien entre la communauté et son chef. Il apparait, par
exemple, que la relation au chef a primé sur toute autre considération pour 1’établissement de
la communauté d’Utufua sur la cote. On peut alors se demander si le principe de la
transmission cognatique d’une terre a partir d’'un ancétre “souche” a toujours existé. Nous
voyons en outre que cette regle est aujourd’hui battue en bréche par des partages de plus en
plus restrictifs. Ce pourrait-il qu’elle soit récente, tout au moins sous sa forme généralisée, et
qu’elle corresponde a un développement moderne d’un ancien mode de répartition proche de
ce que nous connaissons a Tonga pour 1’époque pré-chrétienne — ou seules les personnes
titrées disposaient de “domaines™ (estates dans la littérature anglo-saxonne) sur lesquelles
s’installaient leurs dépendants moyennant des redevances ? On pourrait comprendre ainsi les
changements dans 1’occupation du sol opérés depuis 1’évangélisation.

11 est ressorti en effet, a I’étude des origines du village, que la communauté primitive
se conformait en relation & un « chef » pule (et a sa résidence) qui avait autorité (pule) sur
elle. La communauté s’organisait donc autour du chef, sur des terres dont il avait la direction
(pule) de telle sorte que la co-résidence subordonnait, pour les dépendants, les relations de
parenté en elles-mémes (comment, en effet, se transmettre de plein droit des terres dont on ne

dispose pas ?). Nous verrons que 1’étude de la relation kaiga confirme ces faits, donnant a la
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localité un caractére englobant qu’elle tend désormais a perdre au profit d’une parenté qui se
réduit aux relations entre seuls consanguins.

Certaines de ces questions pourraient trouver une réponse avec le concours des
archéologues, si toutefois une étude extensive des différents sites pouvait étre entreprise avant
que les structures de I’intérieur ne soient trop endommagées (plan des fortifications, des
réseaux de murs et des plates-formes dispersées, essentiellement dans le district sud, afin
d’établir la répartition de la population et de dégager les aires d’activité ; typologie des

structures et stratigraphies de certains sites afin de dégager des phases d’occupation...).

D’autres problémes, que nous avons soulevé sans toutefois y donner de réponse
définitive, restent a considérer. Nous avons, en effet, rapidement évoqué ici certaines
représentations liées a ’espace et les différents aspects que la relation entre les hommes et la
terre pouvaient prendre — ce qui comprend la relation des villageois a leur chef. Nous
réservons 1’analyse de certains points exposés plus haut pour un travail ultérieur qui
s’attachera plus spécifiquement a 1’étude de la chefferie wallisienne et de la relation
d’ancienneté. Les trois parties (II, HI, IV) qui suivent apporteront, pour leur part, des
éclairages nouveaux sur la relation différenciée des hommes et des femmes a la terre
(« maisonnée » ‘gpi), aux relations avec les ancétres (y compris avec les ancétres de la terre),

et a la valeur supérieure reconnue au « pays » fenua.
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Deuxi¢éme partie

Les relations de parenté

L’¢tude de la « maisonnée » ‘api, de ce que ’on appelle la « famille » famili, des
relations de parenté kaiga et des « groupes » kutuga, implique la compréhension préalable de
ce qu’est la parenté a Wallis (des relations de parenté en tant qu’elles font systéme). Dans ce
but, nous allons nous intéresser a 1’ensemble formalisé des relations que la société reconnait a
travers le vocabulaire de parenté recueilli au cours de longues discussions avec les Wallisiens.
Trois femmes m’ont accordé la patience nécessaire pour étudier la question de fagon plus
approfondie : Aleta Gahitau, Malia Tui et Emeliana Mavaetau. Avec la premiére, la
discussion avait un caractere trés didactique, théorique. La seconde illustra bon nombre de
relations en prenant des exemples dans sa propre parenté. Avec la troisieme, de loin la plus
disponible, nous avons longuement parcouru sa généalogie et vérifi¢ les appellations de
chacun de ses parents. Enfin, le vocabulaire de parenté a été maintes fois employé et vérifié
lors du relevé des généalogies de toutes les familles du village.

Vient ensuite 1’étude des relations kaiga et des « groupes cérémoniels » appelés
kuruga. Ces analyses font largement appel a des faits qui seront développés et étudiés pour
eux-mémes dans les chapitres a venir. Nous ne pouvions cependant faire 1’économie des
éclaircissements qu’ils apportent aux chapitres précédents, notamment sur 1’importance de la
« tante paternelle » mahikitaga pour ses neveux agnatiques et sur la relation privilégiée des

femmes aux ancétres et a la localité.
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Ego masculin

kui A= Okui kui A= Okui
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tehina holotua holotua ma'a 'ohoana holotua ma'a

Illustration N° 15
Vocabulaire de parenté pour Ego masculin et féminin.
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1. Le vocabulaire de parenté

Seul le vocabulaire de référence est présenté et analysé ici. Les Wallisiens ont pour
mode d’adresse 1’'usage généralisé des prénoms, des noms personnels et des titres. Il arrive
pourtant que les termes de référence soient employés en adresse, généralement lors de
discours assez formels, particuliérement au cours des « conseils de village » (fono fakakolo).
Cet usage signifie alors le « respect » (faka’apa’apa) et 1"« affection » (‘ofa). Dans ce cas,
’orateur applique les termes de parenté & son auditoire. Les principes qui lui dictent le choix
des termes sont les mémes que ceux qui distinguent ses parents propres (sexe et dge relatifs,
les classes d’age correspondant aux générations), mais dans ce contexte, ils s’appliquent a

tous les villageois, qu’ils soient considérés comme de vrais parents ou non.

1.1. Denotata

1.1.1. Génération G-2 et au-dela
kui : les grands-parents, leurs germains et leurs cousins, leurs parents et grands-parents aussi

haut qu’on peut les nommer ; kui signifie généralement « ancétre ».

1.1.2. Génération G-1

tamai : pére, frére et cousin du pére ;
époux de la sceur du pére, époux de la sceur de la mére, pére du conjoint ;

mahikitaga : sceur du pére, cousine du pére ;

fa’e : mére, sceur et cousine de la mére ;
épouse du frére de la mére, épouse du frére du pére, mére du conjoint ;

fa’e tagata : frére de la mére, cousin de la mére. Il s’agit d’un terme de parenté composé : le
déterminant zagata, signifiant « homme » ou « méle », est accolé au mot qu’il qualifie
(fa’e), fa’e tagata, littéralement « mére-homme » ou, plus exactement, « mére au

masculin ».

1.1.3. Génération GO
tehina : germain et cousin de méme sexe qu’Ego ;

conjoint du germain de méme sexe du conjoint d’Ego ;

195



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 196

ta’okete : tout germain ainé de méme sexe qu’Ego ;
cousins de méme sexe qu’Ego issus des branches ainées ;
tokolua : germain et cousin de sexe opposé a celui d’Ego ;

tuaga’ane : germain et cousin — valorisé — de sexe opposé a celui d’Ego ;

‘ohoana : époux, épouse, conjoint ;
holotua : germain de méme sexe du conjoint d’Ego ;

conjoint du germain de méme sexe qu’Ego ;

conjoint du germain de sexe opposé du conjoint d’Ego ;
ma’a : germain de sexe opposé du conjoint d’Ego ;

conjoint du germain de sexe opposé a celui d’Ego.

1.1.4. Génération G+1
Le vocabulaire est différent pour les hommes et pour les femmes.
Pour Ego masculin :
foha : fils d’Ego masculin, fils des germains et des cousins de méme sexe qu’Ego masculin ;
‘ofafine : fille d’Ego masculin, fille des germains et des cousins de méme sexe qu’Ego
masculin ;

‘ilamutu : enfant des germains et des cousins de sexe opposé a celui d’Ego masculin.

Pour Ego féminin :

tama : fils d’Ego féminin, fils des germains et des cousins de méme sexe qu’Ego féminin ;
ta’ahine : fille d’Ego féminin, fille des germains et des cousins de méme sexe qu’Ego
féminin ;

Jfakafotu : enfant des germains et des cousins de sexe opposé a celui d’Ego féminin.

1.1.5 Génération G+2
mokopuna : petit-fils, petite-fille, petit-neveu, petite-niece, petits-enfants de cousins germains,

c’est-a-dire « parent de G+2 ».

1.1.6. Génération G+3

mokoliha : arriere-petit-enfant, arriere-petit-neveu..., ¢’est-a-dire « parent de G+3 ».
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1.1.7. Génération G+4
mokopuku : arriére-arriére-petit-enfant, arriere-arriére-petit-neveu..., ¢’est-a-dire « parent de

G+4 ».

Avant d’entreprendre 1’analyse de ces termes et des relations qu’ils désignent,
quelques remarques concernant leur usage sont nécessaires.

Le vocabulaire de parenté est constamment employé lors des discussions courantes. La
parenté est trés souvent commentée, chacun s’enquérant de I’identité et des connexions
généalogiques des inconnus ou de ceux auxquels la conversation s’intéresse. Du fait de leurs
nombreuses et longues discussions ainsi que de leurs fréquentes participations aux
cérémonies, les vieilles femmes sont particulierement compétentes sur le sujet. Dans un souci
de cohérence, nous avons utilis¢ ici un vocabulaire longuement travaillé avec une
informatrice d’un certain dge (Emeliana Mavaetau). Ses renseignements concordent avec
I’ensemble des données recueillies sur le terrain et 1’usage courant des principaux termes de
parenté. Précisons cependant que, dans quelques cas, des informations divergentes m’ont été
fournies, nous étudierons en particulier le cas du terme tuaga’ane. Ces différences viennent
en partie d’une tendance a la simplification, mais aussi des usages que le vocabulaire autorise
parfois. Le meilleur exemple est celui du terme fa’okete: tous les « germains» et les
« cousins de méme sexe » s’appellent tehina. Parmi eux, Ego peut distinguer ses « germains
ainés » et ses «cousins issus de branches ainées» (ta’okete), mais on ne le fait pas
obligatoirement. Ainsi, 1’usage du terme ta’okete peut demander réflexion et apparait, dans
un premier temps, assez contradictoire.

Un autre exemple de cet ordre concerne les germains des pére et mére dont la
dénomination ne semble pas trés claire pour les plus jeunes, particuliérement pour ceux qui
sont parfaitement francophones et qui ont quitté I’ile. Un jeune informateur m’a affirmé que
la « sceur du pére » (mahikitaga) et la « sceur de la meére » (fa’e) sont confondues : on les
nomme mahikitaga. Le « frére de la meére » et le « frére du pére » sont regroupés sous le terme
fa’e tagata. Ainsi, tamai et fa’e ne s’appliqueraient qu’aux seuls “ parents directs . La seule
traduction en serait alors « pere » et « mére ». Ce cas de figure correspond de pres au systéme
de parenté frangais et semble inspiré de lui.

Ce glissement de sens a probablement un rapport direct avec la fagon dont les
relations de parenté sont congues et exposées. Les membres de la communauté expatriée ne

maitrisent pas tout a fait les nuances de la langue et les distinctions subtiles que font leurs
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ainés entre le « pere et son frere » (tamai), la « mere et sa sceur » (fa’e)... Lors des entretiens
avec les vieux, il ressort que les termes tamai (ou matu’a) désignent prioritairement le
« pere ». Du « frére du pére », on dit d’abord : « e au fakatamai (ou fakamatu’a) ki ai », ce qui
pourrait se fraduire par « je suis dans une relation d’enfant a pere avec lui » ou encore « je
suis dans une relation filiale avec lui ». On ajoute ensuite « ko taku tamai » (« c’est mon
“pere” (tamai) »), mais alors le terme parait ne convenir que par extension. De méme pour la
« tante maternelle » (fa’e) : la relation est d’abord établie « e au fakafa'e kia X », soit « je suis
dans une relation d’enfant & mére avec X » puis 1’on assigne le terme fa’e a la « sceur de la
mere » avec, souvent, une précision ou une légere restriction comme : « c’est un terme
affectueux, on 1’utilise par exemple pour dire “Ko Fala’i, si’i oku fa’e I” » soit « Fala’i, ma

chére “mere”! », c’est-a-dire « Fala’i, ma chére tante maternelle ! »).

Un tel usage des termes de parenté démontre que si les denotarta sont théoriquement
exacts, ils ne rendent pas parfaitement compte des relations qu’ils expriment. Tout Wallisien
interrogé admettra que les définitions données plus haut sont justes, mais il choisira
spontanément des périphrases pour définir une grande partie des relations concernées.
L’apposition du préfixe faka- procure aux termes de référence une orientation vers 1’action.

\

D’une certaine fagon, il implique 1’idée d’* agir conformément a > une relation particuliére
plut6t qu’il ne classe le référent par rapport & Ego dans un systéme formalisé. Les relations
exprimées sous la forme agie (faka-) sont généralement congues comme se plagant entre Ego
et un membre d’une classe élargie de parents, soit les collatéraux en G-1, G-2 et au-dela, ainsi
que leur descendance.

Le méme procédé s’applique a I’usage des termes tamai et fa'e pour les parents par
mariage : la relation est d’abord spécifiée et décrite : « X ? E au fakatamai ki ai, ko te
‘ohoana o toku mahikitaga ; ei ! e lau ko taku tamai... » « X ? Je suis dans une relation

d’enfant & pére avec lui, c’est le mari de la sceur de mon pere ; oui ! on peut dire que c’est

mon “pere” (tamai)... ».

Tout comme faka-, le préfixe tau- ne rattache pas un terme de parenté a une catégorie
donnée de parents. Il permet, en revanche, de déterminer comment la parenté est congue et
probablement “vécue”. K.Rensch (1984) définit fau comme étant un « classificateur
nominal » (un “relateur ”) qui, associé aux termes de parenté, indique des rapports

réciproques. Le préfixe tau- annonce une relation entre deux personnes et s’accole au terme
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de référence qui spécifie la relation : fautehina « germains de méme sexe », tautuaga'ane (de
préférence a tautokolua) « germains de sexe opposé », fau’ohoana « époux », taumatu'a
« couple de parents »... Ces relations sont autoréciproques, bien que dans le dernier cas, on
puisse considérer que 1’homme est le « vieux » (matu'a) de sa femme (une femme d’un
certain dge ne se disant pas matu’a, mais finematu’a). Dans le cas de taufa’e et tautamai, il
s’agit d’ensembles « mere-enfant » et « pere-enfant ». La relation prend alors le nom de
1I’élément qui y est premier, supérieur (fa’e, « mere » ; tamai, « pere »).

Tau est un mot fortement polysémique. Parmi ses significations, on peut trouver « étre
¢égal, semblable, conforme », mais aussi « étre proportionné a, en rapport avec, qui convient a,
étre adapté... » (Rensch, 1984). Ces derni¢res acceptions favorisent 1’idée d’une relation
d’interdépendance entre deux éléments, ou deux entités, qui sont conformes sans étre
strictement identiques : les deux ¢éléments de le relation se completent et sont hiérarchisés.
Une relation particuli¢re est celle dite fauru’i : c’est « un terme spécifique pour désigner la
relation frére-sceur » (Rensch, 1984). Emeliana Mavaetau précisa cette définition en ajoutant
que la relation s’étendait & « tous les germains et cousins de sexe opposé» (fuaga’ane
Sulifuli), alors que trois autres personnes agées (Aleta Gahitau, une autre vieille femme
interrogée expressément sur le sujet et Amasio Folaumahina) me dirent qu’il s’agissait de
« cousins germains » ainsi appelés pour étre distingués de cousins généalogiquement plus
¢loignés. Le mot tu’i signifie « diriger ». 11 désigne aussi un « chef » de nature supérieure, un
« chef » qui dirige, mais qui ne travaille pas : « C’est seulement Dieu qui “dirige” (fu i) en ce
bas monde... ¢’est comme le “roi” [hau] et les chefs de district. Et puis le terme a ét€ appliqué

"% ». La construction du terme fautu’i indique donc qu’il s’agit de

a [la relation] tautu
personnes en relation d’interdépendance ordonnée: un des éléments de la relation est
subordonné a I’autre. Nous allons voir que la relation de germanité de sexe opposé est

orientée et qu’elle prend une importance spéciale au sein du systéme de parenté wallisien.

1 Emeliana Mavaetau : « Ko te Atua pe ena tu’i i te malama nei... hage la ko te hau mo te u pule. Pea kua too
te kupu ia ki te tautu’i. »

Précisons ici que les « chefs » pule et ru’i se distinguent en ce que les premiers « dirigent » (pule) le travail tout en
y participant, tandis que les autres ne prennent pas part au travail et déléguent les responsabilités. On retrouve ce
clivage ancien au sein de la chefferie actuelle, ou les « membres du conseil royal » ‘aliki fau sont des ‘aliki gaue
(des « ‘aliki qui travaillent ») comme les « chefs de village » pule kolo & I’encontre du « roi » hau et des « chefs
de district » fai pule qui ne « travaillent pas » (e mole gaue). Les titres de deux chefs de village (Tu’i Uvea et Tu’i
Houa) apparaissent comme les vestiges de ’ancienne organisation sociale ou les « chefs » locaux (‘aliki) avaient
une position beaucoup plus valorisée que les actuels « chefs de village » pule kolo et dont la nature était proche de
celle du « chef supréme » hau.
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1.2. Analyse des relations de parenté

Pour commencer 1’analyse des relations de parenté, observons leur répartition dans le
systeme.

Nous pouvons voir sur le schéma de I’illustration N° 15 (p. 194) que la génération
d’Ego (GO) présente une complexité de relations maximale (sept termes) au regard de ce qui
se passe en amont et en aval: aux générations G-1 et G+1, en effet, on ne dispose
respectivement que de quatre et six termes. La simplicité du vocabulaire des G-2 et G+2
contraste encore davantage avec son extension a la génération d’Ego : on y distingue pas les
sexes, seule la génération est spécifiée. L ancestralité est désignée par un seul terme (kui), les
descendants ne sont différenciés que par leur génération (le préfixe moko— est suivi de trois

suffixes différents, soit mokopuna, mokoliha, mokopuku).

Nous commencerons cette analyse par la génération d’Ego (GO), génération dont
I’étude nous permettra de mieux comprendre les principes présidant a 1’agencement des

relations dans les générations adjacentes.

1.2.1. La génération d’Ego (G0)

1.2.1.q. répartition des termes

Sept différents termes sont décomptés a GO :

— Le terme fehina s’étend a tous les « germains et cousins de méme sexe qu’Ego ». Il est
alors autoréciproque. Parmi les « germains » fehina, on peut distinguer « ainés »
(ta’okete) et « cadets » (qui sont alors nommés tehina par opposition aux ainés).
Tehina est alors le réciproque de fa ‘okete.

Parmi les « cousins » fehina, on peut distinguer les « cousins issus de branches ainées »
(ta’okete) des « cousins issus de branches cadettes » (¢ehina). Enfin, tehina est le seul
terme désignant aussi des parents par mariage (de méme sexe qu’Ego). Dans ce cas il
est aussi autoréciproque;

— tokolua est autoréciproque pour les germains et les cousins d’Ego;

— tuaga’ane est un terme valorisant pour désigner le « germain de sexe opposé ». Il peut étre
autoréciproque ou réciproque avec fokolua,

— ’ohoana, holotua et ma’a sont autoréciproques. Ils indiquent spécifiquement une relation de

parenté par mariage.
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Afin de rendre ce travail plus clair et plus méthodique, nous nous attacherons a
observer dans un premier temps les germains et les cousins d’Egb en GO avant de nous
intéresser aux parents par mariage que le systeme distingue nettement des premiers. Nous
bénéficierons alors des acquis et des remarques concernant les premiers pour analyser et

comprendre les seconds.

1.2.1.b. Les principes

A la génération d’Ego, la relation de germanité obéit & deux principes distincts. La
distinction du sexe relatif est le premier. Elle s’applique a tous les parents de la méme
génération qu’Ego. Ils sont différenciés par rapport a Ego comme étant des « germains et des
cousins de méme sexe » (tehina et ta’okete) ou bien des « germains et des cousins de sexe
opposé » (tokolua, tuaga’ane). Tous les germains de méme sexe s’appellent fehina, tous les

germains de sexe opposé s’appellent tokolua.

Le second principe qui vient organiser les relations a cette génération est la distinction
de I’age relatif. Il joue de fagon différenciée en fonction de la relation entre Ego et les parents
de sa génération. Remarquons tout de suite que les parents par mariage ne sont pas distingués
selon ce principe. De méme, les « germains et les cousins de sexe opposé » (tokolua)
échappent a cette distinction (voir le schéma des relations entre collatéraux, illustration N°
16).

Pour les « germains et les cousins de méme sexe » (tehina), 1’age relatif se calcule
différemment selon qu’ils sont germains ou cousins. Pour les « germains de méme sexe »
(fehina), I’age relatif est indiqué par ’usage du terme fa’okete (« germain de méme sexe
ainé »). Pour les « cousins de méme sexe » (tehina), I’dge relatif se calcule par rapport a
I’ordre de naissance des ascendants, et se prolonge ensuite chez leurs descendants. Ego y
distingue d’une part, des « ainés » (fa’okete), ou plutdét des « cousins issus de collatéraux
ainés en G-1 et au-dela » et, d’autre part, des « cadets » (fehina), c’est-a-dire des « cousins

issus de collatéraux cadets en G-1 et au-dela ».
En résumé, la distinction de 1’4ge relatif opére dans tous les cas pour des parents de la

génération d’Ego et de méme sexe que lui, mais selon des modes différents pour les germains

et pour les cousins d’Ego.
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1.2.1.c. Commentaires et remarques

Plusieurs remarques peuvent venir éclairer ce début d’analyse. Précisons tout de suite
que des adjectifs précisant I’ordre des naissances en GO peuvent &tre apposés aux termes de
germanité tokolua et tehina. Dans ce cas, la régle est la méme pour les germains et pour les
cousins. L’usage de ces adjectifs précise alors 1’age relatif des cousins tokolua et tehina par
rapport & Ego, et non 1’dge relatif des ascendants d’Ego et de ses cousins comme le ferait
I’emploi de fa’okete. On trouve ainsi ki’i tokolua ou tehina veliveli par exemple. La jeunesse
relative est ainsi signifiée par ki’i, veliveli et muli , 1’4ge relatif est indiqué par 1’adjonction de
lahi et mu’a.

Ki’i et lahi sont antonymes. Ils signifient « petit» et « grand » avec, comme en
frangais, une indication d’4ge et de taille relatifs. Nous avons vu dans la premiére partie que
les antonymes muli (« arriére, derriere ») et mu’a (« avant, devant») permettaient une
situation dans 1’espace. On les emploie aussi pour situer les choses et les événements dans le
temps. Ils sont alors traduits par « suivant, qui vient apres » et « précédant », les adjectifs
« antérieur » et « postérieur » leurs correspondant d’une fagon plus générale. Enfin veliveli,
qui signifie « petit» convient aussi pour indiquer la quantité (« peu», pour de [’eau par
exemple). On lui trouve cependant pour antonyme matu’a (« vieux, ancien, 4gé ») lorsque
I’on veut distinguer deux personnes portant le méme prénom, trés généralement une grand-
mere ou un grand-pére et le petit-enfant & qui on a donné le prénom (Valelia maru’a « la
vieille Valelia », la grand-mére ; Valelia veliveli « la petite Valelia », la petite-fille). Ainsi,
utilise-t-on ce mot pour dire qu’'un « enfant est encore jeune » (ou « petit » : kei veliveli te
toe ). Dans ce cas, veliveli signifie tout a la fois la petite taille et la jeunesse relative,
combinant le sens de ki’i et de muli en y ajoutant la quantité réduite. Cela nous donne un
éclairage intéressant sur la conception de la vieillesse et le sens de maru ‘a (« pére, germain du
peére... ») sur lequel nous allons revenir longuement.

L’emploi de ces adjectifs permet de comparer 1’4ge des parents de la méme génération
qu’Ego (germains et cousins). Employés comme substantifs, ils indiquent, selon le contexte,

« I’ainé absolu » (te mu’a) et « le benjamin » (fe muli aussi appelé fe toe, « le reste »).

D’autres remarques concernent la relation de germanité de sexe opposé
tokolua/tuaga’ane. Des quatre termes désignant les germains et les cousins d’Ego (fehina,
ta’okete, tokolua, tuaga’ane), tokolua est le seul qui soit polysémique. Il se décompose ainsi :

toko— est un préfixe classificateur qui s’emploie avec les nombres quand il s’agit de
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personnes (fokotahi « un [en parlant d’une personne], une personne, tout seul », tokohogofulu
« dix [en parlant de personnes] ») ; /ua est le nombre deux, tokolua : « deux [en parlant de
personnes] ». Bien qu’on rencontre ce mot essentiellement dans ces deux acceptions (« deux
personnes » et « germain ou cousin de sexe opposé »), K.Rensch lui donne pour autres
significations dans son dictionnaire (1984) « compagnon, aide, associé ». La personne tokolua
est donc un « pendant [par rapport & quelqu’un d’autre]», «celui qui fait la paire. » 1l
implique une idée de complétude trouvée dans un ensemble de deux éléments différents, en
I’occurrence, deux germains ou deux cousins de sexe opposé.

La nette distinction des « germains de sexe oppos€ » tokolua 1’un par rapport a 1’autre
(par contraste avec les « germains de méme sexe » qui ne sont pas spécialement distingués)
s’assortit d’une conduite d’évitement trés stricte qui contraste fortement, ici encore, avec la
grande liberté¢ dont font preuve entre eux les germains de méme sexe qui peuvent tout
partager. Cette conduite est appelée « respect » faka'apa’apa, elle doit étre réciproque entre
un frére et une sceur. Aussi, les interdits pésent-ils lourd sur leurs relations : aucune allusion
sur la vie sentimentale ou sexuelle de ’'un ou de I’autre ne doit étre faite en présence du
germain de sexe opposé. Des discussions plus générales sur de tels sujets sont évitées s’ils
sont tous deux présents. De méme, ils ne doivent pas se dévétir, se laver, dormir et, dans une
certaine mesure, manger ensemble. Cependant, le respect du frére pour sa sceur est plus
marqué que I’inverse. Il lui donne ce qu’elle demande et lui laisse ce qu’il y a de meilleur,
s’abstenant pour sa part de toute requéte envers elle. C’est lui qui reste a 1’écart pour ne pas la
contraindre : lorsqu’il est jeune, il part vivre avec les autres gargons du village, plus tard, il
n’entre pas dans une maison ou elle se tient et évite d’entrer chez elle... Il en va de méme,

mais de fagon trés atténuée, pour les relations entre les « cousins » fokolua.

Nous avons vu que 1’usage de tuaga’ane offrait une alternative a celui de fokolua. Les
deux mots paraissent synonymes puisqu’ils peuvent étre réciproques, tuaga ‘ane pouvant étre,
comme fokolua, qualifié par un adjectif : /ahi (grand), mu’a (précédent) ki’i, veliveli (petit)
ou/et muli (suivant, dernier). En fait les deux termes ne sont pas strictement équivalents,
tuaga’ane a une forte connotation de respect et un emploi approprié des deux termes rend les
adjectifs redondants. En effet, la langue wallisienne est comparable au tongien en ce qu’elle
possede plusieurs niveaux de langue, applicables selon I’interlocuteur auquel on s’adresse ou
la personne dont on parle. Tuaga’ane est le seul terme du vocabulaire de parenté qui reléve

d’un niveau de langue soutenue. Il existe en effet en wallisien une forme d’expression (avec
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un lexique particulier) réservée en référence au roi et & son adresse. Bataillon (1841, p.16)
rapporte qu’au XIx° si€cle « le seul langage qu’on se permette en sa présence est celui qui est
consacré pour le culte des dieux" ». Le terme fuaga‘ane reléve de ce lexique. On I’emploie
de préférence dans des contextes formels ou en référence a un « germain ou un cousin de sexe
oppos€ » qui inspire spécialement le respect et ’affection. En appelant tuaga’ane un
« germain ou un cousin de sexe opposé», Ego se montre avant tout déférent. Lorsque
tuaga'ane est employé seul, sans adjectif, il désigne implicitement un « germain ou un cousin
ainé de sexe oppos€¢ & Ego». Dans les occasions formelles comme lors des discussions
informelles, ce terme est le plus souvent utilisé par les hommes en référence a une sceur
ainée, une cousine ainée ou a une femme agée qu’ils classent comme des sceurs a qui ils
doivent le plus grand « respect » faka’apa’apa. Cet usage préférentiel explique qu’une des
informatrices (Aleta Gahitau) lui ait assigné, & I’encontre de tout ce que j’ai recueilli par
ailleurs? ! un sens exactement complémentaire a celui de ta’okete soit « germain ainé de sexe
opposé » et « cousin de sexe oppos¢ issu de branche ainée ». Cet emploi est juste, mais n’est
pas exclusif : fuaga’ane peut désigner des germains cadets et des cousins issus de branches
cadettes dont on montre ainsi la valeur. On voit ainsi que les germains et les cousins de sexe
oppos¢ sont considérés comme relevant d’un niveau de valeur supérieur, avec le « roi » hau,
les anciennes déités et Dieu.

De plus, si les « germains de sexe opposé » s’appellent mutuellement fokolua, la
relation de germanité de sexe opposé est appelée en wallisien fautuaga’ane (tau- indique la
relation, tuaga’ane le type spécifique de la relation). Elle se distingue donc sur ce point
encore de la relation de germanité de méme sexe construite sur fehina et appelée fautehina.
Le fait que le terme de base reléve précisément d’un registre supérieur du langage n’est pas
insignifiant et nous voyons la opérer une asymétrie importante sur laquelle nous allons
revenir.

Enfin, si les mémes termes désignent les germains et les cousins a la génération d’Ego

150 Dans un article, Olaf Blixen (1966) fait I'inventaire de ce lexique (cinquante-six mots) qu’il rattache au
vocabulaire de méme nature utilisé 4 Tonga.

Tismas Heafala (1989, p. 70) explique ’'usage de ce vocabulaire spécifique : « Un bon nombre des termes définis
appartiennent au vocabulaire réservé au roi. C’est un vocabulaire restreint mais, en fait, il suffit de quelques mots
bien étalés dans le discours pour avoir I'effet voulu, & savoir I’expression la plus digne de la reconnaissance, de
I’obéissance, du service, du respect dus au monarque, en sa présence comme en son absence. »

B! muaga’ane . « frére par rapport a la sceur, cousin» (Rensch, 1984 et Bataillon, 1932). Les deux autres
informatrices (Emeliana Mavaetau et Malia Tui) ont bien insisté sur le fait que fuaga’ane pouvait désigner sur un
mode particuliérement respectueux, tous les « germains de sexe opposé ». C’est aussi ce qu’apprennent les
enfants du collége dans leurs cours de wallisien.
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(tehina, tokolua, tuaga’ane et ta’okete) la distinction est marquée dans les faits (évitement
moins rigoureux entre cousins de sexe opposé, responsabilités réduites entre eux et envers
leurs descendants respectifs...) et dans le discours. Nous avons vu qu’a I’exception de
ta’okete, dont ’emploi obéit aux mémes principes, mais de fagon différente (il indique
’ainesse pour les germains et celle de la branche collatérale pour les cousins), les termes
désignant les germains s’appliquent également aux « cousins » sans pour autant les désigner
précisément. Aussi, dit-on généralement au sujet de cousins, « e ma fakatautehina » (« nous
sommes en relation de germanit¢ de méme sexe »), & moins que 1’on ne signale a la
génération d’Ego une collatéralité au-dela de la germanité en accolant 1’adjectif mataitama au
terme de référence employé. Les germains vrais (tehina, tokolua, tuaga’ane) sont ainsi
distingués des cousins (tehina mataitama, tokolua mataitama, tuaga’ane mataitama).
L’emploi de ta’okete mataitama est jugé peu correct pour désigner des cousins. Pour
marquer 1’ainesse de la branche dont un cousin de méme sexe est issu, on préfére formuler la
relation de fagon active : « E lau tatau pe, ko toku tehina, ko toku ta’okete, ka e au
Jakata’okete ki ai », « On peut dire également : c’est mon [cousin] ze/ina, c’est mon [cousin
« ainé »] ta’'okete, mais je suis dans une relation de cadet a ainé avec lui ». L’adjonction du
terme mataitama marque donc optionellement la collatéralité. Ce terme parait étre un
compose : mata signifie « avoir 1’apparence, paraitre » et, plus spécifiquement, mata’i « avoir
I’air de, ressembler a », littéralement « avoir le visage de ». Tama désigne, pour Ego féminin,
le « fils » ou le « fils de la sceur », mais il signifie aussi « gargon, jeune homme » et désignait
autrefois « les enfants en général (par rapport a leur oncle maternel) » (Bataillon, 1932) ce
qui en fait un synonyme, désormais désuet, de ‘ilamuru. Le sens de mata’i tama qui pourrait
étre « qui a un visage d’enfant » (en prenant fama dans une acception trés vaste), étant
entendu « qui a le visage d’enfants différents de ceux d’Ego et de ses germains vrais », « qui a
le visage de n’importe quel enfant de la communauté », « qui a le visage d’un enfant de
femme », nous conduirait a 1’idée d’un éloignement dans la collatéralité¢ de la méme fagon
que les enfants de femme (tama) seraient plus €loignés que les enfants d’un homme (foha,

‘ofafine). Nous reviendrons ultérieurement sur ce point.

Lorsque les cousins ne sont pas spécifiés par ’adjonction du déterminant mataitama,
on les désigne en utilisant deux constructions différentes, car 1’emploi de faka- pour les
collatéraux ne s’applique pas de la méme fagon pour toutes les relations :

- pour les «cousins» tehina et tuaga’ane, seules les formes fakatautehina et
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Jakatautuaga’ane sont vraiment acceptables. Le préfixe faka- s’ajoute alors aux
relations de germanité fautehina («relation de germanité de méme sexe») et
tautuaga’ane (« relation de germanité de sexe opposé » avec la distinction de niveau
supplémentaire qu’implique 1’usage préférentiel de tuaga ‘ane par rapport a tokolua) ;
- pour les « cousins » ta’okete et tokolua, seuls fakata’'okete et fakatokolua peuvent étre
acceptées. Le préfixe faka- vient alors s’ajouter a des relations ou des distinctions
entre germains ne permettent pas ’emploi du réciproque fau- (tauta’okete et
tautokolua ne se disent pas pour des germains). L usage de fakata okete indique une
relation de « cousin de méme sexe issu de branche cadette 4 germain de méme sexe
issu de branche ainée » (appliqué a des collatéraux, fa’okete indique 1’ainesse de la
branche généalogique). L’emploi de fakatokolua respecte la distinction hiérarchisée de
germanité de sexe opposé mais est peu prisé. On lui préfére, pour désigner une
relation de cousinage, fautokolua, terme dans lequel le préfixe de réciprocité fau-
introduit une mise a plat de la relation tokolua. Or ce qui n’est pas acceptable pour des
germains de sexe opposé est cependant intéressant pour des cousins puisque la
distinction mataitama semble subordonner toutes les distinctions qui ont cours entre
des germains vrais. On dira ainsi : E ma tautokolua ou e ma tautokolua mataitama,
« Nous sommes cousins de sexe opposés », « Nous sommes cousins germains de sexe

opposé ».

1.2.1.d._Récapitulation et analyse

L’¢loignement marqué par mataitama vient dissocier les cousins dans une catégorie de
parents par ailleurs assez homogene : pour les cousins comme pour les germains, on opére les
distinctions de sexe et d’age relatifs par rapport a Ego. Cependant 1’4ge relatif joue
différemment pour les germains et pour les cousins d’Ego : le terme fa ‘okete désigne, d’une
part, les « vrais germains ainés de méme sexe qu’Ego », d’autre part, les « cousins de méme
sexe qu’Ego issus des branches ainées ». En ce qui concerne les cousins, la distinction ne
s’intéresse donc qu’a ’ordre relatif des naissances dans la génération ol les branches
collatérales prennent leur origine. Pour les cousins germains d’Ego par exemple, la distinction
se fait en G-1 : Ego considére comme des « ainés » ta’okete, les « enfants de méme sexe que
lui des germains ainés (quel que soit leur sexe) de ses pére et mére » ; par opposition, sont les
« cadets » d’Ego (tehina), les « enfants de méme sexe que lui de tous les germains cadets de

ses parents ». Cette distinction n’a pas cours de facon aussi systématique pour les « cousins de
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sexe opposé a celui d’Ego » fokolua. Nous avons vu cependant que 1’emploi de tuaga’ane
pour désigner des collatéraux peut suivre une régle identique a celle de ta’okete en fonction
du contexte et désigner des « cousins de sexe oppos€ a celui d’Ego issus de branches ainées ».

On s’apergoit ainsi que la distinction, parmi les seuls germains, d’ainés et de cadets
est importante puisqu’elle se répercute par la suite dans les générations suivantes et fonde
I’ordre qui distingue les branches collatérales ainées et cadettes. Pour les enfants d’Ego, les
descendants de ses « germains ainés » (ta 'okete et tokolua/tuaga’ane) de méme sexe qu’eux
seront des « cousins de méme sexe qu’eux » (fekinag), mais « issus de branches ainées »
(ta’okete). Ceux de sexe opposé, seront des « cousins de sexe opposé » (fokolua), dont on
peut préciser, par 1’'usage de fuaga’ane dans une expression adéquat (fakatautuaga’ane)
qu’ils sont « issus de branches ainées ». Ce principe désigne donc des GO, les germains d’Ego
qui donneront une descendance ainé€e par rapport a la sienne (¢a ‘okete et dans une moindre
mesure fuaga’ane), et ceux (tokolua et tehina) dont la descendance n’a pas lieu d’étre
spécialement isolée de ce point de vue. Peuvent s’y ajouter toutes les distinctions d’age relatif
(mu’a/muli, lahi/ki’i, veliveli) qui spécifient au besoin, sur un mode moins formalisé, 1’ordre

des naissance des germains et des cousins.

Apparait aussi a la génération d’Ego une caractéristique importante de la relation de
germanité de sexe opposé. L’étude du terme fokolua (« compagnon, aide, associé, pendant,
celui qui fait la paire... ») nous a en effet montré qu’un frére et une sceur sont différents,
complémentaires et qu’ils forment a eux deux une unité compléte. Nous allons voir que cette
complémentarité joue a plusieurs niveaux. Elle intervient, entre autres, dans 1’organisation
des prestations coutumiéres a 1’échelle de la maisonnée et favorise, de fagon tres subtile, la
perpétuation de la vie au sein de la « famille ». L’ importance de la distinction de sexe opposé
fait de la relation de germanité de sexe oppose, une relation singuliére a GO.

Enfin, il faut rappeler et souligner que la relation de germanité de sexe opposé (qui
englobe aussi les cousins, tokolua/tuaga’ane) est une relation de « respect » faka apa’apa qui
contraste avec la relation de familiarité et de grande liberté qu’entretiennent les « germains et
les cousins de méme sexe ». Nous allons voir que cette relation ne se limite pas aux seuls
germains et cousins puisqu’elle intéresse les parents par mariage vers lesquels notre étude va

se tourner a présent.
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1.2.2. Le mariage en G0
Nous allons aborder 1’étude des parents par mariage de la méme fagon que nous avons

procédé pour les germains et les cousins d’Ego en GO.

1.2.2.a. Répartition des termes

On peut remarquer d’emblée qu’a la génération d’Ego le systeme distingue ces parents
des « germains et des cousins » ta ‘okete, tokolua, tuaga’ane. 1l leur réserve, en effet, trois
termes qui leurs sont propres ( ‘ohoana, holotua et ma’a), tandis que I’on retrouve ici tehina
précédemment vu comme désignant des « germains et des cousins de méme sexe qu’Ego ».
Tous ces termes sont autoréciproques, ils se répartissent en deux groupes : ceux désignant une
personne de sexe oppos€ a celui d’Ego (‘ohoana, holotua) et ceux désignant quelqu’un de
méme sexe qu’Ego (ma’a et tehina)

‘ohoana : « époux, conjoint » ; implique une relation de mariage. Sous la forme d’un adjectif,
le terme permet de préciser si une personne est mariée ou non. Sous sa forme verbale,

il signifie « se marier ». Par nature, les époux sont de sexe opposé ;
holotua : « conjoint du germain de méme sexe (fehina), germain de méme sexe (tehina) du

conjoint » ou encore « conjoint du germain de sexe oppos¢ (tokolua) du conjoint » ;

implique soit un mariage et une relation de « germanité¢ de méme sexe » (fautehina),
soit un double mariage et une relation de « germanité de sexe opposé »

tautuaga’ane) ; deux personnes en relation solotua sont toujours de sexe opposé ;

! 1 1
A A= o0 A=0 ApA=0
A =0 tehina  holotua (tautuaga’ane) holotua
‘ohoana — —
o O = A e — A 0=0
tehina  holotua (tautuaga’ane) holotua

Iustration N° 17
Les parents par mariage ‘ohoana et holotua
ma'a : « conjoint du germain de sexe opposé (fokolua) ou germain de sexe opposé (tokolua)
du conjoint » ; implique un mariage et une relation de germanité de sexe opposé ;
deux personnes en relation ma ‘a sont toujours de méme sexe ;

tehina : « conjoint du germain de méme sexe (fehina) du conjoint » ; dans ce cas, fehina est
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un affin d’affin, cette relation implique un double mariage et une relation de
germanité du méme sexe (tautehina) ; deux personnes en relation tehina sont de méme

SeXe.

) 1
A =0 A A= O o=A
tokolua  ma’a (tautehina) tehina
_ 1
=A 0] =N A=0
tokolua  ma’a (tautehina) tehina
INlustration N° 18

Les parents par mariage ma’a et tehina

1.2.2.b. Les principes

L’agencement des relations dites d’* affinité ” répond a la distribution des relations de
germanité (de méme sexe et de sexe oppos¢) par rapport & Ego mais n’en dépend pas. Il nous
faut donc établir la logique propre a cet ensemble de relations, en partant de ce qui nous est
déja connu.

A la génération d’Ego, la distinction de sexe relatif organise les relations entre
collatéraux (germains et cousins) et entre parents par mariage. Nous avons vu que la relation
entre germains et cousins de méme sexe n’est ni équivalente, ni symétrique, avec la relation
entre germains et cousins de sexe opposé qui associe un €élément masculin et un élément
féminin a la fois distingués et ordonnés. De la sorte, les relations de méme sexe (m.s.) ont une
valeur distinctive insignifiante au regard des relations de sexe opposé (s.0.).

La relation de mariage associe, sur un autre mode que la germanité, un homme et une
femme distingués et ordonnés entre eux. Ici encore, la valeur structurale de 1’opposition de
sexe (s.0.) est affirmée face aux relations entre parents par mariage de méme sexe (m.s.). Il
apparait ainsi que dans I’organisation des relations d’affinité, seules les relations de sexe

opposé seules soient déterminantes.

mariage (s.0.) ==> ‘ohoana (s.0.)
mariage (s.0.) + tautehina (m.s.) ==> holotua (s.0.)
mariage (s.0.) + tautuaga’ane (s.0.) => ma’a (m.s.)

mariage (s.0.) + tautehina (m.s.)  + mariage (s.0.) =—> tehina (m.s.)
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mariage (s.0.) + tautuaga ‘ane (s.0.) + mariage (s.0.) => holotua (s.0.)

Les relations tehina et ma’a correspondent & des parents par mariage de méme sexe
qu’Ego, tandis que les relations ‘ohoana et holotua correspondent & des parents par mariage
de sexe opposé a celui d’Ego. Le facteur déterminant est ici le nombre des seules relations
entre personnes de sexe opposé (que les relations soient de mariage ou de germanité) qui
interviennent dans la relation considérée. Un nombre impaire de relations de sexe opposé
(s.0.) donne une relation de sexe opposé ( ‘ohoana ou holotua), tandis qu’en nombre paire, des

relations de sexe opposé (s.0.) donnent une relation de méme sexe (ma’a ou tehina).

1.2.2.c. Commentaires et remarques

Au niveau empirique, le discours et les faits confortent cette analyse et lui donnent
une autre portée.

Tout d’abord, il faut « respecter » (faka’apa’apa) les parents « venus se marier »
(‘ohoarna mai) dans la famille et surtout, « il faut respecter ceux venus se marier dans la
maison™? ». Ils ne sont pas chez eux et, a ce titre, on leur doit considération et courtoisie.
Disputes et commérages leurs sont €pargnés, toute demande faite a leur conjoint doit passer
par eux. De ce point de vue, parents ma’a et holotua sont donc comparables.

Pour un autre informateur'>>, ce sont des parents qui « ont toutes les priorités » et & qui
on doit une attention particulieére car ¢’est « cette partie de la famille qui s’occupe le mieux
de toi et qui te choie tout au long de ta vie » (il fait ici référence aux prestations qui ont lieu
lors du mariage, des relevailles et lors des “ cérémonies familiales ” tout au long de la vie
jusqu’a la mort).

La relation de mariage ( ‘ohoana), par ailleurs, ne distingue pas le conjoint féminin du
conjoint masculin. Ils sont tous deux comparables au regard de cette relation bien que nous
ayons déja constaté plusieurs distinctions entre mari et femme. Nous savons déja, par
exemple, qu’au sein de cette relation chaque membre du couple a des activités spécifiques qui
1’éloigne de son conjoint au quotidien comme lors des occasions cérémonielles. De plus, nous
allons le voir longuement, chacun des époux a un rdle et des responsabilités bien déterminés.
D’une fagon générale, les époux sont rarement ensemble durant la journée, toute marque

d’intimité, toute démonstration d’affection, est inconvenante.

152 Emeliana Mavaetau : « ...natou ne’e ha'u ohoana mai ki fale. »
153 Tapea Fitialeata.
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Le mariage entre germains ou cousins est interdit. Il existe cependant des cas de
liaisons ou d’unions de cette nature jugées incestueuses pour des germains comme pour des
cousins, mais avec des degrés. Ils sont alors évoqués et abondamment commentés dans les

conversations, attirant la désapprobation générale et la honte sur toute la famille.

En ce qui concerne la relation solotua, elle se traduit concrétement par une attitude
dite de «respect» (faka’'apa’apa) trés marquée. Les « parents en relation holotua »
tauholotua sont considérés comme spécialement attirants 1’un pour 1’autre et se séduisent
facilement. IIs doivent donc montrer beaucoup de réserve I’un envers ’autre et ne jamais se
trouver ou se déplacer ensemble sans un tiers. La valorisation du lévirat et du sororat est un
autre aspect de cette relation : il est reconnu que 1’époux idéal d’un veuf ou d’une veuve
serait son solotua (le germain du défunt que les enfants nomment comme leur parent défunt
Jfa’e ou tamai) car il serait la personne la mieux disposée 4 aimer et a s’occuper des enfants
(ses neveux qu’il appelle comme ses enfants propres, c’est-a-dire tama/ta’ahine si c¢’est une

femme, foha/’ofafine si ¢’est un homme). Bataillon mentionnait déja ce fait en 1841,

Les parents par mariage en relation ma’a et tehina échangent sur un mode plus
familier, surtout pour ces derniers qui sont explicitement comparés a des « germains de méme
sexe » tehina.

Une de mes informatrices m’expliqua a plusieurs reprises au sujet des parents tehina,
que le mariage entre deux paires de germains de méme sexe est une trés bonne chose car « il
renforce les liens entre les deux familles ». Elle ajouta qu’il en allait de méme pour le
mariage entre eux de deux paires de germains de sexe opposé bien que les relations ainsi
créées (des relations ma’a) soient plus contraignantes et moins intéressantes pour
I’organisation du quotidien et des cérémonies (deux sceurs cohabitent et travaillent

naturellement ensemble, ce qui est moins aisé pour des femmes en relation ma’a).

1.2.2.d. Récapitulation et analyse

Il apparait bien que les catégories ‘ohoana et holotua sont trés proches. Leur
similitude fait que, dans les représentations, la relation Aolotua vient suppléer la relation

‘ohoana et tend a la supplanter. Cela doit étre rapproché de la configuration de la génération

154 Bataillon (1841, p. 16).

212



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 213

G-1, ou Ego confond ses parents directs « qui se sont épousés 1’un 1’autre » (fe ‘ohoana’aki) et
I’ensemble des holotua de chacun de ses parents. Ainsi, toutes les personnes de sexe féminin
en relation holotua avec son pere sont appelées comme la femme du pere (fa’e), tous les
hommes en relation holotua avec la mere d’Ego sont appelés comme le mari de la mere

(tamai).

Par ailleurs, se dégagent des caractéristiques communes aux relations ‘ohoana,
holotua et tokolua. Nous allons les reprendre en détail.

La premiére chose, évidemment, est ’opposition de sexe entre les deux personnes
concernées par la relation. Les conjoints ‘ohoana, les parents par mariage Aolotua et les
germains (et cousins) tokolua sont tous de sexe opposé. Ces trois relations s’ opposent, sur ce
point, aux relations entre parents de méme sexe fehina (germains, cousins et parents par
mariage) et ma’a.

Le deuxieme aspect que ces relations ont en commun est la reégle de retenue et
d’évitement qui les accompagne. Son influence va en croissant si on considere les relations
dans ’ordre donné plus haut. Fréres et sceurs, cousins cousines (fokolua) sont soumis aux
interdits les plus rigoureux, suivis par les parents solotua a qui il est essentiellement interdit
de manquer de pudeur et de se trouver seuls ensemble. Les conjoints, pour leur part, ne
doivent rien dévoiler d’intime en public. Une fois encore ces prescriptions tranchent avec la
liberté dont font preuve entre eux les parents en relation tehina et ma’a.

Enfin, vient ce qui apparait comme un corollaire du second point : dans tous les cas
(tokolua, holotua, ‘ohoana) une préoccupation majeure concernant ces parents est la
possibilit¢ d’une intimité et de relations sexuelles entre eux, éventuellement d’une union
durable. Or, la possibilit¢ de rapports sexuels augmente alors que les prescriptions se
relachent. Alors qu’ils sont inconcevables entre des « germains et des cousins de sexe
oppose » (tokolua), ils sont envisagés plus ou moins favorablement selon la disponibilité des
parents concernés pour les affins zolotua et attendus des époux qui esperent une descendance.

Les relations ‘ohoana, holotua et tokolua ne s’opposent donc pas aux relations tehina
et ma’a que sur un plan purement formel. Elles combinent sous trois formes différentes, les
relations que peuvent avoir un homme et une femme dans le cadre de la parenté a la

génération d’Ego.

Face a cet ensemble trés cohérent, les relations fehina et ma’a font bloc. Pourtant, la
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premiére reproduit simplement la relation initiale (« germanité de méme sexe » fehina) a
travers deux mariages. Deux personnes épousant des « germains de méme sexe » (fehina)
épousent, en quelque sorte, de la méme fagon. En revanche, la relation ma’a prolonge la
relation de germanité de sexe opposé. Les caractéristiques propres a ces deux relations seront
mises en valeur au cours de I’é¢tude consacrée a la génération des parents d’Ego (G-1).

Nous nous proposons donc d’aborder les relations a la génération des parents d’Ego

avant de conclure sur les relations entre Ego et ses parents par mariage & sa propre génération.

1.2.2. La génération des parents (G-1)

1.2.2.a. Répartition des termes

Quatre termes désignent les parents de cette génération. En dehors du germain de sexe
opposé de chacun des parents directs, tous les hommes de cette génération ont un seul nom
(tamai), ainsi que toutes les femmes ont pour nom fa’e :

— tamai désigne tous les hommes de G-1 sauf le « frére (et les cousins) de la mére » fa'e
tagata ;

— fa’e en désigne toutes les femmes sauf la « sceur (et les cousines) du pére » mahikitaga ;

1.2.2.b. Les principes

Plusieurs criteéres de distinction jouent a cette génération : premiérement, tous les
termes de parenté en G-1 indiquent le sexe absolu: les parents tamai et fa’e tagata sont
masculins, les parents fa e et mahikitaga sont féminins. Cette regle contraste absolument avec
celle qui, a la génération d’Ego distingue les parents en fonction de leur sexe par rapport a
celui d’Ego (sexe relatif).

Une autre distinction jouant clairement & la génération des parents d’Ego est la
distinction entre les paires de germains de méme sexe (tamai/tamai, fa’e/fa’e) et les paires de
germains de sexe oppos€ (tamai/mahikitaga, fa’'e/fa’e tagata) ce qui prolonge en G-1 la
distinction de sexe relatif entre les germains a la génération d’Ego. Ainsi les seuls parents se
distinguant de I’ensemble des tamai et des fa'e (pére et mere, germains de méme sexe des
pére et mere, affins) sont les germains (accessoirement les cousins) de sexe opposé respectifs
du pere et de la mere, essentiellement la « sceur du pere » mahikitaga et le « frére de la meére »

fa’e tagata.
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Le troisiéme principe s’intéresse au contraste entre les deux paires de germains de
sexe opposé (mahikitaga/tamai et fa'e/fa’e tagata) qui ne sont pas composées de fagon
analogue. Il est clair que, pour le « frére de la mére » (fa'e tagata, littéralement « mére-
homme »), le terme composé ne fait que révéler une opposition de sexe 4 1’intérieur d’une
méme catégorie fa'e (« mére », « sceur de la mere »....). Du c6té de la mére le groupe des
germains est donc congu comme homogeéne et unitaire.

Le contraste est net entre cette configuration et la paire symétrique que composent le
pere et sa sceur (famai et mahikitaga). Dans cette relation de germanité de sexe opposé,
chacun des termes garde une identité qui lui est propre: la sceur du pére se distingue
nettement du groupe des germains masculins. Cette distinction laisse apparaitre une

dissymétrie entre parents paternels et parents maternels.

Enfin, les termes tamai et fa’e désignent aussi bien les germains des parents directs
que leurs parents par mariage. Pour bien comprendre 1’organisation de ces relations entre
elles et avec les autres relations de G-1, il faut considérer I’ensemble des relations entre Ego

et ses parents 4 GO au moyen de schémas synthétiques :

G0 A=o ‘—‘-‘A l:.‘:C'J Cl>==A 1A—_v--o

holotua ma’a tehina holotua ‘ohoana ‘ohoana holorua tehina ma’a holotua

G-1 ! { | Pt
D= O o= A A O O =A A =
tamai fa'e tamai tamai fa’e fa’e  tamai fa’e
mahikitaga | | fa’e tagata

Ilustration N° 19.a : Les relations par mariage pour chaque membre d’un couple en GO
et Ia configuration des relations en G-1 pour les enfants de ce couple

En faisant le rapprochement de ces trois schémas, il apparait (nous I’avons déja
remarqué plus haut) que tous les parents en relation holofua avec 1’un ou ’autre des deux
parents directs d’Ego sont appelés, selon leur sexe, fa’e ou famai, comme les parents directs
d’Ego (fa’e et tamai) unis par une relation de mariage ( ‘ohoana). Ils ont pour enfants directs
ceux qu’Ego appelle des « germains » tehina et tokolua. Cet ensemble englobe ainsi tous les

parents fehina (« germains de méme sexe » et parents par mariage) de chacun des parents
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directs.

I1 ressort de ces constatations plusieurs choses. Premic¢rement, si Ego ne distingue pas
ses parents fehina directs (« germains et cousins de méme sexe ») et ses parents fehina acquis
par mariage (« conjoint du germain de méme sexe du conjoint »), ses enfants ne les
distinguent pas non plus puisqu’ils les appellent tous tamai ou fa’e. Nous avions vu, en
étudiant les parents par mariage a la génération d’Ego, que les parents ‘ohoana et holotua
s’opposaient fondamentalement aux parents ma ‘a et tehina. Les relations ma’a et tehina sont
pourtant trés différentes entre elles.

La relation fehina premiére (« germanité de méme sexe ») est en quelque sorte
reproduite par deux mariages. Deux personnes qui épousent des « germains de méme sexe »
(tautehina) sont comparables (comme des germains de méme sexe tehina) car elles épousent
de la méme fagon. On voit en revanche sur les schémas de l'illustration N° 19.b (qui
reprennent les précédents et les complétent) que la relation ma’a prolonge dans 1’affinité la
relation particuliére dite tawtuaga’ane (soit la relation entre « germains de sexe opposé »

tokolua), complétant et étendant la relation fokolua a la génération d’Ego.

| r ] [ J 1
GOA:O O=A NA=0 A:—O O=A A= O

holotua ma’a tehina holotua ‘ohoana ‘ohoana holotua tehina ma’a holotua
) } L ] ] ]

GOA=0O o=A»A A ® O0=A A=0

ma’a tokolua holotua tehina tehina holotua tokolua ma’a

! 1 | ]
Gip=0 o0=b8 A== 0 0=A A=o0

tamai mahikitaga fa’e tamai tamai fa’e fa'e tamai fa’etagata fa’e

Illustration N° 19.b : Les relations par mariage pour chaque membre d’un couple en G0
et la configuration des relations en G-1 pour les enfants de ce couple

Ainsi, le « germain de sexe opposé » (fokolua) du conjoint d’Ego masculin ou féminin
est le ma’a d’Ego, devenant une « tante paternelle » mahikitaga ou un « oncle maternel » fa’e

tagata pour les enfants d’Ego. En revanche les « conjoints des germains de sexe opposé
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(ma’a) du conjoint » d’Ego masculin ou féminin, sont les Aolotua d’Ego et des tamai ou des

fa’e, selon leur sexe, pour les enfants d’Ego.

1.2.2.c. Commentaires et remarques

Quelques remarques peuvent venir dés a présent enrichir I’analyse. Nous avons vu que
les affins en G-1 pouvaient étre appelés tamai et fa’e selon leur sexe. Comme nous 1’avons
déja dit, cet usage des termes est rare, on lui préfére une tournure descriptive (« ¢’est le mari
de la sceur de mon pére ») ou la forme active (« je suis dans une relation d’enfant a pére avec
lui »). Cet usage est toujours accompagné d’explications circonstanciées qui montrent bien
que si les termes sont identiques et que les relations peuvent é&tre rapprochées, il ne faut
pourtant pas les confondre et les placer au méme niveau. En ce qui concerne les parents du
conjoint, les réticences dans 1’usage des termes tamai et fa’e sont moins marquées, bien qu’on -

les emploie essentiellement pour montrer de I’attachement.

Tous les parents de la génération G-1 doivent étre écoutés et respectés, mais dans cet
ensemble le pére (tamai) et sa sceur (mahikitaga) ont un aspect singulier. Ego leur doit un
respect marqué (faka 'apa’apa). Le pére est en effet le « chef » (pule), I’« ancien » (matu’a) de
la maisonnée qu’il « dirige » (pule) avec I’assistance de sa femme. Il détient I’« autorité »
(pule) supréme dans sa maisonnée, il en conduit (taki, « guider, mener, diriger, conduire,
porter ») les membres, il les « redresse » (fakatotonu) au besoin. Il représente toute la
maisonnée lors des « conseils » (forno) ou des occasions cérémonielles. Il respecte lui-méme
fortement sa sceur & qui il apporte, lorsqu’il le peut et avec 1’aide de ses enfants, une
assistance matérielle réguliére ou occasionnelle. A la mort du pere, les enfants prennent le

relais envers leur « tante paternelle » mahikitaga et ses propres enfants.

En dehors de la logique propre du vocabulaire, les informateurs interrogés au sujet de
la « sceur du pére » mahikitaga, ne lui reconnurent guere plus d’importance qu’aux autres
membres de la parenté tout en admettant qu’on lui doit le méme respect qu’au pere.
Cependant, cette femme tient une place particuliére dans 1’ensemble des parents qu’Ego peut
compter. Elle intervient prioritairement a la naissance de ses neveux agnatiques. D’une part,
si I’accouchement est difficile, elle soutient la téte de la parturiente en priant pour la santé de
la mére et de ’enfant. Au soir d’une naissance, je vis une tante paternelle garder durant plus

d’une heure le bébé sur les genoux, pressant de loin en loin son nez sur le front de I’enfant
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(‘uma), acte signifiant I’affection et I’attachement. A la mort d’un neveu agnatique, elle fait
partie des femmes qui veillent et prient a la téte du défunt.

D’autre part, la tante paternelle a le privileége de pouvoir nommer le premier-né de son
frére d’aprés un « ancien » (matu’a) ou un ancétre de sa parenté (la famille paternelle de
I’enfant). Elle n’use pas toujours de ce privilége, mais le premier-né, « qui appartient a la
famille paternelle »**°, regoit toujours un nom venant de ses parents paternels qui choisissent
aussi les parrain et marraine. Avec sa propre mere, la tante paternelle est plus fondée que tout
autre a élever le premier-né de son frére (dans le cas ou la femme de ce dernier décéderait par
exemple). Elle s’en occupe durant son premier mois de vie, le recueille durant les quelques
mois que dure le sevrage. Enfin, les mauvais sorts, qui sont appelés lotokovi (littéralement
« mauvais sentiments »), sont particuliecrement dangereux lorsqu’ils sont jetés par une femme,
sur son frére (son premier-né en est généralement la victime) ou bien directement sur les
enfants de celui-ci. Lorsque la maladie se déclare, une demande de pardon est faite par le
frére a sa sceur qui soigne et guérit ’enfant. Si un homme néglige les excuses et que la colere
de sa sceur est motivée par un manquement grave, on dit que cette derni¢re peut tuer I’enfant

de son frére.

Ces faits contrastent fortement avec ce qui se passe du coté de la mére (fa’e) et de son
frére (fa’'e tagata). Ces parents doivent &tre respectés, comme tout parent de génération
supérieure, mais les relations avec eux sont plus libres et familiéres. Les enfants font 1’objet,
de la part de leur mére, de sa sceur et de son frére, de soins attentifs et d’affection ( ‘ofa).

Le frére de la mere (fa’e tagata) joue un réle important. Dés I’enfance, les gargons
sont chargés de veiller sur leurs sceurs et de les protéger. Aprés le mariage d’une jeune fille,
son frere I’assiste de son mieux, s’assurant que rien ne lui manque, lui apportant son soutien
lors des conflits et participant abondamment aux prestations qui les concernent, elle et ses
enfants. Les parents maternels nomment généralement le deuxiéme enfant qui nait a un
couple. Derri¢re lui, I’ordre peut continuer d’alterner entre parents paternels et maternels ou
devenir aléatoire.

Une derniére remarque importante concerne le terme matu’a qui est polysémique. Le
terme matu’a et un synonyme de famai en ce qu’il désigne, comme lui, les « pére, frére et

cousin du pére, époux de la sceur du pere, époux de la sceur de la mere, pére du conjoint »

135 Aliki Liufau : « E ma’u ia te ‘uluaki tamasi’i e te famili a te tagata. »
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sans toutefois étre un terme de parenté a proprement parler. Comme adjectif, matu’a signifie
« vieux », « ancien », « 4gé ». Le substantif matu’a désigne des personnes considérées comme
« 4gées », c’est-a-dire d’une génération supérieure a celle d’Ego, ayant atteint une certaine
maturité et devant I’autorité de qui il doit plier. Nous verrons qu’a la mort du pére, le fils ainé
lui succede dans les responsabilités. Il prend alors sa position a la té€te du groupe familial,
devenant a sa place, un « ancien » matu’a, pour 1’ensemble de ses germains et des collatéraux
plus €loignés de branches cadettes. Le terme matu’a n’est donc pas un terme de référence et,
comme synonyme de tamai, il est a la fois plus familier et moins précis.

Le mot matu'a se retrouve dans taumatu’a, qui désigne un « couple de personnes
mariées » (fau marque une relation interpersonnelle). Au pluriel (‘u maatu’a), ce mot désigne
les « parents directs d’Ego » (pére et mere). Il les associe a tous les membres des générations
ascendantes (G-1 et au-deld) et, plus généralement, aux « anciens » qu’ils soient parents ou
pas avec Ego : te kau maatu’a (le « a » long — aa — marque le pluriel mot matu’a dont le « a »
est bref), « le groupe des vieux » (ou encore « des anciens », « des parents »). Il les regroupe
ainsi en une catégorie qui estompe les distinctions de sexe ou de latéralité. Il désigne
I’ensemble des « anciens » (te 'u maatu’a, te kau maatu’a), I’'idée qu’une descendance, réelle
ou fictive, existe entre ces « anciens » et les membres des générations suivantes auxquelles
appartient Ego, étant entendue. Le terme maaru’a désigne ainsi la catégorie des
« ascendants » décomptés a I’échelle du village, du district, de I’ile et de la « parenté » étroite
(famili) ou étendue (kaiga). Le mot fanau doit en étre rapproché. Il désigne les « enfants », la
« progéniture », la « descendance » d’une personne ou d’un couple et lui fait écho. Sous sa
forme verbale, fanau signifie « accoucher », « enfanter ». Le terme fanau regroupe donc a
partir de G+1 et au-deld les « descendants » de ceux définis a partir de G-1 comme des
« parents géniteurs », des « ascendants » (maatu’a). Le mot tamaliki (« enfants », le singulier
en est famasi’i) peut lui étre substitué.

Ces deux grandes catégories (maatu’a/fanau ou tamaliki) font pendant et opposent, de
part et d’autre de la génération d’Ego, les « parents » (en amont) et les « enfants » (en aval).
Deux catégories correspondantes (fupu ‘aga’haako) les reprennent et les englobent. Le terme
collectif rupu’aga, « ceux dont on est issu » (fupu’aga, « origine, cause, provenance, lieu de
naissance », Rensch, 1984) comprend les « ancétres » les plus éloignés et souvent anonymes.
Les termes haako (« lignée, race, postérité, descendants, progéniture », Rensch, 1984) ou
haakoga (« lignée, race », Rensch, 1984) rassemblent tous les descendants d’un ancétre. On

pergoit bien ici que 1’opposition des ascendants et des descendants est un point capital pour la
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compréhension de I’organisation des relations de parenté et des représentations qui lui sont
liées, la génération centrale (GO) formant le pivot entre les deux grands pans de cette

opposition.

1.2.2.d. récapitulation et analyse

A la lumiére de ces informations, nous pouvons reconsidérer notre analyse. Il est clair
maintenant que si, & la génération des parents, les paires de « germains de sexe opposé »
(tokolua) se distinguent des « germains de méme sexe » (tehina), une distinction secondaire,
mais néanmoins capitale, opére au sein méme de la relation de germanité de sexe opposé.
Cette distinction nait du contraste entre 1’élément féminin et 1’élément masculin de la paire
frére-sceur. En effet, la relation frére-sceur n’équivaut pas a la relation sceur-frére. Le frére
respecte particuliérement sa sceur et s’assure qu’elle et ses enfants ne manquent de rien,
tandis que la sceur veille sur la vie des enfants de son frére. Il en va ainsi, a la génération des
parents d’Ego entre son pere (famai) et la sceur de celui-ci (mahikitaga). Du coté de la méere,
les termes de parenté soulignent encore la spécificité de la relation frére-sceur, avec cette fois,
le respect de 1’oncle maternel et de ses enfants pour la mere d’Ego et ses sceurs. Dans ce cas,
la relation entre Ego et le « frére de sa mére » fa’'e fagata n’a pas lieu d’étre spécialement
soulignée. Le « frére de la mére » est alors simplement désigné comme étant celui qui, du
coté maternel, est le pole masculin, complémentaire et, en quelque sorte, subordonné, de la
relation freére-sceur.

Cette subordination du frére a la sceur revient 2 une complémentarité hiérarchisée qui
donne une orientation particuliére a la paire de germains de sexe opposé. Leur relation est
orientée et, de fait, leurs droits et leurs devoirs ne sont pas comparables. Cette dissymétrie
dans la relation du frere a la sceur est trés sensible en G-1, du c6té du pére comme du c6té de

la mére.

Enfin, il convient de souligner un demier point avant de passer a 1’étude de la
génération des enfants d’Ego. Nous avons vu que le caractere relativement indistinct de la
relation « mére/frére de la mére » (fa’e/fa’e tagata) par rapport a la relation « pére/sceur du
pére » (tamai/mahikitaga) et que les rdles et devoirs respectifs de ces parents indiquaient une
orientation de la relation au sein de laquelle la sceur est supérieure & son frére. Nous pouvons
maintenant aller plus loin en considérant que, pour Ego, cette relation est signifiante en

fonction de sa position du coté du pére ou du coté de la mere.
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Du c6té de la mére, cette relation n’implique pour Ego que des rapports familiers avec
le « frere de sa mére » (fa’e tagata) qui est attentif et disponible en cas de besoin. Du c6té de
son pere, les relations sont beaucoup plus complexes. La « tante paternelle » (mahikitaga)
préside a la naissance difficile de ses « neveux agnatiques » et peut souhaiter et causer leur
mort. Elle constitue donc un relais capable de contrdler la vie de ses « neveux agnatiques »
(fakaforu). En retour, son frére et ses enfants lui procurent leur soutien et 1’assistance
matérielle occasionnelle. 11 la laissent aussi disposer de la « maisonnée ancienne » ( ‘api
matu’a) et des terres les plus accessibles. Précisons qu’autrefois les morts étaient enterrés non
loin de la maison d’habitation. Nous avons vu dans le chapitre précédent que I’uxorilocalité
préférentielle avait une double conséquence : les femmes constituent, par leur succession sur
la terre, les ancétres de la terre. Elles ont avec ces ancétres une relation plus directe que les
hommes qui partent s’installer ailleurs. La relation entre la « tante paternelle » (mahikitaga)
et les « neveux agnatiques » (fakafotu) corrobore en partie cette hypothése. La sceur d’un
homme est en connexion plus immédiate que son frere avec les ancétres qui ont occupé la
maison familiale (‘api matu’a) et qui protegent la vie de leurs descendants. De ce fait elle
assure les conditions permettant la vie a ses « neveux » fakafotu.

Le sens que 1’on peut donner au mot mahikitaga confirme 1’ensemble de ces faits.
Selon K.Rensch (1984) , le préfixe ma— exprime « ’idée de possibilité : fai faire, mafai
pouvoir faire... » ; hiki « lever, soulever, élever, hausser, transporter, emporter, transférer... » ;
taga « poche, sac, bourse, ventre », ce mot désignant aussi I’enveloppe d’étoffe d’écorce
(garu) dans laquelle le mort est empaqueté avant d’étre enterré. Bataillon (1932) donne pour
le mot hikitaga: « Déterrer les morts, transporter les morts d’un lieu dans un autre,
exhumer. » Si on traduit littéralement le mot mahikitaga on obtient ainsi : « [celle] qui peut
exhumer la dépouille mortelle et la déplacer », c’est-a-dire « [celle] qui ne craint en aucune
fagon le mort et son ressentiment », ce qui est singulier de la part d’une femme et qui indique
la maitrise des rituels touchant aux relations entre vivants et morts ouw/et une position clef
entre les deux domaines.

Le frére, lui, est investi d’une « autorité » (pule) certaine concernant les terres de la
famille et leurs ressources : par son travail, il établit et conserve les droits de toute la famille
sur les terres. Il assure une partie des conditions matérielles de la survie, et en tous cas du
confort des enfants de sa sceur, ses « neveux utérins » ‘“amutu. 1l a, de plus, le devoir de

pourvoir a leur besoin de terres s’ils lui en font la demande, et de les assister dans
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Iétablissement de leur maisonnée aprés leur mariage'®.

Cet ensemble de faits tend a montrer que I’orientation de la relation frére-sceur
implique une orientation des relations entre les parents d’Ego en G-1. Pour Ego, les parents
paternels sont prépondérants, de par leur rle et les devoirs que ces relations créent du cdté du
pere. De ce point de vue, Ego leur est subordonné, ce que démontre le respect appuyé qui leur
est dii. Des parents maternels, en revanche, Ego peut attendre attention et assistance. Ils lui
sont, de ce point de vue, subordonnées tout en lui restant supérieurs du fait de leur position
généalogique. Tous les parents sont, en G-1, des « anciens » maatu’a pour qui Ego n’est,
somme toute, qu’un « enfant » fanau ou tamasi’i (singulier de tamaliki). Nous voyons donc se
mettre en place une hiérarchie entre parents paternels et parents maternels par rapport a Ego.
Tandis que les uns lui sont supérieurs, les autres lui sont en quelque sorte inférieurs. Nous ne
pourrons préciser 1’agencement de ces relations et la hiérarchie de valeurs qui les organise
qu’une fois poussée I’analyse de la parenté et établies les relations d’Ego avec ses parents
paternels d’une part, avec ses parents maternels de ’autre.

Nous allons voir que la relation de germanité de sexe opposé se prolonge chez les
descendants respectifs (enfants masculins et féminins en G+1) de la paire frére-sceur en G-1 et
y insuffle son caractére particulier. Mais avant d’en venir 13, il nous reste & porter un regard
d’ensemble sur les relations entre les parents par mariage aux générations d’Ego et de ses

parents.

1.2.4. Le mariage en G-1

Le vocabulaire de parenté wallisien distingue un certain nombre d’affins parmi les
parents par mariage qu’Ego peut compter. Ils se regroupent tous a la génération d’Ego et sont
clairement isolés par trois termes qui leurs sont propres : ‘choana, holotua et ma’a. Dans les

générations supérieure et inférieure, les parents par mariage ne sont pas distingués des parents

156 11 n’existe pas & Wallis, une institution du fahu aussi généralisée qu’a Tonga ou & Futuna (vasu) par exemple.
C’est, d’aprés les « anciens », une pratique désuéte qui distinguait autrefois le « groupe Tamahaa » (te kau
Tamahaa (ou la « famille » (famili) Tamahaa). Ces gens venaient de Hihifo lors des « distributions de vivres »
katoaga et « faisaient 4 leur aise » (fai taliha) pour choisir et marquer, parmi les prestations présentées, celle
qu’ils désiraient emporter. Selon Aliki Liufau, ce sont des gens « d’origine royale » (fama aliki) qui sont aussi
connus sous le nom de Haa Takalaua, nom d’un “ramage” de premier ordre & Tonga. Je ne pus, cependant,
enquéter aupres d’eux et ne pus établir I’origine du privilége fahu dont ils bénéficiaient.

Reprenant Bataillon, K. Rensch (1984) indique que le mot tamaha désigne un « jeune homme chef par sa mére »,
un « prince de sang par la mére», ce qui pourrait correspondre au fils de la sceur pour un homme. Cette
signification est en contradiction avec la signification tongienne, famaha désignant avant tout & Tonga la niéce
utérine d’un homme. Cet usage est désuet.
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directs. Ainsi, a Wallis, tous les hommes venus se marier avec des parentes d’Ego en G-1 sont
considérés comme des « péres » (famai), toutes les femmes venues se marier en G-1 sont
considérées comme des « méres » (fz’e). A travers son propre mariage Ego acquiert de
nouveaux « pére » famai et « mére », ses beaux-parents. A la génération descendante, gendres
et brus sont assimilés aux enfants propres (foha, tama, ‘ofafine, ta’ahine). Le mariage dans les
autres générations que celles d’Ego assimile ainsi les parents par mariage dans la parenté
d’Ego selon le modéle d’une relation type. Dans leur cas, 1’affinité est considérée comme
moins pertinente que la relation premiére a laquelle les parents par mariage se conforment en
entrant dans la parenté d’Ego. Il en va de méme, toujours a GO, entre Ego et le « conjoint du
germain de méme sexe du conjoint » (fehina), puisque 1’affin d’affin est considéré comme le
germain d’Ego. 11 est le seul parent par mariage qui, a la génération d’Ego, n’est pas congu

comme un affin.

Enfin, on voit en étudiant conjointement le vocabulaire de parenté des générations GO
et G-1, que les parents ‘ohoana et holotua se distinguent comme des parents par mariage de
sexe opposé a celui d’Ego ce qui en fait en quelque sorte des affins & proprement parler. Il en
va autrement de la relation ma’a, qui ne se comprend tout a fait qu’au regard de 1’agencement
relations de germanité de sexe opposé en GO et de leur répercussion pour les enfants d’Ego.
Nous avons vu que la sceur du pére, comme le frére de la mére sont des parents qu’Ego
distingue de 1’ensemble de ses parents en G-1. Sa relation avec chacun d’eux est particuliére,
puisqu’il est fakaforu de la premiére et ‘ilamutu du second. Il semble bien que la relation
ma’a traduise avant tout a la génération d’Ego la position particuliére qu’auront ces parents
par mariage pour les enfants d’Ego, la sceur du conjoint d’Ego féminin devenant la tante
paternelle de ses enfants tandis que pour Ego masculin le frére de son épouse devient 1’oncle
maternel de ses enfants.

On peut donc dire que s’il existe des affins & Wallis, ils ne se distinguent qu’a la
génération d’Ego. Soulignons que les catégories de parents ‘ohoana, holotua et ma’a sont des
ensembles de parents avec qui Ego n’a rien en commun, & 1’inverse de ce qui se passe pour
les parents fehina avec qui il est en relation symétrique de part et d’autre d’une relation de
germanité de méme sexe. Cependant, parmi eux, les parents ‘ohoana et holotua deviennent
tous des parents en G-1 tamai et fa’e et ne sont plus distingués dans la parenté d’Ego, tandis

que le « germain de sexe opposé du conjoint » (ma’a) garde, dans cet ensemble, une position

223



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 224

originale pour Ego et pour ses enfants dont ils deviennent 1’« oncle maternel » fa’e tagata ou

la « tante paternelle » mahikitaga.

1.2.5. La génération des enfants (G+1)

1.2.5.a. Distribution des termes

Cette génération comporte six termes, ce qui en fait une génération tout aussi

importante que les deux générations supérieures :

— enfants de femmes (ta'ahine, tama, fakafotu) et enfants d’hommes (foha, ‘ofafine, ‘ilamutu)
sont distingues ;

— parmi eux, les enfants de « germains de méme sexe » tehina sont comme des enfants
propres (foha/'ofafine, tama/ta’ahine). Ils se distinguent des enfants (fakafotu,

‘ilamutu) des « germains de sexe opposé » tokolua.

1.2.5.b. Les principes

A la génération des enfants d’Ego, toute trace du principe de 1’age relatif (qui opposait
les « germains de méme sexe ainés » ra’okete aux « puinés» tehina) a disparu: on ne
distingue pas les enfants des germains « ainés » de ceux des « cadets ». En revanche, la
distinction du sexe joue selon deux critéres.

Le premier critére, que nous avions déja trouvé a la génération des parents (G-1), est
celui du sexe absolu. Tout d’abord, la descendance d’Ego se répartit en enfants masculins
(foha et tama) et féminins (‘ofafine et ta’ahine), mais aussi, le sexe des parents en G-1
détermine, en G+1, des enfants d’hommes (foha, ‘ofafine, ‘ilamutu) et des enfants de femmes

(tama, ta’ahine, fakafotu).

Le second critére, celui du sexe relatif, agit aussi a cette génération par contrecoup : a
GO, Ego distingue parmi ses germains et cousins, ceux qui sont « de méme sexe que lui »
(tehina) de ceux qui sont « de sexe opposé » (tokolua). 1l en découle que les enfants des uns
différent des enfants des autres. Ainsi, a la génération inférieure (G+1), seuls les enfants des
« germains et des cousins de méme sexe qu’Ego » (tehina) sont assimilés aux enfants d’Ego
(foha, ‘ofafine pour Ego masculin ; tama, ta’ahine pour Ego féminin). Autrement dit, tous les
enfants de gens se considérant comme fehina (« germains de méme sexe ») sont considérés

comme des fréres et sceurs.
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Parmi les enfants des « germains et des cousins de sexe opposé a celui d’Ego »
(tokolua) la distinction de sexe absolu n’a pas court. Les termes fakafotu et ‘ilamutu désignent
chacun les enfants des deux sexes dans une relation spécifique a une paire de germains de
sexe opposé dans la génération supérieure (G-1) : ce sont respectivement les enfants du frére
pour Ego féminin et les enfants de la sceur pour Ego masculin. Ainsi, placé en G+1, et quel
que soit le sexe, on se trouve nécessairement en position de fakafotu envers une « tante
paternelle » (mahikitaga) et en position d ’ilamutu envers un « oncle maternel » (fa’e tagata).

On retrouve ainsi parfaitement la symétrie qui organisait G-1 (pére/sceur de pére,
meére/frére de mére) dans la génération suivante avec les enfants de frére d’un coté, les

enfants de sceur de ’autre.

— — — —

0 A o A O A O A
mahikitaga tamai I fa’e fa’e tagata
fakaforu {1 O‘ilamutu
Hlustration N° 20

Relation entre la « tante paternelle » mahikitaga et ses « neveux agnatiques » fakafotu,
relation entre I’« oncle maternel » fa’e tagata et ses « neveux utérins » ‘ilamutu.

1.2.5.c. Commentuaires et remarques

Nous avons vu, en étudiant le sens de mataitama, que le mot tama signifie, outre le
sens que nous lui trouvons ici, « gargon, jeune homme » de fagon générale, et désignait
autrefois « les filles et les enfants en général (par rapport a leur oncle maternel) » (Bataillon,
1932) c’est-a-dire ceux que nous trouvons aujourd’hui sous le terme ‘ilamuru. 11 semble donc
qu’au XIX° siécle, le frére de la mére ait pu appeler les enfants de cette derniére comme celle-
ci les appelait (et non comme il appelait les siens propres), a la différence prés qu’il ne
distinguait pas entre les gargons et les filles. De nos jours encore, on trouve au mot fama une
signification englobante dans tamaliki par exemple (littéralement « petits gargons », mais trés
généralement « enfants »). La racine rama semble désigner les enfants en général, mais le mot
s’applique actuellement aux seuls gargons, tandis que les filles sont distinguées par 1’usage du
terme ta’ahine ou tamaliki fafine, « enfants féminins ».

Le mot fa’ahine désigne, outre la « fille » d’Ego féminin et de sa sceur, toute fillette ou

jeune fille avant qu’elle ne se marie.
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1.2.5.d. Récapitulation et analyse

L’étude du vocabulaire fait ressortir un phénoméne intéressant. Une femme désigne
ses enfants comme on désigne communément le reste des enfants de la communauté, les mots
tama et ta’ahine désignant tout a la fois les « fils » et « filles » d’Ego féminin et de ses sceurs,
et les « enfants », masculins et féminins en général. Ces garcons et filles forment, au ceeur du
village, une petite communauté (te kau tamaliki eva) qui a sa part de devoirs et de
responsabilités. Ils ne changent de statut qu’avec le mariage et la procréation qui font d’eux
des « anciens » maatu’a. Une femme ne distingue donc pas ses enfants des autres enfants de
la communauté et ne s’intéresse en fait qu’a la distinction de la génération qui la sépare de
ses enfants. La différence entre une femme, ses enfants et les autres enfants de la
communauté, se résume au seul écart de génération. En revanche, une femme distingue
clairement ses « neveux agnatiques » (fakafotu) de ses propres enfants et de tous les autres
enfants de la communauté. Il en va autrement pour un homme qui reconnait chez ses enfants
la différence de génération, mais qui, de plus, les isole du reste des enfants de la
communaute.

Un homme utilise en effet les termes foha et ‘ofafine, le premier pour son « fils » et le
« fils de son frére », le second pour sa « fille » et la « fille de son frére ». Le mot foha désigne
aussi le « tubercule de certaines plantes » et le « fait de porter des fruits pour les plantes a
tubercules » (Rensch, 1984) qui sont cultivées par les hommes et valorisées comme biens
d *échange cérémoniels. Un homme compare donc son fils aux plantes a tubercules (ignames,
taros et kape) dont il prend soin dans ses jardins et qu’il présente, lors des occasions
cérémonielles, dans les prestations masculines. Toutes ces plantes — ‘ufi (ignames, Dioscorea
alata), talo (taro, Colocasia esculenta) et kape (Alocasia macrorrhiza) — sont produites par
repiquage des semences et ont des fruits qui croissent sous terre. Nous verrons que ces faits
ont une certaine cohérence lorsque nous nous attacherons a comprendre ce quhommes et
femmes transmettent aux enfants.

Enfin, le terme ‘ofafine, assemble 1’« affection » ‘ofa, et la racine — fine que 1’on
retrouve dans une grande partie des mots désignant des femmes. Une relation d’affection lie
un homme et sa fille, ce que confirment de nombreux faits ethnographiques. Nous avons vu,
par exemple, que s’il répartit des terres entre ses enfants (vahe), un homme réserve toujours
pour ses filles les terres les plus accessibles, c’est-a-dire les plus valorisées (car dans le

village et habitées depuis plusieurs générations). Il leur assure ainsi une résidence appropriée
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ou elle pourront prospérer dans les meilleurs conditions possibles. Les jeunes filles sont
considérées comme la richesse et I’ornement de la maison. Les deux parents ne s’épargnent
aucune peine pour les satisfaire et leur donner I’occasion de briller. Le pére est aussi le garant
de la fertilité de ses filles : les Wallisiennes disent que le massage d’un pére sur le ventre de
sa fille la rend stérile comme le ferait son « mauvais sentiment » (lotokovi) ou celui de sa

Soour.

Le vocabulaire indique ainsi que les enfants, masculins et féminins, sont
particuli€rement valorisé€s par leur pere au regard de la fagon dont la mére les considére (non
pas de fagon empirique, mais a travers les représentations). Il semble que si la mere considére
ses enfants comme peu différents d’elle-méme, avec cependant la réserve de la différence de
génération, le pére, pour sa part, reconnait chez ses enfants une distinction importante qui leur
donne une grande valeur.

Ces faits font ressortir un contraste supplémentaire entre un homme et une femme au
regard de leur descendance. Une femme, nous venons de le voir, a des enfants propres qui ne
sortent pas du groupe des enfants de la communauté. Elle retrouve en quelque sorte dans ces
enfants toute la société et distingue les seuls enfants de son frére (fakaforu). Un homme, en
revanche ne trouve de totalité ou de complétude renvoyant a la société comme un tout, que
dans I’ensemble que forment ses propres enfants et ceux de sa sceur, aucun des deux groupes
d’enfants ne suffisant en lui-méme. Il apparait ainsi que tous les enfants d’'un homme pris
ensemble (les siens propres et ceux de sa sceur) renvoient & la totalité de la société, alors
gqu’une femme a deux sortes d’enfants, ceux que ’on pourrait appeler des « enfants-société »
(les siens propres) et des enfants qu’elle distingue comme étant a elle (fakaforu) qui sont les

enfants de son frére.

Le « frére de la mére » (fa’e tagata) et la « sceur du pére » (mahikitaga) font aussi des
distinctions chez leurs neveux respectifs, mais leurs points de vue divergent évidemment de
celui de leur germain de sexe opposé. L’étude sémantique des deux mots peut nous éclairer a
ce sujet.

Le mot ‘ilamutu qui désigne les « enfants de la sceur d’Ego masculin » se décompose
en ‘ila, un signe distinctif qui signifie « avoir la marque de, ressembler a », et muru qui
signifie « court, amputé, coupé ». Cette idée d’amputation laisse penser qu’il y a une

séparation lorsque la sceur d’Ego masculin se marie et que ses enfants sont destinés a
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« partir » tout en portant une marque distinctive que reconnait leur oncle maternel.

Pour les « enfants du frére d’Ego féminin » (fakafotu), le préfixe faka- annonce une
action liée 4 une situation particuli€re ; foru signifie « paraitre, apparaitre » et désigne la
« réunion des gens d’un méme village pour les jeux » (Rensch, 1984). Ce terme peut donc
étre compris de deux fagons. La premiére, « faire apparaitre », peut indiquer le réle
prépondérant de la «tante paternelle » (mahikitaga) dans D’existence des « neveux
agnatiques »’ La seconde souligne la communauté de résidence ou, plus précisément,

’attachement & une résidence originelle commune qui oppose ce terme & ‘ilamutu.

1.2.6. Les générations G-2, G+2, G+3, G+4

Pour les générations G-2, G+2, G+3, G+4, 1a non-distinction du sexe devient la régle :
le seul terme kui regroupe tous les grands-parents et leurs parents ; mokopuna, mokoliha,
mokopuku désigne respectivement 1’ensemble des petits-enfants, des arriére-petits-enfants,
des arriére-arriére-petits-enfants. Ces termes sont indicateurs de la seule génération.
1’adjonction optionnelle de fafine ou tagata précise s’il s’agit de femmes ou d’hommes (kui

tagata, « grand-pére », mokopuna fafine, « petite-fille »).

1.2.6.a. Commentaires et remarques

Il apparut clairement, lors des entretiens concernant les généalogies menés avec les
villageois, que chacun ne se souvenait que d’une partie de ses ascendants : les grands-parents,
¢ventuellement quelques-uns de leurs proches (parents, germains, cousins et affins) et plus
 rarement déja les arriére-grands-parents. Tous les ascendants directs d’Ego (en G-2 et au-
deld) et leurs collatéraux sont rassemblés sous le terme ki dont la traduction frangaise la plus
satisfaisante est « ancétres ».

Parmi les « ancétres » kui cependant, certains sont particuliecrement mémorisés en
fonction de différents critéres qui souvent se recoupent : leur proximité généalogique et
chronologique avec Ego, leur résidence, leur statut, leur histoire et leur renommeée, leur
association a une terre revendiquée, leur position clef pour des “ familles ” qui se déclarent
parentes a travers eux... Lorsqu’une personne descend d’un ancétre de premier ordre, c’est en
partant de lui qu’elle récite sa généalogie pour tracer le chemin jusqu’a elle-méme. La plupart

des gens, en revanche, partent de leurs parents pour remonter sur une ou deux générations,

157 Ce dernier sens est celui avancé par Futa Helu pour le terme qui, 2 Tonga, désigne de la méme fagon qu’a
Wallis les « neveux agnatiques » en relation avec la « tante paternelle » mehekitanga.
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précisant que par tel ou tel cote, ils descendent d’untel sans en savoir plus.

Les « ancétres » les plus éloignés, généralement anonymes, sont rassemblés sous le
terme collectif rupu’aga, « ceux dont on est issu» (fupu’aga, « origine, cause, provenance,
lieu de naissance », Rensch, 1984). L’ensemble des descendants d’un ancétre peut étre
exprimé par haako (« lignée, race, postérité, descendants, progéniture », Rensch, 1984) ou
haakoga (« lignée, race », Rensch, 1984). Ainsi, rencontre-t-on dans les chants religieux,
pour désigner I’humanité, ze haakoga o Eva, « 1a descendance d’Eve » (le suffixe ~ga ajouté a
haako donnant ici I’idée d’un ensemble constitu¢). Au-dela des ancétres individualisés (kui)
et des descendants inventoriés (mokopuna, mokoliha, mokopuku), deux ensembles, les
« ancétres dont on est issus » fupu’'aga et leurs « postérités formant des lignées » haako sont
donc en regard). Ils encadrent la parenté, absorbant vers le haut ceux dont on a perdu la
mémoire et projetant vers les origines ceux a travers qui la parenté se perpétue. Ces deux
ensembles (tupu’aga et haako) offrent ainsi deux points de vue différents, 1’un tourné vers le
passé et des ancétres multiples coiffés par un ancétre apical implicite ou explicite (si on en a
gardé la mémoire), et un autre point de vue tourné vers le présent et le futur, vers le
développement de cette ancestralité a travers des relations entre les hommes et entre la terre

et les hommes.

2. Organisation des relations de parenté

Cette analyse montre que plusieurs principes fondamentaux régissent
I’ordonnancement des relations de la parenté sur les trois générations centrales. Le premier,
nous ’avons vu, est 1’age relatif qui fait une place importante & 1’ainesse au sein de la
génération d’Ego. On ne peut I’isoler de la relation d’ancienneté qui discerne et met en ordre
toutes les générations étudiées ici. Le deuxiéme principe est la distinction systématique, aux
trois générations centrales, de la relation de germanité de sexe opposé (tautuaga’ane) ou de
relations qui en découlent (G+1). Le troisiéme est la distinction, au sein de toute relation entre
parents de sexe opposés, de 1’élément masculin et de 1’élément féminin. Il en résulte ce que
nous avons appelé 1’orientation de la relation entre un frére et une sceur et le respect qui la
manifeste, mais aussi les aspects particuliers des relations d’affinité holotua, ‘ohoana et
ma’a. Enfin, ressort aussi I’opposition « enfants de femme/enfants d’homme » qui implique
un contraste entre parents maternels et parents paternels. Nous allons reprendre chacun de ces

principes et les développer avant de conclure par une synthese des acquis.
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2.1. Distinction d’age relatif et distinction de génération

La distinction des parents en fonction de leur 4ge relatif opére, soit au travers de
’ordre des naissances, soit au travers des générations qui s’opposent et se completent sous la
forme de larges catégories (maatu’a/fanau, tupu’aga/haako). Parmi ces parents, 1’age relatif

joue différemment pour les hommes et pour les femmes.

11 faut remarquer que le champ de 1’ainesse est tres limité : il concerne explicitement,
a la génération d’Ego, les « germains de méme sexe » (fekhina). Parmi ces derniers, seuls les
plus dgés qu’Ego sont appelés fa ‘okete, avec les « cousins de méme sexe (fehina mataitama)
issus de branches ainées ». L’alnesse ne touche que marginalement la relation de germanité
de sexe opposé (fokolua) et 1’usage alternatif de fuaga’ane ne suggere 1’ainesse que par son
insistance sur le respect. Il en va bien str de méme pour les cousins germains, fokolua et
tuaga’‘ane mataitama.

La place que le systtme de parenté semble faire a la relation d’ainesse parait donc
assez insignifiante. Il faut cependant, pour en dégager la portée exacte, faire la part de
I’ainesse relative (ou de 1’age relatif) et de 1’ainesse absolue que recouvre la relation
d’ancienneté, afin de comprendre ce qui se passe pour les germains de méme sexe et ceux de

sexe Opposé.

Le premier enfant de chaque sexe a une place particuliére dans la fratrie : c’est a lui
qu’est déléguée la responsabilité de ses cadets. La fille ainée, aidée de ses cadettes, seconde
et remplace la mére. Elle s’occupe de ses puinés et veille sur eux au cours des jeux et des
activités de groupe. Le fils ainé seconde et remplace son pere, I’aidant au jardin et lui rendant
service a la maison, lui aussi assisté de ses cadets. Lorsque les parents deviennent dgés, qu’ils
se déchargent des responsabilités, qu’ils tombent en déchéance ou qu’ils meurent, le fils ainé
prend la reléve de son peére, organisant la partie masculine des prestations, réglant les
problemes de famille et dirigeant les affaires concernant la terre. Dans le cas ou le pére est
décédé, son fils ainé le remplace aprés 1’avoir souvent accompagné dans les « conseils de
famille » (taalaga fakafamili) se rapportant a 1’usage des terres, a leur répartition et au
reglement des conflits fonciers. De méme, il suit et remplace souvent sa mere lors des
réunions ou les terres de cette derniére sont concernées. La fille ainée, elle, est responsable de

la partie féminine des “ coutumes >, elle conseille et dirige sceurs et belles-sceurs ; elle occupe
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alors avec plénitude le role de « tante paternelle » (mahikitaga) envers les enfants de ses
fréres. Parmi les germains suivants, les plus grands sont responsables de leurs puinés de telle
fagon que I’autorité et le respect se déclinent en fonction de la place de chacun des germains
a I’intérieur de la fratrie. En 1’absence ou a la mort de I’un des deux ainés, son germain de
méme sexe immédiatement puiné lui succede.

Les germains ainés de méme sexe qu’Ego ont donc une position qui lui est supérieure.
Dans cette perspective, il nous est possible de proposer un sens particulier au mot ta'okete :
kete désigne le ventre, 1’estomac, I’abdomen; ta’o signifie «recouvrir», mais plus
spécifiquement « mettre & cuire au four de pierres » (¢c’est-d-dire cuire dans la terre sous une
couverture de nattes et de feuilles séches). On retrouve ce mot dans le nom d’une petite natte
(ta’ovala, vala « jupe ») qu’hommes et femmes portent autour du bassin dans les occasions
cérémonielles ou une démonstration de profond « respect » (faka ’'apa’apa) est de rigueur. Le
port de nattes fines €tait autrefois le privilege des personnes de haut statut. Le mot ta’okete
pourrait alors signifier le « ventre placé dans la terre et couvert d’une natte ». Cette
interprétation recoupe en partie les représentations concernant le travail rituel des hommes
(qui présentent des prestations en vivres cuits au four) et celles relatives & leurs enfants
masculins (foha « tubercules »). Elle rejoint également les représentations associées aux
pratiques anthropophagiques concernant les jeunes filles (développées dans la quatriéme
partie). En suivant cette hypothése, 1’ainé de chaque sexe (ta 'okete) apparait comme celui des
enfants le plus valorisé par un homme, et le premier digne d’étre présenté cérémoniellement
(apres « cuisson au four »). Le (ou les) germain(s) ainés de méme sexe par rapport a Ego
paraissent ainsi en position supérieure et trés valorisée (les ainés de sexe opposé relévent

d’une autre relation).

L’age relatif établit un ordre interne a la génération d’Ego et y instaure une relation
d’ainesse. Celle-ci établit un pont entre la génération des parents et celle des enfants, créant
une sorte de continuum pere-fils et mére-fille. Elle délegue aussi 1’autorité parmi les germains
et assure le remplacement de 1’ainé en cas d’incapacité ou de disparition. Elle n’organise
donc les relations qu’entre Ego, son parent (famai ou fa’e) et ses germains (fehina) de méme
sexe. Parmi les collatéraux, elle distingue les parents qui, responsables des branches

collatérales ainées, dirigent ’ensemble de la famille étendue.

Ainsi, la relation d’ainesse organise la seule génération d’Ego, mais en soulignant la
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position particuliére de ’ainé absolu de chaque sexe (considéré a terme comme un « ancien »
matu’a par ses germains de méme sexe) elle permet la transgression de ’ordre des
générations. Elle apparait ainsi comme une forme spécifique de I’ancienneté relative réservée
a des parents de méme génération (germains ou cousins). Fondée sur le respect des anciens
(faka’apa’apa) et la délégation de responsabilité (pule, « diriger »), elle permet 1’articulation
entre une génération et la génération adjacente ascendante. Plusieurs de ses caracteres
principaux ressortent nettement si I’on considere la nature singuliére du terme martu a.

Le pere, ses germains et ses cousins peuvent étre appelés famai ou matu’a. Le terme
tamai est plus respectueux et surtout plus précis que le second, jugé plus familier et plus
aisément employé. Le terme matu’a n’est cependant pas un terme de parenté : maru’a désigne
un « vieux », un « ancien », une personne dont les conseils et les décisions doivent étre
écoutés, a qui on doit le respect. Matu’a désigne ainsi plus le rdle et la place du pere dans la
famille (relayé par son fils ainé) qu’il ne désigne le « pere » lui-méme. Le pere (et les parents
masculins d’Ego en G-1) est aussi classé parmi les « anciens » du village (fe kau maatu’a),
ceux qui, opposés au groupe des « enfants » (fanau, tamaliki), conferent et président a la
destinée de la communauté. Lorsque chacun des fils fonde sa famille, il en devient le matu’a
4 son tour et rejoint le groupe des « anciens » du village (fe kau maatu’a). A la mort ou a la
déchéance du pére de famille, 1’ainé de ses fils en devient le maru’a et rejoint les ainés des
“familles ” de la branche généalogique (fe kau ‘ulu’i maatu’a, « les tétes des ainés », ¢’est-a-

dire les « ainés des ainés ») lors des conseils de famille.

11 apparait donc que la relation d’ainesse ordonne principalement les fils derriére le
pére de famille. Tous seront des « anciens » (mmaatu’a) pour leurs descendants respectifs, mais
seul I’ainé héritera des responsabilités de son pere a la téte de la branche généalogique dont il
est 1’origine : décisions concernant la participation du groupe aux différentes cérémonies et
ses modalités, responsabilité de 1’organisation du volet masculin des “coutumes” et direction
de I'utilisation des terres pour le groupe familial qu’il représente dans les occasions formelles
telles les « conseils » forno ou la cérémonie du kava (les coupes ne sont présentées qu’aux
« anciens » maatu’a, reconnaissant par 1a leur position et celle de leur groupe familial au sein
de la société). La relation d’ainesse débouche, pour ce qui concerne les hommes, sur la
relation d’ancienneté relative qui, présidant a la distribution du terme matu’a, résulte de la
succession des générations et confronte les « parents » aux « enfants », (maatu’'a/fanau), les

« ancétres » a leurs « descendants » (tupu’aga’haako). D’une fagon trés générale, 1’ancienneté
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relative ordonne aussi tous les « plus jeunes » (muli, mui) derriére les « anciens » (maatu’a),
englobant en son sein I’ainesse relative.”® Chaque homme se range ainsi derriére un ainé,
’ainé absolu de la fratrie relevant son pére dans la position d’« ancien » matu’a. L’ainesse,
que relaye 1’ancienneté relative, joint entre elles des générations dont le clivage est net de part

et d’autre de la génération centrale.

La relation d’ainesse ordonne aussi les filles derriére leur ainée et, au-dela, derriére
leur meére, mais elle n’a alors pas la méme valeur aux yeux de la société. Il y a pour cela deux
raisons qui ne s’excluent pas mutuellement, mais qui doivent &tre hiérarchisées.
Premiérement, en secondant sa mére, puis en lui succédant dans ses responsabilités, la fille
ainée est en position d’« auxiliaire » (e #oa) du maitre de maison (son pére ou son frere)
quand bien méme les Wallisiens s’accordent tres généralement pour dire que les femmes (la
maitresse de maison et ses filles) ont une influence déterminante sur les décisions concernant
la maisonnée. Les femmes interviennent rarement dans un contexte formel hors du cercle
familial 2 moins que leur 4ge et leurs connaissances, ou encore leur activité professionnelle,
n’imposent leur participation active dans un conseil ou dans une cérémonie. Les femmes
apparaissent ici comme subordonnées aux hommes — qu’elles en soient les épouses, les filles
ou les sceurs — pour ce qui reléve de I’« exercice de 1’autorité » (pule, arrét des décisions et
mise en ceuvre) et de la représentation du groupe. Sous cet angle, la position inférieure de la
fille ainée face au fils ainé est une conséquence de la subordination des femmes en général
dans le domaine de 1"« exercice de 1’autorité » (pule). En ce qui concerne les femmes, et pour
ce seul domaine (pule), la distribution de I’ancienneté relative qui les ordonne présente un
faible relief, les responsabilités incombant & la position d’« ancienne » (finematu’a) restant
subordonnées a celle des hommes (maru’a) qui dirigent et représentent le groupe.

La seconde raison de I’effacement de la relation d’ainesse entre les femmes réside
dans ce qui oppose non plus une femme & I’homme qui dirige son groupe (pule), mais dans la
relation d’une femme a son frére. Nous avons vu que des germains de sexe opposé se doivent
un « respect » faka’'apa’apa mutuel, mais que la relation est hiérarchisée, quand bien méme

elle s’infléchit plus ou moins en fonction leur 4ge respectif : un homme doit de la déférence a

158 1 ’opposition « ancien» / « plus jeune » revient, en francais, 4 I'opposition senior/junior dans la langue

anglaise. Cette opposition, que I’on trouve trés formalisée a Tonga dans la hiérarchie des titres, est importante
dans toutes les autres sociétés de la région, notamment & Tokelau, Futuna et Samoa.
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sa sceur, méme si elle est puinée. Il doit aussi 1’« écouter » (fakalogo signifie « écouter » et
« obéir ») de telle sorte que les considérations d’dge sont subordonnées au principe qui
distingue le sexe en GO. De la sorte, la sceur doit « aider et seconder » (hoa) son frére
« comme doit le faire la mére de famille envers son époux »,"° mais elle peut, en revanche,
mettre un veto sur les décisions qui lui importent et contrer beaucoup plus efficacement que
I’épouse les visées de son frére. De plus, le respect d’'un homme envers sa sceur est plus
marqué que I’inverse et les désirs de cette derniere sont considérés comme des ordres. Ainsi,
la sceur peut étre considérée comme d’une autorité supérieure a son frere, mais il revient a ce

dernier de parler pour elle et de mettre en ceuvre ses décisions.

Il apparait ainsi que la hiérarchie qui ordonne hommes et les femmes pour ce qui
reléve de I’exercice de 1’autorité et de la représentation (pule) se renverse a ’intérieur de la
relation de germanité de sexe opposé.

Les hommes en position de « dirigeants » (pule) sont généralement supérieurs aux
femmes. Mentionnons toutefois que cette relation peut étre inversée et que, méme pour ce qui
releve de I’exercice de 1’autorité, une femme peut étre supérieure a un homme, de par son
statut (les « femmes d’ascendance royale » fine’aliki par exemple étaient autrefois trés
supérieures aux hommes « roturiers » fu’a), de par sa position (une meére peut commander a
son fils et une « ancienne », aux membres de sa branche généalogique), de par sa fonction
(Wallis a connu quatre reines depuis cent cinquante ans et une directrice d’établissement ou
de service dirige ses subordonnés masculins), ou encore de par la nature de son caractére et
des relations avec le conjoint (les villageois s’amusent parfois de ce qu’unetelle soit « le chef
de la maison » et plie son époux a toutes ses décisions).

Dans la relation de germanité de sexe opposé, en revanche, une femme est toujours
supérieure a son frere. Ici, I’ancienneté subordonne I’ainesse de fagon irréversible et il n’y a
aucune continuité entre les deux principes : pour un homme et pour ses fréres, toute sceur est
une ancienne absolue qui échappe a 1’ordre qu’établit ’ainesse entre les germains de méme
sexe. A I'intérieur de cette relation, les fréres, quel que soit leur age relatif, sont subordonnés
a leur sceur en autorité et en valeur. Un homme place toutes ses sceurs sur un plan nettement
disjoint de celui ou s’ordonnent ses germains de méme sexe.

11 convient donc ici de distinguer deux aspects hiérarchisés de 1’autorité : il y a d’une

159 Emeliana Mavaetau
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part I’autorité qui émane des « anciens » (dont le pére et la mére sont les derniers relais) et
que distribue la relation d’ainesse entre germains de méme sexe (I’ainesse se combine ici a
I’ancienneté relative qui établit un lien entre les générations). Elle subordonne les femmes a
I’autorité des hommes qui « dirigent » (pule) leur groupe ; il y a d’autre part 1’autorité¢ que
confére une ancienneté absolue fondée sur un autre aspect de la distinction de sexe, c¢’est-a-
dire sur ’orientation de la relation entre une femme et son frére au sein de la relation de
germanité de sexe opposé. La distinction de sexe se manifeste ici moins par « I’exercice de
I’autorité et la représentation » pule (qui ordonne un homme et son épouse) que par le
«respect » faka’apa’apa, et particulierement le « respect » du frére pour la sceur. Ces deux
autorités (pule et faka’'apa’apa) ne s’ opposent pas car elles sont hiérarchisées en valeur.

La premiére met en ordre les relations au sein de la « maisonnée » (‘api) ou le
«respect » faka’apa’apa (réciproque entre tous les membres de l'unité¢ familiale) est
subordonné a I’« autorité » pule exercée par le pere. L'« exercice de I’autorité » (ou la
« direction ») pule met aussi en ordre celles des relations sociales qui organisent la société des
vivants (tous en relation de « respect » réciproque) autour du « roi » sau et de la chefferie.

La seconde (le «respect» faka'apa’apa), englobe la premiére (I’« exercice de
1’autorité » pule) en ce qu’elle se conforme & 1’ordre des vivants, des morts, des ancétres dans
leur relation a Dieu et au cosmos. La gradation du rang relatif dans le domaine des vivants,
dans celui des morts et dans les deux domaines réunis organise des relations de « respect »
Jaka’apa’apa qui, cette fois, ne sont pas réversibles. De telles relations mettent en ordre le

cosmos et favorisent le renouvellement de la vie.

L’ainesse apparait ici comme une relation trés subordonnée. Confinée essentiellement
aux germains de méme sexe, elle ne figure qu’un aspect de I’ancienneté relative qui répartit
parmi les plus jeunes 1’autorité et les responsabilités venant des anciens. Le « respect »
faka’apa’apa des «anciens» (maatu’a) accompagne les distinctions (responsabilité,
représentativité et direction pule) que I’ancienneté relative génere entre parents de méme sexe
dans une génération, puis entre deux générations. De ce point de vue le respect de ces
« anciens » (maatu’a classés et formant une suite continue) n’est pas tout a fait le respect des
« anciennes » que sont pour les hommes leur sceur (fuaga’ane) et pour chaque Wallisien, la

« sceur du pére » (mahikitaga).
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Le respect des « anciens » (c’est-a-dire du peére « maitre de maison » et du « chef »,
tous deux pule) émane de 1’ordre des naissances, de la succession des générations et de la
gradation de statut au sein d’un méme sexe. Il ressort pour une bonne part de I’exercice de
’autorité et la direction du groupe (pu/e) qui apparaissent comme un domaine de compétence
essentiellement masculin. Le respect des « anciens » (maatu’a), parmi lesquels les femmes
(finematu’a) sont subordonnées aux hommes (maatu’a), reconnait la capacité génésique du
couple de parents et la transmission au profit de ses descendants, assurant le fondement de
son autorité sur ’ensemble des « plus jeunes » (finemui pour les femmes, tupulaga/talavou
pour les hommes).

Le respect des « anciennes » (c’est-a-dire de la sceur pour Ego masculin, et de la tante
paternelle) émane de 1’opposition hiérarchique qui organise la relation de germanité de sexe
opposé. Ici, la sceur peut étre dirigée et représentée par son frere, mais elle lui est ultimement
supérieure, maitrisant les rituels de vie et de mort pour les enfants de celui-ci. Dans cette
perspective, la responsabilité et la direction de la vie du groupe et du travail (pule) exercées
dans ou hors de la maisonnée, sont subordonnées a la transmission de la vie et au
renouvellement de la société que seule permet la relation de germanité de sexe opposé.

La « sceur du pére » (ou « tante paternelle » mahikitaga) a ici pour Ego, du fait de son
ancienneté absolue, une position supérieure qui subordonne tous les autres « anciens » du
groupe. Son autorité, cependant, se limite & son seul groupe et ne saurait s’étendre, au niveau
de I’organisation générale de la société ou le « roi » hau, détenant une position apicale, forme
la clef de votte du systeme. Wallis est sur ce point différent de Tonga, société pour laquelle
F. Douaire-Marsaudon'® a récemment montré que 1’autorité du chef supréme, le Tu’i Tonga,
Reposait sur sa relation avec sa sceur, la Tu’i Tonga fefine, qui faisait figure de tante
paternelle pour ’ensemble de la société avant que la position supréme ne revienne (2 la fin du

XIx° siécle) au Tu’i Kanokupolu.

Rappelons enfin, que les germains et les cousins d’Ego sont classés ensemble et
suivent les mémes régles (distinctions de sexe et d’age relatif), mais qu’Ego ne reconnait
comme ainés parmi ses cousins que ceux qui, du méme sexe que lui, sont issus des branches
ainées (et non ceux nés avant lui, comme il le fait pour ses germains). Nous rencontrons ici

une organisation comparable & celle ordonnant des germains derriére leur pere, 1’ainesse

160 ¥ Douaire-Marsaudon (1998).
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relative permettant cette fois d’établir, dans chaque branche généalogique, les « ainés »
(ta’okete) détenteurs de 1’autorité (pule) auxquels on se référe comme étant les « tétes des
anciens » ‘ulu’i maatu’a. Tous les collatéraux se considérent entre eux comme des germains,
mais ici la régle distribuant 1’autorité suit un autre ordre : de ce point de vue, le principe de
1’ainesse relative s’applique aux branches généalogiques classées en “ ainées ” et ““ cadettes .
Les branches généalogiques elles-mémes sont ainsi considérées comme des germains.

Cela peut se comprendre par le fait que la responsabilité et la direction de la vie et du
travail du groupe sont distribuées au sein de la seule fratrie et n’en sortent que pour s’exercer
de fagon collégiale (‘w/u’i maatu’a) sur I’ensemble de la branche généalogique. Ainsi, chaque
fratrie a ses ainés, ses cadets et forme un systéme étanche a I’autorité directe des cousins
ainés. Cependant, Ego distingue parmi ses cousins ceux qui remplaceront ou remplacent déja
leurs parents (les germains ainés de méme sexe des pere et mére d’Ego) a la téte des
« délégations » (fagona) lors des cérémonies familiales. Pour Ego féminin, par exemple, ce
sont les cousines, et surtout les cousines ainées issues de branches ainées (fa ’okete) qui
dirigent les “ coutumes ” féminines en 1’absence des grands-méres et des méres. Il en est de
méme pour Ego masculin et ses cousins. Il est de régle que la direction des “ coutumes ”
passe du dernier germain vivant en G-1 aux descendants de 1’ainé de ses germains. La relation
d’ainesse établit ici aussi un continuum, mais sur un mode plus large que celui de la relation
parents-enfants. Dans le premier cas, les enfants prenaient la succession de leur parent ou de
leur germain de méme sexe selon 1’ordre de leurs naissances respectives. Dans le cas de la
parenté élargie aux germains et aux cousins des parents, ce n’est qu'une fois €puisés les
germains du niveau auquel les différentes branches collatérales se raccrochent que 1’ordre de
succession s’intéresse a leurs descendants, en commengant par les ainés bien siir, mais des
branches ainées. Ce principe, plus souple dans la réalité qu’il n’y parait, préside a la
transmission de ’autorité sur la famille comme a la circulation des titres et des charges

attachés aux différents groupes de familles.

L’ainesse absolue, quant a elle, n’a guére de relief dans le vocabulaire a la génération
d’Ego pour qui I’ainé absolu n’est pas distingué de 1’ensemble des germains ainés. Son
influence est grande et joue en fonction de son sexe, mais elle n’est pas formalisée.
L’importance de 1’ainesse absolue est soulignée, en revanche, a la génération des enfants
d’Ego, par des termes spécifiques qui opposent le premier-né (fe ‘wluaki, « le premier » ou

‘alopo’ou, terme désuet pour « fils ainé, premier accouchement », Rensch, 1984) et le

237



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 238

« benjamin » (fe toe « le reste, le petit enfant ») au reste de la fratrie. Tous deux ont, pour les
parents, une valeur particuliére. Du « dernier-né » (foe, muli), on dit qu’il est « choyé » (pele)
« parce que c’est le dernier » et parce qu’il est souvent le dernier a rester dans la maison avec
les parents, s’occupant d’eux durant leur vieillesse. Il lui arrive de garder la maison familiale

a leur mort.

L’ainé est aussi investi d’une grande valeur. Pour Tismas Heafala le mot ‘w/uaki se
définit ainsi : « Comme nom, il a le sens de ainé, premier-né, prémices. Comme adjectif
numéral, il qualifie ce qui est premier, ce qui vient en téte (u/u). Cette racine w/u apparait
dans le comptage des unités (hogofulu 10, uafulu 20...) et il y a de fortes chances que »/u ait
été le nombre un avant le fahi actuel. Dans tous les cas, »/u implique d’emblée ce qui est
premier, donc ce qui est plus important, donc ce qui est supérieur ; d’ou le risque d’une
confusion énorme dans I’emploi de 1’ordre numérique. »

Le premier enfant ( ‘uluaki) n’est donc pas seulement I’enfant numéro un. A lui seul, il
est une totalité qui se suffit et qui représente tous ses puinés. Il est le plus choyé de tous les
enfants, hautement valorisé par ses parents et ’ensemble de leurs parents. Il « revient »
(ma’u) toujours & ses parents paternels qui lui donnent un nom et qui s’en occupent a la
naissance. Lors des passages qui ponctuent sa vie (naissance, baptéme, premi¢re communion,
incision du prépuce ou premiéres régles, mariage...), I’ensemble des parents paternels et
maternels se mobilisent pour fournir des prestations d’importance exceptionnelle,

reconnaissant au premier-n€ une valeur (fondée sur son ancienneté) que ses cadets n’ont pas.

2.2, Les formes du possessif

Il existe un aspect de la parenté que nous avons négligé pour 1’instant, mais qui mérite
une étude attentive pour une bonne compréhension du systéme de parenté. Nous avons en
effet analysé les termes de parenté tout en laissant provisoirement de c6té les possessifs qui
les accompagnent.

11 existe, dans la langue wallisienne deux formes de génitif, une forme en a et une en
o. Elles s’appliquent & une particule marquant le possessif (premiére personne akw/oku,
deuxiéme personne taw'tou, troisiéme personne ana/ona...) qui, complétée par un article

contracté et placé comme préfixe, donne des possessifs définis (par exemple : faku, toku pour
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«ce qui est & moi») et des possessifs indéfinis (haku, hoku pour «ce qui n’est pas a

161 Avec les termes de parenté on utilise les

proprement parler 4 moi, mais qui me revient »)
premiers, mais concernant le génitif, il n’existe pas de régle unitaire : le a s’emploie avec
certains termes, le o avec d’autres (voir le schéma a la page suivante).
Le a accompagne :
- tous les parents en G-2 (kui) ;
- les parents en G-1 (tamai, fa’e, fa’e tagata) a I’exception de la
sceur du pere (mahikitaga) ;
- tous les parents en G+1 pour Ego féminin (tama, ta’ahine,
fakafotu)
- les seuls enfants de sceurs pour Ego masculin ( ‘ilamutu),
Le o accompagne :
- 1a sceur du pére (mahikitaga) ;
- tous les parents de la génération d’Ego (fehina, ta’okete, tokolua,
tuaga’ane, ‘ohoana, holotua, ma’a)
- les parents en G+1 pour Ego masculin exceptés les enfants de sceurs
(‘ilamutu)

- tous les parents en G+2 et au-dela.

Parmi ces termes, fakafotu et ‘ilamutu peuvent admettre un o, tandis que tuaga ‘ane et

mokopuna acceptent un a.

11 est intéressant de constater que dans le cas de la parenté, les deux formes existent
dans des emplois trés exclusifs. 11 serait trop simple de déduire de cette répartition des termes
en fonction de leur forme de génitif qu’il existe deux catégories de parents, mais un peu
d’attention a la distribution des formes en a et des formes en o peut nous éclairer sur la fagon
de concevoir les relations de parenté et ce qui est transmis ou partagé a travers elles.

On peut tout de suite remarquer que le génitif en a est réciproque entre Ego et ses
parents maternels alors qu’il ne I’est pas avec les parents paternels. En regardant l'illustration
N© 21, il apparait que les grands-parents et les parents d’Ego en G-1 forment une succession

avec les enfants en G+1, éventuellement en G+2, dans la mesure ou le relais est assuré par

161 Ces possessifs se forment & partir de deux articles, un défini ze qui signifie « le, la », I"autre indéfini he, « un,
une. »
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Ego masculin

kui A=,O kui kuiA=o0 kui
(‘3 mabhikitaga A tamai tamaiA = fa'e fae fa'e tagata 23
N | N
T i P y 7 1 1
N\ ta'okete O lokolua lA Ego tokolua O tehina N
[ohah ‘ofafine 1 'tlamutu TP—T ofafine ‘ilamutu lL foha A_é 'ofafine
mokopuna (3 (1 mokopuna
mokoliha Jll llj mokoliha
mokopuku (1 é} mokopuku
Ego féminin
kui A To kui kui ) l=o kui
C‘) mahikitaga Atamai tamai/\ IZCB fa'e fa'e O fa'e tagata A
T T )
A tokolua O ta'okete @ Epgo tehina O tokolua A

fakafotu tama/\ Ota'ahine tamad}l QO ta'ahine tama/) Ota'ahine fakafotu [}

Zi

mokopuna |1 x mokopuna
L

l

|

mokoliha mokoliha
mokopuku [lj mokopuku
Affins
r ) 1 r T
A0 0-L O-4a o0 A:=0
tehina holotua holotua ma'a ‘ohoana holotua ma'a
lustration N° 21

Répartition des formes du génitif en « 0 » et en « a » dans le vocabulaire de parenté.

(Les caractéres italiques gras soulignés désignent les formes en "0", les caractéres ordinaires, les
formes en "a".)
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Ego féminin. En revanche, il y a une disjonction dans la relation entre un pere et ses enfants :
le a n’est pas réciproque entre eux, de méme que le o, a moins que I’on ne considere la place

particuliére de la sceur du pére dans cet ensemble.

[ \ —

O A
N AN T

O O

Schéma N° 22
Usage du génitif entre un homme et ses enfants
ainsi qu’entre la « tante paternelle » mahikitaga et ses « neveux agnatiques » fakafotu.

Dans ce cas en effet, le pére donne un o a ses enfants qui le donnent a leur tante
paternelle, tandis que celle-ci leur donne un a qu’ils donnent a leur pére. Les deux formes du
génitif suivent ainsi des circuits opposés et complémentaires. 11 ressort donc que :

- pour Ego féminin, tous les parents en G+1 prennent un génitif en a ; Ego, masculin ou
féminin, nomme toujours sa meére ou les sceurs de sa mere avec un génitif en a. Le a est donc
réciproque entre eux ;

- pour Ego masculin, seul les enfants de sa sceur prennent un génitif en a, tandis que ces
derniers le nomment avec la méme forme de génitif. Le a est réciproque entre eux ainsi
qu’entre Ego masculin et ses parentes fa e (« meres »).

On peut donc dire que dans ce contexte toute relation “ meére/enfant > est partagée et
peut tre “ mise a plat” par opposition a la relation entre un pere et ses enfants. Nous
retrouvons donc ici les caractéristiques que nous avions relevées dans la relation frére/sceur :

- pour Ego masculin, les seuls parents en G+1 pour lesquels le génitif (a) soit réciproque sont
les enfants de sa sceur pour qui il est, rappelons le, un « homme-mére » (fa’e tagata),
I’« homme du cété de la mere ». D’un point de vue formel, cette relation est comparable a
celle entre une mere et ses enfants (génitif en a) ;

- pour Ego féminin, les seuls parents en G+1 qui ne lui donnent pas un génitif en a sont les
enfants du frére dont elle est la «tante paternelle » mahikitaga. Dans leur cas (oku

mahikitaga/aku fakafotu) la distribution du génitif n’est pas réciproque et s’inverse par
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rapport & ce qui se passe entre un pere et ses enfants (aku tamai/oku foha, oku ‘ofafine).

La distribution des formes du génitif répond a des critéres assez précis que le pére
Bataillon (1932, p. 7) a présenté dés le XIXéme siecle : « La particule a désigne une propriété
d’action, d’opération, tandis que o indique une propriété personnelle, inhérente. En d’autres

12y Ainsi, lorsqu’un substantif indique une action,

termes, a indique 1’agent et o le patient
les particules o et a sont interchangeables selon que le sujet de 1’action est actif ou passif (ze
ta a Sione, « le coup de [donne par] Sione » ; fe ta o Sione, « le coup de [regu par] Sione »).
De méme, les sensations, les perceptions et les sentiments subis s’accompagnent de o ainsi
que les qualités inhérentes & la personne et les parties de son corps, ses biens propres
(vétements, mobilier...) le lieu ou s’accomplit une action. Les sentiments nourris, en
revanche, les caractéristiques morales tournées vers autrui, les objets qu'une personne a fait
sans les détenir personnellement, les outils et instruments qui lui permettent d’agir, les
animaux, les aliments s’accompagnent d’un a. Les cas particuliers abondent et 1’usage peut
inverser les régles dans chacune des grandes catégories données plus haut. Ainsi, pour « ma
main, mon corps » on peut utiliser la particule a (taku nima, taku sino) alors que 1’on dira te
nima o Malia (« la main de [o] Malia »). Mentionnons a titre d’exemple que kele « terre »,
‘api «maisonnée », koloa «biens de valeur», kaiga «parenté», kutuga « groupe
cérémoniel », famili « famille » prennent un génitif en a comme Aala « faute, erreur »,
manako « désir, amour charnel », fekau « massage, ordre », me’a « chose, affaires ». Prennent
un génitif en o des substantifs tels que faka'apa’apa « respect », ‘ofa « amour, affection »,
pule «autorité, direction», loto « fort intérieur, désir, volonté », falala « confiance,
espérance ».

Cette forme double du possessif (en «o» et en «a») est générale aux langues
polynésiennes. Paul Ottino (1973, p. 191), par exemple, a aussi constaté a Rangiroa un
emploi différencié des possessifs en a et en o pour les parents d’Ego. Il explique que « dans la
majorité des cas, les formes en o qui dénotent 1’existence de relations trés étroites et intimes,
ou encore d’appartenance comme celle d’une partie par rapport a une totalité, sont utilisées
pour les ascendants en ligne directe, les fréres et les sceurs et les descendants propres. » On

retrouve ainsi en Polynésie orientale des formes de possessif en o dont le caractére parait trés

proche des possessifs en o 4 Wallis. Cependant la distribution des possessifs 4 Rangiroa

162 Raymond Mayer et Malino Nau (1976, p. 143) distribuent aux formes en « o » le nom de « génitif objectif » et
aux formes en « a », celui de « génitif subjectif » sans pousser plus loin ’analyse.
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difféere grandement du cas wallisien en ce qu’il opére seulement la distinction des parents
proches — ou encore des parents du premier degré ou des ascendants et descendants en ligne
directe — des collatéraux éloignés et des affins d’Ego'®.

Citons également en exemple la langue des iles Marquises'®, ou I’emploi des
possessifs en o et en a correspond a deux grandes catégories de parents opposées. Prennent un
o les consanguins et les affins d’Ego des générations supérieures et de sa propre génération,

excepteé le conjoint qui prend un a avec tous les parents de générations inférieures.

Nous voyons donc, dans 1’application originale que chaque société fait de ce concept
(et de ce principe linguistique) pan-polynésien, 1’expression de valeurs distinctives qui se sont
¢laborées dans le temps en relation a des organisations sociales et 2 des systtmes de
représentations particuliers.

A Wallis, le génitif en @ n’est pas simplement défini par défaut. Il introduit une idée
de mouvement, de succession, de conception et de génération en tant qu’action qu’illustre
parfaitement I’emploi du a pour les grands-parents, les parents et les enfants d’Ego féminin.
La relation entre tous ces parents est de méme nature, ce qui n’est pas vrai pour Ego
masculin. Pourtant, le pére et la mére ont tous deux un rdle actif dans la conception de leurs
enfants (génitif en a). Le fait que le mot farnau (« enfantement, accouchement », mais aussi
les « enfants » d’un couple et plus généralement la « descendance ») prenne un génitif en a est
explicite de ce point de vue : les grands-parents (kui), les deux parents tamai et fa’e et Ego
féminin congoivent leur descendance dans une relation dynamique, active (ils interviennent
directement et matériellement dans la constitution de leur étre), mais ces enfants leur
échappent en partie comme si une disjonction s’opérait au sein de la relation.

Cette relation est claire en ce qui concerne les femmes : elles donnent le jour a des

1631 a seule dissymétrie que constate P. Ottino dans cette régle est I"usage alternatif du o pour désigner les enfants
et les petits-enfants des germains d’Ego (comme les siens propre). Cet usage n’est pas réciproque.

164 Spencer Churchward (1932) confirme que les génitifs en forme alternative o/a sont communs en Polynésie et
en Mélanésie.

Le pére Frangois Zewen (1987) dit au sujet du génitif (p. 78-80) : « ...1a nature de la relation entre le possesseur et
I’étre possédé joue un role primordial. C’est de cette relation que dépend le choix de la série correcte des
possessifs & employer. [...] La possession en ‘‘0” peut étre décrite comme essentielle, inaliénable, involontaire,
passive ou durable. [...] La possession en “a” peut étre décrite comme accidentelle, aliénable, volontaire, active ou
temporaire. Elle est employée pour désigner la relation entre le moi et ce qui est considéré comme ne faisant pas
partie intégrante du moi. »

Pour ce qui concerne la Polynésie occidentale, C.Moyse-Faurie (1997, p. 66-69) étudie ce point de grammaire de
la langue futunienne et précise au sujet des parents: « Quelques rares termes de parenté ou d’alliance se
possedent en “a” : fakafotu, “neveu, niéce” (pour la tante paternelle), #inifu “concubine”, fakasausau “serviteur” .
Tous les autres se possédent en “0”. »
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enfants qui ne proceédent pas d’elles et qui rejoignent ’ensemble des enfants dont le terme
générique, tamaliki, prend aussi un génitif en a : les « fils » et « fille » d’Ego féminin ainsi
que ceux de ses sceurs (fama, ta’ahine) sont nommés comme tous les jeunes du village,
« gargons » et « filles » tama et ta ‘ahine.

Un lien d’une autre nature rattache les enfants aux paternels. Les noms singuliers
qu’Ego masculin donne a ses enfants et aux enfants de ses fréres (foha, ‘ofafine) attestent
d’une relation différente de celle mére/enfant. D’autre part, un homme utilise un génitif en o
pour désigner sa progéniture. Le fait capital est la place que prend la sceur d’Ego masculin
dans cet ensemble de relations : ses enfants (‘ilamuru) échappent aux relations qui, pour Ego
masculin, prennent un génitif en o, comme si un homme avait une part active dans la venue
au monde et la survie des enfants de sa sceur, mais que ces enfants étaient destinés a lui
échapper pour se rattacher a leur propre branche paternelle. En revanche, entre les enfants
d’Ego masculin et la sceur de leur pére (mahikitaga) on retrouve ce lien particulier qui fait
d’elle la seule parente en G-1 que I’on nomme avec un génitif en o (toku, oku mahikitaga
« ma tante paternelle »). Avec les enfants de son frére (fakaforu) comme avec ses propres

enfants cette femme utilise un génitif en a.

En résumé, un homme et une femme ont des enfants de nature différente :

- une mere conforme, met au monde et éleve des enfants qui se situent dans une succession
d’ou I’emploi d’un génitif (réciproque) en a. A ses yeux, les enfants de ses sceurs et de ses
fréres leurs sont comparables comme tous les enfant dont elle peut étre amenée a s’occuper
ultérieurement. C’est le seul type de relation (de transmission et de soins assidus) qu’une
femme connait avec un parent en G+1 ;

- un pére accepte et éléve deux types d’enfants : sa progéniture (génitif en o), dans laquelle il
se reconnait mais dont un élément essentiel a leur existence semble provenir de sa sceur ; les
enfants de sa sceur (génitif en a) qu’il nourrit en partie et protége (il vieille a leurs intéréts et
les aide dans leurs entreprises), mais qui se rattachent a leur propre branche paternelle. De ce
fait, leur relation, comme celle d’'une meére et de ses enfants, est marquée par l’usage

autoréciproque du génitif en a.

La fagon dont le génitif est distribué a I’intérieur de la génération d’Ego peut nous
éclairer sur la répartition de la forme en o entre les différentes générations : pour tous ses

germains, ses collatéraux et ses affins en GO, Ego (masculin et féminin) emploie un génitif en
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o avec une alternative en a pour ses « germains de sexe opposé » lorsqu’on marque le respect
(tuaga’ane). 11 semble alors que tous les parents d’une méme génération soient non pas
considérés comme équivalents, mais comme les parties d’un tout dont les relations entre elles
sont interdépendantes et hiérarchisées comme le sont les différentes parties du corps par
exemple. Cette caractéristique des relations de germanité nous étaient déja apparue a
I’analyse : les parents de la génération d’Ego forment un ensemble assez homogéne ou
’alnesse relative et une “ complémentarité hiérarchisée ” (nous allons y revenir) ordonnent
un ensemble de parents qui sont tous classés comme des germains, de méme sexe ou de sexe
OpposeE.

Dans ce type de relations, I’importance de la transmission et de 1’échange est moindre
que le partage de qualités communes ou complémentaires (transmises par les parents
paternels et les maternels) qui sont consubstantielles a chacun des ¢léments comme au tout
qu’ils forment ensemble. Ainsi, plus que tout autres parents, des germains partagent entre
eux, outre les composantes de la personne dont la vie qui les anime (nous allons voir qu’elle a
deux aspects, un se rapprochant de la « circulation, » du « souffle, » maanava 1’autre de
I’« ame » laumaalie), les composantes sociales telles que les relations sociales au centre

desquelles 1’enfant nait, les noms, les titres et les terres auxquels ils ont droit.

Ce nouvel éclairage sur les relations que dénote I’usage d’un génitif en o peut étre
étendu aux relations entre un pere et ses enfants (et les enfants de ses freres) d’une part, entre
des neveux et leur tante paternelle d’autre part. On peut ainsi considérer que de telles
relations ne dénotent pas la conformation, la génération, la succession, la transmission — ce
qui se passe lorsque les relations sont congues comme prenant un génitif en a — mais qu’elles
correspondent & un rattachement de fait. La langue wallisienne rend ainsi compte, par
I’emploi des possessifs, de la distinction entre enfants d’hommes et enfants de femme au sein
de la relation frére/sceur que nous avons déja constatée dans le vocabulaire de parenté : les
neveux utérins procédent de leur tante paternelle (ils lui donnent un o) tout autant que les
enfants prolongent et complétent leur pére (qui leur donne un o). Ces relations sont inversées
de part et d’autre de la relation de germanité de sexe opposé.

On ne peut pas dire que dans ce cas il y ait une transmission, mais bien plutét un
partage, une participation : une femme et un homme font des enfants qui ne sont complets
qu’en vertu de la relation entre le pere et sa sceur. Cette sceur (la « tante paternelle »

mahikitaga) participe a 1’étre de ses neveux agnatiques non de fagon directe, mais a travers la
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relation particuliére qui 1’unit a son frére. En ce sens, on peut dire que si les enfants sont
positionnés dans une succession du c6té de leur peére comme du coté de leur mere, qu’ils
naissent d’un couple de parents qui leur donnent le jour, on peut aussi penser que c’est la
paire de germains de sexe opposé que forment le pere et sa sceur qui leur donnent une
composante essentielle de leur personne et de leur vie.

Nous avons aussi vu en analysant le vocabulaire de parenté qu’une femme faisait
parmi ses parents en G+1 une distinction qu'un homme ne faisait pas. Pour ce dernier, c’est
tous ensemble que ses enfants propres et les enfants de sa sceur renvoient a la société. Dans
cet ensemble, nous venons de le voir, ces enfants sont distingués. Il y sont hiérarchisés en
valeur, mais se complétent pour former un tout. Une femme en revanche a, d’un c6té, ce que
nous avons appelé des « enfants-société » et des enfants de frére qui sont & part, comme s’ils
étaient la seule descendance (ou la seule parenté en G+1 en ce qu’elle se distingue du reste de
la société) qu’elle et son frére puissent avoir. Cette analyse donne un éclairage nouveau a la
relation entre les germains de sexe opposé et leurs enfants respectifs. Elle fait surtout saillir
’aspect trés particulier de la relation entre la « tante paternelle » mahikitaga et ses « neveux
agnatiques » fakaforu, la seule relation d’“ engendrement ” que 1’on puisse isoler comme

telle.

Se profile ici une distinction entre parents paternels et parents maternels. Tout enfant
obtient de ses deux parents et de ses grands-parents des composantes qui lui donnent une
existence humaine. Pourtant, 1’étude des formes du génitif nous pousse a penser que du c6té
paternel se situe une relation fondamentale qui conféere normalement a chaque enfant, avec la
«vie » (ma’uli) donnée par les ancétres (nous y reviendrons au prochain chapitre), la plupart
des références (statut, nom, titre...) qui le situent non pas dans la localité, mais dans un
ensemble plus vaste de relations. La mére (fa e) et la tante paternelle (mahikitaga) ont alors
des roles différents et complémentaires : la mére, assistée du pére, transmet a ses enfants une
relation a la localité, les conforme et les éduque ; la tante paternelle forme le neeud de la
relation qui situe les enfants d’'un homme en relation a la succession que forment ancétres et
parents paternels. Elle seule, en vertu de cette relation, leur confére ce qu’on pourrait appeler
I’essence de leur étre, un principe différent de 1’existence purement physique et qui leur
confére une « vie » (ma’uli) convenable, c’est-a-dire en référence avec les parents et les
ancétres paternels et en accord avec eux. Le pére retrouve ce principe chez ses enfants,

principe que seule sa sceur est en mesure de leur insuffler — ce qui revient a des relations au
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monde et au cosmos par des voies différentes, comme nous le verrons plus tard.

Les points saillants de cette analyse doivent étre rappelés et éclaircis. Nous allons
revenir sur le fait quhommes et femmes ont des enfants de nature différente et que de ce fait
un enfant a, globalement, des relations différentes avec les parents du c6té de son pére et ceux
du coté de sa mére. Enfin, la relation de germanité de sexe opposé prend, dans cet ensemble

de relations, une place particuliere sur laquelle il conviendra de revenir.

2.3. Les différentes modalités de la distinction de sexe

Nous allons revenir, dans ce chapitre conclusif, sur la distinction qui a la fois oppose
et associe I’élément masculin & 1’élément féminin dans les relations de parenté que nous
venons d’étudier (époux-€pouse, frére-sceur et paternels-maternels). Nous allons établir une
synthése des acquis tout en prenant le temps de considérer les notions d’« autorité » pule

d’« amour, de compassion » ‘ofa et de « respect » faka’apa’apa.

La distinction de sexe est une régle a toutes les générations centrales de la parenté
(G-1, GO et G+1) avec pour seules exceptions a la génération des enfants d’Ego, les neveux
agnatiques d’Ego féminin et les neveux utérins d’Ego masculin. I1 nous faut donc la
considérer comme un principe important qui répartit les parents d’Ego en fonction de leur
sexe, soit de fagon relative (par rapport au sexe d’Ego, en G0), soit de fagon absolue aux
générations G-1 et G+1. Nous laisserons ici de c6té le probléme de 1’ainesse, déja étudié en
détail plus haut et que nous devons momentanément isoler pour la clarté de la méthode. Nous

en reprendrons I’examen plus tard, avant la synthése des acquis de ce chapitre.

Rappelons tout d’abord que :

- & la génération des parents (G-1) les parents masculins (famai, fa’e tagata) se distinguent
des parents féminins (fa’e, mahikitaga) ;

- a la génération d’Ego (GO) les parents se répartissent en parents de méme sexe qu’Ego
(tehina, ta’okete, ma’a) et en parents de sexe opposé (fokolua, tuaga’ane, ‘ohoana, holotua) ;
- a la génération des enfants (G+1) les distinctions sont plus nombreuses. Tout d’abord, on y
trouve des enfants de femme (tama, ta’ahine, fakafotu) et des enfants d’homme (foha,
‘ofafine, ‘ilamutu). On trouve aussi la distinction de sexe sur un autre plan puisqu’il existe

des enfants de sexe masculin (foha, tama), des enfants de sexe féminin (‘ofafine, ta’ahine) et
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des enfants de sexe indifférencié (fakaforu, ‘ilamutu).

A chaque génération, la distinction entre 1’élément masculin et I’élément féminin joue
au sein de relations différentes (les chiffres renvoient aux petits schémas de chaque figure) :
- a la génération des parents, le « pere » et la « mere » sont distingués 1’un de I’autre, mais ils
ne le sont, I’un et I’autre, ni de leurs germains de méme sexe, ni de leurs affins, ni encore des
parents du conjoint d’Ego (1). Pour chacun d’eux, en revanche, est distingué le germain de
sexe opposé (2), la distinction étant linguistiquement plus marquée du c6té du pére

(tamai/mahikitaga) que du c6té de la mere (fa’e/fa’e tagata) (3) ;

A=0
1) tamai ‘ fa’e
|
| —
6= (5 3
2) mahikitaga , fa’e tagata
=
o —
© &) (6 )
3) mahikitaga I tamai fa ’e, fa’e tagata
L |
Ilustration N° 23.a

Les différentes modalités de la distinction de sexe a G-1

- 4 sa génération, mise a part ’ainesse qui ressort d’un autre pan de I’analyse, Ego distingue
chez ses germains, ses cousins et ses parents par mariage (1) ceux de méme sexe que lui
(tehina, ta’okete, ma’a) et (2) ceux de sexe opposé (tokolua, tuaga’ane, ‘ohoana, holotua).
Parmi les parents classés comme germains, 1’éloignement des cousins peut étre indiqué par
I’adjonction de mataitama (« qui a le visage de n’importe quel enfant de la communauté »,
« qui ressemble & un enfant de femme »), par I’usage de termes en faka-, ou encore par

I’emploi de périphrases'®. Ces parents apparaissent ainsi hors du cadre des parents qui

165 Nous trouvons ici la limite de I’emploi de I’adjectif « classificatoire » employé avec les termes de parenté. Déja

en 1909, AL.Koeber avait fait remarquer que l'usage d’un tel mot impliquait, pour son utilisateur
(anthropologue occidental), une mise a niveau de relations qui, a I’origine, ne le sont pas — quand bien méme
elles sont classées ensemble dans une méme catégorie. Dans tous les cas, souligne-t-il, ces relations ne sont pas
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comptent pour Ego (c’est-a-dire ses germains de sexe opposé et les affins). Parmi les parents
par mariage, ne sont isolés que le « conjoint » ‘choana et les conjoints potentiels solotua (3).
Nous avons vu qu’Ego distingue principalement dans ses parents ma 'a les « germains de sexe
opposé du conjoint » qui seront en position de « tante paternelle » ou d’« oncle maternel »

pour ses enfants.

\

D (A A (A 0=4)(a=5 B) (a=46 6=8)

tehina ma’a ma’a tehina
2) (A é)) (‘ ZX=@) (A=C5——‘®) (‘=ﬂ=@) (‘=@)
tokolua holotua holotua holotua ‘ohoana
) (A=0) (A A=0) (=0 0)(a=8 A=0)
‘ohoana holotua holotua holotua
Hlustration N° 23.b

Les différentes modalités de la distinction de sexe a GO

- a la génération des enfants, enfin, les distinctions se complexifient. A un niveau, les enfants
de femmes et les enfants d’hommes sont distingués (1). A un autre niveau (2), sont distingués
les enfants de sceur (pour Ego masculin) et les enfants de frere (pour Ego féminin). Dans le
premier cas, on distingue enfant masculin/ enfant féminin alors qu’on le néglige dans le

second (3).

interchangeables (le fait que le pére et le frére du pére soient classés de la méme fagon n’implique pas le lévirat,
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Les différentes modalités de la distinction de sexe a G+1

Dans toutes les générations Ego se positionne par rapport a deux relations qui
opposent différemment ’homme et la femme : la relation de mariage associe un cdté paternel
et un coté maternel ; la relation de germanité de sexe opposé associe une sceur a un frere.

Nous allons étudier plus avant chacune de ces relations avant de les comparer.

2.3.1. La relation de mariage

En ce qui concerne la relation de mariage, rappelons que le pére et la mére d’Ego
s’appellent réciproquement ‘okoana. Nous avons déja beaucoup d’informations sur les
spécificités des hommes et des femmes et sur ce qui les oppose dans le systeme des
représentations. Il faut dire ici que les jeunes gens n’acquiérent le statut d’adulte a part entiére
(ou d’« ancien » matu’a par rapport aux « enfants» famaliki) qu'une fois mariés et eux-
mémes parents. Les adultes trouvent donc un accomplissement dans la procréation (fanau).
Le mariage et la descendance font d’un homme et d’une femme une unité (un couple

taumatu’a) dans laquelle ils sont complémentaires et hiérarchisés en valeur.

La femme organise la vie de la maisonnée. Elle a la charge et la responsabilité¢ des
enfants et de leur éducation. Elle surveille particuli¢rement ses filles et veille a les garder
toujours auprés d’elle lorsqu’elles ne sont pas chez des personnes qui y veilleraient
pareillement (les religieuses, sa propre mére ou encore ses sceurs). En cas de mésentente

conjugale ou de disparition du pére, elle conserve les enfants avec elle et peut en disposer. Si

par exemple).
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son conjoint décéde, elle prend sa succession (assistée de son fils ainé) et «elle dirige
tout »'*, La femme gére aussi les « biens de valeur » (koloa) qu’elle détient. Cela comprend
les « biens féminins » (nattes et garu et textiles) et le numéraire avec lequel elle régle les
petites dépenses. Pour toutes les décisions importantes qui la concernent (prestation
importante, grosse dépense, déplacement...) elle avertit son époux.

Nous avons vu que le pére de famille a autorité pour « diriger » (pule) sa propre
maisonnée. Son autorité mérite d’étre nuancée ici. Un homme est responsable de sa
maisonnée et doit nourrir ses dépendants par son travail aux champs, son petit élevage et la
péche. 11 controle aussi les déplacements de chacun hors de la maisonnée (une femme et ses
enfants peuvent se rendre librement chez les parents proches et effectuer de petits
déplacements, mais pour toute visite chez des non-parents et hors du village, ils en avertissent
leur mari et pére). Il arréte les décisions importantes (fai pule’aki) relatives a la vie de la
famille (aménagement du ‘api, dates et organisation des cérémonies, prestations a fournir...)
en accord avec son épouse, et non sans consulter les autres adultes qui partagent son toit (les
enfants ainés, les vieux parents, des affins ou des collatéraux) dont il écoute I’« avis » (tana
tonu). 1l lui revient de réprimander ou de punir (« redresser » fakatotonu) les enfants et les
autres membres de la « maisonnée » ‘api ayant commis de graves fautes ou se comportant
mal, mais il arrive que ses proches (sa femme et les adultes qui ’entourent) lui présentent
leurs griefs dans une réunion formelle (fakatokotoka) et le contraignent a s’excuser (fakalelei)
pour sa propre méconduite (foka «tomber», tokatoka « calme, apaiser », fakatokatoka
littéralement « rendre plat, lisse », plus généralement « mettre de 1’ordre »).

La position et le rdle du pére de famille sont ainsi trés comparables & ceux des
membres de la chefferie : présidant aux discussions qu’il dirige en intervenant de loin en loin,
il les clot aprés avoir « arrété une décision » (fai pule'aki, mot construit sur pule « diriger »)
qui doit faire consensus. Son rdle consiste a écouter l’ensemble des « réflexions »
(fakakaukau) sur le sujet débattu pour en retenir 1’essentiel. Il est garant de 1’unité et de
I’harmonie du groupe qu’il doit éclairer par sa modération et sa conduite exemplaire. Il
coordonne les activités de ses dépendants, décidant ce qu’il estime étre le mieux pour le bien
de tous et de chacun. A 1’extérieur, il représente toute sa maisonnée et peut parler au nom de
chacun de ses membres de telle sorte qu’il en montre la cohésion et marque son unité. Encore

une fois, le « pére de famille » (te tamai) a une place trés comparable a I’échelle de la

156 Emeliana Mavaetau : « Ena pule ki te’'u me’a fuli. »
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maisonnée a celles du « chef de village » pule kolo et a celle du «roi» hau aux échelles

respectives du village et de 1’ile — Dieu, lui, est le « pére » universel, te Tamai'®.

La position du pere correspond a la position de tout « ancien» (matu’a) doté de
responsabilités. Il «dirige» pule son groupe dans la limite de ses prérogatives qui
n’empiétent ni sur celles de ses propres « anciens » (son propre pére par exemple, un cousin
ainé d’une branche ainée, une personne titrée...), ni sur celles de la chefferie, ni encore sur
celles du clergé devant qui on peut se plaindre de lui. Ces prérogatives s’enchassent dans le
vaste ensemble des prérogatives et des responsabilités des autres « anciens » de la famille
étendue ou de la communauté, chargés de diriger leurs groupes familiaux, d’en administrer
les terres et d’octroyer les titres a ceux qui leurs conviennent. Le pere de famille se place
donc dans un ensemble ordonné, étant lui-méme subordonné a des « anciens » qui lui sont
supérieurs. Son autorité s’appuie sur les autres membres de sa maisonnée car leur soutien
actif, tout au moins leur accord tacite, est indispensable pour le maintien de I’harmonie et de
la prospérité (manu’ia) dans la maisonnée. L’épouse a, de ce point de vue, une influence
capitale. Subordonnée a son mari pour ce qui est de la direction de la vie et du travail du
groupe, elle garde une grande autonomie d’action dans la gestion de la maisonnée,
I’éducation des enfants et 1’organisation du pan féminin des prestations coutumieres. Elle
conserve de plus, au-dela de son mariage, de forts liens avec ses propres parents aupres

desquels elle peut a tout moment trouver de 1’aide et du réconfort.

Un homme et une femme forment donc une unité au sein de laquelle ils sont
complémentaires et ordonnés: « Il faut que le pere et la mére s’entendent pour régir
[fakatu utu'u “établir un programme] la famille »'®® : le pére « dirige » (pule), la mére I’aide
(hoa « compagnon, partenaire, aide », Rensch, 1984, indique aussi « venir apres »). C’est elle
qui dirige lorsque le pere est absent ou incapable. Commentant le rdle respectif des membres
du couple, le pere Soane Liku Ikauno revint sur les représentations courantes a leur sujet. Il

tint a préciser que si ’homme est associé & l’organisation, a la décision, au pouvoir

167 Cette homologie entre le « roi» Aau et le pére de famille est spécifiée dans de code de lois de Wallis (Tohi
fono o Uvea, 1870) de telle sorte qu’on peut la supposer d’inspiration missionnaire : article 11 — « Depuis
I’établissement de Ia religion le roi appelle tous ses sujets ses enfants, ses sujets chrétiens ; il les traite tous avec
égard, et il leur distribue de fagon égale les charges publiques. »

On voit ici combien les missionnaires ont travaillé i reproduire 4 Wallis une monarchie de type occidental,
éliminent la différence de nature fondamentale qui existait auparavant entre le « roi », un ancien parmi les anciens,
et ses « sujets ».
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d’imposer, a la femme revient généralement 1’instruction (les filles vont davantage a I’école
que les gargons et sont instruites par les vieilles femmes lors des réunions informelles ou dans
les groupes de travail). Elles ont une influence capitale dans toutes les décisions concernant la
« maisonnée » ‘api et, plus généralement, les activités de la branche familiale ou la vie du
village. Cependant, rappelons que la femme reste clairement subordonnée & son mari pour ce
qui releéve de la direction et de la représentation de son groupe (puie), ce dernier détenant a la

fois I’autorité supréme et les moyens de 1’imposer.

Chacun des parents est assisté et relayé, dans I’ensemble de ses tiches, par les enfants
de son sexe sous la direction de 1’ainé de telle sorte qu’a terme, la paire des germains ainés de
sexe opposé prend le relais du couple de parents dans I’organisation de la vie familiale et
cérémonielle. Ils gardent cette responsabilité au-dela de leur propre mariage pour toutes les
coutumes concernant les ascendants, les germains et les descendants de leurs parents. Il sont
eux-mémes relayés dans leur vieillesse par leurs ainés qui, nous I’avons vu, sont considérés
comme appartenant & des branches collatérales classées comme ainées (ta 'okete) par rapport
aux cousins issus de germains cadets.

Il faut ajouter que les relations entre chacun des parents et les enfants divergent
notablement. Le sentiment d’« amour», d’«affection» ‘ofa convient entre toutes les
personnes partageant un lien de parenté. Ainsi, la concorde et I’harmonie d’une famille unie
sont dites fe’ofa’ofani (ou fe’ofa’ofa’aki), le redoublement du substantif ‘ofa marquant
I’insistance, les particules apposées indiquant la réciprocité et le pluriel'®. Ce sentiment a
aussi cours entre des amis, des voisins, des compatriotes. C’est encore le sentiment mutuel
qui anime un chef et ses sujets, Dieu et les hommes. Bataillon lui trouve beaucoup de
significations : « amitié, amour, faveur, bienveillance, miséricorde... ». On le traduit aussi en
francais par « pitié », « compassion ». Il est toutefois congu comme d’autant plus intense que
les relations de parenté sont proches, et il atteint une intensité maximale entre une mere et ses
enfants. Ils se vouent une affection mutuelle et indéfectible qui donne a la mére une place
particuliére entre tous les parents. Tandis que ses filles I’assistent dans toutes ses taches, les
gargons sont attentifs & ses désirs et lui vouent une sollicitude empressée. 1.’expression

wallisienne ‘alikisia te fanau s’applique particulierement aux meres bien entourées et signifie

168 Emeliana Mavaetau : « E tonu ke felogo i te tamai mo te fa’e o fakatutu 'u te famili. »
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qu’une meére « est traitée comme une personne relevant d’un ordre supérieur [ ‘a/iki] par ses
enfants ». Cette expression rend bien le dévouement des enfants pour leur mére. Cette relation
est aussi celle qui lie personnellement chaque Wallisien & la Vierge Marie dont on célébre
I’amour, dont on implore la pitié et & laquelle on voue un culte fervent dans tous les rites
d’intercession (dans les processions et lors du « mois de Marie », par exemple).

Un homme et ses enfants partagent aussi une profonde « affection » (‘ofa). Nous avons
vu que la fille d’Ego masculin est appelée ‘ofafine ce qui indique que la « fille » ‘ofafine est
la femme par excellence pour qui un homme doit avoir de I’affection ( ‘ofa) a I’exclusion de
tout autre sentiment tel que I’« amour charnel » ou le « désir » (manako). Les Wallisiens
disent cependant, que les enfants sont avec leur pére dans une relation de « respect»
(faka’apa’apa) réciproque, mais qui s’infléchit fortement du c6té du pére. Le pere est aimé
(‘ofa), mais on doit aussi le craindre (mataku) : il faut ’écouter et lui obéir (fakalogo). Le
pere, de son coté aime ses enfants, mais il a le devoir de leur enseigner le respect des anciens
et I’obéissance aux régles de la communauté. Lui revient aussi le devoir de les protéger

(malu’i) et de veiller a leurs intéréts.

Rappelons enfin qu’hommes et femmes ont des enfants de nature différente : une
femme ne distingue en ses enfants que la différence de génération. Elle les appelle tama et
ta’ahine comme sont appelés tous les autres enfants du village avant qu’ils ne se marient.
L’usage de ces termes indique par ailleurs que les enfants d’une femme sont parfaitement
intégrés & la communauté et qu’ils participent de la localité. Les femmes habitent souvent
“chez elles ”, c’est-a-dire aupres de leurs parents sur les terres qu’ils occupaient ou qu’ils
leur ont fourni. Nous avons vu en effet que les terres d’habitation anciennes (« maisonnées
anciennes » ‘api matu’a) et plus largement les terres coticres, reviennent prioritairement aux
filles dont ont dit qu’elles sont les « choyées » (pele) de la maisonnée.

Nous verrons dans la troisiéme partie (partie III) que la relation a la terre maternelle
est affirmée dans la plupart des rites de passage. Les enfants d’une femme (et de ses sceurs,
tama et ta’ahine) ont un lien étroit & sa propre terre. Il en va de méme, mais de fagon
différente, pour ses « neveux agnatiques» fakafotu dont I’étude sémantique a montré

I’attachement & une maisonnée de référence commune. Une femme peut habiter les terres

169 Les régles de syntaxe concernant la structure des mots composés tels que fe'ofa’ofani, fe’ofa’ofa’aki,
femanako’aki, fe’ilo, sont détaillées dans Grezel (1978, p. 51). Elles concernent la langue firtunienne, mais en la
matiére, 1’organisation des deux langues est trés comparable.
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maternelles durant toute sa vie, une ou plusieurs de ses filles restant aupres d’elle jusqu’a la
mort. Tout se passe alors comme si les maternels avaient un lien privilégié a la terre et se la
transmettaient préférenticllement en lignée féminine. Les enfants du frére résidant hors des
terres paternelles dont ils sont issus, mais auxquelles ils restent attachés du point de vue de la
tante paternelle (fakafotu, « & 1a maniére de villageois se réunissant pour des jeux », c’est-a-

dire « & la maniére de locaux rassemblés »).

En ce qui concerne les gargons, I’attachement a la terre natale parait moindre. Dés
I’enfance ils partaient autrefois vivre dans la « maison commune des gargons célibataires »
(fale uo) ou dans les institutions religieuses (kolesio, seminalio) et il est de régle que durant
les premiers temps du mariage, le jeune homme s’installe auprés de son épouse, chez ses
parents. Nous avons vu, en étudiant la « maisonnée » ‘api et ses occupants, que 1’uxorilocalité
était valorisée. De plus, les hommes quittent leur habitation une grande partie de la journée et
changent régulicrement de terres de culture dont les sols s’épuisent vite. Les terres
maternelles sont donc souvent celles qu’un homme connait le mieux pour y avoir passé une
partie de son enfance et qu’il a cultivé avant de se marier et de les abandonner a ses sceurs et
a leurs enfants. Malgré son éloignement, il en garde le contrdle avec ses sceurs et les « dirige »
(pule), parlant au nom de toute la branche généalogique lors des conseils de famille relatifs a
la terre. Ce n’est qu’apres avoir perdu leur épouse, que les hommes rentrent sur leur terre

. . 170
pour s€ remaricr ou y mourir ! .

Les enfants des hommes, enfin, contrastent nettement et en tous points avec les
enfants des femme. Nous avons vu en effet qu’ils se distinguent a la fois des premiers, et des
autres enfants du village, par des termes spécifiques qui indiquent la valeur que le pére trouve
chez ses enfants. Sa fille (‘ofafine) est la femme aimée ce qui I’oppose & 1’épouse (qui est
surtout aimée de fagon charnelle manako) et a la seeur qui est avant tout respectée
(faka'apa’apa). Un homme retrouve donc pour sa fille le sentiment éprouvé pour sa propre

meére, dans une relation libre de contraintes, faite d’affection et de secours mutuels. Son fils

2 1l y a & Utufua plus de veuves que de veufs (les hommes sont plus fréquemment victimes d’accidents et
meurent, en moyenne, plus jeunes que les femmes). Cette tendance est probablement récente, beaucoup de
femmes mourraient en couches, semble-t-il, avant les installations sanitaires actuelles (deux dispensaires et un
hopital). Il est clair qu’un veuf souhaitant se remarier ne peut rester sur la terre de son épouse défunte et vice-
versa. Dans ce cas, on se réinstalle chez soi ou chez le nouveau conjoint. On me raconta qu’il y avait eut le cas, a
Utufua, d’un vieil homme qui fut renvoyé de la terre qu’il occupait avec son épouse (une terre qui « venait »
d’elle) aprés la mort de celle-ci.
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(foha) est comme les tubercules qu’il cultive (idéalement sur les terres de sa femme) et qui
composent le gros des menus quotidiens et des prestations masculines. Nous pousserons cette
analogie en étudiant le travail rituel des hommes, mais dans tous les cas, les productions
masculines sont des biens voués a la circulation et & la dispersion afin de nourrir et de
renforcer les relations sociales.

Les enfants d’un homme sont donc ce qu’il a de plus cher. Pourtant ils sont destinés a
se détacher de lui. Ils naissent sur les terres de leur mére, ils y grandissent et y vivent
beaucoup des passages importants de leur vie. Il est possible que la fille s’y installe, tandis
que le fils suivra sa propre épouse. A sa mort, un homme retourne chez ses propres maternels,
mais ses enfants sont singuliers et conservent de leur pére ce qui les rend précieux a ses yeux.
Cet aspect de la relation entre un homme et ses enfants s’étend a tous les parents d’un homme
en G+1. Les neveux ‘Zlamutu partagent cette caractéristique puisque I’étude sémantique du
mot montre qu’ils sont destinés & partir tout en conservant une marque distinctive qu’il
reconnait. Ces derniers se détachent cependant de lui d’une fagon plus radicale que ses
enfants foha et ‘ofafine puisque, s’ils restent aupres de leur mere et des maternels dont notre

homme fait partie, ils regoivent de leur pére ce que notre homme a donné a ses enfants.

2.3.2. La relation de germanité de sexe opposé
Nous allons rapidement revoir 1’agencement des relations frére/sceur a4 chaque

génération pour mieux définir ce que nous avons jusqu’a présent appelé “ orientation ”.

Ala génération d’Ego, I’importance de la relation de germanité de sexe opposé est
révélée par I’étude sémantique des termes fokolua (« paire formant une unité compléte ») et
tautu’i (que nous avons défini comme des « personnes en relation d’interdépendance
ordonnée »). L existence d’un terme de respect synonyme de tokolua (c’est le seul terme de
respect a proprement parler pour I’ensemble du vocabulaire) montre bien que cette relation
est organisée selon un principe qui lui est propre. De plus, la distinction d’dge relatif ne joue
pas clairement pour les germains de sexe opposé. Le terme fuaga’ane signale le respect. Il
s’applique particuliérement 4 un ainé (mais pas exclusivement) et a la sceur d’Ego masculin,
ici encore de fagon non exclusive. Notons enfin que, si les « germains de sexe opposé »
s’appellent mutuellement tokolua, la relation est nommée tautuaga’ane (tau- indique la
relation, tuaga’ane le type spécifique de relation), ce qui indique la distinction

supplémentaire que nous avons appelée “ orientation .
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A la génération des parents I’orientation de cette relation est révélée par la singularité
du terme mahikitaga (« sceur de pére ») qui se distingue de tamai (« pére »), tandis que le
«frere de la mére » fa’e tagata ne se distingue de la meére (fa’e) que par son sexe (fagata
« homme »).

A 1a génération des enfants on trouve la conséquence de la distinction de sexe a deux
niveaux qui se combinent en partic. Hommes et femmes ont des enfants différents en fonction

de leur relation en G-1 : époux/épouse ou frere/sceur.

Les relations « sceur de pére/neveux agnatiques » et « frére de mére/neveux utérins »,
dont I’équilibre formel indique la grande cohérence, montrent toutefois une asymétrie due a
la distinction de sexe dans la relation de germanité de sexe opposé. Les observations
ethnographiques nous ont permis de confirmer et d’éclairer la nature de ces relations.
L’importance rituelle de la « tante paternelle » mahikitaga pour ses « neveux » fakafotu qui,
avec leur pere, lui doivent un respect marqué est un fait capital. Il révéle la nature de la
relation de germanité de sexe opposé, toute entiere tournée vers la sceur du pere (et non le
frére de la mere) et signale la hiérarchie dans son ordre interne.

Cette relation reconnait une position originale a la sceur d’un homme : elle détient une
autorité qui inspire particuliérement le respect et, de ce point de vue, elle peut étre considérée
comme supérieure 4 son frére. Ce dernier, exerce l’autorité et a la responsabilit¢ du
commandement. Dans certaines situations, cet ordre peut cependant étre inversé. Lorsque le
frére est I’ainé de ses fréres, il prend la position de chef de famille et la responsabilité de tout
le groupe qu’il représente a I’extérieur. Sa sceur est consultée et écoutée dans une grande
mesure, mais il arrive qu’elle se plie & ses décisions (de bonne ou de mauvaise grice de la
méme fagon qu’elle respecte les décisions de son pére) lorsqu’elles sont prises dans I’intérét
de tous. Il nous faut donc considérer 1’orientation de la relation de germanité de sexe opposé
comme le résultat d’un principe hiérarchique au sens de L. Dumont. A un niveau inférieur, un
homme a autorité sur sa sceur pour ce qu’il estime étre son bien et dans I’intérét de la famille.
Il ne peut s’agir cependant que d’un ainé a qui est revenu, par délégation du pére, la
responsabilité de la direction de la famille. A un niveau supérieur, la sceur a autorité sur son
frére et a, pour les enfants de ce dernier, une importance vitale. Elle leur est donc nettement
supérieure sur ce plan. A la génération des enfants, le sens de cette relation prend toute son
ampleur, laissant & penser que la relation entre un homme et ses enfants est nécessairement

relayée par la sceur de cet homme, la « tante paternelle » mahikitaga des enfants.
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Ces constatations rapprochent considérablement le cas wallisien des relations étudiées
ailleurs dans la région comme étant celles entre la « sceur du peére » et de ses enfants avec les
neveux agnatiques de cette femme. G. Rogers, par exemple, (il est ici en contradiction avec
’analyse de V. Valeri pour qui les femmes, y compris les femmes en tant que soeurs, ne sont
que des « pions dans un jeu de statut »' ' et dans la compétition pour 1’autorité que se livrent
les hommes), contraste pour Tonga le « contrdle » et I’« autorité » pule du pére avec le
« pouvoir mystique » (mystical power) de sa sceur, la « tante paternelle » mehekitanga, qui,
par son droit de veto et sa capacité a jeter des sorts, contrdle I’autorité de son frére et de ses
descendants, supervise 1’usage des terres, et assure « symboliquement » la perpétuation de son
groupe (il s’agit pour lui de « pouvoirs positifs des femmes sur les hommes » — « positive
female powers over males »). Tandis que I’exercice de 1’autorité suivrait, selon lui, une
transmission patrilinéaire (patrilines), le « pouvoir mystique » suivrait une transmission
matrilinéaire (matrilines), déterminant ainsi les « parents par les femmes » (matrifiliates) en
position de fahu lors des rites de passage et de kaifono au cours des cérémonies du kava.'™

En ce qui concerne Tokelau, J. Huntsman et A. Hooper présentent la tante paternelle
comme une « mere spirituelle » (spiritual mother) des neveux agnatiques.

Selon Annette Weiner il faut voir que la relation de germanité de sexe opposé se
caractérise par une « intimité» (intimacy) qui confére aux femmes la responsabilité de
conserver et de reproduire les « forces cosmiques » (1995, p. 290) en relation a leur frére.
Dans ce qu’elle appelle « le cas samoan » (the samoan case) les filles ainées se transmettent,
de génération en génération un « pouvoir ancestral » (ancestral power, aussi appelé mana) qui
vient en balance et en complément de 1’« autorité [qui reléve du « chef »] sur les gens et la

terre » (chiefly autority over people and land) de telle sorte que les femmes en position de

1y, Valeri (1994, p.81) : « pawns of a game of status. »

12 G. Rogers (1977) donne comme sens littéral au mot mehekitanga (forme tongienne de mahikitaga en
wallisien) « source of desease ».

Dans son article réfutant la traduction de la phrase « la sceur du pére est noire » (le titre utilisé par G. Rogers pour
son article), Melenaite Taumoefolau (1991) indique que dans ce dicton on insiste sur le fait que méme de tres
basse condition sociale (« noir » signifie ici « bas statut »), une sceur de pére conserve sa valeur.

A Tonga, la relation de germanité de sexe opposé a une importance structurale différente selon le milieu social
considéré : chez les gens du commun, I’importance rituelle de la sceur du pére est seule significative. Chez les
aristocrates et les nobles, cette relation se déploie dans le temps en référence a une paire de germains originels.
Lors des funérailles par exemple, les descendants de sceurs sont alors en position de fahu par rapport aux
descendants de frére. C’est en relation au systeme des titres que la relation prend (comme a Samoa) son aspect le
plus structural : le groupe de descendance associé & un titre, se divise alors entre descendants de sceurs (qui sont
en relation faku) et descendants de fréres (chez qui circulent le titre).

Voir a ce sujet A. Kaeppler (1970, p. 196) ; Sulamit Decktor Korn (1974).

2358



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté | 259

sceurs assurent la relation aux ancétres les plus valorisés, interviennent dans la « production
culturelle » (cultural production) des enfants de leurs fréres (ce que nous avons décrit comme
une « participation a la conformation de leur étre »), et ouvrent, pour leur « groupe de
descendance » (descent group) I’accés aux titres de leur (ou leurs) conjoint(s) I De méme, a
Hawai’i, les sceurs assurent la connexion avec les déités et sont dotées d’une autorité
supérieure du fait de leur mana.

A Tonga comme & Samoa, la relation de germanité de sexe opposé fonde une
distinction entre « enfants de frére » et des « enfants de sceur » qui s’imprime sur plusieurs
générations, structurant la société et assignant les responsabilités rituelles lors des passages, y
compris lors des investitures. Dans les deux sociétés, les « enfants de sceurs » ont des
positions valorisées et des privileges considérables (globalement appelés fahu, comme la
relation spécifique dans laquelle ils se trouvent face a I’oncle maternel et & ses descendants)
leur sont reconnus. Ainsi, lors des funérailles, les enfants de frére /iogi s’opposent en tous

points a ceux qui, descendant de la sceur, peuvent « faire a leur guise » fahu.

Nous allons voir qu’a Wallis les relations privilégiées que toute femme entretient avec
les morts, son réle de transmission et de protection de la vie, et surtout la proximité de la
« tante paternelle » mahikitaga avec les ancétres enterrés dans le ‘api matu’a, font de cette
femme le lien nécessaire entre les ancétres paternels et leurs descendants. La distribution des
formes du génitif en a et en o avait étayé ces faits (Ego donne du o a sa tante paternelle qui

lui donne du a, il donne du a a son pére qui lui donne du o).

2.3.3. La distinction paternels/maternels
La distinction entre les parent paternels et les parents maternels est un principe de la
parenté wallisienne que le vocabulaire ne rend pas explicite, mais qui se dessine a I’examen

des relations d’ancienneté et de germanité de sexe opposé confrontées.

Nous avons constaté a plusieurs reprises que dans la parenté d’Ego, le « pére » et ses
« fréres » (matu’a, tamai) inspiraient spécialement le respect, du fait de leurs responsabilités
et de I’autorité qui leur est reconnue. De par sa position d’« ancien » (matu’a, ‘ulu’i maatu’a,

littéralement « téte des anciens »), un ainé de branche généalogique concentre ces qualités

173 Annette Weiner (1995).

259



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 260

avant de les transmettre & un germain cadet ou a son fils ainé. Les « anciens » (maatu’a) de la
famille sont confondus a ce titre avec tous les « anciens » (maatu’a) de génération supéricure.
Ils appartiennent & une catégorie englobante qui inclue tous les hommes mariés et dotés de
descendance (matu’a), donc chargés de responsabilités et exercant 1’autorité. Le fait que la
combinaison de I’ancienneté (donc de ’autorité) et de 1’exercice de 1’autorité soit I’attribut
du pére et ne se partage véritablement que chez les hommes, explique la contradiction liée a
la transmission des titres.

En effet, tous les informateurs ont insisté sur la transmission des titres dans la
« famille étendue » (famili, kutuga) par les hommes et par les femmes, hommes et femmes
étant en mesure de se les voir confiés et d’exercer les responsabilités qu’ils conférent. Déja en
1841, Bataillon donnait la régle de succession : « Les diverses familles ont beau s’allier et se
croiser en tous sens, 1’Océanien sait toujours celui qui a un degré de noblesse de plus ou de
moins, et, au besoin, il ira le chercher dans la partie la plus obscure de I’ile, pour I’investir du
commandement auquel lui donne droit sa naissance. Les femmes d’ascendance royale ont en
cela le méme privilége que les hommes ; excepté toutefois lorsqu’il s’agit de la royauté, ou
elles ne peuvent prétendre qu’a défaut de tout rejeton male. »

Les faits démentent en bonne part cette regle. Aliki Liufau m’expliqua qu’en réalité, le
groupe des « anciens » de la famille (‘w/u’i maatu’a) n’envisageait pas de confier a une
femme les charges afférentes a un titre tant que tous les prétendants masculins n’avaient pas
été écartés (pour incompétence ou incapacité a rassembler un suffrage suffisant par exemple).
Il avoua aussi ne pas avoir eu connaissance de femmes titrées, mises & part les quatre
« reines » (hau : Toifale, Falakika Seilala, Amelia et Aloisia Brial) choisies en des temps de
crise aigués et/ou soutenues par le clergé catholique de I’époque ou par 1’administration
frangaise (pour la derniére). Ainsi ne trouve-t-on, dans les chroniques anciennes ou dans les
faits, que des porteurs de titre masculins. Les généalogies royales'’* anciennes montrent que
la charge et le titre passérent fréquemment du pére au fils ainé pour circuler ensuite parmi les
cadets (voir l'illustration N° 28, page 378). Le pére Soane Liku Ikauno développa un jour les
conséquences des unions ne respectant pas I’endogamie d’ordre social sur le statut et les
droits des enfants. 1l précisa que pour les enfants, le droit d’accés a un titre variait selon la
qualité de leurs parents : ceux dont les deux parents avaient acces au titre (les enfants de deux

parents « d’ascendance royale » fama’aliki pour I’accés au titre royal par exemple) se

174 Voir 4 ce sujet le manuscrit du pére Henquel, Talanoa ki Uvea nei, ap. cit.
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trouvaient dans une situation idéale pour y prétendre. Ceux dont seul le pére y avait acces
devaient faire leurs preuves (on considérait alors leurs capacités personnelles). Ceux, enfin,
qui prétendaient en vertu des seuls droits de leur mére, avaient les plus grandes difficultés a
faire valoir des droits car cela passait par une femme. Il existe pourtant des cas notoires
comme celui de Tomasi Kulimoetoke, le « roi » actuel, petit-fils, par sa mére, d’un ancien roi
dont il porte le nom et le titre (Lavelua). Ces faits tendent a prouver de nouveau que les
relations passant par les hommes et celles passant par les femmes sont fondamentalement

distinctes.

Pour ce qui concerne la mere et ses parents, nous avons vu dans la premiere partie que
les femmes, ayant un lien privilégié a leur terre natale, tendaient & se succéder de mére en
fille dans I’occupation de la « maisonnée ancienne » ( ‘api matu’a), formant dans cette terre
une suite d’ancétres peu distingués entre eux, des ancétres de la terre congus comme
maternels et féminins. Cette relation privilégiée des maternels a la localité recoupe I’idée
émise lors de 1’étude des possessifs (§ 11.2.2.) selon laquelle la distribution de la forme en
« a » montre une succession de parents comprenant les grands-parents, les maternels en G-1
et les enfants d’Ego féminins. La confrontation de ces analyses confirme la succession des
parents maternels en relation a la terre originelle et nourriciére ( ‘api matu’a) qu’ils occupent,
morts et vivants. Nous verrons que ces ancétres dont les femmes sont les descendantes et les
successeurs les plus directs sur la terre qu’ils partagent, sont bienveillants et secourables pour
celles qui, par ailleurs, craignent les morts dont elles ne descendent pas. Les vivants, eux, sont
des matemnels, les parents sur I’« amour » et '« affection » (‘ofa) desquels chacun peut
compter. La mére, ses sceurs et leurs fréres (qu’ils soient présents ou partis s’installer ailleurs)
sont considérés comme particuliérement secourables en cas de difficultés. C’est aussi sur ces
terres maternelles, dans la maison des parents, qu’ont lieu de la naissance a la mort (il faut y
ajouter la conception qui a lieu chez la jeune épousée), les rites présidant a la conformation
des étres, rites traitant les composantes sociales des vivants et qui les rattachent physiquement
a une communauté, a une résidence, a un groupe familial et résidentiel (réclusion de la mére
et du nourrisson a la naissance, du jeune homme a la circoncision, de la jeune fille lors de ses
premieres régles, du mort pour la veillée funebre ainsi que les cérémonies d’« investiture »
fakanofo qui marquent des passages formalisés par un kava).

Chacun entretient donc avec sa mére et ses parents maternels des relations familiéres,

peu contraignantes, qui font de lui un élément situé dans une succession, mais qui se retrouve

261



II. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 262

surtout avec eux dans un groupe résidentiel constitué directement en prise avec la terre. Les
relations avec les parents maternels de qui il attend amour et assistance lui procurent une

existence propre (génitif en @) tout en lui laissant une relative autonomie.

Les hommes, eux, se rejoignent génération apres génération dans I’ancienneté, se
relayant dans la charge des responsabilités et 1’exercice de 1’autorité. Ils forment ainsi une
succession ordonnée que suit, en passant préférentiellement par le pére, I’attribution du titre
attaché a une descendance. On voit ainsi que les ancétres et les parents paternels les plus
prestigieux (et les plus distingués) forment, sur plusieurs générations, une suite d’« anciens »
qui se transmettent 1’autorité. De méme que les hommes ne sont jamais rejetés des terres
maternelles bien qu’ils n’y aient pas la priorité, les femmes ne sont pas exclues de la
succession au titre, mais leur choix vient aprés que celui des homme soit épuisé. Dans les
deux cas, hommes et femmes assurent un relais non exclusif, mais nettement préférentiel de
telle sorte qu’un Wallisien (et une Wallisienne bien siir) pergoit différemment les cotés

maternel et paternel.

Une des distinctions les plus nettes entre parents paternels et maternels est
I’accumulation de respect que 1’on trouve chez les premiers face a un certain déficit du coté
des seconds. On trouve une opposition comparable entre groupes de valeur différente aux
Tokelau, lors d’un mariage. J. Huntsman et A. Hooper'” rapportent en effet qu’a cette
occasion, les ressources sont transférées du « coté faible » (weak side : les maternels) vers le
« coté fort » (strong side : les paternels).

Nos conclusions concernant Wallis nous renvoient aussi trés directement a
I’ethnographie tongienne. E. Bott et A. Kaeppler176 montrent en effet qu’a Tonga, si le rang
social vient des deux parents, mais essentiellement de la mére (qui est, avec ses enfants,

177

supérieure a son frére et a ses enfants''’), la position et le statut (ce qu’E. Bott appelle

power)”s viennent du pere qui transmet généralement le titre. Cette opposition structurelle

17 Judith Huntsman et Anthony Hooper (1976).

176 £ Bott (1981, voir particuliérement les pages 17 et 18) ; A. Kaeppler (1971 et 1978a).

177 Ce qui fait dire a K. James (1983, p. 236) que la sceur du pére transmettait autrefois la qualité eiki (« eiki-
ness »).

178 Yoir ce qui est dit & ce sujet dans I’introduction (note 15). E. Bott (1981, p. 10) distingue le « pouvoir »
(power : une capacité a diriger de facto un groupe et ses activités) et 1’“autorité” (autority . pouvoir légitime et
institutionnalisé). Nous n’avons pas suivi ici cette dichotomie, la notion de “pouvoir” étant par trop distincte de
celle d*“autorité”. Dans les sociétés holistes, le “pouvoir” (c’est-a-dire “I’exercice de la force”) ne s’affranchit pas
de I’autorité sur laquelle il repose.
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fonde les relations d’alliance (moeofo) entre preneurs de femme (supérieurs) et donneurs de
femme (inférieurs) : Tu’i tonga > Tu’i Kanokupolu ; Tu’i Kanokupolu > Tu’i Ha’a Takalaua ;
Tu’i Ha’a Takalaua > Fale Fisi)'”’. La configuration générale des relations et leur implication
sur le plan rituel rendent « supérieurs » les parents paternels dits ‘eiki (‘eiki est 1’équivalent
tongien du wallisien ‘a/iki pour désigner avec les « chefs » et les « aristocrates », ce qui reléve
de la valeur supérieure de la société). Ils s’opposent & ce titre dans toutes les cérémonies
concernant Ego, aux parents maternels considérés comme « inférieurs » f#’a. Lors des
funérailles, A. Kaeppler'®™ montre que I’opposition parents paternels/parents maternels
recoupe nettement celle que fonde la relation de germanité de sexe opposé. Ainsi, parmi les
maternels, le frére de la mére et ses enfants sont considérés comme les plus « inférieurs »
(tu’a) au mort et sont en position de liogi (responsabilité — dévalorisante — de la nourriture et
des activités d’extérieur), tandis que parmi les paternels, la sceur du pére et ses enfants
dirigent les rituels dans la maison et se voient attribuer les meilleurs parts. Nous voyons ici
clairement que la société wallisienne se distingue peu, dans ses aspects fondamentaux, de

I’ensemble polynésien auquel elle appartient.

2.3.4. Le « respect » faka’apa’apa

Un regard plus attentif a la relation de « respect » faka'apa’apa nous permet de mieux
saisir I’opposition de sexe qui recouvre les distinctions entre germains de sexe opposé, entre
époux et entre cotés paternel et maternel.

Dans son dictionnaire, K.Rensch (1984) donne pour ‘apa’apa « respect, place la plus
voisine du chef dans un kava, place d’honneur, celui qui 1’occupe ». Le mot ‘apa’‘apa désigne
donc une conduite appropriée pour le plus proche voisin du chef, qui lui est inférieur, mais
qui reste trés valorisé face aux autres participants de la cérémonie. 11 faut insister sur le fait
que dans une telle configuration, le chef et son voisin se mettent mutuellement en honneur et
que la encore tous deux sont complémentaires, le kava n’ayant pas lieu si le chef fait défaut
ou si personne de convenable peut venir se placer a ses cotés. Plus généralement, le mot

‘apa’apa désigne la conduite de toute personne qui se trouve en position de subordination

I Yoir 4 ce sujet A. Biersack (1982).

180 yoir A. Biersack (1982) et A. Kaeppler (1978a) qui, commentant les funérailles de la reine Salote, montre
bien I’opposition de ces deux groupes de parents et leurs responsabilités respectives lors des funérailles.
A. Kaeppler propose de voir la relation Ziogi comme la réciproque de la relation fahu (ce que semble confirmer E.
Bott, 1982, p. 58-59). Pour ce qui concerne le faku a Wallis, voir la note 156. Le mot liogi désigne a Wallis le
« deuil, la priére, une supplication », mais pas un c6té cérémoniel a I"occasion des funérailles. 11 signifie aussi
« art, métier » (K.Rensch, 1984). Voir aussi G. Rogers (1977, p. 158).
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face a une autre (subordination qui peut étre renversée dans le cadre de la hiérarchie de
valeurs). Par ailleurs, nous avons déja longuement vu le préfixe faka- que 1’on peut traduire
ici par « se conduire de fagon a... ».

K.Rensch (1984) donne pour faka'apa’apa: « respecter, avoir des égards pour,
respectueux, poli, réservé ». Ce mot désigne donc le « respect » tel que les Wallisiens le
congoivent et le manifestent dans les relations sociales. Il peut cependant étre utilisé dans
d’autres contextes. Emeliana Mavaetau, m’expliquant les restrictions que devaient observer
les femmes durant leurs régles, dit: « £ tonu ke ke faka’apa’apa ki te vai», « Tu dois
“respecter” ’eau », ce qui signifie : « Tu dois en craindre les effets et t’en tenir €loignée. »
Une autre vieille femme (Fatai Tui), parlant de 1’interdit frappant les mains de ceux qui
faisaient autrefois la derniére toilette du mort : « £ faka'apa’apa aupito te'u (?) nima i taataa
faafaa ki ataa me’a kai... », « Nos mains ne touchent surtout pas notre nourriture... ».

Dans tous les cas ou le « respect » faka’apa’apa doit étre marqué, il s’accompagne
d’un éloignement, d’une distance (physique et morale) qu’il est nécessaire de conserver. Le
« manque de respect » (mole aga faka’apa’apa) désigne aussi bien le fait de passer devant ou
par dessus une personne sans s’excuser (rien ne doit normalement passer par dessus la téte, et
la nourriture plus que toute autre chose) que de se montrer dans une tenue indécente. La
discrétion, la modestie, I’empressement et surtout 1’effacement sont les principales marques
du respect, mais il teinte aussi la conduite que toute personne doit a autrui : le « respect »
faka’apa’apa exclut, d’une fagon geénérale, la grossi¢reté et ’impudeur dans les relations
sociales, ce qui en fait une relation généralisée et réciproque. Pourtant, son caractére
s’infléchit en fonction de la relation spécifique qui lie les personnes. 11 s’affaiblit notablement
entre les « germains et les cousins de méme sexe » — ce qui inclut aussi les villageois classés
comme tels fehina — lorsqu’ils sont entre eux dans une réunion informelle. 1l est renforcé, en
revanche, entre les « germains et les cousins de sexe opposé » — ce qui inclut aussi les
villageois classés comme tels — tokolua/tuaga’ane’® et, d’une fagon générale, de la part de
personnes de génération inférieure envers des personnes de génération supérieure. Nous
avons vu par exemple que tous les « enfants » (tamaliki, fanau) devaient le «respect»
faka’apa’apa a leurs parents et aux « anciens » ‘u maatu’a. Cependant, ici encore, les
démonstrations de respect varient puisque le respect dii au pere et a sa sceur est plus marqué

que celui dii a la mere et a son frére.

181 Cette classe de parents « germains » & I’échelle du village regroupe pour Ego, outre ses germains vrais, les
affins (holotua et ma’a) qui n’ont aucun relief en tant que tels dans le systéme d’appellation formel.
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Les Wallisiens disent ainsi que I’on doit particuli¢rement « respecter » faka’apa’apa
les parents paternels (le « pére » et ses fréres famai ainsi que ses sceurs mahikitaga), tandis
que le sentiment d’« amour » et d’« affection » ‘ofa, 1’assistance (fokoni) prévalent chez les
maternels (la « mére » et ses sceurs fa'e ainsi que leurs fréres fa'e tagata). Enfin, un
«respect » faka’apa’apa appuyé est, bien entendu, réservé aux membres de la « chefferie »
(kau’aliki) et surtout au « roi» (hau) pour lequel on utilise un langage particulier et face
auquel les « obligations » (mau’a, fatogia) et les « interdits » (fapu) étaient autrefois les plus
lourds. Ils marquaient la distance entre le « roi » et ses sujets qu’il domine encore dans toutes
les circonstances formelles.

Dans ce qu’il a de plus formalisé (réserve, discrétion, disponibilité, mais aussi
obéissance et devoir d’assistance, autant de démonstrations de subordination), le devoir de
« respect » faka'apa’apa répond a une relation d’autorité et apparait comme sa réciproque de
telle sorte que la relation appelée faka’apa’apa implique a la fois le «respect» et
1’« autorité » ainsi reconnue. Cette autorité, indissociable du respect, doit étre distinguée de
I’« exercice de I’autorité », de la « direction du groupe », pule qui revient principalement aux
hommes. Elle indique un écart dans des relations qui ne se fondent pas sur la force physique
ou la compétence et qui ne peuvent €tre mises a plat. La relation faka'apa’apa opére une
distinction dans les relations sociales, distinction généralisée a un niveau subordonné, mais
qui, au niveau supérieur, distingue de fagon non réversible les ainés des cadets, les sceurs des

fréres, les hommes des femmes et enfin les personnes titrées des personnes non titrées.

Nous trouvons donc ici ce qui pourrait étre considéré non comme un principe, mais
comme une caractéristique de la parenté¢ wallisienne : chez les paternels, la distinction des
niveaux et 1’influence de la hiérarchie de valeur sont plus grandes et plus étendues que chez
les parents maternels. D’une certaine fagon, la subordination est plus grande chez les uns que
chez les autres. Pour Ego, 1’agencement des relations d’ainesse et de germanité de sexe
opposé ainsi que leur développement dans la relation d’ancienneté sont significatifs de ce
point de vue.

A travers la relation d’ainesse, Ego se situe clairement dans des relations
hiérarchisées, qui se manifestent, entre autres, par la distribution des responsabilités et de
autorité. A I’échelle d’une descendance, ’ancienneté vient se combiner a 1’ainesse et la

subordonne. Ainsi I’ainesse se décline dans chaque génération suivant I’ordre des naissances,

265



1I. - Deuxiéme partie : Les relations de parenté 266

relayée par 1’ancienneté qui suit I’ordre des générations et la distinction de sexe. Dans cet
ensemble, les ainés, les ainés de la branche généalogique, les ainés des branches issues
d’ainés, sont des « anciens » (matu’a) plus anciens que les autres. Ils sont, a ce titre, plus
proches que leurs cadets des ancétres dont nous allons voir qu’ils entrainent les vivants dans
la mort, mais qu’ils sont aussi bienveillants, réglant parfois les conflits et transmettant
préférentiellement aux ainés les remédes au bénéfice de leur descendance et de toute la
société. A ce titre encore, ils ont autorité sur toute leur descendance, dirigeant (pule) ses
affaires tout comme le péere (tamai, matu’a), a son échelle, préside a la destinée (pule) de sa
maisonnée. L’ancienneté relative qui englobe la relation d’ainesse, met de ’ordre dans les
relations entre les hommes comme entre les femmes. Pourtant, c’est du coté du pére que la
relation prend son extension maximale. Elle y forme un continuum qui englobe le dernier-né
de la famille avec les ancétres, éventuellement I’ancétre apical (porteur ou non de titre)
auquel on se référe, et y distribue ’autorité.

Cette relation ne distingue les femmes que de fagon marginale. Leur relation aux
ancétres n’est ni ordonnée, ni graduée. Lorsqu’elles sont épouses et méres, elles élaborent des
enfants et leur donnent le jour en relayant des composantes qu’elles trouvent chez des parents
et des ancétres congus comme essenticllement féminins et localisés. Chez ces enfants
conformés avec le conjoint, une femme apporte ainsi une relation a la terre et a la localité qui,
de son point de vue, prend le pas sur la relation d’ordre dans laquelle prend place son propre
pére. Du point de vue de I’enfant et de la société, cependant, 1’ordre dans lequel prend place
sa meére est subordonné face a celui dans lequel prend place son pere. C’est (principalement)
derri¢re ce dernier que les enfants prennent place dans une gradation d’age et d’autorité et
acquicrent, avec les fondements du statut social, titres et responsabilités.

En position de sceur aussi, une femme se distingue peu des ancétres, mais d’une autre
fagon : ainée absolue pour son frere, elle lui est supérieure comme le sont les ancétres. Sa
sceur est, pour un homme, la seule femme en prise directe avec les ancétres paternels d’un
coté et ancrée, du coté maternel, dans la localité et I’ancestralité (il s’agit cette fois des
ancétres de la terre). La sceur d’un homme est le seul parent qui soit une totalité pour lui et ses
enfants. De cette position intermédiaire et supérieure, elle assure pour ses neveux agnatiques
les conditions méme de la survie, détenant les garanties de leur existence et assurant pour eux

le passage de la vie qui émane des ancétres.
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2.4. Conclusion

Au terme de cette analyse, nous devons tout d’abord souligner I’importance de
’ancienneté comme source d’autorité. L.’ancienneté est le principe fondamental de distinction
qui organise toutes les relations sociales en prenant plusieurs aspects.

Le premier de ces aspects est 1’ancestralité qui regroupe dans une méme catégorie
(kui, tupu’aga) tous les ascendants. Au-dela de G-1, ces ascendants (ou « ancétres ») président
a la destinée de leur descendance. Nous verrons que, vivants ou morts, ils exercent leur
autorité sur leurs descendants (mokopuna, haako) et veillent a leurs intéréts.

Le deuxiéme aspect est, dans la succession des générations, la position intermédiaire
de chaque Wallisien entre les générations ascendantes dotées d’autorité, les « anciens »
(maatu’a), et les générations descendantes globalement appelées fanau ou tamaliki
(« enfants ») dont il est responsable et qu’il dirige.

Le troisiéme est I’ainesse qui distribue 1’autorité parmi les germains et les cousins
isolant, de maniére distincte dans ces deux ensembles (et a ces deux niveaux), ceux détenant
’autorité. Parmi ces germains et ces cousins de méme sexe, les ainés absolus sont considérés
comme des « anciens » (maatu’a) formant un pont entre deux générations et une continuité
avec I’ensemble des anciens et des ancétres dont cette autorité découle.

Le quatriéme est 1’ancienneté absolue que tout homme et ses enfants reconnaissent
dans la sceur de ce dernier.

Le cinquiéme aspect de I’ancienneté est enfin I’ancienneté relative qui, englobant tous
les aspects précédents, donne a chaque Wallisien une position en fonction de ’ancienneté que
la société lui reconnait. L’ordre des naissances est ici subordonné & une hiérarchie qui
ordonne aussi entre eux les statuts (titres, responsabilités, origines) et, autrefois, les ordres
sociaux (tama’aliki, tu’a). Cette hiérarchie distribue 1’autorité et le respect dans toute la
société qui reconnait dans son « roi » sau 1’« ancien absolu » qui n’a personne au-dessus de

lui sinon ses ancétres et Dieu.

La hiérarchie que 1’ancienneté insuffle dans la société prend ainsi deux aspects trés
différents selon qu’elle s’appuie sur un homme ou sur une femme. Dans le cas ou cette
hiérarchie s’appuie sur un homme, I’ancienneté est relative. Elle se traduit par une relation ou
I'exercice de l'autorité et la représentation du groupe par son « ancien » (pule) sont dominants.
Dans le cas ou elle s’appuie sur une femme, 1’ancienneté est absolue et se traduit par une

relation de « respect » faka’apa’apa trés marquée. Dans un premier temps, nous avons appelé
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“ orientation ” 1’organisation formelle de la relation de germanité de sexe opposé qui fait que
dans I’organisation méme du vocabulaire de parenté, la relation frére-sceur n’équivaut pas a
une relation sceur-frére. Cependant nous avons vu en nous dégageant du systéme formel que
I’ orientation ” ne suffit pas a définir cette relation qui trouve place dans un systéme
d’opposition plus vaste (nous 1’avons appelé *complémentarité hiérarchisée ) entre
1’élément féminin et I’élément masculin d’une relation.

La hiérarchie, qui organise chacune de ces relations, se manifeste par des interdits tres
stricts (fapu) et un devoir de « respect » (faka ‘apa’'apa) qui soulignent la valeur que la société
met dans la relation considérée, indiquant dans tous les cas la personne a qui une autorité
supérieure est reconnue. Toutes ces relations ne sont pas congues sur un méme plan :

- entre conjoints (et entre affins), respect et évitement (faka ‘apa’apa) sont subordonnés a une
relation d’autorité (pule) dans laquelle I’homme qui est I’« ancien » dirige son épouse et tous
ses dépendants (descendants et affins). Le maitre de maison est celui que tous écoutent et
respectent ;

- pour des germains de sexe opposé, ’autorité de I’homme est subordonnée a celle de la
femme qui est une « ancienne absolue » a qui le plus grand « respect » faka'apa’apa est di.
La sceur d’un homme constitue pour lui et ses enfants une totalité qui les englobe en relation

immédiate avec leurs ancétres.

L’exercice de l'autorité et la représentation (pule) suivent le principe de I’ancienneté
relative. Nous I’avons trouvé dans le couple de parents (taumatu’a) et on le reconnait,
transposé dans un ordre supérieur ou la relation n’est pas réversible, dans la relation entre
Dieu et la Vierge Marie. Ce modéle inclue et ordonne séparément derriére le pére et la mere
de famille, les enfants des deux sexes en fonction de 1’ordre des naissances. Il organise la
société comme une totalité qui comprend dans une méme gradation le « roi » et le dernier-né
de la famille la plus obscure. Il se prolonge encore, comme nous le verrons dans la partie
suivante (IIT), dans 1’articulation du monde des vivants avec celui des ancétres.

Au niveau de I’organisation générale de la société, la relation de «respect»
faka’apa’apa est subordonnée a 1’exercice de l’autorité pule. En effet, la relation de
germanité de sexe opposé est fondamentale dans 1’économie de la parenté et, sur un plan plus
général, pour la perpétuation de la vie (et donc de la société), mais on ne lui trouve pas, a
Wallis, le caractére englobant qu’elle a dans d’autres sociétés de la région: a Tonga, par

exemple, la sceur du chef supréme, dotée du titre de Tu’i Tonga fefine, assurait autrefois en
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182 Dans les

relation & son frére la prospérité et le renouvellement de la société toute enticre
trois sociétés (Trobriand, Samoa et Hawai’i) qu’A.Weiner étudie conjointement (1995), elle
montre la valeur reconnue aux femmes en position de sceur pour les hommes. Elles y
trouvent, a travers le contréle qu’elles exercent sur les ressources économiques et les biens de
valeur, un développement ultime dans ’autorité politique. Sur ce point, les trois sociétés
prises en exemple contrastent avec Wallis. Cependant, une étude ultérieure de la chefferie et
du systeme des titres & Wallis complétera peut-€tre dans le futur la hiérarchie entre « respect »
Jfaka’apa’apa et « autorité » — ou « direction » — pule, illustrant, comme c’est le cas & Tonga
et Samoa, un autre aspect de 1’opposition entre ce qui reléve du niveau supérieur ( ‘aliki) et ce
qui n’en reléve pas (fu’a)

Enfin, mentionnons 1’importance incontestable des parents consanguins dans la

transmission et 1’usage des terres. Nous n’avons pu, jusqu’a présent, la mettre en évidence a

travers 1’étude des relations de parenté. Nous allons y revenir plus longuement.

3. Les degrés de parenté

Nous retrouvons dans le systeme de parenté wallisien les caractéristiques formelles
des systemes classificatoires dans lesquels un vocabulaire limité ouvre des relations trés
vastes et théoriquement infinies. Il correspond a la terminologie de type « hawaiien » établie
par Murdock'®.

D’un point de vue diachronique, les distinctions maximales jouent aux générations
centrales avec un relief important donné a la génération d’Ego, tandis qu’aux générations
extrémes le vocabulaire est tres simplifié : le terme kui s’applique aux grands-parents et a
tous les ascendants sans limite supérieure, comme si ’ancestralité exercait une attraction des
la génération G-2 ; en revanche, les descendants ne sont nommés qu’en G+2, G+3 et G+4
(mokopuna, mokoliha, mokopuku), au-dela, les relations de parenté avec Ego semblent cesser.

D’un point de vue synchronique tous les collatéraux d’Ego & GO, méme les plus
éloignés, ne sont pas distingués des germains. Quelques termes, en revanche, y sont
spécifiquement réservés au domaine de l’affinité (‘ohoana, ma’a, holotua). 11 n’existe
cependant pas de catégorie d’affins clairement nommée : les trois sortes de parents par

mariage sont distinguées de 1’ensemble des parents, mais ne sont définies que par leur

132 yoir F. Douaire-Marsaudon (1996).
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opposition aux parents classés comme des consanguins.

Nous venons de voir longuement comment les Wallisiens congoivent les relations de
parenté. L’ensemble des parents que le systéme reconnait forme pour chacun une parenté qui
n’est pas désignée en tant que telle. Différents mots (kaiga, kutuga, famili), en revanche,
précisent de quel ordre relévent des relations de parenté qui sont mises en ceuvre en fonction
d’un contexte donné, reliant deux ou plusieurs personnes entre elles. L’ensemble des parents
n’a donc pas de dénominateur commun. Nous allons mettre ici en regard les caractéristiques
des relations ainsi distinguées (kaiga, kutuga, famili) car elles ne prennent leur sens et ne font
systeme que dans la comparaison entre elles, déterminant la place d’Ego au sein de
I’ensemble de ses parents.

Nous avons vu dans le chapitre 1.5.4.1. qu’en ce qui concerne 1’occupation des terres,
le néologisme famili s’oppose au terme plus ancien kaiga. Ces termes recouvrent en effet des
réalités différentes, bien que trés souvent, leurs emplois se recouvrent. L’usage de « famille »
famili est largement déterminé par une relation a la terre, et plus particulierement par la
résidence : ainsi « famille » famili désigne un groupe de personnes dont les relations avec Ego
peuvent étre proches ou trés éloignées. Nous allons voir que 1’adoption de patronymes
transmis par voie patrilinéaire et ’importance grandissante que la famille nucléaire tend a
prendre avec le nouveau mode d’appropriation du sol et le développement économique de
I’fle, donnent au mot famili un sens qui s’approche beaucoup de son correspondant frangais
« famille ». Il va donc nous falloir déterminer clairement les spécificités de 1’un et 1’autre
types de relation (relations famili, relations kaiga) afin de comprendre comment s’ordonnent

les « parentés » famili et kaiga.

Cependant, avant de nous intéresser a ces relations, il convient d’exposer deux
caractéristiques de la parenté wallisienne. La premiére se constitue d’un choix de distinctions
secondaires (parents de premier ordre, parents consanguins, parents faits...) que le systeme de
parenté n’isole pas a priori. La seconde consiste dans les regles de mariage et les limites que
ces regles impriment a la parenté. Nous serons ainsi mieux & méme de comprendre les

différences entre les relations de « famille » famili, de kaiga et de kutuga.
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3.1. Parents « vrais », parents « de sang »

La généalogie, lorsqu’elle est développée et débattue, est appelée gafafakaha’u. Le
mot gafa signifie « sort, destin héréditaire dans une famille, fatalité » (Rensch, 1984), et
désigne une ancienne unité¢ de longueur (brasse). Fakaha’u signifiant « faire venir », le mot
gafafakaha’u désigne donc le fait de mesurer, de comptabiliser une succession de parents
“que I’on tire a soi ”, chaque génération €tant considérée comme une unité, pour restituer le
destin d’une lignée. Deux autres mots désignent le fait d’établir la généalogie: faka alu’alu,
signifie « chercher & mettre droit le gafa, a le metire en ordre » et désigne toute suite

184

ordonnée d’événements ; hohoko signifie, avec «joindre, rattacher», «faire la

généalogie, rechercher les ancétres de quelqu’un » (définitions de K.Rensch 1984).

Le vocabulaire de parenté wallisien ne distingue que quelques affins ( ‘okoana, ma’a,
holotua) et ne précise la collatéralité que subsidiairement. Les collatéraux, qui pourtant
suivent des principes un peu différents (1’ainesse ordonne les branches généalogiques et non
les individus entre eux) sont en effet classés avec les germains. Les Wallisiens utilisent pour
¢valuer la distance entre des branches généalogiques le mot vaha (« distance, haute mer,
espace », Rensch 1984). Ces branches sont « proches » (vaha ovi) ou « €loignées » (vaha
mama’o), I’évaluation reposant sur 1’éloignement généalogique de I’ancétre commun. Cet
éloignement généalogique conditionne les possibilités de mariage entre descendants d’un
méme ancétre. Avant d’aller plus loin dans I’étude de la parenté, il nous faut approfondir les
nuances par lesquelles les Wallisiens rendent compte de 1’éloignement généalogique ou avec

lesquelles ils évaluent le degré et la nature du lien de parenté qu’ils peuvent partager.

Nous avons vu que I’usage du préfixe faka- permet des distinctions que le vocabulaire
lui-méme n’introduit pas. Pour prendre ’exemple du terme fa’e « mére », sa forme fakafa’e
est appropriée pour désigner les relations entre un enfant et une meére adoptive, ses tantes
maternelles et les cousines de sa mere, les épouses de ses oncles, la maritre, la mére du
conjoint. Dans cet ensemble, la mére se distingue comme €tant la seule parente que le terme
Jfa’e désigne sans équivoque.

Le préfixe faka- applique a tous les “parents” d’Ego selon leur position,

généalogique ou par mariage, et avec qui Ego entretient des relations « en conformité ».

184 Informations du pére Soane Liku Ikauno.
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L’usage de faka- avant le terme de parenté souligne davantage 1’analogie de cette relation
avec une relation de parenté directe ou vraie qu’elle ne classe la personne concernée dans une
catégorie nettement définie de parents. Ainsi son emploi associé a4 un terme de parenté peut
aussi étre appliqué a toute personne avec qui Ego n’a aucun lien de parenté mais avec qui il
estime avoir une relation analogue a celle qu’il aurait avec un parent de tel ou tel type. Par
ailleurs, 1’idée d’une parenté €loignée (dans le temps et dans 1’espace) et/ou mal définie est
exprimée par ’adjonction de la particule atu : E au fakamatu’a atu ki ai, « C’est un parent
éloigné avec qui je suis dans une relation d’enfant a pére » (« ¢’est un parent masculin éloigné
d’une génération supérieure a la mienne » ou encore « c¢’est un cousin éloigné de mon pére

[ou de ma mere] »).

L’usage du préfixe faka- indique donc les relations entre Ego et ses parenté jugés de
« second ordre », c’est-a-dire tout parent avec qui il n’y a pas de descendance directe ou de
germanité vraie. Par opposition, les parents « vrais, directs » (totonu), regroupent le pere et la
mere, les germains (fréres et sceurs) avec qui on a au moins un parent en commun et les
enfants propres. Cette précision apparait souvent dans les conversations visant a exposer des
relations de parenté : Ko tana fa’e totonu, « C’est sa vraie meére — la mére dont il est issu. »
K.Rensch donne pour fofonu: «droit, juste, précis, régulier, exacte, déterminé, vrai,
raisonnable, bien & sa place ». Cet adjectif est formé sur fonu «droit, justice, équite,
exactitude, véracité, décision ». Il permet de distinguer, dans un groupe de parents, ceux qui
ont des relations « vraies », « droites », de « premier ordre », c’est-a-dire les parents qui ne
sont pas classificatoires.

Le mariage ( ‘ohoana) crée aussi un lien de parenté trés fort entre les époux qui est
aussi dit « vrai, direct, de premier ordre » totonu'™. Aprées le mariage, les époux « forment un
seul corps » (ko te sino e tahi), ils sont « collés » (pipiki) I'un & I’autre.' Ils constituent une
paire complémentaire taumatu’a dont les Wallisiens expriment la cohérence et la raison
d’étre en insistant sur la descendance : « Fala’i trouve en Sakopo le pére qui lui correspond,
Sakopo trouve en Fala’i la mére qui lui correspond » (E ftamai ia Fala’i kia Sakopo, e fa’e ia
Sakopo kia Fala’i). En vertu de ce lien, me dit-on, les parents du conjoint sont considérés et

appelés comme des parents directs. L’adjectif fotonu (« vrai ») ne leur est cependant pas

185 Cependant on ne précise jamais, évidemment, qu’il s’agit 14 d’un « conjoint vrai » comme on pourrait le dire
d’un germain de sexe opposé par exemple (fokolua totonu).
186 Une grande part des informations mentionnées dans ce chapitre viennent de E. Mavaetau.
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attribug.

Cet adjectif ne doit pas étre confondu avec le déterminant foto qui signifie « de sang »
et que ’on trouve dans I’expression kaiga toto. Cette expression, « parenté¢ de sang»
distingue les parents consanguins de I’ensemble des « parents » kaiga qu’Ego peut compter
sans désigner cependant un groupe constitué : seule la relation entre deux personnes ou deux
groupes de personnes peut &tre ainsi définie comme étant « de sang » (fofo).

Bataillon donne une expression tombée en désuétude, fua i kaiga (fua kaiga dans
Rensch, 1984) «pure parenté¢ » sans donner plus d’explication sur sa signification.
Mentionnons simplement que dans ce contexte fua indique « un tout, un total » (Rensch,
1984), plus généralement « un ensemble, une masse, une complétude », mais aussi « produit,
résultat, fruit », ce qui semblerait désigner ’ensemble des parents comme un tout, mais aussi
comme un « fruit », ¢’est-a-dire comme une descendance homogéne, de méme nature et de
méme origine, et on peut alors supposer « de méme sang ».

Quelques mots désignent des relations trés précises qui impliquent a la fois la
consanguinité et des relations directes. Nous avons vu ‘alopo’ou par exemple, le « premier-
né », mentionnons aussi heketahi qui désigne explicitement des germains vrais (heke
« glisser », tahi « un, ensemble, de fagon unitaire » : « C’est un ensemble d’enfants qui ne
font qu’un », « des enfants qui sont descendus dans une seule maison'®” ») et son opposé,
fetoki des germains qui seraient de pere ou de mere différents (Rensch donne « fréres
utérins », ce que semble confirmer la sémantique du mot : fe— marque le pluriel de certains
verbes ; foki « enlever une femme pour en abuser » ; c’est-a-dire, les enfants d’une femme nés

de relations non pas “ abusives ”, mais “ désordonnées ).

L’emploi des déterminants faafito « principal, en premier lieu », « vrai » totonu et « de
sang » toto, indique des distinctions importantes. Dans les deux premiers cas 1’accent est mis
sur la particularité des relations de parenté de “ premier ordre ” (descendance directe,
germanité vraie et mariage) qui nous apparaissent alors comme les relations types sur
lesquelles se modelent toutes les autres relations de parenté. La parenté semble ainsi se
centrer autour de la famille nucléaire qui par ailleurs se fond dans une nomenclature des

parents construite sur I’analogie des relations de parenté €loignée et de parenté proche.

187 Emeliana Mavaetau : « Ko fe fo’i fanau e tahi... », « fanau ne e hifo i te fale e tahi ».
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Dans le cas de la « parenté de sang » (kaiga toto), il est nécessaire de nuancer. Une
précision de cet ordre est en fait trés rare dans les discussions entre Wallisiens. L’exposition
des relations de parenté entre deux personnes fait généralement I’économie d’une telle
distinction, le cheminement de ’explication apportant I’information de fagon implicite. Si la
distinction est claire pour les Wallisiens qui y ont recours occasionnellement, et
particuliérement en s’expliquant devant des étrangers, elle est peu employée. La distinction
des relations « de sang » (foto) n’est cependant pas insignifiante, nous avons vu que le rapport
a la terre passait par les ancétres et que tous les parents d’une branche généalogique

partageaient une terre comme ils partageaient un ancétre commun. Nous y reviendrons.

Soulignons enfin que les précisions et des nuances présentées ici font avant tout
ressortir la spécificité des parents de la génération d’Ego. Les affins (‘ohoana, holotua, ma’a)
ne sont en effet distingués qu’en GO. C’est aussi la génération des relations réciproques
(préfixe tau-), les relations « conformes a» (préfixe faka-) correspondant davantage aux
générations différentes). La encore les collatéraux sont clairement spécifiés par 1’adjonction
de mataitama a la relation de germanité. Enfin, on rencontre en GO la mention de relations

spécifiques telles que celles entre des germains vrais (heketahi) et des germains utérins

(fetoki).

3.2. Le mariage, régles et interdits

On ne trouve aucune trace, & Wallis, d’une régle prescriptive ou préférentielle
favorisant le mariage avec la cousine croisée tel que ce fut autrefois le cas pour les plus hauts
“ chefs ” tongiens. Bien au contraire, les relations sexuelles entre germains et cousins, méme
de degré éloigné, sont tres fortement réprouvées.

En revanche, on reconnait volontiers les avantages de mariages croisés entre deux
paires de « germains » (germains ou cousins de méme sexe ou de sexe oppos€), les relations
entre les familles d’origine étant alors considérées comme renforcées tout autant qu’entre les
familles nouvellement formées. On dit que le mariage « joint, unit » #okoko deux familles
comme on noue ensemble deux mouchoirs ou deux bouts de ficelle. Nous avons aussi vu que
le mariage avec le germain du conjoint défunt était une éventualité valorisée'®. Dans ce cas

bien stir, on renouvelle une relation dans le prolongement d’une relation ancienne.

188 C*était déja le cas au moment ou Bataillon aborda I’ile, Bataillon, 1841, p. 16.
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La seule régle rigoureuse en ce qui concerne le mariage est son impossibilit¢ entre
toutes personnes apparentées par le sang, c’est-a-dire ayant un ancétre en commun. Déja en
1841 Bataillon était catégorique sur ce point : « Dans leurs mariages, ils n’ont pas d’égard a la
parenté qui résulte des alliances : on voit méme souvent le frere épouser la veuve de son frére.
Mais il n’est jamais permis de s’allier avec des parents du méme sang, a quelque degré que
cela soit. » Cette regle, qui interdit le mariage avec les consanguins, est donc antérieure a

18 Elle est généralement donnée comme explication au fait que les

I’arrivée des Occidentaux
cousins, a plus forte raison les germains de sexe opposé doivent s’éviter en toutes
circonstances, les interdits et les obligations réglant leur comportements respectifs impliquant
une extréme pudeur et un grand respect (faka 'apa’apa) en actes et en paroles. Dans toutes les
familles, les anciens veillent & ce que les plus jeunes respectent ces principes en les informant
des relations de parenté qui les lient avec les cousin(e)s qu’ils rencontrent au cours des
cérémonies familiales (avant que la scolarité ne soit mixte, ¢’était les principales occasions de
rencontre entre jeunes gens). Deux cousins de sexe oppos¢, méme trés éloignés, doivent alors
renoncer a leurs relations de libre camaraderie en apprenant qu’ils sont « parents » (kaiga). 11

arrive pourtant que ces préventions ne viennent pas 4 bout d’une attirance mutuelle. Dans de

tels cas, la société admet plusieurs solutions que nous allons voir.

On peut compter comme parents tous les descendants d’un ancétre commun, mais des
limites théoriques sont fixées a la parenté lorsqu’il s’agit de mariage. Selon Aliki Liufau, les
descendants dits mokoliha constituent la limite inférieure de la parenté d’Ego : en dega,
« c’est comme si on n’appartenait plus a la famille, c’est trés lointain’. » Sa définition de
mokoliha avait alors €té « petit-enfant au quatriéme degré » fa mokopuna, descendant qu’il
situait & G+5 derriére trois générations de « petits-enfants » nommés mokopuna (de G+2 a
G+4) — il n’avait alors pas mentionné le terme mokopuku donné dans le vocabulaire de
parenté en G+4. Pour A. Liufau, le mariage est donc autorisé entre deux descendants en G+6

d’un ancétre commun.

1% Bataillon 1841, p. 16.
190 A Liufau : « Ko hage leva ia mole kau mai ia ki te famili. Kua mama’o atu ia | »
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Aliki Liufau
a n D kui 4
G+ El] tamasi’i L‘El famasi’i Ll‘_) kui 3
G+2 [_!] ‘luaki mokopuna C‘] mokopuna ['j kui 2
G+3 é] lua mokopuna Cll mokoliha L%l kui 1
G+4 C‘] tolu mokopuna ' a -CI. ) r—ngl;o;);k_u“ - “D- T
G5 (‘%1 mokoliha ’——-.E'J.——_-----—-“-z--—-

O

Iustration N° 24 : Limite au-dela de laquelle un mariage est permis.

Dans le cas ou I’on se référerait au vocabulaire de parenté €tudi€ plus haut, les
descendants mokoliha se trouvant en G+3, le mariage serait possible & partir de G+4, c’est-a-
dire a partir de la génération correspondant au terme de parenté mokopuku (2 moins qu’il n’y
ai eu confusion et que I’on ne puisse se marier qu’a la génération inférieure, soit la génération
qui n’a pas de nom). Ces informations furent en partie recoupées auprés d’une informatrice
d’un certain 4ge, qui, ne se prétendant pas compétente en la matiére, raconta qu’elle avait a
plusieurs reprises entendu des vieilles femmes discuter de la possibilit¢ d’une union en
arguant qu’il fallait que 1’ancétre commun des deux promis se situe au-dela de « trois grands-

1915 Dans ce cas le mariage est autorisé entre les descendants d’un ancétre commun

parents
en G+35, au-dela de G+4. Ainsi, la parenté s’étend théoriquement aussi loin que 1’on peut
aller, mais il semble qu’elle se dilue avec la succession des générations et que des cousins au
cinquieme degré soient suffisamment éloignés pour qu’un mariage entre eux puisse &tre
consenti. Dans un tel cas de figure c’est aprés ’examen attentif des généalogies que les vieux
de chaque branche de la famille acceptent la célébration d’une telle union.

Dans I’hypothése ou les relations de parenté entre les deux cousins sont plus proches,
le mariage a toutes les chances d’étre refusé par les deux branches de la famille : de telles
unions sont dites « détruire, abimer » la famille (maumau’i te famili). Si une famille est
« détruite » de la sorte, on dit alors que ses deux branches sont désormais séparées, qu’elles se
sont quittées (mavae) et, qu’en conséquence les interdits n’ont plus vigueur entre des parents

de sexe opposé a la génération d’Ego, méme s’ils sont proches. Les rares unions de ce genre

dont je fus informée eurent pour origine la grossesse déclarée des jeunes femmes : les vieux

1 g Mavaetau : « Ko fe kui e tolu, pea hoki lava te ‘ochoana, hoki ava te ‘ohoana. E mama’o ‘osi ia ! » : « Siil
y a trois grands-parents, alors le mariage est possible, le mariage est autorisé. C’est trés loin ! ”
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avaient préféré cette solution radicale et honteuse a4 I’humiliation qu’entrainait pour les
familles respectives la naissance d’un enfant naturel. Pour ces catholiques pratiquants, le
péché tout au moins en était amoindri. De telles relations auraient été connues alors que la
jeune femme n’était pas enceinte, les amants auraient été séparés de force, I’'un d’eux (le
gargon) étant « envoyé au loin » (fakafolau) dans de la famille lointaine, autrefois & Futuna,
de nos jours en Nouvelle-Calédonie.

Enfin, il existe plusieurs cas d’union incestueuse dont on parle d’autant plus librement
qu’elles ne concernent pas la famille et qu’elles paraissent franchement scandaleuses. Les
exemples & Wallis méme sont rarissimes, de fortes pressions venant aussi bien de la famille
que de la chefferie et du clergé. Ces unions sont celles de fréres et sceurs ou de cousins
germains qui cohabitent, faisant tort aux régles de la « coutume » (aga fakafenua) et a celles
de la religion (Jotu). Ainsi, pour la plupart des exemples cités, ces couples, dont certains ont
des enfants, vivent en Nouvelle-Calédonie le plus discrétement possible. De telles relations
sont dites me'a kaiga, me’a ayant la signification a la fois imprécise et familiére des mots
« chose », « machin » ou « truc » en frangais, mais signifiait autrefois « venir, aller », et dans
le vocabulaire réservé au « roi » hau, « faire » (Bataillon, 1932). Dans un cas, le pére aurait
aussi eu des relations incestueuses avec sa fille, relations décrites par 1’expression gaohi kovi
ki... « faire [activement, concrétement] du mal a... » qui s’oppose & fai kovi mo... « faire [avec
un sens plus abstrait] du mal avec... », signifiant « avoir des relations sexuelles ».

On peut remarquer la différence d’appréciation de la société wallisienne pour ces deux
types d’inceste : celui entre un pére et une fille est considéré comme négatif (I’homme « fait
du mauvais » a sa fille), mais sans que son acte aie de conséquences graves pour la société. Il
en va différemment pour un inceste entre des germains ou des cousins de sexe opposé. Nous
ne pouvons ignorer le caractére fondateur de ce type d’inceste et des unions entre cousins
croisés pour la proche société tongienne et pour d’autres sociétés de la région, quand bien
méme nous ne disposons &8 Wallis d’aucune tradition qui les corrobore. Nous proposons donc
I’hypotheése selon laquelle ces unions étaient autrefois diversement considérées selon le statut
des partenaires : dans le cas des personnes de bas statut, ces unions altéraient la parenté et
rompaient un réseau de relations isolant les groupes familiaux, au lieu de les maintenir
rassemblés et solidaires ; dans le cas des personnes de trés haut statut, le résultat d’une telle
union pouvait étre congu comme bénéfique : dissociant les branches généalogiques et opérant

des segmentations, ils fondaient un nouvel ordre dans la société, créant des groupes distincts
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union pouvait étre congu comme bénéfique : dissociant les branches généalogiques et opérant
des segmentations, ils fondaient un nouvel ordre dans la société, créant des groupes distincts

(me’a kaiga) et antagonistes au sien d’une parentéle fondée par un ancétre commun'”.

Nous avons vu que le sentiment d’« amour » et d’« affection » ‘ofa devait prévaloir au
sein de la parenté. Les choses sont bien différentes concernant les époux : deux jeunes gens se
marient non pas tant lorsqu’ils s’aiment (‘ofa) que lorsqu’ils « se désirent» (manako),
lorsqu’ils « se plaisent 1’un 1’autre » fe 'manako’aki. Manako (« aimer, avoir envie de, chérir,
affectionner, convoiter » Rensch, 1984), tout comme le verbe « aimer » en frangais, peut
s’appliquer dans plusieurs contextes (manako ki te gaue, « aimer son travail »), mais un tel
sentiment ne peut avoir cours entre des parents descendant d’un ancétre commun: ce
« mauvais désir » (holi kovi) les conduirait & un comportement que la société réprouve et ne
pourrait déboucher sur une union acceptable.

Un Wallisien ne peut donc se marier avec un parent consanguin, sinon trés éloigné.
Rien ne ’empéche, en revanche de fréquenter et d’épouser un parent acquis par mariage tel
que le germain de méme sexe du conjoint décédé ou le conjoint du germain de méme sexe
décédé, tous deux holotua. Au contraire, de tels choix sont plut6t appréciés. Le méme terme,

kaiga, regroupe pourtant tous ces parents. Nous allons nous y intéresser de plus pres.

4. Parents et parentés

Aliki Liufau disait : « Famili, kutuga, kaiga [sont des mots qui] ont des rapports entre
eux ! Mais il y a des significations différentes a4 chacun de ces mots. On les utilise sans
discernement de nos jours'”.» De fait, il est fréquent qu’ils soient tous trois employés
comme des équivalents du mot frangais « famille. » Pourtant, nous savons déja que la
« famille » wallisienne famili ne recouvre pas tout a fait les mémes réalités que la « famille »
telle qu’elle est congue en Occident. Dans son dictionnaire établi en 1851 Bataillon ne
mentionne pas le mot famili, mais il donne pour « famille » : fa'ahiga, kaiga, kutuga.

Remarquons tout d’abord que 1’on retrouve le méme suffixe —ga dans les trois mots

précisément donnés pour « famille » ou « parenté ». Il est fréquent dans le vocabulaire

2 pour les autres intéréts structurels du mariage entre cousins croisés a Tonga (fatogia, takai fala pour
A. Biersack, kitetama pour E. Bott) voir A. Biersack (1982 et 1991, p. 251) ; E. Bott (1981, p. 32-57).
93 A Liufau : « Famili, kaiga, kutuga ‘ete ete felogo’i tahipe ! Ka e iai pe hona'u ‘uhiga o te'u kupu kehekehe.
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wallisien. En général, il est la forme de substantifs'®* connotés par I’idée de groupe, de
rassemblement, citons en exemples : /ologa « masse, grande quantité », hologa « succession,
suite, descendance » (holo « écroulement, affaissement »), haakoga « lignée, race » (haako
« lignée, race, postérité, descendants, progéniture »), kauga « ensemble, réunion, société,
groupe, multitude, troupe » (kau « groupe, ensemble, collectivité »)... Bataillon ne donne pas
de signification propre a ce suffixe, mais utilis¢ comme préfixe, ¢’est une « particule qui entre
dans la composition de certains mots exprimant des unités particuliéres » (tahi « un », gatahi
« un seul », fa « quatre », gafa « brasse [comme unité de mesure] »). Employé comme suffixe
il désigne des ensembles cohérents et homogenes. Pour les trois mots qui nous concernent, ce
sont des ensembles de parents, des regroupements de relations de méme nature.

Le premier mot, fa'ahiga est explicitement construit sur fa’ahi « cote, partie ». Le
deuxiéme, kaiga, est élaboré a partir de kai, qui signifie « manger », mais aussi « gens » (ka
ou kakai). Ce mot est utilisé pour désigner un groupe défini rassemblé lors de festivités (« les
gens de Eva», ko te kakai a Eva, désigne le groupe des villageois d’Utufua) ou dans une
« maisonnée » (« Sophie est venue habiter la maisonnée la-bas, elle est venue faire partie des
gens de la maisonnée », « kua ‘api ia Sofia o kakai mo te ‘api ae atu... » — P.Tokotu’u). On
retrouve le méme mot dans une acception trés proche a Tonga, « natif, habitant'®. »
P.V. Kirch'®, confirme cette convergence lorsque, faisant référence aux lexiques recomposés
de la langue protopolynésienne, il indique que la racine kai(n) désigne premiérement les
« gens d’un endroit », les « locaux », deuxiémement le « groupe de descendance minimal »
(minimal descent group) ou la « maisonnée étendue » (extended household).

A Wallis, ’usage du mot kaigana pour désigner « un groupe qui mange ensemble »
(Rensch, 1984), plus spécialement un groupe de personnes qui, comme les religieuses,
habitent sous le méme toit et prennent ensemble leur repas, tend a regrouper les deux sens du
mot kai dans la langue wallisienne'®” (« manger », et « local », « natif »).

Bataillon donne le troisi¢me mot, kuruga, comme originaire de Futuna ou il signifie
« famille, parenté, extraction, branche, race d’individus » (Grezel, 1878) et plus précisément
« parenté, famille, ensemble d’individus qui se référent & un ancétre commun prestigieux,

‘ramage’ » (Moyse-Faurie, 1993). Mentionnons simplement ici qu’a Wallis comme & Futuna

194 Grezel (1878, p. 52) indique qu’en futunien aussi « la finale ga fait du verbe auquel elle est jointe un véritable
substantif ». Pour les exemple donnés ensuite, les définitions sont extraites de Rensch (1984).

195 Churchward (1959).

196 p V. Kirch (1984, p. 63).

197 Bataillon indique que la particule —a marque la forme du passif (1932, p. 27).
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kutu désigne un poux (le kuruga serait alors comparable au rassemblement de poux sur une
méme téte ?). On trouve aussi a Futuna une unité appelée kaiga (« maison, habitation, logis
avec ses propriétés, domaine ; plantations, terrains ; famille, parenté, parent, allié » pour
Grezel et « domaine sur lequel vivent des individus liés par la parenté, domicile, parents,
famille, relation matrimoniale entre deux individus n’appartenant pas au méme kutuga » pour

C.Moyse-Faurie).

Nous allons revenir sur ces termes en considérant tour a tour ce que chacun désigne
généralement, ce qui en est dit, et ce que I’on peut en comprendre. Commengons par fa ‘ahiga
qui n’a de « parentéle » que le sens trés général et trés abstrait comme sa composition (a
partir de fa’ahi « coté, partie ») I’indique. Bataillon le traduit par « coté, partie, race, parti,
parenté, famille, corps : fa’ahiga ‘aliki, branche royale ; fa’ahiga gaue, ouvriers ; fa’ahiga
tapu, le clergé... ». On pergoit bien ici I’idée d’un groupe détaché d’un ensemble plus vaste et
qui se distingue de cet ensemble par son origine, sa nature ou ses activités. Lorsqu’il désigne
un groupe de parents, ce qui est rare, ce sont les descendants d’un méme ancétre,
généralement un «roi» hau (fa’ahiga Manuka, fa'ahiga Takumasiva, fa’ahiga
Uhilamoafa...)'*. 11 désigne aussi I’ensemble trés ouvert des personnes pouvant porter ou
transmettre un titre (Kivalu ou Mahe par exemple), ces personnes partageant théoriquement
un ancétre commun sans que 1’on puisse nécessairement les rattacher dans les faits (fa 'ahiga

Kivalu, fa’ahiga Mahe...).

4.1. Les relations kaiga

Le mot kaiga, est le plus usité pour désigner un parent. En 1851, Bataillon (1932) lui
donnait pour sens : « parent, ami, allié ; ko toku kaiga, c’est mon parent ; parenté, union,
famille, habitation ». Nous retrouvons ici une définition trés proche de celle donnée par
Grezel (1878) pour le méme mot a Futuna avec la réserve que, dans cette ile, le kaiga
correspond encore a ce que Bataillon appelle « habitation », et que nous avons défini comme

199

étant de nos jours le ‘api wallisien'”". Dans son dictionnaire, Churchward (1959) lui donne

198 C’est dans ces trois grandes « familles » fa’ahiga que sont désormais choisis les «roi» hau de Wallis
(information A.Liufau).
19 Grezel (1878) donne pour seule signification de ‘api en futunien : « nombreux (en parlant de personnes) ».
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aussi une signification trés proche a Tonga®®.

Ce mot est répandu, avec des variations de prononciation et de sens, dans toute la
région (‘aiga a Samoa, kainaga & Rotuma, kaainga en Nouvelle-Zélande, kaaiga aux iles
Tokelau, kainanga a Tikopia...). L’analyse de ces relations, de fagon monographique ou
comparée, représente un pan important des études polynésiennes™’. Elles ont prolongé et
illustré, a partir des années soixante et dans le sillage de précurseurs (Williamson, 1924 ;

922 1’étude comparée et la typologie des « parentéles » (kindred), des ramages,

Burrows, 193
des « groupes de descendance » (descent groups) et des « corporations» (ou « groupes
constitués » corporate groups) initiée des le début des années cinquante pour le Pacifique
Sud®®,

La comparaison au cas par cas des relations et des groupes que les différents termes
revenant a kaiga désignent dans cette région est difficile. Cependant, 1’étude conjuguée des
travaux traitant le sujet dégage pour kaiga (ou ses réflexes) trois significations principales. Il
apparait premiérement (Tonga, Rotuma et Tokelau) que ce mot désigne « des personnes avec
qui on est en relation » et qui forment ainsi une catégorie trés vaste et trés ouverte (on peut y
trouver des affins, des adoptés, des co-résidents...). I1 désigne également, dans une acception a
la fois trés répandue et plus sélective (deuxiéme signification), les seuls parents consanguins
(Tonga, Rotuma, Tokelau et Samoa) dans la mesure ou ces derniers ne sont pas considérés
comme trop éloignés, c’est-a-dire dans la mesure ou les relations de consanguinité
généalogiquement distantes ont €té entretenues et réactivées (co-résidence ou partage des
obligations cérémonielles). La troisi¢éme signification de kaiga est le groupe localisé (Tonga,
Rotuma, Samoa, Futuna et pour les Maoris de Nouvelle-Zélande), 1’ensemble des co-

résidents. Certains anthropologues (Epling et Eudey 1963 pour Samoa ; Huntsman 1971 pour

20 Churchward, Tongan Dictionnary, 1959 : kainga « relation, relative ; brother or sister in the sense of
comrade, compatriot... ; to be related to each other... ». F. Douaire-Marsaudon (1998, p. 71-88) ajoute & cette
définition le « kainga aristocratique », c’est-a-dire le groupe localisé des sujets d’un homme titré.

2! parmi les spécialistes qui ont réfléchi sur la question, citons M. Aoyagi (1966), E. Bott (1981 et 1982),
R. Bowden (1979), M. Ember (1959), P.J. Epling et A. Eudey (1963), R. Gilson (1963), A. Howard (1970),
J. Huntsman (1971), J. Huntsman et A. Hooper (1976), A.Kaeppler (1978a), S.D. Korn (1974), M. Panoff
(1970), B. Shore (1976), S. Tiffany (1975), A. Weiner (1995)...

202 Williamson réunit des données, les classe et souligne les problémes soulevés (Willamson, The Social and
Political Systems of Central Polynesia, Cambridge, Cambridge University Press, 1924). Burrows (1939), lui,
propose une analyse opposant les groupes organisés par la descendance (breed) et ceux définis par la localité
(border).

203 A Howard et J. Kirkpatrick (1989, p. 51-60) exposent les développements de la discipline concernant « le
probléme des groupes de descendance » (the issue of descent groups,).
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Tokelau) ont défini kaiga comme désignant des groupes constitués (corporate groups) qui
s’appuient sur la consanguinité¢ dans le premier cas, sur la co-résidence dans le second, de
telle sorte que le sens de kaiga rejoint 1’une ou 1’autre des deux acceptions.

Les différents sens du terme, certes trés schématisés ici, nous permettent de dégager
des caractéristiques importantes relatives au kaiga. 1l apparait en effet que ni le critére de la
descendance, ni celui de la résidence ne sont décisifs pour la définition de ce que peut étre la
relation ou le groupe kaiga. En revanche, le critére donnant toute sa cohérence a cette
polysémie est celui du partage (prescrit ou volontaire) des obligations cérémonielles. Ces
obligations peuvent mettre ponctuellement en ceuvre, a 1’occasion de cérémonies, des
relations parfois lointaines et dispersées. On retrouve alors engagés dans de telles relations les
consanguins prenant soin d’entretenir la parenté initiale, ainsi que les affins, les adoptés et les
amis qui se manifestent par une participation quelconque. On compte aussi comme kaiga les
co-résidents que la proximité et le partage de la résidence, en dehors de toute considération de

consanguinité, engagent dans des obligations fréquentes et souvent assez lourdes.

En ce qui concerne Wallis, nous avons vu que le mot kaiga, construit & partir de la
racine kai-, peut avoir deux sens différents. En choisissant pour kai le sens de « natif » en
relation 4 une localité, on obtient 1’idée d’un ensemble de gens originaires d’un méme
endroit. Le mot kakai (le redoublement du moneme indique le pluriel) désigne ainsi le
« peuple du pays » et kai fenua « homme du peuple, qui travaille la terre » (Rensch, 1984). En
considérant le mot kai dans le sens de « manger», on obtient I’idée d’une unité de
commensaux qui peut prendre deux aspects®® : le mot kaiga peut désigner des co-résidents
partageant, avec la terre, les repas et les activités quotidiennes, ou bien un groupe de gens qui
mangent ensemble lors des cérémonies (Feinberg indique par exemple pour Anuta que sont
parents tous ceux partageant un panier lors des distributions de vivres™).

L’emploi de ce terme & Tonga pour désigner ce que F. Douaire-Marsaudon appelle le
« kainga aristocratique »*%, ¢’est-a-dire le groupe local que dirige chaque chef porteur de titre

(nopele) recoupe ces trois sens (ces gens vivent regroupés sur la terre de leur chef, ils

A. Radcliffe-Brown (1950), D. Schneider (1953), R. Firth (1957) M. Sahlins (1958), M. Fortes (1959 puis 1969),
W. Davenport (1959), E. Leach (1962) ont apporté leur contribution aux premiéres études comparatives.

204 A Biersack (1991, p. 257) donne une autre signification au mot kainga (Tonga) : « Les gens dont vous
pouvez manger la nourriture » (People you can eat from).

205 Cet exemple est cité par A. Howard et J. Kirkpatrick (1989, p. 67).

206 g Douaire-Marsaudon (1998, p. 71-88); La transcription de la langue et différente pour le tongien et le
wallisien mais les mots kainga et kaiga se prononcent de la méme fagon.
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partagent leurs repas lors des activités collectives et partagent une méme part de vivres cuits
lors des cérémonies). Ce groupe local (kainga) est considéré a Tonga comme un « ensemble
de parents du chef » installés autour de lui pour 1’assister et le soutenir. On voit ici que ce qui
est mis en avant par ’'usage de ce mot est, d’une part, le partage de la localité, d’autre part les
relations de parenté a travers lesquelles le groupe se représente en relation a la terre, enfin, les

obligations partagées envers le chef que 1’on soutient.

Pour en revenir a Wallis, 1’étude portant sur I’acces et la transmission des terres a bien
montré que les relations de parenté (relations kaiga ou famili) sont en quelque sorte
“inscrites” dans la terre, un accés partagé a une terre conservant la mémoire de la relation
alors que les chemins généalogiques sont oubliés. Ainsi, une informatrice, opposant des
« relations » kaiga proches, dont elle connaissait le lien généalogique, a des « relations »
beaucoup plus lointaines expliqua : « C’est comme Patrice, nous sommes kaiga, mais nous
n’allons plus ensemble aux “coutumes”! [...] nous sommes toujours ensemble dans une
méme maisonnée [nous y avons toujours des droits communs], nous demeurons encore [nos
droits sont encore partagés] dans une méme grande maisonnée & Futuna! On appelle ¢a

kaigazm I'»

A Wallis cependant, le sens de ce mot est équivoque. Les Wallisiens le donnent
généralement pour synonyme de famili. Pourtant, et bien qu’il les englobe, kaiga ne désigne
jamais exclusivement la famille nucléaire, ou le groupe résidentiel occupant une méme terre
que désigne généralement le mot famili. Reprenons les différentes définitions de kaiga.

1- 11 désigne la relation entre des gens se considérant comme « parents ». Dans son
acception la plus courante, le mot kaiga désigne toute personne avec qui on se trouve en
“relation de parenté ™ : parent de premier ordre (kaiga toronu), consanguins (kaiga toto) et
affin (kaiga). 1l s’agit 1a du sens le plus général du mot tel que Bataillon nous I’a donné.

2- Bien qu’il ne désigne jamais, comme a Tonga ou a Futuna, une unité¢ sociale
constituée, il arrive que kaiga fasse référence a un « groupe discret de parents ». On peut alors
trouver ce mot ponctuellement utilisé pour désigner un regroupement momentané de
personnes avec qui on se trouve, individuellement, en relation kaiga ou, lors des discussions

avec les informateurs, en référence a une parentéle théorique qui regrouperait toute les

27 B Mavaetau : « Hage ko Patelise, e kaiga matou kae mole kei fe'olo’aki ! [...] e matou kei fakatahi i te ‘api e
tahi, kei nofo i te fo’i ‘api e tahi, i Futuna ! E higoa e kaiga ! »
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personnes (dont la plupart ne sont pas identifiées dans les faits) avec qui Ego serait en relation
kaiga : I’ensemble des parents de premier ordre et des collatéraux, maternels et paternels,
leurs affins, le conjoint d’Ego et ses parents proches. Dans cette acception frés idéale (et
marginale) de kaiga, Ego n’appartient pas a tel ou tel kaiga, mais ’ensemble de ses relations
kaiga constituent autour de lui un kaiga idéal, formant une parentéle théorique qui est centrée
sur lui. Inversement, les personnes en relation kaiga avec Ego entrent, & travers lui, en
relation kaiga : en se mariant, Ego se « raccroche aux [« parents »] kaiga » de son époux (kau
ki te kaiga), les consanguins d’Ego et son époux devenant kaiga entre eux puisqu’ayant
chacun une relation kaiga avec Ego (les parents ou les germains respectifs de deux époux se
considérent kaiga). Soulignons que le kaiga congu comme une « parentéle » idéale change
pour chaque personne et qu’il n’a ni limite ni actualisation exhaustive. Les « relations » kaiga
d’Ego se mobilisent et s’agrégent autour de lui de fagon sélective (sous la forme de « groupes
cérémoniels » alors appelés kuruga) pour toutes les cérémonies qui le concerne durant sa vie.

3- Kaiga a de nos jours un sens plus précis lorsqu’on 1’oppose a la « famille » famili.
Ainsi, pour A. Liufau, les « parents » kaiga sont précisément les parents d’Ego qui ne relévent
pas de la « famille » famili comprise comme une catégorie trés fermée rassemblant les seuls
parents directs et germains vrais ainsi que leurs enfants et les petits-enfants d’Ego (ce qui
correspond pourtant & des personnes en relation kaiga totonu, « kaiga vrai », avec Ego) ; Cela
revient a dire que la famille (famili) se réduit aux parents les plus directs, tous les autres
parents étant rejetés dans une « parenté » de second ordre £aiga.

4- Kaiga peut &tre opposé a la « famille » famili comprise comme le groupe des co-
résidents issus d’'un méme ancétre. C’est souvent le cas dans les discussions, lorsque les
Wallisiens précisent qu’ils sont « famille » famili avec leurs voisins et kaiga avec telle ou
telle personne qui passe au loin ou qui vient leur rendre visite. Dans ce cas, les relations de
parenté sont comparables en elles-mémes, le seul critére de la résidence faisant la différence.
Dans un cas (famili) I’occupation de la terre est partagée, dans 1’autre cas (kaiga) on ne
partage que des droits sur la terre.

5- Kaiga peut désigner ’ensemble des personnes étant avec Ego en relations kaiga
que ce soit des relations de parenté ou des relations qui leur soient conformes. Cette
définition, qui englobe les précédentes, donne pour sens a kaiga « personne avec qui on est en
relation », « relation ». Nous avons vu que le sentiment appelé « amour, affection » ‘ofa
devait étre particulicrement développé entre « parents » kaiga. 11 doit s’étendre en fait a

I’ensemble des « relations » kaiga au point que tout compagnon avec qui un tel sentiment est
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prononcé et partagé peut étre dit kaiga sans que 1’on se connaisse de relation de parenté avec
lui. On parle dans ce cas de kaiga fai (fai « fait » ou « fabriqué »), ou de kaiga fe’ilo (« kaiga
de connaissance mutuelle »), les sentiments entre deux amies par exemple étant comparés a
ceux de deux sceurs : « Malia, c’est ton kaiga, c’est ta petite amie et tu ’aimes. Tu dis alors

208 ' Ces relations sont trés

que c’est ta sceur, tu I’aimes comme si elle était de ta famille
fortes : « Si mes ancétres ont été amis avec des gens, alors on dit ce sont des kaiga [entre
eux] ; ils ont rassemblé nos familles pour habiter ensemble [sur le méme ‘api] ou ils se sont
rendu visite [pour se rendre service et s’assister lors des coutumes]. Ces sortes de
[“relations™] kaiga étaient “précieuses” [littéralement “on en faisait des bien de valeur”]*”. »
Dans de tels cas, elles perdurent a travers plusieurs générations. On voit bien ici sur quoi la
similitude des « relations » kaiga (kaiga fai) avec des relations entre consanguins (kaiga)
repose : ’affection partagée, la résidence sur une méme terre et la solidarité quotidienne
comme dans les obligations coutumiéres. On peut supposer que des relations de mariage sont
favorisées dans de telles conditions. Le mot fe’ilo désigne aussi les amis avec qui 1’on
s’entend bien et sur l’assistance de qui 1’on peut compter. De telles relations sont
particuliérement valorisées dans la diaspora wallisienne, surtout en Métropole ou, dans les
communautés réduites, le sentiment d’une identité partagée et les relations d’entraide sont
tres développées.

6- Mentionnons enfin que le mot kaiga est utilisé dans les formules d’adresse et de
salutations lors des conseils de village (fono fakakolo). Les présentateurs des journaux
télévisés ou radiodiffusés en langue wallisienne emploient aussi ce mot pour s’adresser
courtoisement & leur auditoire, ¢’est-a-dire a ’ensemble des insulaires. Utilisé dans le méme
sens que haha’i (« les gens, le monde, la multitude, le peuple, la population », Rensch, 1984)
il lui est préféré pour sa connotation respectueuse et amicale. Ce n’est pas ici le seul cas ou le

vocabulaire relatif & la parenté peut étre employé a 1’égard de personnes formellement mises

a ’honneur.

La polysémie du mot kaiga indique clairement la valeur que la société reconnait & de

telles relations. Nous voyons aussi que si la parenté (consanguinité et affinité) est un critére

28 E. Mavaetau : « Malia, ko tau kaiga, ko tau ki’i kau me’a e ke ‘ofa ki ai. E ke lau koe ko tau tehina, tu
I’aimes comme si ¢’€était ta famille. »

2 A Liufau : « Hage ne’e kau me’a taku u kui mo he tahi u haha’i pea kua lau pe ko te kaiga : ne’e natou
Jaka’api e tahi tomatou u famili pee ne’e faka’afe. Ko te u fa’ahiga kaiga aia ne’e fakakoloa'i te u fa’ahiga
kaiga aia. »
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important pour la définition de la relation kaiga, elle n’est pas un critére unique. Sont kaiga
les «relations » (consanguins, affins ou autres) avec lesquelles la relation (kaiga), se
conformant a des relations de consanguinit¢ de premier ordre, donne des devoirs
(éventuellement des droits) comparables. Précisons ici que le mot « relation » employé avec
des guillemets désigne une personne — une « relation » — avec qui on est en relation kaiga.
« Relation » kaiga a alors la signification particuliére et inclusive (elle comprend les
« parents » kaiga) de notre cinquiéme définition. Pour désigner la relation (kaiga) qui lie deux
personnes kaiga entre elles, les guillemets ne sont pas employés. Ainsi, bien que les
Wallisiens utilisent volontiers le mot frangais « parent » pour désigner le kaiga dans son
acception inclusive de « personne avec qui on est en relation », nous éviterons maintenant de
I’employer a cause de sa signification trop restrictive dans la langue frangaise, 4 moins qu’il
ne s’agisse de kaiga dans sa premiére définition.

L’appréciation de la relation kaiga est, dans les faits, trés subtile, et toutes les
« relations » kaiga n’ont pas la méme valeur. Pour étre pleinement kaiga, les personnes en
relation kaiga, quelle que soit sa nature (consanguins, affins et amis), doivent réguliérement
raviver leur relation (kaiga) lors des cérémonies qui rythment la vie de la famille. Des
prestations coutumiéres (ou « coutumes » kurumi) précédent et accompagnent chacune d’elles
et une grande partie des « relations » kaiga d’Ego (consanguins, affins, amis), constituées en
kutuga, I’assistent directement ou indirectement dans ces occasions. Ce devoir d’« entraide »
(fetokoni’aki) est réciproque et le mot wallisien fe 'olo ‘aki (littéralement « aller les uns avec
les autres [pour participer ensemble aux “coutumes™] ») traduit bien la solidarité¢ dans les
obligations coutumiéres. La « connaissance mutuelle » (fe’ilo’aki), la considération et
I’« affection » (fe’ofa’ofani) partagées sont les corollaires de la solidarité, méme entre
« relations » kaiga éloignées. Ainsi, des parents tres éloignés, des affins ou des amis attentifs
a ces relations et prenant soin de toujours participer aux cérémonies respectives sont, d’une
certaine fagon, plus kaiga que d’autres.

A leur sujet, une informatrice (qui utilisa tantdt le mot kaiga, tantdt famili pour
insister sur la force de la relation ainsi entretenue) me raconta qu’avec 1’ainé de sa fratrie
(une sceur) elle s’était opposée au mariage de sa fille avec le fils de tels kaiga, bien qu’ils ne
partagent aucun ancétre commun. L’origine de cette relation remontait une génération en
amont : la mére du gargon avait été recueillie jeune dans la famille de 1’informatrice et fut
dotée de terre. Le pére de I’informatrice avait « participé au mariage » de cette femme (il y

avait pris des responsabilités incombant normalement & des parents proches). Lorsqu’il avait
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€té sur le point de mourir a 1’hdpital, cette femme 1’avait ramené chez elle pour qu’il y meure
en paix et s’était occupée des funérailles. Aprés la mort de son pére, I’informatrice a continué
a se déplacer pour les cérémonies concernant cette femme et ses descendants. Ainsi,
m’expliqua-t-elle, le mariage des deux jeunes gens n’aurait « pas fait joli» (e mole
matalelei) : il aurait « manqué de respect » (e mole faka'apa’apa) et bris€ le lien créé entre
les deux « familles » (famili). Alors, leurs membres n’auraient plus pu se rendre ensemble aux
“ coutumes ” (puisqu’ils se seraient fait face lors du mariage des deux jeunes gens) et auraient
di se désolidariser. Pour I'informatrice, ces « relations » kaiga étaient proches: « ... Nous
sommes toujours des kaiga proches ! Bien que nous ne soyons pas des kaiga de sang ! » Elle
avait ajouté : « Nous [elle et eux] allons encore ensemble dans les coutumes. [...] Nos enfants
feront comme ils voudront par la suite, nous, les “anciens”, nous ne serons plus 1a %! » Le
mariage agrége donc un grand nombre de relations (kaiga) et les rend solidaires entre elles ; il
peut aussi les « abimer » (maumau’i dans le cas de germains, de cousins proches ou de
relations considérées comme telles en GO) ou les distendre au point de désolidariser les

collatéraux et de disloquer les groupes cérémoniels.*!!

L’étude des occurrences et des faits conforte ainsi la sémantique du mot kaiga (groupe
de commensaux ow/et groupe partageant une localité originelle commune). Les « relations »
kaiga d’Ego concernent toutes les personnes avec qui Ego partage ou peut avoir a partager
une résidence : en premier lieu les consanguins, avec qui il partage les droits sur la terre et
son occupation ; les affins qu’il rejoint avec son conjoint ; des amis souhaitant vivre prés de
lui. Ces relations sont donc aussi celles avec qui Ego peut €tre amené a partager les repas
quotidiens de fagon permanente ou temporaire. Enfin, et c’est 1a leur caractéristique
essentielle, les personnes en relation kaiga partagent avec Ego les obligations cérémonielles.

Pour revenir a4 notre informatrice et au « parent » kaiga ayant, avec elle, des droits sur
la terre de Futuna (exemple de Patrice), cette relation leur était inconnue jusqu’a ce que le
jeune homme, expliquant sa généalogie, permette a la vieille femme de faire le lien entre les
deux branches collatérales. En identifiant la relation comme kaiga, la vieille femme entendait
qu’a partir de ce moment, elle remplirait aupres de Patrice, des obligations par ailleurs

délaissées, renouant une relation oubliée. Effectivement, dans les semaines qui suivirent, elle

210 Mavaetau : « ...Kei kaiga ovi | Kaa e mole kaiga toto ia | » « E ovi mai : kei fe'olo’aki i te’u kutumi. [...]
Hoki fai taliha natou kia muli. Kua matou pupuli matou ! »
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eut I’occasion de fournir une petite prestation au jeune homme qui entra désormais avec elle
dans une relation dite « de coutume » (kutumi). Il lui présenta, de loin en loin, de petites

prestations et aurait participé avec elle a des prestations communes s’il en avait eu 1’occasion.

Le partage des obligations cérémonielles comme critére de recrutement des
« relations » kaiga explique 1’aspect ouvert et englobant de cette catégorie. On compte ainsi
comme kaiga, outre les parents de premier ordre (qui participent massivement) et les parents
plus éloignés (co-résidents ou non) avec leurs affins, les parents du conjoint, les amis, et tous
ceux qu’Ego trouve autour de lui dans les occasions cérémonielles — généralement ceux
participant aux cérémonies concernant Ego (baptéme, communion, mariage...) sont aussi a
ses cOtés lorsqu’il participe aux cérémonies pour une tierce personne. La consanguinité et la
résidence fondent donc ces relations, avec ce qu’elles entrainent d’obligations mutuelles,
d’entraide, de partage et de force dans les relations interpersonnelles (« affection » ‘ofa), mais
ne la définissent pas entiérement. Les relations d’« entraide » (fetokoni’aki), de « partage des
obligations » (fe ‘olo ’aki) et de « connaissance mutuelle » (fe "iloi’aki) sont ici englobantes.

Ainsi peut-on comprendre que les Wallisiens considérent les titres (associés a des
charges et 4 des obligations vis-a-vis du «roi» hau) comme étant kaiga entre eux (cf.
§ 1.3.3.2.). De méme, les villageois sont considérés comme kaiga entre eux lorsqu’ils sont
réunis dans leurs obligations fatogia envers leur « chef ». Il en va encore de méme, enfin,
lorsque tous les Wallisiens sont pris comme un ensemble de gens en relation au « roi » hau
envers qui ils remplissent conjointement des « obligations » également nommeées farogia. Le
mot kaiga s’emploie ainsi dans son acception la plus vaste pour désigner tous les hommes
qui, originaires de Wallis, reconnaissent, avec la relation au « pays » fenua et a son « roi »
hau, les obligations qui leur incombent. C’est particuliérement le cas des émigrés qui,
regroupés en petites communautés isolées, se considérent souvent entre eux comme en
relation kaiga. Cette relation se fonde sur I’origine commune (Wallis), sur la co-résidence, et
sur les obligations que 1’une et I’autre entrainent. Les circonstances favorisent ainsi la mise en
place de relations de “coutume” que d’éventuelles relations de consanguinité
n’expliqueraient pas dans un autre contexte. Le fait que tous les Wallisiens puissent
désormais se trouver des liens de parenté, méme ténus, aprés 1’abolition de 1’endogamie

d’ordre social, 1’explosion démographique et la possibilit¢ de recours aux archives (trois

2L B Shore (1976, p. 77) remarque qu’il en va de méme & Samoa ou la prohibition de I'inceste s’étend & tous les
« parents » (kin) aiga, consanguins, simples co-résidents et membres d’un méme groupe cérémoniel.
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phénomenes récents), est insignifiant par rapport au partage des obligations cérémonielles

(fe’olo 'aki) qui entretient et qui crée les relations kaiga.

I1 apparait ainsi que, pour Ego, la relation kaiga (qui ne reconnait pas le principe de
I’ancienneté relative) est en quelque sorte “ horizontale. ” Toutes les relations kaiga ne se
valent pas, mais toutes constituent une catégorie englobante qui se définit par rapport a Ego et
a lui seul : la composition de cet ensemble de relations change pour chaque Wallisien, et ne
se reconduit jamais intégralement d’une génération a l’autre. Les « relations » kaiga se
déploient autour d’Ego en cercles concentriques et emboités. Le premier cercle des
« relations » kaiga comprend les parents de premier ordre (kaiga totonu) et les co-résidents de
la terre d’habitation ou « maisonnée » ‘api, bien que les relations soient ici plut6t considérées
comme des relations dites de « famille » famili; un deuxiéme cercle comprenant les
consanguins plus éloignés (kaiga toto) avec qui on partage des droits sur une terre ; un
troisiéme cercle s’ouvre aux parents par mariage (kaiga) et un quatriéme aux amis (kaiga fai)
avec qui on peut étre amené a partager une résidence — sans partager nécessairement les droits
sur la terre. Toutes ces « relations » kaiga se manifestent autour d’Ego lors des occasions
cérémonielles le concernant. Elles forment alors avec lui un groupe de commensaux qui,
s’étant déplacés ensemble, partagent les obligations (présentation de prestations et fourniture
de services) et les parts de vivres présentées dans les repas festifs ou lors des « distributions »
katoaga. Nous allons voir 1’organisation de ces relations en étudiant les groupes cérémoniels

kutuga.

On peut enfin supposer que la multiplication et ’extension des « relations » kaiga
(dans I’acception la plus courante du terme) a des parents trés éloignés dans 1’espace et dans
le temps est une évolution récente d’un terme autrefois beaucoup plus centré sur la localité
qu’il ne l’est aujourd’hui. Il est possible qu’autrefois les « chefs» importants et les
« personnes d’ascendance royale » ‘aliki aient entretenu des relations (kaiga 7) multiples et
étendues — encore augmentées par leurs unions matrimoniales successives et les alliances
militaires —, mais il est peu probable que les « gens du commun » f#’a aient eu la possibilité
d’entretenir des relations a la fois nombreuses et distantes. Il est probable, en revanche, que le
gros de la population, dont les ressources et les déplacements étaient limités, n’aient
entretenu de telles relations que dans un champs restreint aux communautés d’origine et de

résidence. La relation kaiga s’appliquait ainsi pour lui & la relation entre co-résidents et
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s’appuyait sur la localité.

Depuis la moitié du XIx° siécle, plusieurs facteurs ont profondément transformé cette
société ancienne et les relations sociales. L’action des prétres catholiques qui favoriserent les
mariages hors des communautés et des ordres sociaux, 1’explosion démographique, le
développement des transports (le cheval, les cycles puis les voitures) et 1’usage du numéraire
(qui permet de compléter des prestations et qui donne de la souplesse au mouvement des
biens de valeurs) ont entrainé un brassage des conditions sociales et des communautés. Les
unités familiales ont éclaté et se sont beaucoup dispersées de telle sorte que la notion de
« relation » kaiga s’est probablement élargie. Les limites de la mémoire humaine, qui
imposaient autrefois une sélection des parents et des « maisonnées anciennes » ( ‘api matu’'a)
de référence (aux profit des parents implantés localement et des maisonnées proches), ont été
repoussées par le recours aux registres (fohi haako, état civil, status animarum), par la
participation généralisée a des cérémonies lointaines, et par I’intérét grandissant pour des
terres jugées autrefois trop éloignées ou de trop peu de valeur pour qu’on s’attache a en
conserver le souvenir. La mémoire des relations, ainsi mieux conservée, favorise aussi
I’élargissement de la relation kaiga au-dela de ses anciennes limites, cette relation étant
désormais plus ouverte et incluant de nombreux parents éloignées par la profondeur
généalogique des ancétres de référence et/ou 1’éloignement géographique de leur

établissement.

Les caractéristiques de la relation kaiga nous renvoient enfin aux aspects saillants que
nous avons pu établir au sujet des parents maternels tel qu’Ego peut les concevoir.

1- La relation a la localité¢ (dont nous avons vu le lien étroit avec la mére et ses
parents) est capitale de ce point de vue — n’oublions pas que dans son sens le plus littéral (kai-
ga) kaiga désigne a la fois des personnes se référant 4 une méme localité ou & une méme
résidence et des personnes partageant leurs repas.

2- Les distinctions que nous avons repérées parmi les « relations » kaiga (kaiga totonu
« parent vrai, parent de premier ordre » ; kaiga toto « parent de sang » ; kaiga fai « parent
fabriqué ») ne constituent pas de catégories tranchées et apparaissent comme secondaires. La
relation kaiga imprime ainsi a toutes les relations qu’elle comprend un nivellement qui nous
renvoie également aux maternels — nous avons identifiés les parents maternels comme a la
fois peu distingués et peu hiérarchisés entre eux.

3- La relation kaiga se caractérise avant tout par le partage des obligations. Ici encore,
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le caractére secourable et profondément solidaire qui domine dans les représentations liées a
la relation kaiga peut étre mis en paralléle avec les représentations associées aux parents
maternels sur I’assistance de qui, massive et inconditionnelle, on peut compter a tout
moment. Nous reviendrons sur ces congruences apres que 1’étude des « groupes cérémoniels »
kutuga nous ait permis de saisir 1’organisation des « relations » kaiga a ’occasion d’une

cérémonie comme par exemple un mariage.

4.2. Les « groupes cérémoniels » kutuga

Le kuruga désigne un groupe constitué de parents qui se forme a 1’occasion de toute
cérémonie familiale importante. A 1’occasion d’un mariage, les parents (G-1) de chacun des
mariés (GO) rassemblent des prestations en trés grande quantité avec 1’aide de leurs kutuga
respectifs. Les parents (G-2), les freres et sceurs de la mére du marié (G-1) se regroupent avec
leurs enfants (GO0), leurs parents par mariage, éventuellement des personnes qui leur sont
proches (voisins, amis) pour porter ensemble leur participation 4 la mére du marié et & son
conjoint en organisant ce que 1’on appelle une « délégation » fagona qui représente la branche
de la famille et ses proches. Tout au long de la semaine, viennent s’ajouter a cette premiére
participation (qui est celle des parents de premier ordre et de leurs proches), les participations
des fagona formés par les collatéraux paternels et maternels plus ou moins éloignés et
regroupés selon le méme principe, par branche généalogique, et suivant des considérations de
proximité de résidence et/ou de bonne entente. Le kuruga de la mére du marié rassemble
I’ensemble des personnes qui se sont ainsi manifestées aupres d’elle a 1’occasion du mariage,
c¢’est-a-dire qui lui ont apporté une participation, qui sont restées auprés d’elle pour préparer
la cérémonie et qui y sont présentes. Il en va de méme pour les kuruga du pére du marié et
ceux de chacun des parents de la mariée. Les amis et les voisins des parents de chacun des
mari€s peuvent aussi organiser des « délégations » fagona de moindre importance puisqu’au
titre du voisinage, de 1’amitié et de 1’entraide, au nom de leur seul ‘api. Ainsi, les jours
précédant le mariage et le jour méme de la féte, plusieurs dizaines (parfois plusieurs
centaines) de personnes sont présentes autour des parents de chaque marié¢ pour les entourer

et les assister. Ils forment les kufuga maternel et paternel de chacun des mariés.

Plusieurs caractéristiques du kuruga nous apparaissent dés maintenant. D’une part,
toute personne présente pour l’occasion a participé, d’une fagon ou d’une autre, aux

prestations qui seront échangées ou données aux mariés le jour de la noce ; elle se rattache
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nécessairement & un des deux kwruga de chaque marié. D’autre part, les parents « vrais,
directs » (foronu) sont les premiers & se manifester, ceux de la femme d’abord, ceux de
I’homme ensuite. Une fois leur participation apportée, ils sont les premiers membres du
kutuga présents. Ils s’associent a tous les préparatifs et accueillent les « délégations » fagona
successives qui viennent les rejoindre. L« affection » ( ‘ofa) partagée et leur devoir d’entraide
(fetokoni’aki) obligent les parents de premier ordre a prendre part a toutes les cérémonies qui
les concernent respectivement. Les parents, les germains, les enfants et petits-enfants de la
personne préparant la cérémonie ne peuvent se dérober, manquer a la « délégation » fagona et
aux festivités, sinon pour cause de maladie, de faiblesse (ce qui peut étre le cas des grands et
arriére-grands-parents) ou d’absence. Il est ainsi trés fréquent que des parents proches arrivent
d’outre-mer lourdement chargés pour ne passer a Wallis que les quelques jours ou leur
présence est jugée indispensable. Dans le cas ou tous les parents de premier ordre ne
pourraient se déplacer, ne viennent que ceux qui le peuvent avec la contribution des proches
restés au loin. Suivent ensuite les parents plus éloignés, réunis par branches collatérales et

représentés par leurs ainés.

Pour bien comprendre la fagon dont le kuruga se constitue il nous faut regarder les
relations qui président & I’organisation des « coutumes» kutumi et a la constitution des
prestations qui sont présentées.

Nous avons vu que les deux membres du couple forment une paire complémentaire et
ordonnée. Lors des échanges cérémoniels, les époux, et autour d’eux leur maisonnée,
constituent une unité sociale dont les prestations sont rarement dissociées : ’homme, aidé des
autres hommes vivant dans la maison (fils, frére, gendre, éventuellement beau-frére,
cousin...), fournit les produits de son élevage et de son (ou ses) jardin(s) (porcs et
« féculents » magisi) ; la femme, aidée de ses filles et des autres femmes de la maison, fournit
des « biens de valeur féminins » koloa fakafafine. Lorsqu’une cérémonie concernant une
relation kaiga de I’un des deux époux est annoncée, ceux-ci conférent pour s’entendre sur le
montant et la nature de leur prestation commune. En aucun cas, en effet, la femme ou
I’homme, ne présentera de prestation seul : dans toutes les occasions importantes, le couple,
et au-dela de lui, la maisonnée, se présentent comme un tout dans la prestation complete qui
est fournie. Les deux conjoints se déplacent alors pour la porter (éventuellement accompagnés

de leurs enfants ou des parents partageant leur toit) lors de la « délégation » fagona.
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Une prestation est rassemblée sous la responsabilité du pére de famille (de 1’« ancien »
matu’a) pour son volet masculin, de la mere de famille pour son volet féminin. Elle comprend
le travail de tous les membres de la maisonnée capables d’y contribuer. Peut s’y ajouter la
participation des parents de celui des époux qui n’est pas directement concerné par les
festivités. Ils organisent alors une petite « délégation » fagora pour apporter leur contribution
puis accompagnent éventucllement le couple dans les présentations suivantes. Lors des
cérémonies, ils feront partie des affins qui composent, avec les parents de premier ordre ou
plus éloignés, un des kuruga en présence.

D’autres proches agissent dans le cadre de relations dites “ de coutume.” Dans ce cas
la prestation est plus ou moins formelle. Des amis par exemple, des collégues de travail, des
parents de celui des époux qui n’est pas directement concerné par les cérémonies ou encore
des parents trés éloignés avec qui une relation de profonde affection et de solidarité a toujours
eu cours, peuvent s’associer & 1’effort de la maisonnée pour une occasion donnée. Ils
organisent une petite « délégation » fagona ou apportent une participation informelle, chacun
s’effor¢cant de donner ce qu’il peut sans se soucier de fournir une prestation complete (une
« enveloppe » sila de billets de banque, quelques tubercules, ou une bouteille d’alcool). Dans
ce dernier cas, ils n’accompagnent pas les membres de la maisonnée dans le fagona qui
présentera ensuite leur prestation, leur participation n’étant pas distinguée de celle de la

maisonnée,

Chaque maisonnée a ainsi des relations privilégiées avec quelques couples (tres
rarement des célibataires) avec qui on dit, en s’expliquant en frangais, “ faire coutume .
Cette expression désigne des relations d’entraide et de solidarit¢ dans les occasions
cérémonielles plus fortes que cela ne devrait étre au titre des relations de parenté (kaiga dans
son sens restreint) qui unissent deux maisonnées (et ceci a plus juste titre s’il n’y a aucun lien
de parenté). Nous avons vu que le « partage des obligations cérémonielles » fe ‘olo ‘aki permet
1’établissement de relations kaiga privilégiées et convient pour caractériser ces relations. De
telles participations sont généralement congues comme des «aides », une « assistance »
(tokoni) apportée par des proches (parents €loignés ou non-parents) qui tiennent a8 montrer de
la considération ou de I’attachement (‘ofa). Le récipiendaire est libre d’employer cette
prestation a son gré, en I’incorporant a sa prestation ou en la conservant s’il juge suffisants les
biens qu’il a déja rassemblés. Contrairement aux prestations formellement présentées, celle-ci

n’appelle pas de retour immédiat. Le récipiendaire peut faire une part sur les biens qu’il a
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regus a son retour de la cérémonie, mais il attend généralement 1’occasion de rendre la
réciproque pour un geste qui est toujours tres apprécié car dénué de contrainte. Ces relations,
qui sont fondées sur la seule bonne volonté dans un premier temps, finissent toutefois par
créer des obligations de réciprocité au méme titre que les relations réglées par la parenté.

Elles sont alors assimilées aux relations kaiga.

Une prestation compleéte comprend toujours au moins une unité féminine moe ’aga
(« couchage », natte et drap d’écorce battue) et une unité masculine fokonaki (porc vivant et
« féculents » magisi crus)*'2, mais nous avons vu que 1’on pouvait réunir beaucoup plus avec
I’assistance des affins et des amis ou ne donner que « ce que I’on peut », c’est-a-dire une
participation incompléte, dans le cadre d’une aide informelle qui n’apparait pas lors de la
présentation de la « délégation » fagona. La taille et la qualité de la prestation rassemblée par
une maisonnée varie donc selon I’occasion tout autant que le nombre des parents, ou plus
exactement des personnes en relation kaiga, se déplagant pour participer 4 la formation du
kutuga.

On s’apergoit bien ici que 1’existence d’une « maisonnée » ‘api repose entiérement sur
un couple de parents qui en est le centre et qui la représente en totalité. Ce couple est
parfaitement complémentaire et solidaire dans tous ses travaux, qu’il s’agisse de concevoir et
d’élever les enfants, comme de soutenir les parents qui dépendent de I’un ou I’autre de ses
membres, d’organiser les activités de tous ou encore, de faire face aux obligations de toutes
natures. Ce couple, nous I’avons vu, forme « un seul corps » (fe sino e tahi), un seul étre,
quels que soient les parents pour lesquels il prépare une prestation. Toutefois, la place de ce
couple dans ’ensemble des parents et par conséquent, le montant de la prestation qu’il doit
fournir et la part qui lui sera retournée, dépend de la place de celui de ses deux membres
concerné par la cérémonie de fagon directe (au titre d’un ascendant commun si la cérémonie
est organisée par un germain ou un collatéral exemple) ou indirecte (au titre de la position de
la personne dont il est 1’affin, si la cérémonie est organisée par les parents ou le germain d’un

affin par exemple).

Les prestations suivent alors, accompagnées par les prestataires, un chemin que nous

212 Dans le cas ol la prestation serait directement fournie pour une « distribution » katoaga (pour une naissance
par exemple, les « relevailles » aho ma’anu ou une « investiture » fakanofo), elle ne se compose plus d’animaux
vivants et de vivres crus, mais de vivres passés au four, préts 4 la consommation et disposés dans des paniers
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pourrions qualifier comme celui “ de 1’autorité et du respect ”. Les prestations sont rarement
apportées directement par un couple et ses proches aux parents organisateurs de la cérémonie.
Pour bien comprendre le cheminement des prestations et 1’organisation des groupes qui les
réunissent, il nous faut un instant changer de point de vue et nous mettre du coté des
organisateurs de la cérémonie. Dés qu’une décision a ce sujet est arrétée par le couple
organisateur, chacun de ses membres prévient les « anciens » de son groupe (ses parents ou
grands-parents ainsi que leurs ainés, s’ils sont morts leur propre germain ou cousin ainé ayant
autorité sur le groupe). Celui-ci « appelle » pau’i tous les membres du groupe pour les
informer des préparatifs en cours et discuter avec eux d’une prestation commune. Le groupe
des parents ainsi réunis par un « ancien» du c6té de la femme organisera la premiere
« délégation » fagona auprés du couple organisateur, ceux regroupés par 1’« ancien » du coté
de I’homme venant dans un second temps apporter sa participation. Viennent ensuite

s’agréger les branches collatérales plus éloignées, les amis, les voisins.

Les prestations fournies par chaque maisonnée sont donc rassemblées entre germains,
éventuellement entre descendants de germains avant d’étre apportées en fagona. Chaque
participation suit donc un circuit plus ou moins long. Elle vient grossir la participation des
parents directs et de leurs germains que 1’on considére comme les « anciens » maatu’a
respectifs des branches familiales emboitées. Une femme et son mari par exemple,
présenteront leur prestation a ceux de leurs parents concernés par la cérémonie (le pere ou la
mere de la femme ou de I’homme) qui ont pris I’initiative d’une prestation commune ou qui
ont eux-mémes €t€ convoqués par un « ancien». Dans ce dernier cas, ils présentent la
prestation commune a leur « ancien » (leur parent en G-1 ou I’ainé de la fratrie), avant que
tout le groupe, conduit par ses « anciens » (kau maatu’a, hommes et femmes), ne présente sa
prestation et le détail des personnes qui y ont participé & un « ancien » de degré supérieur.

Lorsque tous les parents de la génération supérieure sont morts, les biens sont
présentés aux ainés de la fratrie pour étre portés par une « délégation » fagona, ou bien pour
aller s’ajouter aux prestations fournies par des collatéraux ainés. Les ainés, frére et sceur,
réglent le montant et la forme de la prestation (I’homme pour le pan masculin, la femme pour
le féminin), et vont la présenter en fagona sous la direction du plus « ancien » (homme ou

femme). On s’apercoit ici combien la taille de la « délégation » fagona et de la prestation

formant des unités ‘umu (« four »).
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apportée peu dépendre de 1’étendue de la branche généalogique, et surtout de la place relative
de son « ancien » (matu’a) au sein de I’ensemble des parents consanguins. Un ain€ de branche
ainée particuliérement respecté et aimé des autres parents, qui plus est porteur de titre par
exemple, peut drainer, en appelant ses parents et par la seule attraction qu’exerce son
prestige, les participations de collatéraux éloignés. Il présente ainsi une prestation
considérable pour I’ensemble du groupe venu a lui.

Enfin, tous les prestataires ne sont pas obligatoirement présents lors du fagona qui
peut comprendre de dix a plus de cinquante personnes. Les « anciens » (kau maatu’a), en
effet, y représentent leurs cadets et il arrive que les plus jeunes (les enfants et les jeunes bien
slir, mais aussi les jeunes couples ayant des enfants en bas 4ge, ou tout autre personne retenue
par des obligations coutumiéres ou des activités professionnelles par exemple) soit dispensés
de la démarche ainsi que les plus vieux qui se tiennent souvent a I’écart des cérémonies les
plus fatigantes comme de la vie sociale en général. Nous retrouvons ici comme principe
structurant les groupes cérémoniels kutuga, I’importance de 1’ainesse relative et la valeur de

I’ancienneté.

La parenté directe (tofonu) forme donc le noyau du kwruga. La consanguinité, ou
plutdt le fait de se reconnaitre un ancétre commun avec des « anciens » maatu’a pour relais,
donne au kutuga une armature organisée par le principe de 1’ancienneté relative. Cependant
on ne peut dire en aucun cas que le kuruga est formé par le rassemblement des parents
proches ou consanguins (on utilise jamais dans ce contexte le mot trop restrictif de famili par
exemple). En effet, le kuruga est un ensemble de relations agrégées a des niveaux différents.
Le premier en est la maisonnée avec, en son cceur, le couple marié. C’est la plus petite unité
fournissant une prestation compléte. Au niveau supérieur, englobant, se trouve un « ancien »
matu’a (un «ainé » s’il est dans la méme génération ou un « ancien» de génération
supérieure, généralement un homme) qu’un groupe de parents d’ascendance commune se
reconnait et sa seeur. A ces deux niveaux comme a tous les éventuels niveaux intermédiaires,
homme et femme sont associés et complémentaires. Ici encore leur relation est hiérarchisée.
Tout comme il revient 4 un homme en position d’« ancien » de « diriger » (pule) la maisonnée
et, s’il est ainé, de «diriger » sa branche généalogique, lui revient le plus souvent la
responsabilité de 1’organisation générale des prestations et de leur présentation (il arrive
qu'une femme 4gée de grande autorité tienne cette position). Nous retrouvons donc dans

I’agencement du kuruga tel qu’il se présente dans les grandes cérémonies, les principaux
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traits distinguant, pour les Wallisiens, les représentations liées au pére et aux parents

paternels par contraste avec la mére et les maternels.

Plusieurs autres caractéristiques du kutuga doivent étre examinées avant que nous
poussions plus avant 1’analyse. Nous voyons ici qu’il n’existe pas de limites a 1’étendue d’un
kutuga. Pour les cérémonies trés importantes (une investiture, une prise de voile ou
’ordination d’un prétre par exemple ou encore le premier mariage organisé par un couple de
premier plan) les kutuga qui se forment atteignent plusieurs centaines de personnes. De tels
kutuga ne se réunissent cependant pas en toute circonstance et la taille du kuruga dépend
moins de I’étendue de la parenté qu’elle ne varie en fonction de I’occasion qui le réunit. Nous
venons de voir quelques exemples de cérémonies de premier plan. D’une fagon générale,
toutes les cérémonies concernant des premiers-nés (premiére communion, et mariage,
baptéme et confirmation dans une moindre mesure) ou organisées par eux (alors en position
d’« anciens » : ainé d’une fratrie, « ainé » de branche généalogique et/ou porteur de titre)
mobilisent le plus grand nombre des relations (parents, affins, amis). Les funérailles ne se
conforment pas aux mémes régles et sont des cérémonies d’un type particulier. Dans tous les
cas I’organisation du kutuga est identique, mais sa dimension varie selon la personne pour qui

la cérémonie est organisée et selon la position de ses parents.

Il ne faut pas oublier qu’en toutes occasions, deux kuruga se font toujours face (le
kutuga du pere et celui de la mére) et que chacun est capable d’évaluer la participation
globale de I’un par rapport & ’autre. Les deux kuruga, tout comme en leur sein les
maisonnées, sont en situation d’émulation et d’appréciation mutuelles qui pousse chacun a
tenir son rang, c’est-a-dire & fournir une prestation qui lui fasse honneur ainsi qu’a son
groupe. L’effort de participation n’est donc pas le méme et s’ajuste d’une fois sur 1’autre.
Nous avons vu que les parents de premier ordre se faisaient un devoir d’apporter une aide
substantielle par crainte de passer pour des gens désinvoltes, paresseux et avares. Un tel
comportement nuirait 4 1’image de chaque maisonnée et & travers elle a ’honneur de chacun
des membres du couple, il entacherait aussi la réputation de la branche familiale et de ses
«anciens » (hommes et femmes). Enfin, il endommagerait la confiance et la gratitude
réciproques au sein du groupe familial, chacun devant pouvoir compter sur ses parents, et
particulicrement sur les parents de premier ordre, en toutes occasions. Pour les collatéraux

cette régle va s’atténuant avec 1’¢loignement des branches. Ils peuvent ainsi agir a leur guise
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en s’abstenant de se manifester ou en organisant des « délégations » fagona de moindre
importance selon le degré de cousinage, la proximité de résidence et le lien personnel,
affectif, qui les lient & I’organisateur de la cérémonie.

Un critére capital pour la participation a toute délégation, et par 1a a toute cérémonie,
est de pouvoir y apporter une contribution, aussi modeste soit-elle. On s’abstient de se
manifester si on n’a rien a donner. Il faut cependant préciser que si chacun fait de son mieux,
il ne donne jamais que ce qu’il peut. Lors de la présentation de sa prestation, un donateur
modeste ou honteux de sa participation s’excuse, dans un discours vibrant, de sa « pauvreté »
(masiva) dont il donne les raisons si elle est occasionnelle. L assistance émue, accepte de bon
ceeur ses excuses. On doit ajouter que, si de telles obligations sont a priori considérées
comme une trés lourde charge pour les personnes concernées, leur poids est vite oublié a
I’approche des cérémonies et chacun se met généralement au travail avec enthousiasme,
donnant souvent plus que ce qui fut initialement prévu. Tous les Wallisiens insistent
volontiers sur le plaisir que procure la participation aux « cérémonies» et aux
« réjouissances » (fiafia) — ils entendent par 1a la présence physique lors de la fé€te, mais

surtout le fait de fournir une prestation qui contribue a la réussite de 1’entreprise.

La proximité de résidence est aussi un critere de participation considérable. Les
voisins par exemple, participent souvent d’une fagon significative aux cérémonies familiales,
mettant en avant un lien de parenté avec 1’un ou I’autre des organisateurs qui, dans un autre
contexte, les dispenserait de toute obligation. Il est clair que la proximité de résidence
conserve aux liens de parenté une fraicheur qui se perd lorsque I’éloignement généalogique se
combine avec le géographique. La proximité de résidence favorise les relations
interpersonnelles, en facilitant le partage des tiches et 1’échange de menus services. Elle
entretient les relations entre parents, ravivant sans cesse leur devoir d’entraide et d’affection,
et rapproche des parents de branches éloignées qui se rassemblent pour fournir ensemble des

prestations.

Ces trois facteurs (importance de 1’occasion, responsabilités et obligations de chacun,
proximité de résidence) vont de conserve et ne sont en fait pas dissociés. Ils nous renvoient
aux principales caractéristiques du kufuga que nous avons déja pu mentionner. Son aspect
essentiel est D’actualisation de relations qui se manifestent par une assistance, une

participation, et surtout, par une présence au moment de la cérémonie. Le kutuga est un
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ensemble de personnes, comprenant des parents et leurs partenaires, réuni par un couple
autour de celui de ses enfants pour qui est organisée la cérémonie. Parmi les critéres de
recrutement, 1’ascendance commune est capitale. Elle donne 4 I’ensemble une structure qui
assimile les affins et les amis et qui assigne a chaque participant une position dans des
ensembles de prestataires emboités (la maisonnée, la fratrie, la branche généalogique, un
groupe de descendance). Dans chaque ensemble, 1’ainesse relative ordonne les relations de
méme niveau, tandis que I’ancienneté prend le relais pour former la liaison entre ces niveaux
de relations. Elle crée un passage entre les différentes unités participantes en distinguant
comme des « anciens » (maatu’a) les ainés de chaque niveau.

Par ailleurs, nous avons vu que la relation kaiga est trés inclusive et ne distingue pas
(ou secondairement) les consanguins, les affins et les autres « relations » (kaiga) qu’un
Wallisien peut compter (elles ne distinguent pas non plus des anciens et des plus jeunes, des
hommes et des femmes...) La relation kaiga n’établit pas d’ordre et met toutes les relations
concernées (consanguinité, affinité, amiti¢) “a plat”. Or, le groupe cérémoniel kuruga
organise ces relations “ horizontales ” (non distinguées) et leur donne une profondeur (ou une
dimension verticale). L’ancienneté relative ordonne et hiérarchise ici des « relations » kaiga

<

congues comme “ horizontales ” (ou “a plat ) et, les renvoyant aux ancétres vers qui
remontent les références généalogiques, leur restitue une dimension diachronique.

Cette propriété du kuruga, qui réunit des « relations » kaiga (“ horizontales ” en ce
qu’Ego n’opérent pas de distinction importante entre ses différentes « relations » kaiga) tout
en se construisant en référence aux ancétres apparait bien dans une bréve description que
m’en fit un jour Aliki Liufau :

« Le mot kutuga, c’est le rassemblement de nos familles, nos familles avec ceux

qui sont venus s’y marier, avec ceux qui ont enfanté ensemble, c’est le kuruga, on
appelle ¢a le kuruga, ¢a c’est le kuruga d’untel. S’il arrive quelque chose [une
cérémonie familiale], ils viennent avec leurs enfants pour donner de 1’aide et on
dit : “c’est leur kutuga qui arrive !” ¢’est ce qu’on dit concernant les gens venus
se marier la [dans la famille]. [...] S’il nous arrive quelque chose qui concerne la
coutume, alors ils I’apprennent. Ce sont nos enfants qui se sont mariés a
I’extérieur [dans d’autres familles] et des enfants [des descendants} de mon pere

ainsi que les miens. Ils savent tous qu’il nous arrive quelque chose [une
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“coutume” familiale] alors ils viennent tous [...]*". »

Le kutuga nous apparait, dans la bouche du vieil homme, comme une parentéle
englobant tous les descendants de ses grands-parents (implicitement d’ancétres plus éloignés)
et leurs affins. On retrouve cet aspect mis en relief a Futuna, d’ou le terme provient selon
Bataillon (1932). Pour Grezel, le kutuga futunien est synonyme de faasiga (fa’'ahiga en
wallisien) et signifie « famille, parenté, extraction, branche, race d’individus». Plus
récemment, nous avons vu que Claire Moyse-Faurie lui donnait pour définition « parenté,
famille, ensemble d’individus qui se référent a un ancétre prestigieux, “ramage” ». Il arrive
que les Wallisiens utilisent ce mot dans ce sens pour désigner les parents d’ascendance
commune pouvant prétendre a un titre, au titre royal (hau) par exemple, kutuga hau. Au Xix°
siécle, Bataillon traduisait ce mot par « famille, parenté ». Le mot a pris une extension plus
vaste puisqu’il peut désigner des groupes, des ensembles de personnes que certaines
spécificités isolent d’un tout. K.Rensch (1984) témoigne de cette orientation du sens qui
parait récente : « Famille, parenté, série, nombre de personnes, groupe ; kutuga tagata groupe
d’hommes. » On peut citer en exemple les représentants d’un parti politique, les membres et
les supporters d’équipes sportives ou, plus généralement, tout ensemble de personnes défini
par la religion, la nationalité, ’activité ou encore le statut social. Pourtant, 14 encore, si le mot
kutuga insiste sur la particularité¢ de 1’ensemble nommeé, il lui confére un caractére formé,
immédiat, de groupe momentanément constitué et efficace.

Dans tous ces cas, le mot kutuga implique une certaine unité entre les éléments
formant le groupe. On ne doit pas perdre de vue que lorsqu’il désigne un groupe rassemblé
pour une cérémonie (ou « groupe cérémoniel »), le kuruga s’organise autour de parents
consanguins descendant de mémes ancétres et partageant en partie des terres et des qualités
communes (le statut social de chaque groupe en est le résultat). Il rassemble autour d’Ego les
descendants (haako) de ses ancétres organisés en ensembles emboités, chacune de ces
descendances étant réalisée sous la forme d’un groupe constitué, ouvert sur la société et la
vie. Le kutuga est un ensemble de relations constamment renouvelées et fertiles en toutes

choses.

23 A. Liufau : « Ko te kupu ae ko kutuga ko te fakatahi leva a te u famili o maua, ma famili pea mo natou ae
ne’e ‘ohoana mai mo natou fanau fakatahi leva ko te kutuga, higoa leva ko te kutuga, ko te kutuga aena o mea.
Kae la e hoko mai he mea pea ha’u leva ia natou mo anatou u fanau o tokoni mai pea ui mai : “ko natou kutuga
eha’u.” E lau ki te haha’i aia ne’e ‘ohoana mai. [...] Kae hoko mai he mea ae i te kutumi pea ‘iloi ia natou. Ko
te fanau ae a maua ne’e ‘ohoana ki tu'a, pea he u fanau la ia a taku tamai, a aku. Hoi ia natou fuli aia kua hoko
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On retrouve bien cet aspect de groupe constitué dans la derniére acception qu’Aliki
Liufau a donné a ce mot : « C’est comme le lieu ou se rassemble la famille, ¢’est une grande
famille [étendue] qui habite sur une seule terre. En wallisien, on appelle ¢a un kutuga®™... » 1l
donna 1’exemple de sa terre Te Tupa, en énumérant toutes ses subdivisions : « On dit que
c’est notre grand kuruga, grand kutuga, grande terre ! »

Ici, le groupe formé par les descendants d’ancétres communs, les affins venus s’y
marier et les personnes qu’ils autorisérent & venir s’installer, occupe une terre et se confond
avec elle. Dans ce cas, le groupe n’est pas momentanément constitu€ pour participer a une
“ coutume ” familiale, il est formé de co-résidents sur une terre ancestrale. Cet exemple de
« groupe » kutuga n’est cependant guere différent du kuruga formé a 1’occasion d’une
cérémonie : il conserve un caractere a la fois constitué (Aliki Liufau pouvait faire la liste des
personnes concernées) et temporaire puisqu’il peut se transformer a tout moment par des
arrivées (comme celle de son fils et de toute sa famille) ou des départs. Le mot kuruga est
rarement employé dans ce sens qui le rapproche de notre définition du ‘api wallisien et du

kaiga a Futuna.

Cette derniere définition nous permet de mettre I’accent sur une propriété importante
du kutuga wallisien. En effet, que ce mot désigne un « groupe cérémoniel » ou un « groupe
résidentiel », I’effacement progressif des collatéraux est une constante qui nous renvoie a
I’agencement des « relations » kaiga pour Ego. Le kuruga est un regroupement momentané
autour d’Ego de ses « relations » kaiga de telle sorte que la conformation du kuruga informe
Ego de I’étendue et de 1’état de ses relations kaiga. L’organisation du kuruga, en renvoyant
aux ancétres, renvoie aussi a leurs terres de telle sorte que ces rassemblements constituent
pour chacun, la réunion des « relations » (ici des parents) issues des ancétres, mais aussi la
réunion des « maisonnées » ‘api matu’a auxquelles il se rattache. En étant structuré par la
consanguinité, le kutuga est aussi structuré par ’ensemble des localités dont Ego peut se
réclamer et auxquelles il fait référence en mentionnant ses ancétres. Ainsi, le rassemblement
des deux « groupes cérémoniels » kutuga d’Ego forme une géographie qu’il ne partage
qu’avec ses germains vrais. Or les deux kutuga d’Ego ne sont pas tout a fait comparables a cet

égard.

tama mea pea e nato ha'u fuli leva... »
2% A Liufau : « Hage ko te fakatahi‘aga a te famili, fo'i famili... Ko he fo'i famili e nonofo ia kele tahi. E higoa
leva i te fakauvea ko kutuga [...] e lau ko te fo’i kutuga o maua, fo’i kutuga, fo'i kele tahi. »
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Lorsque les « anciens » de deux « groupes » kuruga (celui de chacun des membres
d’un couple) se rassemblent a 1’occasion d’une cérémonie pour mettre en commun leurs
prestations, les Wallisiens disent « que c’est leur reflet » (ko tona faka’ata’ata). Le mot ‘ata
signifie « ombre, apparence, réflexion». Son redoublement indique la progression et
’insistance dans 1’action, le préfixe faka- signifiant ici « faire ». Faka’ata’ata désigne ainsi
« ce qui fait apparaitre », « ce qui reflete », « ce qui représente ». Ce méme mot désigne les
petits autels familiaux ou sont disposées les images religieuses et les statues de la Vierge ainsi
que les sculptures qui ornent les églises et les chapelles. Les « anciens » qui parlent au
moment de la réunion sont donc des représentants particuli¢rement valorisés pour ce qu’ils
présentent (leur groupe et leurs prestations), mais ils ont, & ce moment précis, une valeur et
une signification parce qu’ils ont des homologues pour vis-a-vis. De telles réunions formelles

s’appellent fehaga’i (« se faire face »).

Nous avons vu dans la premiere partie de ce travail (§ 1.1.2.2.) que I’« avant du pays »
mu’a fenua et ’« avant des ilots » ‘alomotu, en se faisant face de part et d’autre du lagon,
définissent sur la cote orientale de 1’ile 1’espace socialisé dévolu a la société des vivants. La
vie s’y développe avec les relations sociales qui fondent I’ordre de la société. La rencontre de
deux « groupes » kutuga se « faisant face » fehaga'i définit, de la méme fagon, un espace
socialisé ou les prestations cérémonielles sont présentées. Avec elles, se constitue 1’étre social
de la personne pour qui les « groupes » se rassemblent, pour qui les biens de valeur sont
réunis.

Le terme fehaga’i (« se faire face ») désigne la réunion de deux groupes opposés et
complémentaires. Mentionnons que 1’on retrouve une idée approchante & Samoa et Tokelau
dans le terme feagaiga. Les deux mots sont construits de la méme fagon a partir de racines
identiques, le suffixe —ga ajoutant au terme de base (feagai) 1’idée d’une unité constituée
alors que le mot wallisien (fehaga’i) est un verbe. En ce qui concerne Samoa, Bradd Shore®"”
indique que feagaiga désigne un « lien» (bond en anglais). Ce «lien» consiste dans la
relation spécifique qui, opposant et unissant dans un premier temps une sceur a son frére, se
trouve relayée et prolongée par leurs mariages respectifs. Dans un autre article (1976, p. 284),

il compléte son étude et explique que les descendants de germains de sexe opposé forment

213 Bradd Shore (1981).
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deux groupes « différenciés et complémentaires », les « descendants d’homme » (tama tane)
et les « descendants de femme » (tama fafine). Ces deux groupes se trouvent également dans
une relation feagaiga qu’il traduit cette fois comme « satisfaisante » (covenant) — ce mot a un
sens approchant & Tokelau, puisque Judith Huntsman et Anthony Hooper lui donnent pour
sens « satisfaisant » (covenant) avec I’idée de relations complémentaires entre parents®'®. En
ce qui concerne a Samoa, Richard Gilson (1963, p. 376) a donné une traduction approchante
du méme terme : « interdépendance de c6tés opposés ». Annette Weiner (1995, p. 297-298)
en caractérisant cette relation comme étant celle de la sceur du chef qui « s’assied a I’opposé
du chef» dans sa « responsabilité pour le bien-étre du groupe de descendance », insistait
encore davantage sur la valeur ainsi accordée 4 une femme en relation & son frére®'.
Feagaiga désigne la relation entre deux cotés qui, se faisant face, forment une totalité. Sa
signification est donc proche de celle du mot fehaga’i de Wallis. Notons que son usage,
relatif a des relations fondées sur le mariage d’un coté, fondées sur une relation de germanité

de sexe opposé de I’autre, méritera une étude comparative ultérieure de ces sociétés voisines.

Les parents de la femme et leur groupe arrivent toujours en premier aupres du couple
organisant la cérémonie. Ils lui présentent leur prestation, puis s’installent pour accueillir la
« délégation » fagona des parents de ’homme et de leur groupe. La mere de la maitresse de
maison et les proches qui I’ont accompagnée attendent avec sa fille dans la maison, le pére,
avec les hommes, a 1’extérieur. Lorsque le couple partage la résidence des parents de la
femme, tous préparent une prestation commune que dirigent ensemble les deux couples. Il
n’en va pas de méme lorsque le couple habite chez les parents de I’homme, ou sur une terre
que ces derniers ont fournie. Chaque couple prépare alors une prestation distincte et les
parents de I’homme ne se manifestent pas tant que les parents de la femme n’ont pas organisé
leur « délégation » fagona pour apporter au couple leur contribution, dussent-ils sortir de la
maison et s’en absenter pour 1’occasion. Le jour de leur venue (ces « délégations » fagona
sont toujours annoncées par avance), le couple organisant la cérémonie et les parents de la

femme sont installés pour les recevoir. Les parents de 1’homme arrivent alors pour « leur faire

216 yoir également J. Huntsman (1971). Remarquons simplement ici que si le sens du mot est trés approchant a
Samoa et & Tokelau (il s’applique dans les deux cas en référence a la relation de germanité de sexe opposé) il
différe cependant en ce que les valeurs caractérisant cette relation apparaissent comme inversées dans les deux
sociétés : dans un cas, la sosur et ses descendants sont valorisés, dans I’autre, ils sont clairement subordonnés. Le
contraste apparait nettement si on met en regard le travail de J. Huntsman avec celui de B. Shore (1976).
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face » fehaga'i et leur présenter formellement leur prestation.

11 est remarquable que, dans ce contexte, le lieu de résidence du couple soit tout a fait
subordonné a une relation & la localité englobante. Les parents de la femme manifestent cette
localité premiére en occupant les lieux avant que les parents du mari n’y arrivent (si le couple
n’est pas déja installé chez eux). Or ces parents forment pour I’enfant de cette femme
(Uenfant pour qui la cérémonie est organisée) le noyau du kuruga maternel. On voit bien ici
que les hommes « sont » aussi de la terre, et qu’en se déplagant, ils transportent la relation au
sol qui fonde chacune des unités présentes. Ainsi les maternels renvoient-ils avant tout a la
terre qui, pour ’enfant d’une femme, est le ‘api matu’a sur lequel il est né et auquel il est
rattaché plus qu’a tout autre. Les parents d’une femme, formant le kuruga maternel de ses
enfants, renvoient ceux-ci a une terre natale originelle qui constitue un point d’ancrage dans
’espace et dans le temps. Les paternels se distinguent nettement de ces maternels. Arrivant en
second lieu, ils ne présentent aucune référence directe a la localité et ont, de ce point de vue,
une homogénéité qui est moindre. On retrouve ainsi dans I’agencement des relations entre les
deux kutuga des similitudes avec ce que 1’on avait pu constater en étudiant la relation
différenciée des hommes et des femmes a la terre, et particulierement a la localité que fonde

’occupation de la « maisonnée ancienne » ‘api matu’a.

Se dégagent déja ici quelques grands traits concernant les relations de parenté a
Wallis : nous avons vu que le groupe fa’ahiga permet de classer et de former des catégories
sans nécessairement signifier une relation entre les éléments. Il en va différemment pour les
« relations » kaiga et les « groupes » kutuga. Ils ont entre eux des propriétés différentes et
complémentaires, mais tout deux désignent des relations centrées sur Ego.

Les « groupes cérémoniels » kutuga rassemblent autour d’Ego et en des occasions
précises, une grande partie de ses « relations » kaiga. Elles sont regroupées selon un mode
d’organisation particulier : tous les membres de la famille de son pére (auxquels s’ajoutent
affins et amis) se réunissent autour de lui pour 1’aider & préparer la cérémonie, tandis que les
membres de la famille de la mére (auxquels s’ajoutent aussi affins et amis) font de méme
autour d’elle. Le premier groupe est alors appelé kutuga du pére, le second, kutuga de la

meére. Une fois Ego marié et confronté a I’organisation de ses propres “ coutumes ”, ces deux

217 Traduction personnelle. Dans la note 311, A.Weiner (1995) utilise le mot anglais pasfor pour désigner la
responsabilité de la sceur du chef : au sein de la relation feagaiga, elle conserve des biens inaliénables qui fondent
Iautorité de son frére.
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kutuga se rejoignent pour former ensemble son furuga en face et en complément du kuruga
de son conjoint.

Les kutuga d’Ego rassemblent autour de lui ses «relations » kaiga (consanguins,
affins, amis) au moment d’une cérémonie importante: alors, les « relations » kaiga se
manifestent sous la forme des « groupes cérémoniels » kutuga organisés selon le principe de
I’ancienneté relative et en référence a des ancétres et des terres communs. Les consanguins
forment I’armature de ces ensembles, mais s’agrégent autour d’eux tous les « relations »
kaiga contractées en vertu des relations de mariage, d’amitié ou encore d’adoption. Lors des
prestations importantes, les «relations» kaiga sont donc mises a contribution. Elles
s’organisent en deux groupes kutuga autour d’Ego, manifestant toutes les relations qui le
constituent (les relations kaiga) et le renvoyant aux relations dont il est issu : relations aux
ancétres qui prennent la double forme de relations généalogiques et de relations a la terre. En
ces occasions, les relations de parenté sont évaluées se ravivent ou se distendent, tandis que le
rattachement de chacun aux généalogies et au sol est revue et représentée.

Les Wallisiens nous apparaissent comme des hommes dont ’existence ne s’affranchit
pas de la société et de ses institutions, mais dont L. Dumont dit que « /’étre est dans la
relation » (1975, p.28). Les pdles de cette relation, ici les kutuga paternels et maternels, se
présentent lors des cérémonies comme une « paire d’agents différents » (Dumont, 1975, p.24)
qui forment, dans leur relation, un « étre complexe », un étre de relation. Il faut souligner que
cet etre fondamentalement social differe totalement de I’individu moderne qui constitue la
société occidentale avec d’autres individus égaux en droits et en devoirs, mais qui n’est plus

congu comme constitué par la société.

4.3. La « famille » famili et 1a transmission des noms

Nous concevons mieux ainsi la cohérence propre a la parenté wallisienne, cohérence a
travers laquelle apparait I’importance de la résidence et de la solidarité dans les obligations
cérémonielles. De fait, la place de la consanguinité, certainement structurante, est cependant
subordonnée aux relations sociales qui se manifestent dans 1’usage de la terre ou bien dans les
occasions cérémonielles. La famille nucléaire n’a pas sa place ici; si elle est mentionnée
c’est parce que le kaiga la recouvre et la rejette. La notion de famille nucléaire est sans doute
tres récente, la formation du néologisme famili en témoigne.

Nous avons déja défini ce & quoi correspondent les relations de parenté appelée famili

(§ 1.5.4.1.). Nous allons le rappeler rapidement : I’emploi du néologisme famili souligne bien
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1’homologie que I’on considere exister entre les unités ainsi dénommées en wallisien et leurs
correspondants occidentaux, c’est-a-dire 1’ensemble des consanguins d’une part et la famille

28 La «famille » famili, nous 1’avons wvu, fait intervenir des

nucléaire de l’autre
considérations de parenté tout en réduisant son champ selon la relation a la terre qui est mise
en avant : la « famille » famili désigne selon le contexte la « famille nucléaire » habitant une
maison, les descendants d’un ancétre commun et leurs affins co-résidents d’une terre et, dans
une acception trés lache, tous les descendants pouvant prétendre aux terres d’un méme
ancétre (et a son titre). La relation au sol est capitale dans ces définitions successives bien que
’on utilise rarement le mot « famille » famili pour désigner des parents éloignés avec qui Ego
partage ses droits sur la terre — on utilise de préférence le terme kaiga, mais on parle de
« terres familiales » kele fakafamili.

Lorsqu’elle désigne des co-résidents occupant un méme ‘api, la « famille » famili
désigne deux sortes d’unités discretes, deux parenteles, qui se conjuguent et se completent.
L’une est définie en relation a Ego (les parents de premier ordre partageant sa « maisonnée »
au sens restreint), [’autre, en relation a une résidence partagée (la « maisonnée » ‘api comme
unité englobante). Dans ce dernier cas, 1’expression fo’i famili, dans le sens de « grande
famille », « famille étendue », insiste sur son aspect formé, constitué. Sont alors englobés
dans la famille les parents co-résidents issus d’un méme ancétre souche, leurs descendants,
leurs conjoints et les affins, parfois méme les amis venus s’établir auprés d’eux. Pour
A. Liufau, la « famille » famili correspond alors & un des aspects du kutuga (voir supra §

L4.2).

I apparait ainsi qu'un glissement de sens a eu lieu entre les mots kaiga et famili
depuis 1’adoption de ce néologisme. La notion de « famille » famili (« parents consanguins »,
« co-résidents ») recouvre désormais une partic du champs sémantique de kaiga, ce qui fait
des deux mots de parfaits synonymes en de nombreuses occurrences (seul kaiga désigne
encore les « relations avec lesquelles on partage des obligations cérémonielles »). Par ailleurs,
I’idée méme de la « relation » kaiga (qui comprend la « parenté » kaiga), trés ouverte et trés
englobante, a en quelque sorte “contaminé” 1’idée de la « famille » dont les critéres de

recrutement et les contours sont beaucoup moins tranchés pour les Wallisiens que dans

218 Au contraire des sociétés voisines qui, telles Tonga ou Samoa, sont fortement empreintes de protestantisme,
les Wallisiens sont catholiques et connaissent peu la Bible. Ainsi, [a Sainte Famille, telle qu’elle est présentée dans
les Evangiles, est un exemple récurrent de famille nucléaire.
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I’esprit des Occidentaux qui I’importérent. Ainsi, les sens de kaiga et de famili se
chevauchent-ils sans se recouvrir.

Nous I’avons vu, 'usage du mot « famille » famili correspond & un changement
certain des relations a la terre. Ces relations, qui autrefois s’appuyaient sur la co-résidence et
le partage des obligations, sont désormais nettement subordonnées aux relations de parenté.
Comme autrefois, ses parents bénéficient avec Ego (par ascendance commune ou par
mariage) de I’acces a toutes les terres dont lui-méme peut disposer. Dans beaucoup de cas, ils
habitent le méme ‘api, cultivent les mémes plantations. Comme toujours, semble-t-il, un pére
cherche a privilégier ses propres enfants lors d’un partage de terres, mais le caractere de plus
en plus permanent de ces attributions rend un homme encore plus attentif aux intéréts de sa
descendance. Il est clair que le modéle de la famille occidentale, unité de taille réduite trés
repliée sur elle-méme, séduit les adultes les plus jeunes, surtout lorsqu’un niveau d’études
élevé leur permet une vie matérielle d’autant plus aisée qu’ils peuvent se dispenser, en
choisissant un habitat isolé, d’une partic des obligations et de 1’assistance matérielle que
requierent fréquemment les parents proches et lointains. De fait, les terres allouées en
concession directe ces derniéres années ou ayant fait ’objet de partages définitifs n’abritent
pour l’instant encore que des familles nucléaires, la plupart étant occupées par de jeunes
couples. C’est dans leur bouche que le mot famili se rapproche le plus de ce que la “ famille ”

peut signifier en frangais.

Par ailleurs, ’emploi de patronymes (ou « noms de famille ») Aigoa fakafamili a été
instauré par 1’administration frangaise en 1961, au moment du passage de I’ile au statut de
territoire d’outre-mer. Cette mesure, qui instaure & Wallis les notions de « famille » discréte
identifiée par un nom et de transmission patrilinéaire, rompt en partie avec 1’ancienne
tradition. On m’affirma en effet, que les Wallisiens avaient, autrefois, des « noms de famille »
(higoa fakafamili). Dans les status animarum anciens cependant, une méme personne pouvait
étre identifiée, d’une année sur 1’autre, par le nom de son pére ou de sa mere. Il apparait aussi
qu’une fois leur propre famille fondée, les enfants pouvaient a leur guise, choisir un nom qui
leur soit propre et qu’ils transmettaient a leurs enfants ou conserver le nom du pere (ou de la

mére) comme nom de référence®’’. Il semble que le nom du pére ait été préférentiellement

19 1| existe des cas o des enfants ont pris le “ nom de famille” de leur mére (qu’ils conservérent comme
patronyme au moment de la formation du territoire), soit que le pére n’ai pas voulu qu’ils portent son nom, soit
que la mére, d’ascendance royale ait porté un nom plus prestigieux.
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conservé par les ainés sans qu’il s’agisse d’une reégle absolue. Quelques exemples montrent en
effet, que le désir du pére en la matiére était autrefois décisif. Une informatrice m’expliqua
que son arri¢re-grand-pére avait donné un nom prestigieux a son fils ainé dont les descendants
sont désormais distingués des descendants de puinés qui portent un autre nom de famille. Un
autre témoignage fait état de grands-parents qui donnérent a leur ainé les deux noms accolés
d’oncles maternels originaires de Tokelau. D’autres descendants en firent usage, mais les
descendants de 1’ainé, qui choisirent ce nom pour patronyme, jugent abusif son emploi par
des collatéraux.

Avant ’emploi des patronymes (qui n’est toujours pas généralisé, particulierement
pour les femmes mariées), les Wallisiens disposaient pour se nommer d’une série de noms
d’origines diverses. Ce que les Wallisiens appellent en frangais « surnom » (higoa laupisi) est
en fait un nom propre ou nom personnel qui est aussi un nom « traditionnel » tels que, pour
donner I’exemple de noms & la fois anciens et connus de tous, ceux des « rois » Manuka
(« maladie, plaie » ; « mourir, détruire » dans le langage honorifique), Vaimua (période mars-
avril) ou Takumasiva (« ma-pauvreté » ou « ciseau [pour fendre le fruit a pain]-pauvre »). Ces
noms, qui sont créés de toutes picces a la naissance d’un enfant, sont ensuite transmis parmi
ses descendants & c6té de noms venus des ancétres. Ces noms, surtout s’ils sont prestigieux,
forment des ensembles (des « stocks » de noms) dans lesquels les parents d’un nouveau-né lui
choisissaient un nom propre, rattachant de fait I’enfant a une descendance. Les noms
personnels (higoa laupisi) des ancétres les plus prestigieux revenaient généralement aux
premiers-nés (particuliérement dans les « familles royales » kutuga hau). 1ls étaient donnés a
I’enfant par ses paternels, les parents maternels choisissant parmi leurs ancétres, un nom pour
le second venu. Cette alternance continuait par la suite plus ou moins rigoureusement bien
que dans le cas ou le statut des parents maternels était supérieur a celui des paternels
I’alternance pouvait &tre inversée, ou méme négligée, une informatrice m’ayant expliqué que
les parents de sa meére, d’origine royale, avaient donné les noms personnels (et trés
prestigieux) a ses deux germains ainés. Il arrive que de tels noms soient donnés a des filleuls,
a des enfants adoptifs ou encore a des enfants d’amis proches qui n’appartiennent pas a la
descendance de I’ancétre dont ils héritent ainsi. Ils peuvent alors le transmettre a leurs seuls
descendants, leurs autres parents n’ayant pas 1’usage de tels noms qui restent sous le contréle
des donneurs. Certains de ces noms « traditionnels » enfin, plus emblématiques que d’autres
(je n’ai pu en découvrir la raison), pouvaient identifier un groupe de parents de telle sorte que

de nombreux Wallisiens me soutinrent qu’il existait déja autrefois des « noms de famille »
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dont ils ne purent me dire avec certitude s’il s’agissait de noms qui avaient été portés par des

ancétres.

S’ajoutent & cette liste les prénoms chrétiens dont ’emploi fut généralisé dés les
premiéres conversions au XiX® siécle. On les abrége souvent pour en faire des diminutifs
(higoa fakanounou Tino ou Kusi pour Aukusitino, Tofo pour Kilisitofo...) plus pratiques et
plus familiers. Ils sont transmis de la méme fagon que les noms personnels (higoa laupisi), les
premiers-nés portant généralement le prénom de leur grand-pére ou grand-mére paternels. Ces
prénoms, parfois trés portés, tels Malia (Marie), Sosefo (Joseph), Sanele (Pierre-Marie
Chanel) sont souvent spécifiés par ’accolement du prénom du pére ou de la mére, ou encore
du conjoint : Malia a Peli (« Marie de Peli », chacun dans le village comprenant la relation
implicite entre Malia et Peli) >*°. On rencontre de plus en plus de prénoms originaux, créés
par les parents ou empruntés aux séries télévisées. En revanche, tous les enfants n’ont plus
nécessairement de nom personnel higoa laupisi. De plus, chacun peut avoir un surnom (a
distinguer de ce que les Wallisiens appellent « surnom », Aigoa laupisi qui est en fait un nom
personnel) higoa fakakata, un « nom dréle », « qui préte a rire, » généralement donné d’aprés
un aspect physique ou un trait de caractére saillant de la personne.

D’une fagon générale, chacun dispose de deux noms personnels (un prénom chrétien,
et un nom personnel « traditionnel ») et d’un patronyme qui est maintenant héréditaire par
voie patrilinéaire (sauf dans le cas des enfants non reconnus par leur pére). Ce dernier est
cependant rarement employé, le diminutif, le nom personnel, le surnom ou encore la

précision d’un ascendant ou du conjoint suffisant pour désigner précisément une personne.

En 1961 tous les Wallisiens adultes résidant sur le territoire ou en Nouvelle-Calédonie
furent invités a venir s’« inscrire » auprés de I’administration sous un nom patronymique
selon le modéle métropolitain. Les adultes apparentés se réunirent sous la direction des
anciens en conseils de famille pour choisir un nom parmi ceux dont chaque branche

généalogique pouvait disposer®!. Il semble (je n’ai pas fait d’enquéte précise a ce sujet) que,

20 1 a plupart de ces prénoms, transmis de génération en génération, ont traversé les modes qui ont renouvelé les
prénoms en métropole. Ils ont, pour beaucoup, un charme trés désuet. Pour les hommes : Polycarpe (Polikalepo),
Ferdinand (Feletino), Grégoire (Kelekolio), Casimir (Kasimilo), Barnabé (Palepanepa)... ; pour les femmes :
Colombe (Kolopa), Mercédes (Melesete), Antonia (Atonia), Colette (Koleti)...

21 On m’a dit trés fréquemment, lors des relevés généalogiques, que telle ou telle famille portait désormais un
nom qui ne lui appartenait pas : au moment de choisir un patronyme, le groupe concerné s’était donné un nom
prestigieux qui n’appartenait pas a ses ancétres et auquel il n’aurait pas du pouvoir prétendre, & moins qu’on ne
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dans beaucoup de cas, les enfants se sont réunis autour d’un « ancien » (pere ou autre) pour
choisir un nom venant de leur branche paternelle. IL’administration toléra une grande liberté
de choix puisqu’il existe de nombreux exemples de germains ayant choisi, a 1’époque, des
patronymes différents. L’¢éloignement géographique et 1’isolement des émigrés de Nouvelle-
Calédonie explique en partie ces divergences (ceux de Nouméa choisissant souvent leurs
noms propres ou leurs surnoms), mais il existe des familles pour lesquelles des germains
regroupés a Wallis ou 2 Nouméa choisirent des patronymes différents, chacun fondant en
quelque sorte sa propre branche généalogique. Cette forme de sécession, nous 1’avons vu,
vient dans la continuité de pratiques anciennes, de telles distinctions étant autrefois opérées
par les parents (essentiellement les peres qui désignaient & leur ainés un nom particulier
laissant la descendance des puinés partager un nom de référence moins prestigieux —
d’origine maternelle ?), ou bien par les enfants lors de la création de leur propre unité
familiale (si toutefois leur position et leur prestige leur permettaient d’imposer leur nom a
une descendance ainsi distinguée ?). Les documents et les témoignages tendent & montrer que
le choix du patronyme fut généralement une affaire d’hommes, les péres de famille s’étant

déplacés pour s°« inscrire » avec leurs enfants sur les registres>>2.

L’usage des patronymes a donc introduit, dans un systtme beaucoup plus souple,
I’idée d’une stricte filiation patrilinéaire. La signification du mot famili refléte désormais
cette nouvelle orientation et la « famille » qui s’éloigne de la parenté construite en référence a
une terre et a un ancétre commun prééminent pour regrouper, comme en frangais, les
membres de la parenté d’Ego partageant le méme patronyme.

A Wallis, I’idée de « famille » garde cependant la caractéristique qui organise toutes
les relations de parenté autour d’Ego : la « famille » famili insiste sur des relations de parenté
renforcées par une résidence partagée. Il est clair que la proximité spatiale est reconnue
comme favorisant les €échanges de tous ordres qui sous-tendent les relations de parenté. La
résidence partagée permet a la parenté (ensemble, nous 1’avons vu trés ouvert et trés vaste) de
prendre toute sa dimension et de se constituer en unité efficace (la maisonnée) de coopération

et d’échange fondée sur une ancestralité et un patrimoine partagés.

I’y autorise.
2% Je ne saurais cependant déterminer si le réle des hommes correspondait ici 4 des représentations et des
pratiques anciennes concernant les noms portés par un groupe ou s’il était le résultat d’une demande spécifique de
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Le caractére trés particulier qu’imprime la résidence a 1’unité familiale appelée famili
nous pousse a nous interroger sur les circonstances de son apparition. Nous avons vu que
I’arrivée et ’'influence des prétres missionnaires puis de 1’administration frangaise avaient
modifié le mode d’occupation du sol villageois dés la seconde moitié du XIXe siécle. Dans
quelle mesure le concept d’une « famille » (famili) plus restreinte que ’ensemble des
« relations » kaiga ne se serait-il pas imposé avec I’installation cétiére de la communauté sur
des terres de relativement petite taille, davantage morcelées, dont 1’'usage et la transmission
auraient suivi des régles que I’on peut supposer plus rigides ? Il est possible qu’avant le
déplacement de la communauté, la notion de « famille étendue » ou de « parenté » dans un
sens tres large (kaiga) ait ét¢ parfaitement adaptée 4 un mode d’occupation des sols beaucoup

plus souple et plus ouvert.

S. Conclusion de la deuxiéme partie

L’étude des relations de parenté nous montre que les relations « directes » (fotonu) et
« de sang » (toto) sont valorisées en ce qu’elles fournissent le modéle auquel se conforment
toutes les autres relations sociales, que ce soit des relations d’affinité, des relations d’amitié
ou encore des relations qui, englobant toute la société (les « gens », le « peuple » kaiga), la
représentent comme une vaste parenté ou chacun se trouve classé€ en fonction de son age, de
son sexe et de la position sociale (dans les discours formels par exemple, des termes de
parenté sont utilisés en référence a 1’auditoire de telle sorte que le village, le district ou la

société enticre se présentent comme des ensembles de parents classificatoires imbriqués).

Ces relations « directes » et « de sang» n’en sont pas moins subordonnées aux
relations & la terre de deux fagons : la parenté est établie en référence aux points d’origine
(aux « terres-ancétres ») que sont les « maisonnées anciennes» ‘api matu’a, ou bien en
référence a4 une résidence effectivement ou hypothétiquement partagée. Dans le cas de la
« famille » famili par exemple, les parents de premier ordre (consanguins proches et conjoint)
sont mis en avant et constituent le noyau d’une famille nucléaire qui s’ouvre ensuite aux
proches affins puis s’¢largit en fonction de critéres ou la résidence est essentielle. La regle est

trés comparable concernant les « relations » kaiga : parents de premier ordre (kaiga totonu) et

’administration qui souhaitait mettre en place un systéme de transmission de nom par voie patrilinéaire.
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consanguins (kaiga foto) peuvent étre isolés dans un ensemble de relations dites kaiga dont ils
forment le modele, mais qui intégrent toutes les personnes (affins et amis) avec qui Ego peut
partager une résidence ou dont les descendants partageront, avec ceux d’Ego, une résidence —

éventuellement (pour les affins les plus proches) une origine commune.

On comprend ainsi que les parents consanguins, et surtout les parents de premier
ordre, forment la base des « relations » kaiga lorsqu’elles s’ordonnent pour former le « groupe
cerémoniel » kuruga. On voit bien aussi que les conjoints (et les affins en général) sont aussi
des éléments clef tout aussi présents et indispensables dans 1’économie du systéme. De la
méme fagon, la constitution du « groupe résidentiel » kuruga s’appuie sur les descendants de
I’ancétre qui a 1égué la terre. Autour d’eux, les affins (éventuellement les amis) viennent se
regrouper. La consanguinité est certes ici un critere structurant, mais 1’affinité donne a ce

« groupe » kutuga sa dimension compléte.

Les «parents de sang» kaiga toto partagent un «ancétre » rupu’'aga («lieu
d’origine ») et une « maisonnée ancienne » ‘api matu’a. Cette origine commune, cette unité
dans le sang et dans la terre fonde des relations qui s’expriment par 1’affection (‘ofa) et
’assistance (fokoni) que les parents se doivent les uns aux autres. Les relations ainsi fondées
tendent a se diluer avec le passage des générations lorsque la résidence et le partage des
obligations cérémonielles n’entretiennent plus les relations de parenté. Les branches
collatérales, s’¢loignant a la fois dans le temps et dans I’espace, se désolidarisent en se
référant a des ancétres et a des terres que 1’éloignement, a force de les rendre distants, a rendu

distincts.

La relation a la terre et 4 la localité diverge cependant en passant par les hommes ou
par les femmes. Nous avions vu dans la premiére partie que les femmes se fondent dans une
succession d’ancétres qui constituent une localité¢ de référence et qui sont congus comme
féminins. Les hommes ont pour leur part une relation a la terre (et aux ancétres de la terre)
plus distendue et ne rattachent pas leur descendance a la localité (et aux ancétres locaux)
comme le font les femmes.

Nous avons ainsi pu établir que les parents maternels, en relation a une terre natale de
référence, donnent a chaque Wallisien un point d’attache qui le situe dans I’espace et le lie &

une communauté d’origine pour toute sa vie. Cette relation particuliére a la terre du coté des
gine p
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maternels prend un relief saisissant lors des cérémonies qui concernent les passages de
chaque Wallisien (y compris pour les funérailles) : quelles que soient les contingences, les
maternels y font toujours face aux paternels (fehaga’i) en position d’accueillants et de
receveurs. Ils figurent alors, o qu’ils se trouvent en réalité, la localité, la terre d’origine, la
terre de référence, ces parents étant, pour chacun, la terre dont il est issu et qu’il constitue
aussi pour sa part. Ainsi, tous les Wallisiens se rattachent, avec leurs parents maternels et
leurs germains utérins & une terre originelle qui les donne a la vie et qu’ils constituent sans

autre distinction que celle du sexe qui renforce la relation quand il s’agit des femmes.

Le c6té du pére contraste nettement avec celui de la mére sous cet aspect. Outre que la
relation a la terre est totalement subordonnée du c6té paternel, la distinction est maximale et
multiforme de ce c6té de la parenté. Nous avons vu, en effet, la place particuliére de la
relation de germanité de sexe opposé du coté paternel et les nombreuses distinctions qu’elle
génere. Tandis que les parents maternels distinguent peu Ego de ses germains, la mére, ses
sceurs et son frére apportant & tous, quels que soient leur 4ge et leur sexe, affection et
assistance, les distinctions opérent chez les paternels sur plusieurs niveaux et sont toujours
marquées par le respect et ’autorité. La tante paternelle, pour commencer, ne peut comparer
tout a fait ses neveux agnatiques a des enfants qu’elle a mis au monde. De méme, le pére
considere ses propres enfants (foha « tubercule » et ‘ofafine « fille-aimée ») comme des biens
hautement valorisés, mais de fagon distincte. Enfin, I’ancienneté est une valeur fondamentale
pour les parents paternels qu’elle distingue entre eux et qu’elle ordonne : 4 1’ainé absolu
(considéré comme un « ancien ») ils transmettent un nom valorisé ; & 1’ainé des gargons (lui
aussi « ancien » de son groupe) ils conférent 1’autorité des ancétres dans la succession du pere
et éventuellement le titre dans la succession d’un ancien ; aux filles, toutes « anciennes », ils
reconnaissent une relation privilégiée aux ancétres. Cette relation est essentielle pour le
renouvellement de la vie que perpétue la relation de germanité de sexe opposé. Ajoutons que
les parents paternels, en conférant le statut social, donnent a chacun une position relative dans
la gradation du statut et de I’autorité.

Dans tous les cas, ces ainés apparaissent comme des « anciens » (maatu’a) qui
rejoignent leurs ascendants dans 1’ancestralité, acquérant de ce fait autorité et respect. Pour ce
qui concerne les ainés masculins, un gargon est aspiré dans le sillage de son pére par les
ancétres paternels qui lui conferent un nom, un statut et de 1’autorité. Il est, plus que tout

autre, voué a devenir « ancien » matu’a de son groupe et de branches généalogiques plus
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vastes si son pere et son grand-pére étaient eux-mémes des ainés. Il peut aussi devenir un
« ancétre de référence » (tupu’aga) dont la branche distincte recevra un autre nom que les
branches cadettes, non distinguées. Il arrive aussi qu’un ain€ regoive une terre valorisée qu’il
transmet a ses seuls descendants, bien que dans les deux cas connus (§ 1.4.2.1), un tel don
n’ait jamais exclu le droit de ses sceurs.

L’ainé féminin « revient » (ma 'u) tout autant aux paternels qu’un ainé masculin, mais
son autorité doit &tre contrastée avec celle de son frére, et sa position est alors moins tranchée
que celle d’un homme. Alors que le gargon ainé prend la suite de son pére et de ses ancétres
dans I’exercice de I’autorité et la représentation de son groupe, la fille succéde a sa mére pour
ce qui est de cette méme autorité (« direction » pule), ce qui la place sous 1’autorité du frere
dirigeant la fratrie, qu’il soit son ainé ou son cadet. Inversement, un homme distingue peu,
selon les critéres du statut et de I’autorité, la sceur ainée de ses cadettes puisque toutes sont,
en vertu de I’agencement particulier de la relations de sexe opposé, supérieures & lui. En
schématisant, on peut dire que dans une fratrie, seul le frére ainé est un « ancien » (matu’a)
alors que toutes ses sceurs sont a la fois « anciennes » et, par certains aspects (2 un niveau

supérieur de distinction) “plus anciennes que lui .

11 faut souligner aussi la place importante que la société wallisienne fait aux parents
acquis par le mariage et par I’amiti¢ : dans la mesure du possible une place leur est toujours
faite sur une « terre de famille », (kele fakafamili) bien qu’ils soient généralement exclus de la
succession et qu’ils cherchent rarement a profiter de I’hospitalit¢ une fois la relation
originelle altérée par une rupture ou par la mort de celui qui, dans le couple, a favorisé
I’arrangement. Parmi ces relations, le mariage est de loin la plus fréquente et la mieux
reconnue. C’est aussi la relation la plus fertile.

Le conjoint, nous ’avons dit, a une place particuliére dans I’ensemble des parents. Un
couple forme, avec sa maisonnée ‘api, une unité de base efficace dans la gestion du quotidien
comme dans 1’organisation de cérémonies et la fourniture de prestations cérémonielles. La
distinction homme/femme qui active le couple a ce niveau est certes relayée au niveau
supérieur (pour la direction du « groupe cérémoniel » kutuga) par la distinction de sexe entre
frére et sceur, mais ces deux relations s’ordonnent et se complétent pour perpétuer la vie et la
société.

Tout au long de cette étude, I’importance des relations de mariage apparait comme un

principe essentiel structurant la parenté en général, et 1’organisation de la vie cérémonielle en
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particulier. Cette relation rend les époux solidaires dans les obligations de telle fagon que les
affins s’agrégent aux parents aussi loin que la relation d’entraide les pousse a assister leurs
propres parents. Cette relation organise aussi pour chacun deux « groupes cérémoniels »
kutuga qui, formés derriére le pére et derriere la mere, se « font face » (fehaga’i) avant de
fusionner en un groupe plus vaste. Nous avions vu la force reconnue a la relation de mariage
qui unit et ordonne le couple avec sa maisonnée. Cette unité puise une partie de sa force et de
son efficacité auprés des proches parents de chacun des conjoints. La co-résidence, qui
combine relation de mariage et consanguinité, donne toute sa dimension a la parenté telle
qu’un Wallisien peut la concevoir. Elle renvoie aux ancétres communs et a 1’héritage partagé

tout en permettant un systéme d’une extréme souplesse.

Nous avons pu dégager les caractéristiques de la relation kaiga et des principes
organisant les « groupes » kutuga. La premiére atténue les distinctions entre les parents pour
n’établir qu’une gradation, facultative et secondaire dans la proximité relative des
« relations » autour d’Ego. Cette relation (kaiga), que nous avons qualifiée d’horizontale, est
fondée sur la relation a la terre sous forme de résidence partagée ou de droits sur une
« maisonnée ancienne ». Elle s’appuie aussi sur le devoir d’assistance et de soutien dans les
obligations cérémonielles, rappelant par ces trois aspects (indifférenciation, référence a la
localité et devoir d’entraide) les principales caractéristiques des parents maternels qui, sur le
plan des représentations, se distinguent nettement des paternels.

C’est a ces derniers que nous renvoie davantage le kuwtuga. L’importance de
I’ancienneté relative dans son agencement autour des « anciens » de chaque groupe (‘uw/u’i
maatu’a) est prépondérante. Nous avons vu que les prestations réunies par le kuruga suivaient
le “chemin de l’autorité et de I’ainesse ” formant une participation commune qui est
présentée au nom de tout le groupe par ses « anciens ». Ces « anciens » (maatu’a), descendant
tous d’un ancétre commun, donnent au groupe sa structure. On retrouve ici le kuruga qui,
dans son acception la plus restreinte, désigne un « groupe de descendance issu d’un ancétre
commun ». Pour ce qui concerne le kuruga, la partie (un groupe de descendance) désigne
donc le tout (la vaste parenté se réunissant pour une cérémonie donnée) qu’elle fonde et
organise en lui conférant une structure verticale, construite en référence aux « anciens »
(matu’a) et aux ancétres ordonnés dans une succession qui peut remonter haut dans le temps
généalogique. Cette structure est proche de celle que nous avons dégagée concernant les

parents paternels parmi lesquels distinction et hiérarchie sont importantes et que la
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transmission des noms, des titres et du statut développe dans le temps. Ainsi, la relation
kaiga, libre en elle-méme de toute hiérarchie de valeurs est-elle soumise, lors des cérémonies,
a I’ordre qu’apportent les principes organisant le kuruga : les affins et les amis participent
largement a 1’élaboration des prestations a 1’échelle de chaque maisonnée, mais la structure
du tout se construit autour de consanguins en suivant le principe de I’ancienneté relative (voir
illustration N° 25, page précédante).

Dans la constitution méme de ces « groupes cérémoniels » la référence a la localité
parait subordonnée. Pourtant, ces groupes s’organisent autour de « maisonnées anciennes »
‘api matu’a d’ou affluent les biens de valeur vers les « anciens » (matu’a) pour constituer des
prestations qui seront ensuite présentées pour tout le groupe se rapportant a une
« maisonnée » ‘api originelle. En fin de parcours, la prestation du kuruga est présentée au
couple organisateur, dans sa maisonnée. A ce moment, la mére et ses parents constituent
toujours la terre de référence du dédicataire des cérémonies, la localité¢ a laquelle il se
raccroche. On voit ainsi que le parcours des prestations, en passant par les « anciens » qui les
rassemblent et les organisent, se conforme avant tout au chemin qui lie entre elles les
nombreuses « maisonnées anciennes » auxquelles chaque Wallisien se rattache et sur
lesquelles il conserve des droits. Tout indique donc que le kuruga n’est pas une simple unité
sociale d’échanges cérémoniels. Se formant de part et d’autre d’un couple relayé, dans sa
vieillesse, par ses enfants ainés de sexe opposé, les deux kuruga réunis (le c6té du pere et le
coté de la mere) forment, avec une généalogie, une géographie des relations qui constituent la
personne, la situant dans le temps et dans I’espace & 1’occasion de son passage. Les kutuga
constituent, pour la durée d’une cérémonie, 1’étre social de la personne pour qui ils se
réunissent. Toutes ces relations, que les prestations cérémonielles manifestent, sont alors
regroupées, formellement présentées puis & nouveau dispersées. Les prestations rassemblées
pour I’occasion sont réorganisées, réparties et insufflées dans toute la société pour raviver les
relations de la personne. Les kuwruga constituent ainsi une unité d’un ordre supérieur
correspondant a I’individu développé en termes d’ancétres, de terres et, & partir de 13, de
« parents » kaiga, au cceur de la société¢ et du monde. En cela, on peut dire que les deux
kutuga, rassemblés avec les prestations qu’ils fournissent, forment occasionnellement un
“tout ”, un “ corps 7, développé dans le temps et dans I’espace, a la fois social et cosmique,

pour la personne autour de qui la cérémonie est organisée.

Enfin, on comprend ici le caractere a la fois généralisé et socialement non pertinent de
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la relation appelée famili, que ce mot désigne la seule « famille nucléaire » ou I’ensemble des
« parents habitant (ayant accés a) une méme terre ». Ce néologisme, qui renvoie a ce que les
Wallisiens pergoivent de notre propre organisation sociale, ne tient compte ni des relations de
parenté, ni des relations kaiga, mais se nourrit du changement récent des représentations liées
a la terre et & son usage. En écartant radicalement toute personne non consanguine de 1’usage
des terres dites « familiales » (fakafamili), la société¢ wallisienne montre 1’influence de
I’idéologie occidentale moderne qui rejette la souplesse d’un systéme attentif a la
perpétuation des relations aux ancétres de la terre, ou les besoins et les désirs individuels
apparaissent décisifs, mais en contradiction avec la pérennité des « maisonnées anciennes »
‘api matu’a. L’idéologie moderne ne répond plus ici qu’au désir des individus de conserver
des droits exclusifs sur des biens dont ils se sentent de plus en plus propriétaires (et non plus
détenteurs).

Ces faits vont de pair avec les discours rejetant violemment des obligations
cérémonielles et les devoirs envers la communauté qui, dans la plupart des cas, accompagnent
les prestations toujours plus lourdes que les gens s’imposent tandis qu’ils s’écartent des

représentations et des pratiques anciennes.
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Troisiéme partie

Les vivants et les morts

Nous avons pu voir, lors de 1’étude portant sur 1’usage et la transmission des terres,
que le droit d’acceés aux terres (jardins et terres d’habitation) s’appuyait essentiellement sur
les liens généalogiques qui sont reconnus avec un défricheur ou un occupant antérieur,
généralement proche (grand-parent, bisaieul). Le droit d’usage des jardins et des friches suit
celui des « terres d’habitation » ‘api dont ils dépendent. Celles-ci, en référence a un des
ascendants directs et a ses ancétres, sont appelées « maisonnées anciennes » ‘api matu’a.
Toutes les terres dont chacun hérite ne sont donc pas équivalentes : d’une part, les terres
agricoles se distinguent des terres d’habitation auxquelle