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Introduction

1. Contexte

La quantité et le type de déchets que nous prodsisont le reflet de nos modes de
consommation. Accompagnant une logique économiqaaite basée sur la consommation, la

production de ces déchets ne cesse d’augmenter.

Entre 1995 et 2007, alors que la croissance depalgation est de 7%, la quantité de déchets
produits par les ménages progresse de 39 % (MEDIN)2La collecte séparée des déchets
des équipements électriques et électroniques (DE&R)ne obligation communautaire depuis
2003 en Europe, et effective en France depuis 2806.ans (2007-2012), la collecte est passée
de 159 000 a 453 000 tonnes de DEEE produits panénages, soit une évolution de presque
300% (ADEME, 2013a). Laollectedoit étre distinguée dgisementqui correspond a une
guantité calculée et pouvant potentiellement ébttectée. Pour 2012 le gisement de DEEE
meénagers et assimilés a été évalué a 20 kg/hapBxEME, 2013b). La collecte actuelle (6,9
kg/habitant collectés en 2012) est donc bien l@is chiffres du gisement, et des objectifs de
collecte de 85% du gisement proposés dans la Hewlietctive DEEE de 2012.

Le nombre des déchets d’équipements électriquEsatoniques suit une progression continue
qui est due a la fois a une hausse du taux d’émépedes ménages et a un taux soutenu de
renouvellement des appareils. Entre 1990 et 20d9,achats de produits électriques et
électroniques ont été multipliés par six. Parafiedat, le volume des dépenses consacrées a la

réparation a baissé de 40 % pour la réparatiompleareils ménagers (CGDD, 2010).
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Figure 1 : Evolution du taux d’équipement des ménags entre 1970 et 2007 (MEDD, 2010)

La course a l'innovation, les changements de tdolgies, la mise sur le marché de nouveaux
gadgets électroniqgues sont autant d’incitatioriaaguisition de nouveaux équipements. De la
méme maniere, le remplacement d’'un équipementrigeetou électronique est davantage
influencé par la mode et les avancées technologique l'arrét de fonctionnement de

'appareil. Les médias et les ONG alertent régahgent le grand public sur les effets de la
surconsommation et les méfaits de I'obsolescenegrammeée (Dannoritzer, 2011; Fabre &
Winkler, 2010).

La quantité croissante de ces appareils mis aut rpbae tout d’'abord un probleme
environnemental, en raison des substances toxguigs contiennent. Il n’est pas possible de
les traiter comme le reste des déchets ménagefmcarération ou la mise en décharge sont
susceptibles de libérer dans I'environnement &t ou sol) des composés dangereux pour la
santé humaine tels que des dioxines, des furanesgdcure ou du cadmium. Il arrive que ces
déchets soient exportés illéegalement vers des gagsvulnérables en termes de protection de
'environnement. La population qui traite manueléarhces déchets en les brulant partiellement

se retrouve exposée a des vapeurs toxiques quiartanpde graves risques sanitaires.

Cependant les DEEE représentent également un gisemportant de matiéres premieres
(métaux et minerais précieux, terres rares), dadcés devient un enjeu économique

stratégique. En effet, la production d’appareils hdeite technologie étant en progression
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constante, la sécurité de I'approvisionnement etieneg premiéres est une question d’autant
plus cruciale gu’elle conditionne toute une écorean aval, et que ces ressources ne sont pas
inépuisables (Chevalier & Michel, 2011). De l'acagsces ressources dépend donc la

compétitivité de I'Europe.

Dans ce cadre, la directive européenne DEEE de gedduvelée en 2012) s’est construite
autour du principe de responsabilité élargie dulpeteur (REP). Ce principe vise a rendre le
fabricant du produit responsable de 'ensembleydlecde vie du produit (Lindhgvist, 2000).
La responsabilité n’est pas seulement transféné giestion de la fin de vie, mais également
sur les activités en amont telles que le choixmateriaux et la conception du produit (OCDE,
2001b). C’est un concept qui a évolué depuis lauddbs années 90, notamment a partir du
principe « pollueur-payeur » qui, lui, est prindgraent centré sur la phase de production. Pour
'OCDE, la responsabilité élargie du producteursprée deux intéréts principaux : d’une part
transférer la responsabilité financiére de la gagties déchets du secteur public vers le secteur
privé, et d’autre part inciter les producteursra éctif dans la prévention des déchets en prenant

en compte la fin de vie des produits deés leur cotime.

Dans la filiere francaise des DEEE ménagers, cordares tous les pays européens, les
producteurs ont donc la responsabilité de la cletdu traitement de leurs produits en fin de
vie. Face a des volumes diffus et composites,edytcteurs se sont regroupés pour mettre en
place des organisations a qui ils ont délégué petfgonsabilité. Ces organisations se nomment
en francais ‘des éco-organismes’, que I'on retrod&es la littérature anglo-saxonne sous le
vocableproducer responsibility organisatiofiPRO). Elles sont centrales dans I'organisation
de la filiere de par la nature du principe de gestenvironnementale de la filiere : la
responsabilité élargie du producteur. Ce principargit impliquer une forme de gouvernance
centrée sur le producteur qui, ayant la resporig@bdevrait pouvoir jouir de moyens de
contrdle lui permettant de répondre a ses obligati® résultats. Mais placées dans un contexte
de développement durable, ces organisations skestselpposées assurer la gestion de la filiere
sans aucun mode de régulation extérieure ? Les méxsions de I'éco-organisme illustrent
'ambivalence de cette organisation. D’une partmmssion politique d’intérét général axée sur
la collecte et le traitement des déchets dansdpert d’'un cadre réglementaire national et
européen, d’autre part une mission économique etageéiale focalisée sur la recherche
d’efficacité, la réduction des colts et 'optimisatdes moyens. Du point de vue interne, c’est
4
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une société par actions simplifiée avec obligatitams ses statuts, de ne pas faire de profits. Sa
gouvernance est actionnariale. Elle doit malgré $on existence a un agrément de I'Etat, basé
sur un cahier des charges. La réponse a la questi@mte est que I'éco-organisme est inséré
dans un systeme de gouvernance complexe, comprghigurs parties prenantes qui sont

affectées ou peuvent affecter ses propres objectifs

Cette recherche a été financée dans le cadre dhtnat avec la Région Rhone-Alpes, partie
prenante de l'exercice de cette gouvernance. Sested sont tout autant au niveau de la
compréhension des processus de décision et destifshjde la filiere que d’avoir des

propositions d’amélioration de la gouvernance.

Dans une optique de développement durable corespaitl'autorité que représente une partie
prenante comme la Commission Européenne, la volbatéendre responsable le producteur
des conséquences de sa production de déchetsoégdant a les traiter et a les réduire (éco-
conception) pose le probleme du lieu de conceptibde contréle de I'exercice de cette

gouvernance.

Le terrain d’expérience de la filiere des DEEE &fmu investi par des travaux de recherche en
gouvernance, il s’avere trés vite que I'organisatoéée pour cette régulation des DEEE, les
éco-organismes, ne reflete qu'une partie de la gmance. |l advient nécessaire de produire
une représentation descriptive du systeme compjagaeprésente la filiere du fait tant de la
multiplicité des acteurs que des instances formatdanformelles inter-organisationnelles, en

répondant aux questions suivantes :

Qui décide de quoi ? Ou et comment les décisionseltes prises ?

La mise en place de la filiere et donc des écorosgaes permet-elle de nous éclairer sur le

fonctionnement de la gouvernance ?

Hérités du principe de responsabilité élargie dadpcteur et en dépassant une vision
réductionniste des droits de propriété pour intélgsedifférentes parties prenantes, les objectifs
de la filiere sont triples :



Introduction

e Environnementaux : préserver l'air, I'eau et leced matiéres dangereuses que contiennent
les DEEE et prévenir leurs effets sur la santé&ties humains

* Economiques : permettre un recyclage des matigadggiques et un retour de ces matieres
dans une industrie européenne de fabrication dX&muénts électriques et électroniques

» Sociaux : promouvoir les emplois non délocalisab&sa la réutilisation, le traitement et

le recyclage des déchets

Il s’agit donc de savoir si :

les décisions qui sont prises, dans ce systemelegegde gouvernance, permettent-elles de

remplir ces objectifs ?

Si non, quelles perspectives doivent étre envisageéear faire évoluer ce systeme dans le

sens d’un fonctionnement conforme aux principedutabilité ?

La question de la gouvernance est centrale dans paiblématique. Nous avons décidé de la

décliner au niveau temporel selon I'adage :

Connaitre le passé, pour comprendre le présenneginer I'avenir

PASSE —Emergence de la gouvernance
PRESENT —Mécanismes et lieux de la gouvernance

FUTUR — Transition vers un systeme durable

La conception des DEEE comme des ressources consranm&ne a préconiser une évolution
de la structuration de la filiere par le biais ddureformulation des objectifs en phase avec les
attentes du développement durable et mettant rdcser la réduction des déchets et pas

seulement sur leur traitement.

2. Les enjeux de la recherche

Dans leur rapport d’information sur les filieres RHes députés Cottel et Chevrollier (Cottel

& Chevrollier, 2013) transmettent aux membres duvpa |€gislatif le message suivant :
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« Globalement, le sentiment prévaut d’'une gouver@acomplexe, avec une multitude
d’acteurs aux objectifs, responsabilités, statutsayens extrémement variables et d’un défaut
général de lisibilité ». Aprés plusieurs annéextdiesion du périmétre des produits soumis a
une filiere REP, les représentants de I'Etat, dékectivités territoriales, des metteurs sur le
marché, des associations de protection de I'enw@orent, des associations de consommateurs,
se sont mis d’'accord lors du Grenelle de I'enviement de 2007 « sur la nécessité de
développer une logique d’harmonisation deffédentes [filieres] REP afin de garantir une
cohérence d’ensemble » (DGPR & ADEME, 2012). Leobede clarification est donc criant,

et s’applique a la fois aux objectifs et au fonatiement de cette gouvernance.

La complexité de ce sujet de recherche résidelddag qu’il ne s’agit pas seulement d’étudier
la gouvernance de I'éco-organisme, qui pourrap@a@hender par le biais de la responsabilité
sociétale de I'entreprise. Ici, I'éco-organismeshieas le seul a prendre les décisions et a influer
sur les évolutions des objectifs de la filiere. Bgue la filiere soit régie par le principe de
responsabilité élargie du producteur, les décisam$éco-organisme sont encadrées par un
cahier des charges, co-construit par un ensemataedirs, ayant des intéréts divergents. Nous
parlons donc de gouvernanee contextede développement durable, car il ne s’agit pas
seulement de la responsabilité de I'entreprisea-vis du reste de la société mais de son

implicationau seind’'une action collective et dont la portée vise é@eloppement durable.

3. Cadre théorique

La littérature académique en management stratégicpgg’au milieu des années 90 est peu
concernée par I'environnement en tant que natumn “humaine”. Des termes tels que
biosphére qualité de [I'environnementécosystéme ou développement durablesont
pratiguement absents des principales revues engaam@nt (Gladwin, Kennelly, & Krause,
1995). Des auteurs plaident alors pour la transftion « des pratiques et des théories
manageériales pour qu’elles contribuent positivenaentiéveloppement durable » (Gladwin
al., 1995). Tout un pan de la littérature managémsast consacré a la redéfinition du role
sociétal de I'entreprise privée. Une approche pasilu développement durable peut méme
étre un avantage compétitif (Ambec & Lanoie, 200Bg lien entre I'entreprise et
'environnement naturel peut également étre trditd point de vue institutionnel. Certaines

activités polluantes n’étant pas considérées corneptables par 'ensemble de la société,
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une entreprise aura tendance a s’aligner sur demsgsde valeurs sans que puissent étre
identifiées des formes de coercition (Bansal, 2082) effet, une entreprise ne vit pas dans
l'isolement et aura tendance a se conformer atl@&sprit, au systéme de croyances et de

valeurs, et a la culture de la communauté danslbkgelle prospeére.

Pour autant, les questions relatives a la gesediedvironnement et du développement durable
sont intrinsequement liées a des notions de csufintéréts et de points de vue contradictoires.
Les processus de décision qui conduisent a lautisolde ces questions sont donc voués a une
impasse si les parties prenantes ne font pas preinevation et d'imagination. Plusieurs
auteurs préconisent la mise en place d'un « prasegarticipatif multi-acteurs » (Van den

Hove, 2001) lorsque le contexte du systeme de goawee est lié au développement durable.

Cette approche par les parties prenantes se gustifit d’abord d’'un point de vue éthique
(Lauriol, 2004). Cette perspective fait valoir lengipe de participation des acteurs concernes,
et le principe de responsabilité vis-a-vis des gatiagns présentes et a venir. Le principe de
participation est étroitement lié a la prise en ptande points de vue multiples dans les
guestions de développement durable. En effet, zellse posant dans un contexte social,
economique et scientifique d’incertitudes et d’erje@mportants, un processus participatif
multi-acteurs permet la construction d’'une décigiolitique plus acceptée et acceptable. Le
principe de responsabilité, élaboré initialement Hans Jonas, contient I'idée de relation

unilatérale envers les générations futures.

En sciences de gestion, une littérature abondainte gouvernance avec les parties prenantes
existe. La définition de la gouvernance que nouwsavetenue dans cette thése est celle de
Gérard Charreaux (1997) qui prend en compte I'erflze des parties prenantes dans la prise de
décision du dirigeant : « Le gouvernement des pries recouvre I'ensemble des mécanismes
organisationnels qui ont pour effet de délimitex p@uvoirs et d’influencer les décisions des
dirigeants, autrement dit, qui « gouvernent » leonduite et définissent leur espace
discrétionnaire ». Cette définition intéegre un enlkke de mécanismes qui ne visent pas
seulement la discipline du dirigeant (levier coiflcmais également ses connaissances et ses
compétences (levier cognitif) (Wirtz, 2011). L’'objé de la gouvernance n’est alors plus
restreint a 'augmentation de la valeur actionariaais est étendu a la valeur partenariale
(Charreaux & Desbrieres, 1998).
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Dans un contexte de développement durable, la goanee dépasse les frontieres de
I'organisation, et s’appliqgue de maniére plus infele aux relations inter-organisationnelles.
La filiere en tant que telle n’a pas de réalitédigue, et il est difficile de I'étudier en tant
gu'objet. Néanmoins sa gouvernance, elle, est pgbte et peut s’apparenter a une
gouvernance de réseaux dont la diversité de natares la littérature, sera utile au traitement
de notre problématique. Dans ces réseaux, desisatjans hétérogenes se regroupent pour
traiter d’un objectif commun. C’est le cas des aéseterritoriaux, dont I'objectif direct ou
indirect est de créer de la valeur économiqueeizet cognitif est toujours fortement mobilisé.
Pour régler des problemes de nature environnenggitgalorganisations ayant un intérét a faire
valoir forment de fait un réseau, avec l'objectédtte fois de travailler sur la valeur
environnementale. Dans ce contexte, la gouvernasee caractérise par différentes
combinaisons de partenariats ou collaborationsetds acteurs publics ('Etat), des acteurs
privés (le Marché) et le reste de la société (lan@onauté ou société civile) (Lemos &
Agrawal, 2009).

Dans notre problématique, la responsabilité élatgiproducteur (REP) peut étre abordée d’'un
point de vue institutionnel. La REP est en effatstituée d’un ensemble de principes et de
régles qui, parce qu’elles ont été socialementteoihss et acceptées, constituent une institution
au sens de Jepperson (Jepperson, 1991). En tastrgtégie de gestion environnementale, la
REP est définie et discutée abondamment dansdealitire. Elle est appliquée de par le monde
pour la gestion des déchets. Il sera donc intémésavoir si sa mise en place, et 'émergence
de la gouvernance, dans le cadre de la filiere DE&EEuUNn schéma institutionnel préétabli.

C’est dans la littérature sur le changement irtsditmel que nous pourrons puiser un cadre
théorique pertinent et notamment dans celle quceore la mise en place de nouvelles

institutions dans le cadre de la gestion des resessiccommunes. Le changement institutionnel
référe soit a la création, soit au maintien, sdét destruction des institutions. Dans le paysage
institutionnel francais de la REP, la filiere desballages ménagers était régie par ce principe
au moment de la mise en place de la filiere DEEEstG@lans ce contexte que la gouvernance

de la filiere DEEE a émergé.

1 Que I'on retrouve sous le vocable : clustersidisttechnologiques, poles de compétitivité,
réseaux territoriaux d’organisation (RTO), etc.
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Au centre des recherches sur 'émergence d’ingtitstde gestion des ressources communes
se trouvent des problématiques liées a I'actiolective. Des individus ayant intérét a préserver
une ressource renouvelable sont capables de Sagémiser, sans faire intervenir ni I'Etat ni
le Marché. L'action collective est également au cdeula gestion des DEEE. L’enjeu est de
gérer des appareils en fin de vie, dont les drd&spropriété, comme pour les ressources

communes, ne sont pas définis précisément.

La responsabilité élargie du producteur, en taetgjtatégie de gestion environnementale, est
difficile a évaluer. En effet il existe d'une parie gestion effective, c’est-a-dire une gestion de
fait, et d’autre part une gestion intentionnellgra pour ambition d’atteindre des objectifs de
référence (Mermet, Billé, Leroy, Narcy, & Poux, B)ONotre vocation n’est pas de faire une
évaluation de la responsabilité élargie du produate tant que politique publique, mais plutot
en tant que stratégie de changement et notammeaneque stratégie collective. De nouvelles
dynamiques d’action collective sont en effet subégs de se créer dans des contextes ou
'environnement externe (évolutions réglementairesvelles normes, demandes sociales,
urgences écologiques, etc.) déstabilise les rélgi¢su. Ces dynamiques sont des processus de
création « de nouvelles fagcons de jouer le jeuasald la coopération et du conflit » (Crozier
& Friedberg, 1977). En ce sens, on peut aussimpdileovations collectives (Franck Aggeri,
1999).

4. Positionnement épistémologique et méthodologie de lecherche

Notre cheminement en tant que chercheur nous améogs positionner dans le paradigme
épistémologique constructiviste pragmatique (Mdaoeé Avenier & Gavard-Perret, 2012).
Constructiviste, car dans le cadre de cette rebhbenous avons considéré qu’il y aura une
interdépendance entre le chercheur et ce qu'iiétitagmatique, car en ce qui nous concerne,
les connaissances de ce travail ont pour but delaléper de l'intelligibilité et de fournir des

reperes viables aux acteurs concerneés.

Notre méthodologie sera qualitative dans le cadumed démarche exploratoire hybride
(Charreire & Durieux, 2007). En effet, nous visdiebord la compréhension en profondeur du
systeme de gouvernance de la filiere DEEE. En pula@s la littérature académique, la
responsabilité élargie du producteur est abordiéelggoint de vue de I'écologie industrielle,

10
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soit du point de vue juridique. A notre connaisggaraticuns travaux n'ont encore été réalisés
sur la gouvernance des filieres REP. L'exploratest donc justifiée car le phénoméne de
gouvernance de la filiere des DEEE ménagers esvama non connu. L’exploration hybride
consiste a procéder par allers-retours entre dssreditions et des connaissances théoriques
tout au long du processus de recherche. Cette damaorrespond bien a un raisonnement de

type abductif sur lequel nous nous sommes baségpogresser dans la recherche.

Notre design est une étude de cas unique de tyhéiese, avec deux unités d’analyse : I'éco-
organisme et la filiere dans son ensemble (Yin3200a collecte de données qualitative s’est
effectuée par le biais d’entretiens individuels sdirectifs dans un premier temps. Puis tous
les acteurs interrogés ont été invités a un terepestitution du travail initial d’enquéte, afin
d’enrichir, de critiquer, de participer au travdd recherche.

5. Architecture de la these

La thése est organisée en deux parties. La prempégtie est consacrée au cadre théorique sur
lequel repose la thése, qui a permis de répondiaepaoblématique, et que nous essaierons

d’enrichir par nos propres contributions. Elle @sinposée de trois chapitres.

Un premier chapitre donne les principaux jalons de la littérature Bugouvernance en
contexte de développement durable, et justifieesmmage dans la théorie des parties prenantes.

Unedeuxieme chapitreprésente les apports de la recherche sur le chrargenstitutionnel,
et notamment l'innovation institutionnelle en ca goncerne I'émergence de la gouvernance
des ressources communes. Ce courant théoriqudaaélgs mécanismes de I'action collective

qui nous paraissent importants pour notre problgmet

Le troisieme chapitre explore la notion de stratégie de gestion envieomentale, et
notamment la responsabilité élargie du productéahjectif de ce chapitre est de nous guider

sur la maniere d’évaluer ce principe au regardgedeobjectifs.
La deuxieme partie regroupe la partie méthodolagigfLempirique.

Le chapitre quatre présente le positionnement épistémologique et éthadologie de la
recherche, tandis que l'organisation de la filideeyrble des acteurs et des instances sont

expliqués dans lehapitre cing.
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Le chapitre six est dédié a la présentation des résultats de oetteerche qualitative
exploratoire. L'organisation de ce chapitre entefahs un premier temps répondre aux

problématiques de la recherche.

Cette recherche fut riche d’enseignements et cesjue nous avons voulu illustrer dans le
chapitre sept en élargissant la réflexion, sur la gouvernare@EEE en tant que ressources

communes et sur I'évolution de la filiere DEEE anttque réseau socio-technique.
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Partie 1 : La revue de littérature
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CHAPITRE 1. LA GOUVERNANCE EN CONTEXTE DE DEVELOPPEMENT
DURABLE : ETUDE SUR LES MECANISMES ET LES LIEUX

En sciences de gestion, la gouvernance concerrent@ta-management », c’est-a-dire le
management du management (Perez, 2009). Mais urepese ne vit pas isolée du monde
extérieur. Lorsque son activité se positionne dardomaine du développement durable, son
objectif de pérennité se situe au-dela de la seabemisation de la valeur pour I'actionnaire.
En cela, le comportement de I'entreprise est asservé par le reste de la société. En effet, la
prise de conscience du public de l'importance qu'd a réduire I'opacité de l'activité des
entreprises a été graduelle mais définitive. Castaipisodes qui ont durablement affecté
'environnement naturel (les déchets toxiques dekdo Chemical a Love Canal), ou le monde
economique (le scandale Enron) ont particulieremeariqué les esprits. Les entreprises sont
ainsi progressivement passées d’'une gouvernanée Isas la théorie de I'agence, avec des
procédures et des regles qui concernaient le centeterne de la firme, a une gouvernance
plus élargie, prenant en compte la nature changeated relations avec les parties prenantes

externes (Benrgt al, 2009).

Dans ce chapitre, nous verrons pourquoi, dansdne céanalyse de la gouvernance en contexte
de développement durable, I'approche par les paptienantes trouve des justifications qui ne
se situent pas seulement dans le champ des sceéagestion (1.1.). Nous passerons ensuite
en revue la littérature académique dans laqueltéléedes parties prenantes est constitutif de
la gouvernance (1.2.). Enfin nous verrons les méoas organisationnels de la gouvernance
qui ont été sélectionnés pour le cadre d'analyseladegouvernance en contexte de

développement durable (1.3.)
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Chapitre 1 : la gouvernance en contexte de développt durable : étude sur les mécanismes
et les lieux

1.1. Gouvernance et développement durable : une approchpar les

parties prenantes

L’implication des parties prenantes dans la gousmece en contexte de développement durable
se justifie d'un point de vue éthique (1.1.1.). @eut également puiser dans les théories
economiques, politiques et managériales (1.1.2npdebreuses explications et démonstrations

de la pertinence de cette participation.

Ici nous nous intéressons principalement aux pmég environnementaux plutbét que

sociétaux, méme si ces problémes sont bien souventonnectes.

1.1.1. Lesjustifications éthiques

Le développement durable nécessite lintégration rdmivelles dimensions dans la
gouvernance, autres que la seule maximisation dehasse financiére : la richesse sociétale
et environnementale. A ce titre, un nouveau paradigutour des principes de participation et

de responsabilité est propose.

1.1.1.1. Le principe de participation

Dans un monde complexe, la science, seule, nephesitapporter de réponses absolues aux
guestions présentes en amont des décisions pebtigauntowicz & Ravetz, 1993). Les
guestions liées au développement durable entrer® c&a nouveau paradigme liant questions
sociales, environnementales et économiques. Elggsent d'ailleurs dans un contexte a la
fois d'incertitudes nombreuses (Mehta, Leach, & d®@&s, 2001) et d’enjeux importants.
L’évaluation des réponses scientifiques, en terdegekgitimité et non en termes de validité,
doit alors s’inscrire dans un processus partidipaitilti-acteurs permettant de confronter
plusieurs points de vue. C’est notamment ce queopigent Funtowicz et Ravetz dans les
principes de la science post-normale (1993). Datte @pproche, la distinction traditionnelle
entre faits scientifiques et systeme de valeursigiament construit) ne peut plus s’opérer ; ils

sont liés. En effet, pour s’adapter a un monde geant, la science doit intégrer des notions
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« d'incertitudes, de contréle incomplet et de ditéale points de vue » (Funtowicz & Ravetz,
1993).

« La compréhension scientifique des systemes huneainiophysiques sera toujours incertaine
en raison de l'imprévisibilité inhérente aux sysésnm» (Dietz, Ostrom, & Stern, 2003).
L’incertitude liée au systéme étudié impose dondadte intervenir la notion d’éthique, et la
reconnaissance de la pluralité des perspectiveduitosn une extension de la communauté des
pairs extended peer communigux acteurs non scientifiques. Ces participamsdes acteurs
légitimes du processus « d’assurance qualité »icamplaux apports scientifiques qui

construisent la décision politique (Funtowicz & Rty 1993).

Le processus amont de recueil d'informations odaleées objectives peut prendre différentes
formes. En d’autres termes, il y a plusieurs masiéle répondre a une question. Ceci implique
une possibilité permanente de considérer le méret dbpuis plusieurs positions normatives
et épistémologiques distinctes (O’Connor, 1999%. lhe&soins en connaissances concernent non
seulement la compréhension scientifique du fonotoment de I'environnement, mais
egalement les types et les natures des incertitagtesette connaissance, ainsi que I'étendue
des désaccords scientifiques. La connaissance desirsy sociales et individuelles est
également nécessaire pour pouvoir évaluer lesseffes décisions (Dietet al, 2003).
Cependant, la pluralité des points de vue ne s@gpis que toutes les méthodes et perspectives
évaluées sont considérées comme aussi ‘bonnagiéssque les autres. Ce qui est fondamental
est de situer les différentes formes et processusodstruction du savoir en référence aux
considérations culturelles et sociales des paptiesantes d’'une situation ou d’'un probléme
spécifiqgue (O’Connor, 1999). En faisant référent¢atouche, O’Connor explique que I'enjeu
porte sur la construction d’'un savoir au sein d’soence sociale, représentatif d’'une société
constituée dindividus multiples, empreints de ésmntations symboliques différentes,

conscientes ou non.

Les approches participatives dans les processudédsions concernant I'environnement

deviennent de plus en plus courantes car elle®septent des réponses pertinentes aux
problemes d’informations et de connaissances alxdaescience n’est plus a méme de

répondre seule (Van den Hove, 2000 ; Funtowicz &aRg 1993).
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Ces approches participatives prennent différentemds : elles consistent a rapprocher
différents acteurs, dans des cadres multiplesyuat gpne participation plus ou moins directe et
formelle. La plupart des processus participatifplique une forme de délibération ou de vote,
sans étre systématique. lls mettent en place uogtia ouvert, un engagement citoyen large,
et conduisent a ce que les individus aient uneixwaur les décisions qui les concernent. lls
s’accompagnent de principes tels que I'autononaeg@mpowerment I'équité, la confiance

et 'apprentissage (Reed, 2008). De cette manisreendent non seulement le changement

plus acceptable, mais aussi plus « accepté »i(3tig002).

1.1.1.2. Le principe de responsabilité

Le constat issu du rapport Brundtland de 1987 ieadargement contribué a lancer le concept
de développement durable établit la nécessité disetrtrois principes de développement
(économiques, environnementaux et sociaux), powréevers une utilisation des ressources
gui ne compromette pas l'avenir des générationsrégt A ce concept est donc fortement
attaché le principe de responsabilité, notammewntldgpé par le philosophe allemand Hans
Jonas dans son livre célebre : le principe respoilitéa(Das Prinzip Verantwortungparu en
1979.

Dans son ouvrage, Jonas parle notamment de l&téatgs équilibres naturels et de la nécessité
pour 'humanité de maitriser sa propre puissan@xdlique que la technologie moderne pose
de nouveaux problemes éthiques. En effet, de pguussance et ses effets cumulatifs, la
technologie est aujourd’hui capable de causer @ggitd irréparables sur la nature. « Le
paradoxe est que I'homme contréle la nature pardgen d'une technique qu'il ne controle
pas » (Seve, 1990). Or, si les équilibres natusetst détruits, I'humanité risque aussi de
disparaitre. Pour Jonas, il y a un impératif catiége, celui de « la permanence d'une vie
authentiguement humaine sur terre ». D’ou I'éthigoevelle de Jonas, pour permettre aux
générations futures de survivre, qui consiste &aoget aux générations actuelles la
responsabilité de préserver les ressources nasiréllette nouvelle responsabilité porte sur
'avenir, sur laportéede nos choix et de nos décisions, et non plusdesrfaits et gestes
antérieurs que nous pourrions réparer. En outreggsponsabilité « est une relation non
réciprogue, unilatérale ; je suis obligé par I'hnait@a venir qui, n‘existant pas présentement,

ne saurait étre dite obligée a quoi que ce soiba emdroit » (Seve, 1990).
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Le principe de responsabilité entraine dans stagsildeux autres principes connus : le principe

de précaution et le principe pollueur-payeur.

Le principe de précaution existe dans un contejteattitudes scientifiques. Formulé par
Hunyadi (2004), il se présente ainsk lorsqu’il y a présomption raisonnable d’un risque
déraisonnable, I'absence de certitgdeentifiguequant a la réalisation de ce risque ne doit pas
étre prétexte a retarder I'adoption de mesureqwigdimiter ou a éliminer ce risque En
d’autres termes, dans le doute, il ne s’agit pasodtide s’abstenir mais au contraire d’agir,
pour évaluer le danger et/ou rechercher des mayens maitriser. Lorsque les risques sont
identifiés et évalués, on parle plutét de prudedegrévention ou de protection (Igalens, 2004).
Le principe de précaution entend notamment rédaerctivités « instrumentales », c’'est-a-
dire les activités des hommes « qui déploient égaprise scientifique, technique, industrielle
et commerciale sur le monde » (Hunyadi, 2004).eC&tgulation est une limite de principe a
ces activités qui, « livrées a elles-mémes, suiwerd logique simplement cumulative et
orientée en fonction d’'une fin qu’elles établisseltes-mémes » (Hunyadi, 2004). Dans cette
formulation, on retrouve d’ailleurs le principe @sponsabilité de Jonas.

Le principe « pollueur-payeur » a des fondemeritgjgalement économiques. Il a été adopté
des 1972 par I'OCDE : « le pollueur doit suppoteecolt des mesures qu'il est Iégalement
tenu de prendre pour protéger I'environnementgsetjue des mesures destinées a réduire les
emissions de polluants a la source et des mesastisi€es a éviter la pollution en traitant de
facon collective les effluents de l'installationllpante et d’autres sources de pollution. (...) Le
pollueur ne devrait recevoir de subventions d’aecsarte pour lutter contre la pollution. »
(Igalens & Joras, 2002). Ce principe s’est focghisacipalement sur la phase de production du
produit. Les entreprises étant responsables dellatipn et des déchets générés lors de leur
activité, elles doivent y remédier. « L’idéal sede pouvoir restaurer les conditions initiales
du milieu naturel » mais, a défaut, d’apporter tautmoins « des compensations financieres
qui seront des ressources pour une meilleur protede I'environnement » (Igalens, 2004).
Ce principe a aussi nourrit une réglementationvegait par exemple a imposer aux firmes des

limites de taux d'émissions dans l'air et dansi l(@avis, 1999).
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1.1.2. Les autres formes de justifications

La gouvernance dans un contexte de développemeabldupeut également s’apprécier au
travers de différentes perspectives qui, chacumanissent un angle de vue spécifique. La
perspective économique (1.1.2.1.) envisage I'cffrea demande pour une telle gouvernance.
La perspective politique (1.1.2.2.) fournit dessctie compréhension des tendances affectant
les formes de gouvernance actuelles. Enfin, lgpgets/e stratégique et managériale (1.1.2.3.)
s’intéresse aux comportements des entreprises gérend’autorégulation et de responsabilité

sociale de I'entreprise

1.1.2.1. Laperspective économique

La demande de gouvernance dans un contexte deoggeehent durable provient d’individus
préoccupés par la qualité de leur environnememnts’gypriment au travers de leur réle en tant
gue citoyen, consommateur ou investisseur. TradiBlement, on considere que l'offre de

gouvernance émane de I'Etat sous la forme de &gisk et de régulations.

Deux visions de la gouvernance environnementalstenti en économie (Lyon, 2009). Une
premiere est issue des travaux de Pigou, éconobrisg@nique (1877-1959) qui considere que
seul I'Etat peut intervenir pour internaliser lesegnalités négativésLe colt marginal social
des activités économiques est compensé par leddiaie taxe (appelée taxe pigouvienne). Une
deuxieme vision est présentée par Coase (1960)stararticle ¢he problem of social cost »
Coase critique I'approche pigouvienne en démonfranties exemples que les mécanismes de
marché sont efficaces pour atteindre une solutigrilmm en matiere sociale et
environnementale. Les négociations des agentsrpaue les droits d’utiliser un bien, c’est-a-
dire sur « des droits de propriétés ». L’Etat petetrvenir initialement pour définir et distribuer
ces droits. Le marché des quotas d’émission denarinis en place pour résoudre la question
du changement climatique illustre les postulatCdase, tandis que la taxe carbone, et en

générale les taxes issues du principe pollueurypagent des taxes pigouviennes.

2 Effets indirects négatifs des activités économsqiian agent sur le bien-étre d'un autre agent
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Les solutions coercitives, que ce soit par le lamstruments économiques ou de surveillance,
ne sont pas toujours efficaces pour résoudre @dgmes environnementaux. Un manque de
volonté politique, des sanctions faibles, une imfation imparfaite ou des couts de transaction
élevés (Lyon, 2009) limitent la portée de ces swmhst Une troisieme voie étudiée par les
chercheurs existe sous la forme du volontarismégémpar les firmes pour aller au-dela de la
protection de I'environnement qui est légalemenuige. Ce comportement des entreprises
s’inscrit mal dans le cadre économique traditiom#lclassique. Les approches volontaires se
répartissent dans trois catégories (Lyon, 2009) autorégulation (de I'entreprise), les
programmes publics volontaires, et les accords aiégo « Dans |'autorégulation, les
entreprises (souvent dans le cadre d'une assaociataiessionnelle) initient un engagement
public a améliorer leur performance environnementddans les programmes publics
volontaires, les participants conviennent de fé@® efforts nécessaires pour atteindre les
objectifs du programme définis par I'organisatierrégulation; en retour, ils peuvent recevoir
une assistance technique et/ou une publicité fal®rde la part de I'Etat. Dans un accord
volontaire négocié€, le régulateur et un groupe tdégmises mettent en place conjointement des
objectifs environnementaux et les moyens de lesndglte; ces accords par conséquent ont
tendance a étre de nature hétérogene. » (Lyon,) 289 études montrent que lorsque des
accords volontaires sont passés dans un contexteedace d’'une régulation contraignante,
I'efficacité sur I'environnement est plus importargque la régulation car I'accord volontaire
diminue le codt de transaction de la gouvernanoaekkanche, si la menace de régulation est

faible, les accords volontaires sont relativemeafficaces.

1.1.2.2. La perspective politique

En science politique, le terme gouvernance complemdécanismes et les actions des Etats,
et des autres acteurs (communautés, entreprisegciaions non-gouvernementales,
organisations internationales) dans la constructien structures décisionnaires (accords

internationaux, législation nationale, structum@sales, etc.) (Lemos & Agrawal, 2009).

Trois tendances conduisent a une hybridation desef® de gouvernance environnementale :

la globalisation, la décentralisation et la marchsation.

La globalisation caractérise un monde interconnpatéses environnements, ses sociétés, et
ses économies. Elle entraine une intensification fldx d’énergies, de matériaux et
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d’'organismes qui lient les actions d'une personnenaendroit donné aux menaces et
opportunités rencontrées par une personne a ue entiroit (Lemos & Agrawal, 2009). La
globalisation permet d’accroitre la participatidrizediversité des acteurs dans la gouvernance
environnementale. La contribution concrete d’acteurn étatiques et jusque-la écartés des
processus politiques devient socialement et pakiigent plus pertinente, notamment en
permettant une plus large mobilisation de [l'opinigublique sur les problémes
environnementaux globaux. Les formes de commumwicatie plus en plus accessibles
ameliorent les connaissances, augmentent les éshatignformation et la dissémination

d’'innovations technologiques et politiques.

Depuis le milieu des années 1980, la décentralisate I'autorité et la démocratisation du
monde occidental a conduit a la gouvernance desueses renouvelables telles que les foréts,
les systemes d’irrigation, la péche. Ainsi, de @asplus, les structures locales completent ou
se substituent aux administrations centrales @ogestion des ressources naturelles (Lemos &
Agrawal, 2009).

Enfin, le déclin de I'Etat attribué a la globalisat et & la décentralisation a contribué a
développer une marchandisation des comportemerdsatales a I'environnement par le biais
d’'instruments économiques. Ces instruments incleEntomportements positifs par le calcul
et la modulation de différents colts et bénéficeseiés a une stratégie environnementale
spécifiqgue ; ce sont les écotaxes, les subventiansprds volontaires, certification et
'étiquetage écologie (Lemos & Agrawal, 2009). Lafficulté d’implémentation des
instruments réglementaires traditionnels peut exli la diffusion de ces instruments. Leur
succes dépend fortement de I'internalisation déregices environnementales positives par les
parties prenantes et notamment les citoyens eblesommateurs.

1.1.2.3. Laperspective stratégique et managériale

On peut distinguer dans la littérature en managéersgatégique, deux types d’approches
concernant le développement durable : d’'une pastriégie de I'entreprise relative a son
impact sur 'environnement, et d’autre part la esgabilité de I'entreprise vis-a-vis de la

société aussi étudiée sous le terme de responéautiétale de I'entreprise (RSE)
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1.1.2.3.1 La stratégie de I'entreprise en matiére d’environnement

Pour Perez (2009), la prise en compte des pomtsué des différentes parties prenantes
signifie raisonner en termes d’externalités : «ptse en compte des externalités amene a

concevoir des systémes de gouvernance d’entrepnsats ».

En matiere de protection de l'environnement, laéddture en management s’intéresse
principalement au comportement des entreprisesatiema d’autorégulation (King & Toffel,
2009). Ces stratégies sont des démarches volastagaées par les entreprises et provoquées
par leur perception des risques de changement glemréntations. Différentes stratégies
décrites dans la littérature académique peuvemt @tées : agir avant (« préempter ») la
régulation restrictive ou le boycott d’'une orgati@a non-gouvernementale, influencer la
réglementation future dans le cas ou la préempéisinimpossible, s’engager dans une
performance environnementale plus élevée de marieréduire la surveillance par les

organismes publics.

Selon King et Toffel (2009), deux raisons princgsalpermettent d’expliquer pourquoi les
entreprises ont tendance a se conformer aux itigtisid’autorégulation environnementales :

linstitutionnalisation et les intéréts stratégique

L’ancrage de I'entreprise dans un contexte ingtituttel oriente ses choix stratégiques. Cette
orientation peut étre « subconsciente » quandtetieerne tous « les éléments pris pour acquis
qui créent des schémas et des cadres puissants poise de décision » (King & Toffel, 2009).
Le contexte institutionnel est également capableééaieurner I'entreprise du cadre classique de
I’économie de transaction (c’est-a-dire I'effic&tomparative) pour aller vers une dynamique
de légitimité (Roberts & Greenwood, 1997). Par eglemsur 'adoption de la norme ISO
14000, Delmas (Delmas, 2002) conclut que « lescéspéglementaires, normatifs et cognitifs
de I'environnement institutionnel d’'un pays infliele maniere importante sur les codts et les
bénéfices potentiels du standard ISO 140001 et ggeudonc expliquer les différences

d’adoption entre les pays ».

La participation aux institutions d’autorégulatigreut aussi s’expliquer par le biais de
'opportunisme stratégique. Mais cette participatioe conduit pas a de meilleures
performances environnementales si la surveillastmsuffisante. Dans le cas d’'un programme

de l'industrie chimique Responsible Care program s¢ule la signature d’'un document valait
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engagement pour les entreprises. Les chercheumg( & Lenox, 2000) ont montré que le
programme souffrait d’un effet de « sélection adees : les entreprises participantes avaient

tendance a polluer plus que des entreprises colvipardans l'industrie.

1.1.2.3.2 La responsabilité sociétale de I'’entreprise

La responsabilité sociétale de I'entreprise émeangelébut du XXe siécle au Etats-Unis. La
responsabilité du chef d’entreprise est ancrée @anslture protestante de I'époque : « tout
propriétaire a pour devoir de satisfaire les besadia la société dans son ensemble, dans la
mesure ou il doit répondre de ses actes devant &iésociété » (Acquier & Gond, 2007),
pl7). En 1953 Howard Bowen publieSocial responsibilities of the businessmgui est
considéré comme un des ouvrages fondateur du codedRSE. Le fait que I'ouvrage ait été
commandé par des institutions religieuses peutigg I'importance de I'éthique religieuse
dans les fondements de la RSE. Cependant I'idédeguentreprises sont redevables vis-a-vis
du reste de la société a émergé dés la fin dui@Blke sa mesure que leur taille augmentait et
les imposait comme figure institutionnelle incomtmable. Pour Bowen, les dirigeants
d’entreprise doivent prendre en compte les impboatsociales de leurs décisions. A partir du
début du 20e siécle, I'augmentation de linterdéjaerce entre les acteurs transforme la
responsabilité individuelle en responsabilité aillee (Mercier, 2010). En 1916, Clark (cité
par Mercier, 2010) explique que « la responsalzliiéective n'est autre qu’une responsabilité
individuelle se reflétant dans le miroir social BEn outre, il est important que le processus de
décision soit partageé, la RSE est donc indissaoeidblla notion de gouvernance (Acquier &
Gond, 2007).

Pour la Commission Européenne (2011), la RSE quoreka un engagement des entreprises,
« en collaboration avec leurs parties prenantemngldun processus destiné a intégrer les
préoccupations en matiére sociale, environnemenétiteque, de droits de I’'homme et de
consommateurs dans leurs activités commerciallesiestratégie de base, ce processus visant
a optimiser la création d’'une communauté de valpows leurs propriétaires/actionnaires ; ainsi
que pour leurs parties prenantes et 'ensembla dediété ». La responsabilité de I'entreprise
vis-a-vis de ses parties prenantes et de la naimearne dans de nombreux courants
théoriques : I'éthique des affaires, la performasceiétale, la citoyenneté d’entreprise pour
n'en citer que quelques uns. L'éthique figure dletde fond de ces théories, car I'entreprise
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ayant « un r6le de plus en plus important au nivestitutionnel, elle possede des droits et des
devoirs qui dépassent la Iégislation et qui impigfuune attitude éthique. Elle est encouragée
a adopter des pratiques éthiques et responsablesiye acceptée par la Société » (Daudin,
2012).
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1.2. Les approches partenariales de la gouvernance eneces de gestion

Liant développement durable et entreprise, la nesplnilité sociétale de I'entreprise (RSE)
associe donc les parties prenantes et leurs edg le processus de prise de décision. Au
début des années 80, un courant théorique, auenoreis du management stratégique, de
I'éthique des affaires et de la responsabilité&aée de I'entreprise, formalise I'idée que sans
une attention particuliere a ses parties prendeseprise ferait faillite ; c’est la théorie des
parties prenantes (1.2.1.2.). Mais la prise deaense de I'importance des parties prenantes
sur la gouvernance de I'entreprise est ancien@epebgressé graduellement tout au cours de
I'histoire (1.2.1.1.). Nous verrons cette progressiau travers du prisme des théories
contractuelles de la firme (1.2.1.1.1.), et destiles cognitives (1.2.1.1.2.).

La dynamique institutionnelle portée par la RSH,ajaonduit a faire éclater les frontieres de

I'entreprise (Dupuis 2008), a également permis \d&ager une autre forme de gouvernance
appelée inter-organisationnelle. C’est le cas dgdavernance de réseau (1.2.2.1.), et des
formes de gouvernance particulierement adaptéescdntexte de gestion environnementale

(1.2.2.2).

1.2.1. Conception élargie des parties prenantes influant sur la gouvernance de

I'organisation

La gouvernance élargie aux parties prenantes a@piaaiu courant théorique de la gouvernance
partenariale, dont nous retracerons I'évolutioB.(L1.), et est largement enrichie par le courant

théorique des parties prenantes (1.2.1.2.).

1.2.1.1. Du modele actionnarial au modeéle partenarial : une perspective

historique

A l'origine, la gouvernance d’entreprise est foreemmarquée par le contexte anglo-saxon de
démembrement des droits de propriété dans le altentreprise managériale cotée : un
actionnaire déléegue son pouvoir de gestion a uigedint. Ainsi, avec cette conception
réductionniste de la réalité, I'entreprise entrapreiale ne serait pas concernée par les enjeux

de gouvernance si I'actionnaire et le dirigeante@itaun seul et méme acteur. La théorie de
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lagence de Jensen et Meckling (1976) a donc triés &té centrée sur la relation
actionnaire/dirigeant dans une vision hiérarchiqueyrcitive, principal/agent et dans le cadre
d’'un modeéle de rationalité économique de maxinusatie la richesse de I'actionnaire. Or la
théorie de I'agence (Charreaux, 1999) concernei auns vision plus large de contrats de
coopération entre deux agents (Jensen & Meckling,1p.6). Ce n’est pas tant la théorie de
'agence que la théorie des droits de propriétéréensur I'actionnaire qui fait obstacle a
I'intégration d’autres parties prenantes. |l factepter une représentation théorique dépassant
les seuls droits de propriété et impliquant d'atparties prenantes avec un pouvoir
d’'ingérence dans une gouvernance plus raisonnMaeifiet, 1997) que rationnelle au sens
d’optimum économique. Par exemple, la récente megriscause d'une « retraite chapeau » du
dirigeant de PSA a mis en avant le pouvoir supédes syndicats patronaux et de salariés, de
I'Etat, de I'opinion et des medias face a une dégigles actionnaires dans les mécanismes de

gouvernance.

La définition de Charreaux (1997) donne une visigmthétique de la gouvernance centrée sur
le controle du dirigeant : « Le gouvernement defrepnises recouvre l'ensemble des
mécanismes organisationnels qui ont pour effetainder les pouvoirs et d’'influencer les
décisions des dirigeants, autrement dit, qui « gment » leur conduite et définissent leur
espace discrétionnaire ». En se référant aux ms&yoasiorganisationnels, elle laisse ouverte la
possibilité a différentes parties prenantes d’agirdela du seul actionnaire. Cette ouverture a
permis d’introduire progressivement l'idée de gauedce partenariale (Charreaux &

Desbrieres, 1998) et de création de valeurs pdi@rentes parties prenantes (Boissin, 2000).

1.2.1.1.1 Les théories contractuelles de la firme qui sous-tendent le courant

disciplinaire de la gouvernance

Droits de propriété et théorie de I'agence

Deux formes d’entreprises ont particulierementétt&liées par les théories contractuelles de
la firme : la firme capitaliste classique, analyd@es I'article d’Alchian et Demse(2972)et

la grande société par actions, ou la question déparation entre propriété de I'entreprise par
le principal ('ensemble des actionnaires), et maletpar 'agent du principal (le dirigeant) est

notamment analysée dans l'article fondateur deefeesMeckling1976).
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Dans la théorie des droits de propriété, la firme«eune structure particuliére de droits de
propriété, définie par un ensemble de contrats eirfgtein, 2008). Pour étre efficaces, ces
droits doivent étre exclusifs et transférables {#ge1999). Une fois ces postulats poseés, la
théorie des droits de propriété tente d’expliquenment tel type de droit de propriété influe

sur tel agent, et, plus largement, comment un Bystge droits de propriété spécifique peut

avoir un impact sur le fonctionnement et I'efficbend’un systéme économique (Koenig, 1999).

Dans le cas de la firme capitaliste classique,rtayrction s’effectue en équipe (Coriat &
Weinstein, 1995), mais pour que le travail s’effiectie maniéere efficiente, le propriétaire doit
aussi étre I'employeur. C’est lui qui doit dirigercontroler les salariés qui travaillent avec un
salaire fixé par contrat. Le propriétaire a al@statut de« créancier résidueb ; il recoit le
rendement résiduel résultat de la production (Eéri&/einstein, 1995).

Dans la grande société par actions, au contrarerdpriété et le contréle de la firme sont
sépares. L'idée de divergence d’intéréts entradtisnnaires et le management présentée par
Berle et Means fut reprise par Jensen et Mecklir®y§) dans leur théorie de I'agence. Ces
auteurs ont cherché quels étaient les meilleursenyge contrdler les actions de « I'agent »
—le dirigeant-salarié de I'entreprise— pour le céendu « principal » —les actionnaires de
'entreprise—. Sans incitation financiere basée lauvaleur de I'entreprise, le dirigeant a
tendance a avoir des comportements opportunisiegsgunt a capter une partie des bénéfices
de I'entreprise pour son propre compte. Afin de imgser leur retour sur investissement, et de
minimiser les « colts d’agence », les actionnaodgent donc mettre en place des mécanismes

d’incitation (tels que des participations au cdmital’entreprise) et de surveillance.

Selon Jensen et Meckling (1976), il y a 3 typesalés d’agence :

» les codts de surveillance et d’'incitation des @iaigts, qui correspondent aux dépenses faites
pour assurer que les actions du dirigeant ne vast @ I'encontre des intéréts des
actionnaires ;

* les dépenses faites par le dirigeant pour « garamii ne fera pas certaines actions Iésant
le principal ou pour pouvoir le dédommager le caséént (par exemple, le colt d'une
assurance en responsabilité civilgCoriat & Weinstein, 1995)

* les pertes résiduelles, qui correspondent aux pgdeérées par le différentiel entre la

décision optimale pour le principal et la décisiéallement prise par le dirigeant.
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La gestion de ces colts d’agence conduit a la emgdace de mécanismes de gouvernance. La
théorie de I'agence suggére que les mécanismesudeigance qui émergent sont le fait d’'une
forme de ‘sélection naturelle’ qui favorise lesustures minimisant les codts d’agence (Hill &
Jones, 1992).

Deux modeéles de gouvernance disciplinaire : actioiah et partenarial

Une étude empirigue de Charreaux (1991) concerdanfluence des structures
organisationnelles sur la performance des firme®atré la supériorité des théses de Berle et
Means (1932), et de Jensen et Meckling (1976),artarit ainsi la théorie de I'agence et la

nécessité de faire converger les intéréts desedinity et des actionnaires.

Charreaux (2006) considere que le principal engeladouvernance d’entreprise est de trouver

la meilleure adéquation entre « efficience orgdiusaelle » et « création de valeur ».

Tout dépend donc de la maniere dont est définiealaur de I'entreprise. Dans le courant

disciplinaire actionnarial, la valeur corresponia &aleur créée pour I'actionnaire. Or toute la

valeur créée ne revient pas forcément a l'actioenatn effet dans la représentation

contractuelle, la firme est un nceud de contratseeles actionnaires, créanciers, salaries,
dirigeants, clients, fournisseurs, pouvoirs publesun mot : les différentes parties prenantes
de I'entreprise (Charreaux & Wirtz 2006, p.24).

La difféerence entre le modele partenarial et le @®actionnarial de la gouvernance se situe
principalement au niveau de la répartition de lawacréée entre les actionnaires et les parties
prenantes. Pour les partisans du modele actiohnkegaactionnaires doivent étre les seuls
destinataires du gain résiduel car ce sont les gmur qui le retour sur investissement n’est
pas garanti par contrat. Cependant, pour les pagidu modeéle partenarial, comme Charreaux,
« les apporteurs de facteurs de production, awufuesles actionnaires, ne seront incités a
contribuer a la création de valeur que s'ils pergot également une partie de la rente, accédant
ainsi au statut de créancier résiduel » (Charr&aWirtz, 2006, p. 307). Pour Blair (1995, citée
par O’Sullivan 2000, p.34), les salariés prennerissades risques en investissant leur capital
humain dans l'entreprise, en partie car ils déystop des compétences spécifiques a

I'entreprise, qui ne sont pas forcément ‘marchalegalsur le marché du travail.
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Selon I'approche partenariale, chacune des pastiesantes apporte donc a I'entreprise des
ressources critiques (actifs matériels ou immadtdriet s’attend, en échange, a étre rémunérée :

Partie prenante Actifs apportés a I'entreprise| Rémunération attendue
Actionnaires Capitaux Maximisation du rendement de
leur investissement
Créanciers Financement Paiement de leur prét aans |
délais
Salariés Temps, compétences, Un revenu équitable et des
engagements en capitaux conditions de travail correctes
humains
Clients Chiffre d’affaire Un bon rapport qualitébpr
Fournisseurs Entrées (‘inputs’) Des prix justesiree fiabilité

de lentreprise en tant
gu’'acheteur

Collectivités locales Emplacements, infrastructurd3es  citoyens-salariés, qui
locales, et éventuellement uneaméliorent, et/ou ne dégradent
grille d'imposition pas, la qualité de vie
préférentielle

Grand public Infrastructures nationales Des citgysalarieés, qui

améliorent, et/ou ne dégradent
pas, la qualité de vie, et qui ne
violent pas les regles établies
par la Iégislation

Source : (d'aprés Hill & Jones 1992, p.133)

Dans la vision partenariale de la gouvernancentégéts entre I'agent-dirigeant et le principal-
actionnaire sont considérés comme étant plus cgam&s que dans le courant actionnarial. En
effet, pour ne pas se faire écarter de la diredmfa firme, le dirigeant a intérét a rémunérer
les managers a leur ‘coit d’opportunité’En outre, une trop forte contrainte exercéelesir
managers au travers du contrdle peut conduirerigedint a ne pas exercer son pouvoir
discrétionnaire (Burkart, Gromb, & Panunzi, 199%4.motivation du dirigeant a prendre des
initiatives peut étre moindre s’il sait que I'acti@aire peut intervenir a tout moment. Dans le
cas d'une structure organisationnelle avec un mc#oat diffus, le dirigeant sait que
I'actionnaire est moins enclin & interférer (Butletral, 1997).

3 Co(t d’opportunité : supposé égal au prix établi sn marché concurrentiel, le marché
financier étant alors considéré comme concurre(ffiearreaux & Wirtz, 2006, p. 308)
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L’'approche partenariale de la gouvernance peut @mecvue comme I'analyse et I'évaluation
des structures de gouvernance permettant de rddaio®nflits entre les parties prenantes dus
a la distribution de la rente organisationnellefreraent dit en maximisant ka valeur
partenariale» (Charreaux & Wirtz 2006, p.309). Cette visiohagnée sur celle de Zingales
(Zingales 1998, cité par Charreaux, 2002) pourlguysteme de gouvernance n’'est « qu’un
ensemble de contraintes régissant la négociatiopast qui a lieu entre les différents
partenaires pour se partager la rente ».

1.2.1.1.2 Les théories cognitives de la firme

Pour Charreaux et Wirtz (2006, p.312), trois cotgae distinguent dans les théories cognitives

de la firme :

- le courant behavioriste

- le courant évolutionniste

- le courant des ressources et compétences
Cyert et March (1963) sont considérés comme agiioei du courant ehavioriste », ou
comportemental, des théories cognitives de la firPeur ces auteurs, la firme est une
organisation complexe, constituée de groupes diclecun ayant des objectifs et des intéréts
propres ; c’est une « coalition de groupes dodektin est commun, mais qui manceuvrent pour
leur propre compte » (Coriat & Weinstein, 19952p). Malgré cette définition ‘centrifuge’ de
la firme, Cyert et March considérent qu'au traveusprocessus de prise de décision et des

négociations internes, la firme constitue un limpdrentissages collectifs.

La notion d’apprentissages collectifs par le biesprocédures organisationnelles sera reprise
par lesévolutionnistes Dans le courant évolutionniste, la firme est @ér®e comme « une
collection d’individus en interaction » (Coriat & &wstein 1995, p135), et « une entité
regroupant des activités de facon cohérente » (r&nax & Wirtz, 2006, p. 312). La firme
possede en outre des compétences organisationmgies routines, qui permettent aux firmes

d’affronter les environnements grace a la répdtitide standards efficaces » (Coriat &
Weinstein, 1995, p. 137).

Le courant degessources et compétencesst issu notamment de I'ouvrage de Penrose
(Penrose, 1995) consacré a la croissance de la.fPour Penrose, la firme est un ensemble de

ressources physiques et humaines. Entre les degouees que sont le personnel et les
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ressources matérielles, il existe « une interaagwininfluence les services que la firme peut
tirer de chacune d’elles » (Penrose 1995, cité&panig 1999, p201). L'objectif principal de
ce courant théorique est d’expliquer pourquoi diteses different dans leurs caractéristiques,
comportements et performances » (Dosi & Mareng8416ité par Weinstein 2008). Pour les
chercheurs de ce courant, il s’agit de montrer lqueroissance durable se situe dans « la
capacité d’apprendre et dans la spécificité dukstiecconnaissances accumulées » (Charreaux
& Wirtz, 2006, p312)

Dans sa synthése des travaux suctapgorate governanceDaily et al ( 2003) mentionnent
trois modeles théoriques : la théorie de I'agenaethéorie de la ‘dépendance envers les
ressources’ et la théorie de I'intendance. Ces dewxieres théories sont peu présentes dans la

recherche francaise.

En analysant I'accés aux ressources clés, la théerladépendance envers les ressources’
(Pfeffer & Salancik, 1978) s’inscrit complétemeiind le courant cognitif de la gouvernance.
Comme ces ressources sont rares, « il existe gpenta de force et des jeux de pouvoir liés a
la possession de ces richesses » (Filleau & MarRissull, 1999, p. 136). Dailgt al (2003)
décrit l'intérét que peuvent avoir les membres mde de la firme dans le conseil
d’administration. Par exemple, les membres du dbdseiministration qui sont par ailleurs
directeurs d'institutions financieres peuvent pdtreeun acces privilégié a du crédit. Toutes
ces ressources contribuent positivement a la pedioce de la firme et améliorent son

fonctionnement organisationnel.

La théorie de Ihtendance (« stewardship theory) (Daviset al, 1997) met I'accent sur les

situations dans lesquelles les managers ne sonnptagés par des objectifs individuels de
maximisation de leurs intéréts, mais au contraiae ges objectifs alignés sur ceux des
actionnaires. Le dirigeant est donc un ‘intend&nsteward»), il a un comportement coopératif
et pro-organisationnel, qui est considéré commiemagl, car basé sur la conviction que ce
comportement a une utilité supérieure pour lui qaki basé sur la relation traditionnelle

d’agence de Jensen et Meckling.
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Le modele cognitif de la gouvernance

Reprenant I'angle d’analyse de Chareaux et Wirfil62, nous continuons de considérer que
I'enjeu central des mécanismes de gouvernancewsinhpact sur la création et la répartition

de la valeur.

L’'importance des ressources et de leur réle dagsilimulation et la gestion de la connaissance
au sein de la firme a donc incité des chercheuttudier les mécanismes de gouvernance
susceptibles de faciliter cette gestion de la cmsaace, permettant une création de valeur
basée sur 'apprentissage et I'innovation ; la@mmest plus vue comme un « nceud de contrat »
mais comme « un répertoire de connaissances »r@ahar & Wirtz 2006, p.122). Le rble de
la gouvernance devient alors de « permettre lifleation et la mise en ceuvre des
investissements rentables, dans une perspectiffeidece dynamique » (Charreaux & Wirtz,
2006, p.314).

Le modele cognitif de la gouvernance n’est pas odéte a opposer au modéle disciplinaire.
En effet, les questions relatives aux conflits @rét, et a la répartition de la rente ne sont pas
réfutées par le modele cognitif. Celui-ci amene ansa@érer notamment l'apport en
compétences et en connaissances des actionnaises €@ leur role d’investisseur financier
(Forbes & Milliken, 1999 ; Charreaux & Wirtz, 200&hapitre 3).

Les mécanismes de la gouvernance cognitive visent é& agir sur la construction et
'acquisition de connaissances et de compétencesx Bypes de firme peuvent illustrer ces

modes actifs de gouvernance :

» lafirme innovatrice

» la start-up
La gouvernance de la firme innovatrice a notamnééhtetudiée par O’Sullivan ( 2000). Les
recherches sur I'innovation ayant montré I'impodafondamentale de I'apprentissage en tant
gue processus cumulatif et collectif, le systemegdevernance doit favoriser l'intégration
organisationnelle des ressources humaines de reaniés inciter a investir leurs compétences
dans I'entreprise (méme si un gain est incertdil@ntreprise doit en outre étre organisée de
maniere a favoriser les interactions entre groupieslividus. La représentation des groupes
clés de I'entreprise au sein du conseil d’admiati&in est aussi préconisée (Charreaux & Wirtz,
2006, p.317).

32



Chapitre 1 : la gouvernance en contexte de développt durable : étude sur les mécanismes
et les lieux

Dans le cas des start-up, la fonction de propeétde gestion est bien séparée puisque le
dirigeant n’a pas la capacité de financer seulaivité et doit avoir recours a des business-
angels ou des capital-risqueurs. Mais les actisasaau lieu d’'user de leur pouvoir de controle
sur le dirigeant et d'imposer une discipline finigne stricte, sont bien souvent des ressources
support clé pour le dirigeant. Le conseil d’adntirsigson devient un réservoir de connaissances
et de compétences nécessaires a la poursuitesttatigie de croissance de I'entreprise (Wirtz,
2011). Les ‘conflits cognitifs’ au sein du cons#é&dministration générés par la confrontation
de points de vue et de compétences différentesepeuméme étre source d’apprentissages
collectifs (Wirtz, 2011; Forbes & Milliken, 1999).

1.2.1.2. Lathéorie des parties prenantes

Dans l'ouvrage fondateur de Freeman (1984), « $parsabilité de I'entreprise n’est pas

universelle ; elle est contingente et relative 'ekexce en fonction des parties prenantes
identifiées par I'entreprise comme importantes.niee est alors de sélectionner les parties
prenantes importantes pour I'entreprise, d’idegttifeurs attentes, de définir les engagements

a leur égard et de mettre en ceuvre les moyens aidqopur y répondre » (Dupuis, 2008).

Les parties prenantes pouvant prétendre l|égitimeraemtervenir dans le systéme de
gouvernance peuvent étre tres hétérogénes : «uads aux détenteurs d’'un droit spécifique
(titre de propriété) ou élargies a d’autres catiégod’acteurs, liées a I'organisation par une
relation contractuelle (salariés, clients et fosseurs, préteurs) ou, plus largement, concernées
par les effets de son activité (associations éopleg, collectivités publiques...) » (Perez,
2009) .

Les concepts de légitimité et de pouvoir sont @entrdans I'analyse des parties prenantes
(Aggeriet al, 2005), p11).

Les attributs des parties prenantes : [égitimiteéiyoir

Le pouvoir de la partie prenante dans ses relatawmes I'entreprise est compris comme sa
capacité a influencer I'entreprise ou a « la fage suivant une orientation souhaitée » (Plane,

2007). La justification théorique des parties prdes de la firme est portée par la
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reconnaissance de l'existence de relations de poertre la firme et des groupes spécifiques
d’acteurs (Mitchelkt al, 1997). Plusieurs théories explicitent ces retegtide pouvoir :

Dans la théorie de I'agence, le comportement duagemn est fortement orienté par les
mécanismes de contréle et de primes mis en placéepgaincipal. Le manager aura donc
tendance a se comporter differemment avec lesepaptienantes selon que celles-ci ont le
pouvoir de I'avantager ou de le désavantager auhrgsincipal. La théorie de la ‘dépendance
envers les ressources’ suggere également quertesgaenantes qui détiennent les ressources
nécessaires a la firme ont plus de pouvoir quealgses. Enfin, la théorie des codlts de
transaction apporte elle aussi une justification’ideportance du pouvoir dans la prise en
compte des parties prenantes. En effet, un acteomoénique, situé dans un ensemble
concurrentiel en dehors de la firme, a potentieflietrie pouvoir d’augmenter les codts de

transaction a des niveaux qui justifieront aloab$orption de cet acteur au sein de la firme.

La légitimité est « une perception générale queadetsons d’'une entité sont désirables,
convenables ou appropriées dans un ensemble soerleconstruit de normes, valeurs,
croyances et définitions » (Suchman, 1995). Ekm@c un sens « sociologique d’adaptation
culturelle aux attentes de la société au sein geelée agit I'entreprise » (Gond & Mercier,
2004). Au sens managérial, la l1égitimité d’une ipgstenante est considérée indépendamment
de l'analyse de laalidité de la demandde la partie prenante, mais plutét sur la baskde
nécessité ou non de dépenser du temps et des nassqour gérer la partie prenante en
guestion (Freeman, 2010, p.45). A partir d’'une eastvue de la littérature, Mitchedt al.
(1997) ont listé les bases sur lesquelles uneggamtinante peut asseoir sa légitimité : un contrat
qui la lie a I'entreprise, un titre Iégal, un droibral, ou encore un risque provenant de ce que

la partie prenante a investi et/ou de I'activitdalérme.
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Synthése

Le travail historique de El Abboudi et Cornet ( @Dietrace le concept de parties prenantes au

travers de sept approches :

attributs et engagement

relationnelles, cdntles, l€gitimité, droits, contributions,

ont des droits ou intéréts en regard de
I'organisation.

Evan, 1990; Hill & Jones
1992;

Approche Idée principale Auteurs/sources

Relationnelle Les parties prenantes sont celleswojuine | Freeman, 1984 ; Freeman |&
relation avec I'organisation Reed, 1983 ; Rhenman &

Stymne, 1965

Contractuelle Les parties prenantes sont cellesmpuiine | Cornell & Shapiro, 1987
relation contractuelle avec I'organisation

Légitimité Les parties prenantes sont celles gnt so | Donaldson & Preston, 1995
percues comme légitimes par I'organisation.
Le lien peut étre sous la forme d’'une
relation contractuelle ou non.

Droits Les parties prenantes sont celles qui Clarkson, 1995; Freeman &

Contributions

Les parties prenantes sont celles qui

apportent une contribution a I'organisation.1994;

La forme de la contribution peut varier.

Clarkson, 1995; Wick=t al.

Attributs Les parties prenantes sont celles qui ont| Mitchell et al, 1997;
certains attributs tels que le pouvoir, la
légitimité ou I'urgence.

Engagement Les parties prenantes sont celles guinon| Girard & Sobczak, 2010 ;

engagement sociétal ou organisationnel

Tableau 1 : la catégorisation des parties prenantgsource : El Abboubi & Cornet, 2010, p277)

1.2.1.2.1

Analyser les parties prenantes, un enjeu pour I’entreprise

La cartographie des parties prenantes corresponpremier niveau d’analyse défini par

Freeman. La cartographie consiste a lister cesiohes ou groupe d’individus qui affectent ou

peuvent affecter la réalisation des objectifs dentfeprise. Une analyse historique de

'environnement de la firme est un bon point deatépour dresser la carte des parties prenantes
(Freeman 2010, p.54).

Les groupes de parties prenantes qu’une grandepeist est susceptible de considérer sont :

les propriétaires—actionnaires, financiers, fows®iss, concurrents, clients, salariés, syndicats,

associations professionnelles,

Etat,

'environnement, ou des consommateurs).
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La composition de chaque groupe doit étre détailm exemple les actionnaires sont
composés d’actionnaires minoritaires, majoritaivese de salariés. Les associations ayant une
influence sur I'entreprise doivent étre spécifieceaommeées. Une segmentation de la clientéle
est également souhaitable si chaque cible de eleeatun comportement différent. A chacune

de ces parties prenantes correspond ensuite la&reatont celle-ci peut affecter I'entreprise.

Une telle cartographie, bien que statique, estutih précieux pour I'entreprise dans le cadre
de la réalisation de sa stratégie. L'exercice extessaire, bien que I'exhaustivité soit

impossible a obtenir compte tenu du caractére aarigles enjeux.

La seconde étape est la segmentation. Son olgsttife hiérarchiser I'importance des parties
prenantes. En effet, I'entreprise doit se fixer plésrités pour ne pas se retrouver prise au piege

d’engagements trop nombreux (Igalens & Point, 2009)

Clarkson (1995) distingue deux types de partiesgrees :

* Les parties prenantes primaires : elles ont unatioel contractuelle et formelle avec
I'entreprise : propriétaires, employés, fournisseet clients. L'interdépendance entre la
firme et ces parties prenantes est forte.

* Les parties prenantes secondaires : elles ne ssrengagées dans des transactions avec
'entreprise et ne sont pas nécessaires a sa sumais elles peuvent potentiellement
affecter I'entreprise par le biais de campagnesaw¥tbles ou de boycotts : medias,
consommateurs, groupes de pression, gouvernengentsjrrents et société en général.

Le premier critére de hiérarchisation des partresgntes est le pouvoir que posséde la partie

prenante sur la firme. Il y a 3 niveaux de pouvaine capacité formelle d’influence (acces

direct), une capacité informelle d’influence (acicelrect) ou peu d’influence (lgalens & Point,

2009, p. 2930).

La catégorisation des parties prenantes de MitciAglle et Wood (1997) reste une des
catégorisations de référence. Dans leur artickealgeurs classent les parties prenantes en 7
classes, selon qu’elles possedent 1, 2 ou 3 atrdpu justifient leur existence : la légitimite,

le pouvoir et 'urgence.

L'urgence est un attribut « nouveau », n'ayant gasitre base théorique que l'article de
Mitchell et al (1997, p.869, tableau 3). Ces auteurs ajouterdtt@iut a ceux de la légitimité
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et du pouvoir pour rendre compte du caractére dimasrde la relation de la firme avec ses

parties prenantes.

POUVOIR

Dominante

o LEGITIMITE
Dangereusg Definitive ou X pjscrationnaire
saillante
Dépendante
URGENCE
Exigeante

Figure 2 : Typologie des parties prenantes (Mitchékt al, 1997)
1.2.1.2.2 L’apport de la théorie des parties prenantes a la gouvernance des

entreprises

Avec Freeman (1984), le concept de parties presantabord été utilisé dans la construction
de stratégie d’entreprise performante. Il a ensttiégdargement repris par les théoriciens de la
gouvernance pour élaborer un modéle de gouvern@artenariale (Blair, 1995 ; Charreaux &
Desbrieres, 1998), l'objectif d’'un systeme de gon@ece partenariale étant d’arriver a
concilier les intéréts de tous ceux qui ont invesgctement ou indirectement dans I'entreprise,

d’un point de vue financier ou humain.

Une confusion entre prise en compte des intérédso@ta la gouvernance

Plusieurs auteurs ont cherché a distinguer vooppiser la relation du dirigeant vis-a-vis de

ses actionnaires, de sa relation avec ses paréeanes. Envers les actionnaires, le manager-
dirigeant a une relation fiduciaire. Si ce modéa#atdransposé a la prise en compte des parties
prenantes, alors celles-ci auraient un statut dsieactionnaires (Goodpaster, 1991, p66). Dans

ce cas, pour Goodpaster, I'entreprise s’apparehf@us a une entreprise publique, qu’a une
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entreprise privée. Le processus de décision risifuer paralysie, faute de pouvoir répondre

aux besoins de chacun.

Les auteurs critiques de la théorie des partiasgmtes la considérent trop floue sur la question
des objectifs managériaux (Mercier, 2001) : riezshdit sur la maniére de concilier les intéréts
de chacun. Compte tenu des probables conflits éiéteé entre les parties prenantes, une
convergence des intéréts n'est méme pas forcénoasilppe. Cette confusion sur les buts a

suivre rend alors la firme ingouvernable.

Le manager sait qu’il doit maximiser la valeur @etion pour I'actionnaire, mais les objectifs
pour chaque partie prenante sont a la fois nombiiewyprécis voire contradictoires (Argenti,
1997). Pour Argenti, I'échec de toutes les formesgadnisation de I'’économie sociale et
solidaire tient au manque d’objectif clair et sawglivoque sur lequel le manager peut se

concentrer.

Sans remettre en cause la nécessité éthique ddr@ren compte les parties prenantes, de
nombreux auteurs rappellent la supériorité du modetionnarial de la gouvernance dans le
monde des affaires. Certains droits (sécurité enmementale, droits des consommateurs et
des salariés) sont d’ailleurs assureés par la kritt (1958, cité par Mercier 2001) soutient que
seul I'Etat est le garant de I'intérét général. g\ir le fait de pouvoir étre affecté ou d’affecter
les PP (parties prenantes) n'implique pas querbpnise soit redevable aux parties prenantes
et la prise en compte de leurs intéréts ne leunelas pour autant un droit a la gouvernance »
(Mercier, 2001).

Pour autant, Freeman (1999) conteste vigoureuselfiterd qu’il y ait d’'un cété I'éthique et

de l'autre le ‘business’ proprement dit. Pour Fraama prise en compte des parties prenantes
dans la stratégie de I'entreprise est bénéfiquéesuteux plans. Cette séparation, défendue par
Goodpaster (1991) est également, selon Freematicit@mans la typologie de Donaldson et
Preston (Donaldson & Preston, 1995) (normativecrij@sve, instrumentale). Le cceur de la
théorie des parties prenantes repose en quelqte sor le choix sémantique du terme
‘stakeholder’ et de son opposition au terme ‘stoddér, lidée étant que certains
‘stakeholders’ représentent plus d’enjeux pour tfeprise que de simples ‘groupements

d’intérét’, membres du monde associatif ou collet@s au sens large (Freeman, 1999).
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Valeur actionnariale contre valeur partenariale, aonflit de principes ?

Les partisans de la version éthique de la thé@separties prenantes invoquent la philosophie
kantienne. Evan et Freeman (1993) utilisent le ¢erm capitalisme kantien » et rappellent
limpératif catégorique de Kant : « chaque persdmmaaine possede une dignité fondamentale
qui commande un respect absolu. » (Mercier, 200665). La proposition éthique
s’accompagne d’une vision élargie de la propriégté’entreprise, ou celle-ci n’est plus la
somme des droits de propriété des actionnairesichdils (Mercier, 2006, p.163).

Mais pour les défenseurs du modele actionnariglit® en compte des parties prenantes dans
la gouvernance revient a nier le droit des proaniés de I'entreprise a décider de la destinée
de l'entreprise (Moore, 1999). En outre, pour beapcde ces auteurs, créer de la valeur
actionnariale produit, par extension, de la valeatenariale. Ainsi, pour Albouy (Albouy,
2006), « créer de la valeur pour les actionnaissessite d’avoir toujours plus de clients
satisfaits avec de bons produits, développés menployés motivés et de qualité, en liaison
avec les meilleurs fournisseurs et sous-traitamgsiples, tout en respectant les réglementations

édictées par les pouvoirs publics. »

Pour Friedman (1970 ; voir aussi Jensen & Mecklif@6, p.9), la responsabilité sociale de
I'entreprise est un oxymore : une entreprise estarganisation socialement construite, elle ne
peut pas avoir de ‘responsabilités’ ; seules lesqmnes ont des responsabilités. Le dirigeant
guant a lui n'a de responsabilités qu’envers Ippébaire de I'entreprise, I'actionnaire. Selon
Friedman (1970), lorsque le dirigeant dépense glasgyent que nécessaire pour protéger le
client, le consommateur ou I'environnement, il impoindirectement au principal (qu’il
considere comme étant soit les actionnaires, Ilesaomateurs ou les salariés) le paiement et

I'affectation d’'une forme de taxation que seul te&igernement est en droit de décider.

Avec le désenchantement qu’a représenté la cmsmdiere de 2008, cependant, le modéle
financier présentant la valeur actionnariale confialpha et 'oméga de la création de valeur
économique est de plus en plus remis en questonme en témoigne l'article de Porter et
Kramer ( 2011). Porter et Kramer définissent leceg de ‘valeur partagééshared valug
comme étant « un ensemble de politiques et pratigquerationnelles qui augmentent la
compétitivité d’une entreprise tout en ameélioramudtanément les conditions économiques et
sociales des collectivités dans lesquelles ellesope création de valeur partagée se concentre

sur I'identification et I'élargissement des liemgre le progres sociétal et le progres économique
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». Porter (Lohr, 2011) défend I'idée d’'une nouvétiame de capitalisme, plus ‘sophistiquée’,
dans lequel la capacité a traiter les problemegtsax est intégrée a I'intérieur de la fonction
de maximisation du profit, et non pas en dehorsisDin article de 1991, Jensen (1991, p.21)
défend aussi le fait que la fonction de maximisatle la valeur n’est pas incompatible avec la
prise en compte des parties prenantes, puisquesagidie I'allocation de ressources de
I'entreprise pour : améliorer les termes de cosfratintenir la réputation de la firme, ou encore

réduire la menace d’'une réglementation restrictive.

1.2.2. Les parties prenantes influant sur la gouvernance inter-organisationnelle

Externalisations, sous-traitance, partenariatisyraes : les frontieres de I'entreprise deviennent
de plus en plus floues. Pour coordonner et sécugses échanges, les entreprises peuvent
décider de formaliser I'organisation d’'un réseaneorme de gouvernance, plus informelle
gue hiérarchique, est alors nécessaire ; c’esblaernance de réseau (1.2.2.1.). Pour régler
efficacement des problémes de nature environnemeentates les organisations ayant un
intérét a faire valoir doivent étre prises en camptes organisations forment de fait un réseau

ayant pour but de gérer un probleme environnemé€htal2.2.).

1.2.2.1. Lagouvernance de réseau

Dans la littérature en management, la gouvernarecaédeau est connue pour aider a
I'élaboration de produits et de services compladass des industries hautement compétitives
telles que les semi-conducteurs, les biotechnadotgs services financiers. La gouvernance de
réseau, selon Jones, Hesterly et Borgatti, (139ihpligue un ensemble choisi, structuré et
persistant d’entreprises autonomes (ou organisrbas@on lucratif) engagées dans la création
de produits ou de services basés sur des contmpligites et ouverts dans le but de s'adapter
aux contingences environnementales et pour coostairprotéger les échanges. Ces contrats
sont socialement —et non pas juridiguement— carieaits ». Le réseau permet donc de mettre
en avant des avantages compétitifs de type retalqissens, 2003). Les relations d’autorité
basées sur une hiérarchie formelle n’existent @éakler, 2006). La mise en place d’'un tel
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systeme de relations inter-organisationnelles médles, plutét qu'un systeme de régulation
économique ou hiérarchique, permet de mieux coareloet sécuriser les échanges (Ehlinger
et al, 2007)

Dans leur recherche de structures de gouvernangables de gérer des risques
environnementaux, tels que des déchets toxiques), Baunphy et Martin (Benat al, 2009)
parviennent & la conclusion que ces institutiongesi étre capables de s’adapter au caractere
changeant du risque (et de la perception de cea)sgjnsi qu’aux parties prenantes impliquées
dans le processus de décision. Bien qu’imparfdieesfprmes de gouvernance ‘horizontale’ ou
en réseau permettent a « des voix multiples »a'@&tendues, plutét que seulement la voix
légale (Bennet al, 2009). Pour Dupuis également, « la notion de R®Evéhicule pas
seulement un modele de gouvernance plus partergwidh firme. Elle participe aussi de
’émergence d’'un modéle de gouvernance de résemérae de s’ajuster aux frontieres
mouvantes des organisations flexibles en réseaDup(is, 2008). Dans le cas de la gestion
des risques environnementaux, cette gouvernanhtale est cependant confrontée a quatre
types de risques : le besoin en expertise que sgedent pas en général les membres de la
société civile, la différence de pouvoirs et desoesces des différentes parties prenantes, la
complexité des enjeux environnementaux, et la retleepartagée de solutions de long-terme

réalistes.

On retrouve le concept de légitimité dans la tendales entreprises a nouer des relations inter-
organisationnelles. Selon la théorie néo-instituiglle, les organisations sont en quéte de
légitimité afin d’apparaitre en accord avec lesleggnormes et croyances dominantes.
L’instauration de relations inter-organisationngkans le but d’accroitre sa |égitimité peut étre
un moyen pour une organisation de démontrer ouiaragélsa réputation, son image, son
prestige ou sa congruence vis-a-vis des normesmn@s de son environnement institutionnel
(Oliver, 1990).

Concernant les réles et compositions de ces stegtle gouvernance de réseau, NOUS NOUS
sommes inspirés de la littérature sur les réseauxtarialisés d’organisation (RTO) qui

distinguent deux niveaux de gouvernance (Bocquktogfhe, 2009).

* la gouvernance stratégique, mise en place vol@ment pour élaborer des regles
collectives dans des structures constituées de nesnéhus
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* la gouvernance opérationnelle, incarnée par lestsires de pilotage

Ces deux types de gouvernance mettent en éviderfadt que deux types de décisions sont

nécessaires et cohabitent :

e des décisions a court et moyen terme, qui concettaetivité réguliére de la filiere. Ces
décisions peuvent relever d’une seule organisaiialiée a la gestion courante de l'activité,
» des décisions a long terme, qui concernent lesitatiens stratégiques de la filiere et qui
prennent alors en compte les intéréts et les pdatale des parties prenantes de la filiere.
Cette gouvernance a deux niveaux doit pouvoir adexharmonieusement sans que l'une ne
puisse neutraliser l'autre, et pour que la gouvereastratégique puisse alimenter la

gouvernance opérationnelle.

1.2.2.2. La gouvernance dans un contexte de gestion environnementale

La gouvernance environnementale se caractéris@lpsieurs formes de partenariats ou de
gouvernance en commun. Quatre formes de collabasagieuvent étre distinguées entre I'Etat,
le marché et le reste de la communauté (Lemos &wal, 2009) ; il s’agit du co-management
(entre agence d’Etat et communauté d’utilisatewts)partenariats public-privé (entre agence
d’Etat et acteurs sur le marché), partenariat saemivés (entre acteurs du marché et
communauté d'utilisateurs) et une gouvernance maltienariale, qui comprend tous les types
d’agents que I'on peut rapprocher de la gouvernanpelycentriqgue » définie par Ostrom
(2010).
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Ces formes peuvent étre représentées dans la givante :

Partenariats
public-privé

Co-management

Gouvernance
polycentrique

Partenariats
socio-privés

Figure 3 : les quatre formes de gouvernance dans wadre de gestion environnementale (Lemos
& Agrawal, 2009)

Les partenariats public-privé concernent par exemgés arrangements préférentiels
concernant la fourniture de services environnementa'implication des acteurs du marché
dans une telle collaboration vise généralementrédéer a l'inefficacité de I'action de I'Etat par
I'injection d’une certaine pression concurrenti€llemos & Agrawal, 2009). Les exemples de
partenariats socio-privés portent sur des rétmimsti financiéres pour [l'utilisation de

I'écosystéme local : séquestration de carbonepédsime.

Nous verrons dans les deux sections suivantesre®$ de co-management et de gouvernance

polycentrique.

1.2.2.2.1 Le co-management

Le management collaboratif ou management commuinaudas ressources naturelles (en

anglais :community-based natural resources managenmngncore co-management, est une
forme de gouvernance dans laquelle un organismicpayant compétence sur une ressource
donnée ou sur une région négocie avec les utilisatie la ressource un partage de la gestion

et des droits sur cette ressource.

43



Chapitre 1 : la gouvernance en contexte de développt durable : étude sur les mécanismes
et les lieux

Pour Carlsson et Berkes (2005) c’est plus un peusesontinu de résolution de problemes
plutbt qu’un état statique. Les relations entrauleisés du systeme de co-management forment
un réseau a l'intérieur duquel sont élaboréesdesins. Ce processus de décision est informel
et diffus, du fait de son caractere résiliairesdldistingue de la simple recherche de consensus,
qui chercherait plutét a aplanir les différence&qeconnaitre les différences de valeurs et
d’intéréts des différentes parties prenantes coesr (Benret al, 2009). Le maintien d’'une
structure en réseau entre ces parties prenanté€elexpliqué par la baisse des colts de
transaction du fait de ce partage informel d’infation et de veille juridique (Carlsson &
Berkes, 2005).

1.2.2.2.2 La gouvernance « polycentrique »

Le concept de polycentrisme a été introduit parddst Tiebout et Warren en 1961 (Ostrom,

2012). Les chercheurs voulaient tester I'idée comément admise a I'époque que les activités
de plusieurs organismes publics et privés, sanarctd@e claire, engagés dans la fourniture et
la production de services publics étaient chaosg8er le terrain, dans le domaine de la gestion
de I'eau et de fourniture de services de policdea@oyance n’a pas été validée. Au contraire,
« les régions métropolitaines comprenant un graomhbme de producteurs autonomes de
services directs atteignaient des niveaux pluséélekefficacité technique » (Ostrom, 2012).

Cette forme de gouvernance métropolitaine fut aggpgbuvernance polycentrique.

La gouvernance polycentrique désigne I'existencaatebreux centres de prises de décision,
formellement indépendants les uns des autres. €dges de décision peuvent fonctionner de
maniere cohérente, « dans la mesure ou ils preitaete en compte dans des rapports de
concurrence, gu'’ils entrent dans divers engagenuemisactuels et coopératifs ou ont recours
a des mécanismes centraux pour résoudre les sonfiidstrom, 2010b).

Chaque unité d’'un systeme polycentrique est inddgoeie pour élaborer des normes et des
regles au sein d’'un domaine spécifique : une familhe firme, une collectivité territoriale, un

réseau de collectivités, une région, un gouvernémegional ou international (Ostrom, 2010Db).
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1.3. Les mécanismes organisationnels de la gouvernance

Pour I'élaboration d’un cadre d’analyse de la gooaace, nous avons tout d’abord fait le choix
de conserver la notion de ‘systeme de gouvernai@earreaux, 1996 ; Boissin, Guieu, &
Wirtz, 2001). Pour Charreaux,irteractiorf d’'un ensemble de mécanismes contraint le
dirigeant « dans son effort pour concevoir et @irilg processus de création et de répartition de
la valeur » (Gérard Charreaux, 2002). Boissin, GeieWirtz (2001) distinguent deux niveaux
de gouvernance qui peuvent s'imposer au dirigedatsysteme dominant de gouvernance
d’entreprise au sein du pays, qui représente uainemombre de contraintes globales, et les
structures locales qui correspondent aux limiteals.

Dans le cadre d’analyse proposé par Pérez (200%ydtéme de gouvernance a pour objet
central le méta-managementen dautres termes le management des dirigealats
'organisation. L'étude du management permet demépe a des questions concernant les
dirigeants telles que : « quels sont leurs pouwtiies limites de ceux-ci ? A qui doivent-ils
rendre compte et sous quelle forme ? » (Perez,)2@ez propose un cadre d’analyse
composeé de I'ensemble : structures, procéduresrepartements, du mode de régulation de

cet ensemble, et des parties prenantes.

Pour Provan et Kenis (2007), une forme de gouvemast également nécessaire dans le cadre
de réseaux d’organisations ayant une identité Bgeei Cette gouvernance permet « de
s’assurer gue les participants s’engagent danactian collective et solidaire, que les conflits
sont traités, et que les ressources du réseawasquises et utilisées efficacement ». Mettre
'accent sur la gouvernance dirige I'attention lesrinstitutions et les structures d’autorité et de
collaboration qui permettent d’allouer des ressesyde coordonner et de contrdler I'action

commune a travers le réseau dans son ensemble(P&Kenis, 2007).

Nous proposons de combiner ces approches, et distrcnotre cadre d’analyse du systeme
de gouvernance dans un contexte de développemaeattilesur la qualification des parties
prenantes, I'étude des instances de décisiongpdessus de décisions, du systéme de contrble

et de diffusion de I'information.

4 Selon la définition de Bertalanffy (1968, cité p@harreaux 1996), un systéme est "un
ensemble d'éléments interdépendants, c'est-aiélir@mtre eux par des relations telles que si
'une est modifiée, les autres le sont aussi et gae conséquent, tout I'ensemble est
transformé”.
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1.3.1. Lesinstances - structures formelles et informelles

Les instances de gouvernance peuvent étre défioneme les structures habilitant les décisions
stratégiques, en d’autres termes les circonstatanes lesquelles ont lieu ‘les ratifications des
décisions’ (selon la définition du processus déaisel de Fama et Jensen (Fama & Jensen,
1983). Williamson (1979) définit les structures gleuvernance comme étant la « matrice
institutionnelle au sein de laquelle les transastisont négociées et exécutéés Nous
utiliserons la typologie de Charreaux ( 1996) panalyser les structures formelles - ou
spécifiques - et informelles - ou non-spécifiquisia gouvernance. Les structures informelles
représentent notamment les contextes d’interactemparties prenantes entre elles, et avec

I'organisation.

Les éco-organismes de la filiere des DEEEs ménagmis tous des sociétés par actions
simplifiées. Les structures internes les plus fdiesesont le conseil d’administration et
'assemblée générale. Mais des échanges condpistamttiellement a influencer la stratégie de
I'éco-organisme peuvent également intervenir l@sehcontres physiques entre représentants
des éco-organismes et ceux des parties prenagites,dque des colloques, réunions de comité

de pilotage, de commission, de groupes de travadlutres réunions d’information

L’intérét d’élargir les structures de gouvernanag atructures informelles est que le conseil
d’administration —structure formelle, mécanisme girivernance spécifique ( Charreaux,
1996)— ne constitue pas un systeme de controErfoent efficace. Selon Jensen (1993),
« I'importance de la politesse et de la courtoai® dépens de la vérité et de la franchise est a
la fois un symptéme et la cause de I'échec du systie controle. Les dirigeants ont les mémes
insécurités et mécanismes de défense que n'impodkindividu ; peu d’entre eux acceptent,
encore moins recherchent, le controle et les aesqd’'un conseil d’administration actif et
attentif. (...) Le résultat est un cycle continu éfiicacité : le président directeur général, en
récompensant les accords et en décourageant l#gsc@nle pouvoir de contrdler le consell

d’administration, ce qui finalement conduit a rédisa performance et celle de la firme ».

5 “the institutional matrix within which transactisrare negotiated and executed” (O. E.
Williamson, 1979, p. 239)
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1.3.2. Les processus de prise de décisions

La gouvernance ayant pour objectifs de partagpeole/oir et de minimiser les conflits entre
les parties prenantes (ou codts d’agence), ilextingnt de s’intéresser au processus décisionnel

menant a la poursuite de ces objectifs.

Pour Jensen et Meckling ( 1992), attribuer destsldécisionnels aux individus qui ont les
connaissances et les compétences les plus peetindiés a ces décisions augmentent
I'efficacité de I'entreprise, mais il nécessite degles du jeu organisationnelles. Ce systeme de
regles du jeu partage les droits décisionnels gesta au travers de I'organisation, et crée un

systeme de controle (Jensen & Meckling, 1992)

Comme le soulignent Fama et Jensen (1983), celuprgnd les décisions importantes n’en
supporte pas forcément les conséquences. Cetitiaitune concerne d'ailleurs pas seulement
la grande entreprise managériale, mais aussi teepeises a but non lucratif. Selon ces auteurs,
la survie de ces organisations est alors due auwjd&l existe une séparation claire entre le

management de la décision d’'une part, et son derdiéutre part.

Le processus décisionnel de Fama et Jensen (198#)gde deux catégories de droits
décisionnels : le management de la décision etriér@le de la décision. Les quatre étapes du

processus de décision se positionnent dans l'ureslideux catégories :

Etapes du processus deDroits liés a la gestion de la Droits liés au contréle de la

décision décision décision
Initiative Emission de propositions
pour I'utilisation des

ressources et la structuratipn
des contrats

Ratification Choix des propositions |a
mettre en ceuvre
Mise en ceuvre Exécution des décisions
ratifiees
Surveillance Mesure de la performance et

décisions de récompenses| et
de sanctions

Tableau 2 : processus de décision, droits décisiogla (source : (Roth, 2012)
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Dans le cas de coopérations entre organisatiopsotessus de décisions est essentiel dans les
mécanismes de gouvernance, car « c'est le prodegs@st impliqué dans la prise de décisions
stratégiques et la fagon dont les décisions sasgegrqui détermine essentiellement le contenu

et I'impact de ces décisions » (De Propris & WeQ7n.

1.3.3. Le systéeme de controle de la décision

Le systéme de contrdle de la décision est un deamgmes pivot de la gouvernance. La théorie

positive de I'agence propose deux mécanismes dedtenformel et informel (Roth, 2012).

Contrble formel

Calqué sur le processus décisionnel de Fama eerdda883), le systéme de contrdle du
décisionnaire au sein de I'entreprise peut s’éemds phases d'initiative de la décision aux
phases d’'implémentation, ainsi selon Charreaux8p#Gxiste deux types de contréles : le
contrble ex ante(la ratification de la décision) et le contréde post(la surveillance de
implémentation de la décision). Le contrélex ante est du domaine du conseil

d’administration et « dépend des schémas cogdiifses membres » (Charreaux, 2008)

Pour Provan et Kenis ( 2007), il existe une ceeaiticence a étudier les mécanismes de
contr6le dans le cas des réseaux d’entreprisesomqiiconsidérés comme étant des structures
collaboratives. Or, pour ces auteurs, une formeotdrole formel existe bien sous la forme de

I'objectif qui a prévalu lors de la constitution tkseau (Provan & Kenis, 2007, p. 231)

Contrble informel

Dans les entreprises, la surveillance mutuelléagfsirme de contrdle informel la plus présente
dans les rapports entre les individus (Fama & Jeri€83) . « Les agents y trouvent un intérét
personnel direct, celui d’utiliser le marché dwéihinterne a I'entreprise pour améliorer la

valeur de leur capital humain » (Roth, 2012).

Les formes organisationnelles complexes quant &s,etelles que les formes en réseau,

entrainent des problématiques de contréle, sitlsdgmatiquement, entre « le marché et la
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hiérarchie » (Thorelli, 1986). De maniere généraléprme de gouvernance en réseau implique
moins un systeme de contrdle formel et coercitifug systéme de coordination et de contréle
social tel que les sanctions collectives et la t&mn (Jonegt al, 1997). Dans le champ de la
sociologie, de l'anthropologie et le droit, les wétes sociaux informels sont souvent
considérés comme venant compléter voire remplaceoritréle formel. Ainsi, la confiance ou

la réputation peuvent étre considérés comme deanisiges de gouvernance dans le cadre de

réseau inter-organisationnel (Dyer & Singh, 1998).

Néanmoins, « en tant que mode incontournable delir@dion de la structure, le contrble est
le premier facteur structurel a étudier et a ns@tridans le cadre des relations inter-

organisationnelles » (Hasrouri, 2007)

1.3.4. La diffusion de I'information

La pertinence de I'étude de la diffusion de l'inf@tion dans notre cadre analytique tient a
'importance de I'information dans la prise de démn. La qualité de I'information disponible
au niveau de tous les acteurs facilite le con&bla prise de décision (Doligez, 2009). Dans le
cadre de notre étude, le partage et la diffusiain@’ information fiable est nécessaire
légalement d’une part, et d’autre part pour le fmmnement correct de toute la filiere. En outre,
il estimportant qu’une gouvernance appliquée agaséion environnementale puisse s’appuyer
sur une source d’'information fiable sur I'état daxcks, des flux et des processus de la ressource
a geérer (Dietzt al, 2003). Enfin, le processus participatif, commasbavons vu plus haut,
permet de mettre en commun I'information, et d'gne¥ de nouvelles informations dés qu’elles
sont disponibles. Une compréhension plus globalmprenant des points de vue de nature
scientifique, social et économique, peut alors étreinte (Van den Hove, 2000). Le partage
d’'information permettant un apprentissage colledés enjeux ainsi que la recherche de

solutions innovantes est a la base de I'actiorecbile.

Les relations inter-organisationnelles sont dondi@dierement adaptées a la création de
nouvelles connaissances car elles favorisent lagar« de nouvelles synthéses et mises en
perspectives » (Forguest al, 2006). L’échange d’information et de connaissaneetre
plusieurs organisations et acteurs est cruciafjlegdes organisations font face a des problemes

complexes et sont amenees a les résoudre en commun.

49



Chapitre 1 : la gouvernance en contexte de développt durable : étude sur les mécanismes
et les lieux

Pour Charreaux (1996), le marché du « capital ioglaél » est un des mécanismes de la
gouvernance. Ce capital relationnel, les relatisosiales qui existent entre les individus,
permet d’acquérir de I'information par le biaisa#s réseaux relationnels. Dans les mécanismes
de I'approche cognitive de la gouvernance, le partdes connaissances au niveau du conseil
d’administration est également une des clés dedtégie de croissance de I'entreprise (Wirtz,
2011).
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Conclusion du chapitre 1

Le cceur de notre problématique se situe au nivealied entre gouvernance et parties
prenantes. Dans ce chapitre, nous avons voulu Braqpie la participation des parties prenantes
a la gouvernance peut se justifier de plusieuratpale vue : éthique, économique, politique,
ainsi que stratégique et managérial. Nous avonsténsur ces justifications car une
gouvernance partagée et élargie ne va pas de sos [ cas de la gestion des déchets
électriques et électroniques la gouvernance élatgpartenariale n’est pas acquise dans tous
les pays européens. En Allemagne par exemple gigsciations sur le contenu du cahier des
charges sont bilatérales entre les systemes RIEEB ifprésentants de I'Etat (FNADE, 2011).

La gouvernance est souvent appréciée comme un blesel® mécanismes au service du
propriétaire de I'entreprise. Or, on I'a vu, lagarien compte des parties prenantes peut étre non
seulement morale mais également utile et bénéfiglentreprise en termes stratégiques. En
effet, les parties prenantes apportent des ressearitiques a I'entreprise — actifs matériels ou
immatériels, ressources cognitives — lui permetlardréer une valeur basée sur I'apprentissage

et I'innovation.

Ce chapitre nous a permis d’expliquer que l'inflcerles parties prenantes était tangible tant
sur la gouvernance de l'organisation que sur unegmance plus informelle au niveau inter-
organisationnel. Bien qu’informelle, elle n'en dame pas moins effective. La gouvernance
environnementale peut prendre différentes formpartenariats public-privé, collaboration,
gouvernance multi-partenariale. Dans tous lesikcgagit de gérer, dans le respect des intéréts
de chacun, de la maniére la plus acceptable efpgixeles problemes ou les ressources

environnementales.

Nous avons enfin pu formaliser un cadre analytiguienous servira de guide pour décrypter
les mécanismes organisationnels de la gouvern&e® mécanismes ont été choisis car ils
représentent le processus, le lieu et le contréléaddécision, ainsi que la disponibilité de
'information pour prendre cette décision. Au peddé, I'analyse des parties prenantes permet

d’identifier les acteurs et leurs intéréts, ayanplus d’influence sur la décision.
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CHAPITRE 2. L’'EMERGENCE DE LA GOUVERNANCE DE LA FILIERE DES
DEEE MENAGERS : UNE APPROCHE INSTITUTIONNELLE

La responsabilité élargie du producteur est uraégire de gestion environnementale utilisée
dans le cadre de la gestion des déchets. La migkaes de cette responsabilité s’accompagne
d’'un certain nombre de principes et de regles corareansfert du colt de la gestion des
déchets du secteur privé au secteur public. Paredles ont été socialement construites et
acceptees, I'ensemble de ces régles constituennsitiition au sens de Jepperson (1991). La
REP étant un principe connu et appliqué, il étaiéressant de voir si I'émergence de la

gouvernance au sein de la nouvelle filiere DEEEatuUNn schéma institutionnel pré-établi.

L'étude de cette institution présente en outre pasdicularité qui est de gérer, autour de
plusieurs parties prenantes, non pas des ressogucedevraient étre préservées, mais des
déchets. Or ces déchets constituent égalemensamgnt de matieres premieres. Pourrait-on
alors parler, en prenant le contre-pied sémantitfOstrom ( 1990), de gestion des « maux »

communs (et non pas « de biens communs ») ?

Pour étudier I'émergence de la gouvernance nous sommes tout d’abord intéressés a
'apport de la théorie néo-institutionnelle (2.hgtamment sur le changement institutionnel
(2.1.2.). Plus spécifiguement, une revue de littéeasur la mise en place de nouvelles
institutions dans le cadre de la gestion de resssldommunes (2.2.) nous permettra de dégager
des paralleles entre les institutions concernéelamgouvernance des ressources communes et

notre étude de cas.
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2.1. Les apports de la théorie néo-institutionnelle

Avant de passer en revue les apports théoriquel&sotution des institutions (2.1.2.) par le
biais du travail institutionnel, synthétisé par ltamce et Suddaby (2006) (2.1.2.1.), et par le
biais de la théorie de I'acteur-réseau (2.1.2n@Ys ferons un rapide survol de la théorie néo-
institutionnelle (2.1.1.) dont se sont emparéesfais I'économie (2.1.1.1.) et la sociologie des
organisations (2.1.1.2.). Notre travail se rappeoglus des notions abordées dans la sociologie

néo-institutionnelle.

2.1.1. Les définitions du concept d’institution

L’étude des institutions est appréhendée différentmen économie et en théorie des

organisations.

Dans le champ de I'économie institutionnelle, lestitutions sont des instruments créés dans
un contexte donné, et sont percues comme deswwutificaces a des problemes prédéfinis
(Holm, 1995).

Dans la théorie des organisations, plusieurs asit@ancent leur définition. Pour Jepperson
(1991), les institutions sont « des systemes desag de programmes socialement construit,
se reproduisant par le biais de routines ». S@D1, cité par Lawrence et Suddaby 2006)
décrit les institutions comme étant composées iélds « culturo-cognitifs, normatifs et

réglementaires, qui fournissent une stabilité esems a la vie sociale. Les institutions sont
transmises par différents types de canaux, comptedas systémes symboliques et

relationnels, des routines et des artefacts ».

De maniere générale, I'étude des institutions ‘@tide des comportements régis par des
normes (Holm, 1995). Elle permet d’expliquer comin&ss choix sociaux sont formeés,

modifiés et « canalisés » par I'environnement ingtnnel (Hoffman, 1999).

Selon Powell et DiMaggio (1991), dans ces deux exdes académiques, I'étude des
institutions est une réaction envers « la révotutiiehavioriste » qui interprete les choix
politiques et économiques collectifs comme une semda choix individuels. Pour les

behavioristes, les institutions sont donc des é&gipmenes.
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2.1.1.1. Dansl'économie institutionnelle

Dans I'économie institutionnelle, l'institution eah ensemble de régles sur lesquelles un
ensemble d'individus vont s’accorder afin d’aligries intéréts collectifs et individuels de
maniéere rationnelle (Holm, 1995). Elle réduit I'ertitude en fournissant un cadre efficace et
fiable aux échanges économiques. L'institution a deances de perdurer car elle garantit
malgré tout des bénéfices supérieurs aux colteadsdction nécessaires a sa création et son

maintien (Powell & DiMaggio, 1991).

L‘économie institutionnelle introduit les notionse dationalité limitée (d’Herbert Simon
(1957)) et d’incertitude, qui résultent d’'une infation imparfaite et des intéréts conflictuels
des agents qui participent a la production a ltieté de la firme (Gabrié & Jacquier, 1994).
« La notion néo-classique de firme en tant quetfonade production fait place a la notion de
firme en tant que structure de gouvernance », oadge institutionnel » a l'intérieur duquel

sont gérées les transactions ( Williamson, 1985).

L’économie institutionnelle considére la transattimmme l'unité d’analyse principale ; « les
parties engagées dans un échange souhaitent ésenaur les colts de transaction dans un
monde ou l'information est colteuse, les persoseesomportent de maniére opportuniste, et

la rationalité est limitée » (Powell & DiMaggio, 99).

2.1.1.2. Dans la sociologie néo-institutionnelle

Dans un des articles fondateurs de la théorie m&@titionnelle sur les organisations,
DiMaggio et Powell (1983) expliquent la tendanceexiorable des organisations a se
ressembler : Iisomorphisme. lls démontrent, enrgeant la these de Max Weber sur la
bureaucratisation, que cette homogénéisation estduantage a des facteurs institutionnels
gu’a la concurrence ou une recherche d’effica¢itdga(ilt, 2009). Pour DiMaggio et Powell, la
|égitimité est un concept structurant : « la quiEtdéégitimité est au moins aussi importante que
la quéte de lefficacité » (Powell & DiMaggio, 199p76). Les organisations sont en
concurrence non seulement pour des ressources elieets, mais également sur une recherche
de pouvoir et de légitimité institutionnelle, enadtres termes sur une performance non

seulement économique mais aussi sociale.
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Les organisations se conforment donc a « un madeleturel dominant » qui forme éddamp
organisationnelHuault, 2009). Leurs actions procédent non paas dhoix parmi un éventail
illimité de possibilités mais plutét d’un choix pairun ensemble étroitement défini d’options
légitimes déterminées par un ensemble d’acteurscounposent le champ organisationnel
(Hoffman, 1999).

Un champ organisationnel comprend « les organisai, dans un ensemble, constituent un
domaine reconnu de la vie institutionnelle : foesiurs, consommateurs, agences de régulation
et toutes les organisations qui fournissent descesr ou des produits similaires. L'intérét de
cette unité d’analyse est qu'elle dirige notre rdtten non pas vers des organisations
concurrentes (...), ou des réseaux d’organisationgntgragissent, (...), mais vers la totalité
des acteurs concernés. » (P. DiMaggio & Powell,31,98148). Ce champ n’est pas formé
autour de technologies ou d’industries communess platot autour d’enjeux qui deviennent
importants au regard des intéréts et des objettiifis ensemble spécifiques d’organisations
(Hoffman, 1999, p352). Dans ce champ, les partitpanteragissent et participent a des
discussions plus fréguemment entre eux qu'aveadesurs en dehors du champ, et ils font
parties d'un systtme commun de sé@@mnmon meaning systeigScott, 2001). Ces acteurs
sont variés et comprennent tout acteur qui exarcers groupe d’organisations une influence

coercitive, normative ou cognitive (Hoffman, 1999).

Selon Powell et DiMaggio (1983, p148), la structdien champ organisationnel ne peut étre
déterminée a priori, mais doit étre définie subdae d'une recherche empirique. Le processus

de définition institutionnelle, ou «structuratiortiky champ consiste en quatre phases :

* une augmentation de I'importance de l'interactitnedes organisations

» I'émergence de structures inter-organisationndt@sinantes et de modeles de coalition

* une croissance du niveau d’information a traiter

» la prise de conscience de plusieurs organisati@appdrtenir a un domaine d’activités en
commun

Qu’un champ organisationnel se forme autour d’ujelercentral, comme la protection de

'environnement, plutdét qu'autour d’'une technologié ou d'un marcheé, permet d’avancer

'idée qu’'un champ devient « un centre de débats daquel des intéréts concurrents vont

devoir négocier sur les interprétations donnéeseajpux » (Hoffman, 1999).

55



Chapitre 2 : 'émergence de la gouvernance : upeogpe institutionnelle

Dans la théorie des organisations, les institutr@p®sent sur trois piliers : 1égal, culturel et
social (Scott, 2001).

L’'aspect |égal des institutions prend le plus sotile forme de réglements qui guident I'action
organisationnelle par la contrainte ou la menacesalections légales. Les organisations
adherent a ces obligations pour des raisons paodisigpréférant ne pas subir de pénalités pour

non-conformité (Hoffman, 1999).

L’'aspect social (ou normatif) des institutions espond aux régles générales : procédures
standards, programmes d’enseignement. Leur capadjdéider les actions et les croyances
organisationnelles découle principalement d’obiages sociales ou de statut professionnel. Les
organisations s’y conforment par obligation moralgour se conformer a des normes établies
par I'environnement académique ou les associapoofessionnelles (Hoffman, 1999 ; Child,
Lu, & Tsai, 2007).

Les aspects culturels (ou cognitifs) incarnenslgrboles et les regles culturelles du ‘systeme
commun de sens’ qui permettent une compréhensitaréalité et des cadres dans lesquels ce
sens s’est développé. Les organisations s’y cord@dtreouvent de maniére inconsciente. Ces
aspects forment un socle de légitimité, incontdstdlun point de vue culturel et conceptuel.

Il est par exemple considéré comme naturel qumiisints d’associations environnementales
poursuivent des buts idéalistes, tandis que lesemmges poursuivent des obijectifs
économiques et matérialistes (Hoffman, 1999 ; Child & Tsai, 2007).

Les aspects légaux et sociaux sont les résultatedionstruction intentionnelle (DiMaggio &
Powell, 1991, p8), et sont potentiellement sujels éontestation et la déviance. Les aspects
cognitifs en revanche sont les plus enracinés @$tedts au changement, car les croyances
culturelles sont considérées comme acquises (Hoffd@209 ; Child, Lu, & Tsai, 2007)

2.1.1.3. Leparadoxe

Les critiques du néo-institutionnalisme insisteat Bincapacité de ce champ théorique a
expliquer les phénomeénes de changements institgisnEn effet, les chercheurs ont plutét
cherché & expliquer l'institutionnalisation pardihogénéisation croissante des organisations
(Hoffman, 1999) ; les institutions exercent surdeganisations des pressions qui les engagent
dans une quéte de légitimité et de conformité $mdizet accent sur I'isomorphisme (Powell &
DiMaggio, 1983) a donc eu tendance a associeglarignéo-institutionnelle a des spécificités

liant stabilité et inertie (Hoffman, 1999)
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Pourtant force est de constater que de nouvel&gutions se créent, ou se transforment. Or
comment des acteurs peuvent changer des instgusidleurs actions, leurs intentions et leur
rationalité sont toutes conditionnées par I'insiiio méme qu’ils veulent changer ? (Holm,
1995) Ce questionnement illustre le débat classiepiee structure et libre arbitre (ou
«agencyy), qui suppose que « les acteurs ne sont pableapie se désengager de leur contexte

social et d’agir pour le changer » (Leeaal, 2008) .

L’économie et la sociologie institutionnelle tentt@démontrer que les institutions affectent
les actions organisationnelles. Nous allons maartervoir comment les individus et les

organisations peuvent avoir a leur tout un effetiesiinstitutions.

2.1.2. L’évolution des institutions

Notre point de départ fut le travail de synthéselLdarence et Suddaby (2006) sur les
institutions dans I'étude des organisations. Laweeat Suddaby font référence au ‘travail
institutionnel’ pour expliquer I'effet des actewtans la création, la transformation, le maintien
ou la destruction d'institutions (2.1.2.1.). Ceseaws font également une analyse de la théorie
de l'acteur-réseau (2.1.2.2.) dans le cadre dugdraent institutionnel. Ce courant théorique
développe le concept de réseau socio-techniquengqus servira plus loin dans notre

démonstration.

2.1.2.1. Un éclairage par le biais du ‘travail institutionnel’

Le travail institutionnel, tel que décrit par Lawoe et Suddaby (2006) est « I'action délibérée
d’individus et d’organisations dans le but de créde maintenir ou de perturber des

institutions ».

L’étude du travail institutionnel se base sur té&ments clés. D’une part, que I'acteur possede
une part de rationalité, non pas absolue, maismeés réelle dans le sens ou il est capable de
travailler dans « des logiques d’opportunité ingignnellement définies et que cela requiert

des formes culturellement définies de compétentedeeconnaissances, ainsi que de la
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créativité pour s'adapter a des conditions a la &iigeantes et dynamiques » (Lawrence &
Suddaby, 2006, p219). D’autre part, que ce trawaiitutionnel se focalise sur I'étude des
pratigues par lesquelles les acteurs institutianre€ent, maintiennent ou perturbent les
institutions. Enfin, que les pratiques sont elleésmas institutionnellement encastrées et

gu’elles dépendent de ressources et de compétdnadmmp organisationnel.

21.2.1.1 La création de nouvelles institutions avec I'’entrepreneur

institutionnel

La volonté de certains individus de transformerimssitutions, dans leur intérét personnel, est
reconnue a la fois par la sociologie néo-institutielle et I'économie institutionnelle. Cette
volonté est incarnée dans le réle de I'entreprem&iitutionnel, qui illustre I'importance de

I'action humaine dans les systémes sociaux et éomues (Pachecet al, 2010).

Les entrepreneurs institutionnels sont, selon Dijitag(DiMaggio, 1988), des acteurs
organisés, ayant suffisamment de ressources, etquilces nouvelles institutions sont une
« opportunité de réaliser des intéréts gu’ils estinfiortement » (DiMaggio, 1988). Ces acteurs
peuvent mettre en place de nouvelles institutionslgré une tendance vers la stagnation
institutionnelle (Lecaet al, 2008). L’'entrepreneuriat institutionnel souligfimportance des
individus et des organisations dans le processusédtion de nouvelles institutions, mais il ne
doit pas occulter le travail institutionnel d’unrdea éventail d’acteurs, « a la fois ceux qui ont
les ressources et les compétences pour agir comsnentrepreneurs et ceux dont le réle est de

soutenir ou de faciliter les efforts de I'entrean» (Lawrence & Suddaby, 2006).

Les fondements du concept d’entrepreneuriat inititnel ont pour but de définir une théorie
de l'action basée sur des principes néo-institaids (Fligstein, 1997, p397), et d’apporter des

réponses au paradoxe de l'acteur encastré (&eag 2008).

L’entrepreneuriat institutionnel émerge dans deglitmns et un processus spécifique.

* Les conditions de I'entrepreneuriat institutionnel
Un individu ou groupe d’'individus va devenir entrepeur institutionnel a la faveur d’un

contexte spécifique, de sa position sociale, &agactéristiques spécifiques.
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Des changements importants tels que des boulevensgsociaux, des ruptures technologiques
ou encore des modifications réglementaires ont atiecel a favoriser I'entrepreneuriat
institutionnel car ces changements perturbents@asus socialement construit et contribuent

a I'apparition de nouvelles idées (Leztaal, 2008).

La position sociale des acteurs est leur positaorsda structure du réseau social (Dorado, 2005,
p397). Le réseau social est I'ensemble des persawex qui ces acteurs sont liés. La position
sociale est un facteur clé qui a un impact a la $oir la perception du champ organisationnel
par les acteurs et sur l'accés aux ressources s&eEs pour entreprendre un changement
institutionnel (Lecaet al,, 2008) La Iégitimité au regard des acteurs du champ osgéinnnel

est également une condition d’identification denffepreneur institutionnel en tant que tel
(Leca,et al, 2008)

Les entrepreneurs institutionnels ont une compétesaciale leur permettant de prendre du
recul, et de faire abstraction des problémes diessaacteurs, tout en étant capable d’empathie
(Leca, et al, 2008). Selon Fligstein (1997), cette compétermmate consiste a trouver et
maintenir l'identité collective de groupes sociaba faire I'effort de répondre aux intéréts de
ce groupe. L'entrepreneur institutionnel est doeluicqui donne du sens a une situation et

produit des significations partagées pour et paaléres acteurs (Brechet,al, 2009).

» Le processus de I'entrepreneuriat institutionnel

L’entrepreneur institutionnel a besoin d’alliés,tamament de la part de professionnels et
d’experts, ainsi que « d’agents encastrés », paar ae nouvelles institutions (Lee, al,
2008). Le succes de son action dépend de leursé@enges et de leur acces des ressources

limitées et critiques comme effet de levier (Flegst 1997).

Dans ce processus, la dimension discursive esingartante, car elle permet de générer des
discours visant a affecter le processus de corigirugsociale qui sous-tend les institutions. Ce
discours comprend deux dimensions : une premiareerBion concerne le diagnostic des
eéchecs de l'institution initiale, tandis que la xiéme assure la promotion et la lIégitimation du

nouveau projet (Lecat al, 2008)

En raison de I'ampleur et de la portée de leursorst les entrepreneurs institutionnels

présentent un intérét évident. La section suivaatenaintenant tenter de savoir pourquoi les
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institutions sont capables de s’auto-reproduideetubsister au-dela de la durée de vie de leurs

créateurs (Lawrence & Suddaby 2006).

2.1.2.1.2 Le maintien des institutions

Bien que les institutions soient associées a I'tls®morphisme et de reproduction sociale, la
guestion du travail institutionnel qui consisteea maintenir n’est pas négligeable. En effet,
rares sont les institutions qui possedent des nsras de reproduction suffisamment
puissants pour ne pas avoir besoin d’entretienmmoiitawrence & Suddaby 2006).

Le maintien de linstitution n’est pas équivalenu@e simple stabilité ou une absence de
changement. En effet, le travail institutionneldiée maintien comporte des efforts importants,
et se produit souvent a la suite d’'un changemenodganisation ou de son environnement.

Les acteurs doivent continuellement intégrer dassrbutines et les pratiques existantes de
nouvelles recrues, de nouvelles techniques ou rgrramsi que des changements de

I'environnement externe.

Deux leviers rassemblent les mécanismes de trangitutionnel impliqués dans le maintien
des institutions : un premier levier visant a asslindhésion a un systeme de régles, et un

deuxieme cherchant la reproduction d’'un systemeodeies et de croyances.

* L’adhésion a un systeme de régles.

Dans un premier temps des agents vont étre crégsagoeer des routines institutionnelles ou
« détourner » les ressources nécessaires (par Exdagtaxes) a la survie institutionnelle. Un
exemple de ce mécanisme est donné dans un attidiag la diffusion des normes ISO 9000
(Guler, et al, 2002). Le maintien institutionnel est favorisé f@sécurité que procurent ces

regles, réduisant ainsi les conflits au sein awestitution (Lawrence & Suddaby, 2006).

La conformité aux regles est assurée par un systeneentréle et de surveillance. Ce travail
institutionnel peut impliquer le recours a des sians ou des incitations. Dans le cas de I'étude
de Guler (Guleet al, 2002), un certificat est accordé pour une dueé&rais ans, avec des
audits reguliers pour vérifier que I'entreprise l@isin en conformité avec la norme (Lawrence
& Suddaby, 2006).
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Une derniére catégorie de travail institutionngjrogipe les actions qui visent a installer des
barrieres au changement institutionnel. Ces actiooesrcitives sont censées inculquer
'obéissance consciente des acteurs institutionkie dissuasion efficace dépend fortement

de l'autorité de I'agent.

» Lareproduction d’'un systeme de normes et de croyaes

Le premier type de travail institutionnel consiatéournir des exemples positifs ou négatifs
dans le but d'illustrer « les fondations normatiges/linstitution » (Lawrence & Suddaby,
2006). Diaboliser ou valoriser certains comporteimest un moyen pour les acteurs d’évaluer
le statut moral des participants du champ organisa¢l, et de maintenir 'autorité des
croyances institutionnelles. Toujours par le béaisdiscours, dans une deuxieme catégorie de

travail institutionnel, les acteurs s’emploient gthifier I'histoire de I'institution.

La derniere catégorie ne concerne plus les outsudsifs mais plutdt I'ancrage dans la
pratique. Les institutions se maintiennent et geaduisent grace a la stabilité que conférent

les pratiques répétitives (formations, cérémonies et les routines encastrées.

2.1.2.1.3 La déstabilisation des institutions

De la méme facon que certains individus voudrogercide nouvelles institutions pour la
réalisation de leurs intéréts, d’autres au cordraironsidérant que ces arrangements
institutionnels vont a I'encontre de leurs intér@giront pour déstabiliser I'institution. Leur

stratégie est d’attaquer ou de saper les mécaniemeateurs de l'institution.

Un premier type de travail institutionnel consigteéparer les récompenses et les sanctions de
'ensemble des pratiques, techniques ou régledat &t un des seuls acteurs suffisamment
puissant pour créer ce genre de perturbations (goible de I'Etat dans la gestion de la

réglementation sur la péche, (Holm, 1995).

Le travail nécessaire pour déstabiliser les insitig impligue également I'affaiblissement et
la déconnection de leur pilier moral. Les éliteshteques ou intellectuelles sont les acteurs les

mieux a méme de conduire ce changement et entdamarleur sillage les autres acteurs.

Enfin, la derniere catégorie de travail institutiehconcerne la déconstruction des croyances

et des postulats du champ. Une voie communémenueiée est de supprimer le lien entre les
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colts nécessaires (en termes d’efforts ou finasiciem changement et a I'innovation (voir
I'étude de (Leblebiciet al, 1991), sur I'industrie de la radio indépendante Btats-Unis, et
leur émergence grace au développement des spptshtieité).

Le travail institutionnel visant a perturber lestitutions tend a se concentrer sur la relation
entre linstitution elle-méme et le systeme de daet social qui la maintient. C’'est a un
affaiblissement de I'importance de la non-confoératiquel ces travaux veulent aboutir. Le
type d’acteurs impliqgués dans ce travail de sapeeme donc plutdt I'Etat et les élites,
capables de reconfigurer, redéfinir, problématisemanipuler les frontieres symboliques et

sociales de l'institution (Lawrence & Suddaby, 2006

2.1.2.2. Unéclairage par le biais de la théorie de 'acteur-réseau

La théorie de I'acteur-réseau, (en angéitor-network theoryou sociologie de la traduction
(Akrich, et al, 2006) a pour objet de comprendre comment des igigentifiques émergent
des interactions au sein d’un réseau social erdca3#tte théorie met I'accent sur les processus
sociaux plutét que les structures, et apporte ainsnouvel angle de vue sur des pratiques
sociales associées au processus d’institutiontialisgplutdt que sur des institutions en tant

gue « structures sociales réifiees » (Lawrence 8dghy, 2006).

Le réseau correspond a une méta-organisation iterthumaines et non-humaines. Le
processus de mise en relation de toutes ces essit@®ssible grace a la traduction. Mais c’est
une opération hautement subjective :

« Par traduction, on entend I'ensemble des nétjoosg des intrigues, des actes de persuasion,
des calculs, des violences grace a quoi un actewmne force se permet ou se fait attribuer
l'autorité de parler ou d’agir au hom d’'un autréeac ou d’'une autre force (...) Dés gqu’'un
acteur dit « nous », voici qu’il traduit d’autreseurs en une seule volonté dont il devient I'ame
ou le porte parole. Il se met a agir pour plusieraon pour un seul. » (Akriatt al, 2006,
pl2-13)

Quatre moments, qui peuvent étre imbriqués, commdeeorocessus de traduction. lls sont
définis dans la célébre description de la domedsticades coquilles Saint-Jacques de Saint
Brieux par Michel Callon (Callon, 1986).
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Le premier moment est celui de la problématisatiun,permet aux acteurs de délimiter les
guestions et de se positionner comme étant indésjides a la résolution du probléme. Ces
acteurs entendent devenir des Points de Passatigd<dPPO). Le deuxieme moment est celui
de la mise en place de I'intéressement ou « comsuatier des alliances » (Callon, 1986). Il
consiste a présenter des discours, des objets elisjmsitifs pour séduire et attacher différents
acteurs au réseau. Le rble des objets (les actarishumains) est indispensable a la
construction du réseau. L'enrdlement est le traigiénoment, durant lequel les rdles prescrits
par la problématisation sont définis, stabilisésoeirdonnés. Le rble est attribué a un acteur qui
'accepte (par ruse, force, négociations, séductimmsaction, etc.). Le quatrieme et dernier
moment concerne la mobilisation des alliés, c’edira I'identification des représentants des
différents groupes d’actants. Dans ce processise \@oser la question de la représentativité
des porte-parole.

Mais les traductions peuvent se révéler étre ddssons. Dans la plupart des cas, ce sont les
controverses qui les révelent. Elles manifestedidsidence de certains actants et la remise en

cause de la représentativité de leurs porte-paroles

L’intérét de la théorie acteur-réseau est d’apprdbele travail institutionnel durant la phase
de stabilité de I'institution. L'approche par lals dutravail institutionneldécrit par Lawrence

et Suddaby est plus fructueuse lors des phasegaon ou de destruction des institutions, au
moment ou « I'intention des acteurs est disporgbhasible par tous » (Lawrence & Suddaby,
2006, p242). La théorie acteur-réseau quant anellse laisse pas distraire par les effets du
processus institutionnel, mais se concentre sumdaiére dont des réseaux distincts se
développent autour d'interprétations et de débingi conflictuelles pour produire ces effets.
Elle se détache des éléments des institutions mnqgtaobjets pour se focaliser sur les
affrontements et les conflits qui ont conduit ade&er ou les reproduire (Lawrence & Suddaby,
2006) : « Vous étes donc libéré de cette imagealsotiété multi-niveaux. Vous n'avez pas
besoin de plusieurs couches et de couches difE&gevibus n'avez pas besoin d’infrastructure,
de superstructure, d’encastrement. Vous avez seulebesoin de lieux connectés et de la
possibilité pour des acteurs et pour I'informati circuler d’'un lieu a un autre » (Callon,
2002, p293).

Certains auteurs (Geels, 2010) ; Gille, 2010) fdoric le constat que la théorie de l'acteur-
réseau a une représentation du monde trop plateert étudiant ce que font les acteurs, elle

néglige I'analyse des structures et des routinedegiacteurs prennent pour acquis.
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2.2. L’'innovation institutionnelle dans le cas des ressgces communes

Elinor Ostrom a démarré sa carriere dans la aré@es étudiant les systemes polycentriques
de gestion de I'eau dans les zones métropolitaBes études se sont étendues a la production
de services de police de quartier en milieu urb@as recherches I'ont convaincues gu'il était
nécessaire de trouver un nouveau cadre d’analyge,ugloigné des modeles qui ne
reconnaissent que I'Etat ou le marché comme fofffireaee d’organisation humaine (Ostrom,
2012). Ce cadre d’analyse a contribué a dépassetian de « tragédie des biens communs »
(2.2.1.). Ostrom a beaucoup mobilisé les théoriegapt sur I'action collective (2.2.2.),
apportant de nouveaux résultats issus de jeuxditaboratoire. Dans la derniére section, nous
essaierons de résumer le travail colossal de chitecheuse sur la gouvernance des biens

communs (2.2.3.).

En 2009, Elinor Ostrom recevait le prix Nobel d’8omie pour avoir démontré comment les
« propriétés communes pouvaient étre gérées aveespar des associations d’'usagers ». Elle
remettait ainsi en cause « l'idée conventionnadlers laquelle les propriétés communes sont
mal gérées et devraient étre soit régulées pautsités publiques, soit privatisées » (Nobel
Prize Committee, 2009).

2.2.1. Dépasser la tragédie des biens communs

Le changement des institutions dans le cas desuess communes fait intervenir des
problématiques rencontrées dans le cadre des scidiectives. Au centre de la problématique
d’action collective, telle que développée par OIEHP65), se trouve le probléme du passager
clandestin ou 4ree rider». Le passager clandestin est celui qui est 4éiriche pas prendre
part a I'effort commun et a resquiller en profitalgs efforts des autres » (Ostrom, 2010a) ,
sachant qu’il ne peut étre exclu des bénéficemfsyrar les autres. Or, si tous les participants
a une action collective choisissent de se soustaaix efforts collectifs, 'ensemble du groupe
sera perdant. « Une autre possibilité est queinsrfgeuvent contribuer pendant que d’autres
resquillent, ce qui conduit a un résultat infériaurniveau optimal de production du bénéfice
collectif » (Ostrom, 2010a).

Pour gérer des biens communs les individus sort donfrontés a deux types de dilemme. Un

premier dilemme conduit un ensemble d’individusrangre conscience qu’une institution
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—donc un nouvel ensemble de regles— leur appodiesabénéfices collectifs supérieurs a une
situation opposée dans laquelle chacun poursuipsapre intérét. Cependant, un dilemme de
« second ordre » apparait au moment de la miséaea ge I'institution :

« Méme si les gains étaient symétriques et quesgolets personnes étaient avantagées (de
maniere égale) par l'introduction des institutioihgxisterait toujours une défaillance dans la
mise en place étant donné que les institutionsfient un bien collectif et que des individus
rationnels chercheraient a obtenir ses bénéfiges @ntrepartie. Les incitations a la défection
saperaient les effets des incitations a organisesolution au dilemme collectif. Elle est sujette
aux problémes d’incitation qu’elle est censée rdsmu» (Bates, 1988, p394-395, cité par
Ostrom, 2010a)

Le nouvel ensemble de regles incarné par la navedititution devient une forme de biens
communs. Elle devient alors elle-méme sujette ablpme du passager clandestin, qui veut
profiter des efforts des autres sans que lui-méergage d’efforts. A celui de 'engagement a
suivre les regles collectives, s’ajoute un autabf@me : celui de la surveillance mutuelle de la
conformité a cet ensemble de régles. La prédidtiéorique habituelle est que les individus,
rationnels et égoistes, ne s’attacheront pas &iderveux-mémes que les regles sont bien
respectées. Dans « la tragédie des communs »,rHA@68) a contribué a populariser 'idée
selon laquelle les individus, livrés a eux-mémeast enfermés dans un systeme qui les conduit

a posséder et polluer sans limite, dans un mondtgli

Pourtant « certains individus ont créé des instiis, se sont engages a respecter des regles et
ont assuré le contrdle de leur propre conformitésaaccords et a ces régles dans des situations
de ressource commune » (Ostrom, 2010a)
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2.2.2. Les apports de la recherche sur I'action collective dans la gestion des

ressources communes

Pour comprendre comment des institutions efficategestion des ressources communes

peuvent se mettre en place, la mécanique de lractilective doit étre approfondie.

2.2.2.1. Les théories traditionnelles qui concernent I’action collective

L’étude du passage d’'une action indépendante acine coordonnée se rapporte a I'action
collective. Pour les individus impliqués dans umedet situation, cette coordination peut

impliquer des codts relativement élevés.

Pour Crozier et Friedberg (1977), I'action colieetn’est pas un phénomeéne naturel, mais un
construit social. L’action collective permet la péoation d’acteurs autonomes. Mais,
précisent-ils, « toute entreprise collective repaae un minimum d’intégration des
comportements des individus qui poursuivent chac&s objectifs divergents voire
contradictoires. Cette intégration peut étre réalide deux facons : soit par la contrainte, ‘la
soumission imposée ou consentie des volontés lestides participants a la volonté et aux
objectifs de 'ensemble’. Soit par le contrat, t‘asdire la négociation et le marchandage, qui
peut se dérouler de fagon explicite aussi bienngplicite ». L'action collective est donc
associée a une forme de lutte de pouvoir. Maioe@r « ne saurait étre assimilé a celui que
détiendrait une autorité établie. » « Il n'est amd rien d’autre que le résultat toujours
contingent de la mobilisation par les acteurs dasces d’incertitudes pertinentes qu’ils
contrélent dans une structure de jeu donné, paus lelations et tractations avec les autres

participants a ce jeu » (Crozier & Friedbeg, 1977).

La théorie de la firme et celle de I'Etat ont ttaatinellement été utilisées comme base théorique
pour expliquer les actions des individus (Ostrofi.(a). Chacune de ses théories entraine la
création d’'un dispositif institutionnel qui, enwtturant I'action indépendante, va permettre
I'action collective. « Tant dans la théorie de ilame que dans celle de I'Etat la charge de
I'organisation de I'action collective revient a undividu, dont les bénéfices sont directement
proportionnels au surplus généré » (Ostrom, 201Da)s le premier cas, c’est I'entrepreneur
qui exploite 'opportunité de faire agir les indivis de maniere interdépendante et coordonnée,
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et organise l'activité de I'entreprise. Dans le das ressources communes, cela consiste a
privatiser la ressource. L'entrepreneur est alemihcipal et, a ce titre, bénéficie des profits
résiduels, aprés avoir rémunéré agents Plus son organisation est efficace, plus sestprof
sont élevés. Dans le second cas, lindividu n'dss pe chef d’entreprise mais I'Etat. La
ressource commune est publique, et I'autorité aeassume toutes les décisions. Si, en outre,
cette autorité a le monopole de I'usage de la falie peut « utiliser la contrainte en tant que
mécanisme fondamental d’organisation d’'une vaudéétivités humaines qui produiront des

bénéfices collectifs » (Ostrom, 2010a).

Dans les deux théories, I'auto-organisation dewidds est inenvisageable. L’'organisation des
activités et la mise en place de regles doit &is=pen charge spécifiguement par un tiers, qui
aura suffisamment d'intéréts pour y associer destems lorsque les regles ne seront pas

respectées.

Cependant, devant I'absence de résultats empiricoisborant les théories traditionnelles,
dans le cas notamment de la gestion de ressounoamunes, une révision des théories est

indispensable.

2.2.2.2. Lesrésultats empiriques

Contrairement aux prédictions des modéles de ataignnels, les résultats empiriques issus
de situations d’action collective dans le cas d&ige de ressources communes montrent que
les niveaux de coopération sont élevés. Ces résydtamviennent de situations a la fois
expérimentales et réelles de dilemme social. Llesniihes sociaux se produisent lorsque, dans
une situation d’action collective, les individusivdnt faire des choix parmi lesquels une
maximisation de leur propre intérét a court termigzgne la pire des solutions pour I'ensemble

des participants.

Face a une telle accumulation de résultats emgsig@®strom (1998) considere qu’une

nouvelle théorie comportementaliste de I'actioriezive doit étre élaborée.

Les recherches en sciences de I'évolution ont rdanie les étre humains sont autant capables
d’égoisme que d’apprendre certaines normes telledajréciprocité pour entreprendre avec

succes dans des actions collectives. Les modélegtidralité complete ont permis de prévoir
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le comportement d’individus dans des situations étitives ou les pressions sélectives ne
conservent que ceux qui cherchent & maximiser lprofits. Cependant ces modeéles sont
insuffisants pour prévoir le comportement des imlis dans le cas des dilemmes sociaux. En
effet, le niveau de coopération observé est bigrérseur au niveau théorique donné par la
théorie du choix rationnel. La recherche empiriguégalement montré que les individus
s’engagent spontanément dans des actions collegowe gérer des ressources communes sans
gu’une autorité extérieure n’ait besoin d'offrirsd@citations ou d’'imposer des sanctions.

Aucune variable structurelle (taille du groupe énégénéité des participants, leur dépendance
aux béneéfices, techniques de contrble, etc.) né @epliquer a elle seule un niveau plus

important de coopération entre les participants.

La recherche sur I'action collective a montré denida répétée que, face a un dilemme social,
les individus ont tendance a coopérer. Le niveaplas bas qu’un niveau optimal, mais il est

différent du niveau prédit par la théorie du chmaitionnel qui est de zéro. Cette coopération est
favorisée par la confiance que les participantsdants la réciprocité de cette coopération.

Quand de plus en plus d'individus font preuve dapré@cité, obtenir la réputation d’étre

guelqu’un de confiance devient un bon investisseémen

Les liens entre les différentes variables sonsil@gants :

/ REPUTATION

NIVEAU DE # =NE
CONFIANCE - BENEFICES
COOPERATION

RECIPROCITE /

(Ostrom, 1998)

La communication en face-a-face, permettant desargds informels sans accords
contraignants, est un élément important dans leldppement de la confiance. Dans les
résultats de recherche, aucune variable n’estiplpsrtante et constante que la possibilité pour
les participants de communiquer en face-a-faca¢@st1998).
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2.2.3. Lagouvernance des biens communs

A partir de plusieurs études de cas et d’obsematite terrain, Ostrom (2010a) procéde a une
analyse inductive de la qualité des institutiongdstion des ressources communes. Elle met
en évidence huit principes qui sont systématiquémeIsents dans toutes les institutions qui
fonctionnent efficacement. Au moins un de ces [pes est absent lors de I'examen du

dysfonctionnement d’une institution.

1. Les limites sur la ressource et sur ces droits pdatation sont clairement définies. Ce
principe introduit aussi la notion d’appropriatedesla ressource, c’est-a-dire le groupe de
citoyens qui a intérét a gerer efficacement laces=.

2. Une adaptation des regles d’utilisation aux coodgiet aux obligations locales (main-
d’ceuvre, matériels, argent)

3. Des dispositifs de participation des appropriatewsschoix collectifs et a la définition des
regles opérationnelles

4. Un systeme de surveillance de la ressource daoslles surveillants rendent compte aux
appropriateurs ou sont les appropriateurs eux-mémes

5. Des sanctions graduelles, en fonction de la gratitdu contexte de I'infraction. Une des
clés du succes est que ce sont les appropriatexrmsiémes qui décident des sanctions et
non pas des autorités extérieures, prouvant airngs @nt réussi a surmonter le dilemme
de second ordre.

6. Des mécanismes rapides et bon marché de résotigmoonflits
Une reconnaissance minimale par les autoritésreedettu droit a s’auto-organiser, et des
regles qui sont issues de cette auto-organisation

8. L’existence de plusieurs niveaux de regles et titutsons imbriquées

Pour atteindre cette situation idéale, les indigidkont devoir passer par un processus de
changement institutionnel et étre confrontés adilesnmes sociaux. Or si les changements
sont séquentiels et incrémentiels ils peuvent se€pra considérés comme des dilemmes car ils
ne nécessiteront pas de co(ts importants. Les gam&rés par la résolution d’une petite partie
d’'un important probléme peuvent étre suffisamméés pour que les participants a I'action

collective s’investissent dans des solutions.
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D’un point de vue méta-théorique (Kiser & Ostrori82), le changement intervient sur trois
niveaux de régles : opérationnelles, choix collectt constitutionnelles. Les régles
opérationnelles régulent [l'activité quotidienne pagpriation, surveillance, sanctions,
information) et sont influencées par les reglesigx collectifs, qui spécifient comment les
décisions sont prises. Les regles de choix coltestint elles-mémes affectées par les régles de

choix constitutionnel, qui concernent notammergdavernance.

Mais les conditions idéales pour qu'une gouvernades biens communs harmonieuse
s’installe sont rares. En outre, les individus aysndance a contourner les regles de
gouvernance, il est nécessaire de mettre en plesecahditions permettant aux regles du
systeme de gouvernance de s’'adapter au contextz, Qistrom et Stern (2003) ont donné les

principes d’un tel systeme de bonne gouvernance.

» La diffusion de I'information

Une gouvernance environnementale dépend d’une esaliimformation fiable sur I'état des
stocks, des flux et des processus de la ressoairt®, que les interactions humaines avec
'environnement susceptibles d’affecter la resseur€lle doit étre factuelle sur I'état de
'environnement et des actions humaines, mais do#si renseigner les décideurs sur les
incertitudes, leurs types et leurs amplitudes, iaijpn®e les différents systémes de valeurs
présents. La quantité d’information ne doit pasclsarger la capacité des utilisateurs a
lassimiler. Un systeme d'information pertinent edbnc nécessaire pour fournir des

indicateurs, pour agréger des données, et suigéeddances.

» La cohabitation entre les différents intéréts

Des différences de niveaux de pouvoir et de valenti® les parties rendent le conflit inhérent
aux choix environnementaux. Résoudre les confiitgaht alors aussi important que la volonté
de concevoir des institutions capables de géreetsources communes. Les conflits d’intéréts,
de perspectives ou de philosophies, s’ils n'‘esemibidpas au point de générer des
dysfonctionnements, peuvent étre des sources utllapprentissages collectifs et de

changements.

Les conflits peuvent venir d’'une différence de coéhgnsion des enjeux entre les parties

prenantes. En effet, les hypothéses et connaissamae sous-tendent la définition des
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problemes de ressources sont souvent sujets astatidas, rendant le choix des solutions loin
d’étre évident. Mais c’est justement lorsque cé@idinces de point de vue sont exprimées et
confrontées, que le débat politique est le pluslpetf (Adamset al, 2003).

Une meilleure compréhension de ces différencesamangjt pas « des scénarios gagnant-
gagnant, mais il peut aplanir le chemin vers unseosus dans des situations ou il y a des
incompatibilités entre les intéréts, les valeuts)as priorités des parties prenantes. » (Adams
et al, 2003).

e L’incitation au respect des regles

Une gouvernance efficace nécessite que les reglébsdtion des ressources soient suivies,
avec une modeste tolérance pour les infractions.daactions réduites sont imposées sur les
premiéres infractions pour augmenter progressiventeerséverité des sanctions. Que les
mécanismes d’application des sanctions soient figrowe non, ceux qui les imposent doivent

étre considérés comme efficaces et légitimes pauntiksateurs des ressources.

* Les infrastructures technologiques et institutionnées

L'importance de l'infrastructure physique et teclugique est souvent sous-estimée. Pourtant
cette infrastructure détermine le degré avec lefgusdssource commune peut étre exploitée,
'ampleur de la réduction des déchets possible tanadre de cette exploitation, et le niveau
de controle de I'état de la ressource et ses at@liss. Les infrastructures institutionnelles,
comme la recherche, le capital social et la déabsdition des reglesnultilevel rule$ sont
également importantes pour pouvoir coordonner lvgmance entre des niveaux macro et des

niveaux plus locaux.

* Les adaptations au fil du temps

Les systemes sociaux et bio-physiques, la compsétrendes enjeux, I'échelle de
I'organisation, étant sujets aux changements, tilimportant que les institutions puissent
s’adapter a ces évolutions. Ces systemes peuvegrasn@tre optimaux sur le court terme, mais

s’averer plus performants sur le long terme.
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Conclusion du chapitre 2

Un des postulats de cette these considere québmucomprendre la gouvernance de la filiere
DEEE, il est nécessaire de connaitre son émergeinsa mise en place. La responsabilité
élargie du producteur (REP) est un ensemble deipés et de régles qui ont été socialement
construits. A ce titre, la REP a une réalité insittinnelle. C’est une institution dont I'objet est
de gérer les déchets. Nous nous sommes intéressgema a la description des institutions en
tant que telles, mais au travail institutionnel gxamine I'effet des acteurs dans la création, la
transformation ou la destruction d’institutions.t @eamen théoriqgue nous fournit des outils
pour déterminer si 'organisation de la filieresat gouvernance aurait pu prendre une autre

forme si d’autres individus ou groupes d’indivicusient été présents au départ de la filiere.

Si nous approfondissons la question du changemest idstitutions en contexte de
développement durable nous découvrons rapidemerttalail d’Elinor Ostrom sur la
gouvernance des ressources communes. Ce courarititteéaborde deux aspects importants
de notre problématique : a la fois la question'é@mérgence de la gouvernance, et celle de la
gouvernance en tant que dynamique collectiveulirfih €galement les principes d’organisation
des institutions fonctionnant efficacement. La prieg ou I'absence d’un de ces principes est
susceptible d’expliquer les dysfonctionnements d'uelle institution. A ce stade, il est
cependant manifeste que les déchets ne sont paseslesurces naturelles a préserver.
Cependant, ce constat ne nous parait pas suffisamtécarter les apports de cette littérature
des solutions a notre problématique.
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CHAPITRE 3. L’'EVALUATION DES STRATEGIES EN MATIERE DE
GESTION ENVIRONNEMENTALE

Les stratégies en matiere de gestion environnemeestapparentent a des stratégies de

changement car elles ont pour but de changer legpadements des acteurs en général

(citoyens et entreprises) afin d’assurer le maintia la réparation du cadre environnemental

(biodiversité, eau, air, climat etc.). Ces straéggu’elles soient des politiques publiques, des
stratégies collectives ou collaboratives, évol@ntours de plusieurs années durant lesquelles
un cadre scientifique et décisionnel formant ureaésd’acteurs se développe. Ces acteurs
produisent de I'information qui peut étre utiliggeur prendre des décisions et s’engager dans
des actions stratégiques.

L’objectif de ce dernier chapitre est de puisersdinlittérature les éléments théoriques qui
nous permettront d’évaluer le principe de RespafisaBlargie du Producteur (REP) au regard

de ses objectifs, a savoir la gestion des flua ptise en compte des principes d’éco-conception.

Nous verrons dans un premier temps de manieregérsamment les stratégies en matiere de

gestion environnementale deviennent des stratéigiebangement (3.1.).

Nous verrons ensuite plus spécifiguement le cals deesponsabilité Elargie du Producteur
(3.2.) en tant que stratégie de gestion des dédbete politique a été mise en place pour faire
face aux problemes environnementaux, sanitairés@tomiques qu’engendrait la production

croissante de déchets d’équipements électriquals@toniques.
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3.1. Les stratégies de changement appliquées aux systémde gestion

environnementale

Ici, le changement est abordé d’un point de vusstechnique. En ce sens il est non seulement
de nature technique, mais également politique kdrelie, et implique des changements au

niveau des marchés et des usages (Geels, 2013 I®eadre de la théorie de I'acteur-réseau,
Akrich (2006, p.109) expliqgue que I'analyse d'urstgyne socio-technique consiste a « traiter
des relations entre les systemes techniques etcéoqgui est généralement entendu sous le
vocable de contexte ou d'environnement, et quevidjanisation sociale, aux représentations

du monde physique et naturel, en passant par ldglesdits culturels. »

La transition des systemes socio-techniques @amgs durables n’est pas aisée. En effet ils
tendent a étre stabilisés par des mécanismes dadal@ui portent sur les investissements et
les subventions, les comportements et les intgegtculiers, les infrastructures en place et la
réglementation (Geels, 2010). Pourtant, cette itiansest nécessaire pour assurer un
développement durable aux générations futures. Mewens donc tout d’abord ce qui rend ce
changement inévitable (3.1.1.) et quelles analys®s/ent étre faites de ce processus de

changement (3.1.2.).

3.1.1. Lorsque le changement devient inévitable

Nous passons en revue deux conditions qui peuvergiger un changement au niveau de la
gestion environnementale : des dysfonctionnemergsroés au niveau du systeme de gestion,

ou la nécessité de mettre en place une stratégiévadoppement durable

3.1.1.1. Les dysfonctionnements du systéme de gestion environnementale

Lorsqu’un systeme de gestion environnementale aifiésultés a remplir les objectifs pour
lesquels il a été concu, il convient d’envisageéotdtard des actions de changement. Identifier
les sources des dysfonctionnements, qu’ils soientgptibles ou non de l'intérieur ou de

I'extérieur du systéme, peut constituer un prempés sur le chemin de la solution. En tout état
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de cause, quelques soient les sources, il s’agiirtger I'action dans un but nouveau pour

résoudre les dysfonctionnements du systéme deogesivironnementale.

Avec la notion de changement apparait rapidemeatdisectique : entre désir et résistance.
En effet, le groupe d’acteurs qui a intérét a ce lgusystéme change s’oppose a celui qui au
contraire profite d’'un systéme qui reste en l'étBtautre part, dans un contexte de
transformation des pratiques et des processusqeelpercoit la nécessité du changement n’est
pas forcément celui qui peut agir. Le réle de ot ou groupe d’acteurs est alors de faire
changer ceux qupeuventchanger. Cependant, cet « agent de changementpeuieétre
compléetement en dehors du systeme de gestion eneineentale, car son intervention méme
le transforme en acteur du systemeToks les moyens d’action de I'agent de changement
s’inscrivent dans le tissu de rapports de forceetidions, de représentations du probléeme, etc.
qui fait le systeme de gestion effective. S’il entey réussir, son action doit viser, comme le
veut la sociologie des organisations, a y accraiéi® marges de manceuvre et son pouvoir »
(Mermet, 2006).

Le processus de changement qui cherche a obtemonsensus vis-a-vis de tous les acteurs
concernés n’'est pas le plus efficace. En effethgbasignifie généralement que des acteurs
vont devoir sortir de leur zone de confort. Or densadre d’approches consensuelles ou de
meilleure coordination entre parties prenantesatdgeurs n'agissent que par choix a l'issue
d’'une certaine sensibilisation, ou parce qu’ilssent par étre gagnants économiquement. Ces
adaptations de comportements ne peuvent apporgeategumodifications minimes a un systeme

de gestion environnementale ou le conflit est pl@nomene fondamental » (Billé, 2006).

Selon Mermet ( 2011) seule une pression assoctbes gprocédures de collaboration et de
négociation peut conduire a un véritable changenteette pression implique des actions
stratégiques de division provenant de groupes @mstayant intérét au changement. Les
approches collaboratives au contraire auront tezelardélégitimer ces initiatives d’'influence.

C’est le cas par exemple dans un contexte de gesticironnementale lorsque la coordination
entre usagers et usages est rendue difficile soiup probleme de communication entre les
acteurs, soit par la présence trop flagrante d@tsécontradictoires (Billé 2006). Mettre tous

les acteurs autour d’une table semble alors apigrapia recherche d’une solution commune.
Cependant « la recherche consensuelle de coowtingdir la concertation sous-estime en fait
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les antagonismes bien réels entre acteurs et usamesoordonnés’, les différences d'intéréts

et de représentations » (Billé, 2006).

Pour les chercheurs Mermet, Billé, Leroy, NarcPetix ( 2005), les dimensions de pouvoir et
de conflits créent des déséquilibres a I'origine dgsfonctionnements du systeme de gestion
environnementale. L’'analyse du systeme doit donégher ces dimensions afin d’orienter
spécifiguement les actions stratégiqgues des actguirsveulent agir dans le sens d'une

amélioration environnementale du systéeme.

3.1.1.2. Laformation de stratégies de durabilité

Les stratégies de durabilité sont des formes dptcgations stratégiques » (Aggeri, 2014) au
cours desquelles de nouveaux champs d’action gantiaés. Dans ces situations, le contexte
externe de I'organisation a déstabilisé les régdlgigu et I'activité stratégique doit étre replacée
dans de nouveaux cadres (cognitifs, socio-matérts) construits au fur et a mesure du
changement. L’exploration stratégique se produiamonent lors d’évolutions réglementaires
(par exemple la filiére des véhicules hors d’'usagefi’émergence de nouvelles normes ou de

demandes sociales (par exemple la constructiorbbucaez Lafarge) (Aggeri, 2014).

Dans le cas de la filiere des véhicules hors degsiiU), les premiéres réflexions stratégiques
furent initiées par les projets réglementaires péeas concernant le recyclage de ces véhicules.
L’idée était d’anticiper suffisamment le sens dediglementation pour ne pas se retrouver face
a la nécessité de colteuses modifications de chanepomme cela avait été le cas avec la
réglementation sur les gaz de pot d’échappement gioninuer le risque de pluies acides
(Aggeri & Hatchuel, 1996). L’exploration initialeonsista donc dans un premier temps a
développer une connaissance collective des risefugss opportunités liés au recyclage, pour
étre capable d’influencer le processus réglementaiaccord-cadre qui fut signé en 1993 entre
l'Etat francais et les industriels concernés parplejet réglementaire préconisait une
responsabilité collective des industriels de I'awbbile (Aggeri & Hatchuel, 1996). La
responsabilité des producteurs de véhicules aieit €é anticipée puisqu’elle était présente
dans la directive de 2000.
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Dans le cas des cimenteries Lafarge, I'environnémstird’abord abordé au sein de I'entreprise
par le biais du traitement des pollutions atmosphés, notamment des poussieres, que
l'activité génere. Puis, dans les années 2000, Eveonscientisation liée au réchauffement
climatique, I'entreprise s’attaque a ses emissiten€Q jusqu’a s'impliquer dans une initiative
internationale d’élaboration de normes et de rétiks sectoriels : la Cement Sustainability
Initiative (CSI). La question de la constructionralkle devient également de plus en plus
prégnante. Les impacts environnementaux du bétarajssent plus importants que les
impacts d’autres matériaux plus naturels commeois par exemple. Avec plusieurs normes
de haute qualité environnementale des batimens/aau de la France et de l'international qui
deviennent des références dans le domaine de &raotion, I'entreprise pergoit un nouveau
champ concurrentiel qu’elle doit explorer.

3.1.2. Le processus de changement

Avant d’analyser les processus de changement (B.L.2 convient de bien comprendre
comment cette dynamique est enclenchée (3.1.Bans un processus de changement vers un
développement plus durable, il y a, nous I'avongsaction 2.2.3), une dimension collective.
Comme pour les modes d’action collective, le charg# est un construit social (3.1.2.1.1.).
Le changement est « un processus de création tbediec travers lequel les membres d’'une
collectivité donnée apprennent ensemble, c’est@udventent et fixent de nouvelles fagons de
jouer le jeu social de la coopération et du confli(Crozier & Friedberg, 1977). Certains
changements, notamment dans le domaine environralngeuvent étre assimilés a une forme
d’'innovation collective ou I'Etat n’est plus dana tble traditionnel qui consiste a imposer
unilatéralement un cadre réglementaire, mais pld#sts celui de créer les conditions qui

favoriseront une innovation collective ainsi qu'wo®pération entre firmes (Aggeri, 1999) .

3.1.2.1. Dubesoin de changement a la mise en mouvement

L’approche systeme-acteurs combine deux raisonnismestratégique et systémique, et

consiste a rechercher les caractéristiques, laaatles regles du jeu qui articulent les relaion
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et les stratégies des acteurs, puis a remontemegaes de régulation pour comprendre la

dynamique du changement (3.1.2.1.1).

Atteindre des résultats environnementaux ambitipaumt aussi étre le fait d’innovations
collectives (3.1.2.1.2) provoquées par des ap@®amges collectifs et combinées a des systemes

de controble.

3.1.2.1.1 Le changement par I'approche systéme-acteurs

Le courant de sociologie des organisations doritgartie Crozier et Friedberg a apporté des
éclairages fondamentaux sur l'action collective gmoposant de passer de la notion
d’organisation a celle de « systeme d’action ».sAime sont les « interactions entre un
ensemble d’acteurs placés dans un contexte d’égpertiance stratégique » (Friedberg, 1993)
qui sont étudiés.

Dans leur ouvrage « L'acteur et le systeme », $itnds« les contraintes de I'action collective »,
Crozier et Friedberg (1977) proposent une syntidgégrant a la fois I'analyse stratégique et

'analyse systémique appliquée aux organisatiorntsmnque systeme d’action.

L’'analyse stratégique de Crozier et Friedberg ()19&€frend le concept de rationalité limitée
de March et Simon, et se focalise sur les acteurc@mposent les systemes sociaux. Les
individus agissent selon des objectifs rationnessmui leur sont propres. Ils ont des capacités
individuelles d’action qui dépendent de leurs resses mais également de leur capacité méme
a percevoir ces ressources. Pour atteindre leyextdb les individus vont donc mettre en
ceuvre leur stratégie : « ce sont des acteurs am@te qui, a I'intérieur des contraintes souvent
tres lourdes que leur impose ‘le systeme’, dispodeme marge de liberté qu’ils utilisent de
facon stratégique dans leurs interactions aveaueres » (ibid., p29-30). L’analyse stratégique

considére I'organisation comme la somme de ceggies et de ces rationalités individuelles.

Mais l'organisation étant le produit d’'un systénieconvient d’appliquer également un
raisonnement systémique afin de « comprendre enefummurquoi les comportements et les
mécanismes incriminés sont en fait rationnels il (ip233). Le systéme est plus précisément
un systéme d’action concretin ensemble de jeux structurés et de relatiotr® @es jeux

(conflits, négociations, alliances et jeux).

Pour résumer, « le raisonnement stratégique pdidcteur pour découvrir le systeme qui seul

peut expliquer par ses contraintes les apparemé®nalités du comportement de I'acteur. Le
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raisonnement systémique part du systeme pour ketr@wvec I'acteur la dimension contingente

arbitraire et non naturelle de son ordre constriibid., p230).

Cependant cette approche a le défaut d’évacuetivesgences internes au groupe d’acteurs
considérés. Selon Mermet (2006), le point du vupalte-parole tend a étre généralisé a celui
de tout le groupe qu’il représente. Or ce port@jgacomme I'ensemble des acteurs, a sa propre
stratégie, conditionnée par sa culture et sa reptéson du probleme, et qui est, par définition,
rationnelle et [égitime. Aucun jugement de valegidoit étre porté sur les stratégies d’acteurs,
ainsi ce sont les stratégies qui sont le plus vigsement défendues qui tendent a s'imposer.
L’approche « systeme-acteurs » est intéressante quoaprendre les blocages, mais « pour
lever ceux-ci, il faut chercher ailleurs que dasslbgiques bloquantes des acteurs la source de

projets qui puissent faire évoluer le systeme »r(ive, 2006).

Crozier et Friedberg considéerent le changement cemnia transformation d’'un systéme
d’action », ce qui signifie que « les hommes dadivasttre en pratique de nouveaux rapports
humains, de nouvelles formes de contrble soci@lreZier & Friedberg, 1977, p383). Ce sont
notamment la nature du jeu et des modes de régusadjui régissent les rapports sociaux qui
sont visées lors du changement. Le changementpeandéas de la volonté d’un seul individu,
mais implique « la capacité de groupes différentmgés dans un systéme complexe a coopérer
autrement dans la méme action » (ibid., p391¢hégement se situe plus dans I'apprentissage

de jeux nouveaux que dans la coercition de nowedigles.

Mais ce changement déstabilise aussi I'acteucdaditions de son jeu, ses sources de pouvoirs
et sa liberté d’action. L'acteur résiste donc aangement qui fait disparaitre les zones

d’incertitudes qu'il contréle et qui lui donne dayyoir sur les autres acteurs. Pour surmonter
la crise que représente le changement, il faut doecrupture qui conduise a ces phénomenes
positifs d’apprentissages. Freidberg (1992) soeligne « pour que cela change, pour faire

émerger d'autres jeux autour de nouveaux enjewstisouvent tout a fait indispensable que

des «décrets» viennent déverrouiller les situatiolest-a-dire en défaire des caractéristiques
formelles sur lesquelles prennent appui les indécBine coalition dominante qu'il s'agit

précisément de faire évoluer. »
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3.1.2.1.2 Le changement par les approches collectives et collaboratives

Dans I'approche économique traditionnelle, les resnenvironnementales, produites et
imposées par les pouvoirs publics, sont censéed &pression de l'intérét général (Aggeri

1999). Pour les économistes interventionnistesal’geut étre Iégitime a corriger les effets du
marché, en provoquant une internalisation des ed&snes environnementaux, par le biais de
taxes. Dans le cas du principe pollueur-payeur eg@mple, il taxe les activités privées

génératrices d'effets externes négatifs. Mais, ménues approches par la négociation sont
utilisées dans un contexte d’informations impaefgites solutions coopératives entre parties
prenantes sont considérées comme s’acheminantabtarment vers le plus petit dénominateur

commun et étant donc « sous-optimales » (Aggei9lL9

Cependant, lorsqu’il existe des incertitudes ingmas sur la nature et I'envergure de la
pollution, sur l'identité des pollueurs, et survédidité des connaissances scientifiques qui sous-
tendent les solutions proposées, il est indispéasibparvenir a la coopération de toutes les
parties prenantes sur plusieurs années voire dg&cate au prix d'un effort considérable en

matiére d'innovation » (Aggeri, 1999).

Cette forme d’'innovation est rendue possible paotion conjointe d’apprentissages collectifs
et d’instruments de contrdle, permettant la cowsitn de connaissances par l'action.
L’apprentissage collectif a besoin des instrumel@scontrdle, pour mettre en commun les
connaissances produites, fournir des points deeréfé, et permettre a I'action d’étre orientée.
Sans ce contrdle, 'apprentissage collectif risdaegartir dans autant de directions qu’il existe
de représentations. Ces instruments sont donersude Callon (1998), un moyen d’organiser

les catégories et les regles, et de faire un trdeak cadrage », dans le but d’orienter I'action.

3.1.2.2. L’analyse du processus de changement

Il s’agit ici d’appréhender les processus de charegg collectifs, particulierement adaptés aux
systemes de gestion environnementaux. Nous verdans un premier temps l'analyse

stratégique de la gestion environnementale (3.1L2qRii s’est inspirée et a adapté I'approche
systeme-acteurs de Crozier et Friedberg. Un aypre d’analyse est le dispositif stratégique
d’Aggeri (2014) (3.1.2.2.2). Le « dispositif » emttendu au sens de Foucault. Enfin, la
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perspective multi-niveaux est présentée (3.1.2caBEelle est utilisée dans la littérature dans le

cadre de I'analyse de la transition des systemé@sommementaux en systemes durables.

3.1.2.2.1 L’analyse stratégique de la gestion environnementale

Au sein des politiques publiqgues environnementdkes,actions ont souvent un caractere
stratégique entendu au sens faible, c’est-a-difellgs s’adressent de maniere égale a un
ensemble d’acteurs, sans permettre ou donner umeayeaparticulier a un groupe d’acteurs. En
effet, I'action publique ne peut préconiser uneevié domination d’un acteur sur un autre ; il
est garant de l'intérét général. Il s’agit plutétwhincre des adversaires : manque de conscience

du probleme, ignorance, coordination insuffisaijkésrmet, 2011).

Dans le contexte de I'analyse stratégique de gestiwironnementale (ASGE) (Mermet 2006),

le caractére stratégique de I'action est entendseas fort. L'objectif des acteurs porteurs de
changement est de surmonter activement les résesta@au changement d’autres acteurs déja en
place dans le systeme de gestion (Meratetl, 2005). En effet, qu’elle soit managériale, ou
politique, la stratégie implique des plans, destprs, des modeéles, dans I'objectif clair et
défini de faire face a une certaine oppositionancarrence. Les stratégies de changement dans
un contexte environnemental sont d’ailleurs palitcement sujettes aux résistances et aux

oppositions (Mermet, 2011).

L’'analyse stratégique de gestion environnementatepcend quatre principes organisateurs
(Mermetet al, 2005).

Il s’agit premierement de définir clairement lestmurs de I'objet environnemental et les
objectifs poursuivis. Cette premiere étape étaltitrepere, qui constitue la fondation de
'analyse. Cependant, parce gu'il est impossiblarde chercheur de s’extraire du systeme
socio-écologique (Mermet, 2011), il sera diffigileur ce dernier de fournir une vue équilibrée

de la pluralité des points de vue et des intépdttamts.

Deuxiemement, a partir de I'objet environnemertakysteme de gestiaifectiveest étudie.

« La gestion effective, ou la gestion « de fait’est 'ensemble des actions anthropiques qui,
consciemment ou non, intentionnellement ou nonpastinfluence déterminante sur I'état de
I'objet écologique (ou du probleme) de référenaa Snalyse comporte (...) l'identification

des mécanismes par lesquels s’exercent ces inBgaiaes lieux ou sont décidées les actions
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du systéme de gestion effective, ainsi qu'une peeenapproche des marges de manceuvres
possibles pour des décisions différentes qui coaduit a des impacts différents » (Guillet,
2011).

On s’intéresse donc en troisieme lieu a la gestitantionnelle Cette gestion intentionnelle a
pour ambition d’atteindre I'objectif de référendecencerne le champ d’action des « acteurs
d’environnement ». Ces derniers sont « le ou lesuae qui, dans une situation donnée, jouent
effectivement (a la fois dans le discours et pardections constatées), vis-a-vis des acteurs
responsables des processus dommageables pourdiemement ou des acteurs régulateurs
(élus territoriaux, préfet, etc.), un réle d’ageie changement en faveur de [I'objectif
environnemental pris en référence » (Meratetl, 2005). Les actions de ces acteurs se heurtent
souvent aux réactions d’autres parties prenantes; e soit par indifférence, réticence ou méme
résistance active (Mermet, 2011). Les acteurs drenmement font face a des acteurs sectoriels
qui agissent selon des intéréts stratégiques quisor@ pas centrés sur les objectifs
environnementaux de référence et qui sont plus omsrcompatibles. C’est sur les acteurs
sectoriels que pése la pression du changementgoeues objectifs environnementaux soient

atteints.

Une fois ces étapes passées, le dernier tempartdyise consiste a proposer un systeme de
gestion environnementale qui integre les préocinpatde la gestion intentionnelle dans la
gestion effective. Le but de 'ASGE est en effeh pas de rester sur des constats de fait, mais
de délimiter des finalités, des responsabilitagestcriteres d’évaluation (Mermet, 2006). Dans
cette optique d’action, le décalage entre gestitectve et gestion intentionnelle produit la
feuille de route du changement. La compréhensiainteractions entre les stratégies des
acteurs d’environnement et celles des acteurs rsglstest au coeur du cadre conceptuel. Un
troisieme acteur intervient pour réguler la dynamig pression-intégration » (Guillet, 2011) :
c’est l'acteur régulateur. Son role est de « regrées un equilibre entre les différents acteurs
et les différentes préoccupations de la Sociétde étaduire cet équilibre dans les faits par leur
médiatisation ou leurs arbitrage$Mermet, 1992, p. 63)

Le cadre de I'analyse stratégique environnemeétaigie le jeu stratégique triangulaire entre
des acteurs impliqués dans des actions environrtafesnstratégiques, qui remettent en
guestion des actions sectorielles, obligeant umadale lutte ou de négociation, et nécessitant

éventuellement I'intervention dans le jeu d’une ragdn a visée réglementaire ou autoritaire.

Le schéma ci-dessous décrit donne une représantafiematique de 'ASGE.
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ﬂstéme de gestion Gestion effective \
Acteurs

régulateurs
Acteurs y Acteurs
d’environnement I sectoriels
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écologique

Gestion intentionnelle

N /

Figure 4 : Représentation schématique de 'ASGE. Source : Guéll, 2011

A 4

Bien qu’intéressante sur le plan théorique danddmaine des sciences de gestion et de
'environnement, l'analyse stratégique de gestiowirennementale ne propose pas selon
Aggeri (2005a) une avancée majeure, car elle gisbalement dans la méme lignée théorique
gue I'approche systeme-acteurs de Crozier et Feirgd{l977), et porte sur une analyse des
problemes d’environnement en termes de rapporpodeoir. Il existe cependant un parti pris

dans ’ASGE, celui des acteurs d’environnementaahdue représentants légitimes des intéréts
de I'EnvironnementCependant, pour Aggeri (2005a), il faut des arguis étayés pour se

départir d'une certaine neutralité scientifique, I&%&SGE a peu d’exemples appliqués a

présenter. En outre, I'objectif poursuivi par I@@n environnementale n’est pas suffisamment
pris en compte dans I'analyse. La portée de I'dlfjeavironnemental de référence, voire sa

[égitimité, devrait elle aussi étre questionnée.

3.1.2.2.2 Le dispositif stratégique

Dans la notion de dispositif stratégique (Aggefil#®), le dispositif est entendu au sens de
Foucault, c’est-a-dire un réseau entre des éléntgéogenes (discursifs, Iégislatifs, socio-

mateériels, philosophiques etc.) ayant pour fonatiemépondre a une urgence (Foucault, 1994),
cité par Aggeri, 2014). Il a une nature stratégicaeil s'inscrit dans un jeu de rapports de force

gu’'une intervention « rationnelle et concertée mtpesoit développer, soit bloquer, soit
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stabiliser. Appliquée au domaine stratégique etagénal, « la dynamique du dispositif

contribue,in fine, a transformer I'entreprise elle-méme » (Aggedil 2).

Cing types d’activité structurent le dispositifag&rgique. Chaque activité sera illustrée par le
dispositif identifié chez un constructeur automelalu démarrage de la filiere des veéhicules

hors d’'usage.

Il s'agit dans un premier temps de problématisésteaa-dire de formuler le probleme

stratégique. L’entreprise aura eéventuellement Ipesdiexplorer des concepts et des
connaissances nouvelles lui permettant de mieuxpoemdre les enjeux. Dans le cas de la
filiere des véhicules hors d’'usage, a l'issue dehase initiale d’exploration, les managers ne
présumaient pas de gains spécifiques pour I'engeppar contre il était utile d’accumuler des

connaissances supplémentaires sur le recyclage.

Apres la problématisation, les managers sont emmaatans un second temps de formuler le
probléme stratégique. La formulation du problememat de le représenter sous forme
schématique de maniére a initier son déploiemeatir e constructeur automobile, la
problématisation du dispositif a abouti a la ci@atk d’un projet chargé d’explorer la question
du recyclage dans trois directions simultanéesoteeption des véhicules en vue du recyclage
; le développement de nouvelles filieres de regeldes vehicules en fin de vie; la négociation
des normes publiques concernant le recyclage. g§Ad014). Chaque axe d’exploration s’est
traduit en un espace d’action collective, qui ciomstle troisieme temps. Chaque espace
mobilise ses participants ou partenaires. L'esphceéveloppement de nouvelles filieres de
recyclage a ainsi mis en lien des parties prenamtésolisseurs, des recycleurs, des chimistes
et des constructeurs, qui n’avaient pas I'habiteléravailler ensemble.

Pour conduire les projets d’exploration au seimchigcun des espaces d’action collective, il est
nécessaire d’'instrumenter et de scénographiersttlimentation « permet de rendre visibles et
connaissables certains phénomeénes qui, sinon, rserkent pas » (Aggeri, 2014) et la

scénographie permet d’agencer les instruments. Baesas du recyclage de véhicules, la

scénographie a permis de détailler 'enchainemeatidités de démontage d’un véhicule.

La derniere activité du dispositif concerne la seg&ation et la communication autour du projet.
Elle permet de donner du corps au projet et deaionke des publics spécifiques du bien-fondé

de I'innovation.
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3.1.2.2.3 La perspective multi-niveaux

La perspective multi-niveauxnulti-level perspectivéMLP)) distingue trois niveaux d'analyse

qui sont imbriqués (Geels, 2002) :

Le niveau micro est constitué de plusieurs nictles,lieux d’'innovation radicale. Ce sont
des espaces protégés dans lesquels les acteuéggsralu marché, peuvent expérimenter
et tester de nouvelles technologies, de nouveaagess de nouvelles régles, de nouveaux
concepts etc. Les réseaux sociaux (par exemplienig@roducteur-utilisateur, une chaine
logistique etc.) se construisent dans cet espace.

Le niveau méso est celui des régimes socio-teabsigLe terme ‘socio-technique’ est
utilisé dans le méme sens que celui de la théerladteur-réseau. Ces régimes regroupent
'ensemble des régles, routines, processus cogriiifi sont encastrés au niveau des
institutions et des infrastructures, et qui coortant I'activité des acteurs. lls possedent a
la fois une certaine stabilité et une dynamiquerimg qui leur permet d’évoluer. Les
transitions au niveau des régimes socio-technigoes$ situées au niveau des champs
organisationnels (Geels & Schot, 2007). A ce niMeaunnovations sont incrémentales.

Le niveau macro est appelé le ‘paysatmidscapg A ce niveau, les changements ont lieu
lentement ; les acteurs ne peuvent pas agir dimeecte Ce sont, par exemple, les
changements culturels, les grandes tendances dépimgues, ou les grands changements
politiques. Ce n’est qu’une fois que le changensente régime socio-technique est établi

gue le changement au niveau du paysage peut ee fair

Landscape

Patchwork
of regimes

Miches
(novelty)

Figure 5 : la hiérarchie encastrée des niveaux (Gise 2002)
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Geels (2002) précise que « ces trois niveaux nemamdes descriptions ontologiques de la
réalité mais sont des concepts analytiques et steprés pour comprendre les dynamiques
complexes du changement socio-technique ». Leggehaents de régimes, qui surviennent au

travers de l'interaction des processus au seintet ees niveaux, forment dansitions

La perspective multi-niveaux ajoute a la théoridaegeur-réseau I'idée que la communication
n'est pas seulement horizontale au sein du résesis,€galement verticale, entre les différents

niveaux analytiques : micro, meso et macro (GH®10 ; Geels, 2010).
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3.2. Stratégies de gestion des déchets : le cas spéadéigde la
Responsabilité Elargie du Producteur

Dans le domaine des systemes de gestion envirombaigenous nous intéressons plus
particulierement a une stratégie de gestion debete@ppelée la responsabilité élargie du
producteur (REP). La REP s’inscrit dans un régiee déchets lui-méme issu d’'une évolution
historigue des régimes de gouvernementalité (3.8ue nous présenterons dans un premier
temps. Nous verrons ensuite en détails la respditéadlargie du producteur (3.2.2.), son

eémergence, ses principes et modalités d’applicatimisi que deux prolongements intéressants
pour le développement durable (3.2.3.) : la proamtde I'éco-conception des produits en fin

de vie et I'’économie circulaire.

3.2.1. Lerégime des déchets

Le régime des déchets tel que défini par (Gillel@Qdésigne une structure de droits et de
regles, un ensemble spécifique d’institutions desigui ont pour objet de gouverner et de
réguler les déchets, sa production et sa distdbutiu niveau macro. La structure de droits et
de régles implique une certaine distribution d’dages et de désavantages. Les institutions
sociales, quant a elles, déterminent quels déonetde la valeur pour la société. Les différents
régimes différent les uns des autres selon la ptamy la représentation et la politique

appliguée aux déchets.

3.2.1.1.1 Le régime des déchets en tant que régime de gouvernementalité

Le régime des déchets s’integre dans un régimeodeegnementalité spécifique. Dans le

domaine de I'environnement, 'approche par la gonementalité désigne une épistémologie
prenant le point de vue des « acteurs en situdtamtion, qui ont des stratégies, qui gouvernent
(pouvoirs publics, collectivités locales, entrepsisetc.) et dont les discours qu’ils tiennent sur
'environnement peuvent étre analysés a 'aunedesipratiques, des limites de celles-ci et des

rationalisations qu’ils cherchent a conduire » (&gg2005b).
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Aggeri (2005b) a retracé les différents régimesgdavernementalité dans le domaine de
'environnement. Il distingue trois types de régimde régime des pollutions confinées et de
la régulation, puis a partir de 1970 deux régimesapexistent : le régime des pollutions

diffuses et de la tracabilité, et le réegime desypioins globales et de la coopération exploratoire.

Ces trois types de régimes existent en parallelé¢ésdelution du concept du droit de la
responsabilité : une premiére phase qui représerd@aesponsabilité face a I'acte et entraine
des actions de dédommagements, une deuxiéme phiasgroduit la responsabilité face au
risque et entraine des actions de prévention degleats, et une troisieme phase de
responsabilité qui se situe au-dela du risque thiee la mise en ceuvre du principe de

précaution (Capron, 2009)

Dans le régime des pollutions confinées et degalation, les probléemes d’environnement sont
secondaires et sont réduits a des reglements ditsadrutilisateurs ou de riverains. Dans le
cas de dommage a un tiers, le droit de la respditéaapplique de maniere classique dans le
sens ou un individu ou une personne morale eshnemresponsable d’actes dommageables

et doit réparer le préjudice.

A partir des années 1970, les pollutions massivessiles deviennent plus diffuses. Leurs
présences et leurs risques ont besoin de mesuessifsgues pour étre détectées et définies.

C’est le regne de la tracabilité.

Les nouveaux objets de gouvernement qui se somté®r partir des années 1980 (ozone,
changement climatique, déchets) sont non seulefo@ist mais « leur définition et leurs effets
potentiels évoluent au cours du temps en fonctonalivelles visibilités scientifiques et des
apprentissages collectifs considérés. (...) La oomsti’est plus tant de définir une
réglementation adaptée a un probleme clairementifieque d’amener une série d’acteurs a
explorer collectivement de nouvelles solutions grobleme mal cerné, pour lequel les voies
d’exploration possibles sont multiples » (Aggefi08b, p456-457). Plusieurs types de parties
prenantes sont impliquées ; les responsabilitésone plus ciblées mais partagées. L'objectif
est de changer les tendances et les comportements [sng terme et non plus de traiter les

problemes d’environnement par des actions réglemiresturgentes et hygiénistes (ibid., p451).

La responsabilité élargie du producteur s’'insaiglce régime des pollutions globales et de la
coopération exploratoire. Dans ce régime, de naweaodes de gouvernance basés sur la

coopération, la transparence et la participatiomt snécessaires, pour modifier les
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comportements des producteurs et des consommateoms, assurer une légitimité aux
nouvelles normes et pour éviter les effets perdanse coordination insuffisante (Aggeri,
2005b).

3.2.1.2. Un régime des déchets basé sur la récupération des ressources est-il

possible ?

Dans son étude sur la récupération d’encombrantie srottoir australien, Lane ( 2011) s’est

intéressé aux différentes perceptions des droifgralariété sur ces déchets. Elle souligne que
les tensions entre les professionnels du déclsetétedents et les récupérateurs illustrent a un
niveau micro le caractére complexe du systeme aiesdte propriété et de valeurs des déchets
au niveau macro. Les activités informelles de récafgion de ces encombrants se révéelent trés

efficaces dans le changement de valeur du déchet.

Pour Lane (2011, p397), I'émergence d’un régimedélehets basé sur la récupération est
associée a I'emergence d’'une gouvernance néolbhdétakte gouvernance met I'accent sur les
responsabilités individuelles et le role accru demchés dans I'amélioration de I'état de
'environnement. Elle contribue également a créercantexte politique favorable pour la

création de nouvelles valeurs concernant les déchet

Les déchets sont ontologiquement multiples (LepsvésBillah, 2011) : ils représentent a la
fois du rebut et de la valeur. Les institutiongydstion des déchets peuvent assigner une valeur
aux déchets. Ceux-ci peuvent étre évalués négativieem tant que risques environnementaux
ou positivement en tant que ressources potentialfast une valeur d’usage ou d’échange
(Lane, 2011). Les cadres traditionnels de chairesvaleurs globales et de réseaux de
production forment une conception de la valeur cenétant fonction du prix final attribué par
un acteur ou une entité final. En ce sens, cegsaw¥ sont pas capables de prendre en compte
I'activité économique post-consommation (LepawskBi®ah, 2011). La difficulté de prendre

en compte la valeur post-consommation tient dudiaé, dans une théorie économique basée
sur la production, I'échange et la consommatiomidas, la valeur incarnée dans les produits

d’occasion « semble apparaitre a partir de rie@Grarfg,et al, 2013).
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3.2.2. LaResponsabilité Elargie du Producteur

La responsabilité élargie du producteur est « tnadégjie environnementale visant a rendre le
fabricant du produit responsable de I'ensembleydlede vie du produit » (Lindhqvist, 2000).

Nous présentons dans un premier temps son évolnigtorique, depuis le début des années
90 a I'engouement du milieu des années 2000, notarhmen France, par la création de
nombreuses filieres REP. La REP est une politijge a@es principes généraux (3.2.2.1.), et

plusieurs modalités d’application qui aboutissedesa résultats différents (3.2.2.2.).

3.2.2.1. Présentation

Nous verrons dans un premier temps d’ou est issilie stratégie environnementale, puis nous

verrons en détail ses principes et modalités dieatbn.

3.2.2.1.1 Historique

La Responsabilité Elargie du Producteur (ou REPYie€oncept qui a évolué depuis le début
des années 90, notamment a partir du principeluqaotpayeur » adopté par 'OCDE en 1972
(OCDE, 1972) et qui figure dans I'acte unique eémpde 1986. Le principe pollueur-payeur
a principalement nourrit une réglementation censidele traitement de la pollution générée
par la production du produit. La réglementatioraitipar exemple a imposer aux firmes des

limites de taux d'émissions dans l'air et dansi l(@avis, 1999).

Or la pollution d'un produit ne peut étre réduitestade de sa production. Les phases amont et
aval de son cycle de vie doivent étre prises enptendans I'évaluation de limpact
environnemental du produit. En effet, la pollutido produit peut se situer sur la phase
d'extraction des matieres premieres par exempleupuaelle de son élimination en fin de vie.
C'est par ce cheminement gu'a émergé le conceptreEponsabilité élargie du producteur »,
beaucoup plus centrée sur le produit et son cyelei@ que sur sa seule production (Sachs,
2006).
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Dés la fin des années 80, un rapport sur I'impléatem de la loi allemandesur la prévention
et I'élimination des déchets exprime le besoin dengre en compte tout le cycle de vie du
produit :

« Tous les produits deviendront t6t ou tard deheis. Par conséquent, les producteurs
doivent trouver des réponses satisfaisantes agistign de I'élimination du produit en fin
de vie deés la phase de conception et de fabricdtioproduit. Ceci s'applique déja aux
déchets générés par les entreprises d'installatiassées, mais pas du cété du produit.
Dans ce cas également, les principes de préveetiate pollueur-payeur devraient
conduire a la situation ou les producteurs prenngret part de responsabilité pour

I'élimination de leur produit. »

Au début des années 90, Lifset et Lindhqvist (tjf4893 ; Lindhqvist & Lidgren, 1990) sont
parmi les premiers chercheurs a formuler le condeptesponsabilité élargie du producteur.
Dans son travail doctoral ultérieur, Lindhqvist @) définit la responsabilité élargie du
producteur comme « une stratégie environnementadntva rendre le fabricant du produit

responsable de I'ensemble du cycle de vie du predui

L'Organisation de Coopération et de Développemermn&mique insiste aussi sur la
responsabilité « non seulement pour les impacts@mementaux de leurs produits en aval du
traitement et/ou pour I'élimination du produit, smaussi pour leurs activités en amont telles
gue les choix des matériaux et la conception dduypt®» (OCDE, 2001b).

Soucieuse de trouver des solutions pour limitguiantité de déchets, I'OCDE s'est appropriée
ce concept dées le milieu des années 90 et a engagigramme de travail sur la REP. Les

pays membres de l'organisation ont en effet a fage a un probleme grandissant de gestion
de déchets. En Europe notamment, les pressionsiefeac réduisent les capacités

d'enfouissement et de mise en décharge. Or, awwnimmation des ménages, la croissance
de la quantité de déchets explose, car elle esdiliement corrélée a la croissance économique.
Depuis 1980 une augmentation de 40% du PIB dammlesde I'OCDE a été accompagnée par

une augmentation de 40% des déchets municipauxitdiaranéme période (Waller-Hunter,

® Gesetz liber die Vermeidung und Entsorgung von IlEinfgAbfallgesetz — AbfG) vom 27.
August 1986 (BGBI. | S. 1410 ber. S. 1501) [LawAsmoidance and Disposal of Wastes (Waste
Law)], cité par (Lindhqvist, 2000)
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1999). Dans la plupart des pays de 'OCDE, la gesdt le traitement des déchets ménagers
incombent aux collectivités locales, et donc anafiices publiques, et non pas aux industriels,
générateurs de déchets. Il devient donc crucial j[gopuissance publique de définir des outils
réglementaires afin de rééquilibrer la part de esaspbilité financiere dans la gestion des
déchets. D'autre part, il ne suffit plus d'inveatiiquement dans le recyclage et le traitement ;

il devient nécessaire d'agir concrétement surdagution de la production de déchets.

La prise en compte de la fin de vie des produitslgs producteurs, ainsi que des impacts
environnementaux de I'élimination des déchetssarstée aboutir & une modification des modes
de conception et de production des produits. Eet,effour diminuer la quantité de déchets
produite, les producteurs sont amenés a prendreoepte le recyclage des matériaux, la
réparabilité du produit en vue d'allonger sa dutéevie, le réemploi du produit ou de ses

composants. Tous ces parametres doivent étre emtégramont, des la conception du produit.

Telle que définie par 'OCDE (OCDE, 2001a), la msgabilité élargie du producteur a 4
objectifs environnementaux :

— réduction a la source de matieres premieres

— réduction des déchets

— éco-conception

— reéutilisation de matériaux

Ces objectifs sont diffusés dans un manuel (OCMDHB12) censé servir de référence a tous les
gouvernements qui voudraient mettre en place deiemampérationnelle la responsabilité
élargie du producteur. Les principes et les mogtifapplication ont été définis deux ans plus

tot lors des ateliers de travail de I'OCDE.

3.2.2.1.2 Principes et modalités d’application

Les principes d’application d’'une politique envir@mentale permettent a la fois d’accorder
les parties prenantes sur les orientations de petiiique et de fournir des moyens d’évaluer
les résultats de sa mise en ceuvre (Davis, 1998)n &ary Davis (1999), il y a dix principes

déterminants pour la réussite d’'une politigue dePREes trois premiers étant les plus

importants :
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1- La responsabilité du producteur doit étre cé@lewle maniere a opérer une rétroaction sur les

choix de conception.

2 - Bien que se focalisant sur la fin de vie, latgme REP doit prendre en compte tout le cycle
de vie du produit de maniere a ne pas transféraugmenter les impacts environnementaux

sur un autre maillon de la chaine de production.

3 - La responsabilité ne doit pas étre répartieegpitisieurs acteurs mais au contraire attribuée

a un acteur spécifique.

G. Dauvis insiste ensuite sur la nécessaire comratioic entre les acteurs intervenant sur la
chaine de production du produit (principe 5). Cetbenmunication est indispensable pour

permettre aux concepteurs de connaitre les impagtsonnementaux de leurs choix en termes
de conception ou de matériaux, ou d'aider lesgasdires de déchets a traiter des produits plus

facilement démontables par exemple.

L'implication des parties prenantes dans |'élaibmrahéme de la politique de REP (principe 8)
est également considérée comme indispensable mmrraasa compréhension et maintenir sa
[égitimite.

En termes d'implémentation, I'’Allemagne est un gagsurseur. Dés 1991, le décret allemand
sur les emballages rend les producteurs respomssdblia gestion des déchets d'emballages et
exclut l'utilisation de fonds publics a cet effébjo, et al, 2001). La premiére organisation
dédiée a la gestion des emballages au niveau ah@stla Duales System Deutschland (DSD).
La DSD est une organisation privée, qui permetoléecte et le recyclage des emballages,
séparément du systéeme de gestion des déchets pauxciLe systeme est financé par les
cotisations sur les emballages payées par les gieghgs. Ceux-ci peuvent ensuite étiqueter

leurs emballages d'un point vert (Davis, 1997).

De maniére générale, l'obligation des producteats ptre satisfaite par le biais de systémes
individuels ou collectifs. Ces deux types de pragree ont eux méme deux fagons d’aborder

la collecte et le traitement d’une part, et le mdddinancement des producteurs d’autre part.

Les programmes collectifs et individuels peuventre étrésumés de la maniere
suivante (Glachant, 2005) :
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Modalités de collecte et de
traitement

Mode de financement par
les producteurs

Individuel

L’entreprise organise elle
méme la gestion des déch
générés par ses propf
produits

2-Chaque firme paye sur la

etsase du codt spécifique de |

esollecte et du traitement des
produits qu'elle a mis sur le

a

marché
Collectif Les entreprises s’organisent
collectivement pour gérer
leurs déchets par le biais
d'organismes (par ex les éc(
organismes pour les DEEE)

Chaque firme paye sur la

base d'un colt moyen de

collecte et de traitement des
Pdéchets

Concernant les modalités de collecte et de tramgmleest aisé de voir qu'un programme

individuel n’est possible, en pratique, que dansde d’'un modéle économique business-to-
business ou I'entreprise peut collecter elle-méeasgpsopres produits. Un modele économique
s'inspirant de I'economie de la fonctionnalité,gigé Xerox par exemple, qui loue et assure la

maintenance de ses photocopieurs, est aussi pantit adapté (Glachant, 2005).

Dans le cas plus général ou les produits sont \&adin consommateur final par le biais d’'un
distributeur, la collecte ne peut étre que colexstet donc indépendante de la nature du produit
et de sa marque. Dans ce cas, des organisations lasgproducteurs vont déléguer leur

responsabilité sont créées : ce sont les éco-@ya@si

Dans la directive européenne DEEE de 2003, les étatt libres d'implémenter des systéemes
collectifs ou individuels. L'idée du Conseil Eurgpe était de maintenir une flexibilité
d'implémentation qui a prévalu, alors que le Pagl@imEuropéen défendait I'idée d'une
implémentation individuelle de la REP (Castetlal, 2004). Pour Walls (2006), les colts de
transaction et les colts administratifs sont tedleimélevés dans le cas d’'une responsabilité
individuelle qu’une telle implémentation est infaide dans la pratique. Mais la question d'une
mise en ceuvre la plus conforme possible a l'intgé@eral se pose non seulement dans un
contexte académique, mais également par les paupoablics. Le Conseil Economique et
Social, en 2008, dans son rapport sur la gestisnddehets ménagers (CES, 2008, p34) se
demandait si les formes variées des REP étaietes@n capacité de « minimiser le colt
technique des opérations de collecte, d’éliminagbule valorisation des déchets, de limiter

impact environnemental et de favoriser la préi@nten amont par des efforts d'éco-
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conception ». Ainsi, malgré I'apparente simpliaitié concept, de nombreuses interrogations
perdurent sur son efficience économique, son effie@nvironnementale, son application aux
différentes sources de déchets et de produitgrtagpde son action en termes de réduction des
déchets et d'utilisation des matieres premieresisNdlons donc voir quels types d’évaluation

peuvent s’opérer sur les politiques de REP

3.2.2.2. L’évaluation des politiques de REP

La question de l'efficacité d’'une politique de RE® peut se poser qu’au regard des objectifs
poursuivis. Dans le contexte de la REP, les olfgedé la politique sont principalement de deux
ordres : économiques et environnementaux. Il stigite part de déplacer le colt de la collecte
et du traitement du secteur public vers le seqigué, et d’autre part d’'inciter les producteurs

a eco-concevoir les produits qu’ils auront a traée fin de vie.

Pour déterminer si une politique de REP est partépour un groupe de produits ou un flux
spécifique de déchets, il est nécessaire d’évigarolts financiers de la réalisation de la REP
par rapport aux bénéfices environnementaux. Lesetasdconomiques théorigues montrent
gue c’est lorsque la valeur de fin de vie des pitedou des matériaux est faible, mais que
impact environnemental de leur élimination esportant, qu’'une politique de REP peut jouer
un réle déterminant. C’est le cas par exemple ddm#ages. Dans le cas ou la valeur de fin de
vie est élevée, des programmes de recyclage awgmadince a se mettre en place par le biais
des « forces du marché » (OCDE, 2001b). Dans leleaDEEE, la valeur de fin de vie est
variable :

» Gros électroménager Froid (réfrigérateur, congafatet écrans : colt élevé, di aux

codts de dépollution
» Petit électroménager : colt modéré
» Gros électroménager Hors Froid : bilan positif gracla ferraille, récupérable par

simple broyage.

La mise en place d'une politique de REP peut égahers'évaluer sur des criteres individuels
et spécifiques : taux ou colt de collecte ou remel Il est aussi intéressant, comme le dit
I'Autorité de la Concurrence, de se focaliser sufefficacité de l'intervention des éco-

organismes » (Autorité de la concurrence, 2012aralysant : le montant des financements
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injectés, la couverture de la collecte sélectivdesterritoire, la proportion de déchets recyclés,
le montant des investissements réalisés par lesinels, la progression de I'autofinancement

des filieres et la réduction du poids financierples collectivités.

Ainsi, au regard des indicateurs ci-dessous, ohganclure que la mise en place de la REP a

été bénéfique :

* Entre 2007 et 2012, le tonnage de DEEE ménagdestas est passé de 159 000 a 453 000,
soit une augmentation de 285%. Cependant, I'olbjiecadi par le cahier des charges des éco-
organismes, qui était de 8 kg par habitant en 26°82pas été atteint (ADEME, 2012).

» Selon I'Autorité de la Concurrence (2012, p13) @{fSgstéemes estime avoir été a l'origine
de plus de 200 M€ d'investissements en quatre has. unités de traitement des
equipements du froid (réfrigérateurs) et de tragienaes écrans a plasma se sont implantées
en France. En I'absence d’éco-organisme, la trapdg dispersion des gisements n’aurait
pas permis de tels investissements. Des chainastiales compléetes se sont constituées
pour traiter les déchets en vue du recyclage,aude les enfouir en décharge ou de les
incinérer ».

* Une étude japonaise de 2007 indique que le paskaeresponsabilité de la gestion des
déchets de I'électroménager de la collectivité d&yd au secteur privé a permis de

diminuer de moitié les codlts de recyclage (OgusHKiatadlikar, 2007).

Les conclusions sont différentes, cependant, si €gamine une des questions centrales du
débat sur la REP concernant I'amélioration de laception pour la fin de vie. Le mode de
responsabilité individuelle est considéré comnyaue efficace, voire méme le seul capable de
provoquer des changements de comportements chgaddacteurs (Lindhqvist & Lifset,
2003). En effet, en créant un lien direct entrguantité de déchets générés par le produit et le
montant de la contribution payeée, le producteuowd intérét a agir sur la conception pour

minimiser sa contribution.

Si la responsabilité individuelle peut étre constdéefficace, la responsabilité collective en
revanche ne permet pas une amélioration de lag@nisempte des principes d'éco-conception.
De nombreux auteurs (Lindhqvist & Lifset, 2003; B8c2006; Troberg, 1999; Walls, 2006;
Zoetemanget al, 2009 ; Lauridsen & Jgrgensen, 2010 ; Massar@fi@4) ont souligné la

difficulté inhérente pour une REP collective avew wcontribution uniquement basée sur la

famille du produit ou la part de marché, d'incaéegéco-concevoir des produits en vue de leur
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traitement en fin de vie. En effet, le retour fingm d'un investissement dans I'’éco-conception
est annulé ou dilué par les autres producteurgstérae collectif n’ayant pas engagé sur leurs

produits une démarche similaire.

La prise de conscience de I'importance de ce liestipas confinée a la littérature académique.
En 2008, le Conseil Economique et Social dansappart (CES, 2008, p73-75) met également
en évidence la nécessité d'établir un lien diretrede niveau de paiement et le comportement
du producteur. En d'autres termes, comme le ditd}a999), I'importance de la responsabilité
doit étre liee aux codts réels de gestion desréifits designs et matériaux des produits en fin
de vie. Si ce lien n’existe pas, l'incitation au@e en aval les déchets généreés par le produit en
amont sera nulle. En outre, le montant de la doution doit étre suffisamment élevé pour que
le colt de la réduction a la source soit infériaur cout total de la contribution pour le

producteur.

3.2.3. Les prolongements de la Responsabilité Elargie du Producteur

La Responsabilité Elargie du Producteur s'insaiiglla politique globale des pays en matiére
de développement durable. Deux évolutions sonteretiées : une augmentation de I'éco-

conception des produits (3.2.3.1.) et un dévelomreme I'économie circulaire (3.2.3.2.).

3.2.3.1. La promotion de I’éco-conception

La prise en compte des principes d’éco-conceptawngs producteurs est inscrite dans l'article
4 de la directive DEEE. Cependant, I'éco-concepéshun principe assez large qui regroupe

plusieurs aspects, certains pouvant annuler leaggaimonnemental de I'autre.

3.2.3.11 Qu’est ce que I'éco-conception ?

L'éco-conception est la prise en compte de plusienjeux environnementaux dans la

conception d'un produit. Ces enjeux sont multiptggeuvent étre la non-toxicité des matériaux
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dans la phase de production, la durabilité eidatité énergétique durant la phase d'usage, et
le désassemblage de la fin de vie du produit t ¢'®ssemble du cycle de vie du produit qui

est pris en compte.

Etapes du cycle Questions Stratégies d’éco- Exemples innovants
de vie conception
Besoins, Comment le Développement d’'un Photocopieur
fonction systeme du produit | nouveau concept : modulaire, flotte de
remplit-il innovation par la véhicule en libre

actuellement les dématérialisation, usage service,
besoins sociaux ? | partagé du produit
Matériaux Quelle quantité Sélection de matériaux | Pull en fibre polaire
d’énergie et quels | présentant peu d’'impact Patagonia, fabriqué a
types de matériaux | (renouvelable, recyclé | partir de bouteilles en

sont utilisés ? etc.) PET

Fabrication Quels types de Optimisation des
procédeés sont techniques de productign
utilisés ? (moins d’énergie et de

déchets)

Transport Quels types Réduction d'utilisation | Eco-recharges pour
d’emballages, quels des matériaux lessives, shampoing
moyens de transpornt d’emballage (poids, etc.
sont utilisés ? volutmes rotations) et

mode de transport
efficient en énergie

Utilisation Quelle quantité Moins de consommation Radio a énergie
d’énergie, quelle d’énergie, ‘énergie manuelle et solaire
maintenance et verte’, moins de Freeplay.
quels types de consommables,
consommables durabilité, structure

modulaire du produit
pour la réparabilité et la|
maintenabilité

Fin de vie Que devient le Réutilisation du produit | Refabrication des
produit en fin de vie| ou de composants, appareils photo Kodal
(réutilisation, refabrication,
recyclage etc) ? Les démontage, recyclage
matériaux et des matériaux
substances sont-ils
identifiables ?

Tableau 3 : Stratégies d’éco-conception en fonctiates étapes du cycle de vie. Source : (Abrassart
& Aggeri, 2002)
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L’éco-conception s’integre dans une démarche pokiinitiée par 'Union Européenne vers la

fin des années 90 : la Politique Intégrée des MdCette politique part du constat qu’une

augmentation de la pollution et de la dégradatmbheshvironnement provient de la composition

et de la complexité des produits, de leur distidsytde leur consommation a grande échelle,
et de leur élimination. Les objectifs de cette fgplie sont de fournir des instruments et des
mesures permettant d'accroitre la compatibilitdrenmementale d'un produit, d’éclairer les

choix des consommateurs et d’internaliser les pat@és environnementales dans le prix du
produit (OCDE, 2001b).

La complexité de ['éco-conception réside dans dlidépendance des critéres
environnementaux. Pour que tout le cycle de vigraluit soit considéré, la prise en compte
d’'un critére ne doit pas annuler le gain environeetal d’'un autre critére ; par exemple, que
'amélioration de la durée de vie d'un produit reguiert pas l'utilisation de matériaux

complexes, moins performants ou plus polluantdesplan environnemental.

Nous allons maintenant voir I'éco-conception poes lentreprises selon deux angles

d’approche : I'angle du développement durableaetdle économique.

Du point de vue du développement durable, une @iimceprenant en compte tout le cycle de
vie est aussi considérée comme étant une concegtiarboucle fermée » (Kingt al, 2006),

ou les flux provenant de la fin de vie sont détésrde I'élimination pour redevenir des sources
de matieres premieres ou de fabrication. La corme@n boucle fermée est illustrée par la

figure :

" The Green Paper on Integrated Product Policy, figeme Commission, available online on
http://ec.europa.eu
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Extraction - Distribution o
de matieres ¥ | Fabrication —g—| Assemblag |=3>| ¢t utilisation » Elimination
premieres A

Réparation |«

A

Reconditionnemen

A

Refabrication

A

Recyclage

Figure 6 : Conception en boucle fermée (King et al2006)

Plus la boucle est courte, plus I'utilisation deténiaux et d’énergie est minimisée, le principe
hiérarchique des 3R (Réduire, Réutiliser, Recygben)vant étre généralisable (Kirg al,

2006 ; Gerrard & Kandlikar, 2007). Cependant dan®alité, les comportements ne traduisent
pas une maximisation des bénéfices environnementburecyclage est plus courant que la
réparation ou la refabrication. Pour Kieg al. (2006, citant Stahel, 1994), en I'absence de
responsabilité sur la durée de vie du produit,repcteur n'a intérét ni a le réparer ni a le

rendre réparable.

D’un point de vue économique, le degré de priseoenpte des principes d'éco-conception est
lié au gain concurrentiel percu par I'entreprises lfacteurs influant sur la décision d'une
entreprise de démarrer une démarche d'éco-conoepgéavent étre externes (législation,
demande des consommateurs) ou internes (innovaantages concurrentiels (codts ou

commerciaux), engagement du personnel).

Dans une étude sur les entreprises chinoises ghéopgints électriques et électroniques (EEE),
Yu, et al. (2008) ont montré que la demande du client ou dtch@ serait le premier facteur
influencant la prise en compte de principes d'é@mweeption. Le deuxieme facteur est la
pression législative, une |égislation avec des aifgespécifiques et quantitatifs telle que la
législation européenne RoHS étant particulierereéfidtace. En termes d’éco-conception, les
entreprises chinoises avaient principalement tigvsir la réduction des substances toxiques,
ce qui s’explique par un contexte législatif spécié (directive RoHS). Le second principe
adopté par les entreprises était la conservatioeskources (énergie ou matériaux) qui avait
donc un impact financier avéré en termes de réaluate colt. L'efficacité énergétique du

produit durant la phase d'usage constituait égaienne argument de vente pour l'entreprise.
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Ces résultats illustrent le fait qu'a partir du nemtnou les entreprises ont un avantage
concurrentiel a faire de I'éco-conception —réductie codt, attractivité du produit—, elles s'y

engagent sans pression |égislative particuliere.

3.2.3.1.2 Quels outils pour promouvoir I'éco-conception dans le cadre de la

responsabilité élargie du producteur

La mise en place d’'un systéme individuel de caflettde traitement, qui établit un lien direct
entre I'effort de conception en fin de vie et I€itdu traitement, est non seulement trés colteuse
mais pratiguement irréalisable pour les fabricabésuipements électriques et électroniques
meénagers. En effet, les DEEE sont collectés imdisgment de leur marque. Le principe de
réalité oblige donc a prendre en compte le fait@gisont les éco-organismes qui se chargent
de la collecte et du traitement des déchets. Rouaplir les objectifs définis dans I'article 4 de

la directive DEEE sur I'éco-conception, Mayers (2ZDPréconise de :

* Proposer des processus (échantillonnages, mestiigs,par marque etc) et des
infrastructures permettant aux producteurs de pagerodts de collecte et de recyclage de
leurs propres produits.

» Préciser avec suffisamment de détails les objeetifes spécifications du traitement des
déchets. La directive DEEE actuelle par exemplsp@eifie pas assez précisément quels
matériaux doivent étre recyclés, ou quelles métha@etraitement doivent étre utilisées.

» Faire appliquer la réglementation par des moyepscidds, afin que toutes les entreprises
concernées soient incitées a faire les investissemeécessaires pour respecter les

objectifs.

Dans une politique de REP un outil majeur est iloGtonomique. L’éco-contribution
correspond au codt unitaire de la gestion du ptagtufin de vie ; elle est fonction du codt de
transport et de traitement (dépollution et valdiisg des appareils. Dans la filiere DEEE, cette

contribution est visible sur la facture du consorteunlors de son achat.

Si les colts associés a la REP sont suffisammeng®lalors l'entreprise aura intérét a
entreprendre des actions relatives a une baisseodés du traitement de la fin de vie de ses
produits, donc une démarche d'éco-conception @militér le recyclage. Or, d'un point de vue

economique, si le producteur transfére ces coiite ’onsommateur sans que la demande soit
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substantiellement affectée, l'incitation pour réeules codts de traitement sera tres faible. Dans
un systeme de gestion collectif, une entrepriskegeipeut pas influer sur les codts de gestion
si seuls ses produits sont éco-congus en vue ddilfeor recyclage, puisque les produits sont
collectés et traités indépendamment de leur maoguéee leurs spécifications. Il est donc

indispensable de mettre en place une contributitérenciée.

L’éco-modulation

L'engagement n° 248 du Grenelle de I'Environnenint2007 préconisait « d'engager un
travail sur la modulation des contributions dans dispositifs existants pour accroitre la
prévention - y compris des emballages ». Dans ogiigue, le cahier des charges annexé a
'agrément des éco-organismes, datant du 23 déee@dfl9, prévoit une modulation des
contributions en fonction de critéres environneraextliés a la fin de vie des produits, « et
n'‘entrainant pas de transfert de pollution vers aonwge étape du cycle de vie de ces
équipements ». « Ces criteres de modulation séatdila réparabilité et au réemploi, a la
dépollution, a la recyclabilité des équipementstélgues et électroniques ménagers ou, dans
la mesure ou un lien avec la prévention de la proolu de déchets peut étre établi, a la durée

de vie des équipements électriques et électroniopéemgers ».

Bien que les éco-organismes puissent déterminemg&umes le montant de I'éco-contribution,

les criteres et I'amplitude de la modulation sestrhéme pour tous les éco-organismes :

Equipements considérés Criteres de modulation deAmplitudes de modulation
la contribution de la contribution
Catégorie 1 : Présence de fluide+ 20%

Equipements produisant gdrigerigene a PRE> 15

froid avec circuit réfrigérant

Catégorie 2 : Présence de pieces plastiques20%
> 25 grammes contenant des

retardateurs de flamme
bromés

Aspirateurs

Catégorie 3 : Absence d'un chargeur+ 100%
universel (critére applicable
des publication de la norme
technique internationale)

Téléphones portables

Catégorie 3 : Présences de lampex20%
contenant du mercure pt

8 PRC : Potentiel Réchauffement Climatique
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Ordinateurs portables présence de pieces plastiques
> 25 grammes contenant des
retardateurs de flamme

bromés
Catégorie 4 : Présences de lampes 20%
Téléviseurs contenant du mercure gt
présence de pieces plastiques
> 25 grammes contenant des
retardateurs de flamme
bromés
Catégories 5 : Source a LED exclusivement 20%
Lampes

Tableau 4 : Amplitude de modulation des éco-contribtions. Source : OCAD3E

Dans la littérature, peu de systemes collectifsaa@tperformants sur la promotion de I'éco-
conception (Lindhgvist & Lifset, 2003). Les seulstemes performants sont ceux qui ont
permis une différenciation des éco-contributiogs ku co(t réel de gestion des produits. C’est
le cas de I'Allemagne, dans la filiere emballageale systeme du point vert. Mais une
différenciation similaire sur des produits plus @bexes que les emballages est plus
difficilement envisageable. En Suéde, la gestia\dhicules en fin de vie a généré un déebat
sur la maniere a la fois de provisionner l'argedtessaire a leur traitement et de générer de
'innovation écologique. Une des solutions impligqua systeme de primes d’assurance qui,
en modulant la prime selon la conception du vékicpermettait également d’inciter a éco-

concevoir les veéhicules (Lindhqvist & Lifset, 2003)

Le probleme posé par la modulation des éco-coritoibsl est qu’elle transforme une éco-
contribution calculéa posteriori—sur la base du calcul de colt de gestion desetieela un
calcul anticipéa priori, puisqu’il est pratiquement impossible d’équilibles éco-contributions
modulées d’équipements mis sur le marché avecledmgestion des déchets collectés cette
méme année (et correspondant a des équipemenssiniésmarché il y a plusieurs années). I
y a donc deux possibilités :

» soit un surplus de financement : éco-organismefluéaiée

» soit une insuffisance de financement : éco-orgamidéficitaire
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Dans une étude récente (Mayees, al, 2013) les chercheurs abordent ce probleme de
financement de la filiere et montrent qu’un mont@oit permettre, soit d’absorber I'excédent,
soit de financer le déficit. lls fournissent unetiheéle de calcul de ce financement collectif (sur

une période donnée n) :

X=CW-1I*, avec:
X : montant du financement collectif
C : colt de gestion (collecte, traitement, recye)agtuel par tonne collectée
W : nombre de tonnes collectées
| : financement individuel
et *|=SEr,avec:
S : tonnage de produits mis sur le marché
E : codtfutur estiméde gestion par tonne de déchet collecté

r : taux de retour de I'équipement (tonnes collestpar rapport aux tonnes mises sur le
marcheé)

Si le montant résiduel est positif, il peut permeettne accumulation progressive des fonds, qui
permettront de payer pour les périodes ou le fiaarant est déficitaire.

Le co0t futur estimé permet une individualisati@nld contribution, et permet d’intégrer une
modulation. Cependant, le caractére incitatif faian pour le producteur n’existe que si le
traitement plus respectueux de I'environnementeastoins élevé, ce qui n’est pas garanti.
Une autre limitation de la méthode est la compéegi’ajoute la concurrence entre des éco-
organismes pour tenir compte de I'équilibrage elesevolumes collectés et traités. La méthode
prend en effet comme hypothése qu'un éco-organssh@esponsable de la collecte et du
traitement d’une catégorie de déchets donnée. Bsaurer des conditions concurrentielles
équitables, les éco-organismes doivent donc étmneesuire d’équilibrer également le surplus et
le déficit sur leur part globale d’obligations.

Enfin, une derniere question concerne la précidemestimations : taux de retour et codt futur
estimé. Pour améliorer la précision du calcul, méses a jour régulieres et dynamiques des
estimations doivent étre faites en utilisant dethodes statistiques appropriées.

Toute cette complexité tend a déplacer I'horizamé’ REP collective efficace en termes d’éco-

conception.
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3.2.3.2. Le développement d’'une économie circulaire

Le projet d’'une économie circulaire est de diminlugilisation des ressources naturelles et
limpact environnemental du fonctionnement éconaraigt industriel tout en maintenant le

niveau de bien-étre et en développant I'emploi @i, 2013).

L’idée d’'un développement plus économe en resseuneturelles a émergé il y a plus de
guarante ans dans le rapport du Club de Rothe kmits to growth»s. Plusieurs terminologies
sont associées a ce concept comme la conceptidmerdeau au berceaarddle to cradlé
design), I'écologie industrielle, ou le schéma économitgreboucle’. Dans un rapport récent
(UNEP, 2011), le programme des Nations Unies aitennement parle de ‘découplage’ entre
la consommation de ressources (eau, énergie, egtiet la croissance du PIB. Le point
commun de toutes ces variations est que le syséenr@mique proposé s’oppose au systeme

economique linéaire : extrair® produire=» consommerd jeter.

Quelgues pays considerent d’ores et déja I'éconairiealaire comme la clé de vodte de leur
économie (UNEP, 2011). En 2000, le Japon a pulbi&loi pour favoriser I'émergence d’'une
société basée sur un cycle rationnel de la maffewadamental Law to Establish a Sound
Material-Cycle Sociely (Yoshida, et al, 2007). Cette dynamique a conduit a l'initiative
internationale 3RReduce, Reuse, Recyclen 2008, la Chine a également promulgué une loi
de promotion de I'’économie circulaire. Conscierdgs donséquences de son industrialisation et
de son urbanisation trés rapide sur ses écosys#iriémt de ses ressources naturelles, le pays
s’est résolument engagé dans des plans quinquentsant la construction d’une civilisation
ecologique (UNEP, 2011).

En France, I'Agence de I'Environnement et de lathks@ de I'Energie (ADEME) est une des
institutions assurant la diffusion et la promotid@ I'’économie circulaire. Sous un vocable
simple et un objectif clair (diminution de la consmation de ressources), I'économie circulaire
releve en fait d’'une grande diversité de composamegroupées sous trois grands domaines
économiques (Geldron, 2013) : la gestion des décheffre et les acteurs économiques, la

demande et le comportement des consommateurs :

% Le terme est attribué a Walter Stahel. Voir a(Bsaungart & McDonough, 2002)
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Approvisionnement durable

i

Recyclage et Eco-conception

valorisation
Gestion des Pr
déchets ) Ecologie industrielle et

territoriale

< Systéme produit-service
Consommation,
demande,

comportement

Consommation

Réemploi, réparation, responsable

réutilisation
Figure 7 : Les 7 piliers de I'économie circulairegdapté de Geldron, 2013)

Cette représentation de I'économie circulaire es tentative d’exhaustivité. Une revue
critigue de la classification des composantes pemiettre en question le positionnement du
« systéme produit-service » ou économie de la fomacalité. La location de photocopieurs et
de véhicules individuels entrent dans cette catégOela induit en effet un mode de production
de biens plus durables, mais selon nous, de marligsaignificative, un changement de modes

de consommation basé sur l'usage et non plus [aigté du bien.

Le principe de la responsabilité élargie du proeurctest présent dans la loi chinoise de
promotion de I'’économie circulaire (2008). Danslteizieme plan quinquennal de la Chine, la
REP est considérée comme l'une des approchesuirmtitelles majeures pour favoriser
I’économie circulaire tout au long de la chaingodaduction et de consommation (Tong & Yan,
2013). « Contrairement a I'Union Européenne, otctdkectivités locales ont vu dans la REP
'avantage économique de faire passer le financetaagestion des déchets aux producteurs,
le gouvernement chinois a validé les travaux jgqués sur la REP sur la base de son role
supposé dans un changement de régime vers unendieocicculaire » (Tong & Yan, 2013).
Cependant, dans leur analyse, les auteurs soutig@etilemme qui accompagne toujours
limplémentation d’'une REP : un profond décalaggesnn idéalisme, qui met I'accent sur un
régime axée sur l'innovation, et un pragmatisme,vige une réelle rentabilité de la filiere
(Tong & Yan, 2013). En Chine, apres plusieurs asmigedébats internes, 'implémentation de
la REP par la loi aboutit a une version édulcoréé&ammbition initiale : les fabricants devront

verser une écotaxe a un fond gouvernemental gaieaucharge de subventionner une industrie
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du recyclage certifiee. Pour les impliquer dangyéstion des produits en fin de vie, le
gouvernement les incite a investir dans l'industhierecyclage par des subventions et des

autorisations prioritaires.
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Conclusion du chapitre 3

Un deuxieme postulat de cette these consideresfponsabilité élargie du producteur en tant
gue stratégie de gestion environnementale. Cegiea ont pour but de faire changer les
comportements des acteurs afin d’améliorer I'éeat’environnement. Nous l'avons vu, les
évolutions de ces stratégies oscillent entre daagdments issus de rapports de pouvoir et de

conflits d’intérét, et des changements qui sofitui de collaboration et de coopération.

Dans la littérature, la responsabilité élargie dodpcteur est associée a des ambitions
relativement précises : réduire les déchets, am¢lla prise en compte de I'éco-conception,
diminuer l'utilisation de matiéres premieres. Or examen des articles les plus récents
concernant les applications de la REP montre ges®bgctifs peuvent étre atteints en ce qui
concerne la gestion des flux, mais ne sont pasm&tten ce qui concerne I'amélioration de la
prise en compte des principes d’éco-conceptionteGetue de littérature nous permet donc
d’approfondir sur le terrain et de cibler certaigegstions, notamment celles qui concernent la

gestion des flux et I'éco-conception sous I'angdd’dco-contribution.

Pour autant, ces objectifs demeurent. lls sontgmtésd’'un point de vue institutionnel dans la
directive européenne sur les DEEE. En considéaaREIP comme une stratégie de changement
appliguée a un systéme de gestion environnementals,pouvons commencer a examiner des

voies pour la mener vers plus de cohérence aveubgedifs.
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Synthese de la partie 1

Dans cette premiere partie, nous avons identifg¢ deamps de recherche associés a la
gouvernance au sein de la filiere des déchets gepaments électriques et électroniques

meénagers. Cette filiere est régie par le princpessponsabilité élargie du producteur.

Ce principe induit une forme de gouvernance parigieaau sein de la filiere. Cette
gouvernance partenariale ne se décréete pas se|leséfiée par la présence de parties prenantes
hétérogenes, et se base sur des fondements notamtmigues. La responsabilité élargie du
producteur peut également étre examinée a lahdigre qu’institution, et en tant que stratégie
de changement appliquée a un systeme de gestimommementale, elle-méme insérée dans
un régime de déchets spécifique. Nous avons démaine réflexion sur le régime des déchets
des équipements électriques et électroniques ¢nuanrégime de ressources, nous permettant

de franchir un pas vers le concept de gouvernaesesssources communes.
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Partie 2 : Présentation de la
méthodologie et des résultats
empiriques
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CHAPITRE 4. POSITIONNEMENT EPISTEMOLOGIQUE ET
METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

Le positionnement du chercheur dans le cadre de tedse se situe dans le paradigme
constructiviste pragmatique. La méthodologie @digst une méthodologie qualitative dans le
cadre d’'une démarche exploratoire hybride. Nousgmerons et justifierons plus en détail dans
un premier temps le positionnement épistémologmuis la méthodologie et le design de la
recherche sous forme d’étude de cas unigue enchéass@thode de collecte et I'analyse des
données sont expliquées dans un troisieme tempsf de terminer sur une présentation de

notre démarche pour assurer la validité de la retlee
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Chapitre 4 : positionnement épistémologique et odlogie de la recherche

4.1. Le statut de la recherche

Dans cette section nous expliquerons le paradigmstégnologique dans lequel nous nous
placons en tant que chercheur, la Iégitimatiorad®mhnaissance et la construction du projet de
recherche.

4.1.1. Laposture épistémologique

Une posture épistémologique ne se décréte pasesttenstruit au travers du questionnement
du chercheur vis-a-vis des connaissances que Barcbe vise a produire: qu’est-ce que la

connaissance ?, quels sont les buts de la conneés8acomment est-elle justifiée ?

hY

En tant que jeune chercheur, les réponses a cediaquesment se sont matérialisées
progressivement au travers de mes lectures, devlzerdu travail de mes pairs et de ma
formation au sein de I'école doctorale de scieeegestion. Ainsi, dans le cadre spécifique de
cette thése, c'est-a-dire face a la problématicueciBque que le travail de recherche a
soulevée, nous avons fait le choix de nous posigormlans le paradigme épistémologique
constructiviste pragmatique (PECP) (Marie-José Aarer& Gavard-Perret, 2012). La

justification de cette posture est donnée ci-apres.

Qu’est-ce que la connaissance dans le PECP ?
Ce questionnement aborde des hypothéses d’ordoogitjue et d’ordre épistémique.

L’hypothése d’ordre ontologique reflete la visiawayle chercheur sur la nature de ce qui est
considéré comme réel. Elle consiste donc a détemsire réel existe en soi, indépendamment
de ce qui est percu, ou si celui-ci est relatést'a-dire s'il existe plusieurs réalités socialeime
construites. Le PECP ne se prononce pas sur kexistd’'un réel en soi, qui serait unique et
indépendant de I'observateur qui cherche a le gé€€omme I'explique von Glasersfeld (1988,
p27), le PECP « développe une théorie de la coseraie dans laquelle la connaissance ne
refléte pas une réalité ontologique objective, ncaiscerne exclusivement la mise en ordre et

'organisation d’'un monde constitué par notre eigrge ». Ainsi, ce paradigme ne nie pas
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I'existence possible d’'un réel extérieur au chenchmais conteste la possibilité de le connaitre

indépendamment des perceptions qu'’il induit (Ave&i€&avard-Perret, 2012).

L’hypothese d’ordre épistémique porte sur ce queahércheur considere comme connaissable.
Dans le PECP, c’est I'expérience humaine activeegtiiconnaissable. Dans le processus de
connaissance, on reconnait une interdépendance émtchercheur et ce qu'il étudie.
Interdépendance ne signifie pas inséparabilitén gffet le chercheur admet que ce qu’il étudie
existe indépendamment de lui, alors il doit congidgue son expérience du réel ne porte pas
sur I'intégralité de ce réel, mais peut étre seeleinsur certains aspects.

Quels sont les buts de la connaissance dans le PEECP

Les connaissances développées dans le PECP «emt pés a décrire comment le réel peut
fonctionner, mais a développer de l'intelligibilians les flux d’expériences humaines.
Autrement dit, elles expriment la maniére dontdercheur comprend que le réel fonctionne. »
(Avenier & Gavard-Perret, 2012). Les connaissalcgsin but pragmatique : développer de
lintelligibilité (locale et geénérique) des flux ekpériences humaines, pour cheminer
intentionnellement dans le monde. En d’autres termlées doivent pouvoir fournir des reperes

viables aux acteurs concernés pour agir par rappigphénomeéne étudié.

Dans notre cas, méme si l'objectif de la théseait'gias la transformation du systeme de
gouvernance, l'intention était de pouvoir fournireucompréhension du systeme aux parties
prenantes, une vision commune de la gouvernanicedafpouvoir utiliser ces leviers pour

modifier les pratiques, ou améliorer la prise empte de I'éco-conception.

4.1.2. Lalégitimation de la connaissance

Dans le paradigme constructiviste, il n'est passgds pour le chercheur d’utiliser les mémes
criteres de validité que dans le paradigme postedvcomme en témoigne von Glasersfeld
(1988, p34) : « l'activité (...) de connaitre ne mégamais a une image du monde qui soit
certaine et vraie, mais seulement a une interpoétabnjecturale ». Ainsi, méme si la l1égitimité
ne se fonde pas sur la recherche d’'une Vvéritét iingportant de pouvoir la différencier de la

simple opinion du chercheur (Giordano & Jolibeft12).
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La légitimation de la connaissance dans le paragligrpistémologique constructiviste
pragmatique se produit par le biais du travail tépisgque et empirique sur le processus
d’élaboration des savoirs. travail épistémique signifie que le chercheur emtame démarche
réflexive sur la maniére dont les savoirs ont &barés (Avenier, 2010 ; Mazzili, 2011). Trois

principes de base doivent structurer la rechertgéhique, I'explicitation et la rigueur.

L’éthique constitue une des bases essentielles decherche sur les organisations qui se
préoccupe avant tout du facteur humain des orgémmsale chercheur se doit donc d’interagir
avec les individus d’'une maniére respectueuseweignité, de leur intégrité et de leur intimité
(Avenier, 2010).

L'explicitation peut étre réaliségrace a la description approfondietlick description»), la
réflexivite, l'audit et la crédibilité («<rustworthiness») (Avenier, 2010). La description
approfondie se réfere a la présence de suffisamdeedétails sur I'évenement, la personne ou
le cadre, pour étre capable de saisir les nuarneassis liées ka spécificitédu contexte. La
réflexivité est obtenue lorsque le chercheur eiplison réle dans les différentes phases du
processus de recherche terme d’audit désigne I'ensemlaes pratiques qui permettent de
documenter les différentésapesiela recherchg@ourrendreexpliciteslesinférenceséalisées
parle chercheur (Mazzili, 2011). Enfin, la crédibilitéprésente les efforts du chercheur pour
travaillerdansla transparencetle respect’une éthique.

La rigueur («obstinato rigore») désigne la quéte obstinée du chercheur powniletoujours
plus rigoureux dans la maniére de collecter lesrimétions, de lire et de relire la littérature et
les documents issuki terrainderecherche, et d’en tirer des conclusions (Aver@iel,0).Les
techniquegle triangulation, de megative case analysiset de «anember check sont les plus

courantes pour satisfaire au critérerigeeur.

Aujourd’hui, deux critéeres principaux sont cités s chercheurs se réclamant d’'une posture
constructiviste pour justifier la 1égitimité deracherche. Ce sont les criteres d’adéquation (ou
de convenance) défendus par von Glasersfeld etitkrec d’enseignabilité de Le Moigne
(Giordano & Jolibert, 2012).

Pour von Glasersfeld, une connaissance est reeeudabllors qu’elleonvienta une situation
donnée. Ce principe est illustré par la métapherladlé : « Par exemple, une clé convient si

elle ouvre la serrure qu’elle est supposée owaiconvenance décrit dans ce cas une capacite :
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celle de la clé et non pas celle de la serrurec&a@ix cambrioleurs professionnels, on ne sait
gue trop bien qu’il existe beaucoup de clés décesipgut a fait différemment des nétres, mais
qui n’en n‘ouvrent pas moins nos portes. » (vors&isfeld, 1988 p 23)

Pour Le Moigne, les criteres de la connaissanceigmsble sont sa reproductibilité, son
intelligibilité et sa constructibilité : « Le modshteur ne pourra plus assurer que les
connaissances sont demontrées. Il devra montretleg’'sont argumentées et donc a la fois
constructibles et reproductibles, de fagon a parmietur intelligibilité pour son interlocuteur. »
(Le Moigne, 1995, p85).

Dans son questionnement, le chercheur doit égalkectemifier comment la connaissance est

élaborée. Dans le PECP, I'abduction joue un roferag(Avenier & Gavard-Perret, 2012).

4.1.3. La construction du projet de recherche par le biais d’'une démarche

abductive

L'abduction est une forme de raisonnement sur legaebeaucoup travaillé le philosophe
Pierce. Elle s'integre dans la démarche scienéfiqui comprend deux autres types de
raisonnement mieux connus : l'induction et la dédoc L'induction permet de trouver une

regle générale qui peut rendre compte de la coesegusi I'observation empirique est vraie.
La déduction est la forme classique de raisonnerseentifique : elle consiste a tirer des
conséquences logiques a partir d'une regle génétatéune observation empirique. David
(2005) définit 'abduction comme « le raisonnemgue I'on tient lorsqu’il s’agit d’interpréter

ce que I'on observe, donc de faire coincider digs fiais en forme et des théories de différents

niveaux de généralité. »

Dans la déduction, la regle est conjecturale, -@edire qu’elle peut étre vraie ou fausse, et elle
fait donc I'objet de I'investigation. Si la reglstevraie, alors la conclusion est certaine. Dans
I'induction et I'abduction, en revanche, c’est tanclusion qui est conjecturale. Dans le cas de
I'induction, onsupposeque la regle est vraie, dans le cas de I'abduaiimsupposeque
I'hypothese sur la réalité est vraie. Ainsi, « &ddction permet de générer des conséguences,
l'induction d’établir des regles générales et I'abiibn de construire des hypothéses » (David,
2008).
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Pour Dumez ( 2012), I'abduction doit démarrer auadait « surprenant », car « un fait ne
surprend que si I'on s’attendait a autre choser Pattendre a autre chose, il faut qu’il y ait eu
déduction et induction au préalable ». Puis, ledieur « remonte en arriére », pour formuler

une hypothese qui pourrait expliquer ce fait surpne.

|-> abduction—— 3 déduction—— 5 induction
La boucle itérative |

est proposée comme modéle d'élaboration des ceammies dans le paradigme
épistémologique constructiviste pragmatique (AvedieGavard-Perret, 2012). L’abduction
permet d’ « identifier les causes plausibles d&npmenes observés, en mobilisant la totalité
des informations dont on dispose, méme si ellests@rogenes » (Avenier & Gavard-Perret,
2012). Une démarche abductive est également psEmmians le cadre d’'une méthodologie

exploratoire que nous présenterons ci-apres (Qha&eDurieux, 2007).

La construction du projet de recherche

Une posture constructiviste permet, selon Le Maigeedéfinir les sciences de gestion par leur
projet et non leur objet (David , 2008, p99). Cejgirvise a produire des connaissances utiles
pour l'action, capables de répondre a la fois aroblpmes pratiques des acteurs et aux
problématiques théoriques du chercheur. Ainsieiltraduit souvent par la production de
modeles et/ou d’outils de gestion, co-construiecdes acteurs (Allard-Poesi & Perret, 2004).
Pour Allard-Poesi et Perret (2004), I'objet d’'ueeherche constructiviste ne trouve sa forme
définitive qu’a la fin de la recherche. « Toutefole processus d’élaboration de l'objet
constructiviste est guidé par le projet que le cheur s’est initialement donné ou qu'il a
initialement construit avec les acteurs de terrfaandimension téléologique, intentionnelle de

I'architecte constructiviste est ici trés préegnani{@dllard-Poesi & Perret, 2004).

David (2008) distingue quatre niveaux théoriquespldis contextuel au plus abstrait : les faits
mis en forme, les théories intermédiaires, les ribéogénérales et les paradigmes et
axiomatiques. La boucle itérative des trois forrdesraisonnements abduction/ déduction/
induction permet de cheminer entre ces niveauxidnées (Fen Chong, 2009) pour permettre

la construction progressive du projet de recherche.
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Imprégné de la lecture d’articles théoriques suiRéaponsabilité Elargie du Producteur, notre
réflexion a démarré par un parti pris : celui dééw la gouvernance du point de vue de I'éco-
organisme en tant qu’organisation a qui le producéedélégué la gestion de la collecte et du
traitement des déchets. Un cadre analytique acgtgtruit a I'issue d’une revue de littérature
sur la gouvernance et ses differents meécanismeanisggionnels. Cet angle de vue a
progressivement évolué au fur et a mesure de |&equ une unité d’analyse plus large
permettant d’intégrer le cadre conceptuel de lavgmance inter-organisationnelle était
nécessaire. Notre intuition nous poussait versittardture sur les réseaux. La posture
constructiviste pragmatique de la recherche nadgadéement fortement incités a produire une
lecture claire et « utilisable » du systéeme de gomance. Mais une montée en généralité
permettant d’inscrire ces résultats dans une petispale recherche plus large était nécessaire.

La gouvernance des biens communs nous a permigilmeuverture.

La construction de notre projet de recherche adufitaisonnement abductif est présentée par

la figure suivante.
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Figure 8 : Description schématique de la démarchebductive de la thése (inspirée du travail de thesge Fen Chong, 2009)
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4.2. La stratégie d’'acces au réel

4.2.1. Le choix d’'une méthodologie qualitative exploratoire

Ce n’est pas le positionnement dans le paradignséeémlogique constructiviste qui induit le
choix d’'une méthodologie qualitative mais plutofifealité de la recherche. Les méthodologies
gualitatives visent a comprendre un phénoméneaonqmteur comme le décrit Wacheux (1996,
p.15) : « la mise en ceuvre d’'un processus de relthegualitatif, c’est avant tout vouloir

comprendre le pourquoi et le comment des évéenerdantsdes situations concretes ».

Dans notre cas, le manque d’études sur la gouveendinine filiere REP nous a conduits a
adopter une démarche d’exploration en profondewsydteme de gouvernance. L’exploration
est adaptée lorsque le phénoméne est mal voirecaonu. L'utilisation d’'une démarche
gualitative dans le cadre de I'exploration se jigstt parce que plus efficace compte tenu de la

finalité de la recherche dans ce cas » (Charreibuéeux, 2007).
Charreire et Durieux (2007) définissent trois tygesploration :

» L’exploration théorique permet de faire un lienrerdeux champs théoriques jusqu’alors

non liés

* L’exploration empirique est une voie de recherchele chercheur va s’affranchir des
connaissances antérieures sur I'objet de rechdrthduction est la forme de raisonnement
la plus appropriée car elle permet de nouvelle&ranfces. Cependant, il est difficile de faire
table rase des connaissances antérieures et dé@meletement dénué d’'a priori. En effet,
« nos observations, méme les plus libres, sonégsigar ce que nous sommes capables de

Voir et par ce que nous sommes prépares a vdid:)(i

* L’exploration hybride quant a elle consiste a pdmrépar allers et retours entre des
observations et des connaissances théoriquesudoim@ du processus de recherche. Dans
I'exploration hybride le chercheur a au préalaldesg en revue les concepts et les théories
pertinentes a I'objet de recherche. Il utilise é®siges connaissances théoriques pour
comprendre ses observations empiriques, en bouc&nilierement entre la réalité

empirique et la théorie.

119



Chapitre 4 : positionnement épistémologique et odlogie de la recherche

Notre meéthodologie s’apparente a « l'exploratiorbride ». En effet, cette démarche
correspond bien a un raisonnement de type abduatiiequel nous nous sommes basés pour

progresser dans la recherche.

Nous avons illustré les caractéristiques récureentes recherches qualitatives telles que

définies par Miles et Huberman (2003), p.21-22)rpzre propre démarche qualitative.
Elle est réalisée grace a un contact prolongé anderrain :

Dans notre cas, nous avons établi dés le débutagiet ple recherche des contacts avec
des acteurs de la gestion des DEEE au niveau(Bb@ihe-Alpes). Nous avons ensuite
procédé a des entretiens semi-directifs entre nbver2012 et mars 2013. En avril
2013, nous avons rencontré physiquement les agteursant étre présents a la journée

de restitution, organisée sur Paris avec le coscoe’Ademe.

Le chercheur doit viser une compréhension globaleahtexte de I'étude : sa logique, ses

arrangements, ses regles implicites et explicites :

La plupart des acteurs présents a la commissicsuttative d’agrément a été contactée
et interviewée. Nous avons insisté pour interviegegtaines personnes clés, telles que
le président de la commission consultative d’agrémeont I'approche a été rendue
difficile par l'assistante personnelle. Plusieusnigées secondaires telles que des
rapports d’enquéte parlementaire, comptes-renduoslitejue (Filieres et Recyclage de

I’Ademe) nous ont aussi éclairés sur le contextéalde I'étude.

Le chercheur doit essayer de saisir des élémentesperceptions des acteurs internes grace
a un processus d'attention approfondie, de compsibe empathique et de préconceptions

mises en suspens :

Le guide d’entretien préparé en amont des entretiesait a couvrir les différents
mécanismes organisationnels de la gouvernance. Matsetien était suffisamment
ouvert pour ne pas interrompre une personne quaidéu guide, pour expliquer un
aspect spécifiqgue du contexte ou pour mettre ergageades regles implicites jusque la
inconnues. Tous les entretiens ont été intégraleraeregistrés et retranscrits afin

d’assurer la plus grande fidélité possible aux psaenus.
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Les themes et expressions isolés dans les matégiapxiques peuvent étre revus par les
acteurs internes, mais doivent étre maintenus amdormulation d’origine tout au long de
I'étude :

L'utilisation de verbatims dans la présentation desultats pour illustrer I'analyse

thématique nous semble conforme a cette précomisati

Une des taches du chercheur est d’expliquer «clanfdont les personnes dans des contextes
particuliers comprennent progressivement, rendemipte, agissent et sinon gerent leurs

situations quotidiennes » (Miles & Huberman, 206?) :

Ce processus d’élaboration de la connaissancecagté notamment lors de la journée
de restitution, ou les acteurs ont pu confronterdgoints de vue entre eux, et vis-a-vis

du chercheur, sur le systeme de gouvernance proposé

L’analyse a principalement été réalisée avec dets mpai ont été assemblés, regroupés ou

répartis de maniére a pouvoir comprendre et étdbirmodeéles, de comparer ou de contraster.

C’est I'objet de I'analyse des données décrite fulirs

Les caractéristiques (Miles & Huberman, 2003) gquvent n’ont pas d’illustration spécifique

mais s’appliquent a notre recherche :

* De nombreuses interprétations sont possibles, saidement certaines sont plus

robustes pour des raisons théoriques.

* Peu dinstrumentation standardisée a été utiliseeépart, car le chercheur est lui-

méme le principal instrument de sa recherche.

4.2.2. Undesign méthodologique par étude de cas

Les études de cas sont des méthodes de recheraliatiye tres utilisées en sciences de
gestion, qui permettent de tester ou de générethdesies (Eisenhardt, 1989 ; Langley &
Royer, 2006). Yin (2003) définit I'étude de cas eoenétant « une recherche empirique qui
étudie un phénomeéne contemporain en profondeuars don contexte réel, en particulier

lorsque les frontieres entre phénomene et contexteont pas clairement évidentes ». Cette
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stratégie d’accés au réel est notamment indiquésque le chercheur s’intéresse au

« pourquoi » et au « comment » (Yin, 2003) et loeskq recherche concerne un champ nouveau,

complexe, ou la littérature est peu fournie (Eisedt) 1989).

Yin (2003) distingue quatre grands types d’étudesas :

Cas unique Cas multiples
)
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Figure 9 : les différents designs d’'études de caslsn Yin (2003)

Les quatre types sont définis selon deux axes. t@mipr axe fait la distinction entre des
designs en fonction du nombre de cas que compt&udé : un cas unique ou plusieurs. Yin
(2003) expliqgue que lorsqu’on a le choix et lessoesces nécessaires, les designs de cas
multiples sont préférables pour permettre une lagide réplication : résultats semblables
(réplication littérale) ou résultats contrastés rdaniére prévisible (réplication théorique).
Cependant, un chercheur, notamment seul, n’a pgsus les moyens d’étudier plusieurs cas.
L’étude de cas unique est recevable, notammeesgiésultats sont confrontés a la littérature

pour en améliorer la validité externe (Musca, 20, 2003). Le deuxieme axe concerne le
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nombre d’unités d’analyse sur des études de cagsi@niLorsque le design comprend plusieurs

unités d’analyse, on parle d’une étude de cas ssékg«embedded).

D’aprés Yin (2003), le design enchéassé aide lectteer a focaliser sa recherche. « L’étude de
plusieurs unités permet de multiplier les anglespdroche du phénomeéne étudié, de faire
émerger de nouvelles compréhensions, de les caafranles explications rivales, et d’en tester
la pertinence aupres d’autres unités au cours na@iétude, ce qui renforce sa validité interne
et la validité du construit » (Musca, 2006). Mamipse distinguer d’une étude multi-cas, il est
important de considérer non seulement les sougaidit cas, mais €également le cas dans son
ensemble (Yin, 2003).

Notre design est une étude de cas unique de tyglgasse, car le projet de recherche est
composeé de deux unités d’analyse principales ol@ganisme et la filiere dans son ensemble.
En tant qu’unité d’analyse dans cette étude, I'éganisme est évoqué de maniere générique,

mais les trois éco-organismes généralistes omeptésentés.

On pourra noter également que dans les recheralmedes réseaux territorialisés des
organisations (RTO), les chercheurs (Chabault, 2Q@®enzoni & Ferriani, 2008) ont utilisé
des designs enchassés, en s’intéressant aux famnegslations entre les firmes, et a I'ensemble

du réseau.

4.2.3. Présentation des unités d’analyse choisies

Dans le cadre de cette recherche nous avons cofisidéx unités d’analyse : I'éco-organisme

en tant qu’organisation et la filiere dans son eride en tant que réseau.

L’éco-organisme est l'organisation a qui les praducs ont délégué la responsabilité de la
gestion des déchets. Cette organisation est certteais la mise en ceuvre d’'une politique de
REP, car elle se situe a linterface de transastieh de collectes financiéres, et de la
communications entre gouvernements, productewssijliteurs, opérateurs de traitement de

déchets et collectivités locales (Mayers, 2007)FEamce, I'éco-organisme chargé de la gestion
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des DEEE ménagers se caractérise par plusieurdigp&s ‘ambivalentes’ : c’est une société

par actions simplifiée, avec des actionnaires plesiucteurs adhérents-, et c’est aussi une
société a but non lucratif. Sa gouvernance estratdriale, et pourtant, pour exister, la société
doit obtenir un agrément de I'Etat sur la base dalmer des charges. L’éco-organisme a donc
deux missions : une mission politique d’intérét@ah (la collecte et le traitement des déchets)
qui doit satisfaire un certain nombre d’exigenc&glementaires et s’intégrer dans un cadre
législatif plus large de réduction des déchetanetmission économique et managériale qui se

focalise sur la recherche d'efficacité, de réducties codts et d’optimisation des moyens.

Ne prendre en compte que I'éco-organisme étaitatédu puisque une forme de gouvernance
se situe aussi au dela du seul conseil d’admitistrale I'éco-organisme. Des acteurs moins
opérationnels issus des associations de défensmdssmmateurs et associations de défense
de I'environnement sont parties prenantes dansndeances extérieures a I'éco-organisme. |l
s’est donc avéré nécessaire d'étudier la gouveeanaiveau de I'ensemble de la filiere. Dans
le cadre de cette recherche, la « filiere » s’@htemmme étant le réseau dans lequel des
organisations hétérogenes sont impliquées enseatabke des activités économiques (collecte

et traitement des déchets) et/ou politiques (laszgmance).
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4.3. Collecte et analyse des données

La collecte des données en tant que telle a démparié conduite des entretiens semi-directifs,
puis de la journée de restitution. Il est & notee des entretiens informels avec des acteurs
locaux d’éco-organismes, de collectivités, et diapgurs de traitement (ainsi que des visites
de sites de traitement) sur la région Rhéne-Alpass faire I'objet de collecte de données,
avaient eu lieu préalablement a I'enquéte proprérdée pour aider a la compréhension

initiale.

Figure 10 : Bacs de tri des déchets des équipemeritectriques et électroniques dans un atelier d'une
entreprise de collecte (10/01/2012)

4.3.1. Lerecueil de données

Deux types de données composent notre matérieliepmpi des données primaires sous forme
d’entretiens semi-directifs et de discours colledbtés d’'une journée de travail, et des données
secondaires sous forme de documents, chacun poéu@nissocié a une partie prenante

spécifique.
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4.3.1.1. Les entretiens semi-directifs

La notion d’entretien est basée sur le caractare @l moins directif de I'investigateur vis-a-
vis du sujet. Si l'investigateur est trés directify parle plutét de questionnaire et non plus
d’entretien. Le principe de la non-directivité repo sur une « attention positive
inconditionnelle » de I'investigateur (Baumaed al, 2007) : tous les éléments du discours du
sujet sont pris en compte car ils renvoient de rfagoecte ou indirecte a des éléments

analytiques de l'objet de recherche.

Dans l'entretien ouvert ou non directif, le chensheriente la conversation sur un théme
général mais n’intervient plus sur le cours dedaversation. Lors de I'entretien semi-directif
en revanche, le chercheur utilise un guide d’eetmetui lui permet d’aborder de maniere
structurée des thémes prédéfinis. Un entretien edegment prévisible, il est toléré que le sujet
puisse deévier des questions principales et abardetres questions. Le chercheur doit donc
étre prét a s’adapter au sujet, a ses preoccupates intéréts ou ses réticences tout au long du
déroulé de I'entretien. En outre, « le caractéemgntetique” du paradigme épistémologique
constructiviste pragmatique signifie qu’aucun indiv ne peut prétendre avoir la meilleure
représentation du phénomene étudié. Cela condhiiéviewer tous les praticiens qui ont une
expérience du phénomene de maniere égale, sangl@maion de leur fonction dans
I'organisation, y compris les praticiens qui saatlitionnellement laissés de c6té comme étant

sans voix » (Avenier, 2010)

Dans notre recherche, nous avons opté pour destiens semi-directifs avec un guide
d’entretien basé sur le cadre analytique issu tle nevue de littérature. Nous voulions en effet
pouvoir croiser les représentations de chaquesgamtinante sur la genese de la filiere et chacun
des mécanismes de la gouvernance. Nous nous soawliagetes a la spécificité des répondants
et leur connaissance du sujet, en laissant cestajunestions de coté et/ou en laissant le
répondant s’exprimer sur un aspect du fonctionneéheta filiere qui lui paraissait important,
tout en recentrant si la conversation s’écartaji tte I'objet de I'entretien. Les entretiens semi-

directifs permettent cette souplesse de gestidiedguéte.

Notre guide d’entretien avait été calibré pour rfisér le sujet interviewé environ une heure.

Ce calibrage était important a présenter lors deddmande d’interview par courrier
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électronique. Les personnes non seulement implegogs « connaissantes » sur le sujet sont
basées principalement a Paris, et Angers pour li#ald_e manque de moyen nous a conduit a
mener des entretiens téléphoniques, qui ont &gralement enregistrés et retranscrits.

4.3.1.2. Le focus groupe

Sur la base de I'enquéte préalable, un travailrésgmtation des résultats a été fait aux acteurs.

En sciences de gestion, I'entretien de groupetdstpour faire naitre des idées, « affiner un
diagnostic ou la définition d’'un probléme, explodes opinions, attitudes, perceptions ou
représentations » (Gavard-Pereetal, 2012). Il faut cependant se garder de I'exploragn

profondeur des phénomeénes du fait des échangasiséantre les acteurs et de leur plus ou
moins grande loquacité. Mais une discussion a béompu est a favoriser, méme si elle est

chaotique et désordonnée, car elle est le sigmediynamique de groupe.

Une journée de restitution des résultats préalatdd®nquéte a été organisée avec I’Ademe, a
Paris pour plus de commodité. Un taux importandésstement au dernier moment a conduit
certaines parties prenantes a ne pas étre repgésdats de cette journée: ESS et associations
de consommateurs. Les représentants des assceidigodéfense de I'environnement nous
avaient préalablement informés de leur impossébiiassister du fait d’'un télescopage dans
leurs agendas.

Entretien individuel Nombre de Nombre de représentants
participants confirmés | effectivement présent a la
journée de restitution
Eco-organismes 3 3

Producteurs 3 2
Producteurs-Distributeurs

Industriels  (logistique et 2 1
traitement)

Collectivités 2

Etat 5 3
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Associations 0 0
environnementales

Associations de 1 0
consommateurs

Economie sociale et solidaire 1 0

L’intitulé de la journée était : "La gouvernancelddiliere DEEE : une réponse aux objectifs
de la REP?" Le programme, préparé et construit kveervice de '’Ademe, était le suivant :

» Accueil et introduction de la journée par 'Ademe

» Pléniére consacrée a la restitution du travail destuction de la représentation de la
gouvernance

* Pause déjeuner

» Travail en tables rondes :

o Gouvernance

0 REP et éco-conceptith

Figure 11 : Pléniére de la journée de restitution d 04 avril 2013

10| es tables rondes REP et éco-conception initiatémpevues séparément furent regroupées
le jour de la restitution en raison du nombre d#igipants moins important que prévu.
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Les questions et themes abordés lors de la jowlméestitution sont présentés dans le tableau

suivant :
Table ronde Questions ou themes abordés
Gouvernance 1.Gestion des intéréts contradictoires (voir annexel

2.
3.
4.
5.

6.

Processus de gouvernance élargie (voir annexe2)
L’éco-organisme est-il I'outil de gouvernance déliare,
ouestcelaCCA?

Portée des avis de la CCA

Participation d’autres parties prenantes au Conseil
d'Administration

Qu’est ce qui motive un producteur a étre actiaenai
d’'un éco-organisme ?

Responsabilité Elargie du Producteur

oo

Bvaluation de l'efficacité de la REP en termes d‘é
conception

Obligation de moyens vs obligation de résultats.

Obligation de résultats en termes de collecte : &R¢
2012, 9kg en 2013, 10kg en 2014

Responsabilité vs propriété (déchet, matieres)mntérét
de garder la propriété de la matiere peut-elle gtrace
d’efficacité des filieres de fin de vie?

La REP peut-elle amener a développer I'économita
fonctionnalité chez le producteur?

Quie faire de la sur-provision financiéere ?

Consensus sur 'utilité d’avoir une contributiosibie, et
sur le fait que cette contribution visible n’a phisnpact
sur le comportement du consommateur

Eco-conception

1.Quels critéres pour un bareme éco-modulé ?
2.

Les acteurs de la filiere d’'un produit échangelstentre
eux afin d’optimiser la conception? Probleme

confidentialité

Doit on privilégier design for disassembly (réeniptmu
design for recycling (opérateurs) ?

« Les amplitudes de modulation retenues ont peietse
financiers au niveau du consommateur mais ont
répercussions sensibles au niveau des productemss
mémes » (extrait du rapport de la DGPR, mars 2012

L’éco-conception dans une économie mondialisée |

veeu pieux ?

L\

e

de

Sortie du statut de déchet : une aide pour le taggc?
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4.3.1.3.

Le recueil de données secondaires

Pour compléter, enrichir et corroborer les donméesltées lors des entretiens et de la journée

de restitution, nous avons cherché et demandécienra des documents pertinents pour notre

étude de cas. Ces documents sont importants etipant au processus d’inférences (Yin,

2003). lls permettent de détailler ou d'illustres propos des acteurs. Cet éclairage nous permet

de confirmer certains propos tenus par I'acteurroergtant représentatif de la perception de la

partie prenante gu'il/elle représente.

Tableau 5 : résumé des données recueillies pour alyse

Entretien individuel Données Données secondaires
primaires
(en h de Type et nombre de documents utilisés
discours,
) approx.)
Eco-organismes 3 Statuts, rapports d’activités : 5
Producteurs 4
Producteurs-Distributeurs
Industriels (logistique et traitement) 3 Livre blanc, Rapport de colloque : 2
Collectivités 4 Rapport du Conseil National du Rdage
(2012): 1
Etat 4 Avis Autorité de la Concurrence, Ligngs
directrices, Rapport ministériel, Rapport
parlementaire, Cahier des charges, Rapport
groupe Grenelle : 6.
Documents Ademe : 3
Associations environnementales 2 Fiches d’inforomatettre ouverte : 3
Associations de consommateurs 2
Economie sociale et solidaire 0 2
Entretien de groupe
Pléniere 3
Table ronde : gouvernance 2
Table ronde : REP et éco-conception 2
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4.3.2. L’analyse des données qualitatives

L’analyse de données qualitatives est un exeraogptexe et difficile. Elle est au cceur de la
construction de théories a partir de I'étude de wass c’est un des processus les plus ardus et
les moins codifiés (Eisenhardt, 1989). C’est d’'@bemun champ d’exercice intellectuel avant
d’étre une méthode ou une technique » (Paillé & dhiadli, 2003). Ainsi, les auteurs décrivent
les grandes lignes de l'analyse plutét que lesildéda la technique. En outre le vocabulaire
concernant l'analyse de contenu n'est pas stabiligdusieurs termes avec différentes

significations existent (Gavard-Perret & Helme-Guiz2012).

Globalement I'analyse se déroule en deux phasasipailes. Une premiére phase consiste a
faire une lecture « flottante » des matériaux.&ethpe prépare a I'analyse et permet de repérer
les grandes catégories du corpus. La deuxieme ghaseéste a affecter les éléments du corpus
a des catégories ; c’est la phase de codage owtdgocisation. Cette phase nécessite la
construction d’'un dictionnaire des thémes. Cettecgulure est itérative. Une premiére
définition des catégories a pu étre faite a paes connaissances, des résultats de recherche
antérieurs, ou de la revue de littérature. L'enssbment du dictionnaire thématique peut se
faire également tout au long de la phase de codiagerpus, au fur et a mesure de la lecture et

de I'émergence de nouvelles catégories.

Le codage nécessite de définir les unités d’anal\est-a-dire les segments de texte du corpus
(mot ou groupe de mots) qui seront considérés. Datne analyse, les segments de texte étaient
le groupe de mots, car il constitue une unité de $allard-Poesi, 2003).

Dans le cadre de notre recherche, nous avons gréckdois a un codage a priori, notamment
sur la base de notre revue de littérature, et dag® émergent. En effet, au fil de I'analyse,
certaines catégories sont apparues ou ont été igesliPour Miles et Huberman (2003, p 121),
« la codification et la recodification sont achevdersque I'analyse parvient elle-méme a
saturation, lorsque tous les faits nouveaux pewdteaimmeédiatement classifiés, les catégories

sont « saturées » et un nombre suffisant de régada@merge ».

L'utilisation du logiciel NVivo nous a permis de rtealiser toutes nos sources (données
primaires et secondaires) et de gagner en efficati#n temps d’analyse. Bien que les segments
de texte choisis fussent les groupes de mots, aowss utilisé la fonctionnalité de recherche
textuelle sur certains mots et leurs synonymes @warsdrs d’avoir balayé tout le corpus. Dans

NVivo les catégories sont des nceuds. Le logiciehpéde présenter les résultats sous forme
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de matrices en croisant les sources avec les nodhads.nombreuses fonctionnalités
d’interprétation, de requétes et de visualisatieM¥ivo constituent les principaux attraits de

ce logiciel.

L’arbre thématique est I'arbre des nceuds sous N\Mies catégories ont été regroupées sous

trois dossiers qui correspondent aux grandes theunestde la problématique de recherche :

* Les mécanismes organisationnels de la gouvernance
* L’émergence de la gouvernance

» L’évaluation de la Responsabilité Elargie du Praeuc

L’arbre thématique, ses thémes et sous-themesyae de I'analyse, est le suivant :

» Les mécanismes organisationnels de la gouvernance

0 Analyse des parties prenantes

= Importance de I'image

» Influence dans les décisions

» Intéréts contradictoires

= Jeux d’acteurs

= Légitimité

= Importance de la transparence
0 Relations inter-organisationnelles
o0 Espaces d’échanges

= CCA

= CHMF

= Groupes de travail

=  Rencontres bilatérales

0 Processus de décision
o Systéme de contrdle
=  Formel
= Informel

o Gouvernance
= Enjeux de la gouvernance

=  Qutil de gouvernance de la filiere

132



Chapitre 4 : positionnement épistémologique et odlogie de la recherche

* L’émergence de la gouvernance
o Evolution historique
o Eco-organisme
»  Spécificités
= Gouvernance interne
= Lien éco-organisme et producteurs
— Producteurs actionnaire
— Producteurs adhérents
— Les passagers clandestins
o Concurrence entre éco-organismes

0 Le président de la commission consultative d’agréme

» L’évaluation de la REP
o REP
» Représentations par les PP
= Efficacité de la REP sur la gestion des déchets
= Efficacité de la REP sur I'éco-conception
o Contribution visible
= Impacts de la contribution sur le consommateur
= Impacts de la contribution sur le producteur
0 Leviers d’amélioration de la qualité environneménta
= Echanges entre PP pour faciliter la prise en comigté&co-conception
= Modulation de I'éco-contribution
— Quels critéres
— Impacts sur le consommateur
— Impacts sur le producteur
— Impacts sur le distributeur
» Responsabilité vs propriété
— De la matiere
— Du déchet
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4.4. La validité de la recherche

En tant que chercheur, il est primordial de se guéper de la validité du travail de recherche.
C’est une exigence incontournable pour que lesritanions de ce travail puissent s’ajouter
légitimement au domaine scientifique dans lequéececherche s’est située. L'entrée dans
une communauté scientifique exige eégalement qtravail puisse étre reproduit par d’autres
chercheurs ; c’est sa fiabilit¢ (Drucker-Godamet, al, 2007). La fiabilité concerne
principalement la rigueur méthodologique et lagparence de la démarche scientifique. Nous
nous sommes donc attachés a détailler aussi miisetieent que possible la démarche suivie

dans cette recherche.

Concernant le travail de recherche, on peut pddeateux grands types de validité : la validité

interne et la validité externe.

4.4.1. Lavalidité interne

La validité interne concerne trois aspects inteedélants du processus de recherche : sa
cohérence interne, sa rigueur, et la validité dustoit (Avenier & Gavard-Perret, 2012). Le
chercheur doit étre capable de montrer que someiméé est exacte et qu'il n’existe pas

d’explications rivales (Drucker-Godaret, al,, 2007).

La rigueur des inférences effectuées permet une montée geigeeen abstraction (Avenier
& Gavard-Perret, 2012). Une partie de cette riguetierprétative consiste donc a expliciter la
mise en ceuvre itérative des boucles abduction/diédliaduction en relation avec le matériau

empirique.

La question de laalidité du construit est propre au champ des sciences sociales oet'dbj
recherche porte sur des concepts abstraits qubmiepas toujours observables (Drucker-
Godard,et al, 2007). Dans les recherches en management, maéatwaidité du construit
conduit a s’assurer que le concept opérationnaditete le concept théorique (Drucker-Godard,
et al, 2007).
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Il est préconisé de tendre vers une saturatiorwain, c’est-a-dire « une collecte de données
poursuivie jusqu’a ce que les données recueilli@sportent plus d’informations nouvelles et
gue linformation marginale ne remette pas en goesies cadres construits » (Drucker-
Godardet al, 2007). Les acteurs que nous avons interviewégipant tous a la commission
consultative d’agrément. Les questions étaienisarffment ciblées sur la gouvernance pour
gue les personnes non impliquées dans cette coimmigsu récemment impliquées, par
exemple une nouvelle recrue), ou les acteurs lgaaans avouent n’avoir aucune information

pertinente relative a notre guide d’entretien.

La cohérence internedépend de la cohérence designde la recherche, c’est-a-dire de la
« trame qui permet d’articuler les différents élétsed’'une recherche : problématique,
littérature, données, analyse et résultats » (R&y&arlowski, 2007). L’évaluation de la qualité
de ce design est basée d’'une part sur la logiqlee diamarche de recherche, et d’autre part sur

la cohérence des éléments qui la constituent (R&y&arlowski, 2007).

Pour (Jick, 1979), une triangulation « intra-méthodpermet une vérification croisée de la
cohérence interne de la recherche. La triangulaigoooncerne pas simplement 'utilisation de
deux méthodes : une méthode quantitative pouresadids résultats issus d’un travail qualitatif ;
deux méthodes qualitatives peuvent également étigéas pour tester la cohérence interne.
Dans notre cas d’étude, le recours au focus grayggmis une validation croisée des données
issues des entretiens individuels. Les participamtu enrichir, modifier, orienter les résultats,

et d’autres questions, issues des entretiens tupées, ont également été approfondies.

4.4.2. Lavalidité externe

La validité externe concerne la généralisationrdesltats a d’autres contextes (Yin, 2003). Il

faut donc se détacher des spécificités du terrain.

Dans le paradigme épistémologique constructivisigmatique, la validité externe examine la
capacité des connaissances générées a fourniregbees fonctionnellement adaptés et viables
pour agir intentionnellement » dans d’autres caeekAvenier & Gavard-Perret, 2012). Cette
mise a I'épreuve est donc « pragmatique, c’estre-gli’elle est réalisée dans et par 'action,
plutbt qu'a travers des tests d’hypothéses quadifdit (ibid.). Une généralisation des
comparaisons peut s’exprimer sous la forme de @itipons ou de regles de type « si..., alors,

selon le contexte, il est plausible que B...».
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Notre recherche est nettement liée a son contiérta.actuellement pas été possible de valider
les résultats dans une autre filiere de respontaélargie du producteur. En ce sens, la validité

externe des résultats est susceptible de se trtimitfe.
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Conclusion du chapitre 4

Ce chapitre a présenté notre positionnement épidt@que dans le paradigme constructiviste
pragmatique. Le raisonnement de type abductif enigede cheminer dans la problématique
entre plusieurs niveaux théoriques pour construiteprojet de recherche cohérent. Etant
donnée le défaut préalable de connaissances guestion de la gouvernance des filieres REP,
nous avons adopté une démarche qualitative de éypéoratoire hybride. Notre étude

empirique est constituée d'une étude de cas uniguiicre des DEEE ménagers. Au sein de
cette étude de cas, nous considérons deux unigisalgse : I'éco-organisme en tant

gu’organisation et la filiere dans son ensembl&ahréseau.
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CHAPITRE 5. PRESENTATION DE LA FILIERE DES DEEE MENAGERS

Le terrain de cette recherche est la filiere desip&gnents électriqgues et électroniques
ménagers. Etant donné leur caractere diffus et ngélales DEEE ménagers sont gérés
collectivement par des organisations spécifiquiss :€co-organismes. Bien que les lampes
soient considérées comme des DEEE, I'éco-organirargé de leur gestion n’a pas été pris
en compte dans cette étude car la filiere des lampeen pratique bien distincte de la filiere
DEEE.

Ce chapitre est organisé en deux temps. Dans umigréemps, le contexte des déchets des
équipements électriqgues et électroniques est peska contexte permet de comprendre

notamment les enjeux relatifs a notre problémati@ees enjeux sont de plusieurs natures : ils
sont environnementaux, géopolitiques et sociawtrgddnisation de la filiere est expliquée dans

un deuxiéme temps. Cette organisation comprendpitssflux, des acteurs spécifiques, invités

dans des instances précises, mises en place fil@&ria La présentation des flux, des acteurs

de la gouvernance et des instances est nécesdaiopréhension globale de la dynamique
de la filiere.
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5.1. Présentation du contexte

Les déchets des équipements électriques et élapiemsont définis tres précisément dans la
directive européenne (5.1.1.). Ces déchets foritjidtod’'une réglementation spécifique en

raison des enjeux associés a leur fin de vie (5.1Uhe bréve présentation des évolutions
réglementaires (5.1.3.) donne également un éckasagles enjeux qui sont devenus apparents

depuis la parution de la premiere directive.

5.1.1. Les déchets des équipements électriques et électroniques (DEEE)

Les déchets d'équipement électrique et électroni@EEE) sont les déchets issus des
équipements fonctionnant grace au courant éleeriqu a des champs électromagnétiques)
avec une tension ne dépassant pas 1.000 voltsueanta@lternatif et 1.500 volts en courant

continu.

Les équipements électriques et électroniques desid@ndéchets une fois qu'ils ont été

abandonnés par leur propriétaire. On les appebsiales appareils en « fin de vie ». Or, ils

peuvent étre en panne mais réparables, ou mémarfait @tat, mais leur propriétaire préféere

s'en débarrasser car I'achat d'un nouvel app&edrs souvent plus simple ou moins cher que
la réparation de I'ancien. Les effets de modegliédion de la technologie conduisent a rendre
certains appareils obsolétes rapidement.

Selon le Programme des Nation Unies pour I'envieament (Schwarzeet al, 2005), 20 a 50
millions de tonnes de déchets sont produits globaig chaque année. La croissance du volume

de ces déchets atteindrait 3 a 5% par an, un t@asiment triple de celui des déchets classiques.

En Europe (Commission Européenne, 2008b), ce #udtéthets est aussi celui qui croit le plus
rapidement : les 8,3 & 9,1 millions de tonnes dEBRroduites en 2005 devraient passer a 12,3

millions de tonnes d'ici a 2020.

La Commission européenne estime qu'une grande piesiDEEE non déclarés, mais collectés
séparément, est soit traitée dans I'Union Europgrrais de maniere inadéquate, soit transférée
illégalement vers des pays ou certaines matierdgasoyclées par des procédés dangereux pour
la santé et I'environnement. « Si I'on s'en tiax pratiques actuelles, » estime-t-elle « le

probléme va plutdt s'aggraver que se résorbera efubntité de déchets traités de facon
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inadéquate chaque année —qui était de 3,4 mildertennes en 2005 atteindra probablement

4.3 millions de tonnes en 2020. »

Dans la directive européenne de 2003, les DEEEdvisés en dix catégories :

e Gros appareils ménagers

» Petits appareils ménagers

« Equipements informatiques et de télécommunications

» Matériel grand public

* Matériel d'éclairage

« Outils électriques et électroniques (a I'exceptiea gros outils industriels fixes)
» Jouets, équipements de loisir et de sport

» Dispositifs médicaux (a I'exception de tous lesdpits implantés et infectes)

* Instruments de surveillance et de controle

» Distributeurs automatiques

Dans le langage courant des acteurs de la filieseDEEE sont communément regroupés en
trois catégories :

- les produitsoruns : le matériel audiovisuel (radio, téléviseurs, éanopes, lecteurs DVD,

chaines hi-fi, et instruments de musique).

- les produitsgris : les équipements informatiques et de télécomnatioics (imprimantes,
photocopieuses, téléphones portables, ordinateypsndeurs, etc. )

- les produitdlancs: le gros électroménager (ou GEM) (appareils dada (lave-linge, lave-
vaisselle), de cuisson (fours) aussi appelé GEM froid, ou de conservation (réfrigérateurs,
congélateurs) aussi appelé GEM froid), et les péliéctroménagers (ou PAM) (aspirateurs,

machines a coudre, fer a repasser...).
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5.1.2. Les enjeux

La collecte séparée et le traitement spécifique RIEEE sont nécessaires car ces déchets
présentent plusieurs enjeux —environnementaux retagas, géopolitiques et sociaux—, qui

sont présentés ci-apres.

5.1.2.1. Les enjeux environnementaux et sanitaires

Les DEEE ne sont absolument pas adaptés a l'iratinérou a I'enfouissement. Incinérés, ils
peuvent émettre du mercure et du cadmium (estiB@ @nnes et 16 tonnes respectivement
dans la communauté européenne). L'incinératiorre@sdateurs de flamme bromés est aussi
une source d’émissions de dioxines et de furane2\YC est également un matériau qui ne
doit pas étre incinéré du fait de nombreuses snbstadangereuses qui sont libérées lors de ce
procédé de traitement. Par ailleurs les lixiviats de I'enfouissement représentent de graves
dangers sanitaires du fait de la présence de neenglamb, PCB, PBDE ou cadmium.

Les enjeux environnementaux sont peut-étre moiastsrdans les pays occidentaux que dans
les pays plus pauvres vers lesquels sont expangguantité importante de déchets. La Chine
recevrait 70% de la part de DEEE exportés (Robin20609). Une étude menée en Chine a
montré l'importante pollution environnementale méswa Guiyu (Wongt al, 2007) un village
traditionnel bordé de rizieres, situé au sud depdavince du Guangdong, et qui s'est
progressivement transformé en un important siteedyclage de DEEE. La combustion
incompléte et en plein air des déchets électrosiquesi que le déversement dans le milieu
naturel des matiéres traitées sont les princigalasces des divers produits chimiques toxiques

trouvés dans l'air, I'eau et le sol de Guiyu.

Une part non négligeable est aussi exportée Vede|'le Pakistan, le Vietnam, les Philippines,
la Malaisie, le Niger ou le Ghana. Les médias (A205-2014, « la tragédie électronique »)
et des organisations non gouvernementales (Greead&208, oisoning the poor, electronic
waste in Ghana), et le Basel Action Network dénoncent réguheeat I'exportation illégale

de ces déchets et leurs ravages sanitaires ebaneimentaux.
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5.1.2.2. Les enjeux géopolitiques

Recycler les métaux et les minéraux rares intemedans la production des composants des
appareils de haute technologie est devenu un stijatégique. En effet, la consommation de
ces produits étant en continuelle augmentatiayéstion de la sécurité de I'approvisionnement
en matiéres premieres devient d'autant plus ceigiaklle conditionne toute une économie en

aval, et que ces ressources ne sont pas inépusable

Selon la journaliste Cosima Dannoritzer (2014) t&pe dépense actuellement 130 milliards
d’euros par an dans I'importation de métaux stigtégs. Or, une partie de ces besoins pourrait
étre couvert par le recyclage des déchets. Unditiaon négligeable de métaux précieux est
contenue dans les cartes électroniques ; 50 08phtéhes portables pourraient permettre par
exemple d’extraire 1 kilo d’or et 10 kilos d’argent

La préoccupation des industriels concernant I'appiannement en terres rares est également
patente (Chevalier & Michel, 2011). Les terres sazemprennent 17 substances métalliques
contenues dans des minerais, et utilisées danseldsurs de I'électronique (écrans plats,
téléphones portables, lasers...) ou l'automobilgtykes hybrides). Les terres rares sont

présentes un peu partout sur la planéte, maituption est assurée a 95% par la Chine.

La Chine a commenceé a exploiter ces minerais & joi@t1985, et les colts de production ont
rapidement entrainé la fin de I'exploitation awatStUnis. Grace a une stratégie agressive, la
Chine a ainsi gagné progressivement une sorte d®mpote d'exploitation, conduisant a une
flambée des cours. En 2004, le pays a mis en gesguotas pour limiter les exportations de

terres rares et assurer a ses industriels desvagiprmements réguliers.

De l'accés a ces ressources dépend donc la conifiétiie I'Europe. C'est pour cette raison
gu'en novembre 2008 la Commission européenne adséfumise en place d'une « initiative
européenne sur les matieres premiéres ». L’obj@etdette initiative est de mettre en place des
actions pour adresser les risques pesant surd@gmnnement des matieres premieres non-
énergétiques, et notamment des métaux rares. Bf) Effdemande pour certaines matieres
premiéres (Cantinat, 2010), telles que la gallilinglium, le germanium, le neodynium, ou le
platine va exploser dans les décennies a venir Isossul effet des technologies émergentes

(demande multipliée par plus de 6 d'ici a 2030).
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Une des productions de cette initiative est la jgabibn d'un rapport sur la criticalité de 41
métaux et minéraux industriels. « La criticalitété mesurée sur la base de criteres économico-
politiques plutét que géologiques : (...) I'impacbiemique pour I'Union Européenne d'une
pénurie de matiéres premieres, et (...) la probaliliie I'accés a la matiére premiere considéerée

soit interrompu partiellement ou totalement » (@t 2010)

Les vingt matieres premieres critiques pour I'Uniuropéenne sont les substances présentes

dans I'encadré rouge (Union Européenne, 2014) :
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Figure 12 : Criticalité des substances en fonctiordu risque d’approvisionnement et de
'importance économique (d’aprés Union Européenne?014)

5.1.2.3. Les enjeux sociaux

En Europe, les DEEE ont une valeur matérielle aquristitue une ressource économique
considérable ; elle est estimée a 2 milliards @isyrar an environ (Commission Européenne,
2008a). On estime cependant que les codts de ltEélimination et de traitement des DEEE
supportés par la société vont augmenter pour dteib,6 milliards d’euros par an d'ici 2020

(activité des secteurs publics et informels cong)rik’activité de gestion des déchets s’inscrit
en outre dans un secteur a forte intensité de diedovre. C’est donc un réservoir d’emplois

importants.
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Une part importante des entreprises qui se sitdans le champ de I'insertion par I'activité
économique (IAE) travaillent avec des déchets mled’'une filiere a responsabilité élargie du
producteur et notamment celle des DEEE. Ellesviganent soit sur la réparation / réemploi
des équipements, soit sur la collecte et le trategnDans ce dernier cas, les entreprises doivent
répondre aux appels d'offres avec des exigencesaiere de colt, de couverture du territoire,
et de volumes de déchets traités ; elles sont eoucence directe avec les grands acteurs
industriels du traitement des déchets. Il arrive das entreprises de I'ESS s’allient avec des
€co-organismes sur la base de criteres socian d cependant actuellement aucun objectif
chiffré en termes de taux de réemploi-réutilisaties déchets dans le cahier des charges des

€co-organismes.

5.1.3. Evolutions réglementaires

L'origine de la Iégislation concernant les DEEEeesbpéenne, et concerne 2 directives du 27
janvier 2003 : la directive 2002/95/CE (dite direet RoHS) qui restreint l'utilisation de
substances dangereuses dans les équipementsgélestet électroniques, et la directive
2002/96/CE (dite directive DEEE) qui impose unetigessélective de ces équipements et
introduit la notion de responsabilité élargie dodurcteur. Ces deux directives seront suivies
de la directive EuP en 2005, aussi connue sousrtede directive éco-conception, mais qui
vise a réduire la consommation d’électricité desiggments électriques durant la phase

d’'usage.

La directive DEEE entend favoriser la collecte dppareils. Dans sa premiéere version, elle
oblige les distributeurs a accepter la reprise gaur un », qui signifie que pour un produit
acheté le distributeur est dans I'obligation d’gteele méme type de produit en fin de vie du
consommateur. La nouvelle version de la directiveantenant accru cette obligation de
reprise a « un pour zéro » pour les petits apafpdur les distributeurs dont la surface de
vente est supérieure ou égale a 400 m?). C'esffetnpeur ces appareils, qui finissent souvent

leur vie abandonnés dans un tiroir, que la collestda plus problématique.

En décembre 2008, au terme d'un processus d'éealugi a duré 3 ans, la Commission
européenne a annonceé son intention de réviseirkgides relatives a la gestion des déchets

des équipements électriques et électroniques. luatian a mis en évidence le décalage entre
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les objectifs de traitement des DEEE fixés paritactive et ceux réellement atteints, ainsi

gu'un surcodt lié a la mise en ceuvre de la directiv

La Commission européenne fait le constat que saulkiers des déchets électriques et
électroniques est traité conformément a cettelbgs, et que les deux tiers vont en décharge,
ou vers des sites de traitement non appropriés aam dehors de I'Union Européenne. En
outre, le commerce illégal de DEEE avec des paysemumopéens continue d'étre répandu, et
trop de produits électriques et électroniques mofiarmes avec la l1égislation sur les substances

dangereuses ont été découverts sur le marché em.opé

Les objectifs de cette révision sont donc de dimines charges administratives de gestion des
DEEE et de renforcer les obligations des pays mesndin matiére de collecte, de traitement et
de recyclage des DEEE. Il est donc prévu de dépelopn environnement législatif plus
simple, plus compréhensible, efficace et applicabés nouvelles directives devront aussi
améliorer leur compatibilité avec d'autres |égistad européennes telles que la directive cadre
sur les déchets et REACH (notamment pour la dired®ioHS). Les économies réalisées grace
a la révision sont estimées a quelques 66 M €. hiteon de cette révision est également
d'assurer un meilleur contréle du commerce ill@gamatériel électrique et électronique. La
nouvelle directive a été officiellement publiéejaurnal officiel de I'Union Européenne le 24
juillet 2012. Désormais les objectifs de colleateipla France sont de 12 kg par habitant et par
an a atteindre d’ici 2016. En juillet 2014, le nsiigre de I'Ecologie et du Développement
Durable a mis en consultation l'arrété relatif gtacédure d'agrément et portant cahier des

charges des éco-organismes de la filiere des DE&tiagers.
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5.2.  Organisation de la filiere

Au sein de lafiliere, les activités de collecteletraitement traitent des flux physiques (5.2.1.)
La somme des éco-contributions, visibles sur l&ufacdu consommateur, constitue la source
de financement de la filiere (5.2.2.). Tous lescarg de la filiere ont entre eux des liens
spécifiques associés soit aux flux physiques, amxt flux financiers, soit encore a des flux
informationnels. Le réle de chaque acteur est ptésg.2.3.), afin de pouvoir étre identifié
dans les résultats empiriques. La fonction de ohdgstance de rencontre des acteurs est
également expliquée (5.2.4.).

Les représentations ci-dessous sont issues delykanales données secondaires, et des

entretiens préalables a I'enquéte.

5.2.1. La collecte et le traitement

Nous allons d’abord examiner le passage physigs@éehets d’'un acteur a un autre, puis les
différents types de traitement qu’ils sont susddesi de subir et leur hiérarchie définie par la

directive européenne cadre sur les déchets.
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5.2.1.1. Les flux physiques

EEE (eco-con
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Figure 13 : les flux physiques. Source : auteur

Le détenteur d’'un appareil électrique ou électroeign fin de vie désireux de s’en débarrasser
a trois possibilités. Il peut le déposer soit enhadterie, soit auprés d’'une enseigne qui aura
I'obligation de le reprendre, soit dans une striectjui aura pour vocation de le réparer si besoin
ou de le revendre. A noter que dans cette troisi@iee I'appareil ne sera pas considéré et donc
comptabilisé comme un déchet. Le produit revierdhas la filiere s'il est considéré hors

d’'usage.

Il existe un paradoxe en matiére de collecte : phabitat est dense et moins la collecte est
importante. En 2012, elle était de seulement 2,pdwghabitant alors qu’elle atteint 7,7 kg en
milieu rural (ADEME, 2013a). Pour le citadin, leldfe nombre de déchetteries en centre ville
et 'absence de moyen de transports constitueicenent un frein a la collecte sélective
(Senet, 2013). Certaines villes comme Paris progose systeme de ramassage apres
signalement. Mais la méthode privilégiée est aidléa reprise de I'ancien appareil par le livreur
du magasin pour ce qui concerne le gros électrogetna

Différent selon I'éco-organisme, un prestataireserice est ensuite chargé de I'enlévement et

du transport des containers vers des centres deuggment, puis des usines de traitement.
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Dans ces usines de traitement les DEEE sont dé&solhecyclés ou encore transformés en
granulés pour étre valorisés énergétiquement.s&u& du processus de recyclage les centres
de traitement peuvent donc procéder au négoce tlérasapremieres recyclées. Dans le cadre
d’'une économie circulaire, ces matiéres premieeyclées peuvent étre intégrées a la
production de nouveaux appareils qui seront enseitendus, bouclant ainsi la boucle de la

production.

5.2.1.2. Les types de traitement

La directive DEEE arrive en supplément de la divectadre sur les déchets qui énonce la
hiérarchie des traitements. Les Etats membres peuvettre en place des mesures législatives
en vue de renforcer cette hiérarchie dans le in&ite des déchets. lls doivent cependant assurer
gue la gestion des déchets ne met pas en dangsant& humaine et ne nuit pas a

I'environnement.

La hiérarchie des traitements : du moins au plus wtueux

Le traitement le moins recommandé en terme envearamtal est I'élimination qui correspond
ala décharge et I'enfouissement des matiéreseugi€me type de traitement dans la hiérarchie
est la valorisation énergétique, c’est-a-dire liécation du déchet avec récupération de
I'énergie sous forme de chaleur ou d’électricité ttoisieme type de traitement est le recyclage
et le compostage de matieres. Le recyclage désareles modes de traitement (broyage,
séparation des éléments) qui aboutissent a la ptiodude fraction de matiéres premiéres
contenues dans les déchets. Ce traitement permeaiémhets de rentrer dans de nouveaux
cycles de matieres intégrés dans des procédédiietiiou biologiques. Le quatrieme type de
traitement est la réutilisation des équipementsipagparation. Il est possible de réutiliser
I'appareil entier ou de récupérer une partie desagposants, dans le but de former un appareil
a nouveau fonctionnel. La phase la plus vertuesseadle de la prévention, c’est-a-dire des
pratigues de conception, de production ou de consian qui ne produisent pas de déchets.
Cela comprend une production utilisant des déahetde la matiére recyclée, une conception

de produits plus durables, réparables, et des namlesnsommation basés sur la sobriété.
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Prévention

Préparation en
vue du réemploi

Recyclage

Valorisation
(énergétique)

Figure 14 : Hiérarchie des traitements dans la diretive cadre sur les déchets

Concernant les DEEE, 77 % (en tonnages) des maxésant recyclés, 13% est détruit, 7% est
valorisé énergétiquement. Le réemploi ne conceuge 290 des DEEE et la réutilisation de
pieces moins de 1% (ADEME, 2013a).

Le recyclage

Le recyclage des DEEE produit pour moitié des meétatreux et non ferreux. Le reste de la
composition comprend du verre, différents typepldstique, des cartes électroniques, et des

fractions minérales.
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Composition des DEEE
Total traité: 446 083 tonnes

Cartes de
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Figure 15 : Composition des DEEE. SourceADEME, 2013a

5.2.2. Le financement de la filiere

L'organisation des flux physiques par les éco-oigfars est possible grace a une source de
financement. Nous verrons que I'éco-contributiola Base du financement des activités de la
filiere, est répartie entre différents acteurs dipdes éco-organismes qui sont les premiers a

centraliser ce flux financier.
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Figure 16 : les flux financiers. Source : auteur

Visible sur sa facture, le consommateur paye unecéntribution calculée en fonction du type
de produit gu’il achéte. Cette éco-contribution estersée a l'identique au producteur
(contribution unitaire x nb d'EEE vendus). Le pro@ur s’acquitte de ses obligations
réglementaires en reversant a son tour cette batibh a I'’éco-organisme auquel il adhére.
L’éco-organisme réserve une partie de cette massetaire a I'organisme coordonnateur
(OCADS3E) qui est chargé de centraliser le paierdentsoutiens financiers aux collectivités et
aux distributeurs au titre de la collecte. Ce soutinancier permet de dédommager ces acteurs
pour leurs activités de collecte sélective, de ggation des déchetteries et de communication.
Les montants sont fixés par des barémes natio@mtiues pour toutes les collectivités et les
distributeurs. Par le biais d’appels d’offre, I'éomanisme sélectionne des prestataires de
transport et de traitement. La partie transporsestintégrée dans I'offre de traitement soit de
toutes fagons sous-traitée a un spécialiste ddsetecEn effet, le transport des déchets est
soumis a une réglementation et a des autorisasipésifiques, car les véhicules doivent étre
adaptés au transport des déchets. L'éco-organiémaneére |'opérateur de traitement ou de
transport pour ses prestations. Lorsque les désbatsfortement valorisables, la matiere est

achetée a I'éco-organisme en fonction de son curke marché des matieres recyclées.
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Conformément a son cahier des charges, I'éco-amandoit consacrer en moyenne sur la
durée de son agrément au minimum 1% du montantdesacontributions qu'il percgoit a des
projets de recherche et développement publicsigégrl doit également financer des actions

de communication sur la localisation des pointsalkecte, la réduction des déchets et le tri.

5.2.3. Présentation des acteurs

Les acteurs de la filiere présentent tous des bpésifiques les uns aux autres. Nous avons
tenté d’en représenter le plus possible sur unnsah®lalgré une simplification évidente, cette
modélisation permet d’aider a l'intelligibilité diystémé! (Le Moigne, 1999).

Législateur
| ETAT (impose normes) | PRODUCTEURS
. <
Citoyen/ ({\(,s‘?» dhérent
<
Electeur ((00 OCAD3E
& Coordonnateur ¢
&% > ARecherche
N e
Contractal Eco-organismes |
Fournisseur -
1€
G 5
. O < Donneur Financeur
Client Distribute Peraf; d’ordre

urs

Ménages |E|ecteur/ e Opérateurs , Opérateurs de
citoyer opéraf\o"“e transport traitement

Collectivités  }& =

o7 :
//@/7’ Preseripte

ur
ESS -~

Figure 17 : liens inter-organisationnels entre leacteurs de la filiére. Source : auteur

Chaque acteur du systeme est présenté ci-apres :

11« Lintelligibilit¢ du compliqué se fait par sinifitation et donc par mutilation.
L’intelligibilité du complexe se fait par modéligan ; la question des lors devient : quelles
méthodes pour modéliser la complexité ? » (Le Meigj@99, p.10)
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5.2.3.1. Les éco-organismes

Les éco-organismes sont des sociétés privées,cteté&s par Actions Simplifiée (SAS), sans
but lucratif. A I'origine, ils ont été créés paslgyndicats de producteurs dans le but d’organiser
et de financer chague année la collecte séledterdevement, le réemploi ou le traitement
(recyclage, valorisation, élimination) et l'infortian des DEEE. Les actionnaires des éco-

organismes sont des producteurs adhérents.

Pour opérer ils ont besoin d’un agrément, déliadgs pouvoirs publics tous les 5 ans environ,
et travaillent sur la base d’'un cahier des chargesont pour missions de contribuer au

fonctionnement efficace et a la pérennisation ddiéaie, et d’assurer une communication sur
cette filiere. Chaque année, ils doivent faire déelaration auprés de I’Ademe concernant les
tonnages collectés et traités. Ces statistiquesesmuite mises en commun et constituent le
résultat global de la France en matiere de collette traitement aupres de la Commission

Européenne.

Deux missions présentes dans le cahier des changdsapitre premier, article 4 et 5, méritent
d’étre notées et sont a rapprocher de notre prailgoe. La mission de l'article 4 concerne
I’éco-conception qui préconise la mise en placeat’ons visant a promouvoir la prévention
de la production de déchets, dés le stade de leeption des équipements électriques et
électroniques ménagers, et jusqu’a la gestion dim lde vie de ces équipements » (MEDD,
2009). Une autre mission concerne I'emploi d’'insertLe cahier des charges encourage I'éco-
organisme a prendre en compte I'expérience desraatie 'ESS pour la gestion des DEEE et
de se porter candidats dans le cadre des appéii®dinais sans pour autant donner d’objectifs

chiffrés.

Dans chaque pays membre de I'Union Européennerqpiémente la directive DEEE on peut
trouver un ou plusieurs éco-organismes. Dans Igs @ales éco-organismes sont concurrents,
des accords doivent étre mis en place pour assnecrépartition équitable de la collecte et du
traitement des déchets (Mayers & Butler, 2013).Heance, cette répartition est assurée par
I'éco-organisme coordonateur OCAD3E. Nous présentirapres les trois €éco-organismes

généralistes de la filiere des DEEE ménagers et deuvernance interne. Les trois €co-
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organismes sont des sociétés par actions simglif2aS) et doivent établir un équilibre entre

leurs dépenses et leurs recettes actuelles eefutur

ERP

francais. Au sein d’ERP France, le président asdardgection générale. ERP France a
créée en 2009. Avant 2009, c’était ERP SAS qui d&enteur de I'agrément. ERP SAS é
a la fois éco-organisme agréé et actionnaire dié&relits éco-organismes européens.
2009 dans le cadre de la préparation des nouvegn@nants, qui couvrent la nouve
période 2010 -2014, et compte tenu des nouvellgeeses qui étaient mises au cahier

charges des éco-organismes francais notammenésarmre d'un censeur d'Etat au cor

depuis 2009, chaque pays dispose de sa propré &gdle pour porter les agréments

le directeur financier et le président d'ERP SASsiajue le censeur d'Etat.

Ecologic

soutenus par les fédérations professionnelles FECEVALLIANCE TICS. L’actionnariat

ouvert est composé aujourd’hui de treize actiomsaggaux indépendamment de to

actions simplifiée. La société Ecologic a une gonaace interne qui reprend un d

que d'un seul et unique droit de vote ». Elle ebniaistrée et dirigée par un préside
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European Recycling Platform a été fondé en décen®@ par quatre entreprises
d’équipements électriques et électroniques : Saiggtrolux, HP et Braun. Il existe deux
sociétés ERP en France : ERP SAS et ERP France SBBRest la holding qui détient les

différents éco-organismes dans les difféerents pay=RP France est I'éco-organisme agréé

d'administration, il n’était plus possible de prigvie censeur d’Etat dans les conseils

d’administration dERP SAS qui sont en anglaiseetiéroulent rarement en France. Ainsi,
simplement réaliser les actions opérationnellegodyd’hui les personnes physiques qui

siegent au conseil d’administration d’'ERP Francet sdes administrateurs issus [du

management de I'entreprise : le président direci&néral avec deux administrateurs qui sont

Ecologic fut créée en décembre 2005 sur l'initetd/une trentaine de producteurs d’EEE

ute

guantité de produits mis sur le marché ou de ehdfaffaires. Ecologic est une société par

es

principes de I'’économie sociale et solidaire a savaine personne, une voix » ; Ses statuts

précisent que « Quel que soit le nombre d’actmnde droits possédés I'associé ne dispose
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personne physique. Le président est nommé ou refahle dans ses fonctions par le comité
opérationnel. Il ne peut étre révoqué que par @dtisollective des associés réunis|en

assemblée générale, a la majorité des 70% des dmitote.

Ecosystemes

Eco-systemes a été créée par 33 entreprises, peodsi@t distributeurs, et notamment la
Fédération du Commerce et de la Distribution (FED) syndicats professionnels (GIFAM
et SIMAVELEC). La société a un président, et uneclieur général. Elle possede |35
actionnaires qui sont organisés en 4 collegeseseptés au Conseil d’Administration : deux
colleges Producteurs : "blanc" (électroménagerbrin” (électronique grand public), et
deux colléges Distributeurs : "distributeurs” estdbuteurs considérés comme producteurs
(pour leur marque propre). Son conseil d’adminigtracomprend 19 membres, répartisien
trois colleges : un collége « fabricants » de ragrhinistrateurs, un collége « distributeurs
» de six administrateurs, et un college indépendantrois administrateurs (hommeés par
’Assemblée Générale Ordinaire). Au sein du cond@itiministration il y a 5 comités : yn
comité stratégique qui prépare et propose notamneestratégie d'Eco-systémes et| le
baréme, un comité audit et compte qui analyseletevles comptes annuels et le budget| un
comité de nomination et de rémunération qui vdlaiganisation et les effectifs dans le cadre

de la préparation du budget ainsi que la politigaiariale, un comité fabriquant qui décide

des baremes de soutien a la collecte des distutsupour éviter les conflits d'intéréts, enfin
un comité de sélection des appels d'offre qui seiré&n fonction des appels d'offre menés

aupres des prestataires de logistique et de traitem

OCADSE

L'OCAD3E est un éco-organisme coordonnateur agadél'gtat. C’est un éco-organisme
essentiellement financier qui collecte une partee ld contribution financiere des éco-
organismes, et reverse ces sommes aux collectivég#toriales. Il intervient sur la
communication, la coordination et la concertatiomgettant en place des groupes de travail.
Son role est principalement celui d’interface eree éco-organismes et les collectivités
locales. En France, les collectivités ne choisispanl’éco-organisme qui sera responsable de

'enlevement des déchets dans les déchetterieyrataire du Royaume-Uni par exemple, ou
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les collectivités sont des clients des éco-orgaessat peuvent faire leur sélection (Mayers &
Butler, 2013). L'OCADS3E intervient également pouganiser et assurer un équilibre entre les
obligations des éco-organismes et la réalité decdBecte ; c'est ce qu'on appelle

« I'équilibrage ».

L’équilibrage fin et structurel

L’équilibrage correspond au transfert d’objectits @bllecte d’un éco-organisme a un autre ;
les résultats de tonnages collectés de chaquergaoisme doivent en effet correspondre a la
somme des parts de marché de leurs adhérenta. dieyx types d’équilibrage : I'équilibrage
fin et I'équilibrage structurel. Si le déficit oiekcédent de tonnages collectés correspond a plus
de 1,5% des tonnages prévus, on parle d’équilibfiagé.’éco-organisme excédentaire reste
référent de la collectivité, mais I'enlevement déshets se fait par le prestataire de transport
de I'éco-organisme déficitaire a titre transitoites accords ont lieu au sein de I'éco-organisme
coordonnateur OCADSE. Si le différentiel de tonrsagellectés est trop important, dans le cas
de variations substantielles de parts de marchéadesrents, alors I'équilibrage est dit
structurel ; une collectivité peut changer d’écgamisme référent de maniere définitive. C’est

aussi le cas lorsque le besoin d’équilibrage fipadée deux années consécutives.

5.2.3.2. Les producteurs

Le producteur d’'un EEE, selon le décret francasuee entité qui met cet équipement sur le

marcheé francais. Il existe cinq statuts de producte

Fabricant Fabrigue en France et vend sous sa marque

Importateur Importe depuis un pays hors Union Eéeope

Introducteur Importe depuis un pays de I'Union Edenne

Revendeur sous sa marque Distribue sous sa pr@yopienuniquement

Vendeur a distance Vend a des ménages a distameetethent depuis
I'étranger
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Les obligations du producteur sont multiples. litd&tre déclaré au registre officiel des
producteurs (tenu par 'Ademe) ; cette formalité msrmalement prise en charge par I'éco-
organisme auquel le producteur adhere. Il doitrdmnér a la collecte des déchets en apportant
une contribution financiere a un éco-organismeeadtéloit se conformer a la directive ROHS

et fournir des garanties que son appareil ne qurp&s de substances dangereuses telles que le
plomb, le mercure, le cadmium, le chrome hexavalenPBB (polybromobiphényles) ou
PBDE (polybromodiphényléthers). Il doit marquer éggipements électriques et électroniques
de maniéere a pouvoir étre identifié en tant quelpcteur et a indiquer que I'équipement a été

mis sur le marché aprés le 13 aolt 2005 (article @écret francais).

Figure 18 : pictogramme officiel pour un équipemenglectrique et électronique.

Ce pictogramme a encre indélébile indique que Bapibdoit étre collecté séparément.

5.2.3.3. Les distributeurs

Le distributeur, au sens du décret DEEE, représenige personne qui fournit a titre
commercial des équipements électriques et élecmesi quelle que soit la technique de

distribution utilisée, y compris par communicatedistance.

Un distributeur qui se trouve étre soit un « imatatir », ou un « introducteur », ou un «
revendeur sous sa marque » (MDD) est en fait ausducteur d’un point de vue réglementaire,
et est donc nécessairement adhérent d’'un éco-srgani

En termes d’obligations, le distributeur est tefinfdrmer le consommateur sur les systemes
de collecte existants, et de reprendre gratuiteaeréquipement en fin de vie soit lors de
'achat d’'un équipement similaire, soit, pour lestits appareils, en fournissant un bac de

collecte (pour les surfaces de vente supérieu#80a?2). Enfin, sur la facture de vente au
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consommateur, le distributeur doit faire appardéreo(t unitaire de collecte et d’élimination

de I'équipement en fin de vie (principe de visiilde I'’éco-contribution).

Le grand syndicat professionnel de la distributia;CD, a contribué a fonder I'éco-organisme
Eco-systemes. Ainsi, les déchets déposés cheiskedbuteurs sont majoritairement prélevés
par des prestataires de cet éco-organisme. Au di¢recette collecte, les producteurs-

distributeurs recoivent un soutien financier.

5.2.3.4. Les collectivités territoriales

Les collectivités territoriales sont en chargealgdstion des déchéteries ou sont collectés 68%
des DEEE. Elles représentent donc un gisement baamtagt un maillon essentiel dans la chaine

des flux physiques. C’est pour cette raison gusedlent pivots dans la gestion de I'équilibrage.

Les DEEE qui arrivent dans les points de colledst sépartis en quatre catégories qui
correspondent a la stratégie d’acheminement aadernent : le gros électroménager froid, le

gros électroménager hors froid, les écrans etdatsmppareils en mélange.

Une collectivité est en lien avec un seul éco-oigyan référent. Le prestataire de transport qui
préleve les déchets des déchetteries est contilacteat lié a I'éco-organisme et n’a qu’un
lien opérationnel avec la collectivité. C’est TODBE qui est chargé de faire I'interface entre

la collectivité et I'éco-organisme.

Les collectivités peuvent apporter des soutieranfirers aux structures de I'économie sociale
et solidaire dans le cadre d’une politique de sougil'insertion par I'activité économique. Elles
peuvent aussi nouer des partenariats concernangisesnents, en facilitant I'accés aux

matériels informatiques dans les déchetteries.
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5.2.3.5. Les acteurs du réemploi, de I'’économie sociale et solidaire (ESS)

La forme juridique des acteurs de I'’économie secell solidaire est multiple : association,
entreprise d’insertion, régie de quartier, coopéeat SARL etc. Le point commun de ces
acteurs est I'ensemble des principes sur lequehniionstruit leur activité économique : une
finalité explicite au service de la collectivitédzns l'intérét général, la primauté de l'individu
sur le capital, un statut privé, les excédentsniiners étant répartis entre investissements et

réserves financieres destinées a I'outil de trastailne gestion démocratique.

Les activités de collecte, de tri et de démantefgroenstituent les activités principales de ces
acteurs. lls n’ont en général pas les capacitassiniélles et les investissements suffisants pour
atteindre une dépollution et un traitement poulisépeuvent aussi étre en lien avec les éco-
organismes pour avoir un acces privilégié aux lidaxcollecte afin de pouvoir prélever les
appareils susceptibles de pouvoir étre réparesn He opérateurs de traitement peuvent sous-
traiter certaines des activités de démantelemerdrg, ordinateurs, etc) au sein de leurs centres

industriels de traitement a une entreprise de I'lESS

5.2.3.6. Les opérateurs de transport et de traitement

Les opérateurs de transport et de traitement sbettionnés par I'éco-organisme sur la base

d’appels d'offre. Le lien entre ces opérateurgstdco-organismes sont donc contractuels.

Au moment de la collecte par un transporteur, fFrésentant du point de collecte signe un
bordereau de suivi de déchets (BSD) qui assurerdeahilité des déchets et qui les
accompagnera jusqu’au site de traitement. Le beadeconstitue une preuve de la conformité

de leur traitement, car il est renvoyé au pointaléecte des réception au centre de traitement.

Environ 196 centres de traitement de DEEE sontsastir le territoire francais (métropole et
DOM) en 2012 (Ademe, 2014) . Un inventaire men2@t0 avait répertorié 215 sites, soit une
baisse de 9%. L’Ademe explique que ce resserremeotte principalement sur les sites de
démantelement manuel. Ces derniers étant directemeactés, d’'une part par la baisse du
tonnage d’Ecrans a traiter (parc des appareildasteathodiques en baisse depuis 2011) et
d’autre part, par I'intégration des phases mansealketraitement de PAM et de GEM HF sur
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les sites exploitant un traitement mécanisé, sapture de charge préalable. Cette relative
réduction du nombre de sites par rapport a l'inaeatprécédent, traduit I'industrialisation et
la mécanisation croissante de la filiere » (Ade2@l4). Cette mécanisation de la filiere
impacte donc les entreprises du secteur de 'E$S®age leur activité sur 'emploi de main

d’ceuvre. Néanmoins, I’Ademe estime a 3100 emplifestes au traitement des DEEE.

Les sites de traitement ne sont pas forcémentitéasbd traiter toutes les catégories. Ainsi, les
déchets sont répartis sur le territoire en fonctiorflux et du mode de traitement.

5.2.3.7. Les associations

Les associations officiellement invitées a la Cossinn Consultative d’Agrément pour

défendre I'environnement et les consommateurs:sont

« Défense de I'environnement : France Nature et Bnnement, et les Amis de la Terre
» Défense des consommateurs : Confédération Syndieme-amilles, Confédération

Générale de Logement
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5.2.4.

Présentation des instances

Conseil Commission| Groupes| Comité Comité de| CHMF
d’administrati | Consultative| de d’orientations | conciliation
on de [I'éco-| d’Agrément | travail opérationnelles
organisme
Eco-organisme | x x x x
Etat x x x X
Collectivité x x x x
Producteur x x x
(syndicat)
Opérateur de x x x x
traitement
(syndicat)
Association x x x
environnement
Association x x x
Consommateur
ESS x x
Syndicat salariés x

Tableau 6 : Présence des acteurs dans les différeatinstances

5.2.4.1. Lacommission consultative d’agrément

La commission consultative d’agrément est I'inseamgi regroupe le plus grand nombre
d’acteurs de la filiere. Le role de la commissish & la fois défini dans le cahier des charges

des éco-organismes, et dans son reglement intérieur

Le reglement intérieur donne la composition dedamission : 26 membres et autant de
suppléants. Il autorise des intervenants extérieiudes observateurs a étre conviés. Il attribue
le secrétariat de la commission a la direction ggadle la prévention des risques (DGPR) du
ministére de I'environnement et du développementilile (MEDD). Les avis pris par la

commission sont soumis au vote des membres.

C’est le cahier des charges qui contient le pludétails sur le réle de la commission. Celle-ci
est principalement un vecteur d’informations auxears de la filiere. Dans le cahier des
charges, un chapitre est dédié aux informationsiquent transmettre I'éco-organisme agréeé :

les contrats types, les parametres retenus patuleale bareme des contributions percues, les
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actions d’information et de communication, les meswle suivi et d’audit des prestataires
d’enlévement et de traitement, les programmes ceerehe et de développement, les actions
menées en matiere de prévention de la productiotédbets, les indicateurs de suivi de la

filiere, les rapports annuels et a mi-parcours.

5.2.4.2. Le comité de conciliation

L'objet du comité de conciliation est d’assurerauivi régulier du respect des obligations de
collecte de I'éco-organisme. Ce comité est compdséreprésentants des collectivités
territoriales, des titulaires agréés au titre deggories d'EEE, de I'organisme coordonnateur

agréé et des ministeres signataires. |l se réenmahiére trimestrielle.

Le comité de conciliation définit les écarts acclédnientre les résultats de collecte effective et
les obligations de collecte de chaque éco-organigrend en compte la performance de
collecte des collectivités territoriales, ainsi dae caractéristiques économiques locales de
gestion des DEEE ménagers, « afin de limiter le brende territoires partie au dispositif, et
d'assurer une équivalence entre les colts de geddas DEEE ménagers a l'échelle des

différents territoires envisagés » (MEDD, 2009).

5.2.4.3. Lacommission d’Harmonisation et de Médiation des Filieres (CHMF)

La commission d’harmonisation et de médiation desdés REP (CHMF) est issue d’un travail
du Grenelle de I'Environnement en septembre 2007.coOnstat de grande diversité des
différents dispositifs de collecte séparée desrés REP a produit un engagement (numeéro

252) qui s’est traduit par la création de la Consinis dans la loi dite loi Grenelle 1 en 2009.

La CHMF est saisie pour avis sur les programmesielard’étude et de communication des
€co-organismes agréeés. Elle peut également propasainistre des questions d’expertise et

des contrdles ponctuels dans le cadre de la miseusme et du suivi des filieres.
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Les travaux du Grenelle ont conduit a identifier $eijets prioritaires suivants

* T’harmonisation et la coordination entre filiereER des actions de communication et
d’information a destination des utilisateurs deduits soumis a REP
* le développement coordonné des filieres REP danB@&M-COM
* les contrdles et les sanctions des non-contribsiteur
e le statut des éco-organismes
» les contréles et les sanctions des éco-organismes
En 2010, la CHMF a adopté un réglement intériepe tgour les commissions consultatives

d’agrément des filieres REP.

5.2.4.4. Comité d’orientations opérationnelles

Un des sujets a l'ordre du jour de la CHMF en 281ébncerné les relations entre les éco-
organismes opérationnels et les opérateurs deogedtis déchets (collecte et traitement). Ce
travail a conduit a I'adoption de ‘lignes direca®, dans lesquelles il est préconisé de mettre
rapidement en place un comité d’orientations ojmraelles. Ce comité est composé de
maniére paritaire de représentants des éco-orgagistndes opérateurs de traitement. Il doit
traiter des aspects opérationnels de la filieremetamment, des exigences techniques et des
meéthodes de mesure, du choix des indices de rérdrde leur périodicité pour le calcul de
la révision des prix des prestations et des recatiere. Les avis et positions exprimés par ce
comité sont consultatifs et transmis aux minist&igeataires. En cas de divergence entre les
parties aboutissant a un constat de désaccoréctesrganismes ou les opérateurs peuvent

solliciter le ministére chargé de I'environnemeut décide de I'éventuelle suite a donner.

12 http://www.developpement-durable.gouv.fr/
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Conclusion du chapitre 5

Ce chapitre a brossé le portrait de la filiere dE&EE ménagers tel qu’une lecture relativement
superficielle des flux, des acteurs et des inswapoirrait produire. Il permet de replacer la
problématique dans un contexte large, qui dépassdrdntieres nationales. Il fournit une
premiere impression des dynamiques de cette fili&r@remiére vue, les éco-organismes
apparaissent comme les principaux chefs d’orchestmrmouvement de ces flux. Ce sont eux
qui gerent les flux financiers et organisent pabilgs d’'appels d’offre la gestion des flux
physiques. Leurs obligations d’'information sont pdies en étant présents dans les différentes
instances de rencontre avec les autres partieamesn Cette premiére impression représente

I'état de nos connaissances avant de plonger dagslité du terrain.
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CHAPITRE 6.
FILIERE DES DEEE MENAGERS

ANALYSE EMPIRIQUE DE LA GOUVERNANCE DE LA

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats desnotre analyse qualitative exploratoire.

A l'issue du recueil des données primaires et seaioes, de I'analyse des discours a la fois des

entretiens individuels et de la journée de restitytde I'analyse des documents, nous pouvons

présenter des réponses a une partie de notre pralidg@e initiale :

gouvernance, ainsi que les mécanismes et lesdielx gouvernance.

'émergence de la

Connaitre le passé, pour comprendre le

présentet imaginer I'avenir

Questions de recherche

PASSE —Emergence de la gouvernance

La mise en place de la filiere et donc deg
éco-organismes permet-elle de nous
éclairer sur le fonctionnement de la

gouvernance ?

PRESENT - Mécanismes et lieux de la

gouvernance

Evaluation

Qui décide de quoi ?

Ou et comment les décisions sont-elles

prises ?

Les décisions qui sont prises, dans ce
systéme complexe de gouvernance,

permettent-elles de remplir les objectifs ¢
la REP ?

FUTUR — Transition vers un systéme durable

Quelles perspectives doivent étre envisagées po
faire évoluer ce systéme dans le sens d'un
fonctionnement conforme aux principes de

durabilité ?
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Chapitre 6 : analyse empirique de la gouvernande fikere des DEEE ménagers

6.1. L’émergence de la gouvernance de la filiere des DEEMénagers

Avant la mise en place de la responsabilité élagdgigroducteur (REP) sur la filiere DEEE,
une forme de collecte sélective et de traitemeitifigue des déchets était en place, notamment
sur la récupération de la ferraille, comme en t@meicet opérateur de traitement (Les
DEEES) étaient traités, correctement pas forcémardyec le méme cahier des charges, mais
l'activité existait déja. C'est-a-dire que les DEBEtaient pas enfouis. (Traitementl) Ce
témoignage apporte donc l'idée qu'il y avait unenfe d’opérationnalité sur le traitement des
DEEEs avant la mise en place de la filiere et g@gecbmportements et les modes opératoires

ont d( étre modifiés.

L’antériorité concerne aussi le dispositif de fléREP. L’engouement pour ce principe de
gestion des déchets a démarré en France en 199%alkecret du ler avril qui a créé lafiliere
des emballages ménagers. D’'un point de vue opéraipla filiere REP des DEEEs a suivi
celle des emballages ménagers plus de dix anstgids par la publication de la directive
européenne (n° 2002/96/CE) du 27 janvier 2003. dl@gations dévolues a chaque Etat-
membre ont ensuite été transposees en droit faega?005 avec le décret du 20 juillet 2005
et du 29 novembre 2005. Les premiers arrétés dizgmés aux éco-organismes ont ensuite été

délivrés en ao(t 2006.

6.1.1. Une mise en place basée sur l'expérience de la filiere des emballages

ménagers

En 2005, deux filieres REP sont opérationnelleBramce : la filiere des emballages ménagers
et la filiere des piles et accumulateurs. Seufdidse des emballages ménagers possede un éco-
organisme agréé et une commission consultativeréhagnt. C'est donc principalement la
structure organisationnelle de la filiere des eialgals ménagers qui a marqué le démarrage de
la filiere DEEE. Une trace de cette évolution esutée notamment dans la création d’'une
commission consultative d’agrément (CCA) avec urésigence attribuée a un représentant
des collectivités, issu de I'Association des Maides France (AMF). Pour la filiere des

emballages ménagers, cette présidence fait seisgjueul’éco-organisme de la filiere, Eco-
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emballage¥, est un éco-organisme financier dont l'activité pencipalement liée a la

négociation des baremes d’éco-contributions eeaarsement de soutiens financiers au titre
de la collecte et du traitement auprés des coliées. Ces négociations peuvent donner lieu a
des tensions et des conflits. Le fait que la comsimissoit pilotée par un €lu local est donc un

moyen de rééquilibrer les forces.

Concernant la commission de la filiere DEEE, lsaai de I'octroi de la présidence a un
représentant de 'AMF ne peut étre gu’historique (...) les DEEEs sont arrivés apres (la
filiere emballages), mais ¢ca a beaucoup moins des,sparce que finalement la seule
négociation qu'on a c'est au niveau de 'OCAD3E & le méme type de négociation qu'avec
Eco-emballages mais avec une échelle... c'eséddas20. Sur les DEEES on est opérationnel,
on prend les déchets, donc finalement il n'y ageeégociations a avoir avec les collectivités
au-dela de cette négociation du baréeme d'accesladetteries> (Eco-org2). En effet, d’apres
’Ademe, ce n’est pas la vocation des collectiviiésprésider les commissions consultatives

d’agrément : €'est devenu une habituddgEtat4).

Les compositions des deux commissions d’agrémemntegmlement comparables :

Parties prenante

Nombre de

participants

Nombre de

participants

des industries productrices bliens conditionnés|
destinés a la consommation des ménages

Producteu

Emballages DEEE
(23/07/1992) (09/06/2006)
Collectivités locales 8 >
Organisations professionnelles représentatives 7

13 a filiere emballages avait au départ deux écaismes indépendants : la société Eco-emballages,
créée en aolt 1992 a linitiative d’industrielsldeggrande consommation et des biens d’équipement, e
la société Adelphe, créée en février 19993, issusedteur des vins, spiritueux et boissons. Lex deu
sociétés se sont rapprochées en 2005 lorsqu’Adefgthdevenue une filiale d’Eco-emballages.
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Organisations professionnelles représentaJives
des industries productrices denatériaux
d'emballages
Organisations professionnelles représentatives 5
des producteurs d’équipements électriques et
électroniques
Organisations professionnelles représentatives de | 2 3
distribution commerciale
Organisations  professionnelles  représentativeies 2 3
entreprises d'élimination des déchetgt de récupération
des matériaux
L . o 4 2
Associations de défense de I'environnement
Organisations de consommateursmembres du Conseil 4 2
national de la consommation
Structures de I'économie sociale et solidairassurant la 0 2
collecte, le traitement, ou le réemploi des déchets
. _ . o 5 4
Etat (hnommeés par le ministre chargé de I'envirorergn
37 26
Total

Une de leur différence est que la commission diagré sur les emballages fut créée par arrété
ministériel (23 juillet 1992), alors que la comniissd’agrément DEEE s’est constituée de fait.
Il est donc vrai d’'une certaine maniere que la c@ssion consultative d’agrément DEEBR'a

pas d’existence légabe (Eco-org3).

Débuter par la comparaison avec la filiere embaBatpus éclaire sur la maniére dont le champ
organisationnel s’est mis en place. Deux différenmajeures apparaissent rapidement entre les
deux filieres : d’une part les producteurs ne veiutas seulement financer la filiere, mais avoir

la maitrise opérationnelle de la gestion des décleéd’autre part, les producteurs décident de

ne pas se regrouper au sein d’'un seul et uniguergamisme mais plusieurs.
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6.1.2. La création de plusieurs éco-organismes

Une des questions importantes dans I'histoire die ddiere est donc de savoir pourquoi et
comment les regroupements de producteurs se séréqet s'il était possible, au départ de la
mise en place de la filiere, d’anticiper le quasiropole d’un éco-organisme qui concentre au

final 75% de parts de marche.

Ce sont d’abord les syndicats professionnels quétinsaisis des besoins de mise en place de
la filiere par les pouvoirs publics. Les travauxadecertations au sein des groupes de travalil

ont donc privilégié I'implication d’individus acsfau sein des organisations professionnelles :

«Généralement lors de la préparation des éco-orgaeset des nouvelles filieres, ce sont les
fédérations professionnelles qui prennent les chesemain» (Collectivité3). Les fédérations
regroupant I'ensemble des acteurs d’'un métierigitation naturelle était donc de solliciter la
Fédération des Industries Electriques, Electrordeaiele Communication (FIEEC). La FIEEC,
avec notamment le Gifam, syndicat professionnel pieglucteurs d’électroménagers et
SIMAVELEC, syndicat professionnel des producteuassdle domaine de I'électronique de
loisirs (tous deux adhérents de la FIEEC), et lsgante Fédération du Commerce et de la

Distribution (FCD) ont donc contribué a la créatthnprincipal éco-organisme : Eco-systémes.

Or tous les syndicats professionnels concernémphirective DEEES ne sont pas adhérents de
la FIEEC. C’est le cas de la FICIME, et ALLIANCE 0% notamment, représentants des

industries du domaine de I'informatique, et fondesed’Ecologic.

A ces différentes stratégies, s’est aussi ajowgtle de 4 grandes entreprises ayant une activité
en Europe : Braun, Electrolux, Sony et HP, qui, ldepremiere directive DEEE en 2002,
décidérent de créer un éco-organisme au niveapéena European Recycling Platform, ERP.
A partir de cette plateforme européenne, I'objedti$ fondateurs était de décliner cette offre
au niveau de chaque Etat-membre. En France, ERPla gremier éco-organisme présent sur

le territoire, et prét a établir des liens avecdekectivités territoriales.

Les pouvoirs publics ayant considéré que la resgolit® élargie des producteurs permettait
aux producteurs de se regrouper librement, la ioréate plusieurs éco-organismes était
possible et permise, méme si cette multiplicatimpliquait de fait une mobilisation plus

importante des ressources : plusieurs procéduragréathent gérées au niveau d'une

169



Chapitre 6 : analyse empirique de la gouvernande fikere des DEEE ménagers

commission consultative d’agrément, augmentatianbasoins de contréle des organisations,

gestion de I'équilibrage de la collecte, etc.

« Ce gqu'on a constaté c'est que dés lors qu'il y @ pwssibilité, les metteurs au marché se
positionnent et suivant les cas, soit ils créerd plate-forme les réunissant tous, et c'est ce qui
s'est passé dernierement avec eco-DDS, eco-mobdiereco-TLC ou eco-folio. Soit ils

reconnaissent avoir des spécificités et c'est ¢s'gst passé avec les DEEEfistributeurl).

Néanmoins, le regroupement en trois éco-organismiest pas vraiment le fait d'un
regroupement logique sur la base des 3 grandegocet® de produits : le blanc
(électroménager : réfrigérateur, four, lave-linger, a repasser...), le brun (hi-fi, vidéo,
téléphonie) et le gris (informatique). C’est plu@idynamique des relations et du contexte de

'époque, un meélange d’enjeux financiers et perstsmui a conduit aux regroupements :

* «La scission Ecologic — Eco-systemes, et la scidsmlogic - ERP je pense qu'il y
avait déja des stratégies un petit peu difféerentes niveau des fédérations
professionnelles, et ensuite il y a semble t-itles affaires de personnes, et la c'est un
petit peu plus difficile a décrypter (Etat3)

» L’analyse d’un représentant des collectivités (€aiilité2) est la suivante :gertains
producteurs adhérents n’ont pas voulu s’entendrer massocier ensemble sur des
démarches environnementabes

* L’expérience de la mise en place de la filiere diabas était encore présente dans les
esprits : «.a FCD a été écartée de l'aventure Eco-emballages gardait un certain
ressentiment parce qu'il y a dans les REPs un adpbkbying financé. C’est un ouitil
trés puissant en termes de lobbying, parce que awves a la fois beaucoup d'argent et
une influence au niveau du législateur finalem&unc la FCD a été écartée d'Eco-
emballages, de la gouvernance et du board d'Eccaélages, et a vu dans I'opportunité
DEEE la possibilité de revenir dans ce dispositffR et ils ont été trés actifs sur Eco-
systemes (Eco-org2)

» Sur la volonté de s’affranchir de I'’éco-organismmgipal : «l'actionnaire influent et
principal d'Eco-systemes c'est la distributioneegtos électroménager. Si je vends de
l'informatique je suis potentiellement a la merei ces gens la. Il peut y avoir des
financements croisés, utiliser mon argent pourtéradu gros électroménager ou vous

payez trés grassement les distributeurs qui fosamsun service a la filiere (...) Il y
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avait tous ces soucis qui ont poussé les produsteles autres producteurs, a
s'organiser pour créer d'autres réponseéEco-org2)

* «Nous on a fait en sorte qu’ERP soit crée, puisqwoulait absolument qu'il y ait une
pluralité et pas un monopolg...) Sur d'autres filieres comme par exemple les
emballages, ou les papiers, il y a un seul éco-oigyae, donc c'est un monopole, et on

constate de grosses dérivegProducteur4).

6.1.3. La volonté d’avoir des éco-organismes opérationnels plutét que financiers

Avec I'expérience Eco-emballages, la perceptionpdeducteurs sur I'éco-organisme financier
n'est pas positive. Pour eux, étre financeur eségdeur de tensions avec les collectivités qui
seront en charge d’organiser la collecte et léetna@nt des déchets. Dans cette configuration,
les producteurs ne sont pas convaincus de l'opiois des colts et du fonctionnement :
« Quand les collectivités passent des contrats ezctlsvec un recycleur ou prestataire, elles
n‘ont pas forcément la visibilité au niveau natibpaur optimiser le regroupement, le prix,
massifier les volumes comme peut I'avoir un éce@uggnes qui gere ¢a au niveau national
(Producteurl)

N’étre que financeur ne pouvait donc pas étre wixctes producteurs. La preuve en est
d’ailleurs que redevenir financeur s’apparente pEux a une sanction : lkvaut mieux étre
proactif (...) et pouvoir piloter les choses que tédatire et dans 5-6 ans on nous dit "vous ne
savez pas faire, on remet tout a 0, vous ne caxrplus rien, vous n'étes que financeurs"
(Producteurl)

Les éco-organismes sont d'ailleurs conscients dige ceension, notamment avec les
collectivités, gu’ils considérent comme des fergedéfenseurs du modéle éco-organisme
financeur : «es élus sont souvent des fervents défenseurs RIERa plutét dans le modele
Eco-emballages c'est quand méme l'idéal pour eisqplils touchent I'argent donc ils gardent

la prérogative de la dépense(Eco-org2).

Les autres parties prenantes ont conscience ds®nsrentre I'éco-organisme financier qui

doute constamment de la bonne gestion des écatmatians collectées, et les collectivités qui
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estiment ne pas étre suffisamment rémunérées petier activité d’intérét général de collecte

et de traitement des déchets :

* «Eco-emballages considere qu'il y a des colle@svdu des syndicats intercommunaux qui
ont des organisations différentes, et donc cersmima des colts optimisés et d'autres ont
des coUts de traitement trop élewegEnvironnementl)

» «Dans lafiliere D3E je dirais que on n'a pas conaaes la filiere emballages des tensions
autour des intéréts des uns et des autres pardkrgus'agit pas d'un organisme purement
financier.» (Consommateurl)

Les opérateurs de traitement percoivent égaler@at-brganisme financier comme étant plus

favorable pour leurs opérations, puisque dans cgegte, ils traitent avec I'ensemble des

collectivités et non pas avec seulement 3 éco-isgees, ce qui diminue drastiquement leur
acces au marché du traitemert Nous on serait en effet plus favorable a un égasausme

financier(...) Lorsqu’on a des filieres uniquememificieres, les problemes sont différents,
mais au final les opérateurs sont beaucoup pludigqués dans la gouvernance de la filiere »

(Traitement3).

6.1.4. La création d’une filiére participative

Plusieurs parties prenantes, autres que les oejams professionnelles de producteurs,
avaient des intéréts a faire valoir dans la filiéer@evendiquent aussi d’avoir été des le départ
partie prenante des discussions : des que les@galetravail ont été mis en place ceux-ci ont
« tout de suite travaillé a I'élaboration d'une contien pour faire entrer les collectivités
locales dans le dispositif DEBE(Collectivité2). Partie prenante dés l'origimedispositif, des
l'origine de la directive européenne, les colletdss «ont fait un certain lobby européen pour
gue le point de vue des collectivités soit pris@mpte lors de la transposition en droit francais
de cette obligation» (Collectivitéel) «Des(...) les négociations pour 'agrément de lardie
j'ai participé a la commission consultative d'ageithet de suivi pour les D3E. C’est ce que je
fais également pour d’autres filieres comme le hiwhies piles, le papies (Consommateurl).

Pour les parties prenantes, avoir une filiere pipdtive est tres important. lls ont d’ailleurs
conscience que l'aspect participatif n’est pas ecaar il n’est pas institutionnalisé partout en
Europe : &Moi j'ai participé a plusieurs réunions européenoedes représentants des 27 pays
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étaient présents, et la France est le seul paysagumnis en place une politique avec cette
législation de 1992 ou la gestion des produits iande vie ne résulte pas d'une démarche
purement industriell® (Consommateurl). Tous les acteurs sont autolartdble, s'expriment,
font part de leurs intéréts respectifs et négoaestconsensus. Or en Allemagne par exemple,
la situation est différente : « (..S) je compare a ce qui se passe dans les autres payn'a
pas du tout un tel schéma de gouvernance, c'egeagd’en général, il y a un lien direct entre

le ministére et les éco-organismes, et d'un palaudre le ministére prépondérant n'est pas
forcément I'écologie. En Allemagne, c'est typiquentiéconomie qui dirige. L'écologie est
marginale dans le systeme. D'ailleurs on voit ésrésultats que ¢ca donne. L'interaction avec

les parties prenantes est extrémement rédu{teco-orgl).

6.1.5. Les inquiétudes des parties prenantes au moment de la création de la filiére

Deés la mise en place de la filiere, des tensiopsauigissent sur des questions spécifiques : la
création de plusieurs éco-organismes (concernegolgs parties prenantes), le soutien a
I'’économie sociale et solidaire (concerne les ctil@és et les entreprises de I'ESS), la

structuration du marché du traitement des déchketxerne les opérateurs de traitement).

6.1.5.1. La multiplicité des éco-organismes

Les représentants des consommateurs considéraiecdnicurrence entre éco-organismes
comme étant incompatible avec la démarche d’inggééral que constituait le traitement des
produits en fin de vie. ©n s’est battu, et moi en particulier, pour qu'ly rait qu'un éco-
organisme généraliste (Consommateurl). Leurs craintes étaiefiiskement ce qui arrive
actuellement et qu'on doit gérer, c’est que potirata chaque éco-organismes un maximum
de contributeurs, ils abaissent le niveau des c¢buations qui sont en fait payées par le
consommateur. (...) Donc ¢ca a pour conséquence diaptr une concurrence strictement
financiére au niveau des contributions, et par \@@eonséquence, une moins bonne prestation
sur I'ensemble du cycle : collecte, traitementerdge». (Consommateurl). Ce qui est confirmé
lors de I'entretien avec le syndicat de la grangridution : «Il y a d'ailleurs eu un effet
incitatif de la multiplicité des éco-organismesjsuue le bareme avait pu étre négocié a la
baisse pour que chaque éco-organisme essaye phrace la d'attirer a lui de nouveaux

adhérents» (Distributeur 1).
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Certaines parties prenantes, comme les représemastconsommateurs et des collectivités,
pouvaient anticiper que la création de trois éganismes différents allait causer des
problemes de coordination. Il y eut alors une psitm des producteurs de confier la
coordination a la caisse des dépodts et consignakide m'y suis personnellement oppose,
connaissant ce qui allait se passer et on a proppséy ait un engagement solidaire des trois
éco-organismes dans une structure qui allait agscegte coordination, cette cohérence avec
des missions tres spécifiques (Consommateurl). Les collectivités ont influé dar
structuration de la filiere par la création d’'urumel organisme : Mous ce gqu'on avait demandé
c'est que les collectivités n'aient qu'un seul rlotaiteur » (Collectivitél). « la ou (les
collectivités) prennent part au débat de maniérsspinportante, quand c'était a la construction

de lafiliere, c’est sur la question d'avoir un gaet unique XEtat3)

Pour la partie prenante éco-organisme, la présgagqausieurs entreprises permet de limiter
les gaspillages en incitant a réduire les colgesdtion : «Quand on est tout seul, qu'ily a une
obligation d'achat pour les producteurs, il n'y aspbesoin de faire d'efforts particuliers pour
la survie de I'entreprise. Ce qui par nature —sgméjuger de la moralité des gens— incite a
faire du gras, a étre moins efficasgEco-org2). La concurrence rend également piedilale

les sanctions prévues en cas de non respect pardiganisme de son cahier des charges : «
La concurrence entre les éco-organismes permeéuieer qu'il y a, en regardant les différents
comptes d'exploitation, qu'il n'y a pas de déritrep marquées d'un éco-organisme a un autre

» (Eco-org2)

Le résultat de I'analyse qualitative de la peraepties parties prenantes sur la concurrence
entre les éco-organismes refléte ce partage eatne @ui la considérent plutdt positivement
(principalement les petits éco-organismes, et tedycteurs), ceux qui considéerent que cela a

tendance a alourdir les procédures d'audits etuilibgages (opérateurs de traitement et

collectivités). L’analyse est réesumée dans le tabl@-dessous :
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Influence : Collectivité Consommate Environneme | Eco- Producteur 1 Etat ESS Opérateurs
ur nt organisme | distributeur de
traitement

Evite une gestion v v v
monopolistique (type Ecao-
emballages) de gaspillages

Emulation (collecte v VY
gualité des prestations et¢)

Diminue le niveau du v
baréme

Positive

Meilleur contréle de la v v v
filiere (permet les
sanctions)

Ni positif, ni négatif v v v

Neutr

v v

112

Multiplication des codts d
fonctionnement

Multiplication des audits v

Nécessité d’avoir un VvV
équilibrage

Négative

Nivellement par le bas des v v v
prestations

Tableau 7 : résumé des perceptions des parties prames concernant la multiplicité des éco-organismes
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Pour les éco-organismes, notamment les éco-orgasisnnoritaires en termes de parts de
marché, et les producteurs, la concurrence podiisiéié de la libre entreprise, et de la maitrise
des colts. Pour les producteurs, le fait d’avaisigurs éco-organismes leur permet d’avoir le
sentiment de mieux contrdler la filiere, car lesid®ns ne peuvent pas étre prises par un éco-
organisme omnipotent, mais collégialement par tlmss éco-organismes. L'Etat exprime
également I'idée que le dialogue avec un seul égarisme risque de conduire a des situations
ou «le dialogue est assez difficile et conflictuel pagu’ils sont tout seul et tellement gros

gu’ils font un peu ce gu'’ils veulent(Etat2).

Les opinions négatives sont concentrées sur léiep@renantes Collectivités, Associations de
consommateur et Opérateurs de traitement. Lesctiwltés sont principalement affectées par
la nécessité d’avoir de I'équilibrage fin et stwrel du fait de la multiplicité des éco-
organismes. Les représentants des associatiormdemmateurs se sont opposés des la mise
en place de lafiliere a cette multiplicité. Les@dations de défense de I'environnement quant
a elles n’apparaissent pas dans le tableau résuesapérceptions positives ou négatives, car
leur opinion propose un autre modele : pour unrépgesentants, I'éco-organisme devrait étre

un organisme public.

L’Etat est partagé entre perception positive etatiegg selon l'interlocuteur. Un des
représentants a exprimé l'idée que sur le longderata concurrence entre plusieurs éco-

organismes aboutit & supprimer économiquement kaatigation» (Etat4).

6.1.5.2. Le maintien du soutien a I'économie sociale et solidaire

Avec l'arrivée de la REP et la création d’éco-onigares qui allaient obtenir la maitrise du
gisement, le marché de la réutilisation et du rdeingilait obligatoirement étre affecté. Le
choix des collectivités de soutenir ce type d’écnigopouvait &tre remis en question. Avant la
mise en place de la REP, les collectivités pouvdasre appel a leurs propres prestataires. Une
fois que la responsabilité du gisement passaitdisctivités vers les éco-organismes, rien ne

pouvait garantir que la politique des éco-organsomntinuerait a favoriser le réemploi :

0 « Les collectivités ont une mission sociale que njm les éco-organismes
(Collectivitel).
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0 « On ne voulait pas que des collectivités qui s'étamontrées précurseur dans (le
domaine de 'ESS) puissent voir leur choix remisjeastion, par l'arrivée d'une
filiere qui concourrait a une meilleure gestion aEschets Collectivitél)

o Ce qui a été confirmé par un représentant de 'E&Quand on voulait travailler
avec des collectivités locales sur le prélevensnt|a collecte etc., ca nous faisait
intervenir aupres de plusieurs éco-organismes aqakaois, donc c'était difficile

de négocier ¢ca au niveau nationalESS1).

6.1.5.3. Le controdle de l'activité et la limitation de I'acces au gisement pour les

opérateurs de traitement

Les industriels du traitement reconnaissent quait®e en place de la filiere a entrainé une
structuration positive du marché du traitement diéshets, car la manne financiere des éco-
contributions a permis aux industriels titulaires éppels d'offre de faire des investissements
dans leur appareil de production. Malgré celapfefrateurs de traitement ont vécu la mise en
place de la filiere comme une forme de ‘vassabisafprogressive vis-a-vis d’éco-organismes
qui auditent leurs activités et controlent désosmda durée des contrats, les contraintes de
codts et donc la qualité du traitement et la capatinvestissement en aval. Le marché s’est
en outre extrémement concentré : d’'une multiplidéécollectivités locales, les clients des

opérateurs se sont réduits a quelques éco-orgasisme

Les points de collecte répertoriés au niveau fiedee sont les déchetteries, la reprise au niveau
des distributeurs et dans une moindre mesure tespeises de 'ESS. Mais les opérateurs de
traitement n’ont plus le droit de reprendre les BEEEomme c’était le cas, avant la mise en
place de la filiere (pour des raisons de trac&biit déchet). ke péché originel a été de nous
exclure, au niveau des points de collecte en talopgrateur, du processus..) On aurait tres
bien pu imaginer d’étre point de collecte au méitre fju'une déchetterie (Traitementl).
Cependant, « le décret du 2 mai 2012 interdit guéxateurs n’étant pas en contrat avec un éco-
organisme DEEE de reprendre les déchets de leefi{ie.) En définitive, aucun opérateur ne

peut travailler sans accord préalable des éco-@gas » (FEDEREC, 2012).

Un sentiment de relation inéquitable s’est dongmssivement développé :Les contrats

étaient trop courts et les relations étaient difis avec les éco-organismes pendant toute une
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période jusqu'au moment ou on a (...) essayé delirataldialogue a travers un document qui
s'appelle 'les lignes directrices’ des relationdrenles opérateurs et les éco-organismes »
(Traitement2)

Deux types de réponses ont en effet été apportédifficultés grandissantes entre éco-
organismes et opérateurs de traitement. D’unelpaéponse de I'Autorité de la Concurrence
en juillet 2012, suite a la saisine du syndicafgssionnel FNADE inquiet du role prépondérant
des éco-organismes sur le marché des déchetsutadpart la rédaction d’'un document en
mars 2012 (les lignes directrices) au sein d'unevalbe instance de régulation (la Commission
d’Harmonisation et de Médiation des Filieres REFC&IMF). Dans son avis, I'Autorité de la
Concurrence (2012) reconnait la perturbation duch#au’a provoqué la mise en place de la
filiere : « la substitution de quelques éco-orgar@s aux collectivités tres nombreuses (on
estime a 1 500 le nombre de collectivités et d’'nigrmaes de coopération intercommunale
exercant une compétence « déchets ») et I'instanrdé mécanismes de contréle des codts par

les éco-organismes ont profondément modifié le héarc

6.1.6. Une mise en place du champ organisationnel autour de deux acteurs

majeurs : les syndicats de producteurs et les collectivités

La mise en place de la filiere des DEEE en 20060hilisé les syndicats professionnels
d’électroménager. Les pouvoirs publics ont laiss& eeprésentants des producteurs la
possibilité de s’organiser. Cette liberté a peranisn acteur d’agir plus spécifiguement sur la

filiere (6.1.6.1.) ; cet acteur est ensuite deveineicteur de I'éco-organisme le plus important.

Nous mettons en exergue un deuxiéme acteur, dilgiepirs fois par les parties prenantes
comme ayant marqué la filiere de par son charigrkq.2.) ; c’est I'actuel président de la

commission consultative d’agrément.
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6.1.6.1. Lerdle du directeur de I'éco-organisme du fait de sa position sociale

La mise en place des éco-organismes ne s'est ppasateec une feuille de route établie. Des
personnages-clés, présents ‘au bon endroit au loonemt’, ont eu la possibilité de procéder
par tatonnement, ‘chemin faisant’. C’est le casanohent de l'actuel directeur de I'éco-

organisme le plus important en termes de partsatelh@ Eco-systemes :

« Moi a I'époque j'étais vice-président du GIFAM eégident de Whirlpool France, et je
m'occupais de I'environnement pour la Fédératios lkelustries Electriques et Electroniques
(FIEEC), qui est la fédération qui regroupe un e@mtnombre de syndicats professionnels
comme le GIFAM, SIMAVELEC et d'autres. Dans ce edalrj'étais aussi administrateur de
la fédération Envie, et administrateur d'Eco-embgdis, et j'étais trés impliqué dans les sujets

environnementaux

Une entreprise, SCRELEC, avait été créée dansdeeade la FIEEC pour s’occuper du
recyclage des piles et accumulateurs. Les adnatesirs de la FIEEC ont eu l'idée dans un
premier temps d’élargir les responsabilités deecsitiété pour traiter les DEEE. Une premiere
expérience grandeur nature a été lancée a Namtesgepsayer d’évaluer I'organisation et les
colts. Rapidement, cependant, il s’est avéré qUREREC avait une gouvernance qui ne
convenait pas au fonctionnement escompté par lpegentants des producteurs. Cette
gouvernance n'intégrait pas les patrons des eige=pgui siégeaient au sein de SCRELEC :
«Il'y a eu des écarts de budget énorme, et on h'géa informé, on était informé trop tard
guand il y avait un retour vers les conseils d'astration des syndicats professionnégls.)

Il'y avait un peu de collusion entre certains sgats et SCRELEC, et moi avec d'autres, donc
il ne semblait pas opportun de.... sauf a reconsidés choses. Toujours est-il qu'il y a eu une
décision entre les syndicats professionnels GIFAMJAVELEC et FCD, pour savoir si on
s'appuyait sur SCRELEC, ou si on créait une emtigpre. Donc a été décidé de créer une

entité propre» (Eco-orgl)

Sur la base de cette premiére expérience, nonuamtel, il fut donc décidé de créer un éco-
organisme indépendant de celui dédié a la gesterpides. Cet éco-organisme avait vocation

a étre uniquement consacré aux DEEE, pour congeridirigeants de la FIEEC de I'époque.
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6.1.6.2. Le role du président de la Commission Consultative d’Agrément du fait

de son charisme

Le r6le du président de la Commission Consultati®grément est de diriger les débats. Mais
dans une filiere ou cette commission n'a vocatiofagtre consultative, méme le rble de

président peut sembler secondaire.
Or le président défend l'idée de I'échange de laghité des points de vue. Il s’en porte garant :

* «J'essaie au maximum d'atteindre le consemsus

* «Quand je vois que ca coince, je mets au vote U aaUr pouvoir ensuite le retourner
aupres de la ministre, ou on fait apparaitre |'amgjoritaire et la puissance de la majorité,
et I'avis minoritaire et sa puissance également.

* «llyavraiment un respect mutuel tres importaatdpnne la parole a tout le monde, on a
des délais qui sont quand méme réduits, on setraiét ou quatre fois par an, selon les
années, de 14h a 18h avec un agenda assez chaai® oNlessaie de faire en sorte que
chacun puisse prendre la parole et dire ce qud dire. Quelques fois il y a des débats,
mais je m'assure que tout le monde puisse parléaghn équitable. Sincérement, je pense

gue tout le monde est écouté a la hauteur de deaggu'dire ».

Sa légitimité est acquise auprés de la Directioné&ae de la Prévention des Risques (DGPR),
responsable au niveau de I'Etat de la gestion ddidee. L’'ordre du jour des réunions de
commission est co-construit avec le présidenteétm-organismes. La fonction de la DGPR
est d’'orienter les points de discussion, maiisy«a vraiment un réel réle moteur du président
de la CCA» (Etatl).

Force est de constater que de par sa personriadidé@ ancienneté dans la fonction, le président
a donc acquis un respect notoire. On le consi@dgnad, mais juste. Sa gestion du tour de parole

a la Commission Consultative d’Agrément particigéndportance que représente la réunion :

¢ «On aun président qui a une forte personnadit@roducteur2)
e «lla une vraie voix ». « Il est assez directifProducteur3).
* «L’expérience de M. (...) c'est qu'il sait manier wmseil municipal. Malheureusement

c'est frustrant pour les gens, il n'y a pas deuxdade parole, vous ne jugez pas ce que

180



Chapitre 6 : analyse empirique de la gouvernande fikere des DEEE ménagers

disent les autres, vous donnez votre opinion edspa s'arréte (...) Apres le président ne
prend pas partie. Il se forge son opinion sur celdss autres, et puis aprés il cherche un
consensus» (Eco-orgl)

 « X pense qu'il tient un role de président qu'il saitir, un réle d'arbitre qui ne prend pas
position en propre> (Producteurl)

* «Onaun trés bon président en plus avec une stahié la présidence » (Distributeurl).
« C'est un élu Vert, donc il a sa préférence, ilaefa fois un élu écologiste, il est un élu
local. (...) Mais c’est un trés bon président sincéeat, trés soucieux de I'équilibre entre
les parties».

* «Parce qu'il faut savoir aussi que cette commissiempasse dans la bonne humeur et ca
c'est important. (...) dans ces réunions ce n'estigpasnsensus pas du tout, mais ce sont
toujours des discussions sans heurts et ¢a, caeemeéls important» (Consommateur2)

* «Ce que j'aime beaucoup, ce que personne ne voilsarthinement, c'est la fagon dont
Mr. (...) a de diriger ses débats. C'est extraordi@aC'est tres, tres, trés autoritaire. Par
contre avec une ambiance bonne enfant (...) Par dreueelqu’'un prend la parole, alors
gu'il ne I'a pas demandé, si toutefois Mr. (...) sgme la personne en question va dire
guelque chose qui lui convient bien il va la largsarler. Mais par contre s'il sent que ¢a
va étre quelque chose qui va contrer ce qu'il vaildiire, tout de suite il lui fait remarquer

. ‘je suis désolé, vous n'avez pas la pareldConsommateur2)

Pourtant cette présidence n'est pas définitivesiCl&tat qui a vocation a présider cette
Commission plutdt qu’un représentant des colleigts/i «<On a deux types de présidences de
commission dans les filieres REP ; on a des connisgjui sont présidées par le ministere et
on a deux commissions qui sont présidées par des@mmeés par la ministre, la commission
emballage et la commission DEEE. (...)Si le miniséat a refaire les commissions DEEE

et emballage, elle referait avec des présidencesstere» (Etat3).

Il semble donc que la qualité de la gouvernanda €ikére soit en partie basée sur la présence
de personnalités, notamment celle du présidena @mmission. Plusieurs parties prenantes
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acquiescent sur le fait que si le président deQ# €tait amené a changerga peut changer

I'esprit ou la gouvernance de la filiese“. (Collectivité1)(Etat4)(Eco-orgl)(Traitement2)

6.1.7. Les ajustements au fil du temps

Les ajustements concernent les changements orgjanisals avec la création de nouvelles
instances de rencontre entre les parties prenguiag sont avérées nécessaires notamment du
fait de la présence de plusieurs éco-organismesaldre type d’ajustement concerne les

changements en termes de gouvernance.

6.1.7.1. Les changements organisationnels

« OCAD3E

Le 22 Septembre 2006, un arrété ministériel a iaffe® la création d'un organisme
coordonnateur rassemblant les éco-organismes DE&Eorganisme est chargé de reverser la
part des éco-contributions revenant aux colleésvierritoriales au titre de la collecte sélective.
Il doit également garantir que le territoire fraiscast couvert en matiere de collecte, tout en
veillant a I'équilibre entre les obligations de cha des éco-organismes et la réalité de leurs
enlévements (statuts OCAD3E) ce qui correspondysigmie d’équilibrage. Enfin la mission

de coordination porte également sur les actioradivel a la prévention et a I'éco-conception.

Dans le cadre de I'équilibrage, 'OCAD3E désigne épo-organisme, a posteriori, et en
fonction des tonnes a collecter et a répartir. €e3-organismes négocient la couverture du

territoire entre collectivités urbaines et ruralex’est une question d’ententg(Etat3).

La création de 'OCAD3E a donc été a l'initiativesdreprésentants des collectivités. Ces

dernieres réclamaient un interlocuteur unique, augelles signent les contrats de collecte :

14 Question posée lors d’'une des tables rondes sgouaernance lors de la journée de
restitution
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« Nous on n’a signé qu'avec un seul éco-organismeegul’OCAD3E, c'est ce qu'on avait
demandé» (Collectivité2). «La multiplicité des éco-organismes a obligé la tiga d'un
organisme coordonnateur OCAD3HDistributeurl). «OCAD3E, qui est l'interlocuteur des
contrats collectivité - éco-organisme, donc on \m&n que notre demande a été satisfaite a

minima» (Collectivitél).

* Comité de conciliation

Le comité de conciliation est une instance de retnedbilatérale entre les éco-organismes et
les collectivités. Le principe de ce comité estaapppour la premiére fois dans le cahier des
charges annexé au deuxieme agrément des éco-onganisn décembre 2009, mais les
premieres réunions du comité ont eu lieu des Imjgresemestre 2008. L'objet de ce comité de
conciliation est de gérer les transferts de colleéés d’un éco-organisme a un autre ; c’est
I'équilibrage, fin et structurel, de la filiere.

Les modifications d’organisme collecteur sur legiteire sont censeées étre transparentes pour
les collectivités, mais telle n’est pas la peraaptiles collectivités : « @and vous avez trois
€co-organismes, concretement pour les collectilitéyg a pas grande différence. La difficulté
apres c'est au niveau de la gestion de I'équilileragla variable d'ajustement sur I'équilibrage
ce sont les collectivités. Et ¢a pour le coup, agslyrelativement opposeé, car on estime que
c'est un probléeme interne aux éco-organisméSollectivitél). «Pour pouvoir ajuster la part

de marché, donc l'obligation d'un éco-organismea &allecte effective, il fallait échanger les
collectivités. Ca a entrainé la fureur d'un certaiombre de collectivités, et a amené a créer
un comité de conciliation (Collectivité3). Avec la création de 'OCAD3Hjiggére les contrats
avec les collectivités, ce ne sont pas des ruptigesntrat et de financement que subissent les
collectivités, mais des ruptures de relations opérationnelles: deslateiteurs différents, des

bases de données(Collectivite3).
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» Comité d’orientations opérationnelles

Le comité d’orientations opérationnelles est ur@ation récente (2012-2013). Il est issu du
travail de la CHMF, consciente de la nécessitédeler les relations entre éco-organismes et

opérateurs de traitement (voir section 5.2.4.4.).

Comme pour le comité de conciliation, le comitéridptations opérationnelles a vocation a
apaiser la filiere en permettant un dialogue phsserré entre les éco-organismes et les parties
prenantes concernées :cest une nouvelle instance dans laquelle on esdaymettre en
relation plus frequemment, et dans un autre cadre lg@ cadre contractuel les opérateurs et
les éco-organismes (Etatl). C'est «ine instance qui permet d'étudier ou de travasigr des
standards de traitement, un certain nombre de egl¢Eco-orgl)

6.1.7.2. Les changements en termes de gouvernance

* Présence d’'un censeur

Début décembre 2008, le conseil d'administrati@@aremballages a informé le ministre de
I'Ecologie Jean-Louis Borloo d'un risque de pedealdes « placements non sécurisés d'une
partie de la trésorerie dans des paradis fiscga@mmuniqué du ministére, cité par Les Echos,
2008). Dans son communiqué le ministre ne cachesg@asdignation : « 60 millions d'euros
restent a ce jour placés sur ce type de fondsjaessdont I'emploi est inacceptable au regard
de la morale républicaine, s'agissant de fondsigaibl Il demande ensuite a ce que le conseil
d’administration d’Eco-emballages tire rapidemermrnerme de gouvernance de l'entreprise
toutes les conséquences pour que ce risque npreduese pas », tout en exprimant son souhait
d'un « renforcement du contréle par I'Etat du faonmement de l'ensemble des éco-
organismes ». Cette crise arrive aprés les dismssinitiées lors du Grenelle de
'Environnement, qui avaient déja souligné « laessité d'un renforcement du contréle
financier par I'Etat des éco-organismes agrééspanmllele du controle exercé par les
actionnaires » (DGPR & ADEME, 2012). La décision ldgat fut alors de généraliser le
contr6le par un censeur d’Etat a tous les éco-isgas agréés.

Les missions du censeur d’Etat ont été fixées @atécret du 19 avril 2011 : il est issu du
Contréle genéral économique et financier, corpscadetrole dépendant du ministere de

I'économie et des finances. Il veille a ce quedes-organismes agréees disposent des capacités
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financiéres qui leur ont permis d’étre titulaireud’ agrément. Il peut demander a I'éco-
organisme de lui communiquer tous documents etrrimdtions nécessaires sur la gestion
financiére, et faire procéder a tout audit en rapaeec sa mission. S'il I'estime nécessaire, |l
peut adresser un rapport aux ministres chargé®cdadgie, de I'industrie et de la santé. En

résume, le censeur d’Etat a principalement undéleontrdle financier.

Cependant ce role n’est pas forcément trés clair fmutes les parties prenantes. Lors de la
journée de restitution, le représentant des cessbtat n’a pas donné I'image d’un périmetre

d’action bien délimité : wous sommes 5 (censeurs d’Etat) au total sur Irabsedes filieres,

on congoit nos fonctions de maniere tres différeute celle du représentant de I'Etat avec une
feuille de route précise, et des consignes extr@nedétaillées. Chacun concoit & sa maniere
son intervention dans la gouvernance en fonctialigees directrices qui sont celles du cahier

des charges.

Méme si le censeur permet d’apporter un éclairaga@mique sur les contraintes des éco-
organismes, ce qui est salué par un représentaicdeorganismes :cn a toujours de bonnes
volontés en terme environnemental, en terme sawials la cause économique est souvent
difficile & défendre. Le censeur nous aide un pansdcette dimension (Eco-org2), la

« lisibilité du travail effectué par le censeur(collectivité2) n’est pas limpide, et méme pour
les éco-organismes :seon rdle est assez opagu€Eco-org2)

Au final, c’est principalement en termes de cortrglie la gouvernance de la filiére a évolué.
Cette évolution n'est cependant pas encore abcarides progrés restent a faire, comme en
témoigne un représentant de I’Ademejaikproposé qu'on travaille sur une organisatioa d
ces dispositifs de contrdle qui se sont mis enegpdacfur et a mesure par brique, sur une filiére,
puis un bout sur une autre, puis la crise finangiBico-emballages a conduit a mettre d'autres
éléments. Tout ¢a n'est pas du tout structurécheses se chevauchent, on a du mal a voir

gu'est ce qu'on contrdle, a quel moment
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6.2. Les enjeux de la gouvernance du processus de re@gk des DEEEs

L’analyse des discours des parties prenantes aanikamiéere trois types d’enjeux ou de défis
auxquels le systeme de gouvernance de la filierEBDEst confronté : concilier les intéréts
contradictoires des parties prenantes, contribuareavision commune de la gouvernance, et

donner du sens a la responsabilité élargie du ptedu

6.2.1. Concilier les intéréts contradictoires

Dans leur étude, Brownt al. (2001) ont élaboré une méthode pour améliorerrige pde
décision dans le cas de ressources marines etabtieour cela, ils ont utilisé des critéres
économiques, environnementaux et sociaux baséesumtéréts contradictoires des parties
prenantes, pour €élaborer différents scénarios deagesment des ressources naturelles. Les
parties prenantes ont participé durant le procedsusecherche a la pondération des trois
critéres. L'outil d’aide a la décision ainsi dévghe a permis aux différents points de vue d’'étre

explicitement inclus dans I'analyse.

Nous nous sommes inspirés de ce cadre d’analysa pour classifier les différents intéréts

contradictoires identifiés dans la filiere. Leseiétts divergents de la filiere se partagent selon
leur nature : économique, environnementale ou Eodhaque critere peut étre en opposition
avec un des trois autres criteres, et avec lui-mémegui crée six types de « conflit », comme

I'illustre le schéma ci-dessous :
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Economique

VersuS Versus

Social VersuS Environnemental

Figure 19 : typologie des intéréts contradictoiregt leur croisement

Hypothéses de départ simplifiées :

» Les éco-organismes ont des intéréts principale@emhomiques(collecter et traiter au
moindre codt)

» Les opérateurs de traitement défendent des in&g&réteoomiquegactivité d’entreprise) et
sociaux (emploi)

» Les producteurs ont des intéréts principalenéenhomiquegvente de produits)

* Les entreprises de I'Economie Sociale et Solidaite d’'insertion (par I'emploi)
représentent les intér&sciaux(défense de la filiere du réemploi)

* Les collectivités ont des intéréemvironnementaux (collecte des déchets) sbciaux
(défense des citoyens)

* Les consommateurs représentent des intéog&isux(défense du consommateur)

» Les associations environnementales défendent tirétisenvironnementaux

» L’Etat est considéré comme neutre dans la mesuléndérét général est que tous ces

intéréts puissent étre conciliés

Le détail de ces conflits d'intérét est donné cstris.
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6.2.1.1. Economique versus économique

Les éco-organismes entre eux :

» La différence de taille entre les éco-organismes a@leurs parts de marchés respectives
induit une capacité potentielle de lobbying difféee

» Les distributeurs, également actionnaires de l@&gmnisme le plus important, recoivent
des soutiens financiers au titre de la collectejuigeut conduire a des conflits d’'intéréts
au sein de I'éco-organisme, comme le confirmenectieur de I'éco-organisme cemme
il y a des distributeurs qui recoivent une inderatia a la collecte, il y a un comité qui
ne réunit que les fabricants parce que la on esisdan conflit d'intérét potentiel (co-
orgl). Le comité ne se réunit g8l y a nécessité de réajuster les baremes deesauta
collecte des distributeurs.

* Le systeme d’équilibrage induit deux problémes s d’équité :

o le premier concerne I'équilibrage par tonne, quiaesuellement la norme, et non
par flux. Or les colts de traitement étant difféseselon les produits, on peut
considérer que les fabricants de gros électromérrage froid, par exemple, sont
désavantagés par rapport aux fabricants d’écrdns ¢pQteux a traiter)

0 «le deuxieme concerne l'incitation a la croissanedadcollecte» (Eco-orgl). Les
codts de collecte marginaux étant plus élevésepiedits actuels (par exemple la
multiplication des petits points de collecte pamparaison aux tonnages des
déchetteries), I'éco-organisme qui voudrait augereleffort de collecte le ferait
a son détriment (du fait de I'équilibrage) em redonnant les opérations de
ramassage, transport et traitement de certainekectvités a ses concurrents qui
n‘auraient pas mis en ceuvre des actions similair@sco-orgl). Or I'équilibrage

par source de collecte est impossible a mettrdame p

Entre éco-organismes et producteurs :

» L’enjeu est de trouver un équilibre entre coltaléliere, atteinte des objectifs de collecte
(qui augmentent notamment avec la derniere verdgola directive) et montant de I'éco-

contribution
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Entre éco-organismes et opérateurs de traitement :

Par le biais des appels d'offres, de la concentmadu marché et de la durée des contrats,
les éco-organismes exercent une pression (voirdgabion) sur les capacités
d’'investissement et sur la baisse des colts derrant. «Aujourd'hui les industriels de
traitement ont cette problématique qui est liedaauqu'ils se retrouvent face a un nombre
réduit de clients. lls sont tres dépendants dudalon leur passe ou pas I'appel d'offre »
(Eco-org2).La problématique de retour sur investissement descontrats courts (environ

3 ans) se pose. Les marges sont plus réduitedqipagie les appels d’offres sont issus des
collectivités), et cela est considéré comme un gairr les producteurs :lky a un moment
ou, finalement, s'ils diminuent nos marges, c’estdco-organismes qui payent moins au
niveau des éco-contributions, et c’est lucratif paux, puisqu’ils cotisent moins»

(Traitementl)

6.2.1.2. Economique vs Social

Les éco-organismes fournissent un soutien finaacirrcollectivités au titre de la collecte.
Le niveau de ce soutien peut étre remis en question

Les éco-organismes sont censés donner acces auegisdes DEEE aux entreprises
d’insertion pour le réemploi.

Les producteurs, distributeurs et opérateurs diemnant sont des poids lourds de
I'économie francaise en termes d’emplois et peufarg du lobbying auprés des pouvoirs
publics

La fixation du baréme (montant de I'éco-contribnji@ des répercussions sur le pouvoir
d’achat des consommateurs.

Les collectivités aimeraient que les distributesogent plus impliqués dans I'effort de
collecte. En effet, aujourd’hui le gisement DEEEOyent a 70% de la collecte en
déchetterie (donc des collectivités), et a 30%adepllecte des distributeurs Ge qu'on a
du mal a identifier (...) c'est I'implication réellie tous les distributeurs dans le dispositif.
Aujourd’'hui est ce qu'un distributeur va volontament vous demander si vous avez un
DEEE a ramener quand vous venez acheter dans uasimegEst ce qu'il va vous incitez
a ramener un DEEE quand vous venez en acheter gasim® Tres honnétement nous on

y croit pas trop» (Collectivitél)
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6.2.1.3. Economique vs environnemental

Les problémes de vandalisme rencontrés dans lgsetiéces conduisent parfois les
opérateurs de logistique a ne pas prélever lesetecjui restent alors a la charge de la
collectivité.

La qualité de traitement des déchets constituenjeuesn termes d’'image pour les acteurs
économiques de la filiere (éco-organismes, produstet opérateurs de traitement)

Il existe un conflit notoire entre prévention am@aite par les producteurs avant que le
produit ne soit vendu, par exemple I'éco-conceptien prévention aval (faite par le
consommateur dans le cadre d’'une consommation neapte, par exemple choix de
produits durables) : le message de prévention @ual éco-organisme ne peut pas le
soutenir puisque c’est I'’émanation des productesr&tat?)

Le montant des provisions cumulées est supérieananiant autorisé dans le cahier des
charges. « Cependant, une part encore importastégigpements mis sur le marché n’est
pas encore collectée, ces provisions devraient dendr a les collecter et les traiter. »

(Cercle National du Recyclage, 2012)

6.2.1.4. Environnemental vs Social

Cette divergence concerne une différence de visignle traitement des déchets entre
collectivités et associations environnementaleBNEk (France Nature Environnement) ne
veut pas d'incinération, ne veut pas de mise ehatée. Sauf qu'on n'a pas le choix. (...)
Nous on est plus pragmatique. (...) Donc il y a desrdences d'opinions qui font qu'ils ne

sont plus adhérents chez nougCollectivité2)
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6.2.1.5. Environnemental vs Social vs Economique

* Le traitement fait par des installations classégsird un niveau de prestation que ne
peuvent pas atteindre les entreprises d’inser@oihe soutien aux entreprises de 'économie
sociale et solidaire fait partie du cahier des ghardes éco-organismes. Le choix entre
industriels et entreprises d’'insertion sur des reagtde traitement pose probleme, car les
industriels «proposent des solutions qui sont beaucoup plugiiées et plus efficaces, et
surtout plus saines pour les employés parce quardbleme de l'insertion, c'est qu'ils
travaillent dans des petites structures. (...) Doaodlle travail qu'on doit faire, qui me
semble assez naturel, de rationalisation ou de eggtie d'efficacité, d'accompagnement
des gens qui ont justement investi, finalementaldes dommages collatéraux qui sont
souvent, ¢a arrive, les gens de l'insertion. Doagénére des conflits. (Eco-org2)

» |l existe une concurrence sur la destination dergent : réemploi ou recyclage. Le
recyclage des déchets a un intérét économiquereresede récupération de matiere, au
contraire du réemploi qui représente une diminugcantes faible mais réelle) des parts de
marché pour les producteurs qui n'auront donc @adance a promouvoir le marché de la

réparation et du réemploi.

6.2.1.6. Environnemental vs environnemental

La divergence de points de vue sur des aspectsnpateenvironnementaux concernent la
‘préférence’ entre biens durables et biens recyetalDans le cahier des charges des éco-
organismes, il est prévu une modulation des carttdhs des producteurs. Le texte stipule que
les criteres de modulation doivent étre « liés @ parabilité et au réemploi, a la dépollution, a
la recyclabilité des équipements électriques etrdriques ménagers ou, dans la mesure ou un
lien avec la prévention de la production de décpetst étre établi, a la durée de vie des
équipements électriques et électroniques ménagetes» associations environnementales
militent pour la prévention des déchets et la diitdbdes produits, tandis que les éco-
organismes et les producteurs veulent se concesirerl’éco-conception et le recyclage.
«Quelles sont les priorités pour ces éco-organissued'éco-conception ? C’est dépolluer les
produits et les recycler, d'accord ? Ce n'est pasfaire des biens durables, des produits
réparables» (Environnement2). Pour les éco-organismes,yilanpas de cible concernant la

réparation et le réemploi des équipements en fvi@leomme cela existe pour le recyclage et
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cela doit demeurer ainsi ; donner un objectifi'est pas dans l'intérét économique, et c'est
surtout pas dans l'intérét géenéral ; ¢ca peut crées effets pervers. Je suis persuadé que dans
beaucoup de cas, il est mieux de bien recyclest-@edire récupérer toute la matiére, pour

reconstruire un produit qui sera beaucoup plus perfant» (Eco-org2).

Il existe donc aujourd’hui un grobléme d’ordre méthodologique car «a I'heure actuelle
personne n'a été en mesure de dire s'il valait mieworiser le recyclage ou le réemploi
(Collectivité3).

Synthese

Cette analyse montre que ce sont majoritairemestimtéréts économiques divergents qui
coexistent au sein de la filiere : entre éco-org/aeis, entre éco-organismes et les autres parties
prenantes. Si ce ne sont pas les intéréts éconemaps autres parties prenantes (producteurs
ou opérateurs de traitement), ce sont les int&étsaux des entreprises de I'ESS, des
collectivités, des associations de consommateurgeintéréts environnementaux portés par
les associations de défense de I'environnemensguont face. Cette coexistence n’est pas
forcément conflictuelle, mais participe aux tensia@lynamiques au sein de la filiere. Deux
intéréts contradictoires nous paraissent ceperlastdifficlement compatibles. Ce sont les
deux stratégies environnementales I'une axée sgestion des déchets, avec un intérét a
concevoir des produits recyclables, et I'autre astéda prévention des déchets, avec un intérét

a concevoir des produits durables.
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6.2.2. Partager une vision commune de la gouvernance

L’'objet de la journée de restitution a été de pmésele résultat du travail d’enquéte fait

préalablement. Ce résultat comprenait la repréSentpar toutes les parties prenantes de la
gouvernance de la filiere. L'importance de cettitation n’était pas tant la justesse de cette
représentation que les interactions et les inteéimes pour enrichir cette représentation et faire

émerger une perception de la gouvernance partagéepnaximum d’acteurs.

Le levier coercitif regroupe les moyens, plus ouma@cceptés, pour faire agir I'éco-organisme

et auxquels il ne peut se soustraire.

Le levier cognitif correspond aux processus cofgni@@pprentissages collectifs, apports de

compétences individuelles) par lesquels la valanepariale et collective peut s’accroitre.

Enfin, la perception commune de la gouvernancesgisagée elle-méme comme un levier
permettant de mener les acteurs de la filiere werigut commun qui, sans forcément aller sur
jusqu’'a un changement législatif (coercitif), pa@itrrsimplement consister a définir de

nouvelles pratiques.
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Le résultat du schéma de gouvernance élargie ge&sehenrichi par les parties prenantes est \@sui

LEGISLATIF - National

Dossiers théematiques & Etudes

Commission
parlementaire DD

Levier cogniti

Conseil
Mational des
échets

Commission

Consultative
d’Agrément

EXECUTIF - National

Levier cognitif
Remarques

Direction générale

Lignes djrectrices

Levier coercitif
sa|jaliuoijeado ‘oju|

Comité de
Conciliation

Comité d'Orientation
Opérationnel

Censeur d'Etat
Conseil d’administration

Eco-Organisme

Figure 20 : Schéma de gouvernance élargie de laidile DEEE. Source : auteur
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La journée de restitution a notamment permis datpoie cahier des charges d’agrément des
€co-organismes comme étant le principail de la gouvernance. Par voie de conséquence, la
temporalité de la gouvernance comporte deux phasespériode précédent I'agrément ou son
renouvellement, pendant laquelle « I'Etat défiait,concertation avec les parties prenantes de
la filiere, les prochaines orientations générales, prochaines missions et les prochains
objectifs » (DGPR & ADEME, 2012) et une périodegi@ment, pendant laquelle « I'Etat suit
et contréle la mise en ceuvre du cahier des chafggezments » (ibid.).

Mais cette gouvernance est trop complexe, comnagteste le rapport de deux sénatrices du

13 novembre 2013 sur « I'éco-conception dans leecdds filieres REP » :

« Cette gouvernance est peu lisible, et se tronveratique largement dominée par les
metteurs sur le marché des produits soumis a REfRetat de fait n’est pas contraire a la
logique qui a présidé a la mise en place desd8i®EP en France. L'objectif était en

effet de faire porter la responsabilité aux produrd, et leur faire prendre conscience de
impact de la fin de vie de leurs produits. Catteponsabilisation est nécessaire pour
assurer le traitement de certains flux de déchedss aussi pour encourager les industriels

a éco-concevoir.

Le pouvoir de contrble de la puissance publiqueraiexependant étre réaffirmé. Le
systeme ne contribue pas forcément aujourd’hui tirenen place une modulation des

eco-contributions incitative en termes d’éco-cotiogpou de prévention.

Sur ce point, vos rapporteures partagent la recordateon des députés Jean-Jacques
Cottel et Guillaume Chevrolliét sur la nécessité de limiter la place des industae
moment de la définition du cahier des charges éeotorganisme par la commission
consultative d'agrément. Ce moment est déterminanir la fixation d’objectifs
ambitieux en termes d’éco-conception notammenk.eStiimpératif d’entendre les éco-
organismes et de travailler en concertation av&cleuwernier mot doit toutefois revenir
a I'Etat. »

15 Rapport d’information des députés Jean-JacquetelGatt Guillaume Chevrollier sur la
gestion des déchets dans le cadre des filierespomeabilité élargie des producteurs, 10
septembre 2013
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De par leur caractere ambivalent, deux questiongenéen outre d’étre approfondies :

» La question du lien entre les éco-organismes girlesducteurs (6.2.2.1)
En effet, bien que la responsabilité élargie s’mp a tous les producteurs, le lien entre I'éco-
organisme et ses adhérents est différent selotiagiigrent est aussi actionnaire ou seulement
adhérent. En outre, I'éco-organisme a aupres dadig&rents un rble a la fois de prescripteur
(recueil des déclarations des mises sur le manéeeption des éco-contributions) et de

gendarme (audit de ces mémes déclarations) (FEDERER).

» La question de la présence d’autres parties presant sein du conseil d’administration
des éco-organismes (6.2.2.2)
Certaines parties prenantes (collectivités et dpera de traitement) l'ont revendiqué
officiellement comme une forme d’amélioration deglauvernance de la filiere, tandis que
d’autres (associations de consommateurs, assowatite défense de I'environnement)
considérent, soit qu’elles n'ont pas les moyenss@arces humaines et financieres), soit
gu’elles ne veulent pas servir de caution aux @gavusmes. Enfin, I'Etat affirme sans
ambiguité qu’introduire d’autres parties prenandess la gouvernance interne des éco-

organismes va a I'encontre du principe de respalitgaflargie du producteur.

6.2.2.1. La question du lien entre les éco-organismes et les producteurs

L’éco-organisme organise la responsabilité de sedysteurs adhérents sur la gestion de leurs
produits en fin de vie. Mais sa relation vis-a-tles ses adhérents est différente selon que le

producteur est ‘simple adhérent’ ou ‘actionnaire’.

Etant donné le caractéere obligatoirement non lifaatla gestion, I'intérét pour un producteur
d’étre actionnaire n’est pas forcément manifeg@s ont mis de I'argent dans le capital de
I'éco-organisme au démarrage, ils savent qu’ilsaoeipéreront pas les fonds ni en termes de
capital en cas de désengagement, ni en termesiderties.

Pourquoi ont-ils donc décidé de faire partie dypaositif ? : «je pense que c'est pour l'aspect
lobbying, ca leur permet de maitriser un peu mileux destin du point de vue de ces filieres

REP. Parce qu'en tant qu'actionnaires ils participéinalement via I'éco-organisme a toutes

ces décisions autour de ces filieres REFEC0-0rg2). La décision des actionnaires des éco
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organismes concerne également la fixation du barestest-a-dire le niveau de I'éco-
contribution. Etre actionnaire de I'éco-organisraedmnc un moyen de contréler que les codts,

tout en étant au niveau requis pour la qualitéaddiére, sont maitrisés.

La question de la représentativité des actionnpmesapport a I'ensemble des adhérents mérite
cependant d’étre posée. En effet, en ce qui coacEéto-organisme principal, les 35
actionnaires représentent environ 80% des conioiiigitLe reste des adhérents se répartissent
en deux groupes : 2000 adhérents représentent A tHiftre d’affaire, et 1500 ne représentent

que 3%.

Sur la question du contréle des éco-organismesuds propres adhérents, voir section 6.3.1.4.

6.2.2.2. La question de la présence d’autres parties prenantes au sein du conseil

d’administration des éco-organismes

Etant donné le role de I'éco-organisme au seiradiidre, il est tentant pour certaines parties
prenantes de revendiquer leur présence dans leitdiedministration des éco-organismes.
Certaines parties prenantes comme les opératetnatgenent, pour qui la filiere de traitement
du déchet représentade gros enjeux (Traitement2), ont eu dans le passé le sentidene
pas étre assez écoutés, ou tout au moins, resgEntan manque de représentativité dans une
instance de gouvernance olls ont « simplement un réle d’avis (Traitement2). Pour les
opérateurs de traitement, une des solutions étaiprdposer une participation au conselil
d’administration, car 4 fallait trouver un lieu ou aussi les populatiogs'on représente, qui
ont des enjeux industriels, qui ont des enjeux @tieues, qui ont des enjeux sociaux, par leur
personnel, puissent se faire entencrdTraitement2). Les industriels ne revendiquerg pa
nécessairementun siege avec un droit de vote, mais au niveauutais, au moins assister

(Traitementl).

Les collectivitées quant a elles considerent égatenmue la participation au conseil
d’administration est une maniere directe de s’asneaux producteurs. Selon elles, les éco-
organismes constituent une sorte d’interface el#seautres acteurs de la filiere et les
producteurs, ce qui limite une forme de communicabuverte : «aujourd’hui les autres

acteurs disent des choses aux éco-organismesred sait pas si les éco-organismes apportent
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ces messages aux producteuss(Collectivité2). Les collectivites expriment dleurs
publiguement que, selon elles, « la défense deéétén général n'est pas la premiére des
préoccupations des producteurs » (Cercle NationdRekcyclage, 2012). Pour elles, ce sont
donc ces éco-organismes, gestionnaires, qui seneliables décisionnaires dans la stratégie
de la filiere : « Méme si les pouvoirs publics défsent le cahier des charges, et qu'une
commission regroupant I'ensemble des acteurs adsuseiivi de la filiére, ils n'ont pas
beaucoup de poids face aux décisions prises pao-téganisme » (Cercle National du
Recyclage, 2012). Le Cercle National du Recyclagpgse donc, « pour équilibrer les prises
de décisions », d’ajouter a minima au conseil dimistration un représentant des collectivités

et des consommateurs.

Pour les autres parties prenantes de la société, @ revanche, qui estiment ne pas avdar «
capacité et les moyens de participer a tous cesaitsnd'administration> (Environnementl),
participer au conseil d’administration n'est pasréponse a la question du partage de la
gouvernance. En effet,ce n'est pas parce qu'on participe a un consedmiiaistration qu'on
peut influer sur son choix, dans la mesure ou drsesl au conseil d'administration. On est
tres minoritaire. La seule chose qu'on peut faileanoment-la c'est de dénoncer, c'est tout
(Environnementl). Ce sentiment est partagé patréassociation environnementale Sikau
niveau du conseil d'administration on introduisaite gouvernance avec d'autres personnes, il
ne faudrait pas qu'on soit la en simple pion, lideait qu'on ait les moyens de vraiment
assumer notre réle. Si les associations sont & avesiege sur 24, et puis qu'en plus on n'a
pas tellement les moyens de passer beaucoup ds &etrgvailler, aprés on deviendrait un peu
complice, ou cautior» (Environnement FNE). Les associations de consaeum tiennent
également a garder un partage clair des respoitéabin I'occurrence, seuls les metteurs sur
le marché ont la responsabilité de la gestion danlde vie des produits. Introduire d’autres
acteurs dans la gouvernance interne des éco-ongasisonduit donc a ges mélanges de
responsabilités qui seraient difficiles a sépasgfConsommateurl).

La question du partage de la gouvernance intertiéaeorganisme est tranchée par la réponse

de I'Etat. Celle-ci est sans ambiguité :
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» «ll ne faut surtout pas que d'autres acteurs queneteurs en marché soient au conseil
d'administration de I'éco-organisme, parce queolectionnement de I'éco-organisme doit
relever de la seule responsabilité des metteurnarché» (Etat3)

* «Il ne faut pas transformer ces e€co-organismes juste en régulateurs de la filiere. lls
sont les représentants des metteurs sur le maechi@nt que tel, ils ont des intéréts a faire
valoir qui ne sont pas ceux des autres parties @nézs c'est clair. La prise en compte des
autres intéréts ne se fait pas au sein du consadndinistration des éco-organismes. Le
faire aboutirait 2 un mélange des genseéEtatd)

Pourtant, suite aux placements financiers risqiesodemballages (voir section 1.G.2.), I'Etat

a imposé une modification de la gouvernance de{@ganisme en introduisant la présence

d’'une partie prenante externe ; celle de I'Etatis@ment, par le biais du censeur d’Etat.

6.2.3. Donner du sens a la responsabilité élargie du producteur

Notre propos n’'est pas d’expliquer la responsa&bdlargie du producteur mais d’expliciter la
perception qu’en ont les parties prenantes. L&diffce de perception se situe principalement
au niveau de la qualité de la filiére et des codts.

Pour certaines parties prenantes, la responsakiliégie du producteur signifie que les
producteurs, ayant la responsabilité de la collettdu traitement, ont la maitrise des codts et

gu'’ils vont avoir tendance a vouloir minimiser cegits :

* «L'objectif du producteur, c'est d’obéir a ses rasgabilités, les respecter, au colt le plus
bas» (Collectivité2)

* « une meilleure gestion des déchets, malheureuge(me)) c'est de traiter —pour les éco-
organismes— dans le respect de la réglementatiais & des colts maitrisés ou au co(t le
plus réduit possible. (Collectivitél)

* «On arrive toujours a ce déséquilibre dans les fd@REP, ou on ne va pas chercher la
performance, on va chercher l'atteinte d'objedifismoindre colp (Traitement3)

Pour cela, les producteurs peuvent jouer sur leanide collecte et/ou la qualité du traitement,

en essayant de minimiser ces deux aspects, tout respectant leurs

obligations (Environnement1).

L’incitation a une augmentation de la collectearseffet contraignante économiquement pour
les producteurs et les distributeurs. Cette augatient concerne notamment le petit
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électroménager, dont la captation implique une ndisdisposition de mobiliers dans les
enseignes pour le dépdt de ces appareils pardaghdieurs, ainsi qu'une augmentation des
codts de collecte marginaux (voir aussi sectionl6l2e ce chapitre).

L’optimisation des codts de collecte se fait, nateant dans la filiere DEEE avec des éco-
organismes opérationnels, par une bonne connaesi@scprocessus industriels via les audits.
Selon Federec, les éco-organismes « construiserd f#it des structures de colts standardisés
gui ne tiennent pas assez compte des aléas et d@agdoles qui font croitre les colts supportés
guotidiennement, tant par les collectivités quelparopérateurs. Par conséquent, ils sont de
moins en moins flexibles dans la rédaction desratstde prestations et de revente des
matieres » (FEDEREC, 2012).

Enfin, la prise en charge de la totalité des co@étgestion des déchets est contestée par les
industriels de traitement (FEDEREC 2012, p3) etcldtectivités (« Toutes les filieres REP
existantes a I'’heure actuelle sont partielles, smile une partie de la totalité des codts est pris
en charge, soit I'ensemble des colts sont prishange mais seulement sur une partie du
gisement » (Cercle National du Recyclage, 2012) )

Pour les producteurs et les éco-organismes enchegaoette responsabilité étant publique, elle
est attachée a des enjeux de marketing et d’intagiés n’ont malgré tout pas le sentiment de
maitriser totalement. Méme si le producteur a re®pges obligations, il dépend du détenteur
pour ramener I'appareil a un point de collectesiQiappareil prend une autre voie que la voie
réglementaire, c’est le producteur qui peétre blameé», parce que € est sa marque et c’est
son image», alors que ce n’est pas lui qui egin«tort» mais le consommateur (Producteur4).

Ainsi, cette responsabilité doit étre partagée :

« Le principe de responsabilité élargie des produrdeniexonere pas la responsabilité de
l'ensemble des acteurs. Donc il y a une resporigélbiés pouvoirs publics, a la fois I'Etat et
les collectivités locales dans l'affaire, il y aauresponsabilité du consommateur final (»..)
(Distributeurl)
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6.3. Caractérisation de la gouvernance de la filiere DEE

La journée de restitution a permis de confronterdeteurs aux résultats préalables. Deux

niveaux de gouvernance ont été mis en exergue :

* une gouvernance opérationnelle (6.3.1.), axéeasyedtion quotidienne des déchets par les
€co-organismes

* une gouvernance stratégique (6.3.2.), qui concgesedécisions prises en dernier ressort
par I'Etat, construite par les parties prenantassdies instances spécifiques, et qui peut
potentiellement changer I'orientation de la filiere

Dans chacun des cas, nous allons caractérisduémie des parties prenantes et étudier les

mécanismes organisationnels de la gouvernance.

6.3.1. L’éco-organisme, structure de gouvernance opérationnelle de la filiere

Apres I'analyse des parties prenantes, nous vetesnsistances de décisions opérationnelles,
le processus de prise de décisions, le systemeod#dle qui concerne les activités

opérationnelles, ainsi que le rdle de I'accesrddiimation.

6.3.1.1. Laclassification des parties prenantes

Les parties prenantes susceptibles d’influence&ednfluencés par I'éco-organisme peuvent
étre classées selon leur niveau de pouvoir, dérféts et d'urgence sur I'éco-organisme. Les
acteurs de la société civile n’ont pas de pouwait’'éco-organisme, ils ne dépendent pas d’eux
pour leur existence, et n‘ont pas de légitimiténgervenir dans leur gouvernance ; les
associations de défense de I'environnement et fgmsk& des consommateurs ne sont donc pas

représentes.
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» Les producteurs actionnaires : pouvoir, légitimitéet urgence

Certains producteurs adhérents de I'éco-organiemeégalement actionnaires, et composent
donc entiéerement le conseil d’administration ded®rganisme. C’est sur eux que pése la
responsabilité réglementaire, ils ont donc tougtildité a étre les donneurs d’ordre des éco-
organismes. Les distributeurs qui vendent des piodaus leur propre marque sont considérés
comme des producteurs. Ces grandes marques dibudistr, représentées par le puissant
syndicat de la distribution, la FCD regroupent les poids lourds de I'emploi et de Imaie
francaise» (Collectivitél). Ces producteurs-distributeurs @iailleurs un double role ; ils sont

a la fois actionnaires et donc décisionnaires auds|'éco-organisme, mais aussi percepteurs

d’un soutien financier au titre de la collecte déshets de la part des éco-organismes.

* Les producteurs non-actionnaires : urgence et légmité

La partie prenante ‘producteur’ doit étre scindéedeux sous-groupes : les producteurs
actionnaires et non-actionnaires. Les producteonsattionnaires, simples adhérents, n'ayant
pas de réel pouvoir sur I'éco-organisme, on ne pesitconsidérer comme partie prenante
‘définitive’. lls ont cependant une Iégitimité a&pris en compte, puisque la responsabilité de
traiter leurs produits en fin de vie leur incomB® outre, 'urgence au sens de Mitchell est
caractérisée, puisque les producteurs non-actimmaépendent de I'éco-organisme pour

remplir leurs obligations réglementaires.

» L’Etat : pouvoir omnipotent et Iégitimité réglementaire

L’Etat a sur I'éco-organisme un pouvoinycléaire» (Etat4), qui consiste a ne pas ré-agréer
I'éco-organisme. Cependant, ce pouvoir est relater théorique, puisqu’un non-ré-agrément
est pratiguement inapplicable. L'Etat a la légiténiéglementaire et un pouvoir de sanction
fort, bien que théorique d’'un point de vue opérati. Par le biais du censeur d’Etat, il est

présent au sein du conseil d’administration deoFémanisme.

* Les opérateurs de traitement : la dépendance éconapoe

Les relations entre les opérateurs de traiteménes éco-organismes sont d'une part
contraintes par le temps (durée des contrats, tetifgodes appels d’offre) et d’autre part tres
importantes économiquement pour les opérateurss Nlauons vu (voir section 6.2.1.1),

depuis la mise en place de la filiere, les opératde traitement font face a un nombre réduit
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de clients (3 éco-organismes genéralistes au keplukieurs milliers de collectivités locales)
et leur survie économique dépend de la réponsappdl d'offre. Pour les opérateurs de
traitement, «ils ont vraisemblablement déstabilisé le marchgTraitement2). Quelques

opérateurs de traitement ont d’ailleurs disparaif@ment3). Ayant peu de pouvoir sur les éco-
organismes d'un point de vue opérationnel, cestioela possedent donc uniquement le

caractere d’'urgence tel que défini par Mitchell.

* Les collectivités : interdépendance et légitimité

Une relation d’interdépendance existe entre lesoéganismes et les collectivités, qui avec
leurs déchetteries constituent le gisement de de&helus important (68% en 2012 (ADEME,
2013a). Les collectivités dépendent des éco-orgasspour organiser I'enlévement, le
transport et la collecte des déchets. Les actiensodhmunication des éco-organismes sur le
geste de tri contribuent a la diminution de la ené® de DEEE dans le reste des déchets
ménagers et les incinérateurs. Dans 'autre seagdo-organismes dépendent des collectivités
pour remplir leurs objectifs de collecte. Les écgamismes ont obligation de collecter toutes
les déchetteries méme celles qui ne sont pas testdlin point de vue logistique. Cependant,
lorsque les déchetteries sont vandalisées (par mretas écrans cassés ne sont plus
valorisables), il arrive que les déchets ne sopmad prélevés. Les éco-organismes et les
collectivités ont donc été amenés a travailleebBoration d’'un bareme sur la sécurisation des

déchetteries

La caractérisation des parties prenantes de |I'éganisme est résumée ci-dessous :

POUVOIR

LEGITIMITE

Producteurs -
actionnaires

- Producteurs
non-actionnaires

URGENCE S
- Collectivités

Opérateurs de
traitement

Figure 21 : les parties prenantes de I'éco-organisen
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6.3.1.2. Les instances de décisions opérationnelles

Les décisions opérationnelles sont prises danindemnces de rencontres bilatérales entre les
éco-organismes et les collectivités (comité de itiation), ou les éco-organismes et les

opérateurs de traitement (comité d’orientationgaEnnelles)

Les rencontres bilatérales pallient a la lourdeutadgrande commission rassemblant tous les
acteurs : la Commission Consultative d’Agrément AL.CCertains sujets —concernant les
appels d'offre entre éco-organismes et opérateaitsaitement par exemple— ne peuvent pas

étre abordés dans cette instance multi-acteursffEnces sujets portent sur :

— des sujets épineux, parfois considérés comme aorifals : «on peut difficilement dire ce
genre de choses en commission consultative, paunee € ne suis pas sOr que les
collectivités comprendraient, je ne suis pas sl s O.N.G. comprendraient, alors que
dans une configuration un peu plus serrée c’estamgu’on a voulu monter les comités
d'orientation opérationnelle, ou on a vraiment legérationnels c'est-a-dire les éco-
organismes et les opérateurs de traitement de dgcbe peut se dire des choses face-a-
face qu'on ne peut pas exprimer clairement en cesiamn consultative (Traitement3).

— des questions nécessitant une expertise qui néasstgpcément trouvée dans une instance
généraliste ou siegent les représentants des paré@antes, comme en témoigne un des
éco-organisme (Eco-org2) :ikest indispensable d'avoir ces instances de dision bi-
partites ou au maximum tri-partites qui permetteiet dégrossir le probleme avec des
experts, ou au moins d'avoir une certaine expedigeur de la table».

— des aspects concurrentiels entre les éco-organismemémes (€omment on accede a

certains gisements, comment on met en place cegdiireres» (Eco-org2)).

6.3.1.3. Le processus de prise de décisions opérationnelles

L’activité des éco-organismes consiste a mettreawre et se conformer au cahier des charges
auquel est attaché leur agrément. Pour fonctiomoefjour le jour et gérer les déchets
conformément a leurs obligations réglementairesset®-organismes ont besoin de prendre des
décisions opérationnelles. D’'un point de vue fin@nace sont des sociétés a but non lucratif,
mais celles-ci doivent équilibrer leurs comptesrent les dépenses que représentent les
prestations de gestion des déchets par les pliessafivés, les frais de fonctionnement et
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autres dépenses (communication et R&D), et ledte=cque constituent les éco-contributions

ainsi que la vente de matiére aux opérateurs dertrant.

Toutes ces décisions sont donc d’ordre opératigeoneime I'expriment les éco-organismes :
«On se rend bien compte qu'on n’a pas tout prévis tianahier des charges, donc on a ensuite
un certain nombre de décisions qui sont prises iggau de chaque éco-organismegEco-
org2). «Si par gouvernance on entend : quelles décisiaaségfiques on va prendre? On n’en
prend aucune, on ne prend que des décisions dgpialn» (Eco-org3). «.es administrateurs,

leur premier objectif c'est le respect du cahies dharges d'agrémemnt(Eco-orgl).

6.3.1.4. Le systeme de contréle qui concerne les activités opérationnelles

Le cahier des charges oblige les éco-organismest@ieren place des mesures de suivi et
d’audit sur leurs prestataires de collecte et diteiment d’'une part, et de leurs producteurs

adhérents d’autre part.

Le contrdle sur les prestataires doit permettreglieer une tracabilité des déchets, ainsi que
I'atteinte des objectifs environnementaux en matws stockage et de traitement des déchets.
Le nombre de contréles et d’audits auquel les apearade traitement sont soumis est fonction
du nombre d’éco-organismes avec qui ils ont cotiedisé. Le poids de ces contrbles a été
reconnu par I'Autorité de la Concurrence dans sos du 13 juillet 2012 : « ces controles
nécessaires peuvent conduire parfois a des sugétigportantes et perturber le fonctionnement
des entreprises ».

Le contrble sur les producteurs concerne principald la véracité des déclarations de mises
sur le marché. Depuis 2009, le cahier des chamesdent aux éco-organismes d’auditer
chaque année une partie de leurs adhérents (Ghdpiarticle 4 du cahier des charges). Par
ailleurs, des sanctions pénales (contraventions®®eclasse, soit au maximum 1500€) sont
prévues dans le code de I'environnement (Art. R3-Zd@6) pour les producteurs qui
mangueraient a leurs obligations de contributiome grésentation du suivi des indicateurs de
la filiere en termes de collecte et de traitemehfaite régulierement aux parties prenantes lors
de la commission consultative d’agrément. Cepengenir le Cercle National du Recyclage,
la fraude semble facile, et les « éco-organisnmee® €éhargés des audits, il reste compliqué pour
eux de dénoncer leurs propres adhérents qui neatesp pas leurs obligations » (Cercle

National du Recyclage, 2012).
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Le lien entre éco-organisme et adhérent non aciomest avant tout un lien commercialcex
sont nos clients, donc on essaye de les gardeutelpngtemps possible, et pour ¢a on leur
offre le meilleur service. |l faut essayer d'évitbétre comparé a un percepteur des imp6éts,

parce gqu'on est un peu comme gdEco-org2).

De par ce role a la fois de prescripteur et de gend, la question de la procédure de contrble
vis-a-vis des passagers clandestinsf(ea-riderg n’est pas simple : k«n moment la DGPR
voulait qu'on envoie des courriers de menace patomemandé aux producteurs qui
potentiellement étaient délinquants, les free-ridefe leur ai expliqué que ce n'était pas
possible. Parce que notre role c'est de les recral@nc on ne peut pas commencer la relation
commerciale avec une menae€Eco-org2). Il y a également beaucoup geeagogie», car
pour beaucoup d’entreprisesles DEEEs sont une découverte du quotici¢Rco-org3).

Enfin, les éco-organismes, en tant que sociétégagans simplifiée, sont concernés par un
systeme de contrble dans le cadre de cette gounarnapérationnelle. Leur conseil

d’administration est composé des représentantspdeducteurs fondateurs (c’'est le cas
d’ERP'), ou des producteurs qui représentent une padriapte de la part de marché de I'éco-
organisme (c’est le cas des deux autres éco-orgasnis Eco-systemes et Ecologic). L'éco-
organisme est donc de fait piloté par les produstex I'éco-organisme est dirigé par les

producteurs, et uniquement par les producte|f3ollectivité2)

6.3.1.5. L’acces al'information

Les obligations d’'information de I'éco-organismatipartie de son cahier des charges. En ce
sens, elles constituent un objectif opérationnes dbligations d’informations sont nombreuses
et visent plusieurs parties prenantes : les consgurs (information sur le geste de tri et les
sites de collecte), les opérateurs de collectestbllectivités territoriales, les opérateurs de
traitement, les producteurs adhérents et les loliggurs, les ministéres co-signataires du cahier
des charges (Ministere de I'environnement, Mingstéle I'économie, de lindustrie, et
Ministére de lintérieur) et 'Ademe en particuliegt enfin les membres de la commission

consultative d’agrément en général (MEDD, 2009).

16 ERP a été fondée par quatre producteurs : Elestr&ony, HP et Procter&Gamble
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6.3.2. Influence des parties prenantes dans la cadre d’'une gouvernance stratégique

de filiere

Nous verrons dans un premier temps l'influenceldaae partie prenante au sein de la filiére.
Dans un second temps, nous examinerons les instdeagecisions stratégiques, le processus
de prise de décisions stratégiques, le systemerdete au sein de la filiere, et enfin les enjeux

de 'acces a l'information

6.3.2.1. La classification des parties prenantes de la filiere

Le pouvoir :

* Le pouvoir économique

Les acteurs économiques tels que les productedgsighements électriques et électroniques et
les opérateurs de traitement tirent leur pouvoiede poids économique. Les parties prenantes
de la société civile ont conscience du poids écongoendes entreprises qui leur font face. Les
producteurs ¥eulent vendre du produit(ESS1), les opérateurs de traitement veulérsiter

du déchet> (Eco-org2), et ces groupes d’acteurs ont, datotiomie francaise, un poids
important en termes d’emplois. Méme si I'éconongeiae et solidaire joue un réle dans la
collecte et le traitement des déchets, il est menpar rapport a la force de frappe des grosses
entreprises telles que Veolia, Sita, Derichboucg:etnous on représente une goutte d’eau la-
dedans » (ESS1 e point de vue est partagé par la partie pren@u#ectivités’ : ces
multinationales< ont un poids économiques dans le panorama déstéstfrancaises qui est
nettement plus important que I'ensemble des coligs francaises en charge des déchets
(Collectivitel).

* Le pouvoir informel
Dans un contexte de gouvernance élargie, la présphgsique dans les instances et le
comportement des individus confere un certain poustormel : «tous les lieux d'échange et

en particulier les colloques qui sont des tribupebliques sont des lieux qui participent aux
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jeux d'acteurs> (Etat3). Pour une des parties prenantes, uhemde non négligeable revient

a ceux qui garlent» (Producteur3). C’est le cas du président derangission, du représentant
d'une des associations de consommateurs. En rewaleshreprésentants des opérateurs de
traitement, et I'Etat interviennent pew (Producteur3). Ceux qui ont le plus de poidsdas
discussions sont ceux quisavent se faire écouter, qui «ont de fortes personnalités
(Consommmateur2), ceux qui parlent a bon esciantsgnt non seulement entendus, mais

écoutés.

* Le pouvoir institutionnel et la légitimité réglentaine de I'Etat

Le pouvoir institutionnel est principalement détepar I'Etat qui, d’apres les textes
réglementaires, a la charge de la régulation didiéme (définition du cahier des charges,
validation des barémes etc.). Le pouvoir institutiel s’exerce aussi via le recours a l'autorité
de la concurrence, utilisé par les opérateursaitetnent, ou dans le cadre des lignes directrices
entre €co-organismes et opérateurs élaborées 'sgidel du ministére de I'environnement.
Cependant, le pouvoir de I'Etat est tres limitéaseau de la régulation du marché du traitement
des déchets qui reléval«affaires privées de relations commerciales eptrgeprises privées
(Traitement?2).

Avec sa légitimité réglementaire et son pouvoirtiingonnel, I'Etat est donc un acteur
dominant, qui peut anticiper des dérives ou des problemes qui pountai&itre »,et qui

« donne des orientations(Producteur2). Cependant, cette vision est ragmotamment par

la partie prenante ‘Collectivités’ : I'Etat n'a pag pouvoir sur 4es grandes orientations,
combien on met d'argent dans la R&D, combien dartgedessus, la rémunération des cadres
dirigeants » (Collectivité2). Il reste qu’'un consensus existe le fait que la contrainte
principale provient des pouvoirs publics et notamihdans le cadre des cahiers des charges
« qui sont des obligations pour les éco-organisméSnvironnementl).

La légitimité

» Lalégitimité morale des acteurs de la sociétdecivi

Du point de vue des producteurs, la société csalese faire écouter ;ce ne sont pas du tout
des acteurs de second plan(Producteur2). Le dialogue existe, les produst@assaient de

répondre au mieux a leurs questions et remarques,ume pointe d’intérét dans cette prise en

compte car, # fine, c'est aussi le consommateur qui achetegpnoduits» (Producteurl). Les
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producteurs ont également conscience du fait ges autorités publiques sont extrémement
sensibles aux propos et aux positions que peuventpe les associations de consommateurs,

et les associations environnementalg®roducteur?).

Bien gu’étant considérés comme des interlocutégisiines, les acteurs associatifs ne peuvent
réellement exercer de pouvoir sur les éco-orgarssirirs niveaux d’attentes sont clairement
exprimeés, mais ils ne se retrouvent pas toujouns tiaformulation finale du cahier des charges,
« parce que évidemment il y a souvent arbitrage am déun principe de réalité, il y a des
compromis qui sont trouvés, mais bien entendu sreteend pendant la rédaction du cahier

des charges et par la suite(Eco-org?3).

Les associations environnementales et de consommatéendent cependant peser dans les
orientations de la filiere, chacune ayant sa praymese a défendre : I'éco-conception, la
prévention des déchets, et la production de bieogsabtes, pour les associations
environnementales, et I'information et la commuti@a sur la gestion des déchets pour les
associations de consommateurs. Ces acteurs tiemesnpositions sur le long terme, et
comptent fermement sur les outils mis a leur digjpospour marquer leur influence. En ce

sens, l'attribut d’urgence existe, méme s’il n'eas trés marque.

L'urgence :

* La dépendance des éco-organismes vis-a-vis dieel fi

Les éco-organismes siégent a la commission cotiselidagrément, mais n’ont pas droit de
vote. Cependant, ils interviennent dans la constmicle la décision stratégique, puisqu’ils sont
censés organisés un certain nombre d'études etrailgeas de travail, décidés lors de la

commission consultative d’agrément.

6.3.2.2. Les instances de décisions stratégiques

Les échanges conduisant potentiellement a infludacsratégie de la filiere et donc de I'éco-
organisme interviennent lors de rencontres physiguere représentants des éco-organismes
et ceux des parties prenantes, telles que desgoelo réunions de comité de pilotage, de

commissions, de groupes de travail ou autres résrddnformation.
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La rencontre physique permet d’atténuer certaimepations entre les parties prenantes,
comme en témoigne un des syndicats de producteadyBteurd) : «Je pense pour étre
honnéte que l'instance elle joue, puisque quanskorroise on sait qu'on va discuter avec eux.
On n’arrive pas braqués, eux non pludout en ayant conscience de leur statut d’ensep
privée, les éco-organismes reconnaissent la vertdialogue et de 'échange avec les autres
parties prenantes : ky a tres peu, dans le monde économique, detifomement des
entreprises, de cas ou il y a un tel dialogue eldseparties prenantes (Eco-orgl).

* Le Comité d’Orientations Opérationnelles

La fonction d’instance de décisions stratégiquesahité d’orientations opérationnelles est
définie dans les lignes directrices : « dans letstespect du droit de la concurrence, les éco-
organismes et les opérateurs établissent un dialogaostructif avec I'objectif de partager la

vision stratégique, a moyen et long terme sur léwon de la filiere, en vue d’en prévoir les

mutations technologiques et économiques. »

* La Commission Consultative d’Agréement (CCA) etdesupes de travalil

L’instance qui regroupe le plus de personnes &3ClA. C’est par le biais de cette commission
gue les éco-organismes remplissent leurs obligatiinformation. Le rdle de la commission,
vu par les pouvoirs publics, est de : « veilleban fonctionnement de la filiere. C’est un lieu
d’échanges, de concertation, de partage d’inigatiet de mutualisation d’expériences au sein
de lafiliere dont elle a vocation a assurer l@isou sont exprimeés les points de vue de chacun
et ou sont recherchés des consensus dans le sdimgétét général.» (DGPR & ADEME,
2012). L'idée ici est bien de rapprocher les pantieenantes, de permettre la concertation et de
faire en sorte que chacun exprime ses contrairitea gision des enjeux de la filiere, pour
aboutir, comme I'exprime le président de la Cominissa «un compromis respectueux vis a
vis de I'Etat bien entendu et puis des possibjldés capacités, des volontés ou des contraintes
de chacune des parties(Collectivité4).

Néanmoins, pour les parties prenantes présenge€@A, celle-ci n’apparait pas comme étant

véritablement une instance ou des décisions s@#Eget méme ou les orientations de la filiere

sont données. En effet, d’'une part, beaucoup @esisns ont lieu en amont de cette instance,
dans les groupes de travail mis en place par le®ém@nismes. Ainsi, guand le sujet arrive

a la commission d'agrément il est déja en grandeigoge ne dis pas réglé, mais cadse
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(Producteurd). «©On aborde beaucoup de sujets qui sont, apres.ésagiar des groupes de
travail pour préparer des prises de décision a leghaine réunion de la commission
consultative» (Consommateurl). ka CCA pour moi est plus un lieu d'échange etélmtk,

de restitution, pour tenir au courant tout le mongdeur se voir. (...) Mais les discussions ont
lieu plus dans des groupes de travail au préalab|Eco-org3). Sur la question des orientations
de la filiere, qui donnent aux industriels de #aient une vision sur leurs investissements sur
5 a 10 ans, la CCA n’est pas la bonne aréne, saugets ne sont pas traités en profondeur :
« c'est vrai que (dans) la commission d'agrément)‘'arpas le temps de discuter de ces sujets

la » (Eco-orgl).

D’autre part, le nombre de participants ne permat g le partage d'initiatives et la
mutualisation d’expériences » dont parle le rapderta DGPR : 4 y a 50 personnes autour
de la table, c'est difficile de faire valoir sonipbde vue, et de toute maniére ca reste
consultatif » (Traitementl). Dans les groupes de travail aniraoe, le nhombre réduit de
participant facilite les échanges d’idées cacva vite, ¢a fuse, chacun a son mot a>dire
(Producteur4). Les groupes de travail alimententdenmission sur des sujets spécifiques.
Cependant, méme si tout type d’acteurs peuventricimer, certaines parties prenantes,
notamment associatives, n'ont pas les moyens plgsiqu financiers de participer a tous les
groupes de travail : parce qu'il faudrait étre une armée de bénévolessatérable pour
arriver a participer a tous les groupes de travdit puis en fait aprés on s'épuise sur ces
guestions. (...) Les changements sont longs, donedgily a des désaccords le moyen de
dégonfler les conflits c'est de créer un groupérdeail » (Environnementl). Le travail sur le
cahier des charges est fait notamment dans lepgsale travail. D’ou I'enjeu d’étre présent.
Les organismes qui peuvent dédier des salariéggeupes de travail, comme les grosses
associations de collectivités locales, les syndipabfessionnels de producteurs, les syndicats
professionnels d’opérateurs de traitement, ont gins de possibilités d’influer sur le travail

informel qui est fait en dehors de la commissidrtes organisations en ont conscience.
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6.3.2.3. Le processus de prise de décisions stratégiques

Le rble des jeux d'acteurs dans le processus de i&ons stratégiques

La raison pour laquelle on peut considérer quéeles d’acteurs font partie de la gouvernance,
est que la forte personnalité d'une partie prenameduira a rendre plus audibles les

préoccupations d’un groupe d’acteurs, comme legoemt certaines parties prenantes :

* «On ne peut jamais faire abstraction des capaci&s gersonnes. Moi, par exemple, on
n'est plus que deux anciens sur la filiere embal)aan a la mémoire de tout ce qui s'est
passé. Donc forcément nos interventions sont nesirride cette mémoire.
(Consommateurl)

* L'importance des parties prenantes dans les désigible poids des parties prenantes dans
les discussions dépend beaucoup de la personnalité des gens. Naus ajuand méme
dans le groupe de la commission de fortes persagsdl..).(...) la personne qui représente
(...) actuellement est un type trés sévere, quissszaremarquable et qui parle toujours a
bon escienp (Consommateur2)

* « Moi c'est comme ca que jai percu la chose, avex jdex d'acteurs, en voyant la

commission consultative (Etatl).

La rédaction du cahier des charges des éco-organies

Toutes les parties prenantes interviennent damédaction du cahier des charges, dans les
différents groupes de travail, avec leurs proptgeatifs de lobbying que ce soit la modulation
de I'éco-contribution pour les associations enui@mentales, ou les objectifs chiffrés de
réemploi pour les entreprises de I'économie soathlgolidaire. Le contenu du cahier des
charges est d’abord discuté et élaboré au seirralgpgs de travail placés sous I'égide du
ministére de I'environnement. Les éco-organismé&sgmtent ensuite un dossier d’agrément
conforme au cahier des charges, et sont auditiggarda commission consultative qui donnera
un avis sur lagrément. Ces agréments seront &lmés entérinés par le ministére de
'Environnement. Une fois I'agrément obtenu, le s du cahier des charges détermine

'ensemble des missions de I'éco-organisme.

C’est donc I'Etat qui prend la décision finale cem@ant le cahier des charges et 'agrément,
comme en témoignent de nombreuses parties prenarigstant qu'arbitre on ne voit pas qui

pourrait étre autre en dehors de I'Etat dans cesd(Traitement2). £'est I'Etat qui décide de
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toutes facons..» (Eco-orgl) «l existe toujours ce contrat, qui est le cahiesdsharges

d'agrément, (...) sur lequel on influe un peu, mastda DGPR’ qui décide a la fin. Donc il
y a quand méme au niveau de la DGPR et du ministengouvoir tres fort pour donner la
stratégie du dispositih (Eco-org2).

En plus de définir le cahier des charges, le réke mbuvoirs publics est de « valider les bases
du bareme amont relatif a I'’éco-contribution desdoicteurs, de valider le bareme aval relatif
notamment au soutien financier versé aux collgésviocales, de répartir les objectifs entre
eco-organismes s’il y en a plusieurs, de déterniggeregles de mise en ceuvre des garanties
financiéres, d’approuver les contrats types » (l@dMational du Recyclage, 2012). Cependant,
I'Etat n’est pas toujours compétent pour prendiedixisions et se repose sur les autres parties
prenantes : gur des questions trés techniques, par exemplmngibution des producteurs,
'Etat s'appuie a 80% sur ce que dit I'éco-organesm « qui sont eux mémes fortement
influencés par les professionnels du secteuiCollectivitél). L’Etat compte aussi sur les
associations environnementales pour faire<uravail de cohérence (Environnement2) sur
les informations données dans les documents, éaidapports, c’est-a-dire pour vérifier que
les informations fournies sont justes. Cependaat, réprésentante de I'association
environnementale constate le manque de moyends: ne nous donnent pas tellement de

moyens financiers pour pouvoir faire ce boulot la »

L’Etat, dans son role de décisionnaire final, initemt aussi pour officialiser des décisions qui
ont lieu ailleurs « la Commission Consultative d’Agrément va nougsdnaettre un certain
nombre d'informations, de demandes, qu'on va répercet que I'on va "officialiser" aupres
des différents éco-organismes : |'étude gisemest, provisions etc» (Etatl). Certaines
demandes sont exprimées depuis des années panegparties prenantes ; tous attendent la
validation finale de la DGPR. La décision de I'E¢at donc construite par les différentes parties

prenantes, qui interviennent de maniere transpareats pas forcément formalisée.

« OCAD3E

L’'OCADSE, mise en place principalement a la suieela demande des collectivités, joue
également un role dans la stratégie collectiveémsorganismes : gn certain nombre de
décisions qui sont prises au niveau de chaque égansme, donc ¢a c'est de la stratégie

propre, qui peut étre concurrentielle : commentameéde a certains gisements, comment on

17 Direction Générale de la Prévention des Risquésiskére de I'Environnement
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met en place certaines filieres, mais il y a aules stratégies qui sont collectives par exemple
OCADZ3E, pour définir quels sont ses projets. llatsen général maturés dans OCADS3E,

discutés avec les différents partenaires, et aprésentés a la CCA (Eco-org2).

Les groupes de travail de la filiere sont regroupdss I'égide dOCADS3E. Le travail sur la
sécurisation des déchetteries, par exemple, staffea a deux niveaux : a un niveau coordonné
sur l'identification de moyens communs et de mesgmmmunes au niveau de 'OCADSE, et
au niveau de chague éco-organisme avec le systealdcte qu'il opére.

6.3.2.4. Le systeme de controle de la filiere

Le systeme de contréle de la filiere porte prinigpeent sur deux types d'acteurs : les

producteurs et les éco-organismes.

* Le contrdle sur les producteurs — passagers clingdes

Des sanctions pénales sont prévues dans le cd@adeonnement (Art. R. 543-206) pour les
producteurs qui manqueraient a leurs obligationsoaéribution : les passagers clandestins ou
‘free-riders. Leur cahier des charges spécifie que les écarosgies sont censés détecter ces
passagers clandestins, mais la procédure n’edtgmslaire : «<un moment la DGPR voulait
gu'on envoie des courriers de menace par recommaugéroducteurs qui potentiellement
étaient délinquants, les free-riders. Je leur gl&ué que ce n'était pas possible. Parce que
notre réle c'est de les recruter, donc on ne past gommencer la relation commerciale avec

une menace (Eco-org2).

On peut également considérer qu'une REP collectvea plus tendance a inciter au
comportement de passager clandestin : chaque pgeatiuodividuellement ne s’engagera pas
dans une démarche d’éco-conception mais pourrdulEment profiter de la baisse des colts
du traitement induits par les produits éco-con¢astees producteurs (Massarutto, 2014).

e Le contrdle sur les éco-organismes par les pagremantes du fait de I'obligation
d’information :
Au sein de la commission consultative d’agrémesg, éco-organismes rendent compte tres

régulierement de leur taux de collecte et de regyel Chaque partie prenante a connaissance
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de la bonne ou mauvaise performance de la filieie,les chiffres montrés par les éco-
organismes. Ainsi, chacun exerce sur l'autre unirétendu fait de la connaissance de la filiere :
« (les éco-organismes) ne peuvent pas non plusecdel choses, parce que forcément les
autres savent ce qui se passe. C'est un petittnmiedgré tout. Donc la transparence est quand
méme assez élevedbESS1). Le contrble réside donc dans le fait g@seélco-organismes ont
I'obligation de publier leurs chiffres et de leg€genter aux membres de la CCA. Pour autant,
on ne peut pas considérer que la commission exgramntréle : «On peut appeler cela du
contréle dans la mesure ou son fonctionnement dat fais la preuve et le garant d'une
transparence, et que cette transparence fait queetoles parties prenantes sont informées de
I'évolution de la filiere et de I'évolution des émganismes. Mais elle n'a pas de pouvoir de
sanction en tant que telbe(Collectivité3).

e Le contrOle sur les éco-organismes par les pouymitdics du fait de sa possibilité de
sanction :

L’Etat est considéré comme la seule partie prenzaypable de sanctionner les éco-organismes.

Cependant, « historiquement, la seule sanctionifjess I'encontre des éco-organismes était

le retrait de 'agrément (...). Cette sanction éaproportionnée pour des légers manquements

au respect du cahier des charges et ne permettaiirpcontrole optimal des éco-organismes

agréeés et des systémes individuels approuves.,Aeésgpouvoirs publics ont décidé de se doter

de possibilités de sanctions graduées » (DGPR & MBE2012). La modification de l'article

L. 541-10 du code de l'environnement a ainsi ingibddeux régimes de sanctions

administratives, comprenant des amendes pouvantjadiqu’a 30 000 euros.

La modification de l'article L. 541-10 du code denlironnement a également instauré le
principe de contrdles périodiques des éco-orgarssaifectués a leurs frais. Ces contrbles sont
censés vérifier que les éco-organismes rempliggentles missions qui leur ont été assignées

par le cahier des charges.

Le contrOle de I'Etat est aussi exercé notammentigoaenseur d’Etat qui siege au conseil
d’administration des éco-organismes, pour vérlidsonne gestion des recettes, donc des éco-
contributions, ainsi que suffisamment de provisiseost faites, sans que celles-ci dépassent

I'équivalent d’une année de recettes d’éco-contidiou

* Les faiblesses du systeme de contréle :
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Les faiblesses du systéme de contréle des écoienges porte sur deux aspects : le caractére
peu dissuasif des sanctions, et le manque de cat®érour le Cercle National du Recyclage
la sanction de 30 000euros prévue dans l'artice!1-10 du code de I'environnement, qui
« représente au maximum moins de 1 % du montantalasibutions percues par chacun
d’entre eux, semble trés peu dissuasive. De ples, théorie le retrait de 'agrément d’un éco-
organisme semble possible, il parait difficile tgpliquer si aucun autre éco-organisme ne
peut prendre en charge la filiere » (Cercle NalishaRecyclage, 2012). En outre, pour le
Cercle National du Recyclage, I'atteinte des olfedevrait étre une obligation réglementaire,
car « les termes ‘participer a l'atteinte’, ‘cobtrer a I'atteinte’ et ‘travailler a I'atteinte’ ne
permettent pas de sanctionner les éco-organismgsnpa respect de leur cahier des charges
s’ils n'ont pas atteint ces objectifs de colledle, recyclage ou de valorisation ». Pour la
fédération des acteurs du recyclage, FEDEREC,ceié&rble limité et 'absence de sanction

véritable ne peuvent que nuire a leur légitimités(éco-organismes) » (FEDEREC, 2012).

Le manque de cohérence s’explique par la multiglides audits et des moyens de contréle.
Certains éco-organismes s’en plaignentLa«ou certains pays font confiance a priori aux
producteurs pour mettre en place les moyens nécessal'atteinte des objectifs, (...) on a en
France un systeme a plusieurs étages, une vraoepi®nté de mariage, ou un certain nombre
de contrdles sont réalisés par un certain nombrepedies prenantes, pour vérifier non
seulement l'atteinte des résultats mais égalenaemtise en ceuvre des moyens, a des niveaux
de détail, qui relevent du management de faitedgreprise et non pas de la gouvernance d'une

autorité de tutelle. $Eco-org3)

L’Etat le reconnait : <Aujourd’'hui les pouvoirs publics ont tout pouvadindestigation sur les
éco-organismes. On ne mangque pas d'outils de denwé manque d'organisation des outils
de contrble» (Etat3, voir aussi (DGPR & ADEME, 2012), p89).
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6.3.2.5. L’acces al'information : deux enjeux principaux

Les deux enjeux principaux de l'accés a l'informaticoncernent son utilisation : pour
construire la décision au sein de la filiere, patteindre les objectifs environnementaux tout

en protégeant les secrets industriels.

La construction de la prise de décision

L’ADEME, bien que n’ayant aucun pouvoir en partieyl est considéré comme un acteur
expert susceptible d’exécuter ou de financer utactenombre d’études techniquesc'est un

expert trés important dans I'analyse d'un certaimbre de caractéristiques spécifiques a la
filiere et transversales, notamment sur des étédesomiques. Elle intervient un peu comme
juge de paix. Elle est co-financeur d'un certailmboe d'études qui permettent d'avancer sur

la connaissance commune nécessaire a la gouverrdimee filiere.» (Eta4)

Du point de vue des parties prenantes de la société, les informations nécessaires a la
compréhension des enjeux et a la construction desidas étayées ne font pas I'objet de
problemes d’accessibilité ; I'information est facil’acces. Cependant, le principe du processus
participatif n’est pas forcément compris par tootamment les éco-organismes il «'y a
méme pas de documents officiels qui permettent@ater en information ces commissions.
Si vous leur dites, ‘maintenant, messieurs ou nmasdaon vous demande de prendre des
décisions qui vont orienter le fonctionnement diésrds’, moi je dis ‘attention’, on a des
problématiques, qui sont des problématiques tectesgqui demandent finalement un regard
d'expert, qui certainement gagneraient a étre disesi de maniére relativement large, mais |l
faut faire un peu attention a ce principe de dératierparticipative, qui en plus d'ailleurs, et
ca c'est tout le probleme de ces commissions, aanpnt jamais en compte les aspects

economiques. ¢£CO2)

La protection du secret industriel

Les éco-organismes ayant obligation d’'auditer Ipérateurs de traitement au regard des

objectifs environnementaux, ont acces a des infooms qui peuvent étre qualifiees de
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confidentielles d’'un point du vue industriel. Laceésité de protéger ces informations a été

relevée par I'autorité de la concurrence dans sendu 13 juillet 2012 :

« — En raison des contraintes qu’elles constitaentes opérateurs, les éco-organismes doivent
limiter les obligations d’information et de con&8la ce qui est nécessaire a I'exercice de leurs
missions statutaires et doivent observer une strégjalité dans la mise en ceuvre de ces

obligations entre tous les opérateurs.

- En outre, face a ces obligations, il est Iégitone le savoir-faire acquis par certains, au prix
de recherches et d’investissements, ne soit padgd et mis a la disposition de tous »

(Autorité de la concurrence, 2012)

Les informations confidentielles peuvent égalememicerner les données techniques de
fabrication des produits a destination des opératge traitement, dans le but d’adapter I'outil

de traitement. Cependant, sur ce point le cahiercarges est relativement vague : « (L'éco-
organisme) propose aux producteurs de tenir, gamrdompte, a disposition des entreprises de

traitement des DEEE ménagers, les informationsssaies a ce traitement » (MEDD, 2009).
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6.4. L’évaluation de la responsabilité élargie du produteur au regard de

ses objectifs

L’étude des stratégies de changement dans un dentdexgestion environnementale nous
permettra d’'une part de voir si la REP, en tant guatégie, a permis de faire évoluer le
comportement des acteurs dans la filiere DEEE,aeitiet part de voir quels leviers peuvent

étre utiliser pour initier un changement.

6.4.1. Evaluation de la gestion des flux

Dans cette section, nous aborderons la questionfldesphysiques (de déchets et de
matieres) (6.4.1.1 & 6.4.1.2.) et des flux finangi@.4.1.3.).

6.4.1.1. L’ambivalence entre obligation de moyens et obligation de résultats.

A partir de 2008, et pour anticiper 'augmentatil@s objectifs en termes de collecte, les cahiers
des charges des éco-organismes ont fixé des dbjexissants progressifs (en kg par an et par
habitants) : 8kg en 2012, 9kg en 2013, 10kg en 2014

En 2012, I'équivalent de 6,9 kg par habitant de BEEEEté collecté au niveau national, ce qui

rend la filiere DEEE sous-performante en termesadlecte.
Plusieurs raisons sont invoquées :

 Le partage des responsabilités : celle des collazti des consommateurs et des
distributeurs : «On fera tous les efforts que I'on peut parce guwoune obligation de
moyens, mais l'obligation de résultats on ne pastlavoir : ni les collectivités d'ailleurs,
ni les communes ni les distributeurs ne sont dandols de leurs administrés pour les
communes et de nos clients pour ce qui nous coecpaur les obliger au moment ou ils
doivent se séparer d'un produit ancien, de lesgabla les rapporter» (Distributeurl). «
(La collecte) concerne aussi d'autres acteurs cdatrole... L’éco-organisme n'est pas le
seul acteur qui peut agir. La il y a un véritablavail de contrdle. L'Etat doit faire son
boulot. Il y a un véritable partage des responstésl» (Producteurl) &y a un fort travail
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des collectivités locales aussi. On voit que ldecbvités locales qui mettent en place des
dispositifs, ou il y a une volonté politique dereggca marche mieux. (Traitement2)

* Un codt marginal d’augmentation de la collecte @ievé que le colt actuel, notamment le
co(t opérationnel des collectivités, base de I'dapaige (en d’autres termesur point de
collecte de la distribution colte plus cher qu'winp de collecte en collectivités (Eco-
orgl)). L’éco-organisme qui mettrait donc en placeprogramme d’augmentation de sa
collecte subirait en méme temps une augmentatisicaigts et une obligation de transférer
cette part de ses obligations a ses concurremuis kauraient pas mis en ceuvre des actions
similaires » (Eco-orgl). La concurrence est donc un freinefieccollecte marginale
(Collectivité2)

6.4.1.2. Responsabilité versus propriété (déchet, matiéres) : garder la propriété

de la matiére peut-elle étre source d’efficacité des filieres de fin de vie?

Une certaine clarification s’impose : les éco-oigares opérationnels deviennent propriétaires
des déchets qu’ils collectent a partir du momentes déchets sont prélevés du centre de

collecte (déchetteries ou enseignes de distribution

Mais la propriété n’est pas synonyme de resporigatBlien que les producteurs aient transféré
leurs obligations aux éco-organismes, ils consenaeresponsabilité de la prise en charge des
codts. En effet, d'un point de vue juridique, lapensabilité de la gestion du déchet incombe
au producteur jusqu’a ce que celui-ci soit défiitnent valorisé ou éliminé (article 15 de la
directive cadre Déchets 2008). Les producteursam¢ donc jamais propriétaires de leurs
déchets mais ils en sont responsables, et les r§amismes ne sont jamais responsables
juridiqguement, mais ils en sont propriétaires (May& Butler, 2013).

Concernant la matiere issue des déchets, la ligneadage de la propriété est plus floue. En
effet, aujourd’hui, la question de la propriété deatieres issues des filieres REP n’est pas
tranchée juridiguement (Autorité de la concurrer®l2, considérant 145). Cependant les
contrats passés avec les prestataires des écasmngsnmontrent que « I'éco-organisme est
propriétaire des déchets jusqu’au traitement filateéde ensuite la propriété des fractions
valorisables a I'opérateur sur la base des indiéfigis contractuellement. Il garde toutefois la
propriété des fractions valorisables dangereusesjue le cahier des charges de I'agrément de
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I'éco-organisme l'exige » (Directeur d’'un éco-orgeme DEEE, cité par I'Autorité de la

Concurrence, 2012). Les contrats entre les éconmqg@s et les opérateurs prévoient des
clauses de rétrocession de la matiére aux opésateriprix de rétrocession est déduit du prix
de la prestation facturée aux éco-organisme rié\en fonction du cours mondial des matieres

recyclées.

L’article 6 de la directive cadre Déchets fixe deaditions pour que les déchets ne soient plus
qualifiés juridiguement de déchets : « la substanckobjet doit é&tre couramment utilisé a des

fins spécifiques, un marché ou une demande poutelleesubstance ou un tel objet doit exister,

la substance ou I'objet doit remplir les exigerteelniques aux fins spécifiques et respecter la
Iégislation et les normes applicables aux prodtitslisation de la substance ou de I'objet ne

doit pas avoir d'effets globaux nocifs pour I'eaminement ou la santé humaine ». Une fois que
les déchets recyclés sortent de leur statut destldtshdeviennent de la matiere. La question de
la responsabilité du déchet dangereux ne se poselis, puisque le propriétaire devient aussi
le responsable de la matiere.

Or la question de la propriété de la matiere estgurestion sensible pour les opérateurs de

traitement :

» « Toute la recherche qu'on va faire : l'affinage, l@aplus loin dans la recherche de la
valorisation, elle est aussi par rapport a (cett@griété de la matiére) (...) C'est notre
métier. On va vraiment adapter notre outil et triéfea pour aller chercher cette matiere
parce qu'on va avoir intérét a le faire.(Traitement?2)

* «Avec la puissance de feu gu'ils (les éco-organisoms et I'ingérence qu'ils ont eu dans
nos activités —ils savent exactement comment dn fhine leur manque plus que la
propriété des matieres qu'ils sont en train revguodr » (Traitementl)

* Pour Fédérec, la REP ne peut donc étre « qu’ummmeabilité sur le déchet et non une

mainmise sur la matiére qui n’est plus un déch@EDEREC, 2012).

Les producteurs ont un besoin vital d'acces awiared. Ainsi, comme le dit I'Autorité de la
Concurrence (2012), « le contexte de raréfactienratiéres premiéres et de tension sur les
cours mondiaux peuvent les pousser a chercherrassever, en priorité ou en totalité, le
gisement de matiéres secondaires issu des déthstglieres pourraient étre utilisées par les
producteurs comme une fagon de s’approprier eeaéserver la matiere ».
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En fait, il existe une interdépendance entre l¢suas :

Les opérateurs de traitement ont besoin des é@iimges pour regrouper les volumes,

alimenter les usines de traitement, et pour s’assjure les déchets vont dans les bonnes filieres.

Les éco-organismes ont besoin des opérateurs itlentesat pour produire des fractions de
qualité, et «faire un effort pour aller chercher des matiereagktratégiques avec des codts
supérieurs» (Eco-orgl). En outre, plus l'opérateur sera pemdnt, plus les fractions
acquerront une valeur qui pourra étre déduite dasae prestations :Si j'ai un bon vendeur,

j'aurai un colt moindre pour le traitement des tians » (Eco-org2)

La sortie du statut de déchet facilite la revergs ohatériaux, notamment a I'exportation, car
les obligations de la convention de Bale (Conventle Bale sur le contréle des mouvements
transfrontaliers de déchets dangereux et de lenmgltion) ne s’appliquent plus. Pour faciliter
cette sortie, Fédérec avait déposé un recoursadpr€onseil d'Etat pour annuler l'arrété du 2
ao(t 2012 relatif aux principes du systéeme de geste la qualité qui imposait aux entreprises
de recyclage d’étre certifiées ISO 9001. Le Cortb&itat lui a donné raison le 10 février 2014.
"Cette décision conforte Fédérec dans sa demandsindglification pour permettre le
développement de la sortie de statut de déchehdieres recyclées et I'accés a ce marché aux
TPE et PME", a indiqué la fédération professiormedlles éco-organismes vont aussi plutodt
dans le sens des recycleurs en disant que la soréatut de déchet permet deékifier que

ce qui est remis sur le marché a bien été recyotéectement, avec des criteres certans
(Eco-org3), cependant d’'un point de vue processest plus dourd », et ¢a ne facilite pas le

recyclage (Eco-org2).

6.4.1.3. L’éco-contribution : un outil dans I'efficacité de la gestion ?

La directive DEEE associe la responsabilité élaggiproducteur au financement de la gestion
des équipements en fin de vie. De maniére préaeepeut distinguer deux types de
financement : d’'une part un financement par le petelir de ses propres produits, d’autre part
une participation, proportionnelle a sa part deamérau financement de la gestion des DEEE
historiques.

222



Chapitre 6 : analyse empirique de la gouvernande fikere des DEEE ménagers

Dans le premier cas, la directive européenne pidglananiere générale de « garantie de
financement », mais cette garantie « peut preradferine d'une participation du producteur a
des systemes appropriés de financement de la geE®ODEEE, d'une assurance-recyclage ou

d'un compte bancaire bloqué ».

Dans le second cas, la directive précise que lporssbilité du financement des DEEE
historigues incombe a un ou plusieurs systemesumlxdous les producteurs existant sur le
marché doivent contribuer de maniere proportionpéeexemple proportionnellement a leur

part de marché respective.

En France, le Code de I'Environnement, notammend das articles L541-10-2 et R. 543-194
précise qu'une éco-contribution, destinée a finalacgestion des DEEE historiques, doit étre
visible (pendant une période transitoire) au badadiacture du consommateur. Cette éco-
contribution correspond au codt unitaire de laigastiu produit en fin de vie ; ees codts
unitaires n'excedent pas les codts réellement stgpoet ne peuvent faire I'objet de
réfaction»'8. La visibilité de cette contribution était destrg disparaitre a partir du 13 février
2013. Or les membres du gouvernement en chargetti questiol? ont été sensibles aux
préoccupations de la filiere et notamment a cetdsco-systemes et des associations
EMMAUS et ENVIE. lIs ont ainsi décidé de prolondgrépercussion de I'’éco-contribution au

consommateur final jusqu’au 31 décembre 2019.

Les éco-organismes frangais n'ont pas mis en ptattectivement de fonds de garantie. Le
seul mode de financement existant actuellemenigmbdes contributions visibles et donc des

consommateurs.

On peut donc se demander pourquoi les acteursfitieda ont décidé de prolonger la visibilité
de I'éco-contribution, étant donné qu’elle va a€entre du principe méme de la REP qui est

de transférer la responsabilité du financementpragucteurs.

18 Article L541-10-2 du Code de I'Environnement

19 Communiqué de presse conjoint du Ministére dedl&gie, du Développement durable et
de 'Energie, du Ministre délégué chargé du BuddetMinistre délégué chargé de 'Economie
sociale et solidaire et de la Consommation du Y2012

223



Chapitre 6 : analyse empirique de la gouvernande fikere des DEEE ménagers

Il'y a en fait deux aspects imbriqués : la visibili’'une part et la répercussion a l'identique
d’autre part. La répercussion a l'identique signifjue la fraction du montant payeé par le
consommateur doit étre reversée dans son intégalitéco-organisme. Cette contribution
visible est vouée a disparaitre cacthaque élément du prix doit étre concurrentieldetd ne
I'est pas car ce n'est pas négociablESS1). En outre, le principe fondateur de lar étant
basé sur le principe pollueur-payeur, c’'est le pobelur qui devrait étre le contributeur majeur
et non le consommateur. Or dans les faits, en ayamtcontribution fixe et visible, c’est le
consommateur qui paye. Maiexplique un représentant de I'ESS (ESS1ki gamais ca
disparaissait : d'une part la visibilité, d'autrap le reversement a l'identique, les producteurs,
les vendeurs pourraier@tre tentés de faire baisser cette part pour étus poncurrentiels en
terme de prix et du coup faire baisser les critesst-a-dire avoir une filiere a minima. Sur
le traitement tout ¢a, ¢ca ne changerait pas grahdse, mais ¢a pourrait avoir des impacts sur
d'autres choses : sur la communication autour déli@re, sur les soutiens aux acteurs du

réemploi notamment (ESS1).

Pour les éco-organismes, le maintien d'une écoritanion visible est aussi un moyen

d’assurer un niveau de financement pérenne dédeefi

» « Pour des sociétés dont le siege est a linternatiosi la contribution n'est pas
sanctuarisée, c'est un niveau de frais. En génesit le deuxieme ou troisieme niveau de
frais dans l'organisation. Aujourd’hui, le fait aplfe soit répercutée a l'identique, c'est
sanctuarisée, c'est comme si c'était une taxe, al ges recettes et des dépenses, ca
s'équilibre et c'est 0. Donc ¢a a une vraie vertwmpdéfendre un modele de la valeur
ajoutée» (Eco-orgl)

» «llfaut bien comprendre une chose : le consommagiaye dans les deux cas ; contribution
visible ou pas. Si la contribution n'est pas vigjlié colt sera inscrit dans le colt du produit.
Par contre ce qui change de maniére radicale agamhtribution visible, c'est qu'en terme
comptable, en terme de gestion a l'intérieur detleprise, la personne qui est responsable
de ce budget, le colt DEEE, va pouvoir dire : opase 1 millions sur les DEEE, et en
face la contribution visible nous permet de cobbe@xactement 1 million. Donc finalement
je n'ai pas de budget ; je n'ai méme pas besoilirgerire. Ce n'est pas un codt pour le
département environnement ou qualité de la sociétéinalement c'est ¢a le vrai impact
de la contribution visible. Ca permet d'éliminer @eobléme des discussions du

management de |'entreprisg(Eco-org2)
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Pour les autres acteurs, I'éco-contribution a pp@lement un réle pédagogique :

« «llyadessecteurs ou il n'y a pas de contributiaible ou les producteurs plaident pour,
parce qu'ils pensent que c'est le meilleur moyateder le consommateur sur l'acte de
tri. » (Producteurl).

« «ll'y aune vertu pédagogique, ¢a a été déemontf€ollectivitée?2).

- «En termes pédagogique, la contribution visible akrite de signaler au consommateur
gu'il se passait quelque chose en terme environnginsur le produit. C'est a dire que
guand ils achetaient un produit, ils payaient aussitraitement en fin de vie. Le signal en
termes de hauteur du montant de ce traitement a rawvis c'est totalement

incompréhensible pour le consommateyEco-org2)

Cependant I'argument qui consisterait a affirmee tgs producteurs n’ont jamais rien paye
pour la gestion des DEEESs depuis le début deidadiest a nuancer. L'absorption de la part de
I'éco-contribution dans le prix du produit s’esbg@uite en partie au moment du démarrage de
lafiliere : «le réfrigérateur de 399 euros est resté a 399 eutont 13 euros d'éco-contribution
et ca du jour au lendemain. En fait, ca a été indédans la négociation globale des prix, dans
les gains de productivité. On ne sait pas qui tiagen charge de fait, peut étre que ¢a a limité
la diminution des prix pour le consommateur maisigapas conduit a une augmentation des
prix équivalente.»{Etat3). Une étude eonfidentielle» (Etat3) faite par les metteurs sur le
marché aurait conclu que le montant global de fématribution a été absorbé a 75% par le
marché. Cette affirmation est également présemte aarapport officiel de ’Ademe (ADEME,
2012) : « L’expérience montre que le jeu des négdimeis commerciales conduit a ce qu’une
partie de cette éco-contribution soit absorbédegararché, sans étre complétement répercutée
sur le consommateur ; cependant les mécanismesndatgegration totale ou partielle dans le

prix du produit sont difficiles a appréhender »

6.4.2. L'impact de la REP sur la prise en compte des principes d’éco-conception

Dans une économie mondialisée, ou les fabricamtdusent et congoivent pour un marché
mondialisé, on peut se demander si une prise epteodes principes d’éco-conception due a
la mise en place d’'une politique de REP n’est pasmgveeu pieux. Pour un produit qui est

fabriqué en Chine et vendu a travers le monde,ast pas la peine de songer a faire de I'éco-
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conception spécialement pour la France. C’est & racstamment de ['électronique. Pour
I'électroménager cependant, les attentes des consommateurs sont tres différente
(Producteurl) selon les marchés. Un lave-lingerotéfrigérateur vendu en France ne sera pas
le méme que celui qui sera vendu aux Etats-Unigroé\sie. Les réfrigérateurs vendus en
Europe par exemple sont congus et fabriqués enpBurujourd’hui la modulation est une
initiative francaise @eut étre qu'elle s'étendra, mais en tout cas oneacapacité quand méme

d'agir et d'intervenir » (Eco-orgl)

Il n’en reste pas moins que, pour que les industprissent s’engager,ikfaut que la masse
marché soit suffisante (Producteurl). Et ce n’est pas a I'échelle de#ance que les fabricants
s’engageront, mais au moins a I'échelle de 'Europ€e n'est pas une question d'économie
mondialisée, c'est une question de porter ¢a aaauiveuropéer (Producteurl). Si on veut
vraiment qu’il y ait des impacts au niveau européittat francais doit faire le travail de

« porter des sujets. Il faut des exemples concretsaanarche» (Producteurl).

Le paradoxe d’une filiere REP telle que la filieless DEEEs ménagers est que geul levier
gu'a lafiliere REP c'est I'éco-contribution. Iy pas d'autres leviess mais ce n'est pas I'éco-
contribution ou sa modulation gui déclenche l'acte d'achat pour un produit pluo-€

compatible» (Etat4).

6.4.2.1. Lelien de causalité entre REP et éco-conception

Les parties prenantes ont conscience qu’en terr@es-donception plusieurs phases du cycle
de vie de I'équipement doivent étre prises en cempisa production, sa commercialisation,
son usage et sa fin de we(Eco-orgl). Ainsi, concevoir pour la fin de vie doit pas avoir
d’'impacts négatifs sur les autres phases du cyclead

Pour les producteurs, il est difficile d’entendieedjue la mise en place de la REP n’a pas eu
d’effets sur I'éco-conception. En effet, ceux-ansassujettis a la réglementation sur I'efficacité
énergeétique des équipements, aussi connue soasnle@l@ « directive EcoDesign ». Dans ce
contexte réglementaire, I'éco-conception est lide exigences de performances énergétiques
minimales durant la phase d’'usage. Les productauirslonc le sentiment d’étrecentraints

sur I'éco-conceptiom (Producteurl). Pour eux]es filieres REP vont amener les producteurs
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a prendre en compte ces sujets la dans le procegshbal, mais on ne peut pas dire qu'il n'y a

pas d'éco-conceptiond (Producteurl)

Le lien de causalité entre REP et éco-concept@mue défini dans la littérature académique,
estinvoqué : fes producteurs sont quand méme aux manettes cetrien étant aux manettes,
ils percoivent bien l'impact du co(t, et donc ibmssensibilisés (Eco-orgl). Mais parler de
perception et de sensibilisation ne signifie pase tgs producteurs ont investi dans I'éco-
conception. L'investissement dans I'éco-concepsieriera non pas parce que cela garantit un
retour en termes financiers mais parce qaest un bon positionnement en termes de marché ;

c'est quelque chose qui est important vis-a-viscdasommateurs malgré towtEco-org2).

La responsabilité élargie aurait donc un effetriecti via la contribution visible, d’éducation
du consommateur, sur le fait qu’un produit arrinéfiea de vie doit étre traité et que cela a un
colt. Les producteurs quant a eux, onhe vision (...) plutdt stratégique, plutét a longrie,

de : comment je vais m'approvisionner en matieremeres demain ou dans cing ans(Eco-

orgaz)

6.4.2.2. La modulation de I’éco-contribution peut elle avoir un impact sur I'éco-

conception ?

Pour I'Etat, un des principes récurrents de lagasabilité élargie du producteur est également
de moduler cette éco-contribution en fonction de@s environnementaux relatifs a la fin de
vie, pour inciter les producteurs a I'éco-concep{iDGPR & ADEME, 2012). Dans le méme
rapport, la Direction Générale de la Prévention Besjues fait le constat suivant : « les
amplitudes de modulation retenues, si elles n'augae peu d’effets financiers au niveau du
consommateur (du fait du niveau méme des éco-boitishs par rapport au prix de vente
global du produit), devraient avoir des répercussigensibles au niveau des producteurs eux-
mémes ». Un colloque qui s’est tenu en 2008 ssujet « Moduler I'éco-contribution pour
favoriser la prévention » tirait déja les mémesctusions : « La modulation de I'éco-
contribution ne peut avoir comme réel objectif dedaire réagir le fabricant vers la conception

du produit afin de maintenir sa marge. Elle n'aremanche pas, dans la plupart des cas,
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d'impact sur le comportement du consommateur » d®al 2008). Ce point de vue a
également été clairement exprimé durant notre e¢aqi&oducteur3) (Etat4) (Collectivité2)

(Eco-org2).

Pour I'Etat, le probleme de la modulation est da’'elest relativement minime et c’est surtout
gue les criteres qui ont été fixés, 90% des équepésnles respectend: (Etat2). Certains
produits comme les ordinateurs portables et lefph&nes portables sont méme déclarés

comme moins bien éco-congus d’année en année :

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
50,00%
50,00% W 2010
40,00% m2011
30,00% 2012
20,00%
10,00%
0,00% —
Refrigérateurs, Teéléviseurs  Aspirateurs  Ordinatzurs  Téléphones Lampes
congélateurs... portables portables

Figure 22 : pourcentage d’EEE déclarés éco-congusaurce : (ADEME, 2013a))

Méme si I'impact de la modulation est relativemtzible dans I'amélioration de la prise en

compte de I'éco-conception, elle reste un des smiuils disponibles.

Les associations de défense de I'environnementanrgcience de I'avancée que représente la
modulation des éco-contributions sur le chemin 'deotconception : « Nous soutenons
I'établissement d'un systéme de contributions nésduén fonction des propriétés du produit :
plus facile est la gestion en fin de vie, moindsida& contribution. Pour créer une base de marché
suffisante justifiant les efforts en phase de cptioa de producteurs agissant au niveau
européen, voire mondial, ces critéeres de diffédion doivent étre au moins harmonisés au
niveau de I'UE » (FNE & CNIID, 2011)

Pour les collectivités, ka modulation fait qu'on va plus vite et qu'on deres pistes qui sont
creusées, mais on peut se poser vraiment la quessible producteur ne paie jamais et qu'il
transfére tout au consommateur, quel est l'intpoétr lui de faire mieux s'il n'y a pas cette éco-

modulation ® (Collectivité2). Avec I'éco-modulation, le prodaar est influencé directement,
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mais : «quel est le niveau de différenciation sur les éaahatations qu'il faut avoir pour faire

prendre conscience plus rapidement au productelkfqut agir ? » (Collectivité2).

6.4.2.2.1 Quels criteres pour un baréme éco-modulé ?

Les critéeres actuellement retenus dans la modulaiol'éco-contribution sont principalement
la présence de substances dangereuses (notamraedateurs de flamme bromés dans les
plastiques et de mercure dans les lampes), le elmatmiversel pour les téléphones portables,
la présence de fluide frigorigene indésirable dbass appareils produisant du froid. Les
retardateurs de flamme PBDE et PBB et le mercun¢ gar ailleurs déja concernés par la

directive RoHS. Le marquage (CE) est dépendard deriformité a la directive ROHS.

D’autres critéres seraient-ils envisageables cowigst le cas dans la filiere des véhicules hors
d’'usage « VHU » ou un taux de recyclabfftést calculé ?

Plusieurs taux peuvent en effet étre utilisés :

» Le taux de réutilisabilité : le pourcentage en reakss composants d’un produit qui peuvent
étre réutilisés, aprés seulement des traitementseurs (contrble qualité, nettoyage,
réparation).

 Le taux de recyclabilité : le pourcentage de la sead’'un produit qui peut étre
potentiellement recyclé ou réutilisé

* Le taux de valorisabilité : le pourcentage en mabge produit qui peut étre recyclé ou

valorisé notamment par incinération

Valorisation Résidus non définis
Composants Matériaux Matériaux Matériaux
Réutilisation Recyclage Valorisation Pas de
éenergétique valorisation
. T"?‘.UX d.e. . (déchets ultimes)
réutilisabilité
Taux de recyclabilité

Taux de valorisabilité
Masse de I'équipement

Tableau 8 : définition des taux en fonction du nivau de traitement ou valorisation (Vital, 2009)

20 Norme 1SO 22628 :2002
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Des méthodes et des outils visant une améliorakiola recyclabilité des produits électriques
et électroniques existent, mais la quantificatiencétte recyclabilité est plus problématique
(Mathieux, 2002). Ces dernieres années deux onmgasifmternationaux se sont penchés sur le
sujet. La Commission Electrotechnique Internatiendlinternational Electrotechnical
Commission (IEC)) a produit un rapport technique 2812 dans lequel elle fournit des
préconisations quant a la fin de vie des EEE drdggin des recycleurs et fournit un calcul du
taux de recyclabilité (IEC/TR 62635, 2012). Le CGerde Recherche de I'Union Européenne
(Joint Research Center, Institute for Environmertt Sastainabilitytente également d’aboutir
sur un calcul du taux RRR (Réutilisabilité/ Recyilieé/ Récupérabilité (ou valorisabilité)
(Fulvio & Mathieux, 2012) (voir également le texte la future norme EN 50625-1 et (WEEE
Forum, 2013). Un tel calcul permettra dans le flauméme différenciation que celle qui existe

au niveau performance énergétique.

En tout état de cause, la discussion avec un geésentants des producteurs confirme les
résultats de la littérature concernant les inateti a I'éco-conception : des contraintes

réglementaires et/ou des avantages concurrentiels :

« Les éco-labels c'est une démarche volontaire,aqudlle tous les industriels ne s'engagent

pas parce que notamment elle a un codt, et quielst pas_valorisée vis-a-vis des

consommateurs. Si on se dit : « on ne va prendeecgux qui ont un éco label, ils auront un

bonus », ¢ca veut dire qu'on n‘aura quasiment pareo@e n'est pas le bonus de la contribution
qui va inciter un producteur a avoir cette démareh@roducteurl). En outre, il est important
pour les producteurs que trois criteres soient eet§s. D'une part, qu'il y ait «ne
responsabilité individuelle sur au moins une padés colts, d’autre part gue le critere soit
vérifiable sur le produit, pour des questions d&talision de concurrence, et enfin ¢rouver
des critéres qui ne créent pas d'effet rebond &uitces aspects du produit, de se consacrer

sur la fin de vie» (Producteurl).
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6.4.2.3. Les autres facteurs d’incitation a I'éco-conception

Les autres facteurs qui peuvent induire les praduwst & éco-concevoir s’inscrivent
principalement dans le domaine de la communicatmmmunication des bonnes pratiques,
passage d’informations entre les besoins des mangét les actions des concepteurs. Un autre
facteur s’inscrit plus dans un cadre économiqaecréation d’'une demande pour l'utilisation
des matieres recyclées ce qui, dans le cadre ddoaromie circulaire, pourra stimuler le

recyclage.

Site internet de promotion des principes d'éco-comption

Un des groupes de travail de I'éco-organisme OCAP@itait sur I'éco-conception. Un travail
de trois ans en collaboration avec les enseigramt¥cole Nationale Supérieure des Arts et

Métiers de Chambéry spécialisés en éco-conceptpyoduit un site interneh(tp://eco3e.eu

qui vise a fournir « des clés pour comprendrediiét de I'éco-conception dans la perspective
de la fin de vie des équipements mis sur le mar¢€hg.Ce cite donne aux internautes la
possibilité de commenter chacune de ses fichesgigant ainsi une mise a jour collaborative
du site par les diverses parties prenantes (predigctd’équipements, éco-organismes,
chercheurs, entreprises de traitement des déchétau.fur et a mesure des évolutions

réglementaires, scientifiques et technologiqués. »

Comme pour tous les sites interactifs, la qualitéside dépend des ressources qui peuvent y
étre dédiées pour modérer les commentaires, outappi®s réponses aux internautes, mais
également de [l'utilisation effective du site pas Iaternautes. En I'occurrence, une visite du

site a montré que les commentaires étaient soie$|CSOIt restés sans reponse.
Ce constat est partagé par les parties prenantsisedu

* «ll faut que les producteurs soient intéressés paite, ce qui n'est pas forcément évident.
Il faut qu'ils y aillent » (Eco-org2).

* «Le contact avec I'éco-organisme, ce n'est pas foecd celui qui concoit le produit. Donc
ce n'est pas parce que notre guide éco-conceptimaraété réceptionné par le producteur,

méme par la personne intéressée, que ¢a remoniscppux fabricants coréens. Il 'y a

21 http://eco3e.eupage d’accueil
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guand méme des problématiques a l'intérieur dedearété a eux, .... c'est difficile d'avoir
acces a la bonne personndEco-org3).

* « Il faut communiquer en permanence pour que c¢ca ner¢h.) Une fois en ligne, on
s’attendait a avoir des retours et en fait pas mrant. (...) Ce que demandent les entreprises
ce sont des solutions et pas que des regles (.faudrait une page pour expliquer

concrétement comment faisg(Froelich, communication personnetfe)

Les échanges entre parties prenantes

Souligné dans le cahier des charges, le maintigmlgén entre les recycleurs et les concepteurs

tient du bon sens, mais la réalité montre questediirect n’existe pas.

Les éco-organismes peuvent tenir ce roleils €ont l'interface entre les opérateurs et les
producteurs» (Traitementl). Mais, méme si ce retour faitipastes obligations d’information
vis-a-vis des centres de traitemente «etour des opérateurs c'est que justement (..nes

pas toujours bien fait» (Etat2)

La création de filieres aval

Dans une optique de bouclage ou d’économie cimgyldiest important que la demande pour
les fractions de matiéres recyclées exist€'est bien de recycler, mais s'il n'y pas de déhéuc
il faut faire naitre ce débouché. Le débouchéibseussi avec le fabricant : par ex, reprendre
le plastique qu'on a récupéré d'une partie des pitsd Mais ¢a, ¢ca ne se fait pas
instantanément: (Eco-orgl). En effet, I'utilisation de matieresyclées se prévoit des la phase

de conception du produit.

Deux phases du cycle de vie du produit sont domcemées : la phase de conception et la
phase de production. Le producteur dépend ensuite dource slre de matiéere recyclée pour
fabriquer le produit.

Il est donc difficile de conclure sur le succedal®EP en tant que politique ayant facilité la

prise en compte de I'éco-conception. Cependangjuecla REP a réussi est la création d'un

22 Daniel Froelich, enseignant a 'TENAM de Chambépgcialiste en éco-conception
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marché du recyclage a grande échelle. Ce succéllaabins a la responsabilité directe du
producteur, qu'a la création d’entités puissantaéisanmt « repris la tache d’organiser et de
structurer le marché du recyclage » (Massaruttb4 0
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Conclusion du chapitre 6

Ce chapitre 6 a donné les résultats de notre analpirique, et apporté les premieres réponses

a notre problématique.

Le passé

Les résultats montrent que la gouvernance deidadiDEEE a été influencée par I'expérience
de la filiere des emballages ménagers. Cette infleies’est traduite par la reproduction mais
egalement le rejet de certaines caractéristiquesfotmat de la commission consultative
d’agrément, présidée par un représentant des tailés, est hérité de la filiere des emballages
meénagers. En revanche, fort de cette expériensgrtaucteurs se sont attachés a créer des
€co-organismes opérationnels plutét que financetrent pleinement utilisé la possibilité de

s’organiser en plusieurs éco-organismes.

Le présent

La gouvernance s’exerce au travers de deux niveauxniveau opérationnel, incarnée par

I'éco-organisme et dont I'objet est la gestion giehne des déchets, ainsi qu’un niveau
stratégique, €élargi a plusieurs parties prenaotebestré par I'Etat et concerné par une vision
de plus long terme. Cette gouvernance sert untglujpal de développement durable, en créant
de la valeur partenariale et environnementaléagiisnotamment de concilier les intéréts des
parties prenantes afin que, bien que divergents, $oient pris en compte. La gouvernance
partenariale a permis de travailler et de prodwine modulation des éco-contributions,

spécificité qui n'est présente que dans la filirencaise. La gouvernance partagée induit
également la nécessité d’avoir une perception camemde la gouvernance et de la

responsabilité élargie du producteur.

Notre analyse a également montré que le principditancement de la filiere par les
producteurs n’est pas totalement rempli. L’éco-gbation et sa modulation ont un role
principalement pédagogique aupres du consommajeusignale le colt du traitement de la
fin de vie du produit. La gestion des flux finansiet physiques par les éco-organismes depuis

le début de la filiére a eu le mérite de structieanarché du recyclage.
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CHAPITRE 7. DISCUSSION

L'objet de ce chapitre est de mettre en perspeetivBexpliquer certains résultats par le biais

de la revue de littérature et d'un apport de kitiére complémentaire (Aubert & Duymedijian,

2012).

Ainsi, un retour sur la littérature nous permetpgeofondir les résultats concernant la

gouvernance en contexte de développement durabddangement institutionnel de la filiere

DEEE, et les paralleles entre la gouvernance dehetl® —notamment électriques et

électroniques car ils contiennent des matieresegfiues— et la gouvernance des ressources

communes.

La fin du précédent chapitre (section 6.4.) étaitsacrée a I'évaluation de la responsabilité

élargie du producteur, ainsi qu’a une esquissdedésrs pouvant étre utilisés pour initier une

évolution de la filiere vers plus de circularitésdessources (section 3.2.3). A la fin de ce

chapitre, nous abordons la question de I'évolutiera filiere DEEE en tant que réseau socio-

technique ; une prospective théorique outilléelpdittérature existante, et qui correspond au

point de notre problématique, celui filur :

Connaitre le passé, pour comprendre le

présent et imaginer I'avenir

Questions de recherche

PASSE — Emergence de la gouvernance

La mise en place de la filiere et donc des éco-
organismes permet-elle de nous éclairer sur le
fonctionnement de la gouvernance ?

Evaluation

PRESENT —Mécanismes et lieux de la gouvernance

Qui décide de quoi ?

Ou et comment les décisions sont-elles prises ?
Les décisions qui sont prises, dans ce systéeme
complexe de gouvernance, permettent-elles de
remplir les objectifs de la REP ?

FUTUR - Transition vers un systéeme durabl

Quelles perspectives doivent étre

envisagées pour faire évoluer ce systeme

dans le sens d’'un fonctionnement confor

aux principes de durabilité ?
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7.1. Les caractéristiques de la gouvernance en contextie développement

durable

Les deux niveaux de gouvernance sont particuliemnérben appropriés a un contexte de
développement durable (7.1.1.) car ils incarnentdeactére temporel du développement
durable : une gestion au quotidien intégrée a us®rv de long terme. En outre, la
responsabilité élargie implique de sortir d’'uneulétjon centrée sur I'organisation et d’ouvrir

les droits de propriété des déchets a I'ensemldgddies prenantes (7.1.2.).

7.1.1. Les deux niveaux de gouvernance de la filiere

L’'analyse des parties prenantes et de leurs ist@répres ont montré que malgré un sentiment
de compréhension mutuelle, de nombreux intérétergénts et d’importantes différences

d’influence existent au sein de la filiere.

Le poids économique a la fois des producteurs gtogerateurs de traitement, leur permet
d’avoir un impact important sur la gouvernance apénnelle et stratégique de la filields

sont capables de participer activement aux insgafarenelles et informelles. Cependant, les
opérateurs de traitement sont largement tributalessréponses des éco-organismes lors des
appels d'offre. Ces appels d'offre structurent larché du traitement et du recyclage par la
sélection et I'élimination de certains acteursest incitations a l'investissement dans les

technologies de traitement pour améliorer les parémces.

Pour ces acteurs économiques dont la survie défiand forme d’arbitrage par les pouvoirs
publics, le mode participatif de la gestion deiliare ne participe pas a son efficacité puisque

des instances bipartites ont d étre créées paiterttes sujets purement opérationnels.

Les collectivités ont une notoriété issue de I'tagye de la filiere des emballages ménagers ; un
de leur représentant préside la commission cornimgtd’agrément. La collecte constitue un
enjeu important au sein de la filiére, et les dé&ehies formant un des principaux gisements de

déchets, il existe une interdépendance forte éegreollectivités et les éco-organismes.

Les acteurs associatifs, avec toute leur Iégitinmtént cependant que peu de pouvoir sur la

filiere. En effet, leur manque de ressources fréne présence dans les instances de décision
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informelle ou s’élabore la rédaction du cahier desarges, point-clé de la gouvernance
stratégique. Pour les associations de défensemdrionnement, I'objectif est de défendre une
production de produits plus durables pour permetteréduction des déchets. Il est tentant de
penser que les producteurs n’agiront pas spontartéemece sens, car cet objectif s'oppose
frontalement a des objectifs de croissance écongrbgsés sur la consommation de biens. La
filiere étant régie par la responsabilité élargigododucteur, ce sont les enjeux des producteurs

qui prédominent.

L’Etat quant a lui est le décisionnaire final. ft@yarant de I'objectif d’intérét général de la
filiere, tout en se laissant guider par toutespagies prenantes dans la construction de sa

décision.

Notre recherche exploratoire a révélé que, pouratgsurs impliqués, les mécanismes de
gouvernance forment un systeme complexe composgludeeurs couches, plus ou moins
formelles. Le systéeme de gouvernance n'a d'aillgas été prévu au départ de la création de
la filiere ; il a émergé au fil du temps, avec dastements organisationnels (création de deux
instances : comité d’orientations opérationneltesomité de conciliation) et de gouvernance
(intégration d’'un censeur d’Etat au sein du cond@tiministration des éco-organismes). On
peut souligner I'ambiguité du systéme de contrGié dans le cadre de la gouvernance
opérationnelle, oblige les éco-organismes a audéders propres adhérents (donc leurs
actionnaires), devenant ainsi juge et partie. Léemsle de ce mécanisme mériterait d’étre remis

a plat pour gagner en clarté et en cohérence.

Pour autant, cette recherche a fait émerger demxe®de gouvernance qui cohabitent :

e Lagouvernance opérationnelle (Bocquet & Mothe @0dicarnée par I'éco-organisme lui-
méme et son dirigeant, est centrée sur la gestioguatidien des déchets, telle que les
appels d'offre avec les opérateurs de collecteeetraitement. L'éco-organisme est une
organisation a but non lucratif dont I'activité siste a se conformer aux engagements
contenus dans le cahier des charges, tout enlgqmniises comptes.

Les instances de décisions opérationnelles ndusnsipas forcément en interne de I'éco-
organisme. Pour prendre ses décisions, I'éco-osgaia besoin de rencontres bilatérales

avec les collectivités d’'une part et les opérateergaitement d’autre part.
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Le systeme de contrble qui concerne les activipésationnelles porte sur les opérateurs de
traitement pour assurer une tragabilité des dédattets niveau de qualité de traitement
suffisant. Il se rapporte également au contréleddetarations des producteurs adhérents et
met en exergue le caractére ambivalent du lieneeé@to-organismes et producteurs
adhérents : a la fois prescripteur et gendarmetat, l§ui défend I'idée d’une gouvernance
de I'éco-organisme non partagée avec d’autresgsaptienantes, est pourtant présent au
sein du conseil d’administration.

Enfin, I'activité des éco-organismes comprend ua jnportante d’information vis-a-vis

de toutes les parties prenantes.

* La gouvernance stratégique (Bocquet & Mothe, 200@nposée par les parties prenantes

de la filiere et de toutes les instances formeadtesformelles, vise principalement le suivi
des objectifs de la filiere et le contrble des éoganismes et des producteurs. Dans ce
systeme, le cahier des charges est I'outil de levgmance et I'Etat 'acteur décisionnaire
final. Contrairement a I'hypothése initiale, la ammssion consultative d’agrément n’est pas
une instance de décisions stratégiques. Les gralgdscussions informelles, tels que les
groupes de travail, qui permettent un face-a-famestructif, sont les lieux réels de la
construction des décisions stratégiques. L’engaéteontré que les acteurs de la société
civile qui n’ont pas les moyens humains et matembétre présents dans ces instances ont
une influence plus faible que les autres acteurs.
Dans la gouvernance stratégique, le partage diimdition joue un role a la fois de systéeme
de contrdle du fait de la transparence des donmtede support dans le processus de
décision. Chaque partie prenante peut communiqurepa@int de vue, mais cette expression
se fait dans la limite de ses ressources et comeEte Une partie prenante agit sur le
systeme de gouvernance par le biais du levier tfditttat étant le détenteur du levier

coercitif (voir figure 17 : schéma de gouvernanieegee de la filiere DEEE).

Cette dichotomie de la gouvernance a été identifages les pdles de compétitivité (Bocquet &
Mothe, 2009). Dans ce contexte, la gouvernancericipe a la création d'une dynamique
collective entre des acteurs hétérogenes et dékst@n ressources et en capacités d’interaction
» (Bocquet & Mothe, 2009).

Dans le cas de la filiere DEEE, les objectifs degtaivernance sont moins centrés sur la

performance économique, que sur la performancétsdeiet environnementale. L'enjeu n’est
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pas de créer de la valeur économique a partir slavail collaboratif comme dans les réseaux
territoriaux d’organisation, mais de garantir laguction de valeur sociale et environnementale
par le biais de la pluralité des perspectives.réation de valeur environnementale est illustrée

par la mise en place des modulations de I'éco-itartton.

Grace au processus d’agréntéries modulations de I'éco-contribution sont unécsiicité de

la filiere DEEE francaisé. Depuis 2010, les mécanismes de la gouvernanaggigue ont
produit une révision non seulement du cahier degges mais également des critéres de
modulation de I'éco-contribution. Ces nouveaux étgs sont le fruit de négociations
informelles, de débats, de démonstrations au segnalipe de travail éco-conception en charge
de cette question. Un nouveau cahier des chargésrais en consultation af" juillet 2014
dans lequel les modulations de I'éco-contributiomt ®tendues a d’autres parametres. Le cahier
des charges « prévoit de donner un bonus aux psociiarables ou a ceux dont la fin de vie
est moins impactante, et un malus aux produits Balgolescence a été programmée be
niveau stratégique dans le systeme de gouvernantefdiere a donc permis une évolution

positive et non coercitive de la valeur environnetale.

Dans ce contexte de gouvernance, le niveau stega@dait ainsi référence aux actions de
changement portées par les « acteurs d’environnesm@hermetet al, 2005), notamment les
associations de défense de I'environnement, etcqosistent « a déployer des stratégies
capables de surmonter les résistances au changedesamtteurs du systeme de gestféectve
déja en place » (Mermedt al, 2005). La gestion effective est représentée agani
opérationnel, et la gestion intentionnelle, au seles I'analyse stratégique de gestion
environnementale (voir section 3.1.2.2.1), se u@iveau stratégique de la gouvernance. La
gestion effective est I'organisation physique etaficiere des flux, tandis que la gestion
intentionnelle s’intéresse aux dimensions plus remviementales de la gestion des DEEE :
réemploi, réutilisation, conception pour le recgeaconception pour la réparation, etc.

23 Grace aussi a I'engagement n°248 du Grenelleswitonnement, processus ayant regroupé
plusieurs parties prenantes, en 2007

24 En France, la négociation sur le contenu des agrtnse fait dans le cadre de la commission
consultative d’agrément avec toutes les partiemgmies, tandis qu'en Allemagne et au
Royaume-Uni, les négociations sont bilatéralesedety systemes REP (individuel ou collectif)
et les représentants de I'Etat

25 Actu-environnement. 3 juillet 2014DEEE : I'obsolescence programmée prise en compte
dans I'éco-contributionVoir les nouveaux critéres et amplitudes de moduiadans I'annexe

3
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Concernant I'approche par les parties prenantes)arst celle-ci se justifie d’un point de vue
éthique, mais également économique, politique edtégique, elle reste relativement
descriptive. Selon Mercier (2010), « les outilegmsés permettent d’expliquer ex-post, dans
une situation donnée qui sont Istakeholders mais ne permettent pas d’appréhender
I'’émergence possible de nouvelles parties prenantik®st en effet difficile d’expliquer dans
notre étude de cas pourquoi ces parties prenamtams avérées comme légitimes a la fois aux
yeux des éco-organismes, et aux ‘yeux’ de la &éli@éme si cela n’a pas forcément de sens en
soi), autrement que par le fait que ces partieqhgmes étaient représentées dans la
gouvernance de la filiere des emballages ménalgéraergence d’'un acteur en tant que partie
prenante, sa légitimité, son pouvoir, son urgefaie référence a une construction sociale et
cognitive dynamique et non statique (Mercier 2000@st cette dynamique qui reste obscure a

restituer.

7.1.2. Une gouvernance basée sur des droits de propriété redéfinis

La notion de gouvernance est intimement liée & adtls droits de propriété. La théorie des
droits de propriété associe au concept de propdiere actif celui de créancier résiduel qui

assume les pertes ou les gains associés a I'uSagée(in & Trébucg, 2003). Dans le cas de la
gouvernance traditionnelle actionnariale, le pré&aire de I'entreprise —I'actionnaire— délegue
son droit de gouverner I'entreprise au dirigeahest considéré comme l'unique créancier
résiduel car c’est lui qui prendra en charge I'emisle des pertes de I'entreprise en cas de
difficultés. Dans une vision plus élargie de laprété de I'entreprise, la gouvernance est
partagée avec les parties prenantes qui peuvémemtler ou sont influencées par les objectifs
de I'entreprise. En effet, les individus ou groug&sdividus qui devront assumer les pertes ou

les gains résiduels sont plus nombreux que les setibnnaires.

Dans leur ouvrage, Berle et Means (1932) parledadéparation croissante entre propriété et
contrble dans les grandes entreprises. Cette s$@parantraine une dépossession des
actionnaires de leurs droits de propriété traditeds ; ce sont des propriétaires passifs. « It leu

reste des « droits dérivés », c'est-a-dire Bmpnt le droit de garder ou de vendre leurs
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participations s’ils ne sont pas satisfaits degsiléits de I'entreprise ou de ses résultats. »
(Mercier, 2010). L'approche de Coase (1960) et afcls Demsetz (1972) sur les droits de
propriété tend a également démontrer que ces dreisont pas synonymes d’omnipotence.
L’affectation adéquate des droits de propriété meren effet une gestion efficace des
ressources qui détourne les agents économiguesndgoctements opportunistes, mais pour
Coase (1960) les droits de propriété ne sont pas qatant illimités : prenant I'exemple du
propriétaire foncier, il explique que « ce que fepuiétaire foncier possede [c’est] le droit
d'effectuer une liste circonscrite d'actions. Legsitd d'un propriétaire foncier ne sont pas
illimitées. . . [Ce] serait vrai dans n'importe gagsteme de droit. Un systeme dans lequel les
droits des personnes étaient illimités serait cdlams lequel il n'y aurait pas de droits a
acqueérir. » (Coase, 1960, p44).

Donaldson & Preston (1995) justifient les principesmatifs de la théorie des parties prenantes
par la théorie moderne des droits de propriétée.rr€haax et Desbrieres (1998) précisent

également qu’une analyse précise de la répartitesdroits de propriété montre que « les

composantes de la propriété détenues par lesi§fparties prenantes n.d.l)r.autres que les

actionnaires, sont pour la plupart non transfésable

La théorie économique libérale considere que lefbctionnement des marchés est dépendant
de droits de propriété bien définis. Dans le casléieloppement durable, les dirigeants des
entreprises considerent la protection de I'envisnent comme un colt imposé par I'Etat
plutdét que comme une dépense nécessaire a la fiwatee leur ressource : I'environnement
n'appartenant a personne il appartient a tous. Datre étude de cas, les dirigeants des éco-
organismes expriment la nécessité de « sanctuarikéco-contribution. En d’autres termes,
pour les organisations de producteurs, si I'écdrdaution versée a I'’éco-organisme apparait
comme un niveau de frais, elle sera répercutéeldartgit du produit et non pas endossée par

I'entreprise (voir section 6.4.1.3).

Pourtant les créanciers résiduels d’'un environnérdéfaillant regroupent 'ensemble de la
Société : personnes privés, publiques, entrepssegté civile. Tous seront amenés a supporter
lincapacité de la nature a se renouveler : lagpéet biodiversité, le changement climatique, la
diminution des ressources naturelles et de I'érefgssile, I'appauvrissement des sols, les
services de régulation de la biosphére, etc.
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Les droits de propriété sur les déchets sont égadempprofondis dans la section 7.3.1 du

présent chapitre.

7.1.3. Laresponsabilité élargie du producteur releve-t-elle d’'une responsabilité

sociale de I'’entreprise ?

A premiére vue, on pourrait considérer que la resabilité élargie du producteur étant une
obligation Iégale, celle-ci ne peut s’apparenten@responsabilité de type RSE si cette derniere
doit étre, comme la définit la Commission Europ&ef2901), « une démarche volontaire visant

a aller au-dela des obligations Iégales et deseartiions collectives ».

Or, la question ici est fortement influencée pa totions de responsabilité collective et
responsabilité individuelle. Dans la filiere des EXE ménagers, I'éco-organisme est
I'organisation a qui plusieurs producteurs ont géé&leur responsabilité. Il permet donc de
répondrecollectivement une responsabilii@dividuelle Ici la responsabilité est donc gérée
collectivement mais chaque producteur reste regimbasle la prise en charge de ses produits
en fin de vie. En tant qu’entreprise, le producteemble se décharger, individuellement, de
cette responsabilité, méme si les syndicats priofiessls expriment leur souci de remplir leurs
obligations. A titre d’exemple on peut citer un raxt de conversation entre l'auteur et un

représentant d’'un syndicat de producteur :

Auteur : « (...)d'extérieur on pourrait penser que vous avez déégire responsabilité, donc

du coup vous ne vous occupez plus de cette quésstion

Représentant d’'un syndicat de producteulNan, on se la pose en permanence cette question
la. 1l n'y a pas une feuille de papier de cigaradtgre nous et I'éco-organisme. On |'a créé mais

on le suit. C'est comme notre enfant, on le sui tes jours. On est tres proche d'ewx

Cette question de I'ambiguité entre responsabitithviduelle et collective est traitée par
Michel Capron (2009) dans un texte « La responisalsibciale d’entreprise entre I'Un et le
Multiple » : « (...) 'acronyme RSE signifierait-iresponsabilité socialde I'entreprisé ou
‘responsabilité socialdes entreprises? On observera que la référence constante awegparti
prenantes place plutdt la compréhension du cété geemiére acceptation, ce qui favorise la
conception américaine de la RSE, alors que I'Europetinentale, avec ses mécanismes

institutionnels de relations sociales, se trouyghdéée par rapport a cette acceptation (...). (...)
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D’un c6té I'acceptation dominante de la RSE prigél’'Un, alors que I'analyse du pouvoir
global des entreprises ne peut s’exercer qu’atsdeeMultiple. L'illustration en est donnée de
plus en plus fréquemment par les études concréteshikrcheurs en RSE qui se focalisent sur
des filieres de production, des chaines d’approrisement, des réseaux ou des grands projets,
voire des espaces de régulation sociale, de goaweeret de dialogue sociétal » (Capron, 2009,
p94).

Notre étude de la gouvernance de la filiere DEEBsde contexte de responsabilité élargie du
producteur illustre bien le propos de cet autaure entreprise ne doit pas seulement endosser
une responsabilité individuelle et la déléguere é€chéant. Les entreprises restent responsables
collectivement car chacune se trouve dans une epiiigrfluence qui dépasse largement

« l'entité juridigue dans laquelle se concentrentgyau dirigeant » (Capron, 2009). Les
entreprises d’équipements électriques et électo@sige situent dans un réseau de production
mondial et complexe, ou les responsabilités sdaté&es sur des réseaux de fournisseurs et de
sous-traitants nombreux. Sans responsabilité iddelie de tous ces acteurs, participant d’une
responsabilité globale et collective, il ne pewtwir d’amélioration concréte de I'empreinte

ecologique de la fin de vie du produit.

243



Chapitre 7 : discussion

7.2. La filiere DEEE : entre maintien et création d’'unenouvelle institution

En identifiant des entrepreneurs institutionnelg@&yggio, 1988), nous nous plagons dans une
perspective de création d’institution. Cependatteagéation n’est pas catégorique puisqu’une
forme d’isomorphisme a été favorisée par I'exiseepcéalable de la filiere des emballages

ménagers. En outre, la multiplicité des éco-orgaassest basée sur la reproduction du principe
de concurrence considéré comme établi dans I'emvé@ment institutionnel de la filiere DEEE

(la Commission Européenne).

7.2.1. Lerodle des entrepreneurs institutionnels dans la genese de la filiere

Les résultats de notre cas d'étude mettent en @éegdaine mise en place du champ
organisationnel autour de deux acteurs majeusséde-organismes et les collectivités. Dés la
promulgation de la directive européenne, ces dautxgs prenantes ont chacune ceuvreé pour la
promotion de leurs propres intéréts. Lors de s& msplace, ce champ organisationnel héritait
également de deux types d’institutions déja exiseand’'une part la responsabilité élargie du
producteur, et d'autre part la filiere des embakgénagers qui, la premiére, a incarné cette

responsabilité élargie.

Lors de la constitution de la filiere DEEE, la éile emballages n’avait qu'un seul éco-
organisme, qui était un éco-organisme financielui@e n’avait pour objet que de reverser un
soutien financier aux collectivités au titre declallecte et du traitement. Une commission
consultative d’agrément réunissant les parties gimes présidée par un représentant de
I'Association des Maires de France était en plagefiliere des emballages a dailleurs a
nouveau influencé la gouvernance des filieres RH® suite du scandale des placements

financiers dans les paradis fiscaux révelé en dboe=@008.

Forte de I'héritage du rapport de forces avec Fémganisme Eco-emballages, la partie
prenante Collectivité a pu peser sur l'institutilRBEP DEEE en imposant une configuration
organisationnelle similaire a la filiere des emégdls ménagers, a savoir la présence d’'un seul
€co-organisme, ce qui s’est traduit par la créaf@leux organisations nouvelles : OCAD3E

—I'interlocuteur unique— et le comité de concilaati Elle a ensuite conservé la présidence de
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la commission consultative d’agrément, alors gest établi que ce n’est pas la vocation des
collectivités de présider cette commission. Le rti@mnde cette présidence tient peut étre autant
de cet héritage que de la personnalité du présafgntl qui, par sa personnalité forte, a su

imposer une ‘ambiance’ de dialogue équitable au deila filiere.

Les entrepreneurs institutionnels sont des indwigui ont suffisamment de ressources et de
compétences pour utiliser la création d'une ingtitua leur profit (DiMaggio, 1988). Dans
notre analyse, nous avons identifié deux entrepmrsniastitutionnels : le directeur de I'éco-
organisme majoritaire en termes de parts de masthé&ctuel président de la Commission
Consultative d’Agrément. L'un du fait de sa positenciale et organisationnelle au moment de
la création de la filiere, et l'autre individu daitfde sa compétence sociale. Ces deux qualités
sont en effet identifietes comme étant des conditidiidentification de I'entrepreneur

institutionnel (Lecaet al, 2008).

Cette analyse rejoint celle de Holm (1995) surdalde nature des institutions : elles sont a la
fois descadrespour l'action mais aussi dgwoduits de l'action. L’institution REP s’est
perpétuée sous une forme spécifique héritée dbdefemballages, et de ce point de vue on
peut considérer ces institutions comme « intrine@tgnt conservatrices, qui se consacrent a
perpétuer des régles et a veiller a leur respeutdeg acteurs sociaux » (Greenwoedal,
2002). Mais en méme temps les institutions s'engad@ns « des actions orientées vers la
création de nouvelles ou le changement de viditisitutions » (Holm 1995, p399). Sur cet
aspect, ce sont les éco-organismes, principauxhaetdeurs de la filiere, qui ont imposé deux
évolutions majeures : d'une part la création deiplurs éco-organismes et d’autre part, le fait
d’étre opérationnels plutdt que financiers. Cesxdapects ont eu une influence majeure sur la

structuration du champ organisationnel.

Le fait de devenir opérationnels plutét que finamseest issu de la perception qu'avaient les
producteurs de la filiere emballages des conflitsasionnés, mais également du désir de
contrble des dépenses et de la perception d’'ursefailie efficacité —dans certains cas— en cas

de gestion directe par les collectivités.
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7.2.2. La multiplicité des éco-organismes : le résultat de I'idéologie dominante

La filiere DEEE est la premiere qui a expérimeatérieation de plusieurs éco-organismes. Or
cette multiplicité est davantage issue d'une rédge liberté de regroupement pour les
producteurs qu’a un constat d’efficacité. La liboacurrence entre les éco-organismes est une
regle qui n'est pas présente dans les textes déifgsimais implicite ; les textes parlant

d’organismes coordonnateurs au pluriel.

La concurrence entre les éco-organismes, nous n&w, nécessite une mobilisation
importante des ressources de I'Etat : procéduragrément, audits, gestion de I'équilibrage.
Un seul éco-organisme permettrait d’optimiser lecpurs d’enlevement des déchetteries, de
collecte auprés des distributeurs, du regroupestahi transport vers les centres de traitement,

pour diminuer 'empreinte carbone du transport.

La multiplication des éco-organismes n’a d’aillepes été accueillie avec bienveillance par les
collectivités, les associations de consommateurlestopérateurs de traitement. Outre la
lourdeur de I'équilibrage, les perceptions négatieencernent I'augmentation des codts de
fonctionnement, la multiplication des audits atilellement par le bas des prestations. D’autre
part, les codts de collecte marginaux étant plexés que les colts actuels, les éco-organismes
ne sont pas incités a collecter au-dela de leuts ga marché respectives dans une situation de

concurrence (également souligné par Huisman, 2013)

Des le début de la mise en ceuvre de la filierbglgéfice potentiel de cette concurrence fait
I'objet d’un rapport d’étude, mandaté par Ecolo@itachant, 2009). A cette époque, cet éco-
organisme est peut-étre inquiet de sa situationfé@tiorité vis-a-vis d’Eco-systemes, I'éco-
organisme rassemblant presque 75% des parts daénaecconclusion de I'étude exprime un
avis favorable a la concurrence et avance méme tpuissance publique doit donc jouer un
réle actif pour la préserver, voire pour l'intemesif» (Glachant, 2009). Pour le chercheur, ce
sont les « bénéfices réglementaires » qui fontpemla balance en faveur de la concurrence ;
seule la coexistence de plusieurs éco-organismasep& de définir des regles du jeu efficace
et des sanctions crédibles », en d’autres termeefeace de non ré-agrément.

Le méme rapport est cependant plus nuancé conderfiaternalisation des codts
environnementaux. En théorie, un producteur ayaohbix entre plusieurs éco-organismes il

peut choisir celui dont le baréme lui est le plasofable. La concurrence conduirait ainsi « a
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un équilibre dans lequel chaque producteur payeiecolt de ses produits » (Glachant, 2009).
Or dans la réalité, un éco-organisme finance lect et le traitement des déchets qu'il préléve
auprés des collectivités et des distributeurs, ppddamment de savoir si ces déchets
appartiennent a ses adhérents ou non. Le coltaitentent, répercuté dans son baréme,
représente donc le codt moyen de la fin de viepileduits de I'ensemble des producteurs

(Glachant, 2009) et non des seuls adhérents d&dEganisme.

Dans la littérature sur la REP, la concurrenceégatement considérée comme incontournable
par certains auteurs. C’est le cas de Walls (20@06) dans son article, passe en revue les
différents outils économiques permettant une amadimn de la conception des produits. Elle

considére de maniére négative tout regroupememqraiducteurs qui puisse encourager un

« comportement anticoncurrentiel » : « le contdidda collecte et de contrats pour le traitement
des matieres recyclables par une seule entreprigegit conduire a des prix abusifs et d'autres
problémes » (Walls, 2006). En outre, I'implicatide I'Etat dans le systéme pourrait écarter la
possibilité pour les entreprises de trouver desi@ties dans la collecte et le traitement.

La question ici n’est pas de trancher si cette goBace est bénéfique ou non, car méme une
analyse économique approfondie comprenant de nambegtéres pourrait difficilement
prendre en compte toute la complexité et les maktifacettes de la qualité de la filiere. Il est
en effet nécessaire de considérer de nombreux taspesnomiques, environnementaux et
sociaux interdépendants. Notre propos est plutGhdetrer que la concurrence est en place
sans gu'il ait été démontré qu’elle soit un outilservice de I'efficacité de la gestion de filiere,
mais plutdt parce que ce fut un parti pris de bidgie dominante (Holm, 1995). En outre, on
peut considérer que pour se maintenir, les éconsiees ont besoin de défendre le systeme de
croyances propre a cette institution, et notamnaenprincipe de concurrence pour ce qui
concerne en particulier les éco-organismes minm@gaafin de ne pas courir le risque de
disparaitre. Ce qui vaut pour le systeme de goarerad’entreprise peut valoir pour le systéme
de gouvernance de la filiere DEEE, en ce sens qorititue « la traduction institutionnelle de
I'idéologie dominante (ou schéma mental partagdag®pulation d’'un pays » (Boissat al,
2001)
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7.3. Une configuration institutionnelle qui s’apparente a une gestion des

ressources communes

Il s’agit tout d’abord de clarifier la question d#éschets en tant que ressources communes. La
notion de ressources communes est plus généraleetjaede « ressources naturelles » ou de
« biens communs ». Les biens communs ou les ressonaturelles désignent spécifiqguement
des produits renouvelables de la nature : foré@spas, lacs, paturages, etc. La définition d’'un
bien commun selon Ostrom (2010) est « un systémesseurce suffisamment important pour
gu’il soit couteux (mais pas impossible) d’exclges bénéficiaires potentiels de I'acces aux

bénéfices liés a son utilisation ».

Nous considérerons deux paralleles majeurs capdble®er un lien entre un régime de gestion
des déchets et celui des ressources communeystéare de droits de propriété et la valeur
(7.3.1.). Nous verrons ensuite spécifiquement liesilagités entre la gouvernance des

ressources communes et la gouvernance de la fidEEE (7.3.2.). Enfin, nous avons mis en

exergue un aspect de la gouvernance, et une destédstiques de la recherche sur I'action
collective : I'importance du face-a-face (7.3.3.).

7.3.1. Latransition vers un régime de ressources

Les droits de propriété sur les ressources commagrgsle cing types (Ostrom, 2012) :

* lacces, le droit de prendre part a une propriéénde, de rentrer dans une propriété
physique définie

» le retrait, le droit de prélever les produits spgaes d'une ressource,

» la gestion, le droit de transformer la ressourcé’at réglementer les modes d'utilisation
interne,

» l'exclusion, le droit de décider qui aura droitatas, de retrait ou de gestion

» laliénation, le droit de céder ou de préter n'impdequel des quatre premiers droits.

Comme dans la gouvernance des ressources natufeltsemble des droits de propriété est

un élément important du régime des déchets, aveorgdications sur le cadrage des relations

entre les individus et les ressources, ainsi queéfpociation des relations de pouvoir entre

utilisateurs de la ressource (Lane, 2011). Ledsdde propriété entrainent des types d’actions
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spécifiques. Les types droits de propriété d’Ostpeuvent s’appliquer a la gestion des déchets

de la maniére suivante :

* Acces : n‘existe pas de droit de « prendre paux»dechets comme c’est le cas pour une
forét (promenade), une étendue d’eau etc.

» Retrait : s'applique aux ferrailleurs, recycleuts geulent prélever la matiére. S’applique
€également aux producteurs qui veulent prélevecdagposants

» Gestion : concerne le producteur, réparateur aeenge d’'insertion qui désire transformer,
réparer le produit

» Exclusion : s’applique, dans notre cas d’étudégcotorganisme, et la collectivité qui est
le premier collecteur de déchet

» Aliénation : s’applique au consommateur initiakemier détenteur du produit

La maniere dont la valeur est attribuée aux décbkstdiée a leur régime de gestion. Des
analyses historiques peuvent retracer les changserdervaleur au cours du temps en fonction
du contexte national, des besoins en matériaweseinfrastructures de collecte et de traitement
(Lane, 2011). Les pratiques et les hormes socsssciées a la consommation, a I'usage et a
I'élimination des biens ont également un impactlawaleur des déchets (Gille, 2010 ; Lane,
2014).

S’appuyant sur Gourlay (1992) et Bulkeley et Greg&D09), Gille (2010) définit les déchets
commedu matériau en surplust insiste sur sa matérialité concréte souverdriggdans la
recherche. Une nouvelle « socio-matérialité » damhets (une présence sociale et matérielle
des déchets) basée sur leur potentiel de ressestogonc en train d’émerger (Hultman &
Corvellec, 2011).

D’un point de vue institutionnel, la Commission &péenne commence a se questionner dans
une déclaration en 2083sur la définition des déchets et la hiérarchie laisements. La
hiérarchie des traitements suscite un besoin diiatén verticale et horizontale du cycle de
vie du produit, qui permette a la fois d’'intégremplotentiel de réutilisation et de recyclage dans
la conception du produit, et d’envisager des mogEnsommuniquer et de coordonner I'action

au travers des frontieres organisationnelles détutisnnelles (Hultman & Corvellec, 2011).

26 Communication de la Commission du 27 May 2003 ulé#@ "Towards a thematic strategy on the
prevention and recycling of waste" [COM(2003) 3@fficial Journal C 76 of 25 March 2004]
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En d’autres termes, la politique des déchets d@tl@e a la fois a la politique des ressources
et la politique intégrée des produits (Commissiamopéenne, no date). Les déchets des
équipements électriques et électroniques illustoéaTi cette problématique. lls constituent un
gisement de matieres premiéres stratégiques reqmariiunion Européenne qui a fait de leur
récupération une de ses priorités. La Commissioop&enne attribue la pénurie de matieres
premiéres stratégiques au fait que « de nombreadugs arrivés en fin de vie n’entrent pas
dans des circuits de recyclage réguliers, maiesbitiégalement de 'UE » (Commission

Européenne, 2008a).

Le changement d’'un régime de déchets a un régintess®urces, associant changement de
valeur et de droit de propriété est résumé ci-desso

Valeur Propriétaire Type de droits de
(transfert du droit de propriéte de la
propriété a) ressource commune
Produit Usage Consommateur initial Aliénation
Déchet Négative Collecteur / Collectivité Exclusion
Eco-organisme
Préleveur
Matiere Positive Ferrailleur Retrait
Recycleur
Produit refabriqué Positive Producteur Retrait/Gestion
Produit réparé Positive Réparateur Gestion
Entreprise d’'insertion
Rebut Négative Collectivité Aliénation

Tableau 9 : les changements de valeur et de propté&de I'EEE au cours de son cycle de vie (Sourcauteur)

On voit que le produit en fin de vie est dans ugeathique de changement de valeur de
négative a positive puis a négative. Cette valstinetamment attribuée par son propriétaire
par le biais de I'octroi de droits de propriétéd®in degré de transformation. L'idée ici est
que le concept de déchet n’est pas statique esglan les droits de propriété qui s’appliquent,
sa valeur passe de négative a positive. Cette dgoanpeut permettre d’envisager une

transition du régime des déchets vers un réginressources.
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7.3.2. Les DEEE en tant que ressources communes

Des paralléles avec les attributs des institutiamgestion de ressources communes tels que
définis par le travail d’Ostrom (2010a) peuveneétouves :

» Un des premiers principes concerne la définitiogloheites sur la ressource et sur les droits
d’exploitation par le groupe d’individus qui a irééa gérer efficacement la ressource. Les
limites sur la ressource sont traitées par la hifigadu déchet. Etant donné les obligations
légales de chaque Etat membre vis-a-vis des DE&dGhiffres précis doivent étre produits
sur les quantités mises sur le marché, les volurnisctés et traités. A partir de ces
données, des stratégies peuvent se dessiner.denrffence, la captation des petits appareils
en mélange est devenue un enjeu de la filiereidte également une codification précise
de ce qui est considéré comme déchet et ce questephs : un appareil collecté chez un
particulier (comme peut le faire Emmais) n’est pasdéchet mais un don. Le méme
appareil déposé chez un distributeur ou dans unkettérie sera considéré comme un
déchet.

» Une institution de gestion des ressources commfioregionnant efficacement possede
egalement des dispositifs de participation aux>cleollectifs et a la définition des regles
opérationnelles. On retrouve un dispositif de pgoétion des acteurs aux choix collectifs
sous la forme des groupes de travail, du comitéoteiliation, du comité d’orientations
opérationnelles et de la commission consultatiegi@ment. Ces instances, en influant sur
les éco-organismes par le biais du levier cognutticipent a la définition des regles
opérationnelles (voir figure 18, section 6.2.2.)

* Un principe se rapporte a la reconnaissance paauasités externes du droit a s’auto-
organiser. Comme on I'a vu dans la genése ddéadijlles pouvoirs publics ont permis aux
acteurs concernés de s’auto-organiser, dans l@sdiaefinies par la directive européenne.
Au démarrage de la filiere, une premiere expérigmegique fut lancée a Nantes. Elle
permit aux membres des syndicats professionnelprdéucteurs de créer une entité
conforme a leurs attentes en termes de gouvern@oceernant les sujets de discussions
et d’études, rien n’est imposé absolument par lgsriéés publiques. C’est cette relative
liberté qui a certainement permis de progressefidée de I'éco-modulation qui n’existe

pas dans les autres pays européens.
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Certains principes, synonymes d’efficacité dans unstitution de gestion des ressources

communes, ne sont cependant pas aussi clairenéssps dans la filiere des DEEE :

» Le principe des sanctions graduelles, en foncteladravité et du contexte de l'infraction.

Il existe plusieurs systemes de sanctions : visakes producteurs —passagers clandestins
(qui ne font pas de déclaration de mise sur le h&grou vis-a-vis des éco-organismes.
Envers les éco-organismes, il existe deux typesadetions, précisees dans l'article 541-
10 du code de I'environnement : une amende au ¢ajase & 30 000€, ou le retrait de
'agrément. Envers les producteurs, la sanctiorr poa respect de l'article R 543-206 est
une contravention de€ Blasse. Ainsi, le systeme de sanctions ne pogseieéritablement
d’échelle de sévérité.

e Un principe de mécanismes rapides et bon marchéstdution des conflits. On peut
considérer que dans la filiere DEEE la résoluti@s d@onflits ne procede pas d'une
démarche collective mais plutét d’'une démarchddidde. Elle a lieu dans des comités bi-
partites entre éco-organismes et collectivités (#@ae conciliation) et éco-organismes et
opérateurs de traitement (comité d'orientationsrapEnnelles). L’histoire de la filiere a
egalement montré que la résolution des confliteedets éco-organismes et les opérateurs
de traitement n'a pas été particulieremeqtide etbon marchépuisque les opérateurs de
traitement ont dd recourir a un arbitrage extecaduf de I'autorité de la concurrence) pour

éclaircir le bien-fondé de leurs conflits avecées-organismes.

La mise en lumiére dans nos résultats de deuxithgivqui ont faconné linstitution et que I'on

a qualifié d’entrepreneur institutionnel est confera I'analyse de Pacheebal.( 2010, p984)
sur le fait que ce sont souvent des individus quicoivent les régles collectives de gestion des
ressources communes. Ce constat rejoint d’ailldarss ce méme cadre le principe d’auto-

organisation.

Un aspect important qui qualifie la gouvernanceptatave de la filiere concerne également la

capacité de linstitution a s’adapter aux évolusiordes changements induits par les acteurs
internes (changements organisationnels) ou extdoi@sigements de gouvernance) ont été
intégrés a l'institution au cours du temps poueladre plus performante. Plus de changements

sont pressentis sur le systeme de contréle quilsemap complexe pour étre lisible.
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7.3.3. L'importance du face-a-face pour favoriser une vision collective

Comme I'a démontré Ostrom (1998), l'action colleetipeut se développer lorsque la
réputation, la confiance et la réciprocité se rezgnt mutuellement. La communication en face-
a-face est un des éléments les plus importants ldahsveloppement de cette confiance. La
possibilité de face-a-face répété est tres utpeuwr générer des gains communs plus éleves »
(Ostrom, 2012).

L’intérét de la rencontre physique a été souligagsdnos résultats (voir section 6.3.2.2.), car
elle permet d’échanger sur les différents pointsudede maniere apaisée et non par le biais de

communiqués de presse par exemple.

Une vision collective, utile a la coopération, &taiincipalement I'objet de la journée de
restitution. Lors de cette journée, les intérétstiamictoires et le systeme de gouvernance
élargie, élaborés préalablement a partir des @&metont été présentés. Chacune de ces parties
a fait I'objet de discussions entre les acteursgmits, lors de la pléniére puis autour des deux
tables rondes. L'objectif de cette journée de fitadtait de confronter les différentes opinions

en toute transparence, pour brosser un tabledudepmplet possible (« a 360° ») de la filiere.

La présentation du processus de gouvernance élargieegalement pour objectif de clarifier

les lieux de la décision pour les parties prenaatesmémes ; les lieux qu'ils envisagent ou

gu'’ils connaissent n’étant pas forcément ceux dégsacteurs. La discussion a permis de faire
émerger rapidement 'outil fondamental & la gouseoe de la filiere : le cahier des charges
des éco-organismes. La perception des acteura sesponsabilité élargie du producteur a mis
en lumiere une différence de valeurs et de poietyuwk. Une partie des parties prenantes
considérant que l'intérét des producteurs et desoéganismes est de satisfaire a leurs
obligations au moindre codt, et ces derniers cémaitt que cette responsabilité, parce gu’elle

dépend notamment du comportement du consommageurethappe en partie.

Les conflits de pouvoirs et de valeurs étant iredlés dans la gestion de I'environnement,
I'enjeu était moins de démontrer la légitimité ptusmoins grande des perspectives des uns et
des autres, que de confronter, d’exprimer ces podd vue et d'en faire une source

d’apprentissage collectif (Adanes al., 2003). L’étude des intéréts divergents en jels dare
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filiere est en outre une étape préalable indisg#asala recherche de différents scénarios de

management des ressources naturelles (Betvah, 2001).
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7.4. L’évolution de la filiere DEEE en tant que réseau gcio-technique

La filiere DEEE, comme « l'automobile de Monsieuain », « est au centre d’un tissu de
relations liant des entités hétérogénes, d’'un tégeaa nouveau peut étre qualifié de socio-
technique puisqu’on y trouve des humains et deshwomains » (Akrictet al, 2006, p 270-
271). Chaque fois que le consommateur achéte wuprélectroménager ou électronique, il
mobilise un élément du réseau qui participe a wtieracollective : il intervient dans les flux
financiers par le biais de I'éco-contribution ;itltervient également au niveau des flux
physiques lorsqu’il dépose le produit usagé a theterie ou si, au moment de son achat, il
rapporte au magasin un ancien appareil. Cet apgpeaneira étre éventuellement récupére par

une entreprise d’insertion pour étre réparé siaamyention le permet.

Le réseau socio-technigue repose sur une représergamplifiée des acteurs et des flux (voir
section 5.2 : organisation de la filiere) : ledediivités mettent en place dans leur déchetterie
une collecte sélective, les distributeurs sonttésca proposer des bacs de récupération des
petits appareils en mélange, ils font figurer sufdcture du consommateur la contribution
visible. Par le biais de campagnes de sensibiisatt d’'information, le consommateur est
invité a trier ses équipements électriques et@eitjues. Les producteurs sont censés financer
la collecte et le traitement des déchets (noussavarau chapitre 6, section 6.4.3, que la source
principale de financement provient de la contribtvisible et donc du consommateur). lls ont
délégué cette responsabilité a des eco-organisioasjls peuvent étre actionnaires. Les éco-
organismes sous-traitent la gestion des déchetdepaiais d’appels d'offre auprés des
professionnels des déchets (opérateurs de transpdd traitement). L’Etat est le garant de
lintérét général au sein du réseau et invite ddeuss de la société civile (associations de
défense des consommateurs et associations de @éferi'environnement) a participer a une

gouvernance élargie.

La filiere des DEEE a bénéficié de l'installatiom ld collecte sélective et du geste de tri en tant
gue norme sociale d’action par la filiere des emalgals ménagers (Barbier, 2002). Les quantités
recyclées et les emplois créés ont renforcé cetiepaation. Dans le réseau socio-technique, le
consommateur a un role clé. Le parallele aveditadides emballages ménagers mérite d’étre
souligné : « 'usager apparaissait essentiellero@mime une figure abstraite, mobilisée dans la

rhétorique de justification du changement : il tparadoxalement, a la fois une source
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essentielle du probléme, en tant que consommagkeen méme temps un élément décisif de la
solution. » (Barbier, 2002). Dans la filiere DEHRRBiteinte des objectifs en matiére de collecte
dépend du comportement de tri du consommateurmmmoéat concernant les petits appareils
en mélange. En outre, si tant est que l'offre dparg&tion existe, c’est également le

consommateur qui détermine la destination d’unpguent en panne.

Mais ce réseau est certainement plus large qéséau national initialement envisagé. Dans la
directive DEEE (2003 et 2012), I'article 4 presarite conception de produit qui facilite le
réemploi, le démantélement, la valorisation des BEEuUrs composants et matériaux.
Cependant la question qui chercherait a identiGgproducteur-fabricant a qui cet article 4
s’adresse réellement mérite d’étre posée. Lindrsties équipements électriques et
électroniques est constituée d’'un réseau de priotugtobal, de chaines de valeurs éclatées,
ou d’importants complexes de production coexistargic des entreprises speécialisées sur le
développement produit et le marketing (Lauridsenl@&gensen, 2010). Les sous-traitants
fabriquent des produits pour le marché mondial,glesxdes marques se concentrent sur le
développement de produits, la conception et la ceraisation dans les pays industrialisés
et délocalisent la production ou méme la souseinaiivoir aussi section 6.4.2.). La plupart des
produits électroniques sont issus de chaines complée fournisseurs de composants (puces,
disques durs, optiques, écrans plat etc.), quititoast eux-mémes une industrie en tant que
telle (Lauridsen & Jargensen, 2010).

Les déchets des équipements électriques et élaptemreprésentent donc de la valeur. lls sont
considérés comme des « mines urbaines », c’esedidrs sol et disséminés dans la société.
Selon Alain Geldron de 'Ademe, « il y a 2 a 3 graes d’or par tonne de minerai extrait d'une
mine, contre 120 & 200 grammes par tonne, voirg plans les produits électroniqu&sMais
comme le disent des chercheurs suédois dans litle arpour transformer les décharges en
mines d'or, c’est le systeme socio-technique gsidatourent qui doit changer et non les

décharges en elles-mémes. (Johansstaal, 2012).

27 Libération, 9 mars 2014, « Mines urbaines, la @@t surface » de Coralie Schaub
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Ainsi, pour progresser dans le sens d'une tramsitiarable, la filiere doit opérer des
changements au sein des trois types de niveauxX ()7-4nacro, meso et micro (Geels, 2002).
Afin de donner une direction a cette transitiorest cependant nécessaire de formuler au

préalable la problématique sous la forme d’un digpgstratégique (7.4.1.).

7.4.1. La formulation du dispositif stratégique

Mise en évidence au chapitre 4 (section 4.2.1452:1.6), il existe une apparente contradiction
entre réduction et recyclage des déchets des éqeipis électriques et électroniques : la
responsabilité du producteur permet au productewsedpréoccuper du produit une fois qu'il
est en fin de vie ; tout au mieux permet-elle erotle de favoriser la conception de produits
recyclables ou réparables. Mais elle ne remet pagiestion en soi la production de produits,
qui deviendront inévitablement des déchets. Ouet ainsi dans la REP de la filiere DEEE
la traduction d’'une gestion intentionnelle (Mermaétal, 2005) : la réduction des déchets et

I'éco-conception des produits, et d’'une gestiordaite : la gestion des flux.

Les objectifs concurrents de prévention et de gestes déchets refletent 'agrégat d'intéréts et
de stratégies présents dans la directive DEEEirntésts de la gestion des déchets sont liés a
la quantité croissante de déchets et des probléues/ sont connectés, y compris le
développement d’institutions chargées de cetteagedta préoccupation des acteurs impliqués
dans la prévention des déchets est d’inciter lésues du marché a résoudre eux-mémes la
guestion de la quantité croissante de déchetsiflsair & Jargensen, 2010). Cette contradiction
est reflétée dans I'absence de direction donn&sea-tonception : devrait-on concevoir pour

le réemploi ou pour le recyclage ?

Le développement d'infrastructures de traitemestdi#Ehets semble en contradiction avec une
politique de diminution des déchets (c'est le cas pxemple de la problématique du

dimensionnement des incinérateurs), mais le semssa de la relation ne se justifie pas pour
autant : une politique de réduction n’exclue pasystéme de traitement des déchets. Cette
relation est illustrée par la hiérarchie de tragem(voir section 5.2.1.2) présentée dans la
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directive cadre sur les déchets (Directive Européef008/98/EC) et dans laquelle la

prévention figure en haut de la pyramide des pfésrile traitement.

La notion de prévention des déchets n’est pasrioeoé simple et partagée par tous : ce qui est
un déchet pour certains ne l'est pas forcément gawtres. La conséquence de passer d'un
régime des déchets a un régime de ressources pé@treade ne plus considérer la génération
de déchets comme négative : plus il y a des décplets il y a des ressources (Hultman &
Corvellec, 2011, p. 8).

Pour les institutions telles que '’Ademe ou la Cassion Européenne, la prévention des
déchets est bien la diminution de la quantité dehels produits par les ménages et les
entreprises, et donc la quantité de déchets céflest traités. Une distinction est faite entre
prévention et minimisation des déchets qui concarmmhase aval du cycle de vie du produit
(collecte, traitement, recyclage). La priorité detévention porte sur la réduction a la source
gui concerne les actions menées par les entre@vsed que le produit ne soit consommé. Le
comportement du consommateur détermine les flusée\wat les flux détournés du flux de
déchets ménagers. Les flux évités sont des déobetgenérés du fait d’'un changement d’usage
(compostage, reemploi etc.). Dans le cas des #touinés, « le déchet existe car il y a abandon
par son détenteur mais I'opérateur qui le prenchamge lui redonne une nouvelle vie dans son
usage initial » (MEDD, 2004)

Extraction
Fabrication

Distribution
Achat
Utilisation || Gestion par
le détenteur

. —wr—yr— (.

N — | Réutilisation
~ Réemploi Collecte par la
Implications et comportements collectivité ou
des acteurs économiques et un opérateur
des individus
Consommation Recyclage
responsable
P ) » Autres modes de
- Réduction a la source >« ' pré-traitement
< __ >1 : : traitement
Flux évités Flux detournes valorisation
4l
- « MINIMISATION » des dechets
| .
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Etapes de
GESTION DES DECHETS
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Figure 23 : Schéma de prévention des déchets (SoarcMEDD, 2004)
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L’objectif de prévention des déchets est donc deiré les flux de matériaux. Cet objectif va
potentiellement & I'encontre des objectifs de amee, comme l'illustre la réaction négative
d’un représentant de la confédération européenmdastries du meuble a propos de la mise
en place de la responsable élargie du productebrace pour la filiere des meubles usages.
Pour cet industriel, la recyclage des meubles & Vancontre de I'idée du Marché Unique,
entrave la libre circulation et empéche la conawee» (Wiesner, 2013, cité par Corvellec &
Czarniawska, 2013)

Les stratégies et les intéréts au sein du secesiéduipements électriques et électroniques
peuvent étre qualifiés d’ambigus et de contradieoiQuelques produits haut-de-gamme sont
congus avec des durées de vie plus longues, tgodita majorité des produits informatiques
et téléphoniques sont produits en grande quanbtié& pine durée beaucoup plus courte
(Lauridsen & Jgrgensen, 2010). Les améliorationr@mementales souhaitées se heurtent a

des obstacles structurels, tels que (Lauridsenr§eisen, 2010):

* Les économies d’énergie réalisées par apparevithallement sont contrebalancées par
une augmentation du nombre d’appareils en foncéorent au niveau global

* La conception pour allonger la durée d’'usage etliareé la réparation du produit va a
I'encontre d’'un modeéle global économique visardrizissance par la consommation

e La miniaturisation rend les produits d’'une partsplégers en matiéres premiéres mais

également plus difficiles a recycler

Le probléme avec la prévention est qu’il est diffiade dessiner les contours des rbles et
responsabilités de chacun : qui est censé « imagimaiter, financer, développer, soutenir et
évaluer des plans de prévention des déchets ?Pddaqgteurs, y compris les concepteurs ? les
distributeurs ? » (Corvellec & Czarniawska, 20X producteurs de déchets (entreprises et
meénages) ? I'industrie du déchet ? En d’autresdsyihreste plus facile de gérer quelque chose
qui existe (gestion des déchets) que quelque apaise’existe pas (prévention des déchets)
(Corvellec & Czarniawska, 2013). Et il est plusileade déterminer des objectifs mesurables

de collecte et de traitement, que des quantitéedeets évités.

Ce conflit entre prévention et gestion des décletste également dans la littérature
académique. Pour Huisman (2013), sortir les DEEEd#ehets ménagers et du risque d’étre
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incinérer est « plus urgent » que la préventioobjéctif de minimisation des effets des DEEE
sur I'environnement sera plus facilement atteimtljpaigmentation des objectifs de collecte et
'amélioration du traitement, que par des objectifis prévention. D’'un point de vue
institutionnel, 'urgence de revoir les objectitscbllecte s’est d’ailleurs traduite dans la re¢ont
de la directive DEEE en 2012. Cette refonte s’aseb sur un bilan assez critique de I'état de
la collecte, notamment des petits appareils enngélaet de la complexité administrative de la
mise en place de la directive depuis 2003. L'Unimropéenne veut également limiter
'exportation illégale de DEEE en faisant pesecharge de la preuve sur les exportateurs
d'équipements usagés suspectés d'étre des PBHEEnouvelle directive a donc étendu les
responsabilités a de nouvelles parties prenarnéssdistributeurs avec I'obligation de reprise
de « un pour zéro », les opérateurs de traitemet ane obligation de s’orienter vers des
normes qualitatives minimales pour le traitemerst diéchets, les Etats avec des objectifs plus
ambitieux et des contrbéles plus stricts sur I'exatoon illégale de DEEE. La notion de
réduction des déchets quant a elle n'a pas étécygatement mise en exergue dans ce

renouveau législatif.

Cette démonstration tend a montrer que malgré tésgion d’une intention institutionnelle, les
objectifs de prévention des déchets demeurent fegge moins spécifiques, mesurables,
atteignables, réalistes et temporellement déflBMART) que les objectifs de collecte et de
traitement des déchets. Dans le cadre de cette,thésis proposons la formulation d'un
dispositif stratégique en tant que « vecteur decgssus de rationalisation et support de

nouvelles formes de gouvernementalité » (Aggerl420

Ce dispositif stratégique conceraecoexistence entre réduction et traitement des dBets
dans le cadre d’'une économie circulaire. Nous sasmioec ameneés a revoir les composantes
de I'économie circulaire (voir section 3.2.3.2.)usol’angle soit de la réduction, soit du

traitement des déchets :

28 Communication de la Commission Européenne : CONZPIBY.
260



Chapitre 7 : discussion

Réduction des déchets Traitement des déchets

Modes de production |« Conception pour la réparation| « Conception pour le recyclage

D

» Conception de produits durables Production en boucle fermé

» Offre de systeme produit-service Développement de l'industrie

(SPS) du recyclage
Modes de| ¢ Consommation de produif Consommation responsahle
consommation durables (affichage environnemental)

 Consommation de l'usage dgs
produits (cf SPS)

* Réemploi, réparation

réutilisation

Tableau 10 : composantes de I'économie circulairdassées en fonction de leur impact sur la
réduction des déchets, ou le traitement des déche8ource : auteur

La transition vers un systeme intégrant cette cdemce est modélisée avec la perspective

multi-niveaux.

7.4.2. La transition vers un systeme plus durable par la perspective multi-niveaux

La perspective multi-niveaux fournit un cadre qarmpet d’avoir une vue d’ensemble de la
« complexité multi-dimensionnelle des changememtssdes systémes socio-techniques »
(Geels, 2010), et permet de comprendre les transitdurables. Il distingue trois niveaux :

micro, meso et macro (voir section 3.1.2.2.).

7.4.2.1. Le paysage socio-technique : le niveau macro

Les changements dans le paysage socio-techniquelesis et concernent les grandes
tendances. Nous identifions deux grands types dagdments qui concernent la filiere des
equipements électriques et électroniques et laystaxh de déchets : des changements dans les

modes de consommation et des changements dan®tkes rde production. Un changement
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des modes de consommation et de production aftedéemaniére large I'offre et la demande

de produits ou de services, et sont largementdapgEmdants.

Cette analyse est différente de celle de Tong et(Yang & Yan, 2013) qui ont envisagé, dans
le cadre d’'une analyse multi-niveaux et d’une fiteors orientée innovation, des changements
au niveau des institutions au niveau macro et demgements au niveau des modes de

consommation et de production au niveau méso.

La notion d’obsolescence programmée est largenggaindue dans la conscience populaire.
Dans la réalité, I'obsolescence qui crée un besbez le consommateur est plus large que
I'action délibérée des industriels de limiter lar&kide vie d’un produit. Elle concerne aussi
I'obsolescence psychologique cultivée par le mamgett la mode. Le consommateur est donc
a la fois victime et acteur de cette obsolescehtg.est difficile de faire réparer ses appareils
électriqgues ou électroniques, mais il succombeeggaht a l'influence de la mode ou a la

tentation d’acheter des produits peu robustes ptiras

Néanmoins, grace a internet, on constate un déueioent d’'une culture de la réparation. Face
au manque de réparateurs professionnels a des gmoxdables, les consommateurs
s’organisent : des produits a base de siliébes imprimantes 3D des FabL3bsont utilisés
dans la fixation ou la création de piéces manqusant®ffre des industriels se développe
progressivement avec quelques produits électroneésagputés garantis a vie.

Les systemes produits-services font égalementepaldi cette évolution des modes de
consommation et de production. Ces systemes, aossius sous le nom d’économie de
fonctionnalité, privilégie I'usage d’'un produit pft que sa possession. Pour qu’'un systeme
produit-service ait du succes il faut a la fois @melution de la demande du client, et une offre
adaptée du producteur, comprenant notamment uruipraxbuste afin d’assurer une offre

rentable.

La conscience des entreprises évolue progressitemamsi, I'étude sur l'impact de la

responsabilité élargie du producteur en Chine paigTet Yan (2013) conclue qu’en moins de

29 par exemple, le sugBi se fagconne comme de la pate a modeler et sedraresen un caoutchouc de silicone
hyper résistant a température ambiante

30 Les FabLabs (contraction de l'angléébrication laboratory « laboratoire de fabrication ») sont des lieux
ouverts et collaboratifs, ou sont mis a dispositionpublic des outils notamment numériques, poaolecevoir

et réaliser toutes sortes d’objets.
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cing ans, ces producteurs se sont progressivemgnegneés de l'idée que les producteurs
devaient porter une partie de la responsabilitiadgestion de leurs produits en fin de vie. De
grandes marques chinoises d’électroménager, s@gsale développer une notoriété de leur
marque a I'étranger se sont impliquées activemans da conception d’'un régime de gestion
des déchets électriques et électroniques (Tong &, 2813). Les entreprises sont sensibles a
I'effet de leur image aupres du grand public, deriefluence leur comportement en tant que
consommateurs. Certains auteurs (Veerman, 20024®.; Lauridsen & Jgrgensen, 2010)
pensent méme que de faibles notes environnemendalesées par des associations de
consommateurs ou des associations de défensemd@dienement sont plus efficaces pour
promouvoir des changements de conception, quertp@etive de faire des économies par le
biais d'une baisse de I'éco-participation.

Enfin, une source de changements potentiels résidg la diminution progressive des matieres
premieres disponibles, de 'augmentation de leurs pt donc I'attractivité du recyclage des

déchets.

Les changements au niveau macro sont intimemenmtectés aux changements au sein des
régimes ; par exemple, I'évolution tangible des taktés par rapport a la réparation ou la
consommation de services n’est possible que paédsstions de la Iégislation concernant la
durabilité des produits.

7.4.2.2. Lerégime socio-technique : le niveau méso

Verbong et Geels (2007) proposent trois dimensiotesconnectées pour décrire le régime
socio-technique : les réseaux d’acteurs et de g8apciaux, les régles formelles, normative et
cognitive, et enfin les éléments techniques et riedse

Les éléments techniques et matériels ne possedsmt’'@normes potentiels pour influencer le
systeme ; ils regroupent les technologies et odélfraitements, les containers utilisés pour la
collecte et le tri, les moyens de transport.

Force est de constater que le régime des déche#gdgements électriques et électroniques

est d’'abord et avant tout faconné par la réglenientaeuropéenne. Certaines initiatives
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nationales peuvent aller au-dela des exigencepéenmes (c’est le cas par exemple de I'éco-
modulation francaise), mais la Iégislation du pmembre doit avant tout se conformer aux

prescriptions européennes.

La filiere DEEE est donc affectée par un certaimbce de directives auxquelles nous avons

déja fait référence :

» Ladirective cadre sur les déchets, qui a étalilidearchie des traitements

» La directive DEEE, qui instaure la responsabilii#gie du producteur, la collecte et le
traitement des déchets

» Ladirective RoHS, qui restreint I'utilisation dertaines substances dangereuses

» Ladirective EcoDesign, qui concerne l'affichagemalisé des performances énergétiques

des appareils électriques

Concevoir un produit durable peut potentiellememiduire le producteur a faire un choix entre
une conception pour la réparation/refabricatiola €onception pour le recyclage. En effet, un
produit réparable n’est pas automatiquement aasdement recyclable. Sa durabilité peut
méme étre un frein a sa recyclabilité. Au regardadaiérarchie de traitement, il y a donc du
sens a établir une hiérarchie des modes de conneptinotamment :

1. Conception pour la réparation / refabrication

2. Conception pour le recyclage

Les réseaux d’'acteurs et de groupes sociaux seasampdes filieres-réseaux nationales de
chaque pays membre, des syndicats professionregaaax et européens. On peut citer a titre
d’exemple la fédération des industries électrigakstroniques et de communication (FIEEC),
une fédération francaise de syndicats professisnradle-méme membre de l'association
européenne des industries de l'ingénierie (Orgglihes éco-organismes européens se sont
regroupés au sein du WEEE Forum. En 2009, cetteiasi®n a lancé le projet WEEELABEX,
qui s’est transformé en organisation le 17 avril20L'objectif de cette organisation est de
travailler, en collaboration avec les parties prees producteurs et opérateurs de traitement,
sur des standards de qualité dans le domaine giestaon des DEEE : collecte, tri, stockage,
transport, préparation pour la réutilisation, waient, et élimination des déchets. Des

changements au sein de ces réseaux peuvent pleemiet affecter 'ensemble du systéme.
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7.4.2.3. Les niches:le niveau micro

Le niveau micro est le lieu des « innovations raléis » (Geels, 2002). Ces innovations sont
protégées du marché car elles n'ont pas encorevwaawn suffisamment compétitif du taux
colt/performance (Verbong & Geels, 2007). Ces espaermettent une articulation entre
nouvelles technologies, nouvelles demandes etiqnestociétales, ainsi que des interactions
privilégiées entre les acteurs représentants cestigns sociétales (Schot & Geels, 2008).

Notre enquéte de terrain et bibliographique nodgjire plusieurs domaines dans lesquels des

niches peuvent se développer :

* Les chaines logistiques fermées, afin de permietireutilisation de composants approuves
ou de matériaux recyclés dans des filieres aval.

* Les réseaux producteurs-réparateurs, sur le modetéseau STAR (Stations Techniques
Agrées en Réseau) développé par le Gifam, syngpliofgssionnel d’électroménagers, avec
la production de pieces détachées

* Les réseaux producteurs-recycleurs, pour permatireo-apprentissage en matiere de
recyclabilité

» Les innovations technologiques des opérateursaitertient en matiére de séparation des
matériaux

e Les produits évolutifs capables de s’adapter atixdés exigences de I'utilisateur tout en
ameliorant radicalement la performance environndatesur 'ensemble des cycles de vie
du produit (voir Projet IDCyclUM (Innovations Durals a Cycles d’Upgrade Multiples)
de I’Agence Nationale de la Recherche)

* Les systémes produit-service. Les exemples lecplusus sont ceux de I'entreprise Xerox,
qui vend l'usage de ses photocopieurs, et Michglinfacture 'usage de ses pneumatiques
aux kilomeétres parcourus. Ces systemes peuverdgragat s’appliquer aux particuliers. On
le voit de plus en plus depuis quelques annéeslaweveloppement de I'auto-partage en

milieu urbain.
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Le schéma suivant résume les différents niveaua gderspective multi-niveaux appliquée a la
transition du régime des déchets (notamment &petsi et électroniques) a un régime
permettant la coexistence entre réduction et tregte des déchets :
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MODES DE CONSOMMATION: MODES DE PRODUCTION :
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Figure 24 : transition vers un régime permettant réduction etgestion des déche



Dans la perspective multi-niveaux, c’est la traasivers un nouveau paysage socio-technique
gui est visé. Cette transition se produit au traviss interactions entre les différents niveaux
(Schot & Geels, 2008) : les innovations de niclgeot des dynamiques internes, qui entrainent
des pressions au niveau des régimes entrainashdagements du paysage. La déstabilisation
des régimes crée des fenétres d’opportunité psunt®vations radicales. Les changements au
niveau du paysage créent aussi une pression poomagagner le changement au niveau des
régimes. Les innovations se propagent plus rapidesielles sont en phase avec des processus
en cours au niveau meso et macro. Il existe doaleggent des influences descendantes entre
les niveaux que nous n'avons pas représentéespeairde clarté schématique. Au final, c’est
I'alignement de tous ces changements qui assurdrangition au niveau du paysage et des

régimes.
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Conclusion du chapitre 7

Ce dernier chapitre fournit les principales conttibns de la recherche, et replace notre

problématique dans un contexte théorique.

Nous proposons que la gouvernance en contexte ddog@ement durable, de maniere
générale, impliqgue deux niveaux de gouvernance niueau opérationnel et un niveau
stratégique. Ce type de gouvernance permet de ipeodde la valeur sociale et
environnementale, en plus de la valeur économigileeinduit des droits de propriétés redéfinis
car les créanciers résiduels d’'une nature défsdleegroupent I'ensemble de la société. Dans
le domaine des déchets en particulier, les dretprdpriété sont également complexes. Notre
deuxieme proposition est que la configuration tngtnnelle de la gouvernance de la filiere
des DEEE soutient la comparaison avec la gouveendes ressources communes d’Elinor

Ostrom, bien que cette proposition nécessite uroémmdissement par la recherche.

La filiere DEEE s'’inscrit ensuite dans deux domaitiegéoriques. C’est une institution car la
filiere est régie par le principe de responsabéirgie du producteur, qui forme un ensemble
de regles et de normes socialement construitesceptes. En tant qu’institution, elle a a la
fois reproduit des schémas existants (filiere adelsatlages ménagers, principe de concurrence)
et permis l'innovation par le biais de deux typésnttepreneurs institutionnels. La filiere
DEEE est eégalement un réseau socio-technique, apus permet de formuler un dispositif
stratégique. Nous proposons que ce dispositif égjiglie énonce une coexistence entre
réduction et traitement des déchets, et nous pomsasne modélisation de la transition vers ce
dispositif par le biais de la perspective multieaux.
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« Ce n’est plus seulement la sphére des affairesaimes qui constitue le
champ de la réflexion éthique ; la relation de bhme avec son
environnement est elle aussi devenue un nouvel dbdjeesponsabilité »

Hans Jonas

L’étude de la gouvernance de la filiere des dédesstquipements électriques et électroniques
meénagers, dans le contexte de responsabilité éldtgproducteur nous a amené a considérer
trois aspects essentiels a la compréhension glateale problématique : I'émergence, les
mécanismes et enfin les enjeux de cette gouvernaaddiere étant gouvernée par le principe
de responsabilité élargie du producteur, il conitadgalement d’évaluer ce principe au regard
de ses objectifs, I'hypothese initiale étant qugdavernance peut étre un levier d’amélioration

des principes d’économie circulaire en généralétadconception en particulier.

Pour bien comprendre I'émergence de la gouvernaraes avons considéré la filiere DEEE
en tant qu’institution. Nous avons ainsi montré tueréation de cette nouvelle filiere avait
consisté a la fois a reproduire I'institution eaigie de la filiere des emballages ménagers, et a
imposer I'idée de concurrence des éco-organisnseg ide I'idéologie dominante (Boissh

al., 2001). Ainsi, la filiere des DEEE a été faconpéedes entrepreneurs institutionnels issus
des syndicats professionnels d’'une part, et ded@ation des maires de France représentant

les intéréts des collectivités, fortement impliquidans la filiere des emballages ménagers.

Les mécanismes de la gouvernance ont mis en dalief niveaux de gouvernance : un niveau
opérationnel d’'une part et un niveau stratégiqueutteé part. La gouvernance du niveau
opérationnel, incarnée par I'éco-organisme et cordmepar la gestion quotidienne des déchets,
est resserrée autour des décisions du dirigealiéateorganisme et de ses actionnaires. La
gouvernance du niveau stratégique, ayant une vidgola filiere a long terme, est élargie a
plusieurs parties prenantes et orchestrée partI'Ees deux niveaux de gouvernance ont été
observés dans des configurations telles que lesaugsterritoriaux d’organisation, qui
regroupent plusieurs organisations hétérogenesldamglre d’'une dynamique collective dans
le but de créer de la valeur a I'échelle localen®an contexte de développement durable,
I'analyse des deux niveaux permet d’appréhendwmriglexité du phénomene de gouvernance.
Il permet également de garantir la production dewssociale et environnementale. Dans notre

étude de cas, nous pouvons conclure que le nitest@gique dans le systéme de gouvernance
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de la filiere DEEE a permis d’intégrer une modwatdes éco-contributions, spécificité qui

n'existe pas dans les autres filieres DEEE en Europ

En outre, le niveau stratégique est nécessairerendre en compte d’'une part la dimension
temporelle et d’autre part les responsabilités@tside propriété élargis aux parties prenantes,
du développement durable. Les deux niveaux repi@segalement I'ambivalence entre
gestion effective et gestion intentionnelle ; Iatgm effective étant I'organisation physique et
financiére des flux, et la gestion intentionnellecencentrant sur des exigences plus sociales et

environnementales.

Les enjeux de la gouvernance portent sur la madengrendre des décisions en accord avec
toutes les parties prenantes. Or ces parties pehamt des intéréts divergents voire
incompatibles. Ces intéréts s’opposent au sein dhiptyque : économique, social et
environnemental. Une des contradictions les pagréintes est celle de la réduction des déchets
et de la production de biens durables, face aéf@itdes producteurs, dans une logique de

consommation, de vendre des produits et donc dtalibune production continue de déchets.

Les parties prenantes n'ont pas forcément de visiommune des mécanismes de la
gouvernance et de lintérét d’avoir une multipkcid’éco-organismes. Chacun a sa propre
perception des roles et responsabilités des uhssedutres. Malgré la perception d’'un partage
de la gouvernance, certaines parties prenantde sahtiment que ce partage n’est la que pour
atténuer I'omnipotence des éco-organismes. L'imftge de certains acteurs, liée a leurs
connaissances, leurs compétences oratoires oudapegités a participer aux jeux d’acteurs,

leur confére également une forme pouvoir informel.

Bien que le principe soit issu de I'idéologie anmidég la concurrence entre les éco-organismes
ne semble pas acquise pour autant. Les éco-orgasismmoritaires en termes de parts de

marché continuent de travailler sur la justificatie leur existence.

Concernant la responsabilité, la différence rédales la perception du contrdle ; pour certains
la responsabilité permet le contrdle, notammentodéss, tandis que pour les producteurs et
les éco-organismes, ce contréle n'est pas absals ldasens ou il ne peut pas s'étendre au

comportement du consommateur.

Enfin, les acteurs de la société civile ont intdgrg role mineur, de par la faiblesse de leurs
moyens humains et financiers a consacrer a ce gsosede gouvernance élargie, et
importance portée aux intéréts économiques. Lsdéilibre en termes de moyens humains

s’est illustré directement durant le projet de e¥che puisqu’au final aucun représentant des
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parties prenantes : association de consommateassgiation de défense de I'environnement
et Economie Sociale et Solidaire, n’était préselat jaurnée de restitution co-organisée avec
’Ademe. La conscience du caractéere limité de ledgmde leurs actions leur permet d’'une
certaine maniere de ne pas’'€puiser» sur les sujets environnementaux et sociaux gqu'il

défendent (voir section 6.3.2.2).

Un consensus existe cependant sur le fonctionnegiebal de la filiere. La perception des
acteurs exprimée lors de I'enquéte est qu’il n'exgas de dysfonctionnements majeurs. La
rencontre physique des acteurs est un élémenttiegs#apaisement des tensions liées aux
intéréts divergents. C’est I'importance du facexéef(Ostrom, 1998) dont parle un représentant
des producteurs: @ n’arrive pas braqués, eux non pkisUn deuxieme consensus existe sur
le fait que le réle de la commission consultatilegcement n’est bien queonsultatif alors
gue, de prime abord, elle nous semblait constilneglément central de la gouvernance de la
filiere. Aucune décision n'est prise lors des réuasi de la commission. En ce sens, la
commission ne fait donc pas partie de la gouvemat@atégique. Néanmoins, a défaut de
trouver un compromis, les positions divergentespong’exprimer. Lors des réunions, il n'y a
pas de position commune, mais les discussionsenkkans heurts>, dans «ine ambiance

bon enfant> comme I'exprime un représentant des consomnsateur

Les objectifs de la responsabilité élargie du pobelur sont d’'une part de gérer les flux de
déchets et d’autre part de favoriser la prise enpte des principes d’éco-conception. La
responsabilité est donc financiere pour gérerlies Environnementale pour I'éco-conception
mais également sociale pour favoriser le réempéwisde cadre d’'une conception pour la
durabilité. L’évaluation de la REP au regard de agectifs montre que les producteurs sont
en grande partie exonérés de ces responsabilgeBnancement de la filiere provient de la

contribution visible des consommateurs. Aucun inhgac I'éco-conception des produits n'est
apparent en pratique, et plausible en théorie fieh@ans le cas d’'une REP collective, il n'y a
pas de lien direct entre les déchets générésnevmeant de la contribution. Enfin, la filiere ne

travaille pas avec des objectifs précis de réeemploi

La REP appliquée a la filiere DEEE aura cependatieéfet bénéfique de structurer le marché

du recyclage. Les entreprises de traitement ddsetieont pu investir dans des technologies de
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séparation des matériaux. Le recyclage est une @asampe importante de I'économie circulaire

dont le projet est de réduire I'impact et 'utilican des matieres premiéres.

1. Les apports de la recherche

L’originalité de cette recherche consiste a étutdegouvernance d'un systeme complexe
d’acteurs mobilisés autour d’'un objectif : la gestdes déchets des équipements électriques et
électroniques. Dans le cadre de cette recherchefiligre » s’entend comme étant le réseau
dans lequel des organisations hétérogénes sonigimpk ensemble dans des activités
economiques (collecte et traitement des déchets) eblitiques (la gouvernance). La filiere
est régie par le principe de responsabilité eladgigproducteur. L’évaluation de ce principe,
démarche conforme a une recherche en sciencesstiengeentend également formuler des

pistes d’amélioration vers un fonctionnement cam@iaux principes de durabilité.

Dans ce cadre, vaste et composite, nous avongtmudrd effectué une revue de littérature

centrée sur trois thématiques :

» les approches partenariales de la gouvernance ed&eanismes, ce qui hous a permis de
construire un cadre conceptuel pour étudier la gmance par le prisme des mécanismes.

* Les apports de la théorie néo-institutionnelle p&tudier 'émergence de la gouvernance.
Le courant de la gouvernance des biens communsanéakirés sur la mise en place de
nouvelles institutions dans le cadre de la gest®ressources communes.

» Enfin, les stratégies de changement dans un centexigestion environnementale, pour
établir des bases théoriques de I'évaluation dedponsabilité élargie du producteur au

regard de ses objectifs

1.1. Les apports théoriques

Notre recherche est ancrée dans les sciences tiengdsen que de nombreuses disciplines
aient da étre mobilisées pour faciliter la comprahen de la problématique : sciences
juridiques, sciences politiques (évaluation desitigokes publiques), sociologie, écologie
industrielle, ingénierie de I'environnement (écaxception). Nous pensons avoir contribué aux

sciences de gestion en tant que théorie de I'actotlective, telle que I'a décrite Hatchuel
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(2008). « Les sciences de gestion ne sont pagiesces d’'un monde dont il faut découvrir
I'ordre éternel caché », explique Hatchuel. « Edagient les rationalisations du monde que
nous avons la capacité de penser, sous résenleguiermettent d’explorer collectivement un
equilibre des savoirs et des relations. Ces rdigains ne sont donc que des ‘mythes

rationnels’ qui doivent étre révisés et reconsirdans des apprentissages collectifs.»

Au-dela de I'analyse de l'action collective quenrégente la filiere DEEE, nous pensons que
plusieurs enseignements d’ordre théorique peuventiés de cette recherche.

Le cadre analytique de la gouvernance en context@aléveloppement durable

Etudier la gouvernance en contexte de développemerdble présuppose un effort de
définition. Celle de Perez (2009), succincte maiprapriée, parle de « management du
management ». QuU’il s’agisse de lintra- ou l'intgganisationnel, il s’agit de comprendre qui
décide de quoi et comment. Dans ce questionnens¢nhsrite la notion de processus de
décision. De la notion de processus de décisionudéaelle du contrdle de cette décision,
contréle qui peut étre lui-méme formel ou inform@ks décisions sont construites dans un
contexte, des structures ou encore des instanceserdmntres. Dans un contexte de
développement durable elles sont co-construitex ales parties prenantes qu’il s’agit
d’identifier et de qualifier. Pour élaborer la d&on, le ou les acteursont besoin d’information.
Toutes ces caractéristigues de la décision sontc doonstitutives d'une meilleure
compréhension de la gouvernance en contexte déoggeenent durable, et nous pensons que

ces mécanismes forment un cadre analytique adauté éude.

La théorie des parties prenantes et I'étude des ié@téts contradictoires

Les travaux de recherche sur les parties prenalatesl’origine peut étre tracée a I'ouvrage
fondateur de Freeman (1984) ont pour objectif dalifygr, cartographier, hiérarchiser les
parties prenantes dans le but de définir une gimtBentreprise réaliste et performante, parce
gu’alignée sur les objectifs des individus ou gemig'individus qui affectent ou peuvent
affecter la réalisation des objectifs de I'entrspriL’analyse des parties prenantes s’effectue
avec la firme en point focal. Cette analyse esessaire car la firme doit se fixer des priorités
pour ne pas se retrouver prise au piege d’engagsrirep hombreux. Malgré ce point focal et
la qualification du pouvoir, de la Iégitimité de partie prenanteis-a-vis del’organisation,
notre expérience du terrain est qu'’il est nécessigrfaire une analyse pointue et approfondie
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des intéréts divergents des parties prenantesvis-@e la firme mais égalemeentre elles

En effet, une rivalité entre deux parties prengrasune évolution du paysage sociétal peut
contribuer a renforcer une partie prenante au couremps. Une rivalité quant a I'influence
sur I'organisation focale peut exister ; une pgrtenante qui paraissait peu importante peut le
devenir (par exemple un syndicat donné suite aextiéhs prud’homales). Ces intéréts
contradictoires et ces rivalités peuvent étre l8etrede conflits plus larges qui vont

potentiellement affecter I'organisation a moyenang terme.

Dans un contexte de développement durable, cedlgsanest d’autant plus importante que la
définition de la valeur pour I'organisation ou mélaeociété dans son ensemble est redéfinie
en permanence : valeur environnementale, valeuraggcimue ou valeur sociale. C’est donc
impact de la combinaison de ces différentes wal@w’il est important d’évaluer. Dans leur
étude sur la gestion d'un parc marin, les cherch&ownet al. (2001) ont, par exemple,
travaillé avec les parties prenantes sur un otdidd a la décision qui utilise a la fois des
criteres et une pondération relative attribuée aceh des criteres économiques,
environnementaux et sociaux définis par les papiesantes. L’outil est utilisé pour élaborer
différents scénarios de gestion en fonction desl@@iions choisies. Les parties prenantes
peuvent alors évaluer non plus les priorités messrésultats et les impacts potentiels des

scénarios basés sur ces différentes priorités.

La gouvernance des ressources communes

La recherche sur la gouvernance de la filiere DRAEBntribué a mettre au jour des paralléles
avec la gouvernance des ressources communes (Q20a8). Bien que leur caractere polluant
les éloigne d’une volonté a priori de les présenesrdéchets font partie de systemes de valeurs
et de droits de propriété complexes qui les ragmot des ressources communes. lls
n'appartiennent a personne en particulier et daiglenc étre gérer en commun. Nous avons vu
par exemple que les producteurs ne sont pas praipe® de leurs déchets mais ils en sont
responsables, tandis que les éco-organismes npamntsponsables juridiquement mais ils en
sont propriétaires. Mais au-dela de cette gestimmneune, les déchets peuvent également étre
considéreés par le biais de leur valeur. L’épuisdrden matieres premiéres conduit a considérer

les déchets comme des « mines urbaines ».

Aborder la gouvernance des déchets d’'une manigiéasie a celle des ressources communes

permet donc d’envisager une transition vers unmiégiles ressources. La recherche sur la

276



Conclusion générale

gouvernance des ressources communes, issue deausebiobservations de terrain, a produit
des enseignements précieux sur les principes tatifstides institutions efficaces. Des
institutions possédant tous les principes sontsrdrenvironnement externe peut néanmoins
contribuer a établir les conditions de son instiallg notamment permettre la diffusion de
information, la cohabitation entre les différemseréts et inciter au respect des regles (Dietz,
Ostrom & Stern, 2003).

La responsabilité élargie du producteur

Il semblerait logique que la notion de responskbgiaccompagne de celle de contrble. Les
producteurs ont la responsabilité de la gestiorfldegphysiques et financiers de la filiére. Or
en termes de collecte ils n'ont pas la maitrisd’alde de tri du consommateur, ce qu'ils
déplorent car cela impacte leur obligation de téssil De ce constat découle leur responsabilité
d’'informer le consommateur sur la nécessité de ffiaradoxalement, une analyse approfondie
de la gestion des flux financiers a montré queekponsabilité du financement de la filiere
incombe aux consommateurs par le biais de la danton visible, alors qu’ils n’ont le contrdle

ni de la gestion des flux physiques ni des fluaficiers.

En ce qui concerne spécifiqguement la filiere DEBHEgsponsabilité élargie du producteur ne
produit aucun effet en termes d’amélioration dedaception en fin de vie. L'investissement
dans I'éco-conception a plus de chance de sedaire un but marketing et d'image de marque,
gue pour un retour sur investissement financiezffet de la responsabilité élargie aurait donc
principalement un réle pédagogique en directiocasommateur, via la contribution visible,

sur le fait qu’un produit arrivé en fin de vie détte traité et que cela a un codt.

En résumé, les arguments théoriques en faveur B&ERconcernant le financement par les

producteurs et I'éco-conception ne s’appliquentdpbsfiliere DEEE.
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1.2. Les apports méthodologiques

Une premiere originalité méthodologique de ce titalarecherche fut d’adopter deux unités
d’analyse. La pluralité des unités d’analyse essfibe dans le cas d'une étude de cas enchassé
(Yin, 2003).

Une premiére unité d’analyse était I'éco-organigméant qu’'organisation a qui le producteur
a délégué la gestion de la collecte et du traitémes déchets. Mais ne prendre en compte que
I'éco-organisme ne donnait qu’une vision partieléela complexité de la gouvernance. Au fur
et a mesure de I'enquéte une unité d’analyse ahge [permettant d’intégrer la cadre conceptuel

de la gouvernance inter-organisationnelle s’estéevéécessaire.

L’éco-organisme permet d’appréhender un des emeulia responsabilité élargie du producteur
qui est de gérer la filiere a I'équilibre. Mais pantégrer les autres objectifs, environnementaux
et sociaux, le niveau d’analyse doit se hisserigean de la filiere. La filiere n’existe pas
juridiguement mais elle constitue bien une régdaér I'ensemble de ses parties prenantes. En
naviguant entre ces deux niveaux, I'analyse dasdteds a été conduite la plus rigoureusement
possible, dans le respect du cadre conceptuelgtilgernance intra et inter-organisationnelle,
tout au long d’un cheminement prudent. Notre déhmebductive est la plus représentative de

cette recherche théorique et empirique.

Pour la validation de cette démarche, nous avans deprésenter les résultats préalables aux
parties prenantes lors d’une journée de restitutes résultats préalables comprenaient déja
le schéma d’'une gouvernance élargie, et les acfg@sents ont confirmé qu'il fallait bien
envisager la gouvernance de la filiere dans soarebke et non pas seulement celle de I'éco-
organisme. Une demi-journée consacrée a la plérpeis la suite de la journée dédiée aux
deux tables rondes ont permis de compléter, d’leimrét de corroborer —ou non— les données

récoltées lors des entretiens.
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1.3. Les apports manageriaux

La gouvernance en contexte de développement dunéblessite une forme de régulation qui
se situe au niveau des relations inter-organisadilbes. Liée aux principes de responsabilité et
de participation, cette forme de gouvernance contpdes élements informels, et implique un
systeme de contrdle qui s’étend au-dela des setitmaaires et inclut des parties prenantes

externes.

Il s’agit donc tout d’abord d’intégrer le concep d biens communs » dans le cadre d’'une
gouvernance en contexte de développement durdb#adit ensuite de bien comprendre
importance des éléments informels, comme les aspae rencontre informels ou les jeux
d’acteurs, dans cette gouvernance. Il faut enfinndo les moyens humains et matériels aux
parties prenantes de la société civile d’étre miesedans toutes les instances, qu’elles soient
formelles ou informelles comme les groupes de ttaas parties prenantes ont en effet un
réle dans I'équilibre des relations de pouvoir,slbexpression d’intéréts divergents, et dans le

travail de vérification des informations fourniesnd les études et les rapports.

Nos recommandations pour les pouvoirs publics aoaee la filiere sont plus spécifiqguement

les suivantes :

— La présence dun seul éco-organisme permettraitméliarer la performance
economique et environnementale de la filiere. Eet el coexistence de plusieurs éco-
organismes reléve plus d’'un contexte mis en place permettre la concurrence, que
d’une volonté de rendre la filiere plus efficierim outre, plusieurs constats convergent
vers l'idée que cette multiplicité augmente le cpublic de gestion de la filiere
(agréments, équilibrages, audits), voire le couirennemental (un seul éco-organisme
pourrait permettre d’optimiser les parcours degu&ment des déchets). Enfin, les colts
de collecte marginaux étant plus élevés que les emfiuels, les éco-organismes ne sont
pas incités a collecter au-dela de leurs partsatemé respectives dans une situation de
concurrence.

— Il estimportant de permettre aux acteurs de l@gdcivile d’avoir les moyens humains
et matériels d’étre présents dans les instancesaCeurs apportent un équilibre a la
gouvernance dans son ensemble en faisant notammerdvail de cohérence et de

vérification des informations fournies dans les woents, études et rapports. Cet
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equilibre permet a la décision des pouvoirs puliliésre construite sur une base plus

large, d’étre plus acceptable et surtout mieux @éee

2. Les limites de la recherche

2.1. Les limites méthodologiques

L’'analyse de données qualitatives est un exercangptexe et difficile. Une des limites les plus
importantes de cette analyse concerne la fiabildd’instrument de mesure c’est-a-dire le
chercheur lui-méme. Pour améliorer cette fiabigtédiminuer les biais d’interprétation, il
conviendrait d’inviter d’autres chercheurs a analyss résultats, et de comparer les différentes
interprétations. Cependant, un projet de rechem&hpas toujours les moyens de mobiliser les
efforts de plusieurs chercheurs. Ce fut notre eagela représente une des limites de cette

recherche.

2.2. Les limites théoriques

La place de I'économie sociale et solidaire au skbnla filiere n’a été que partiellement
approfondie et notamment la place des objectifedédmploi dans la responsabilité élargie du
producteur. En effet il existe une nuance sémaetanire le reemploi et la réutilisation, deux
activités qui concrétement se rapportent a la maotwité. Cette nuance a trait au statut
juridique du déchet. La réutilisatithnconsiste a faire de la réparation et de la revemtein
objet considéré comme un déchet. Les structuredE&S qui font de la réutilisation sont
soumises a une réglementation spécifique car elspulent des déchets. En revanche, les
structures de réempf3iqui travaillent avec des objets prélevés chepdasculiers —des dons—

sont soumises a une reglementation beaucoup ntate.sLa complexité provient du fait que

31 La réutilisation : toute opération par laquelles delbstances, matiéres ou produits qui sont devenus
des déchets sont utilisés de nouveau (Article Lb41du code de I'environnement)

32 Le réemploi : toute opération par laquelle desstarizes, matieres ou produits qui ne sont pas des
déchets sont utilisés de nouveau pour un usagéiqdena celui pour lequel ils avaient été congus
(Article L541-1-1 du code de I'environnement)
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tous ces objets du réemploi ne sont pas comptabiistraceés au sein de la filiere DEEE car ils
ne sont pas considérés comme des déchets. L'argainecan termes d’objectifs concrets de
réemploi pour la filiere manque donc de donnéegiliées.

L’analyse en termes d’évaluation de la respongal@largie du producteur en tant que stratégie
de gestion environnementale fut limitée étant ddiam&rage du travail de recherche dans les
sciences de gestion. Nous avons cependant expordles théoriques gu’offraient I'analyse
stratégique de la gestion environnementale de Megtad. ( 2005), et le dispositif stratégique
d’Aggeri (2014). La rédaction de préconisationsyés pour les pouvoirs publics
nécessiteraient pourtant de suivre I'approche duréable évaluation de la responsabilité
élargie du producteur en tant que politique pulgidie décret du 18 novembre 1998 qui a créé
le Conseil national de I'évaluation explique qudjét de I'évaluation d’une politique publique
est « d'apprécier I'efficacité de cette politiqgnecemparant ses résultats aux objectifs assignés
et aux moyens mis en ceuvre ». Ainsi, il serait sgaiee de poursuivre la recherche avec une
analyse comparative des filieres REP francaisesj gu’'une analyse comparative des autres
filieres DEEE européennes. Une analyse comparaig#eessite une compréhension en
profondeur des cas (Curchod, 2003), et, par lexateivariables spécifiques, permet de mettre
en exergue les similarités ou les différences edtre situations. Cette limite constitue

également une perspective incontournable de larelsh

3. Les perspectives de la recherche

Il existe peu de travaux théoriques et empiriquesasgouvernance des déchets. Une premiere
perspective consiste a augmenter I'accés aux nerrdiinvestigation. L'accés a d’autres
terrains nous permettrait en effet de préciser dmme$s contextes peuvent émerger les deux
niveaux de gouvernance (opérationnel et stratéyjique nous semblent particulierement
appropriés aux systemes de gestion environnemetaletres exemples dans le domaine de
la gestion des déchets ou plus généralement duop@enent durable nous permettraient de

corroborer cette approche de la gouvernance a eauiptée : opérationnelle et stratégique.

Une deuxiéme perspective prometteuse en termesghés consiste également a approfondir

la question du paralléle entre gouvernance desuesss communes et gouvernance dans le
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domaine des déchets. La gouvernance des ress@oroesunes a un objectif simple ; celui de
permettre une exploitation durable et respectualese’environnement d’'une ressource
naturelle renouvelable. Comme a I'époque de laéttegdes biens communs de Hardin, il
semble qu’il n'existe que deux maniéres de gérsrdéchets : soit par le biais de leur
privatisation (dans notre cas, la responsabilitEadgestion incombe aux producteurs), soit par
un contréle de I'Etat. Elinor Ostrom a consacré samail de chercheuse a démontrer gu'il

existait une troisieme voie a l'alternative Mardbtat.

Le travail d’Ostrom pour identifier les principesiigoermettront aux individus de s'auto-
organiser et de gouverner efficacement les resssudont ils disposent est basé sur un
recensement important d’expériences de terragerdit donc judicieux d’étudier les différents
contextes dans lesquels des institutions efficdeegestion des déchets se sont développées.
Mais il convient de retraduire I'objectif de cesstitutions : gérer efficacement les déchets
considérés comme des ressources, consiste emnee autduire la quantité de déchets produits

et donc a réorienter le systéme de consommatianuresystéme plus sobre en ressources.

Comme I'expriment Dietz, Ostrom et Stern (2003)utrer les moyens de protéger la capacité
de la planéte a maintenir sa biodiversité, toutférant une qualité de vie raisonnable pour tous
les étres humains dont les valeurs et les int&étd divergents, implique des décisions
difficiles dans un contexte d'incertitudes, de ctewjié et de contraintes biophysiques
importantes. Concevoir des systemes de gouverrefficaces s’apparente alors a une course

« co-évolutive »
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Annexe 1 : Guide d’entretien
Thématique Sous-theme Questions
Généralités /
compréhension et Quelle est la genese de la création des éco-orgasts
description du projet
de recherche o N .
Y avez-vous joué un role spécifique ?
Qui est propriétaire de I'organisation ?
Acteurs Pouvoir de chacun des acteurs sur les décisions
opérationnelles
Qui compose le conseil d'administration
Existe t-il des comités : d'orientation, de pil@ade
Instances coordination, technique ?

Quel est le role de la commission consultative

d’agrément ?

Gouvernance

formelle

Mécanismes de

prise de décisions

Existe t-il une mission et/ou une vision stratégigu

D

Comment sont préparées les décisions ?

Quels sont les processus de prise de décision?

Quiel est le systéme de contrble interne?

Systeme de

controle

Quel est le systeme de contrble externe?

A qui I'éco-organisme doit il rendre des comptes?

Pilotage de la

Qui fixent les objectifs?

performance

Comment sont définis les criteres de performance?

Quels sont-ils?
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Gouvernance

informelle

Acteurs

Qui sont les parties prenantes de I'organisation?

Pouvoir de chacun des acteurs sur les décisions

stratégiques

Nature des relations inter-organisationnelles degc

parties prenantes

Intéractions

Existe t-il des instances de discussion / rencdimics.
colloques, etc.) ?

Ces rencontres participent elles a I'élaboratiolade

stratégie de I'organisation?

Mécanismes de

prise de décisions

Quelle est la place des arrangements informels léar

sprocessus de prise de décision?

Dysfonctionnemen

Quels sont selon vous les dysfonctionnements
t

concernant cette gouvernance?

Gouvernance pergt

e

Enjeux

Quels sont les enjeux de la gouvernance ?

Acteurs

Existe til des conflits d'intéréts entre les pari
prenantes de la filiere?

Eco-conception

La responsabilité individuelle du producteur esg-el

selon vous, mise en ceuvre?

Comment est fixé le montant de I'éco-contribution?
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Annexe 2 : Récapitulatif des entretiens :

Code Partie prenante Date Durée
Eco-orgl Eco-organisme 30-04-2012 54 min
13-11-2012 17 min
Eco-org2 22-06-2012 1h07
Eco-org3 08-10-2012 57 min
Traitementl Opérateurs de7-04-2012 40 miti environ
Traitement2 traitement 06-02-2013 48 min
Traitement3 05-02-2013 55 min
Producteurl Producteurs 16-10-2012 57 min
Producteur2 12-10-2012 50 min
Producteur3 24-09-2012 1h
Producteur4 06-02-2013 47 min
Distributeur1 | Distributeur 18-12-2012 1h02
Etatl Etat 25-07-2012 1h
Etat2 04-07-2012 56 min
Etat3 14-09-2012 1h11
Etat4 (présent lors de |a
journée de restitution)

Collectivitél Collectivité 05-06-2012 1h15
Collectivité2 10-05-2012 1h03
Collectivité3 26-09-2012 53 min 20
Collectivité4 19-10-2012 22 min 18
Environnementl Association de 12-02-2013 1h08
EnvironnementZ defepse de 05-06-2012 1h03

I'environnement
Consommateur] Association 1d7-12-2012 53 min
Consommateurz 47ense des15-12-2012 46 min

consommateurs
ESS1 Représentant 0e3-11-2012 45 min

'Economie Sociale
ESS2 et Solidaire 11-02-2013 31 min

33 Manque début de I'enregistrement
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Annexe 3 : Nouveaux critéres et amplitudes retemans le nouveau cahier des charges

(Version du 25/06/2014) en consultation publique sule site du ministére de

I'environnement et du développement durable

Equipements considérés | Critéres de modulation Amplitudes
de la contribution de modulation
de la contribution

Réfrigérateur / congélateur Présence fluide frigorigene PRC>15
ou,

Non mise a disposition d’une
documentation technique aupres des
réparateurs habilités électriquement +20%
ou,
Non disponibilité des pieces détachées
indispensables a I'utilisation de
I'équipement

U7

Lave linge Mise a disposition des pieces
indispensables a I'utilisation de -20%
'équipement pendant 11 ans

Intégration de plastique recyclé post
consommateur (seuil de 10%) -20%

Lave vaisselle Mise a disposition des pieces
indispensables a I'utilisation de -20 %
'équipement pendant 11 ans

Intégration de plastique recyclé post

- 0,
consommateur (seuil de 10%) 20 %

Aspirateur Présence de pieces plastigues > 25
grammes contenant des retardateurs de
flamme bromés

ou,

Non mise a disposition d’une
documentation technique auprés des
réparateurs habilités électriquement pu,
Non disponibilité des pieces détachees

indispensables a [l'utilisation de
I'équipement

+20 %

Cafetiere / bouilloire [Mise a disposition des piéces
théiere indispensables a [l'utilisation de
'équipement pendant 5 ans et mise a
disposition d'une  documentation
technique auprés des réparatgurs
habilités électriquement

-20 %

Ordinateur / PC / notebook  Absence de peintureseedtements
incompatibles avec le recyclage et| la -20 %
réutilisation sur des pieces en plastique
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>100g, et intégration de plastique
recyclé post consommateur (seuil
10%) et mise a niveau du produit
avec des outils communs, y compris
lecteurs de mémoire, puces et (
cartes

de

les
les

Tablette

Présence de retardateurs de flar
bromés dans la structure plastique d
tablette ou,

Absence de mises a jour logiciell¢
compatibles entre elles, indispensal
au

fonctionnement essentiel de I'appare

nme
e la

BS, + 100%
les

A

Imprimante

Démontage peut étre réa
entierement avec des outils standa
disponibles dans le commerce et
Fourniture des pieces détachées
piéces susceptibles de tomber en pa
durant une utilisation standard
limprimante) est assurée pendant 5
apres la fin de la production (
limprimante

isé
irds

les

nne -20%
de

ans

le

Téléphone

Absence de connectique standarg
(chargeur et autres connectiques) ot
Absence de mises a jour logiciellg
compatibles entre elles, indispensal;
au
fonctionnement essentiel de I'appare

lisée
I
bS,

les

+ 100%

TV

Mise a disposition d’ung
documentation technique auprés
réparateurs habilités

électriquement et des  piéec
indispensables a [l'utilisation d
I'équipement (cartes électroniques) ¢
dela de 5 ans

ou,

Intégration de plastique recyclé pg
consommateur (seuil de 10%)

v

les

e
aU-

- 20%

DSt

Perceuse / viseuse

Non mise a disposition d
documentation technique auprés
réparateurs habilités électriquement
Non disponibilité des pieces détachg
indispensables a [l'utilisation d
I'équipement

une
les
ou,
bes
e

+ 20%

Console de jeux

Non mise a disposition d'y
documentation technique auprés
réparateurs habilités électriquement
Non disponibilité des pieces détachg
indispensables a [l'utilisation d
I'équipement ou,

ine
les
ou,
bes
e

+20%
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Présence de retardateurs de flami
bromés dans les boitiers de I'appar
pieces moulées

mes
eil,

Lampes

Sources a LED exclusivement

- 20%
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Annexe 4 : Exemple d’entretien retranscrit

Q-Je voulais d'abord connaitre la genéese de latwoéd(...), Si vous la connaissez, si vous étiezamtés

au démarrage, comment se sont constitués les gnoemts. J'ai fait un petit peu de recherche, je sais
que (...) a été créée par 33 entreprises, producteudsstributeurs, et notamment la Fédération du
Commerce et de la Distribution (FCD) et 2 sgath professionnels (GIFAM + SIMAVELEC). Quels

ont été les principes de regroupement?

R- En fait l'origine du projet vient d'une part ldedirective européenne des DEEE qui était en cours
d'élaboration puisque le projet a di démarré -comamencé a bien travailler sur le sujet- en 2002, m

a I'époque j'étais vice-président du GIFAM et miést de Whirlpool France, et je m'occupais de
I'environnement pour la fédération des industriestéques et électroniques, et qui est la fédémnagui
regroupe un certain nombre de syndicats professisrmomme le GIFAM, SIMAVELEC et d'autres.
Dans ce cadre 13, j'étais aussi administrateua dédération envie, et administrateur d'eco-emballa

et j'étais trés impliqué dans les sujets envirorargaux, et donc il y avait dans le cadre de larBddn

des industries électriques et électroniques, ureigre entreprise qui avait été créée qui s'afpelai
Screlec, pour le recyclage des piles et accumulgtetiavec l'idée peut étre que cette sociét@eadttion

a élargir ses responsabilités. Et donc a été lannéeexpérience a Nantes sur les DEEE, pourquoi
Nantes, c'était I'idée d'avoir une ville qui avaie représentation, avec a la fois une partie umypale,

une partie urbaine, et la communauté urbaine deeNaet de faire une expérience grandeur natex av
des distributeurs, avec des recycleurs et ainsude, pour essayer d'évaluer 'organisation eblé.

Ca a démarré 2002 ou 2003. Dans ce cadre la @oei@des distributeurs. Et puis en fait c'étaittenu

par 'TADEME. En fait Screlec avait une gouvernagaoene convenait pas en fait au fonctionnement
gu'on souhaitait avoir ,et puis il y avait une @guen place, ils avaient des activités opératidesiel
alors que la il fallait monter un projet trés coetplet puis les piles et les accumulateurs sortbun

petit secteur par rapport aux DEEE
Q- En quoi la gouvernance ne convenait pas ?

R- La gouvernance ce n'était pas les patrons despeises qui siégeaient au sein de Screlec etgouis
va dire qu'a I'époque il n'y avait pas une directjai nous paraissait suffisamment professionniie.

a eu des écarts de budget énorme, et on n'étaitfpamnés, on était informé trop tard quand il yaav

un retour vers les conseils d'administration deslisats professionnels. Moi j'étais dans I'équipe
pilotage avec une personne de l'ascd, et une perstiautre syndicat. Il y avait un peu de collusion
entre certains syndicats et Screlec, et moi awmdrd’, donc il ne semblait pas opportun de..f &au
reconsidérer les choses. Toujours est-il qu'il guaune décision entre les syndicats professionnels

GIFAM, Simavelec et FCD, pour savoir si on s'apfiiusiar Screlec, ou si on créait une entité propre.
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Donc a été décidé de créer une entité propre. €3a lrigine. Donc cette entité s'est créée dans u
premier temps avec le Gifam et la FCD, et Simavelesc I'appui d'une personne qu'on a recrutée.
L'idée c'était de créer une société qui allait greren charge la responsabilité des producteursuane
ambition basée sur une grande qualité des prasafies producteurs prenaient ¢a trés au sérieux en
disant "c'est une contrainte, mais en méme terapswh enjeu important pour les entreprises eneterm

d'image, et donc il faut que ce soit gérer avecstirsdards élevés et une ambition forte

Q- En ce qui concerne les acteurs, j'ai compridl guavait 35 actionnaires, mais je n'ai pas conssi

GIFAM et Simavelec étaient actionnaires. lls ogt&t'origine de la création ?

R- non, ils ne sont pas actionnaires. En faibiisété a 'origine. En fait les travaux ont été ois sur

le plan syndical et puis apres trés vite le prejest monté en dehors des syndicats professior@els.
sont les entreprises qui sont responsables, ceone pas les syndicats professionnels. Et puis
parallelement, il y a eu un autre projet, un prejgiopéen, d'un autre éco-organisme qui s'appBle E

et pour lequel il y avait des actionnaires au aiveuropéen qui étaient Sony, et Electrolux. Seaiy €
membre de Simavelec et Electrolux était membre ifenG et localement en fait, Sony et Electrolux
ont été toujours associés aux travaux, et puis ament donné ils ont dit "ben non notre direction
européenne veut qu'on monte un organisme a pait,ildosont sortis de l'organisation”, mais euxa#ur
préféré a I'époque étre chez Eco-systémes. De tagts il n'y avait pas de légitimité a ce que @ié s
un syndicat professionnel qui gere, qui soit actére de cette entreprise. Ca, ¢a a été claireddédart.
C'était une affaire des producteurs, ou de fabiscagt des distributeurs, mais pas de syndicats
professionnels. Les syndicats professionnels péaiaat d'héberger les réunions, mais les groupes de
travail n'incluaient pas de personnes des syndat@ssionnels, ils étaient la pour coordonner les
travaux et puis aussi faire un peu de travail datiom avec les ministéres qui était mené par les

fabricants directement, des fois avec I'appui gledisats professionnels.
Q- Donc aujourd'hui vous avez donc 35 actionnaites
R- Qui ne sont que producteurs

Q- Par rapport a la pll du rapport annuel, qui getle "les profils d'enseignes et les secteurs
d’activités qui sont représentés" en fait ca cop@sd a quoi, toutes ces enseignes qui sont

représentées ?

R- C'est la collecte. P9 c'est l'origine de laaxit chez les distributeurs. Ce qu'on collecteesuges
distributeurs, vous avez des enseignes, 52% vi¢mteengrandes surfaces spécialisées, et 52% de la
collecte des distributeurs. Vous voyez les répanmtt ? et c'est les différents types de structutes,

canaux de distribution généralement qui sont isdedsSK ou de panels de consommateurs.

Q- Concernant le conseil d'administration, j'ai gu'il était composé de 15 administrateurs, qui sont
issus des colleéges producteurs et d'un collégeilliseéurs, donc il se réunit tous les deux mois.des

gue vous pouvez m'en dire plus sur son fonctionmerast ce qu'il y a un ordre du jour fixe par ex,
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comment est-il établi, est il possible d'avoir dempte-rendus de CA ? est ce qu'il y a des difé&@®n

par rapport a des conseils d'administration d'uméreprise classique?

R- Non. On est une SAS mais il a plutét un cord@diministration, un fonctionnement type SA, trés
organisé, qui se tient en présence d'un avocaetoABrs vous, vous avez la derniére version desc

administrateurs indépendants ou pas?

Q- Ce dont je vous parle, c'est ce que jai vuvaire site, sur la page qui concerne la gouvernance
R- Ca c'était valide jusqu'au milieu de lI'annéenigee, malheureusement ¢a n’a pas été mis a jour.
Q- Et ¢a a évolué dans quel sens?

R- Les colléges ont été fusionnés entre produdsdd et produits bruns, et en fait il y a un caleg
fabricants, un collége distributeurs. Les dist@ms sont regroupés, les distributeurs-productenrs

fait, et les colléges blancs-bruns ont été regreulEon a créé un college indépendant.
Q- Un college indépendant, qui est composé demaeaibre?

R- Pour linstant, il y a un seul membre, propositia l'unanimité des membres du conseil

d'administration et votée par lI'assemblée générale.
Q- Est ce qu'il serait envisageable d'assister &omseil d'administration?
R- C'est un petit peu compliqué, il faut que j'anlgpavec le président

Q- Pour moi, ce que j'aimerais comprendre, le cdrndadministration représente les actionnaires,
comme dans n'importe quelle entreprise, et comnjeet.une société a but non lucratif, je voulais
comprendre quels types de décision sont prisesgmee conseil d'administration qui représente les

intéréts des actionnaires ? Vos voyez ce que je dieel ?

R- Ben oui, I'intérét des actionnaires, l'intéréhpipal, presque la mission, I'un des principabjeotifs
qgu'on a, I'intérét des actionnaires, c'est de peerd charge la responsabilité des producteurs $ur

de vie des équipements. C'est la fin de vie maggprend aussi I'éco-conception, en tout cas lpour
partie fin de vie. Et en fait il y a plein de décis liées au développement de la collecte, a la
communication, a ce qui se décide dans une ergeeparmale, sauf qu'il n'y a pas de discussiotesur
probleme des profits a repartir entre dividendesamsi de suite. Mais c'est tous les sujets d'une
entreprise de fonctionnement : l'organisation bledgets, les placements financiers, toutes lesrecti
de développement de collecte et ainsi de suite.g&méral, les présentations faites au conseil
d'administration c'est assez copieux, c'est treigds de travail. C'est trois heures de réunioih yed
aussi tous les sujets liés aussi a I'évolutionrdgkementations, I'évolution du cadre européefauit

Voir peut étre que tout ¢a s'organise dans unetsteude gouvernance assez complete, c'est audire g
y a bien sdr I'assemblée générale avec les 35iassiby a ensuite un conseil d'administrationcaee

administrateurs je crois qu'on est a 17 pour le eminOn a réduit par rapport a avant, et on a jasgju
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administrateurs indépendants, on n'en a qu'unljimatant. Dans les statuts maintenant il y a ursear

d'Etat... Je note de vous envoyer les statuts. @’diouite je n’'ai plus le nombre exact de répartition

Q- Si vous me permettez de contacter des persgumest I'information, je peux les recontacter pour

avoir l'information ?

R- Les statuts ont été mis a jour en juin 2011. fomiété dispose d'un) Conseil d'’Administration
composé du Président et d'un maximum de (19) di¥-membres répartis en trois colléges : (lecture
des statuts) Un collége « fabricants » représetgamorteurs d’actions de catégorie Fabricant nemtm

9 administrateurs au plus. Un collége « distribigeureprésentant les porteurs d’actions de caggor
Distributeur nomment 6 administrateurs au plus. ¢dtlége « indépendants » composé de 3
administrateurs au plus (nommeés par I'Assembléeé@ém Ordinaire). Participe également aux
réunions du Conseil d’Administration, sans droitviée, le Censeur d’Etat désigné par Décret, ainsi

gue le président

Q- Votre assemblée générale a lieu quand?

R- en juin, en général le 21 juin.

Q- c'est confidentiel? Vous pensez que je pouyraissister?
R- Je note aussi. C’est ouvert aux actionnairegs.ma

Q- En sachant qu'on peut se mettre d'accord staiteque tout ce que je produis, et bien vous ppuve

valider avant, comme ¢a vous bordez le travail yeut faire ensemble

R- C'est pour vous dire, il y a I'assemblée gépéila} a le conseil d'administration et au seircdoseil

il y a5 comités : un comité stratégique qui prépetrpropose la stratégie de (...), le prix des basem
et ainsi de suite. En 2010 il y a eu 3 réuniongsitennée derniére il y en a eu 5 ou 6. Il y aomité
audit et compte, analyse et valide les comptesedsrai le budget, ainsi que la gestion de trésareri
préalablement a tous les conseils d'administratjopasiment ; on a 4 comités par an, 4 conseilapar
et une assemblée générale. Il y a le comité demaiimn et de rémunération. Le comité de nomination
et de rémunération, qui valide l'organisation std#fectifs dans le cadre de la préparation du étidg
ainsi que la politique salariale, et il participe r@crutement des membres du comité de directian. C
c'est dans son cadre général, et il y a un cadmagirésence, donc j'y suis, de rémunération egteiur
général et des membres du comité de directionuitgpres il y a deux comités qui n‘ont pas forgéme
de fréquences réguliéres, c'est le comité fabriggaindécide des baremes de soutien a la college d
distributeurs pour éviter les conflits d'intéré¢s, distributeurs peuvent recevoir des soutieranfirers

a la collecte, c'est seul le college fabricant lgsi décident et c'est une décision, ce n'est pas un
proposition au conseil d'administration. Aprés i yin comité de sélection des appels d'offre, gui s

réunit en fonction des appels d'offre menés aupgeprestataires de logistique et de traitemesutnée
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ou il y a renouvellement des marchés, il peut yirgusqu'a 5 réunions, quand il n'y a pas, c'est un

réunion.

Q- En terme de décision, sur la fixation, la détimation du montant de I'éco-contribution, c'estidéc

dans quel comité?

R- C'est le comité stratégique qui le propose aseih Ensuite, il y a beaucoup d'instances dexigfh

et groupes de travail qui sont organisés aveatatugteurs. Les entreprises représentées sont raembr
soit du conseil d'administration, en tout cas satibnnaires de I'entreprise. Et il y a notammergwon
appelle le groupe correspondant DEEE, en fait oéd®s correspondants dans les entreprises qui sont
plus en charge directement du fonctionnement owsuui de l'activité, et avant chaque consell
d'administration, on a une réunion de préparati@t @ux. lIs sont un relais d'information entre (et.)

les administrateurs, et ils préparent chaque cbdseiministration. Les administrateurs sont sotiven

les dirigeants des entreprises, ou en tout castéatmidirection.

Q- Dans les groupe de travail, sont impliqguées euvent étre impliquées des parties prenantes qui ne

sont pas les producteurs ?

R- C'est un autre groupe. Je vais finir avec tesiges de travail. Il y a le groupe communicatigun,
prépare et valide les opérations d'informationeetdmmunication au grand public et en magasin. Il y
a un groupe collecte qui se réunit pour particppedéveloppement de l'initiative de collecte, etgpa

11 réunions en 2010 : développement des colledteshets du batiments, petits PAM, téléphonie
mobile. Un groupe logistique et traitement qui asde suivi des activités de collecte et de tra@etn

et qui peut étre aussi sollicité pour préparerlgsels d'offre. On a eu un groupe eco-conceptioin, g
n'a pas travaillé I'année derniere, mais il y & eéunions en 2010, qui travaille a I'élaboratiergdide

d'éco-conception, de différentes choses, et quaiita justement sur la modulation.
Q- C'est intéressant, est ce qu'il est réactivéecatinée?

R- Non, il y a eu un groupe de travail avec 'OCADGui se fait dans le cadre de IOCAD3E, et des
fois on réunit nos producteurs directement avesnou ce sont des réunions d'informations, ou des

réunions bilatérales, et puis aprés on représestproducteurs dans le travail qui est fait a I'OGE.

Q- Ce que vous voulez dire c'est que I'éco-commeptiaintenant est pris en compte au niveau de
'OCADSE.

R- Non, il est pris en compte a différents nivedbdans le cadre de 'OCAD3E, on a par exemple un
guide d'éco-conception, on a le bilan de la modwiates choses comme ¢a, et puis aprés il y a des
réunions de préparation et de travail qui sone#tvec nos producteurs, par rapport a la visitts qu

ont des choses, des suggestions de criteres poadalation, des choses comme ¢a

Q- Vous disiez que les réunions, vous n'en avieepan 2011, et cette année vous en avez eues ?
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R- Des réunions sur I'éco-conception, on n'en a&pan 2011 parce que tout a été établi, il y await
gros travail & faire pour étre prét au ler jull®i0 pour la mise en place de la modulation. E2gpe
suivi a été fait dans le cadre de 'OCADS3E, et sipréva repartir sur un cycle de réflexions, det«e

gu'il y a un élargissement du nombre d'équipengritsont concernés » et ainsi de suite.

Aprés on a ce qu'on appelle les instances de datioer, un comité associatif qui réunit les assomia

de consommateurs et les associations de protedgofienvironnement, et on échange avec eux
régulierement sur les sujets, souvent le probléest ta disponibilité des représentants. A la fnis

des problématiques de communication, sur des pratigues ... ¢a se fait a la fois en interne cloesn
avec ces représentants d'association, mais ¢c# sei$ai dans le cadre de 'OCAD3E sur des missions
particulieres. Par exemple, dans le cadre de 'O Des associations sont dans certaines réunions,
dans les groupes de travail, sont pas dans lepgsquojet mais dans les groupes de travail, danc s
la modulation ils sont présents. Les recycleursiajoe des différents acteurs de I'économie soetale

solidaire.
Q- Dans les associations d'environnement il y & qui

R- C'est souvent France Nature Environnement. Silamis la commission d'agrément, il y a Robin des
Bois, les Amis de la Terre. On les voit dans le ibérassociatif, ils sont invités a chaque foisleet
comité interne a (...). lls ne viennent pas nécessant, mais il y a un représentant qui est bien
identifié.

Q- Pour résumer, au niveau de la gouvernance dg ét.par rapport a la gouvernance d'autres
entreprises que vous connaissez, est ce que vavepadentifier des spécificités ou est ce qu'elle

correspond a la gouvernance de n'importe quelleepnise?

R- Moi j'ai connu eco-emballage, et d'abord onsaadenités qui fonctionnent et se réunissent begucou
Il'y a pas mal d'entreprises qui ont mis des caw@téplace mais des comités qui ne sont pas fortéme
actifs. Ici les comités sont actifs, les entreggisent réellement impliquées. Moi c'est surtoufjya je
Vois, car la gouvernance elle est assez strictg@tireuse. On a aussi un représentant d'un cabinet
d'avocat qui fait le secrétariat de chaque comailministration. Il y a & la fois la présentatepn est
préparée par le comité de direction ou suite destés, c’est moi principalement avec mon équipe qui
préparons les dossiers et documents, mais qui peétre des synthéses des comités audit et compte,
ou nomination et rémunération, ou comité stratégiqtiqui sont présentés en plus du suivi deVigeti

Ensuite, le secrétariat de la séance est tenupeahinet d'avocat.

Q- Est ce que si vous aviez les moyens ou le t@'anasr une expertise sur un aspect de (...), gueltse
il, sur lequel on pourrait vous apporter une visioeutre, ou comparative par rapport aux autres éco-

organismes, est ce que ¢a vous intéresserait ?

R- On a fait un gros travail sur la gouvernanceoraa travaillé avec l'université de Nantes, lailtgc

de droit, sur le travail de statuts des eco-orgaess Et puis aprés on a un administrateur indémgnda
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c’est quelqu’un qui est sorti de l'activité mais éait trés engagé dans ces domaines |a, ilgrtesident
darti. Il a travaillé sur le rapport Bouton, is60®0, c’est S A. Cet administrateur indépendant a
beaucoup travaillé avec le comité stratégie posayes de voir quelle évolution de gouvernance on
pouvait mettre en place, sachant qu'on a une goamee et un fonctionnement qui, sans trop la mettre
en avant, ce n'est pas moi personnellement, e'asiciété, qui est quand méme extrémement solide et
bien organisée, a la fois trés responsable, qui sessemettre en cause, en proposant d'introdaire |

notion d'administrateur indépendant.

Q- Dans mes recherches, si on part sur I'idée dlarer le démantélement des produits pour qu'ils
soient mieux recyclables. Objectivement on n’alEsicoup, je pense, avancé sur cette questioh la. |

y a différentes raisons..
R- Qu’est ce qui vous fait dire que ¢a n’a pas beap avancé ?

Q- Il y a plusieurs études qui montrent que la cesabilité collective ne permet pas vraiment de
différencier la contribution des producteurs endtion de leur effort en terme d’eco-conceptionnde

sais pas, est ce que vous vous pensez qu’en teradénthntélement, les produits sont mieux congus ?

R- La pour I'instant, le probleme c’est qu’on alaps de temps.. On récupeére des produits qui ént ét

congus a une période ou ces réglementations mét@i@me pas en discussion.

Q- C’est clair qu’il y a plusieurs parameétres qntrent en jeu. Déja notamment il y a beaucoup de
produits qui sont tout simplement pas fabriqué&erope, sur lesquels on a peu d'impact. Par contre,
c’est vrai que la directive RoHS a eu plus d’'impswt les producteurs chinois, car c’était vraimelet

I'interdiction

R- En fait ces deux directives sont complémentaipses il y a tout le travail, mais je suis tenlaa
totale confidentialité, qui est fait avec chacuae dntreprises qui nous interpellent sur ces dajg@isur
travailler sur des dossiers d’eco-conception. Naussi en faisant visiter des sites on montre guil
des possibilités de récupérer des piles de mategriepeuvent étre intéressant pour les industaels

ainsi de suite

Q- Oui ¢a en effet on a déja interrogé difféerentsears, et on sait que dans la filiere DEEE c'est
particuliéerement stratégique, ou il y a des enjel@xconfidentialité en terme de fabrication, ce qui
n'existe pas dans la filiere emballage, car il peaucoup moins de confidentialité dans la fabroati
d'un emballage. En effet, quand on discutait avemdustriel du traitement qui disait que pour deg
fabricants soient en contact direct avec les prifamels du traitement, pour qu'il y ait un dialeget
gue le professionnel du traitement leur disent kien nous on préférerait que vous fabriquiezgoa
vous soudiez, d'une certaine maniere pour qu'ossguilémanteler », et bien forcément c'est paseaimpl
comme démarche, il faut signer des clauses dedmnifalité pour que le fabricant donne en amont la

maniere dont il allait fabriquer le produit. Si damnmes recherches j'avance sur ces questions 13, la
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maniere d'améliorer, la prise en compte de cesgpis-la de recyclage, est ce que ¢a vous inténrasse

gue je les partage avec vous ?
R- oui, bien sar

Q- Je vais maintenant plus cibler mes questionsoddais vous reposer des questions sur les parties
prenantes de la filiere. Ce que j'entends par garfirenantes ce sont les acteurs qui sont en d&paci
d'orienter la stratégie de I'éco-organisme. En tere, qu'on peut appeler, de gouvernance élargee av

les parties prenantes, qui vous identifiez comnmepprenante de la filiere?

R- Dans les parties prenantes de la filiere, iyia dizaine de partie prenante en fait. Je n&adfmadre
hiérarchique, mais on va dire quil y a les asdmria de consommateurs, organisations
environnementales, ESS, en tant qu'organisatioricquide la réutilisation et du réemploi pour une
partie et puis éventuellement qui peuvent étretgtase mais ca c'est... les opérateurs de logistiy

de traitement, les collectivités locales, a chdgigce sont des organisations qui sont représeasat

Les fabricants, les distributeurs, et les diffésantnisteres qui sont signataires de notre agréroest-
a-dire ministere de l'intérieur, ministére de llégie, ministere de I'économie. Je pense n'avditi®u
personne. Ca fonctionne a deux niveaux : du nigee I'ensemble des éco-organismes, c'est-a-dire
puisqu'on a une commission d'agrément, a peu pde®i8 par an, dans laquelle on travaille sur tous
ces sujets. J'oubliais, dans les représentantsultegnement il y a I'ademe aussi, qui fait pattig.a

tout ce qui a trait a l'organisation lié au fonotiement des éco-organismes dans leur ensembléegour
DEEE, avec la commission d'agrément et les diftésenomités ou réunions qui peuvent avoir lieu.
C'est par theme. Au niveau de lI'ensemble des gamimmes, il y a un théme qui est la communication,
dans lequel c'est essentiellement les représentalets consommateurs et organisations
environnementales qui sont présentes, mais agsgsdie/oirs publics. Il y a I'éco-conception damgikl

c'est assez large parce que vous avez organisdé@misommateurs, organisations environnementales,
les opérateurs de traitement, les producteurgisésbuteurs, et le ministere bien sdr. Aprés d yn

comité opérationnel qui réunit éco-organismes étatpurs de traitement.
Q- Une instance de médiation entre les deux?

R- C'est peut étre pas tout a fait médiation, clastinstance qui permet d'étudier ou de travasier
des standards de traitement, un certain nombrégles: C'est lié a I'application qu'un document qui

s'appelle "lignes directrices de la relation ebé@o-organisme et opérateur".
Q- Est ce que c'est le document qui avait été preadu I'organisme de la concurrence?

R- Non. L'autorité de la concurrence c'est un daminmais il est fait mention dans ce document de
l'autorité de la concurrence de ces lignes diredtiC'est un document a part, qui a été validéepar
pouvoirs publics, a I'origine duquel on a travai&aucoup en tant que (...) avec les opérateursi@our
mettre au point, parce qu'il y avait des conflitéemtiels, donc on a proposé au ministére de ftarai

la-dessus, et c'est le document qui a été retevalidé par le ministére et la CHMF. Je pense guil
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d'autres instances, oui il y a une instance deilatan avec les collectivités locales qui réunit
'OCAD3E avec les collectivités locales, pour taet qui est suivi des opérations, équilibrage des
obligations. Aprés il y a des groupes de travaillslCO2, sur les bases de données, ¢a je penseque

sont les plus actives dans le cadre de 'OCADS3E.
Q- La sécurisation?

R- Oui la sécurisation oui tout a fait, elle intent.
Q- Dans l'instance avec les collectivités?

R- C'est une autre instance. Oui parce qu'on ameumons annuelles, avec des collectivités, sound

de réunions régionales, qui réunit entre 60 etgid@cipants de collectivités locales.

Q- C'était ma question : comment sont pris en cengs intéréts des uns et des autres, donc dans

différentes instances sur des thématiques bierngagc

R- Tout & fait. Il y a des thématiques généralemrme la commission d'agrément et des thématiques
plus précises comme les instances dont on viepader, dans le cadre de IOCADS3E. Aprésily a les

activités propres a chaque éco-organisme
Q- Des rencontres qu'ils font avec leurs propresrincuteurs, leurs propres prestataires?

R- Tout a fait. Soit avec les organisations coléeéts locales, avec les producteurs, avec les
distributeurs, avec I'ESS. Nous on a des comit@dalage avec 'ESS maintenant, avec les assoogati

on fait un point régulier sur ce qu'on fait en terale communication, ce qu'on fait en terme de
sensibilisation des consommateurs, nos initia@reterme d'éco-conception qui vont plus loin qug pe
étre celles qui sont prises en compte dans 'OCARBEplus précises, ou plus détaillées. Avec les
opérateurs de traitement, on les réunit régionadaieux fois par an, et nationalement une foisapar

I'ensemble des opérateurs.

Q- Concernant les opérateurs, il y a en effet uaudeent de I'autorité de la concurrence, ce dont on
parlait tout a I'neure, qui faisait suite un pewdas doléances des prestataires de traitement. Be vo

point de vue, cette question Ia, elle a été réglée?

R- L'autorité de la concurrence a statué par ragpsoit des inquiétudes, soit des perceptionyajeat

les organisations d'opérateurs, sachant qu'ilvait @as forcément la méme position au sein méme de
chacun des opérateurs. Mais ¢a permet de cladésrrelations, enfin ¢a avait été clarifié dans le
document volontaire qui avait été mis en placdajsait les lignes directrices. Et globalement noeis
gu'on appliquait I'ouverture des marchés, je pelé...) , je ne parle pas des autres filieres, odass

I'application déja de marché ouvert, d'appels @dfansparents, la-dessus on n‘avait pas d'inmglgét

Q- Sur la commission consultative d'agrément, @éapnon enquéte, c'est la commission principale et

phare de la filiere DEEE. Quelle est votre perceptide l'intérét de cette commission qui est
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consultative, mais est ce qu'a l'issue d'une cosiamspotentiellement d'un point de vue opératibnne

vous pouvez revoir la maniere dont vous travaillez?

R- Je pense que c'est les commissions avec d'anstaaces qui font évoluer, mais la commission je
pense que c'est déterminant pour tout ce qui @sli€tement de cahier des charges pour les demandes
d'agrément, déterminant pour I'évaluation des dossiagrément, c'est multi-parties. Des fois eagbr
des angles trés particuliers, mais enfin en géralalest bien gérée par le président qui rétédsit
débats dans un sens ou on essaye de progressabénseil n'y a pas de particularismes, pas de mis
en avant de particularismes quelconque. Donc gagiate concilier, de partager des lignes communes
avec l'ensemble des parties prenantes de la filieyea des fois des discussions qui n‘apportest p
grand chose, puis a la fois il y a des orientatiuissont prises qui sont intéressantes. Nous oinéss
participatif dans ces commissions, elles sont @sgaintes pour la filiere parce que ¢a concilieagles

et notamment en prenant en compte des aspectsagédse civile qu'on ne prend pas toujours en cemp
guand on est dans une entreprise parce que I'datrgpeut étre loin de la société civile. La on est

directement plongé dedans entre les collectiviédsassociations, I'économie saociale.

Q- Est ce que pour vous, l'enjeu il augmente unpdes au moment de la rédaction du cahier des

charges?
R- Quand vous dites "l'enjeu” c'est a dire?

Q- Il y a beaucoup de choses qui sont déterming@ekeontenu de votre cahier des charges, et donc
comme la commission consultative d'agrément, eltégipe tres activement, elle propose un cahier

des charges

R- C'est le ministére qui propose le cahier deggasaqui peut étre amendé par la commission
d'agrément, qui propose éventuellement des évohitibes évolutions de rédactions, des objectifs

différents, en l'occurrence les objectifs sontrdéfpar la directive en général.

Q- Je vais donner un exemple : sur |'éco-conceptians le dernier cahier des charges qui est sorti

début 2010, le cahier des charges a introduit €id& la modulation de I'éco-contribution

R- Ce n'est pas le cahier des charges. L'origast lel Ioi Grenelle. Et aprés on a travaillé dengrbupe
éco-conception, il y avait des partenaires pouefdes propositions qui ont été reprises danshHerca

des charges.
Q- Oui il y a vraiment un travail en amont de cdiation

R- Un an et demi de réunion avant d'aboutir a ¢air Plous ca a représenté 10 a 15 réunions de
préparation, a la fois directement avec nos pradust partie prenante, pour élaborer des propositio
et ponctuellement des réunions dans le cadre @AIBE avec les différents participants a 'OCAD3E

y compris les représentants des pouvoirs publes adsociations, des opérateurs.
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Q- Donc de votre point de vue, on ne vous impase fguisqu'il y a une espéce de co-élaboration des

cahiers des charges en amont des décisions d'agtéme

R- Ce qui est imposée, c'est la loi qui impose éénala modulation. C'est imposé par la loi, itfa
trouver des solutions. Donc il y a quand méme gadéin texte réglementaire qui demande d'évoluer.
C'est dans ce cadre la que la commission d'agrénaemille et la commission d'agrément peut définir
un groupe de travail particulier qui est censé@abdes éléments, des solutions. Les éco-orgagisme
peuvent anticiper plus ou moins avec leurs produsteour identifier des possibles solutions puigsp

la résultante c'est guand méme un accord communl@s@arties prenantes concernées.
Q- Sur le cahier des charges de 2015 vous anticipezévolution sur une thématique?

R- La premiére étape c'est la transposition deréctive, qui déterminera les éléments du cahier de

charges. Etape par étape. D'abord transpositiden dieective et ensuite le cahier des charges.

Q- Les autres instances importantes, vous lespagze en revue, c'est en grande partie les grodges
travail de TOCAD3E.

R- Oui. Nos groupes de travail en interne.
Q- Quelles instances exerce un contrdle sur lesogéganismes?

R- Il y a plusieurs instances. On a un audit, gaiigarcours est en train d'étre transformé, iliyaa
deux audits : a un tiers du parcours et a deug tiarparcours. C'est un audit indépendant, faitdpar
sociétés spécialisées la-dedans sur la base diier das charges d'audit établi par le ministensuiEe

on a le censeur d'Etat qui est présent au conséliinihistration. Aprés il y a des réunions régeler
avec les ministéres, I'ademe. Il y a des choseseguéssent avec la CHMF, on intervient sur uiiifit
nombre de sujets. Les lignes directrices se saifliés par ce travail éco-organisme, CHMF et puis
opérateurs. Donc pour l'instant on a un documenddfinit bien les instances, parce qu'il y a de

I'empilage important.

Q- Si I'éco-organisme ne remplit pas ses obligai@ui est en capacité d'imposer a I'éco-organisme,

et est ce que ¢a s'est déja fait. Qui est en cépdimposer a I'éco-organisme ?

R- Les sanctions sont déterminées, c'est danariagdosition de la directive cadre déchet, I'ordonea
de 2019 qui définit les sanctions. Les sanctions@et étre mises en oeuvre apres l'audit qu'onlefai

cabinets extérieurs.
Q- Les sanctions sont demandées par le ministefemgronnement, c'est ¢a, la DGPR?
R- Oui. C'est défini dans lI'ordonnance. Avec demjis financiéres, radiations, il y a plusieuegpés.

Q- En derniére question : est ce que finalemegtadl des mouvements de roducteurs entre les éco-

organismes?
R- Oui ¢a peut arriver.
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Q- Des producteurs qui décident de ne pas renoulale adhésion a un éco-organisme et qui passent
d'une éco-organisme a un autre.

R- Oui c'est possible. Ca se fait chaque annéeoB@munique a I'ademe pour le calcul des obligations
les mouvements qui existent.
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Annexe 5 : Codage : perception de la concurrencéreréco-organismes

Arguments Glachant (2009)

Exemples de verbatim
corroborant les arguments :

S

Avantages

Bénéfices économiques :
Diminue le montant du baréme producteur
donc le codt pour les consommateurs

Parce que ca a abouti d'une part
swte  émulation  qui conduit
augmenter la collecte, on I'a bien
en France au démarrage de la filier
et puis abouti a une réduction des p
ou du moins au maintien des prix da

(Eco-org3)

une enveloppe qui est raisonnalsie

a
a

yu
e,

rix
NS

N

Augmente les incitations a réduire les codtg
gestion des DEEE et limite ainsi les gaspilla

5 dgQuand on est tout seul, qu'il y &
gese obligation d'achat pour le
producteurs, il n'y a pas besoin
faire d'efforts particuliers pour |z
survie de l'entreprise. Ce qui p

des gens- incita faire du gras a étre
moins efficace (Eco-org?2)

nature -sans préjuger de la moralité

it
S

e
A
ar

Bénéfices pour la régulation :

Fournit une meilleure information a
puissance publique et améliore ainsi
régulation de la REP

Rend plus crédible les sanctions prévues er
de non respect par I'éco-organisme de
cahier des charges

« La concurrence entre les éc
laorganismes permet de vérifier qu'il
B en regardant les différents comp
d'exploitation, qu'il n'y a pas d
1dasves trop marquées d'un ég
sorganisme a un autre (Eco-org2)

Inconvénients

Déséquilibre le rapport de forces avec
opérateurs du secteur des déchets quanc
derniers disposent d'un fort pouvoir
marche.

Nécessite l'instauration d'un disposi
complexe autour de I'OCADEEE po
organiser un acces aux DEEE des collectiv
conciliant égalité des soutiens et universs

les
1 ces
de

Lif
Jr
ités
lité

pour les collectivités.

Les opinions se partagent entre opinions positivégatives et neutres :

* Positives :

« Par rapport a la gestion de I'argent de la filieeffectivement on va dire que c'est une bonne

chose parce que ¢a évite I'écueil éco-emballage3 Aprées sur le traitement du gisement je ne
sais pas» (ESS1)

« Plusieurs éco-organismes, c¢a stimule peut étre,noents ne travaillent pas ensemble, de

nouvelles réflexions sur certains domaimg&ollectivité2)
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« C'est bien d'avoir une forme de concurrence entce@ganismes, ne serait-ce que pour les

prix, donc la contribution qu'ils percoivent auprdss metteurs au marck&Distributeurl)

« Si vous souhaitez comparer les bienfaits du momopal rapport aux bienfaits de la

pluralité, ERP est un farouche avocat de la pluéal...) Parce que ca a abouti d'une part a
une émulation qui conduit a augmenter la colleote]'a bien vu en France au démarrage de
la filiere, et puis abouti a une réduction des poix du moins au maintien des prix dans une

enveloppe qui est raisonnabig Eco-org3)

« Quand on est tout seul, qu'il y ait une obligatachat pour les producteurs, il n'y a pas
besoin de faire d'efforts particuliers pour la siende I'entreprise. Ce qui par nature -sans

préjuger de la moralité des gens- incite a fairegtas, a étre moins efficace(Eco-org2)

«Avoir un certain nombre d'éco-organismes ¢a apgibittois solutions légéerement différentes,
méme si elles sont proches, avec des structuresode Iégerement différentes, ce qui
permettaient aux pouvoirs publics pour une foisvdiatrois angles de vue sur la méme
problématique, donc de pouvoir comparer, donc drawo meilleur contrble sur les filieres »

(Eco-org2)

«Le fait qu'on soit 3, surtout les petits, parceoqua moins d'économies d'échelle, on est moins
influents qu'un Eco-systeme nous oblige a étr&mement attentif sur les aspects structure de

colt» (Eco-org2).

Le fait d’étre plusieurs éco-organismes permet@oxiucteurs d’'avoir le sentiment de mieux
contrller la filiere : «T'ypiqguement quand il y a des questions de périm@&eo-modulation

ou autre, on réunit le groupe de travail et on eml@ et on est rarement surpris. Il n'y a pas de
surprise, il n'y a pas de décisions prises unilalément, en tout cas c’est ce qu'on essaye de
faire. C'est bien les producteurs qui sont derritags éco-organismes, et ce n'est pas I'éco-
organisme qui se met a vivre sa vie tout seul, teton ne suit plus bien les choses
(Producteur4)

« La concurrence entre les éco-organismes permetédier qu'il y a, en regardant les
différents comptes d'exploitation, qu'il n'y a plesdérives trop marquées d'un éco-organisme

a un autre» (Eco-org2)

« Ca permet aussi aux pouvoirs publics de sévir éadleinent, ce qui est absolument
impossible quand il n'y en a qu'un seul. L'idéecdanger d'éco-organismes a la fin d'une
période d'agrément parce qu'on n'est pas satidiaservice de I'éco-organisme qui existe, s'il
y a un monopole, est idiote(Eco-org2).
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« On peut avoir le risque avec un éco-organisme moligtpque d'arriver a des situations ou
- je pense a éco-emballage - le dialogue est adifftzle et conflictuel parce qu’ils sont tout
seuls et tellement gros, qu'ils font un peu cdsyuéulent » (Etat2)

¢ Neutres:

«Je ne sais pas si c'est une bonne chose ou pas.\Jas pas ¢a d'un trop mauvais ceil. Trois

encore ¢a va. Je crois que dans d'autres pays gasea'a huit» (ESS1).

«Il'y a des avantages et des inconvénients a avosiqurs éco-organismes par filieres. Au
niveau des collectivités ¢ca ne change absolument IC'est toujours les mémes baremes
(Collectivite2).

« En fait on est dans un systéme de concurrence otalxp d'éléments de la concurrence
doivent étre annihilés et mis en commun, c'estra-gue c'est une concurrence avec entente
sur beaucoup d'éléments de la concurrence. Dontodte fagon ce n'est pas une vraie

concurrence» (Eco-orgl)

* Neégatives :

Multiplication des codts de fonctionnement

« L'autre point négatif c'est forcément trois foiaptle frais de fonctionnement qu'avec un seul
eco-organisme> (Collectivité2).

«On a vraiment l'impression que c'est de l'argentest pas utilisé forcément de la meilleure
des facons possibles. C'est-a-dire que vous awvez directeurs d'éco-organismes, vous avez
trois sieges. Est ce qu'en mutualisant tout ¢ca Gaumait pas pu faire des economies
substantielles sur le dispositif, et au final sacbnsommateur, ¢a c'est une vraie question qu'on

se pose» (Collectivitél).

Multiplication des audits

« on aimerait bien que le reporting, la tracabilité, contrble, toute la partie administrative
soit harmonisée, pour qu'il n'y ait pas un eco-ongane qui nous demande des machins par

semaine et en colonne, d'autre en ligne et par nedike troisieme par jour et en diagonal, et
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donc on aimerait bien que tout ¢a soit harmonisardaciliter le travail des opérateurs»

(Traitement2)

Concernant I'équilibrage, qui concerne la répantitde la collecte en fonction des parts de
marché. Aujourd’hui I'équilibrage se fait sur lemhes collectées, mais pourrait aussi se faire
sur les types de flux (Gros électroménager froichats froid, écrans, petits appareils en

mélange)

« lls doivent se répartir leur responsabilité par ppt aux parts de marché de leurs

producteurs adhérents et, s'il y en avait qu'un,yilaurait pas ce probléme ta(Collectivité2)

« L'option qui a été prise a I'époque, qui a été ada par I'état, c'est qu'il y aurait une
régulation un peu spontanée. La réalité a montré ¢gin'était pas possible, parce qu'il y a des
opérateurs qui se sont engagés pour un tonnageisupé celui qu'ils ont réussi a obtenir et

l'inverse pour d'autre> (Collectivité4).

« Ce qui est compliqué c'est que les éco-organisreedonnent pas forcément les mémes
consignes aux collectivités. Ce qui peut avoir peffet de, parfois, d'avoir des consignes un
petit peu différentes. Ca reste relativement maigin(Collectivitél).

« La difficulté apres c'est au niveau de la gestienl'dquilibrage et la variable d'ajustement
sur I'équilibrage ce sont les collectivités (...)regrette que c¢a soit toujours les collectivités
qui jouent le role de variable d'ajustement alotgeg'était le choix des producteurs de faire
plusieurs éco-organismes(Collectivitél).

Nivellement par le bas au niveau des prestations :

« Ca a pour conséquence d'entrainer une concurretrggesnent financiére au niveau des
contributions, et par voie de conségquence, une sritmdmne prestation sur I'ensemble du cycle

: collecte, traitement, revente(Consommateurl)

« La concurrence aboutit a faire baisser les conttibos. (...) On voit bien que c'est ce qui
s'est passé en Allemagne, la concurrence fait gqy'ia plus rien au niveau opérateurgEco-

orgl)

« On voit pas pourquoi un secteur sur-paierai sa gyumdrt, alors qu'il a I'option de ne pas la
surpayer chez le concurrent. Donc a terme la coremnge entre plusieurs éco-organismes

aboutit a supprimer économiquement la mutualisatig&tat4)

Effets négatifs potentiels «En fait, qu'il y en ait plusieurs, ce n'est pasctament génant. On

peut avoir le risque en cas de monopole d'avoiéam-organisme qui, par exemple avec les
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contrats gu’ils peuvent avoir sur la partie traitent, donc qu’il fasse un peu ce qu'il veut sur
la partie traitement(...) Je trouve que sur la figedes DEEE, le fonctionnement n'est pas trop
mal (...) On peut avoir le risque avec un éco-orgawreismonopolistique d'arriver a des
situations ou le dialogue est assez (je pense &edmallage) le dialogue est assez difficile et
conflictuel parce qu’ils sont tout seuls et tellemngros, qu'ils font un peu ce qu'ils veulemt.
(Etat2)
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Annexe 6 : Invitation journée de restitution

ADEME

UNIVERSITE DE
GRENOBLE s e

"La gouvernance de la filiere DEEE : une réponse aux objectifs de la REP?"
Programme détaillé :

9h15 : Accueil

9h30 : Introduction (ADEME)

9h45 : Présentations (Anne-Sophie Mérot), avec participation des acteurs

La matinée sera consacrée a la restitution du travail de construction de la représentation de la
gouvernance, a partir des interviews réalisées par Anne-Sophie Mérot auprés des parties prenantes de
la filiére.

Il y aura en outre une présentation des intéréts contradictoires en jeu au sein de la filiere, et

du lien entre gouvernance, REP et éco-conception.

Quelques idées fortes qui ont émergé lors des entretiens seront mises au débat, en introduction des
tables rondes.

Enfin, les participants auront la possibilité de valider et d'enrichir le débat.

12h00 : Pause déjeuner

13h30 : Travail en tables rondes
REP, exemples de questions abordées :
- limites de la REP (obligation de moyens vs obligation de résultats)

- Responsabilité vs propriété (déchet, maticres)

Gouvernance, exemples de questions abordées :
- Gestion des intéréts contradictoires

- Portée des avis de la CCA

- Participation au Conseil d'Administration

Eco-conception, exemples de questions abordées :
- Quels critéres pour un baréme éco-modulé
- Design for recycling vs design for remanufacturing, vs design for disassembly

15h30 : Pause

16h00 : Synthése des résultats des tables rondes

Un retour des réponses obtenues sur les tables rondes sera fait, suivi d’échanges et de perspectives
avec les participants.

17h00 : Fin
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Liste des invités :
Alain Geldron
Erwan Fangeat
Jean-Charles Caudron
Baptiste Legay
Noémie Lafosse
Philippe Joguet
Christian Brabant
René-Louis Perrier
Christophe Pautrat
Camille Beurdeley
Bernard Heger
Caroline Marcouyoux
Florence Monier
Vincent le Blan
Damien Rohmer
Nicolas Humez
Bertrand Bohain
Adrien Bastide
Catherine Rolin
Claude Bascompte
Sylviane Oberlé
Michel Bourgain
Bernard Casnin
Andre Vigner
Suzanne Laborde

Nicolas Alliot

ADEME

ADEME

ADEME

Ministere de I'Environnement et du DD
Ministere de I'Environnement et du DD
FCD

Eco-systemes

Ecologic

ERP

Gifam

Simavelec

SFIB

Fédération des Industries Electriques, Electroniques et de Communication
FNADE

Federec

Sypred

Cercle National du Recyclage

Amorce

France Nature Environnement

Amis de la Terre

AMF

Président Commission Consultative Agrément
CGL

Confederation Syndicale des Familles
Envie

Emmaiis France
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Annexe 7 : Présentation de la pléniére

La gouvernance de la filiere DEEE

permet elle de répondre aux
objectifs de la REP?

Anne-Sophie Mérot

(CRAG . GScoP

La gouvernance de la filiere
DEEE permet elle de répondre
aux objectifs de la REP?

1¢r¢ partie : REP et éco-conception
2¢me partie : gouvernance élargie : les
resultats

-En quoi la gouvernance peut-elle aider a
définir de nouvelles pratiques industrielles ?
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1¢r¢ Partie : Responsabilité
Elargie du Producteur et éco-
conception

- Etablir un cadre commun

Sommaire

» Contexte
» Que disent les textes legislatifs ?
» Que dit la littéerature scientifique ?
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Le contexte

Les DEEES

~« Pourquoic’est important :
- Forte croissance du flux
- Toxicité de la composition

- Enjeu stratégique sur 'acces aux gisements
de matieres premieres

 Problématiques de gestion des déchets
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20N | a Responsabilité Elargie du
Producteur
e |ssus des ateliers de 'OCDE, les 3
principes d'application les plus importants
(selon G. Davis) :
1. Responsabilité différenciée
2. Prise en compte de tout le cycle de vie

3. Requnsabilité attribuée a un acteur
spécifique

» nécessaire communication entre les
acteurs et implication de toutes les parties
prenantes

Que disent les textes législatifs?
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=1

’?—’ Hiérarchie des traitements :

2 Prévention

Préparation en
vue du reemploi

Recyclage

Valorisation
(énergétique)

It

~ ~ REP et Eco-conception

——

~N

L] - Directive DEEE : Alinea 12

» Eco-conceptionet DEEE
- Directive DEEE : Article 4
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LA
* “ REP et DEEE

Les deux objectifs de la REP :

» Prise en compte progressive des principes
d'éco-conception par les fabricants de EEE

» Déplacement de la charge des colts de
gestion du secteur public vers le secteur
privé

Que dit la littérature scientifique ?
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B J . 2 . - i i I
~— ~ ~ Hierarchie des scenarios de fin de vie

—

7 High

.
>
.
>

Re-use
Remanufacturing
Recycling

Material efficiency
And/ or
Energy efficiency

Energy Recovery
Landfill Low

(Source : Gerrard et Kandlikar, 2007)

- -
— ~ ~ Eco-conception et DEEE
~ « Facteurs de
- Externes : législation, demande des
consommateurs

- Internes : innovation, avantages
concurrentiels colts ou commerciaux,
engagement du personnel

(source : Gottberg et al, 2006)
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~— ~ ~ Eco-conception et DEEE

Les principaux aspects d'éco-conception sur lesquels les interviewes

ont travaillé :

Reduction of toxic substances

Design for resource conservation

Design for cleaner production

Design for durability
Design for reuse and remanufacturing

Design for disassembly and recyclability

Others

(Source : Yu et al, 2008)

] 928

164%

:] 3%
:l 22%
: 2%
—
-0%

0% 20%  40%

80%

100%

- _ _Les outils d’incitation a I'écoconception

Freins a I'éco-conception (dans le cas d’'une

REP collective):

=» Pas de processus et infrastructures en place

pour individualiser

=» Objectifs et spécifications de traitement

insuffisamment détaillés

=» Manque de moyens coercitifs pour faire

appliquer la directive (free-riders)

(Source : Mayers, 2007)
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Les questions

. ‘d - d,,_,
e\, 1 :’ g
S
“.bl

:..0 ,-;/\n 'AA

02 Responsabilité Elargie du

Producteur

« Evaluation de l'efficacité de la REP en

termes d’éco-conception

» Obligation de moyens vs obligation de
résultats. Obligation de résultats en termes
de collecte : 8kg en 2012, 9kg en 2013,

10kg en 2014

» Responsabilité vs propriété (déchet,
matieres) : L'intérét de garder la propriété
de la matiére peut-elle étre source
d’efficacité des filieres de fin de vie?
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T hw s

! -153
<= 03T Eco-conception

a
“.

« Comment les acteurs de la filiere d'un produit
peuvent- ils échanger entre eux afin d'optimiser
la conception?

« Comment décider quelle stratégie de fin de vie

adopter pour chaque produit (réutilisation,
reparation, refabrication, recycler) ?

« Sortie du statut de déchet : une aide pourle
recyclage ?

» L'éco-conception dans une économie
mondialisée : un vceu pieux ?
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AAAAA

Rhonellpés

Gouvernance des processus de
recyclage des DEEE, dans le
contexte de responsabilite
élargie du producteur

(CRAG . G<5coP

Sommaire

» Un peu de theorie

« Gouvernance elargie de la filiere

- Les parties prenantes de la filiere
 Concilier les intéréts contradictoires
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Un peu de théorie...

L=\ | 5 Gouvernance

» Séparation propriété et contréle depuis
Adam Smith (1776)

«Les directeurs de ces sociétés (par actions), étant les
régisseurs de l'argent d'autrui plutét que de leur
propre argent, on ne peut guére s'attendre qu’ils y
apportent cette vigilance exacte et soucieuse que
des associés d'une société apportent dans le
maniement de leurs propres fonds. Tels que les
intendants d'un riche particulier, ils sont portés a
croire que l'attention sur les petites choses ne
conviendrait pas a I'honneur de leurs maitres, et ils
se dispensent trés aisément de |'avoir. Ainsi la
négligence et la profusion doivent toujours dominer
plus ou moins dans l'administration des affaires de ce
genre de société. »
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L=y Définition adoptée

« L'ensemble des mecanismes
organisationnels et institutionnels
ayant pour effet de délimiter les
pouvoirs et d’influencer les
décisions des dirigeants, autrement
dit, les mecanismes qui ‘gouvernent’
leur conduite et definissent leur
espace discretionnaire »

(Charreaux, 1997)

o « L »
P=niN ,L essence de la gouvernance
d’'entreprise
Les théories de la gouvernance

d’entreprise cherchent des réponses
aux deux questions suivantes:

Dans une entreprise :
Sur quelle base les décisions clés
doivent elles étre prises ?

Quels intéréts sont primordiaux, et
doivent guider la prise de décision ?
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Vision
réductionniste
des acteurs

Vision
globale
des acteurs

Théories de la gouvernance

anglo-saxonne

d'entreprise
Conception
Coercitive Cognitive
(controle, (échange,
hiérarchie) coopération)
Actionnariale | Archétype (1): Archétype (3):
(actionnaires) |entreprise entreprise
manageriale tamiliale

Partenariale
(parties
prenantes)

Archétype (2):
entreprise Europe
continentale

Archétype (4):
Startup

Gouvernance elargie de la filiere DEEE

& l“‘??*‘

R %
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ks
Lg/**% Processus de Gouvernance Elargie

Gpe
Travail
Gpe
i Travail

Commission
Consultative
d’Agrément

Comiteé de
Conciliation

d’Orientation
Opérationnel

Eco-Organisme

Les parties prenantes
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” ‘". Théorie des parties Prenantes

» Freeman (1984) : « les individus ou
groupes d’individus qui peuvent affecter
ou étre affectés par la réalisation des
objectifs de I'organisation »

 La notion de légitimite

» Les relations de pouvoir entre la firme
et les PP

2 Segmentation des parties prenantes

* Segmentation des parties
: 'b prenantes

» Objectif de la segmentation : hiérarchiser
'importance des parties prenantes

e Les parties prenantes primaires : relation
contractuelle et formelle avec l'entreprise.
Interdépendance forte

e Les parties prenantes secondaires : ni
engagees dans des transactions avec
I'entreprise et ni nécessaires a sa survie, mais
peuvent potentiellement affecter I'entreprise
par le biais de campagne défavorable ou de
boycotts
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\ Parties Prenantes .~ BEYe~_

o secondaires

Faible

Parties Prenantes

Segmentation des parties
prenantes Niveau d’intérét

Commentaires

Associations
environnemental

Associations
consommateurs
ESS

Producteurs
(adhérents)

- pour orienter la filiére vers une filiere
plus éco-responsable. Membre de la
CCA
parce que « ¢’est le consommateur
E;li paye au final ». Membre de la CCA
parce que les déchets constituent une
source d’emplois en insertion. Membre
delaCCA
= ils ont délégué leur responsabilité a
I’éco-organisme. Ils peuvent
éventuellementagir par le biais de leur
syndicat.

— Collectivités = parce qu’elles mettent a disposition
primaires \un flux. Préside la CCA
Moyen Industriels de -> pour assurer |’accés aux contrats via
collecte et es appels d’offre. Membre de la CCA
traitement
Etat c’est le ministre qui accorde ou pas
I’agrément. Les objectifs combinésdes
3co-organismes constituent les résultats
Elevé e collecte que la France doit fournira
I’Union Européenne
Producteurs - membres du conseil d’administration
(actionnai de I’éco-organisme
V

Concilier les intéréts contradictoires
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Concilier:

» Mise sur le marché (Producteurs) et
réutilisation / réemploi (ESS, pouvoirs
publics)

e Prévention aval (Asso. Environnement) et
prévention amont (Producteurs)

» Proprété Disposition du déchet (Eco-
organismes) et proprieté disposition de la
matiere (Opérateurs)

» Acceés au gisement pour réemploi (ESS) et

acces au gisement pour recyclage
(Opérateurs)

Concilier :

» Baisse des coUts du traitement (Eco-
organismes) et besoin en investissement
(capacité et innovation) (Opérateurs)

« Mission d’intérét général (collecte des déchets)
(pouvoirs publics, collectivités) gérée par
des entreprises privees (Eco-organismes)

 Bienfaits de la concurrence des éco-
organismes (Eco-organismes, producteurs,
Etat) mais colt de cette concurrence
(équilibrages, audits etc) (Collectivités,
Opérateurs, Asso. Consommateurs)

» Répartition de l'effort de collecte entre
distributeurs et collectivités
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Influence des parties prenantes

g Influence des PP et hiérarchie des

~ traitements de fin de vie

Ré-utilisation
e - ESS

Réparation
- ESS

Refabrication
— Producteurs

Recyclage
- Recycleurs

Valorisation
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#*% Influence des parties prenantes

Travail

Toutes les PP
qui le souhaitent

| = — Toutes les PP :

« constat commun »

Cahier

des ETAT

Commission

Rencontres
bilatérales

Opérateurs p
Opérationnel

Co bilatérales
coi Collectivités

Conseil CenseurdEts
d’administratio

Eco-Org

%,}/ La typologie des influences

‘,_.\\/J

- Poids de I'image
- Poids des jeux d’acteurs
- Poids économique - Poids de la transparence

- Poids institutionnel
- Poids éthique
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Trouver I'équilibre

Legislateur Producteurs

Mise sur |e ,
marché
’\
Réduction
N
\
Eco-
. conception

e ————
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Résumé

Resumeé

Ce travail doctoral porte sur I'étude de la goueeise de la filiere des déchets des équipements
électriques et électroniques (DEEE), filiere régae le principe de responsabilité élargie du
producteur (REP). La REP est une stratégie deagestivironnementale mise en place pour
faire face aux enjeux environnementaux, sanit@t&conomiques qu’engendre la production
croissante de DEEE. Nous envisageons la REP commetratégie de changement vers un
systeme plus conforme aux principes du développedugable. Cette transition est notamment
possible si le régime de gestion des DEEE s’eneisagtant que régime de ressources. En tant
gue systeme de regles et de normes socialementruites la REP est également une
institution. A ce titre, elle présente des simiigiavec les institutions de gestion des ressources
communes, notamment 'importance de la gouvernddaes notre cas d’étude, la gouvernance
posséde deux niveaux qui incarnent le caracténedsrhdu développement durable : un niveau
opérationnel, concernée par une gestion quotidieinm niveau stratégique dédié a une vision
de plus long terme.

Mots clés : gouvernance, responsabilité élargie du productBéchets des Equipements
Electriques et Electroniques, développement durable

Abstract

This doctoral research focuses on the study ofjtwernance of the electrical and electronic
equipment waste (WEEE) stream, a sector governethdyrinciple of extended producer
responsibility (EPR). EPR is an environmental managnt strategy in place to deal with
environmental, health and economic issues creatatldogrowing production of WEEE. We
envisage EPR as a strategy for change towardstansythat is more consistent with the
principles of sustainable development. This tramsitis notably possible if the WEEE
management regime is considered as a resource gegisna system of rules and socially
constructed set of norms, the EPR is also an utistit. As such, it has similarities with the
institutions of common resources management, imofuthe importance of governance. In our
case study, governance has two levels that embuoelytemporal character of sustainable
development: an operational level, involved inylaianagement, and strategic level dedicated
to a more long term vision.

Keywords : governance, extended producer responsibilitystevaf electrical and electronic
equipment



