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Résumé

La présente theése propose une description multidimensionnelle (phonologique, phonético-
acoustique et sociolinguistique) des caractéristiques phonético-phonologiques de I’anglais
néo-zélandais (NZE) contemporain ainsi qu’une étude théorique et empirique de 1’évolution
de cette variété. Notre travail de recherche s’inscrit dans le cadre du programme PAC
(Phonologie de 1’Anglais Contemporain : usages, variétés et structure) et se fonde sur les
données authentiques et récentes du corpus PAC Nouvelle-Z¢élande que nous avons constitué
a Dunedin, la capitale de 1’0Otago, au sud de I’ille du Sud de la Nouvelle-Z¢lande. Notre
analyse se concentre sur deux phénoménes qui permettent d’étudier la variation et le
changement en NZE : la rhoticité et le ‘r’ de sandhi, ainsi que les changement vocaliques
impliquant notamment les voyelles antérieures bréves des ensembles lexicaux KIT, DRESS et
TRAP. En nous appuyant sur une étude phonético-acoustique des voyelles produites par les
locuteurs du corpus PAC-NZ, nous proposons une modélisation des changements impliquant
ces voyelles dans le cadre de la Phonologie de Dépendance. Nous intégrons également une
réflexion théorique sur les modélisations linguistiques et sociolinguistiques qui ont été
proposées dans la littérature sur le changement linguistique en général, et sur I’évolution du
NZE en particulier, et montrons la nécessité d’intégrer des facteurs internes et externes pour
rendre compte de 1’évolution d’une variété comme le NZE contemporain.

Abstract

This thesis offers a multidimensional description (phonological, phonetic-acoustic and
sociolinguistic) of the phonetic and phonological characteristics of contemporary New
Zealand English (NZE) as well as a theoretical and empirical study of its evolution. Our work
fits into the framework of the PAC programme (Phonology of Contemporary English: usage,
varieties and structure) and is based on the recent and authentic data collected for the PAC
New Zealand corpus recorded in Dunedin, the capital of Otago, in the south of the South
island of New Zealand. Our analysis focuses on two phenomena that allow us to study
variation and change in NZE: rhoticity and sandhi-r, as well as vocalic shifts, which notably
involve the short front vowels in the lexical sets of KIT, DRESS and TRAP. On the basis of a
phonetic-acoustic study of the vowels produced by the PAC-NZ informants, we provide an
account of the shifts involving these vowels within the framework of Dependency Phonology.
We also integrate a theoretical reflection on the linguistic and sociolinguistic accounts that
have been presented in the literature on linguistic change generally and on the evolution of
NZE specifically, and show that it is necessary to take internal as well as external factors into
account when modeling the evolution of a variety such as contemporary NZE.
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Conventions

Les symboles utilisés dans cette étude sont ceux de 1’Alphabet Phonétique

International (API) regroupés dans le tableau' ci-dessous :

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2005)

CONSONANTS (PULMONIC) © 2005 TPA
' Bilabial | Labiodental| Dental ‘Alveolar vPostalveolarv Retroflex | Palatal Velar Uvular | Pharyngeal | Glottal

Plosive p b t d t Cl (O ¢ k gqec ?

Nasal m m n n n 1 N

Trill B T , R

Tap or Flap v r T

mave & B f v 60 sz [3 sz ¢jxyyxs h§he

e | I K

Approximant ) I 1 ] 03]

Eoovonimant | 1 Il £ L

CONSONANTS (NON-PULMONIC)

Clicks Voiced implosives Ejectives
| 5 5
O Bilavial Bilabial Examples:
| )
| Dental d  penaaieolar P siwia
| (1,
I Posvalveolar Palatal t Dental/alveolar
| 11,9
=i= Palatoalveolar g Velar k Velar
)
” Alveolarlateral | G Uvular S Alveolar fricative

OTHER SYMBOLS

A\ Voiceless labial-velar fricative
Voiced labial-velar approximant
Voiced labial-palatal approximant

Voiceless epiglottal fricative

NI S g

G Z Alveolo-palatal fricatives

f

Affricates and double articulations

.I Voiced alveolar lateral flap

Simultancous I and X

‘Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

VOWELS
Front Central Back
Close ey i ot WelU
1Y \ §)
Closemid €' () 3\ o X o0
\9
Open-mid €ec 3\\ B AeDd
® €

Open AQeE ' deD

Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

SUPRASEGMENTALS

1
Primary stress

Secondary stress

Voiced epiglottal fricative can be represented by two symbols EE) ts ! |
joined by a tic bar if necessary. $=4 founa'tifon
Epiglottal plosi
piglottal plosive M Long e:
L . 2 v e’
DIACRITICS  Diacritics may be placed above a symbol with a descender, e.g. I] Half-long
v o
I Extra-short €
Voiceless Iol g Breathy voiced b a - Dental t d |
= o T Minor (foot) group
. Voiced S \t/ Creaky voiced b a . Apical E q Major G on)
= = ajor (intonation) group
h h |
Aspiratex Linguolabia Lamina .
pirated th d nwobia £ d inal td
W T s 8 . Syllable break Ji.2ekt
More rounded Q) Labialized tv d Nasalized c o
2 2 = - : «  Linking (absence of a break)
n n
< Less rounded :() J Palatalized t‘] d‘] Nasal release d
1 1 TONES AND WORD ACCENTS
. Advanced l_;l Y Velarized tY dY Lateral release d LEVEL CONTOUR
T T T 0 1 =4 Extra X -
_ Retracted c Pharyngealized t d No audible release d Cor | high Cor /N Rising
2 ~
b A High Fallin,
Centralized € ~  Velarized or pharyngealized 1 € 1 ome 9 \ i ;‘ €
= . igl
X X € A wi € 1 b
Mid-centralized € . Raised (& (= voiced alveolar fricative) < - Low
n e € - row € A iine
Syllabic Lowered (ﬁ = voiced bilabial approximant) A Extra = Rising-
' ! T T - c low (S /1 falling
. Nomsylabic € ,  Advanced Tongue Root e 4 Downstep A Global rise
" Rhoticity Qv A% | | Retcted Tongue Root e T Upsep N\« Global fall

! Ce tableau est disponible a I’adresse suivante : http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/.
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1. Introduction

“The European settlement of New Zealand dates back about 160 years, which means
that New Zealand English (NZE) developed at a time when it was possible to have not only
written accounts of early speech but also recorded evidence.” A travers cette remarque,
Maclagan et Gordon (2004 : 41) soulignent la singularité historique de la Nouvelle-Zélande
et, par extension, le statut particulier de 1’anglais néo-zélandais au sein du monde anglophone.
La Nouvelle-Z¢lande est, historiquement, 1’un des derniers territoires a avoir été¢ peuplé par
I’homme, en I’occurrence par un peuple polynésien, dénommé les Maoris, il y a environ un
millier d’années. La Nouvelle-Zélande est également 1’'un des derniers endroits du monde a
avoir été colonisé par I’Empire britannique, et ce peu apres 1’ Australie, dans la seconde moitié
du XIX® siécle. L’anglais néo-zélandais (ci-aprés NZE, pour New Zealand English) constitue
un objet d’étude a part pour les phonologues et les sociolinguistes car il promet une
observation inédite du développement dialectal, ainsi qu’un objet d’étude privilégié pour la
communauté des chercheurs néo-zélandais, car il signifie la quéte d’une identité locale,
nationale a travers [’étude de ses traits linguistiques, et en particulier phonético-
phonologiques, caractéristiques.

Au surplus, ce que soulignent Maclagan et Gordon, au-dela du fait que la Nouvelle-
Z¢lande est une nation jeune et I’une des communautés linguistiques a s’étre développée le
plus récemment, est I’existence de corpus d’enregistrements des premiers locuteurs du NZE,
ainsi que des générations suivantes, qui sont notamment exploités par le projet ONZE®. Le
NZE est ’'unique variété d’anglais pour laquelle la communauté des chercheurs dispose de
telles archives orales authentiques, et cette « exception » néo-zélandaise s’explique par
I’émergence assez récente du NZE qui a quasiment coincidé avec le développement du
matériel nécessaire a I’enregistrement de la parole humaine. L’existence de tels corpus oraux
a nécessairement orienté la recherche sur I’anglais néo-zélandais dans la mesure ou étudier
une variété d’une langue a partir d’un corpus oral constitue un choix méthodologique crucial.
Selon Baude et Abouda (2006 : 144) :

« Travailler sur corpus consistait alors a considérer 'objet d'étude comme
une collection ordonnée de productions attestées et situées. Cette définition
de l'objet impliquait une démarche empirique de description des faits qui
s'opposait a une démarche hypothético-déductive fondée sur l'intuition du
chercheur. La méthodologie de travail sur corpus était donc un acte

? Le projet ONZE (The Origins of New Zealand English) est un projet dialectologique coordonné notamment par
Elizabeth Gordon, Jennifer Hay et Margaret Maclagan et soutenu par I’Université de Canterbury, a Christchurch
en Nouvelle-Zélande. Ce projet a pour ambition de documenter les origines du NZE, ses traits phonético-
phonologiques caractéristiques ainsi que son évolution, et de confronter ces analyses aux théories existantes dans
les domaines de la sociolinguistique, de la linguistique historique et de la phonologie. Pour ce faire, le projet
ONZE dispose de nombreuses archives orales avec plusieurs centaines de locuteurs, et notamment les premiers
locuteurs du NZE nés dans les années 1850. Nous aurons 1’occasion de mentionner les travaux menés dans le
cadre de ce projet a de nombreuses reprises dans notre thése (voir chapitres 2, 4, 5 et 9 par exemple).
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scientifique fort et fondateur de certains domaines (sociolinguistique,
analyse de la conversation, ethnolinguistique, efc.) centrés sur la conception
de "corpus de langue parlée". »

De fait, exploiter ces ressources spécifiques au NZE a signifié, pour la communauté
des chercheurs, néo-zélandais notamment, faire avancer la linguistique de corpus en général,
questionner les méthodes de constitution et d’exploitation des grands corpus oraux et
interroger la division profonde qui existait, et existe encore en linguistique, entre linguistique
théorique, formelle, et linguistique empirique, de corpus. Le NZE est devenu un objet d’étude
scientifique a un moment charniére pour la linguistique mondiale, comme le raconte Labov
(1987 : 2) : “Among the leaders of American linguistics in the first half of this century, Boas
and Sapir favored the basic strategy of ‘ask the informant’. Bloomfield, Harris and Voegelin
(1951) distrusted the subjective bias of this procedure, and argued that the invention of the
magnetic tape recorder should make it possible to base linguistic work on spontaneous speech
production.”

L’existence d’archives orales a fait basculer la recherche sur le NZE du coté
empirique, c’est-a-dire du co6té de la description des phénomenes phonético-phonologiques
caractéristiques de cette variété d’anglais a partir de données authentiques et d’une
modélisation théorique des phénomeénes observés qui tient compte de la variation attestée
dans ces données orales. Ces données, riches et uniques, ont en effet permis aux experts de la
phonologie, de la sociolinguistique et de la linguistique historique de formuler un certain
nombre de théories quant a I’émergence de la variété néo-zélandaise dans la seconde moiti¢
du XIX® siécle et a la nature de son évolution linguistique au cours du XX° siécle. Ces
données ont également permis aux chercheurs de fournir un inventaire phonologique précis
pour cette variété d’anglais, ainsi qu’une description de ses caractéristiques phonético-
acoustiques.

Au-dela de D’apport scientifique concret que constituent ces descriptions, elles
représentent également un acquis identitaire majeur dans la mesure ou, pendant des décennies,
la Nouvelle-Z¢élande a été principalement envisagée comme une ancienne colonie britannique
ou comme une « petite Australie ». Cela contribue a expliquer pourquoi, encore aujourd’hui,
le NZE est relativement peu connu et peu étudié en dehors de la communauté des chercheurs
néo-z¢élandais, alors méme que cette variété d’anglais peut nous apprendre beaucoup de
choses sur la dynamique des systémes de I’anglais a travers le monde, de par ses liens
historiques avec I’Angleterre, I’Ecosse et I’ Australie.

Aussi, notre recherche n’entend pas supplanter les travaux qui ont été menés sur le
NZE, ni examiner les mémes données, mais bel et bien s’appuyer sur ces recherches et ces
analyses pour examiner un nouveau corpus de données orales authentiques constitué selon la
méthodologie et les principes propres au programme3 PAC (Phonologie de 1’Anglais

3 Nous choisissons ici le terme de « programme » car PAC regroupe effectivement, selon la définition méme du
terme « programme », un ensemble de projets ayant un objectif commun, en 1’occurrence une meilleure
description de la diversité de 1’anglais tel qu’il est parlé a travers le monde. Le programme PAC a une forte
assise phonético-phonologique mais ses ambitions ne se limitent pas a la phonologie et les enregistrements dont
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Contemporain : usage, variétés et structure). Nous souhaitons donc inscrire nos travaux dans
la continuité de la recherche menée sur 1’anglais néo-zélandais, et contribuer au débat sur la
question du changement linguistique, et plus spécifiquement du changement phonético-
phonologique, en confrontant les descriptions, les modélisations théoriques et les
interprétations sociolinguistiques qui existent a la réalit¢ d’un corpus de données orales
authentiques et récentes, récoltées selon une méthodologie spécifique et avec des ambitions
précises.

En d’autres termes, nous souhaitons faire de la Nouvelle-Zélande notre laboratoire
d’une réflexion multidimensionnelle, c’est-a-dire historique, phonético-phonologique et
sociolinguistique, du changement linguistique. Le corpus PAC que nous avons constitué¢ a
Dunedin, en Otago, dans I’ile du Sud de la Nouvelle-Z¢lande, constitue une étude de cas sur
le changement phonético-phonologique, et plus précisément sur deux phénomeénes: la
rhoticité et le ‘r” de sandhi d’un c6té, et le changement vocalique impliquant les voyelles de
KIT, DRESS, TRAP, FLEECE, START, STRUT, NEAR et SQUARE de 1’autre. Notre thése s’intitule
« Sociophonologie de I’anglais contemporain en Nouvelle-Zélande : corpus et dynamique des
systémes » et a pour ambitions : a) de fournir une description phonético-phonologique aussi
exhaustive que possible du NZE, b) d’exploiter sa méthodologie propre pour tirer des
conclusions quant a I’utilisation des corpus en linguistique et en sociolinguistique, c) de tirer
profit de la comparabilité des données au sein du programme PAC, et plus largement de
I’existence de corpus de données orales sur de nombreuses variétés de I’anglais, pour inclure
une réflexion sur la dynamique des systémes de 1’anglais a travers le monde et sur la place du
NZE dans cette «tectonique des plaques » linguistique, et d) de formuler une réflexion
théorique sur les modélisations phonético-phonologiques et sociolinguistiques des
phénomeénes qui nous intéressent, a savoir la rhoticité et le ‘r” de sandhi, et les changements
vocaliques.

Pour ce faire, nos travaux se décomposent de la manicre suivante :

Le chapitre deux sera consacré a I’histoire de la Nouvelle-Z¢lande, de I’introduction
de I’anglais sur ce territoire et de 1’émergence du dialecte * néo-zélandais. Cette

il dispose sont exploités par des chercheurs dans les domaines de la syntaxe, du lexique ou de la morphologie,
ainsi que par des enseignants de 1’anglais langue seconde. Le programme PAC est donc un programme
sociolinguistique aux multiples facettes dont nous présenterons les ambitions et la méthodologie propres en
détail dans notre thése.

* Nous utilisons ici le terme « dialecte » non pas comme désignant un « rang secondaire » de la langue, comme
I’écrit Pierre Encrevé dans sa définition du terme «dialecte» dans 1'Encyclopaedia Universalis
(http://www.universalis.fr/encyclopedie/dialectes-et-patois/), mais comme variété linguistique propre a un
groupe d’individus déterminé, comme sous-ensemble géographique d’une langue ayant des traits linguistiques
identifiables et répertoriés. En cela, nous souscrivons tout a fait aux propos d’Encrevé: « Aussi la
dialectalisation est-elle une tendance normale de toute langue vivante répandue sur un territoire assez vaste et
parmi une population assez nombreuse : le frangais de Lille a des caractéristiques qui ne sont pas celles du
frangais de Lyon ou de Nancy, I'anglo-américain de Chicago est différent de celui de Boston ; mais ces formes
régionales que prend une langue commune a toute une nation ne nient pas son unité, qui se compose de leur
ensemble. » Le dialecte néo-zélandais (NZE) s’entend, par conséquent, comme variété de I’anglais parlée par la
communauté des natifs anglophones de Nouvelle-Zélande. Nous aurons bien évidemment 1’occasion d’y revenir
dans notre thése.
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contextualisation est nécessaire pour comprendre la place qu’occupe la Nouvelle-Zélande, et
a fortiori le NZE, au sein du monde anglophone. Nous présenterons notamment les grands
débats qui animent la communauté des chercheurs quant a la formation d’une variété néo-
zélandaise de I’anglais stable et distincte. S’ensuivra une synthése des traits linguistiques
(sémantique et lexicaux, discursifs et morphosyntaxiques) caractéristiques de cette variété, a
I’exception des traits phonético-phonologiques qui constituent le cceur de nos travaux et sur
lesquels nous nous concentrerons dans les chapitre suivants. Cette premiere description du
NZE nous permettra de donner un apercgu linguistique d’une variété relativement peu connue
des linguistes et nous fournira une perspective autre que phonético-phonologique sur
I’évolution de cette variété.

Le chapitre trois sera consacré a une description phonético-phonologique fine du
NZE a partir de la littérature sur cette variété. Nous fournirons une description précise du
systéme segmental de cette variété, en commencant par les voyelles, car ce sont les propriétés
de certaines voyelles et leur incidence lexicale qui font du NZE une variété a part, distincte de
I’anglais australien (AusE, pour Australian English) ou de 1’anglais britannique standard
(Received Pronunciation). Nous inclurons ¢également une description du systéme
consonantique de cette variété, et aborderons a cette occasion la question de la non-rhoticité
de I’anglais néo-z¢landais standard et de la rhoticité historique de ’extréme sud de I’ile du
Sud. Nous rendrons également compte du phénomeéne de ‘r’ de sandhi, tel qu’il a pu étre
observé dans cette variété d’anglais, dans la mesure ou I’émergence de ce phénoméne est
étroitement liée a la non-rhoticité du systeme. Nous aborderons la question de la variation
régionale et de la variation sociale en NZE contemporain avant de conclure en fournissant une
description des phénomenes suprasegmentaux caractéristiques de cette variété. Cet examen
approfondi du systeme phonético-phonologique du NZE contemporain, a partir de la
littérature sur cette variété, nous permettra de mettre au jour des phénomenes qui n’ont pas
encore ¢té analysés en profondeur et les questions qui n’ont pas encore trouvé de réponses.
C’est donc a I’issue de ce chapitre que nous sélectionnerons les deux phénomenes nous
permettant une étude de la variation et du changement : en I’occurrence la rhoticité et le ‘r’ de
sandhi, et les changements vocaliques.

Au chapitre quatre, nous fournirons les éléments historiques et phonético-
phonologiques qui permettent de faire le lien entre notre chapitre deux, consacré a I’histoire
de la Nouvelle-Zélande et de I’implantation de I’anglais sur ce territoire, et notre chapitre
trois, consacré a une description phonético-phonologique fine du NZE contemporain.
Autrement dit, nous tenterons de reconstruire le scénario d’évolution phonético-phonologique
du NZE depuis son émergence dans la seconde moitié du XIX® siécle. Plus précisément, nous
nous concentrerons sur le systéme vocalique de cette variété et sur la notion de changement
vocalique. Nous nous intéresserons a I’histoire de la représentation des voyelles du NZE dans
la mesure ou elle nous révele beaucoup de choses sur la manicre dont a été considéré 1’anglais
néo-z¢landais, d’un point de vue scientifique. De plus, pour mettre en perspective 1’évolution
phonético-phonologique de cette variété, et en particulier 1’évolution de son systéme
vocalique, nous comparerons I’histoire du NZE a celle des variétés de 1’anglais qui ont un lien
historique avéré avec lui, a savoir les variétés du sud de 1’Angleterre, 1’anglais australien et
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I’anglais écossais notamment. Enfin, nous proposerons une synthése des modélisations
théoriques qui ont été avancées dans la littérature pour rendre compte des changements
vocaliques, et notamment du changement en chaine affectant les voyelles néo-zélandaises de
KIT, DRESS et TRAP.

A P’issue de ces trois premiers chapitres, qui constituent la premiére partie de notre
thése consacrée a un état de la recherche sur le NZE, nous disposerons de la matiére historique
et phonético-phonologique théorique nécessaire pour étudier la variation et la question du
changement linguistique, et en particulier les phénomeénes qui nous intéressent, a savoir la
rhoticité et le ‘t’ de sandhi, et les changements vocaliques. Il nous faudra donc passer a la
deuxiéme partie de notre thése consacrée a la présentation des données que nous avons
exploitées pour étudier ces phénomenes.

Au chapitre cinq, nous présenterons et défendrons les ambitions, les principes et les
choix méthodologiques propres au programme PAC en ce qui concerne la constitution de ses
corpus sur le terrain et 1I’exploitation des données issues de ces corpus. Nous replacerons, en
premier lieu, le programme PAC dans le débat qui oppose la linguistique de corpus a la
linguistique théorique formelle en ce qui concerne les observables linguistiques, en
réaffirmant que le choix de constituer un corpus de données orales authentiques est un choix
méthodologique fort, et non une fin en soi, qui doit permettre une observation en profondeur
de la langue. Il nous faudra présenter également les outils choisis pour le traitement des
données, et par exemple les conventions de transcription du signal sonore utilisées au sein de
PAC, les systemes de codage mis au point pour 1’é¢tude de phénomeénes spécifiques, et
notamment la rhoticité et le ‘t’ de sandhi, ainsi que les outils logiciels et statistiques qui
permettent d’automatiser certaines des étapes d’analyse des données et de fournir des résultats
solides d’un point de vue scientifique.

Le chapitre six sera consacré a une présentation détaillée du corpus PAC Nouvelle-
Z¢€lande et de ses locuteurs. Nous pourrons y expliquer la genese de notre enquéte, montrer le
corpus PAC en action, pour ainsi dire, en expliquant comment le protocole PAC, qui est
commun a toutes les enquétes menées au sein du programme, a pu et a di étre adapté a la
réalité du terrain en Nouvelle-Zélande. Nous pourrons également mettre en évidence les
points forts de ce corpus mais aussi ses limites, par rapport a d’autres corpus réalisés dans le
cadre d’autres projets par exemple. Nous nous intéresserons aussi a la question de I’écologie
des données linguistiques et défendrons a cette occasion les choix méthodologiques faits par
le programme PAC, et appliqués pour la constitution du corpus PAC Nouvelle-Zélande, par
rapport aux corpus dits « écologiques ». Nous conclurons ainsi la deuxiéme partie de notre
theése et entamerons la troisiéme et derniére partie consacrée aux résultats et aux analyses que
notre méthodologie, nos outils et nos données orales authentiques et récentes nous ont permis
d’obtenir et de formuler sur le changement phonético-phonologique en NZE.

Le chapitre sept sera consacré a la question de la rhoticité, qui est une question
fondamentale dans 1’étude des variétés de 1’anglais dans le monde puisqu’elle les divise en
deux grandes familles : les variétés non-rhotiques d’un co6té et les variété rhotiques de 1’autre.
Nous commencerons par une description de la rhoticité et du phénomeéne de ‘r’ de sandhi au
sein de notre corpus. Nous proposerons ensuite une synthese des catégorisations phonético-
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phonologiques qui ont été défendues dans la littérature pour le phoneme /r/, de 1’évolution
historique de ‘r’ en anglais, et des modélisations théoriques qui ont été¢ avancées pour rendre
compte du phénomene de ‘r’ de sandhi. Ces analyses et ces interprétations, formulées dans le
cadre de diverses écoles de la phonologie, seront mises en perspective grace aux observations
que nous aurons formulées a partir des données de notre corpus PAC Nouvelle-Z¢lande. En
cela, notre démarche s’attachera a transcender le clivage traditionnel entre linguistique de
corpus et linguistique théorique formelle, puisque nous utiliserons nos données empiriques
pour formuler une réflexion théorique sur ce qu’est un /r/ et sur ce qu’est un ‘r’ de sandhi en
anglais.

Au chapitre huit, nous présenterons les résultats que le corpus PAC Nouvelle-
Z¢lande nous a permis d’obtenir en ce qui concerne les changements vocaliques dans cette
variété, et plus spécifiquement les changements affectant les voyelles des ensembles lexicaux
KIT, DRESS, TRAP, FLEECE, START, STRUT, NEAR et SQUARE. Nous détaillerons la méthode que
nous avons suivie pour mener a bien une étude phonético-acoustique des voyelles produites
par nos locuteurs et présenterons les outils dont nous nous sommes servi pour traiter les
valeurs formantiques extraites. Nous proposerons une analyse en temps apparent des
changements affectant ces voyelles a partir des systemes individuels de nos locuteurs. Nous
formulerons également des conclusions quant aux implications théoriques de ces
changements en NZE, pour ce qui est de la modélisation des changements en chaine, des
fusions (mergers), mais également en ce qui concerne la rhoticité et le phénoméne de ‘r’ de
sandhi. Nous proposerons finalement une description phonologique des voyelles du NZE
contemporain, ainsi qu’une mod¢lisation du changement ayant affecté ces voyelles, tel que
celui-ci émerge des données de notre corpus PAC, dans le cadre de la Phonologie de
Dépendance.

Enfin, au chapitre neuf, nous développerons le pan sociolinguistique de notre étude
en démontrant, grace a [Iutilisation d’outils statistiques, quels sont les facteurs
extralinguistiques (age, sexe, niveau d’éducation, origines géographiques etc.) qui ont un
impact significatif sur le systéme phonético-phonologique des locuteurs de notre corpus PAC.
Nous fournirons une synthése des enjeux théoriques liés a la sociolinguistique et a la
sociophonétique a partir des travaux publiés dans la littérature sur les variétés de I’anglais, et
notamment sur le NZE. Nous reviendrons sur 1’'une des théories majeures sur 1’émergence du
NZE, la new-dialect formation (Trudgill 2004), et mettrons en évidence la nécessité de
prendre en compte les facteurs extralinguistiques, avec les facteurs purement linguistiques,
pour rendre compte du changement phonético-phonologique affectant une variété comme
I’anglais néo-z¢élandais.

Enfin, nous offrirons des conclusions sur chacun des points centraux a notre thése, a
savoir I’exploitation d’un corpus d’enregistrements oraux authentiques et récents, la rhoticité
et le ‘r’ de sandhi, les phénomenes de changement vocalique tels que les changements en
chaine et les fusions (mergers), la dynamique des systemes des variétés de I’anglais dans le
monde, et 'impact de I’identité et de la compétence sociolinguistiques des locuteurs sur la
production de certains phénomenes phonético-phonologiques, en I’occurrence la rhoticité, le
‘r’ de sandhi et la qualité des voyelles. De la méme fagon que nous soulignerons les avancées
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que nos travaux auront permis d’accomplir, nous montrerons les limites de notre étude et
poserons les questions capables d’amorcer un travail constructif d’apres-thése, que ce soit
pour nous bien siir, mais aussi pour les spécialistes de I’anglais néo-z¢landais, les membres du
programme PAC et les chercheurs impliqués dans d’autres projets sociolinguistiques fondés

sur I’exploitation de corpus de données orales.

25



26



PARTIE I

L’anglais néo-zélandais : état de la recherche
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2. La Nouvelle-Zélande et ’anglais néo-zélandais d’hier a
nos jours : éléments d’histoire

"If it would not look too much like showing off, I would tell the reader where New Zealand is."
(Mark Twain 1897)

2.1 Généralités

La Nouvelle-Z¢lande est I’un des territoires les plus isolés au monde : c’est un pays du
continent océanien situé au sud-ouest de 1’océan Pacifique, et son plus proche voisin,
I’Australie, dont la Nouvelle-Zélande est séparée par la mer de Tasman (ou mer de
Tasmanie), se trouve a environ 1600 kilometres a 1’ouest. Ses autres « voisins » sont
notamment la Nouvelle-Calédonie et les iles Tonga, a environ 2 000 kilomeétres au nord, et
I’ Antarctique qui se situe a environ 2 300 kilométres au sud de la Nouvelle-Z¢lande. Il n’est
donc pas surprenant que la Nouvelle-Zélande soit généralement considérée comme « les
antipodes » par excellence. Hay et al. (2008 : 1) rapportent que cet isolement géographique
est comme définitoire de la Nouvelle-Zélande car il est extrémement ancien : “ This state of
isolation began 80 million years ago when the land mass of New Zealand broke away from
the continent of Australia. Before that New Zealand was a very small part of Gondwanaland,
the vast Southern supercontinent which in time broke up into the continents of South
America, Africa, India, Antarctica and Australia.” C’est cet isolement qui a construit, malgré
tout, la réputation de la Nouvelle-Z¢élande en tant que sanctuaire pour une faune et une flore
uniques au monde et qui en a fait une destination privilégiée pour les amoureux de paysages
hors du commun.

2.1.1 La Nouvelle-Zélande dans le monde

La Nouvelle-Zélande fait partie de 1’Océanie, c’est donc un pays océanien, mais il
n’est pas rare de lire que c’est également un pays australasien. En effet, depuis 1843, la
Nouvelle-Zélande est considérée comme faisant partie, avec d’autres iles, de ce que Charles
de Brosses® a appelé I« Australasie », dont Charles Hector Jacquinot® a donné la définition
suivante :

« Je pense qu'il elt été plus conforme a la nature, aux rapports géologiques
des iles océaniennes, de comprendre dans la division polynésienne la
Micronésie et la Polynésie proprement dite ; sans en excepter les iles Viti

> C’est a Charles de Brosses (1709-1777) qu’est attribuée la paternité des termes « Polynésie » et « Australasie »
dans son ouvrage intitulé Histoire des navigations aux terres australes. Cet ouvrage est une compilation
d’anecdotes et de récits sur tous les voyages entrepris dans 1’hémisphére sud connus a I’époque.

% Charles Hector Jacquinot (1796-1879) est un officier de marine frangais qui a été le second de Jules Dumont
d’Urville, a la téte de la corvette la Zélée, lors de son expédition en Antarctique en 1837.
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[Fidji], et de fixer les limites est de la Malaisie a la cote ouest des Moluques
en s'élevant jusqu'a la latitude de Formose ; de comprendre ensuite sous la
dénomination de M¢élanésie les deux centres géologiques qui regurent le
nom de Nouvelle-Hollande et Nouvelle-Guinée, puis les Moluques, la
Louisiade, les iles Salomon, les Hébrides, la Calédonie, y compris la
Nouvelle-Zélande et Van Diémen qui, comme tous ces archipels, ne sont
que des annexes de I'Australie. Je voudrais, en outre, que ces deux
dénominations Malaisie et M¢lanésie fussent réunies sous l'appellation
générale d’Australasie’. »

Il est intéressant de constater qu’a 1’époque ou Jacquinot rédige son Voyage, la
Nouvelle-Zélande est toujours considérée comme une « annexe » de 1’ Australie et non comme
un territoire a part enticre et indépendant. Nous y reviendrons dans ce méme chapitre lorsque
nous parlerons plus en détail de histoire de la Nouvelle-Zélande. La carte® ci-aprés (voir
figure 1) permet de mieux visualiser la multitude d’iles qui constitue 1’Océanie, et a fortiori
I’ Australasie, et la place de la Nouvelle-Zélande au sein de ces deux zones géographiques
prédéfinies.

La Nouvelle-Z¢lande appartient a une autre entité reconnue, le Commonwealth ou
Commonwealth of Nations, qui est une organisation plus politique et historique que
strictement géographique. Cette organisation regroupe aujourd’hui 54 états indépendants dont
52 sont d’anciennes colonies ou d’anciens protectorats de I’Empire Britannique. Aujourd’hui
encore, ce Commonwealth est symboliquement dirigé par le souverain britannique, en
I’occurrence la Reine Elisabeth II°. La carte'® ci-aprés (voir figure 2) donne un apercu de ce
qu’est le Commonwealth. L’idée d’un British Commonwealth of Nations est née des
conférences impériales de la fin des années 1920 conviant les premiers ministres des états
colonisés a débattre avec le premier ministre britannique, notamment de 1’avenir des colonies.
En 1931, les relations qu’entretient la couronne britannique avec ses colonies et protectorats,
qu’elles soient économiques, politiques ou autres, sont formalisées dans le Statut de
Westminster qui reconnait 1’indépendance de tous les dominions de I’Empire britannique. Le
Canada est le premier état auquel ce statut est appliqué et le premier état a faire par
conséquent partie du Commonwealth. Suivent I’ Australie et la Nouvelle-Zélande qui, elles,
ratifient le Statut en 1942 et 1947 respectivement.

7 Cette citation est extraite de Voyage au Péle Sud et dans ' Océanie sur les corvettes I’ Astrolabe et la Zélée, par
C.H. Jacquinot. Tome Premier. Paris, Gide et J. Baudry, éditeurs. 1883 : 258.

8 Cette carte est disponible (en date du 13/01/2013) sur le site Natural Resources Canada a 1’adresse
suivante : http://atlas.nrcan.gc.ca/auth/english/maps/reference/international/oceania/referencemap_image view.

? Les sources que nous avons utilisées dans ce paragraphe consacré au Commonwealth proviennent des archives
disponibles sur le site officiel du Commonwealth : http://www.thecommonwealth.org/.

10 Cette carte du Commonwealth of Nations est disponible gratuitement (en date du 13/01/2013) au
téléchargement a 1’adresse suivante : http://www.monarchy.org.nz/images/graphics/.
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La carte'' ci-dessous (voir figure 3), qui offre un panorama de 1’étendue de I’Empire
britannique a son apogée, soit au début du XX° siécle, permet de mettre en perspective la
carte du Commonwealth of Nations ci-avant et de mesurer en quoi le Commonwealth est un

héritage de I’histoire :
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Figure 3 : carte de I'Empire britannique (1907)

2.1.2 La Nouvelle-Zélande d’aujourd’hui: éléments de géographie et de
démographie

Plus concrétement, la Nouvelle-Zélande est constituée de deux iles principales, a
savoir I’fle du Nord ou se trouve la capitale officielle du pays (Wellington), et 1’1le du Sud,
ainsi que de nombreuses iles beaucoup plus petites comme les iles Chatham ou 1’ile Stewart.
La Nouvelle-Z¢élande posséde une superficie totale équivalente a 268 680 kilometres carrés,
soit un peu plus que le Royaume-Uni qui en compte approximativement 243 000. La
population néo-zélandaise est cependant largement inférieure a la population que compte le

' Cette carte du monde et de I’Empire britannique est disponible gratuitement au téléchargement a I’adresse

suivante : http://www.britishempire.co.uk/images4/britishempiremap1907.jpg.
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Royaume-Uni puisqu’au total, et selon les chiffres disponibles au 30 septembre 2012") la
Nouvelle-Zélande compte 4 441 300 habitants, quand I’ Angleterre et le Pays de Galles a eux
seuls en comptent un peu plus de 56 millions". Environ 75 % de la population néo-zélandaise
réside dans I’ile du Nord de la Nouvelle-Zélande, et notamment dans la région d’Auckland
qui est la région la plus peuplée du pays avec 32,4 % de la population totale de la Nouvelle-
Z¢lande.

La deuxiéme région la plus peuplée de Nouvelle-Zélande est la région de Canterbury,
qui se situe dans I’1le du Sud de la Nouvelle-Z¢lande, dont la capitale est Christchurch. Cette
région regroupe 13 % de la population totale du pays. Comme dans beaucoup d’autres pays
développés, la population néo-zélandaise est aujourd’hui majoritairement urbaine (86 % de la
population de la Nouvelle-Zélande vit dans des zones urbaines). La carte'* ci-aprés (voir
figure 4) est une carte physique de la Nouvelle-Zélande datée de 1950 qui présente le
découpage en régions de la Nouvelle-Zélande et situe également les villes les plus peuplées.

Ethniquement parlant, la population néo-zélandaise est majoritairement d’origine
européenne, avec 67,6 % de la population identifiée comme telle dans le recensement de
2006. Le deuxieme groupe ethnique le plus important en Nouvelle-Zélande est la population
maorie, c’est-a-dire la population historiquement autochtone en Nouvelle-Zélande, qui
représente 14,6 % de la population totale, soit un habitant sur sept dans le pays. Ces données
démographiques sont un héritage de I’histoire, et nous allons y revenir en détail dans la
section suivante (voir 2.2.1). La composition ethnique de la Nouvelle-Z¢élande est en
constante évolution, comme le soulignent les instituts de recherche démographique et
statistique, et 1’on observe que les populations originaires d’Asie (Inde, Chine, Cambodge
etc.) et du Pacifique (iles Samoa, iles Cook, iles Tonga etc.) sont de plus en plus nombreuses
en Nouvelle-Zélande.

Cette répartition démographique a bien ¢évidemment des répercussions
linguistiques : I’anglais est ainsi parlé par 95,9 % de la population et le maori par 4,1 % de la
population. Nous entendons par « parler » une langue étre capable de tenir une conversation
quotidienne dans une langue. L’anglais et le maori sont les deux langues officielles en
Nouvelle-Zélande. La troisieme langue officielle en Nouvelle-Zélande est la langue des signes
néo-zélandaise (NZSL, pour New Zealand Sign Language). On constate par ailleurs depuis
2001 une augmentation du nombre des locuteurs de I’hindi, du mandarin, du coréen et de
I’afrikaans'”.

L’ensemble de ces données sur la Nouvelle-Z¢élande, que ce soit I’appartenance de la
Nouvelle-Zélande au Commonwealth, 1a répartition de la population entre 1’7le du Nord et I’1le
du Sud, les origines ethniques de la population néo-zélandaise et les langues parlées en

12 Ces chiffres sont disponibles sur le site officiel néo-zélandais de statistiques http://www.stats.govt.nz.

13 Ces chiffres sont issus du recensement de 2011 et disponibles sur le site de I’Office for National Statistics a
I’adresse suivante : http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/census/2011/index.html.

' Cette carte est disponible gratuitement au téléchargement sur le site internet des archives de la Probert
Encyclopaedia al’adresse suivante : http://www.probertencyclopaedia.com/.

> Statistiques  disponibles sur le site officiel de statistiques néo-zélandais a D’adresse

suivante : http://www.stats.govt.nz.
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Nouvelle-Zélande, sont le résultat de longs processus ainsi que de bouleversements
historiques. Il nous semble donc opportun de revenir sur les grandes étapes de 1’histoire de la
Nouvelle-Zélande.
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Figure 4 : carte de la Nouvelle-Zélande (1950)
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2.2 L’histoire de la Nouvelle-Zélande

2.2.1 Le peuple maori et la découverte de la Nouvelle-Zélande

Comme nous I’avons déja souligné, la Nouvelle-Z¢élande est une terre isolée
géographiquement. Cela explique pourquoi elle est I’un des territoires a avoir été peuplé le
plus tardivement, a savoir il y a environ un millier d’années, en 1’occurrence par un peuple
polynésien nommé les Maoris. Ceux-ci sont probablement arrivés de I’est de la Polynésie
(Howe 2003 ; Hay et al. 2008) et se sont installés en Nouvelle-Zélande par vagues
successives a partir du VIII® siécle et vraisemblablement jusqu’au XIII® siécle aprés Jésus-
Christ.

Les historiens ne disposent pas d’éléments permettant d’établir avec certitude la date
ou la période exacte a laquelle les Maoris seraient arrivés en Nouvelle-Z¢lande. Ils ne peuvent
qu’émettre des hypotheses quant a I’installation des Maoris en Nouvelle-Zélande en croisant
les données dont ils disposent concernant les peuples polynésiens en général et leurs capacités
de déplacement en particulier. Les historiens ne sont pas non plus d’accord sur les lieux d’ou
seraient venus ces peuples polynésiens. Pour Benton (1991 cité dans Hay et al., 2008 : 3), ces
populations seraient venues du continent asiatique par la Chine et le Vietnam. Les recherches
plus récentes suggerent que ces populations seraient liées aux populations indigénes
taiwanaises (Gray & Jordan 2000 ; Hutchinson 2006). On sait toutefois que les Maoris sont
un peuple de navigateurs, se déplagcant en cano€ ou en pirogue, qui s’est installé en Nouvelle-
Z¢lande lors d’une grande phase d’exploration du Pacifique par les peuples polynésiens qui a
duré plusieurs siécles. Ils ont alors appelé la Nouvelle-Zélande Aotearoa, ce qui signifie « le
pays des longs nuages blancs » en maori (the land of the long white clouds).

Il est intéressant de noter, dans la perspective de cette thése notamment, que I’histoire
de l’installation des populations polynésiennes dans les iles du Pacifique a pu étre éclairée par
des études linguistiques précises, comme 1’explique le Professeur Gray, du département de
psychologie de I’Université d’Auckland en Nouvelle-Zélande'® : “The settlement of the
Pacific is one of the most remarkable prehistoric human population expansions. By studying
the basic vocabulary from these languages, such as words for animals, simple verbs, colours
and numbers, we can trace how these languages evolved. The relationships between these
languages give us a detailed history of Pacific settlement.”

C’est donc en combinant des méthodes et des outils spécifiques a la recherche en
biologie (analyses ADN par exemple'’) avec I’étude d’un grand corpus langagier que les
scientifiques et les historiens ont pu formuler la premiére description de 1’implantation des

10 Cette citation est extraite de 1’article scientifique suivant : R. D. Gray, A. J. Drummond, and S. J. Greenhill.
Language Phylogenies Reveal Expansion Pulses and Pauses in Pacific Settlement. Science, 2009; 323 (5913):
479. Cet article est ¢également accessible et téléchargeable  gratuitement a  [’adresse
suivante : http://www.sciencedaily.com/releases/2009/01/090122141146.htm.

" Lire par exemple Addison, D. J., & Matisoo-Smith, E. (2010). Rethinking Polynesians origins: a West-
Polynesia Triple-1 Model. Archaeology in Oceania, 45(1), 1-12.
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populations dans les iles du Pacifique'®. Selon eux, les Austronésiens, ¢’est-a-dire les
populations de I’Asie du Sud-Est et de 1’Océanie parlant les langues de la famille
austronésienne comme 1’hawaiien, le malais, le maori, le tahitien, le paumotu (langue des iles
Tuamotu) ou le rapanui (langue de I’ile de Paques), entre autres langues, trouveraient leurs
origines a Taiwan il y a environ 5 200 ans. L’expansion et I’implantation de ces populations
dans le Pacifique auraient été faites de périodes successives d’expansion rapide et de longues
pauses durant lesquelles ces populations se seraient installées véritablement.

Ainsi, les scientifiques et les historiens s’accordent a dire qu’aprés leur départ de
Taiwan, et avant de s’implanter aux Philippines, les Austronésiens auraient fait une « pause »
d’environ un millier d’années. Puis, ils auraient connu une phase d’expansion extrémement
intense et rapide au cours de laquelle, et ce dans un laps de temps d’environ un millier
d’années également, ils se seraient dispersés et auraient atteint la Polynésie, a environ 7 000
kilométres de 1a. Aprés s’étre implantés dans les iles Fidji, dans les iles Samoa et les iles
Tonga, ils se seraient a nouveau « arrétés » pendant un millier d’années, a la suite de quoi ils
auraient finalement atteint la Nouvelle-Zélande, Hawaii et I’ile de Paques. Cela expliquerait
les liens linguistiques forts qui subsistent entre la langue maorie et d’autres langues
polynésiennes ou austronésiennes. Par exemple, le mot « enfant », qui peut également vouloir
dire « fils », se dit « tamaiti » en maori, « tamaitiiti » en samoan, « tamari’i» en tahitien
moderne et « tama » dans de nombreuses langues austronésiennes comme dans le dialecte des
iles Marquises'”.

Le mouvement et la chronologie d’implantation des populations polynésiennes dans le
Pacifique sont résumés grace a la carte’ ci-aprés (voir figure 5). On sait également que
lorsque les premiers Européens sont arrivés en Nouvelle-Zélande, les Maoris étaient installés
en nombreuses tribus de différentes tailles, soit de quelques dizaines d’individus a plusieurs
centaines, sur les deux 1iles. Les premiers Européens a s’aventurer dans cette région du
Pacifique sont les Hollandais, et notamment le célebre navigateur Abel Tasman (1603-1659)
qui, en passant par 1’Océan Indien, atteint le Pacifique sud dans la premiére moitié du XVII®
siecle. Il est connu pour avoir découvert une ile au sud de 1’Australie qui porte son nom : la
Tasmanie (Gordon & Deverson, 1985 : 6). Il est également le premier a découvrir, en 1642, ce
que nous connaissons maintenant sous le nom de Nouvelle-Zélande et qu’il a appelé Nieuw
Zeeland d’aprés le nom d’une province hollandaise. Plus précisément, il est le premier a
fournir une carte de la cote ouest de 1’ile du Sud de la Nouvelle-Zélande (Hay et al., 2008 : 4).

Toutefois, les premiers a poser concrétement le pied sur le sol néo-zélandais sont les
britanniques qui débarquent a bord de I’Endeavour sur la cote est de 1’1lle du Nord environ
cent ans plus tard, soit en 1769. Le capitaine James Cook (1728-1779) revendique alors le

'8 University of Auckland. "Pacific people spread from Taiwan, language evolution study shows." ScienceDaily,
27 Jan. 2009.

' Ces données sont disponibles sur le site du projet Austronesian Basic Vocabulary Database de 1’Université
d’Auckland en Nouvelle-Z¢élande a 1’adresse suivante : http://language.psy.auckland.ac.nz/austronesian/.

20 Cette carte est disponible gratuitement au téléchargement sur le site officiel de Te Ara, The Encyclopedia of
New Zealand, a 1’adresse suivante: http://www.teara.govt.nz/en/map/1772/the-direction-and-timing-of-
settlement.
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territoire au nom de la couronne britannique. Il fait plusieurs voyages en Nouvelle-Zélande
afin d’explorer ce territoire en profondeur et produit une carte extrémement précise, pour
I’époque, du pays. Il a d’ailleurs donné son nom au détroit qui sépare I’ile du Nord de I’ile du
Sud de la Nouvelle-Zélande (voir figure 4). Il ne s’arréte toutefois pas a la Nouvelle-Zélande
et part en expédition vers I’ Australie en 1770 (Crystal 2004). A ce moment précis, la présence
européenne en Nouvelle-Zélande est encore trop faible pour que ’on puisse parler
d’implantation de I’anglais, et nous y reviendrons en détail ultérieurement (voir 2.2.2. et
2.3.2) lorsque nous traiterons de 1’émergence et de 1’évolution de I’anglais en Nouvelle-
Z¢lande.
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Figure 5 : carte de I'implantation des populations polynésiennes dans le Pacifique

La premicre vraie implantation d’Européens en Océanie date de 1788 lorsque 717
prisonniers arrivent a Botany Bay, prés de Sydney, et forment la premiere colonie de
prisonniers britanniques d’Australie (Przewozny sous presse). Selon Hay ef al. (2008 : 4),
c’est I’établissement de cette premiere colonie un peu particuliere qui ouvre la voie a la
colonisation européenne massive de 1’Australie puis de la Nouvelle-Z¢lande. En effet, des
1790, les premiers britanniques arrivent en Nouvelle-Zélande. Ce sont surtout des
missionnaires, des marins, des baleiniers et des commergants (Gordon ef al., 2004 : 38) qui
apportent avec eux 1’anglais tel qu’il est parlé dans les iles britanniques a I’époque.
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Quand bien méme on ne peut pas encore parler d’établissement de 1’anglais en
Nouvelle-Zélande, le premier contact entre les populations maories et les Européens fait
évoluer la maniere dont les Maoris se définissent eux-mémes et a donc des répercussions
linguistiques intéressantes. De fait, c’est a partir de cette époque que les Maoris commencent
a se définir systématiquement comme fangata whenua, c’est-a-dire littéralement « ceux qui
appartiennent au pays » (people of the land) et non plus simplement comme maori qui signifie
« ordinaire, authentique, normal*'. » A I’origine, les Maoris s’appellent ainsi car ils sont de
simples mortels et en cela différents des dieux et des divinités qui peuplent les 1égendes et les
mythes propres a leur culture. Par la suite, et avec I’arrivée des premiers Européens, le terme
maori ne s’oppose plus véritablement au terme wairua, qui désigne les esprits et les divinités,
mais bien au terme pakeha qui désigne les hommes d’origine européenne, au sens littéral du
terme les « blancs ». L’arrivée des colons européens, et britanniques en particulier, ouvre un
nouveau chapitre de I’histoire de la Nouvelle-Zélande qui va avoir des conséquences
linguistiques importantes, comme nous allons le voir en détail dans la derniére section de ce
chapitre (voir 2.3.3).

2.2.2 La colonisation de la Nouvelle-Zélande par I’Empire britannique

Comme nous ’avons expliqué dans la section précédente, les premiers Européens
arrivent en Nouvelle-Zélande a la fin du XVII® siécle et forment progressivement, durant la
premiere moiti¢ du siécle suivant, de petites enclaves qui constituent surtout des avant-postes
sans controle de la colonie australienne de Nouvelle-Galles du Sud dont la capitale est
Sydney. L’implantation des Européens en Nouvelle-Zélande n’est donc gérée ni d’Australie
ni, a fortiori, d’ Angleterre car le gouvernement britannique ne fait pas montre d’un grand
enthousiasme a 1’idée d’acquérir une nouvelle colonie (Gordon et al. 2004 : 39).

De plus, a cette époque, seule une poignée de britanniques réside véritablement en
Nouvelle-Z¢lande et ce sont surtout des hommes : des marins, des baleiniers et parfois des
prisonniers qui se sont échappés d’Australie. En 1839 on compte 2 000 Européens (« non-
maoris ») installés de manieére permanente en Nouvelle-Zélande (Owens, 1992 : 50 cité dans
Gordon et al., 2004 : 38) pour environ 70 000 Maoris**. La population autochtone surpasse
largement en nombre les nouveaux-venus européens si bien que ces derniers doivent vivre en
situation de dépendance mutuelle avec les populations maories locales afin de survivre,
notamment en entretenant des relations économiques étroites (troc de nourriture contre des
armes par exemple)®.

21 Atkinson, A. S. (1892)."What is a Tangata Maori?" Journal of the Polynesian Society, 1 (3), 133-136.

22 Ces données sont disponibles sur le site www.nzhistory.net.nz. Les chiffres sont issus de I’article 'Overview of
NZ in the 19th  century: 1840-70 - NCEA 3  History' disponible a  [’adresse
suivante : http://www.nzhistory.net.nz/classroom/ncea3/19th-century-history-1840-70.

» 'Sealers and whalers - pre-1840 contact' disponible a I’adresse

suivante : http://www.nzhistory.net.nz/culture/pre-1840-contact/sealers-and-whalers.
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Les choses commencent a changer dans les années 1810 lorsque des missionnaires
chrétiens arrivent en masse en Nouvelle-Z¢élande pour convertir les Maoris a la religion
pratiquée en Angleterre a 1’époque (Crystal, 2004 : 439). Ces missionnaires sont témoins de
I’anarchie qui régne dans les colonies européennes, et notamment de la spéculation débridée
dont les terres sont I’enjeu principal. Ils font donc partie, avec d’autres nouveaux-venus
européens, de ceux qui vont faire pression sur le gouvernement britannique pour qu’il
reprenne le controle de la situation en établissant des colonies britanniques officielles et
organisées.

A la fin des années 1830, ’Empire britannique est dans la seconde phase de son
expansion et est véritablement devenu un empire sur lequel le soleil ne se couche jamais (the
empire on which the sun never sets) si bien qu’il lui est de plus en plus difficile d’établir
pleinement son autorité sur toutes ses possessions. Pour remédier a ce probleme, le
gouvernement britannique a décidé¢ de faire de certaines de ses possessions des colonies
« libres » pouvant s’autogouverner, sous réserve que leur pouvoir d’administration ne
concerne que les affaires intérieures tandis que les affaires extérieures restent la prérogative
du gouvernement britannique. C’est avec réticence que le gouvernement envoie donc James
Busby24 (1802-1871) en Nouvelle-Zélande en 1832 en tant que British Resident to New
Zealand afin de rétablir un ordre moral digne de ce nom dans la colonie. Il recoit pour
mission du Gouverneur Richard Bourke la protection des colons et des marchands
britanniques, la prévention d’éventuelles exactions envers la population maorie et I’arrestation
des prisonniers en fuite. Seulement, pour accomplir cette mission, il ne dispose d’aucune aide
tangible du gouvernement britannique qui, a ce moment-1a, ne veut ni s’engager militairement
ni s’accabler financiérement. Sa présence n’a donc aucun impact véritable sur les relations
entre les Maoris, qui ne sont pas préts a adopter un mode de vie européen ni a se doter d’un
mode de représentation politique comparable au systéme britannique, et les colons européens.

C’est en 1837 que I’histoire bascule pour la Nouvelle-Z¢élande lorsque le navigateur
francais Charles Philippe de Thierry (1793-1864) annonce qu’il recrute des colons pour le
suivre en Nouvelle-Zélande et fonder un état indépendant et souverain dans 1’ile du Nord.
Face a la menace de 1’établissement d’une colonie indépendante en Nouvelle-Z¢lande qui ne
serait pas sous contrdle britannique, Busby persuade 34 chefs de tribus maoris de se réunir
pour signer une Déclaration d’Indépendance de la Nouvelle-Zélande et pour demander la
protection de la couronne britannique. Grace a son rdle d’intermédiaire auprés des
populations maories, Busby réussit finalement a obtenir la signature de 52 chefs de tribus
maoris.

A la suite de ces événements, le Colonial Office britannique et, par son intermédiaire,
le roi Guillaume IV, décident d’envoyer le capitaine William Hobson en Nouvelle-Zélande
afin de négocier un traité de paix et d’annexion avec les chefs maoris. Le 6 février 1840, les
représentants du gouvernement britannique et une cinquantaine de chefs maoris parviennent a
un accord connu sous le nom de Traité de Waitangi (Gordon et al. 2004 : 39). Du point de vue

* Les sources utilisées dans ce paragraphe proviennent de ’article suivant : Claudia Orange. 'Busby, James -
Busby, James', from the Dictionary of New Zealand Biography. Te Ara - the Encyclopedia of New Zealand,
updated 30-Oct-2012.
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maori, ce trait¢ marque le début de la reconnaissance de 1’identit¢ maorie en Nouvelle-
Z¢lande. De fait, I’article 2 du traité garantit aux Maoris le controle de leurs possessions
(territoires etc.) et ’article 3 leur donne les mémes droits et la méme protection que ceux
accordés aux sujets britanniques. Du point de vue britannique, ce trait¢ marque ’acquisition
de la souveraineté par la couronne britannique sur la totalité du territoire néo-zélandais,
comme clairement stipulé dans I’article 1.

D’un point de vue historique, c’est a partir de ce traité que les vagues d’implantation
européenne vont se succéder et faire qu’en 1858 la population non-maorie dépasse en nombre
la population autochtone (Gordon ef al. 2004 : 39), soit un ratio de 59 000 non-Maoris pour
56 000 Maoris. La population européenne devient alors presque trente fois plus nombreuse
que seulement deux décennies auparavant. En 1872, la population d’origine européenne
atteint 256 000 individus, puis un demi-million d’individus en 1881. Le recensement de 1886
indique également que le nombre de néo-zélandais d’origine européenne nés en Nouvelle-
Z¢€lande est supérieur au nombre d’immigrants venus d’Europe, et 52 % de la population non-
maorie de Nouvelle-Zélande est née en Nouvelle-Zélande (Graham, 1992 : 112 cité dans
Gordon et al. 2004 : 39).

Il nous faut cependant souligner que les Européens n’ont pas décidé du jour au
lendemain de venir s’installer en Nouvelle-Z¢lande parce qu’un traité avait été signé avec les
chefs maoris, d’autant qu’a cette époque la Nouvelle-Zélande est la destination coloniale la
plus éloignée qui soit pour les immigrants venus des iles britanniques. Les vagues
d’immigration vers la Nouvelle-Z¢lande font partie d’un mouvement plus général de diaspora
depuis les iles britanniques et I’Europe vers des pays au climat plus tempéré, a 1’économie
florissante et aux opportunités plus nombreuses (Baines 1991 cit¢é dans Gordon et al.
2004 : 39), comme les Etats-Unis d’Amérique, le Canada, I’ Australie, I’ Afrique du Sud et la
Nouvelle-Zélande.

2.2.3 Les vagues successives d’immigration européenne en Nouvelle-Zélande

Dans la littérature sur I’histoire de la Nouvelle-Zélande, I’installation européenne
massive a partir de la seconde moitié du XIX® siécle est décrite comme ayant eu lieu en trois
vagues successives. La premiére vague amenant, contrairement a ce que nous avons vu
jusqu’a maintenant, un nombre non négligeable d’immigrants européens commence en 1840,
parallelement a la signature du Traité de Waitangi. En effet, la compagnie privée britannique
appelée New Zealand Company, spécialisée dans I’achat et la vente de terrains en Nouvelle-
Z¢lande et dans la spéculation qui en découle, entame une vaste campagne de communication
et de propagande afin d’attirer un maximum de Britanniques en Nouvelle-Zélande et
d’amasser ainsi beaucoup d’argent. Cette campagne fonctionne dans la mesure ou elle décrit
la Nouvelle-Zélande comme un paradis conservant des ressemblances utiles avec le quotidien
que connaissent les Britanniques : “The earliest New Zealand Company literature described
the precipitous hills of Wellington as undulating plains, perfect for gravepines, wheat and
olives — ‘the rain but seldom falls during the day’. The Hutt river was said to be as broad as
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the Thames, and navigable for 80 miles into the interior instead of the actual six.” (Belich,
1996 : 281 cité dans Gordon ef al., 2004 : 40)

Entre 1840 et 1852, Edward Gibbon Wakefield, envoyé par la New Zealand Company,
fonde cinq colonies indépendantes le long de la cdte néo-zélandaise afin d’accueillir les
colons européens : Wellington et New Plymouth dans I’lle du Nord, ainsi que Nelson,
Canterbury et Otago dans I’ile du Sud. Ces colonies étaient censées €tre une transplantation
quasi a I’identique de la stratification sociale britannique de 1’époque, sans la classe la plus
haute, soit la plus riche, ni la classe la plus basse, soit la plus pauvre. Elles étaient censées
promouvoir ainsi un nouveau départ au sein d’une société plus égalitaire en Nouvelle-
Z¢lande. Bien évidemment, ces « colonies Wakefield » (Wakefield settlements, Gordon et al.,
2004 : 40) et leur organisation ne sont qu’un argument de vente afin d’attirer le plus grand
nombre possible d’immigrants.

Les premiers colons arrivent a Wellington a la fin du mois de janvier 1840 pour
s’installer dans la colonie Wakefield de Wellington. En 1848, les premiers presbytériens
écossais arrivent a bord du Mayflower dans la colonie d’Otago qui deviendra rapidement une
colonie majoritairement écossaise (nous y reviendrons dans les sections et les chapitres
suivants). De la méme facon, en 1850, la colonie de Canterbury devient une colonie
majoritairement anglaise, anglicane et conservatrice (Sinclair, 1991 : 92 cité dans Gordon et
al., 2004 : 40). Au total, les colonies de Wakefield, ainsi que la colonie d’Auckland dont
I’¢tablissement n’a pas ¢été planifié et qui n’est pas controlée, réussissent a attirer 15 612
colons en Nouvelle-Zélande (Sinclair, 1991 : 99 cité dans Gordon et al., 2004 : 41). Ce sont
ces six colonies qui seront la base du découpage en régions (voir figure 4) de la Nouvelle-
Z¢lande officialisé par le Constitution Act de 1852.

Cette premicre vague d’immigration européenne est donc une immigration assistée et
planifiée par la New Zealand Company. Parallélement a cette premicre vague d’immigration,
de nombreux militaires débarquent en Nouvelle-Z¢lande pour prendre part a ce qui est connu
sous le nom de Northern War (1845-1846) qui a opposé des Maoris aux colons dans le
Détroit de Cook et dans la région a I’extréme nord de I’ile du Nord (le Northland). Beaucoup
de ces militaires, et des femmes et des enfants qui sont arrivés avec eux, restent en Nouvelle-
Z¢lande apres la Northern War, soit environ 2 500 immigrants supplémentaires (King,
1981 : 33 cité dans Gordon et al., 2004 : 41).

Contrairement a cette premiere vague d’immigration qui était controlée, assistée et
encouragée, voire forcée dans certains cas (cf. les militaires ayant pris part a la Northern
War), la deuxieme vague d’immigration vers la Nouvelle-Z¢lande entre 1853 et 1870 est une
immigration choisie et précipitée par la découverte d’or en Otago en mai 1861 (Hay ef al.,
2008 : 5). De fait, en décembre 1860, on estime que la population d’Otago est d’environ
12 000 colons, I’année suivante celle-ci atteint 30 000 colons et en 1863 1’Otago compte
environ 79 000 habitants, soit six fois plus que deux ans auparavant. Cet afflux d’immigrants
a donc logiquement été appelé un gold rush (une « ruée » vers ’or). La découverte d’or
permet a la Nouvelle-Zélande de développer de nouvelles opportunités économiques pour ses
nouveaux-arrivants et par la-méme d’acquérir une plus grande stabilité économique. Comme
le soulignent Gordon ef al. (2004 : 42): “Compared with other goldrushes, in Victoria

41



(Australia), Alaska, California, and South Africa, the volume of gold discovered in New
Zealand was quite small, but the social and economic impact on the country was great. Gold
secured the permanent viability of many of the settlements, especially in the South Island.”

Qui plus est, cette ruée vers I’or attire des immigrants de tous les coins de la planéte ce
qui fait évoluer la démographie néo-zélandaise en incluant notamment des catholiques
irlandais qui avaient auparavant ét¢ volontairement exclus de 1’« aventure néo-zélandaise »
par la New Zealand Company. C’est également dans les années 1860 que les conflits entre
Maoris et colons s’intensifient dans le nord de 1’ile du Nord, déclenchant ce qui est connu
sous le nom de New Zealand Wars. A ’issue de ces conflits, comme a 'issue de la Northern
War, de nombreux militaires britanniques, auxquels on avait promis des terres, sont restés en
Nouvelle-Z¢lande et ont par conséquent participé a 1’installation massive d’Européens dans
les deux iles néo-zélandaises.

La troisiéme et derniére vague d’immigration massive vers la Nouvelle-Zélande est
encore différente des deux précédentes en ce qu’elle est gérée par le pouvoir central néo-
z€landais a partir de 1871 et jusqu’en 1880. En effet, depuis la Constitution de 1852, la
Nouvelle-Zélande a acquis une plus grande autonomie et s’autogouverne de plus en plus.
Dans les années 1870, la Nouvelle-Z¢lande posséde déja sa propre armée, des banques et des
commerces nationaux, et elle met également en place un systéme d’éducation primaire
obligatoire (Gordon et al., 2004 : 43). A partir de 1876, la politique d’immigration est gérée
de P'intérieur par des agents du gouvernement néo-zélandais. Ceux-ci viennent recruter des
immigrants potentiels en Grande-Bretagne et leur garantir soutien et assistance pour le
voyage. Ils réussissent a faire venir 100 000 immigrants, britanniques pour la grande majorité,
grace a cette politique.

Seulement, a partir des années 1880, la Nouvelle-Zélande souffre d’une longue
période de dépression économique qui en fait une destination moins attractive pour les
immigrants britanniques et européens. La politique de « passage assisté » (assisted passage,
Gordon et al., 2004 :43) est donc progressivement abandonnée et le dernier groupe
d’immigrants a en bénéficier débarque en Nouvelle-Zélande en 1891. De surcroit, la
Nouvelle-Zélande est a cette époque concurrencée par 1’ Australie voisine dont 1’économie est
florissante, notamment dans les colonies de Victoria et de Melbourne, si bien que des colons
néo-z¢landais quittent la Nouvelle-Zélande pour s’installer finalement en Australie. Au début
du XX° siécle, I’économie néo-zélandaise se porte mieux et I’immigration vers la Nouvelle-
Z¢lande reprend, mais elle ne sera plus jamais aussi massive que dans la seconde moiti¢ du
XIXC siécle.

A Tissue de ces trois vagues d’immigration européenne massive, la société néo-
z¢landaise est nécessairement transformée. Elle se compose essentiellement de travailleurs,
d’ouvriers. Comme le dit Graham (1992 cité dans Hay et al., 2008 : 5), c’est une working
settlers’ society. Cela veut dire que la société néo-z¢élandaise se compose essentiellement de
gens qui ne sont ni pauvres ni riches, mais qui, par peur de la pauvreté, qu’ils ont parfois
d’ailleurs connue dans leur pays d’origine, vont travailler, entreprendre et en cela participer a
I’épanouissement économique de la Nouvelle-Zélande. D’autre part, les origines des
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immigrants sont différentes, ce qui crée une mixité sociale, culturelle et donc linguistique
intéressante.

Il est bien évidemment impossible de connaitre avec certitude 1’origine précise de
chacun des immigrants qui s’est installé en Nouvelle-Zélande durant les trois grandes vagues
d’immigration de la deuxiéme moitié du XIX® siécle, mais les historiens disposent tout de
méme de données intéressantes telles que les chiffres des recensements et les documents
navals correspondant aux ports de départ et d’arrivée des bateaux. Grace a ces données, et
notamment au recensement de 1871, on sait que la grande majorité des immigrants arrivés en
Nouvelle-Zélande vient des iles britanniques, parfois via 1’Australie (Gordon et al.,
2004 : 44). Les Anglais constituent le groupe majoritaire, dans la mesure ou ils représentent
51 % de la population immigrée en 1871. De nombreux Anglais venus du sud de I’ Angleterre
se sont notamment installés dans la région de Canterbury a partir des années 1840.

Viennent ensuite les Ecossais qui représentent 27,3 % de la population immigrée en
Nouvelle-Z¢lande en 1871. Ils sont particulierement nombreux dans 1’extréme sud de I’ile du
Sud, dans les régions d’Otago et du Southland. Les Irlandais constituent quant a eux 22 % de
la population immigrée en 1871. Et, selon Sinclair (1991 : 100 cit¢ dans Gordon et al.,
2004 : 44), en 1851 ils représentaient 31 % de la population d’ Auckland pour seulement 2 %
de la population de Wellington. Ils se sont donc pour la plupart concentrés dans 1I’extréme
nord de I’fle du Nord. Les Gallois, souvent assimilés aux Anglais dans les documents
officiels, sont sous-représentés. Gordon et al. émettent I’hypothése selon laquelle cela serait
dG au manque de proximité des grands ports depuis lesquels les bateaux vers la Nouvelle-
Zélande partaient, comme Londres en Angleterre ou Glasgow en FEcosse. Enfin, les
Australiens représentent 6,5 % de la population immigrée, mais, comme cela a ét¢ mentionné
précédemment, de nombreux immigrés britanniques et européens ayant pour destination
finale la Nouvelle-Z¢élande se sont d’abord arrétés en Australie avant de terminer leur voyage,
c’est pourquoi ce pourcentage est sans doute si élevé.

Nous allons voir, dans la section suivante, que méme si ces simples proportions
recouvrent parfois des réalités plus complexes, lorsqu’elles sont combinées a la répartition des
populations sur le territoire néo-zélandais, ces origines ont des conséquences linguistiques
importantes et durables.

2.2.4 Le tournant du XX° siécle et ’affirmation de I’identité néo-zélandaise

Comme nous I’avons vu dans les sections précédentes, a mesure que les Européens
s’installent en Nouvelle-Zélande la population effectivement née en Nouvelle-Zélande et
pouvant se définir comme strictement néo-z¢landaise grandit. Naissent alors les premicres
générations de Néo-Zélandais. Lors du recensement de 1886, 52 % de la population non-
maorie de Nouvelle-Zélande était née en Nouvelle-Zélande, et ’on imagine facilement que ce
pourcentage n’a fait qu’augmenter au fil du temps. En conséquence, la société néo-zélandaise
devient progressivement une société nouvelle et non pas une simple réplique du modele
britannique.
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Parallélement, depuis juillet 1841, lorsque la Nouvelle-Zélande est officiellement
devenue une colonie indépendante de la colonie australienne de Nouvelle-Galles du Sud, et
bien siir depuis la Constitution de 1852, la Nouvelle-Zélande a acquis une certaine autonomie
et exerce un réel pouvoir politique et économique. A partir des années 1890, et avec le
développement de la réfrigération, la Nouvelle-Zélande exporte par exemple de la viande, du
beurre et du fromage vers 1’Angleterre si bien que les relations et les échanges, notamment
économiques, ne sont plus unilatéraux mais bel et bien bilatéraux (Hay et al., 2008 : 6).

Cependant, c’est sirement en 1893 que le reste du monde découvre l’identité et
I’idiosyncrasie néo-zélandaises lorsque la Nouvelle-Zélande devient le premier pays au
monde a garantir le droit de vote aux femmes. Cet événement révele 1’émancipation
progressive de la Nouvelle-Zélande par rapport a 1’ Australie d’abord, et a la Grande-Bretagne
ensuite. Force est de constater alors que démographiquement, politiquement et
économiquement la Nouvelle-Zélande a acquis une stabilité et une identité qui en font un
territoire a part enticre.

L’émancipation de la Nouvelle-Z¢élande par rapport a 1’Australie se manifeste au
tournant du XX° siécle lorsque la Nouvelle-Zélande refuse finalement de faire partie de la
Fédération Australienne (Australian Federation, Hay et al., 2008 : 7). Cette fédération fait des
colonies de Nouvelle-Galles du Sud, du Queensland, de 1’Australie Occidentale, de
I’ Australie Méridionale, de Victoria et de la Tasmanie une seule et méme nation. Plus
précisément, ces six colonies indépendantes deviennent les six états qui forment le
Commonwealth d’Australie, comme officialisé dans la Constitution australienne datée du 1%
janvier 1901. Dans les années 1880, la Nouvelle-Zélande prend activement part aux
discussions pour faire partie de cette fédération, tout comme les iles Fidji, mais au début du
XX siécle elle y renonce par peur d’y perdre son identité politique, son sens de la nation et la
liberté de ses échanges avec la Grande-Bretagne.

L’émancipation de la Nouvelle-Zélande par rapport a la Grande-Bretagne est, elle,
confirmée historiquement par le changement de statut demandé au Roi Edouard VII par le
parlement néo-z¢élandais le 26 septembre 1907. La Nouvelle-Zélande cesse alors d’étre une
colonie et devient un dominion au sein de I’Empire britannique, c’est-a-dire un état
autonome®. Plus récemment, la Nouvelle-Zélande s’est illustrée par des prises de position
politique radicales, comme le refus du nucléaire, ce qui 1’a conduit a partir de 1984 a
systématiquement refuser I’acces a ses ports aux bateaux transportant des armes nucléaires ou
alimentés par de I’énergie nucléaire (Henderson, 1999 :281-283 cit¢ dans Hay et al.,
2008 : 10). Cette prise de position a créé des tensions politiques considérables avec les Etats-
Unis, le Royaume-Uni et la France mais a réaffirmé I’autonomie et I’identité politiques néo-
z¢landaises.

Malgré cela, les liens qu’entretient la Nouvelle-Zélande avec 1’Australie et le
Royaume-Uni restent tres forts. Gordon et al. le résument ainsi (2004 : 60) : “The relationship
between Australia and New Zealand is as complex and interesting as the relationships

2 Les sources utilisées dans ce paragraphe sur I’histoire de 1’indépendance de la Nouvelle-Zélande sont
disponibles a 1’adresse suivante : http://www.nzhistory.net.nz/culture/dominion-day.
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between family members.” Il existe une forme de rivalité entre Néo-Z¢landais et Australiens
qui s’explique notamment par le fait que le reste du monde ne cesse de les confondre alors
méme qu’ils s’évertuent a proner leurs différences, notamment linguistiques (nous y
reviendrons dans la section suivante ainsi qu’au chapitre 4).

Cependant, au-dela de cette rivalité de facade, il existe une proximité démographique
indéniable a savoir que, dés 1861, 2 500 Australiens vivaient en Nouvelle-Z¢élande et 1 500
Néo-Zélandais en Australie (Gordon ef al., 2004 : 61). Selon Belich (1996 : 316 cité dans
Gordon et al., 2004 : 61), il est possible que 20 % des Européens qui se sont installés en
Nouvelle-Zélande soient d’abord passés par 1’ Australie. Le trafic trans-tasmanien est toujours
extrémement dense au XX° siécle et au début du XXI°. Il existe également une solidarité
historique solide avec 1’Australie et le Royaume-Uni dans la mesure ou, lors de la Premicre
Guerre Mondiale, la Nouvelle-Z¢élande fut le dominion britannique a payer le plus lourd tribut
humain avec 17 000 morts et 41 000 blessés pour une population totale d’un million
d’habitants (King 1981 cité dans Hay et al., 2008 : 7).

Il faut bien comprendre que, contrairement a d’autres colonies comme les colonies
nord-américaines établies pour les premiéres au début du XVII® siécle (Jamestown dans
I’actuel état de Virginie ou Boston dans 1’actuel état du Massachusetts), les colonies néo-
z¢landaises n’ont pas ¢été établies dans la perspective de faire complétement et définitivement
table rase du passé et donc des valeurs britanniques : “Their reasons for emigrating were not
to pull all things British behind them, but rather to make a new Britain in the South Pacific
and to better themselves, but always within the context of British institutions, British law, and
British religions, education, social values, and practices.” (Gordon et al., 2004 : 63). Cela
explique pourquoi, contrairement aux colonies américaines qui ont combattu pour leur
indépendance lors de la Révolution Américaine, et dans une moindre mesure aux colonies
australiennes, les colonies néo-zélandaises sont restées extrémement fideéles a leur mére
patrie.

Gordon et al. soulignent par exemple qu’en 1866, lorsque la Nouvelle-Zélande ne
comptait que 220 000 habitants, un million de lettres ont été envoyées vers la Grande-
Bretagne, contre seulement 500 000 envoyées depuis 1’Australie alors qu’a cette époque
I’Australie comptait déja 430 000 habitants (Sinclair, 1986 : 96 cit¢é dans Gordon et al.,
2004 : 64). Plus concretement, si I’on rapporte ces chiffres au nombre de lettres envoyées par
habitant, cela implique que les Néo-Zélandais ont envoyé plus de 4 lettres chacun en 1866
alors que les Australiens n’en ont envoyé qu'une. Gordon et al. tentent d’expliquer cette
différence d’attachement par le fait qu’a 1’origine 1’Australie était une destination pour les
prisonniers et le pire des bagnes qui soit étant donné les conditions climatiques et
I’¢loignement. Or, de nombreux anciens prisonniers ainsi que des évadés se sont installés en
Australie au cours du XIX® siécle et leur attachement envers leur pays d’origine ne s’est par
conséquent pas avéré tres fort. De la méme facon, de nombreux Irlandais se sont installés en
Australie, et ce trés tot. Leur défiance par rapport aux Anglais et au pouvoir britannique en
général peut expliquer que, dés le départ, I’Australie se soit détachée des valeurs et de
I’influence britanniques (Gordon et al., 2004 : 64). De nombreux Irlandais ont également

45



constitué les premicres générations d’Américains, ce qui contribuerait a expliquer la défiance
des colonies américaines envers la couronne britannique également.

Il s’avere par conséquent qu’a I’échelle de la Nouvelle-Z¢élande, une grande loyauté
envers la couronne britannique ne soit pas incompatible avec un « nationalisme » de plus en
plus fort et la revendication d’une identité néo-z¢landaise a part entiere. Or, nous allons voir
dans la section suivante (voir 2.3) que la langue est un outil puissant dans 1’acquisition d’une
identité culturelle et politique forte et unique, si bien que ’'une des étapes majeures de
I’indépendance de la Nouvelle-Zélande est 1’émergence d’une variété d’anglais typiquement
néo-zélandaise, le NZE (New Zealand English).

2.3 Les enjeux linguistiques : I’émergence et le développement de
I’anglais en Nouvelle-Zélande

“Language is an integral part of any country’s cultural make-up. A growth in national
maturity and self-respect inevitably brings greater prestige to the national language or
language variety. New Zealand English, then, is slowly acquiring more ‘respectability’...as
the country’s individual voice.” (Gordon & Deverson, 1985 :81) A travers ces différents
événements politiques et historiques, il s’agit bien pour la Nouvelle-Zélande de faire entendre
sa voix et cela s’avere encore plus difficile que d’acquérir son indépendance politique ou
¢conomique tellement I’anglais parlé en Nouvelle-Zélande a ¢été assimilé pendant des
décennies a d’autres variétés, d’autres « accents », et notamment a 1’anglais britannique
(Received Pronunciation par exemple) ou a I’anglais australien (Australian English ou AusE).

Wells lui-méme, dans son célebre ouvrage en trois volumes, Accents of English, ne
consacre que cinq pages au NZE (1982 : 605-610). Qui plus est, il insiste dans son
introduction aux variétés d’anglais parlées dans I’hémisphere sud sur la grande similarité
entre I’anglais australien et 1’anglais néo-zélandais (1982 : 592) :

“The Australian and New Zealand accents of English are very similar to one
another. South African, although differing in a number of important
respects, also has a general similarity to Australian. These facts are not
surprising when we consider that all three territories were settled from
Britain at about the same time, the English language becoming established
in each around the beginning of the nineteenth century. All reflect,
therefore, the developments which had taken place in the south of England
up to that time: they are non-rhotic and have BATH broadening. [...] It is
appropriate to group these three regional forms under the common heading
of southern-hemisphere English.”

Nous reviendrons en détail au prochain chapitre (voir chapitre 3) sur les
caractéristiques phonologiques et phonétiques propres au NZE. Nous voulions ici montrer que
la recherche sur les caractéristiques linguistiques, et plus précisément phonético-
phonologiques, de I’anglais néo-zélandais est récente et ne semblait guére pertinente
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auparavant car la seule variét¢ d’anglais de 1I’hémisphére sud ayant un réel statut était
’anglais australien. Or, nous allons voir que 1’anglais néo-zélandais est pourtant une variété a
part dans la mesure ou elle est la langue d’une nation jeune et I’'une des variétés a s’étre
développée le plus récemment au sein du monde anglophone. Cela permet a la communauté
des chercheurs d’utiliser des données orales sur 1’anglais parlé en Nouvelle-Zélande dont elle
ne dispose pas pour les autres variétés connues de I’anglais dans le monde.

2.3.1 L’introduction de ’anglais en Nouvelle-Zélande

Comme nous l’avons expliqué précédemment (voir 2.2.1), lorsque James Cook
débarque en Nouvelle-Z¢élande en 1769, on ne peut pas parler véritablement d’implantation de
I’anglais en Nouvelle-Zélande dans la mesure ou seule une poignée d’Européens, britanniques
en ’occurrence, s’installe sur le territoire, qui plus est de maniére temporaire pour certains
d’entre eux. James Cook, sujet du Roi Georges III, parlait ce qui est appelé¢ Early Modern
English, c’est-a-dire une forme d’anglais qui n’a pas tout a fait les caractéristiques de
I’anglais moderne que nous connaissons. C’est I’anglais qui est notamment utilisé dans la
premiére édition de la Bible du Roi Jacques I* ou dans les ceuvres de William Shakespeare.
C’est I’état de la langue anglaise qui suit ce qui est appelé le moyen anglais (Middle English
ou MFE) et qui fait la transition vers 1’anglais moderne (Modern English ou ModE). Cette
forme d’anglais est également appelée «anglais moderne naissant» ou « anglais

ére

¢lisabéthain » en référence a la Reine Elisabeth ™ sous le réegne de laquelle il est né et s’est
développé™.

L’anglais que James Cook parlait n’a donc, pour ainsi dire, fait que passer en
Nouvelle-Z¢élande et est reparti avec lui lors de ses nouvelles expéditions. L’Early Modern
English n’a pas laissé, en tant que tel, de traces durables en Nouvelle-Zélande ni d’héritage au
sein de Dl’anglais tel qu’il est parlé aujourd’hui en Nouvelle-Z¢élande. Nous verrons en
revanche ultérieurement (voir chapitre 4) que certains des changements linguistiques, et
notamment phonético-phonologiques, qui ont amen¢ la transition entre les différentes formes
d’anglais que nous avons mentionnées sont toujours pertinents pour étudier le changement
linguistique en NZE contemporain.

Il faut attendre les trois vagues massives d’immigration européenne pour voir 1’anglais
étre véritablement introduit et « transplanté » en Nouvelle-Zélande. Bien évidemment,
I’anglais est une langue qui préexiste a la découverte et a la colonisation de la Nouvelle-
Z¢€lande si bien qu’il nous semble opportun de revenir sur les origines des immigrants venus
des iles britanniques, et parlant par conséquent anglais, qui ont peuplé au fur et a mesure la
Nouvelle-Z¢élande dans la seconde moitié du XIX® si¢cle. Connaitre les origines de ces
immigrants nous permettra d’avoir une idée plus précise des variétés d’anglais qui ont été
introduites en Nouvelle-Zélande et donc de mieux comprendre 1’émergence et 1’évolution de

% Les sources utilisées dans ce paragraphe proviennent du site officiel de /’Oxford English Dictionary et sont
disponibles a 1’adresse suivante : http://public.oed.com/aspects-of-english/english-in-time/early-modern-english-
an-overview/.
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I’anglais parlé en Nouvelle-Zélande. La question des origines d’une variété¢ d’une langue en
générale, et du NZE en particulier, étant nécessairement complexe, nous allons y revenir
ultérieurement dans notre thése. Nous aborderons notamment la dimension phonético-
phonologique de cette question au chapitre 4 et sa dimension sociolinguistique au chapitre 9.

L’une des sources d’informations les plus fiables en ce qui concerne les origines des
immigrants arrivés en Nouvelle-Zélande est le recensement de 1871 auquel nous avons déja
fait référence précédemment (voir 2.2.3). Les chiffres de ce recensement stipulent qu’a cette
époque 51 % de la population immigrée en Nouvelle-Zélande était d’origine anglaise, 27,3 %
d’origine écossaise et 22 % d’origine irlandaise. Gordon et al. (2004) soulignent que ces
chiffres masquent en partie le fait que certaines régions ont été surreprésentées alors que
d’autres n’ont tout simplement pas participé a cette migration massive. Par exemple, parmi les
51 % d’Anglais ayant immigré vers la Nouvelle-Zélande, une écrasante majorité est venue des
comtés du sud-ouest de I’ Angleterre (voir figure’’ 6) qui ont une forte tradition d’émigration,
et en particulier le comté de Devon et le comté de Cornwall (Gordon et al., 2004 : 46).
Nombre des immigrés venus de ces comtés s’est installé dans la colonie de Plymouth, dans
I’1le du Nord.

Ces comtés avaient, de plus, des raisons spécifiques d’émigrer, et en 1’occurrence des
raisons €conomiques étant donné 1’effondrement de 1’industrie et de 1’extraction de 1’étain
dans cette région dans les années 1840 (Gordon et al., 2004 : 47). Les recherches sur les lieux
de naissance des habitants de la colonie de Canterbury dans I’ile du Sud de la Nouvelle-
Z¢lande, a majorité¢ anglaise, ont montré¢ que les immigrants étaient venus des comtés de
Cornwall, Devon et Somerset, au sud-ouest de 1’Angleterre, des comtés d’Oxfordshire et
Gloucestershire au centre, et des comtés de Surrey, Essex et Kent dans le sud-est (Pickens
1977 cité dans Gordon ef al., 2004 : 47). De maniere générale, les immigrants anglais ne sont
pas venus des grands centres urbains mais plutot des zones voisines comme I’Essex, le Surrey
et le Kent, qui sont proches de Londres.

Cette prédominance du sud-ouest de I’ Angleterre se vérifie, pour Gordon et al., chez
les locuteurs de ce qui est appelé la Mobile Unit dans le projet ONZE (The Origins of New
Zealand English Project). Nous avons déja fait référence a ce corpus dans I’introduction de
notre thése en insistant sur le fait que disposer d’enregistrements des premiers locuteurs de
I’anglais en Nouvelle-Zélande est exceptionnel et permet donc une analyse inédite de
I’émergence et de 1’évolution de I’anglais en Nouvelle-Z¢lande.

2" Cette carte des comtés de 1’Angleterre est disponible gratuitement au téléchargement a 1’adresse
suivante : http://www.picturesofengland.com/mapofengland/counties-map.html.
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Figure 6 : carte des comtés d'Angleterre

Le projet ONZE™® est un projet dialectologique coordonné notamment par Elizabeth
Gordon, Jennifer Hay et Margaret Maclagan et soutenu par 1’Université de Canterbury a
Christchurch en Nouvelle-Zélande. I1 dispose de nombreuses archives audio enregistrées avec
plusieurs centaines de locuteurs et notamment les premiers locuteurs du NZE nés dans les
années 1850. Parmi ces archives, il y a la fameuse Mobile Unit (MU) qui est en fait un van qui
a servi a parcourir la Nouvelle-Zélande afin de recueillir au départ de la musique, puis au fur

* Les informations fournies dans ce paragraphe sur le projet ONZE proviennent de son site
officiel : http://www.nzilbb.canterbury.ac.nz/onze.shtml.
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et a mesure de plus en plus d’enregistrements avec les habitants des régions traversées. La
MU a effectué trois tournées au total, deux dans I’ile du Nord et une dans 1’ile du Sud.

La premiére tournée a eu lieu a la fin de I’année 1946 et a permis de recueillir 19
enregistrements & Wanganui et New Plymouth, sur la cote ouest de 1I’1le du Nord et dans la
province de Taranaki. La deuxiéme tournée, organisée en 1947, a permis de recueillir 55
enregistrements dans les zones rurales de la province de Waikato et de Thames Valley,
toujours dans I’ile du Nord. Enfin, la derniere tournée organisée entre septembre et novembre
1948 a eu lieu dans la région d’Otago, dans I’fle du Sud de la Nouvelle-Zélande et a permis de
recueillir 127 enregistrements.

En 1989, I’Universit¢ de Canterbury a Christchurch fait 1’acquisition de ces
enregistrements et commence a les transcrire et a les analyser (Gordon ef al., 2004 : 3-5).
Dans la MU, Gordon et al. notent qu’un seul locuteur, dont le pére est originaire du
Lancashire, au nord-ouest de 1’Angleterre, et la mere du Cheshire, également dans la partie
nord-ouest de I’ Angleterre, a un systéme phonologique typique du nord-ouest de 1’ Angleterre.
Tous les autres locuteurs, 94 au total, ont un systéme phonologique typique du sud-ouest de
I’ Angleterre (Gordon et al., 2004 : 47).

En ce qui concerne les immigrants venus d’Ecosse, la grande majorité d’entre eux
(60 %) est originaire des Lowlands, c’est-a-dire des « basses terres » littéralement, cette
région qui n’appartient pas aux Highlands. Le terme de Lowlands n’est pas un terme
géographique officiel mais plutét une dénomination héritée de I’histoire. Elle désigne les
zones situées au sud et a I’est de la faille géologique de démarcation des Highlands (voir
figure 7% ci-aprés).

Un grand nombre d’immigrants écossais, des mineurs pour la plupart, est également
venu de I’extréme nord de 1’Ecosse ainsi que des iles Shetland. Ces immigrants se sont
surtout installés dans I’ile du Sud de la Nouvelle-Zélande, dans la région du Westland
notamment (13,8 %) et en Otago (6,2 %) (Gordon et al., 2004 : 48). Cette présence €cossaise
n’a pas eu un impact majeur sur ce qui est appelé aujourd’hui le General New Zealand
English, c’est-a-dire le standard de prononciation en Nouvelle-Zélande. En revanche, nous
verrons dans les sections et les chapitres suivants que cette présence écossaise est responsable
de variations géographiques notables, et notamment du statut a part des régions d’Otago et du
Southland, connues pour avoir des caractéristiques linguistiques et phonético-phonologiques
différentes du reste de la Nouvelle-Zélande.

? Cette carte politique de 1’Ecosse est disponible gratuitement au téléchargement a partir du site
suivant : http://www.worldmapfinder.com/.
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Figure 7 : carte de 1'Ecosse

En ce qui concerne les immigrants irlandais, la plupart s’est d’abord arrétée en
Australie avant de s’installer définitivement en Nouvelle-Z¢élande. En effet, beaucoup
d’Irlandais ont quitté I’Irlande a la suite de la Grande Famine de 1845-1848, certains en
direction de I’Amérique du Nord d’autres en direction de 1’Australie (voir 2.2.4). De
nombreux immigrants irlandais ayant d’abord choisi 1’Australie décident de partir vers la
Nouvelle-Z¢lande au moment de la ruée vers I’or de 1861 dans 1’espoir de devenir riches
(Gordon et al., 2004 : 49). Parmi les premiers immigrants a arriver en Nouvelle-Zélande, une
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large proportion vient du Leinster, une grande province a l’est de I'Irlande a laquelle
appartient la ville de Dublin. L’Irlande est divisée en quatre grandes provinces : le Munster,
I’Ulster, le Leinster et le Connacht (voir figure 8 ci-dessous).

n Leinster
E Munsler

m Connacht

wle Uister

)y

Figure 8 : carte des provinces irlandaises avec leur drapeau

Gordon et al. soulignent que ce sont surtout des fermiers, si bien qu’il faut interpréter
cette large proportion comme regroupant des gens venant également des comtés du centre et
de I'ouest de I’Irlande et étant passés par le Leinster pour embarquer vers la Nouvelle-
Z¢lande. De nombreux Irlandais ont également été recrutés dans I’armée britannique et il est
en réalit¢ tres difficile de savoir d’ou ils venaient exactement. Les deux régions qui ont
envoy¢ le plus d’immigrants vers la Nouvelle-Zélande sont la province du Munster, au sud-
ouest de I’Irlande, et la province d’Ulster a I’extréme nord. Ceci s’explique simplement par le
fait que ces deux provinces comptent les deux grands ports irlandais depuis lesquels partaient
les bateaux vers la Nouvelle-Zélande : Cork et Belfast respectivement (Gordon et al.,
2004 : 49). La quasi totalité¢ des immigrants venus de la province du Munster était catholique,
tandis que seulement 20 % a 25 % des immigrants venus d’Ulster 1’étaient. Les immigrants
venus d’Ulster étaient surtout des protestants, presbytériens pour la plupart. Ce sont les
Irlandais qui ont introduit le catholicisme en Nouvelle-Z¢élande. En revanche, leur présence a
eu un impact relativement limité (voir chapitre 4) sur le systéme linguistique, et a fortiori
phonologique, de I’anglais néo-zélandais.

Les origines des locuteurs du corpus PAC que nous avons constitu¢ a Dunedin dans
I’1le du Sud de la Nouvelle-Z¢élande, et qui est au cceur de notre travail de recherche (voir
chapitre 6), nous permettront d’illustrer plus concrétement ces données démographiques
historiques, et ce a partir des récits faits par nos locuteurs de leur histoire personnelle, de leurs
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origines, et de leurs liens avec la terre natale de leurs ancétres, que ce soit 1’Angleterre,
I’Ecosse ou une autre partie du monde.

2.3.2 Les théories existantes sur les origines de I’anglais néo-zélandais

Nous I’avons compris, lorsque les immigrants venus des iles britanniques débarquent
en Nouvelle-Zélande, ils parlent tous déja une variété spécifique de I’anglais qui est
caractéristique de leur lieu d’origine. On peut donc facilement en déduire que les Anglais
arrivés du sud-ouest de 1’Angleterre parlent le dialecte caractéristique de cette région tandis
que les Ecossais venus des Lowlands parlent une variété écossaise de I’anglais et les Irlandais
du nord de I’Irlande un dialecte également caractéristique de cette région. Les immigrants
européens venus s’installer en Nouvelle-Zélande dans la seconde moitié du XIX® siécle sont
donc en majorité des anglophones natifs parlant des variétés de I’anglais différentes.

Or, nous I’avons déja suggéré, seules certaines variétés vont avoir un impact réel sur le
systtme de I’anglais néo-zélandais tel qu’il a émergé au XIX® siécle et tel que nous le
connaissons aujourd’hui. Comment cela s’explique-t-il ? Quelles sont les origines exactes de
I’anglais néo-zélandais ? Est-ce un savant mélange de toutes ces influences, de toutes ces
variétés, ou est-ce un autre systéme, un systéme nouveau ? A partir des données historiques et
démographiques recueillies sur les immigrants s’étant installés en Nouvelle-Zélande au XIX*
siecle, les experts linguistes et phonologues ont développé plusieurs théories, parfois
concurrentes, pour rendre compte de 1’émergence et de I’évolution de 1’anglais néo-zélandais
depuis cette époque jusqu’a nos jours. Nous allons bricvement détailler ces différentes
théories afin de rendre compte des débats qui ont animé, et animent encore, la communauté
des chercheurs quant aux origines des langues en général, et de 1’anglais néo-zélandais en
particulier. Nous reviendrons plus en détail sur ces théories et sur leurs implications au
chapitre 4 de la présente thése.

2.3.2.1 Les théories profanes des XIX® et XX° si¢cles

Comme beaucoup d’autres variétés dites « coloniales » de I’anglais, 1’anglais néo-
z¢landais, et en premier lieu sa prononciation, son « accent », a été largement stigmatisé et
critiqué par les observateurs et les commentateurs au XIX® siécle et méme plus récemment.
Ces commentaires et ces observations reposaient généralement sur des théories profanes,
parfois extrémement farfelues, et non sur des analyses et des faits scientifiques. Gordon et al.
(2004 : 68) mentionnent par exemple Hornadge (1980 : 15) selon lequel la nasalité présente,
ou plus exactement ressentie, en anglais néo-zélandais et en anglais australien était la
conséquence de la concentration de pollen dans 1’air dans ces deux pays, et donc un
symptome du rhume des foins chez les locuteurs de ces deux variétés d’anglais. D’autres
théories, comme celle selon laquelle la prononciation néo-zélandaise s’expliquait par le
manque d’enthousiasme et la perte de la joie de vivre des Néo-Z¢landais durant la dépression
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économique des années 1930, ou encore celle selon laquelle la mauvaise prononciation néo-
z¢landaise était due a ’implantation systématique de prothéses dentaires dans la population
néo-z¢élandaise (Gordon et al., 2004 : 68), ont été¢ soit formulées soit défendues par des
observateurs renommés et influents.

Cela tendrait a expliquer pourquoi certaines allégations, qui nous paraissent
compleétement absurdes aujourd’hui, ont résisté et se sont répandues dans la littérature sur
I’anglais néo-zélandais. L’une de ces allégations, ou « théories », soutenue par de nombreux
pédagogues a travers le monde, avangait que les enfants néo-zélandais étaient paresseux,
fainéants et que leur prononciation était donc a la fois le résultat d’un manque d’efforts et de
rigueur, mais aussi la manifestation évidente de I’influence néfaste de la maison et de la rue
(the home and the street, Gordon et al., 2004 : 68), c’est-a-dire 1’influence néfaste des parents
et des autres familles, voisins, amis etc. Pour ces pédagogues (appelés educationalists en
anglais), les enfants sont comme une page blanche, c’est-a-dire des individus extrémement
influengables et impressionnables qui doivent donc recevoir une éducation morale et
intellectuelle irréprochable afin de devenir des individus respectables. Pour ces mémes
pédagogues, toute influence négative pouvait avoir des conséquences extrémement
dommageables pour la personnalité des enfants, et ce a trés long terme.

Tous les adeptes de cette théorie n’ont pas nécessairement formulé d’allégations
aberrantes, loin de 1a, d’autant que I'un de ses chefs de file n’était autre que John Locke
(1632-1704), le philosophe anglais et précurseur des Lumiéres a I’origine notamment de la
théorie empiriste de la connaissance et de la notion d’« Etat de droit » qui a permis de fonder
le libéralisme. Néanmoins, de nombreuses figures d’autorité, comme des inspecteurs
académiques, des avocats, des pédagogues, des juges, se revendiquant de cette théorie, ont
soutenu que les enfants néo-zélandais présentaient des défauts d’élocution et que leur
environnement immédiat (les parents notamment) en était la cause. Gordon et al. (2004 : 69)
citent par exemple cet extrait du rapport d’inspection d’une école primaire dans la région de
Taranaki, dans 1’1le du Nord de la Nouvelle-Zélande :

“I think that the degradation of the spoken English in the Dominion is not
more marked in one province than another, and is due to carelessness,
laziness, indistinct utterance and slovenliness...it is said that the teachers in
the schools speak good English, that the good English they speak is
impaired by the baneful influence of home and home life, that the parents do
not speak good English and that neutralises the influence of the teacher.
(AJHR E-12, 1912 : 459-60)”

Nous n’allons pas développer cette partie plus avant car ces anecdotes montrent bien
le chemin qu’ont di parcourir 1’analyse linguistique et la théorie phonologique pour devenir
des disciplines scientifiques a part enticre et étre capables d’expliquer les origines et
I’évolution des dialectes dans le monde. De la méme fagon, ces références historiques
montrent bien que ’anglais néo-zélandais ne bénéficiait au départ d’aucun prestige quel qu’il
soit, bien au contraire, et qu’il était méme considéré jusqu’a trés récemment comme une
dégénérescence du « bon anglais » c’est-a-dire de I’anglais parlé en Angleterre et méme plus
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spécifiquement a Londres. Notre approche n’adopte en aucun cas ces points de vue et tient a
dresser un portrait linguistico-phonologique fidele de ce qu’a été et de ce qu’est 1’anglais néo-
z¢landais. Pour ce faire, nous allons présenter les théories scientifiques qui tentent de rendre
compte des origines et de I’émergence de 1’anglais néo-z¢élandais.

2.3.2.2 La linguistique de contact et I’influence du maori

L’une des premieres théories tentant d’expliquer les caractéristiques propres au NZE,
et I’émergence d’une variété d’anglais en Nouvelle-Zélande distincte des autres variétés
d’anglais connues dans le monde, a été formulée dans le cadre de la linguistique de contact.
Cette théorie stipule qu’il y a « contact » lorsque plusieurs langues ou variétés d’une méme
langue interagissent. Ce contact résulte d’un contexte de multilinguisme, c’est-a-dire de la
présence dans le méme espace géographique de locuteurs de langues ou variétés d’une méme
langue différentes. Lorsque ces langues ou variétés distinctes entrent en contact, elles
commencent nécessairement a s’influencer mutuellement. C’est le résultat de ce contact, de
cette influence mutuelle que les chercheurs doivent observer, attester, mesurer et quantifier.
Nous aurons 1’occasion d’y revenir a plusieurs reprises dans les prochains chapitres de cette
thése (voir chapitres 4 et 9 notamment).

Dans le cas précis de la Nouvelle-Zélande, une hypothése avance que 1’anglais néo-
z¢landais a été influencé par le maori, la langue de la population autochtone. Cette hypothese
a été soutenue et ¢tudiée notamment par Baker (1941 : 103 cité dans Gordon ef al., 2004 : 69)
et Bauer (1994a : 387). De fait, avant I’arrivée des Européens en Nouvelle-Z¢lande, le maori
¢tait déja parlé et installé, si bien que les premiers Européens ont méme di apprendre des
rudiments de maori pour pouvoir communiquer et faire des affaires avec les populations
maories locales (voir 2.2.2). Il est donc cohérent de postuler que le maori a pu influencer
I’anglais au moment ou celui-ci s’est développé et finalement installé en Nouvelle-Zélande,
¢’est-a-dire dans la seconde moitié du XIX° siécle.

Or, les recherches sur le sujet (Bauer 1995 ; Gordon & Deverson 1998 notamment)
n’ont pas révélé d’influence majeure du maori sur le systeéme linguistique de 1’anglais néo-
z¢landais, et en particulier sur son systéme phonologique. Le maori a contribué¢ surtout
lexicalement a 1’anglais néo-z¢landais, c’est-a-dire que le NZE regorge de mots empruntés au
maori, et par exemple tous les noms topographiques et botaniques comme les noms de
plantes, d’animaux, de fleuves, de montagnes etc., ainsi que le vocabulaire de I’habitat, des
rituels et de la vie quotidienne comme le fameux haka, la danse guerriere a laquelle se livrent
les rugbymen néo-zélandais avant les matchs importants (voir 2.3.3.1). Culpeper et al.
(2009 : 412) résument ainsi cette intégration du vocabulaire maori en anglais néo-
z¢landais : “In text, these [words] are written without special marking, such as italics or
inverted commas, indicating that they are regarded as a normal part of English.”

Le phénomeéne d’emprunt est bien un phénoméne caractéristique du contact entre deux
systémes. Néanmoins, ce phénoméne, se limitant a la sphere lexicale, n’est pas considéré
comme essentiel, ni comme symptomatique d’une influence forte et globale d’un systéme
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linguistique sur un autre. Qui plus est, les mots empruntés au maori sont « anglicisés », c’est-
a-dire qu’ils sont prononcés selon I’inventaire phonologique de 1’anglais, et non selon
I’inventaire phonologique spécifique au maori (Gordon et al., 2004 : 219).

Il existe bien une variété d’anglais parlée spécifiquement par la population maorie de
Nouvelle-Zélande, qui est dénommée Maori English ou plus familierement bro talk de par
I’emploi quasi-systématique dans cette variété du mot bro comme marqueur d’oralité et de
proximité avec l’interlocuteur. Ce mot se traduit généralement par « frere », « frangin »,
« ami », « pote ». Cette variété est fréquemment opposée au General New Zealand English, la
variét¢ standard d’anglais en Nouvelle-Zélande qui, elle, n’a été que marginalement
influencée par le maori comme nous venons de le voir, car certains de ses traits sont
clairement un héritage du maori.

En effet, cette variété est également souvent dénommée Maori Accented
English (Gordon et al., 2004 : 70) car sa prosodie, son intonation est différente du NZE et plus
proche de I’intonation caractéristique du maori. Cette variété d’anglais maori appartiendrait,
dans la typologie rythmique des langues, aux langues syllabiques, comme le francais ou
I’espagnol, et non aux langues accentuelles, comme 1’anglais. Warren (1998) a par exemple
montré que les syllabes du Maori English sont plus uniformes en durée, et méme que le NZE
est plus syllabique que la RP. Cette classification du Maori English et, a fortiori, la typologie
rythmique des langues font donc débat, comme I’expliquent Holmes et Ainsworth (1997) et
Pamies (2010) notamment. Ces travaux suggerent que la frontiére entre langues syllabiques et
accentuelles est peut-étre moins étanche qu’on ne le croyait, et ce parce que ces différentes
langues sont de plus en plus fréquemment en contact. Toujours est-il que 1’émergence d’une
variété d’anglais maori n’a ét¢ documentée que récemment si bien qu’il est impossible qu’elle
ait influencé, notamment au niveau prosodique, ’anglais néo-zélandais tel qu’il est parlé
aujourd’hui (Benton 1991 cité dans Gordon et al., 2004 : 70).

Historiquement, les seules preuves tangibles d’une influence du maori sur 1’anglais
néo-z¢landais sont lexicales, comme nous 1’avons déja dit. Par ailleurs, aucune influence
d’une autre langue que le maori sur 1’anglais néo-zélandais n’a été attestée, alors méme qu’on
aurait pu s’attendre a ce que le gaélique, I’allemand, ou encore le francais, parlés par certains
des colons européens arrivés dans la seconde moitié du XIX® siécle, influencent 1’anglais néo-
z¢landais au moment de son émergence et de son développement. Il s’avére par conséquent
que le seul systeme linguistique, la seule langue, qui ait véritablement influencé 1’anglais néo-
zélandais soit 1’anglais lui-méme. Seulement, 1’anglais n’est pas un objet monolithique,
comme nous 1’avons déja bien compris. Alors, lequel ? Quelle variété d’anglais s’est imposée
en Nouvelle-Zélande et a donc laissé sa trace indélébile sur le systéme linguistique néo-
z¢landais ?

De nombreuses théories ont tenté de répondre a cette question. Elles sont appelées
single-origin theories, selon 1’expression de Bauer (1999 : 287), car elles supposent que les
similarités entre I’anglais néo-z¢élandais et une autre variété d’anglais clairement identifiée
signifient que 1’anglais néo-z¢élandais trouve ses origines directement dans cette autre variété
et constitue donc une variété transportée, ou transposée, de cette variété d’origine.
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2.3.2.3 Les théories d’une origine unique de I’anglais néo-zélandais

L’une des single-origin theories (ou théories d’une origine unique) ayant émergé le
plus tot est celle selon laquelle 1’anglais néo-zélandais serait directement dérivé du dialecte
Cockney, caractéristique de la classe ouvriere londonienne, habitant surtout ’est de la ville.
Cette théorie a été formulée d’abord sur la base de constats acoustiques, comme le signalent
Gordon ef al. (2004 : 71) : “Bauer (1994a : 420) notes that it is common knowledge that
Australasian vowels sound Cockney to British ears.” Au-dela de ces constats élémentaires,
cette théorie a été défendue par de nombreux linguistes, phonologues, historiens et
intellectuels, comme Arnold Wall, professeur d’anglais a 1’Universit¢ de Canterbury a
Christchurch en Nouvelle-Z¢lande (Gordon et al., 2004 : 72). Le Cockney comporte des traits
phonologiques saillants que nous étudierons plus en détail lorsque nous nous concentrerons
sur les relations de convergence et de divergence entre les différentes variétés de 1’anglais qui
ont un lien historique avec le NZE (voir chapitre 4).

Cependant, méme si les recherches approfondies sur le sujet ont montré que le NZE et
le Cockney avaient bel et bien des traits en commun, notamment phonologiques (McBurney
1887 cité dans Ellis 1889), elles ont également révélé que ces deux systémes sont tres
différents et que 1’argument démographique pour une influence prépondérante du Cockney
sur le NZE ne tenait pas. Bauer (1994a : 421 cité dans Gordon et al., 2004 : 221) réfute ainsi
la théorie d’une origine exclusivement Cockney du NZE : “there is little, if any, evidence that
[the European settlers in the early period] were Cockneys. Indeed, what we know of their
social class suggests not only that they were not Cockneys, but that they would have despised
a Cockney accent.”

Une théorie parallele soutient que 1’anglais néo-zélandais trouverait ses origines dans
I’anglais tel qu’il est parlé¢ dans le sud-est de 1’Angleterre, et en particulier & Londres. Elle
peut d’ailleurs inclure la théorie du Cockney que nous venons de présenter. Cette théorie ne
serait pas vraie que pour ’anglais néo-zélandais. Selon Lass (1990 : 247 cité dans Gordon et
al., 2004 : 75), cette théorie est plus a ¢élever au rang de généralisation historique et
linguistique : “a simple characterization which is true without exception: there is no ETE
[Extra Territorial English, i.e. colonial variety of English] that is not a dialect of Southern
English.”

Néanmoins, comment justifier une telle généralisation ? Pour des raisons
démographiques en premier lieu, comme nous I’avons vu en 2.3.1, a savoir que la majorité
des immigrants venus s’installer dans les colonies, que ce soit en Australie, en Nouvelle-
Z¢lande ou méme en Amérique du Nord, est originaire du sud et du sud-est de 1’ Angleterre.
Le sud et le sud-est de I’Angleterre regroupent les comtés dans lesquels les populations
avaient les raisons les plus valables d’émigrer, et surtout les possibilités de le faire de par leur
proximité des ports maritimes. Qui plus est, a I’époque, le dialecte parlé a Londres avait un
rayonnement assez large sur les régions alentour si bien qu’il est probable que de nombreux
Anglais ayant émigré vers la Nouvelle-Zélande aient parlé ce dialecte ou un dialecte similaire.
Toutefois, les traits caractéristiques du sud et du sud-est de I’ Angleterre ont pu émerger en
Nouvelle-Z¢lande par des biais différents : d’abord, ces traits ont pu étre transportés « tels
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quels » par les immigrants lors de la phase de colonisation de la Nouvelle-Zélande, ou via
I’Australie par les immigrants ayant d’abord fait étape en Australie avant de s’installer en
Nouvelle-Zélande (Gordon et al., 2004 : 75). Difficile de savoir par conséquent d’ou viennent
avec certitude ces traits « du sud ».

De plus, comme pour la théorie du Cockney évoquée précédemment, les recherches
approfondies ont conclu que les Londoniens ne représentaient pas plus de 15 % des
immigrants arrivés en Nouvelle-Zélande (Gordon et al., 2004 : 220) et que donc leur dialecte
n’avait pas pu influencer en profondeur le systéeme du NZE émergent. Une autre objection de
taille a la théorie d’une influence du « sud » et de I’« est » de 1’ Angleterre sur le NZE est le
fait que, déja a I’époque, définir les caractéristiques de ces dialectes était pratiquement
impossible : “the population is so shifting, that it would be misleading to suppose that there
was any real hereditary dialect or mode of speech.” (Ellis 1889 : 225 cité dans Gordon et al.,
2004 : 221). Par conséquent, il est tout aussi difficile d’affirmer avec certitude que ce sont les
caractéristiques du sud et du sud-est de 1’Angleterre qui se sont imposées en Nouvelle-
Z¢lande parce qu’elles ont été importées par les immigrants venus de ces régions.

Enfin, une autre hypothése avance que 1’anglais néo-zélandais serait un dérivé de
I’anglais australien et tirerait donc ses origines et ses caractéristiques de la variété d’anglais
parlée en Australie. Pour Bauer (1994a : 428), cette hypothese est celle qui a le plus de sens,
que ce soit d’un point de vue historique ou linguistique : “in our current state of knowledge,
the hypothesis that New Zealand English is derived from Australian English is the one which
explains most about the linguistic situation in New Zealand.” L’étude de Bayard (1995) a par
exemple montré que les Néo-Zélandais parvenaient a identifier les leurs a partir
d’enregistrements audio et les Australiens de méme pour d’autres Australiens, mais que ces
mémes Néo-Z¢élandais commettaient de nombreuses erreurs lorsqu’il s’agissait d’identifier le
discours de locuteurs australiens en pensant qu’ils étaient néo-zélandais, et de méme pour les
Australiens qui identifiaient de nombreux locuteurs néo-zélandais comme étant australiens.
C’est pourquoi de nombreux experts en sont venus a appeler ces deux variétés par le méme
nom, a savoir Austral English (« anglais austral » ou « anglais du sud »).

Cette théorie d’une origine australienne est trés crédible dans la mesure ou la
Nouvelle-Zélande a été colonisée trés peu de temps aprés 1’ Australie au XIXC siécle, que les
relations entre 1’Australie et la Nouvelle-Zélande ont toujours été trés intenses et que de
nombreux immigrants s’étant finalement installés en Nouvelle-Zélande ont d’abord transité
par I’ Australie. De plus, I’état des lieux linguistique, en quelque sorte, est trés « parlant » dans
la mesure ou D’anglais australien et I’anglais néo-zélandais partagent de nombreuses
caractéristiques phonético-phonologiques, comme nous le verrons en détail au chapitre 4. Ils
partagent également une grande quantité de mots (voir 2.3.3.1) : “The number of words which
Australia and New Zealand share — virtually to the exclusion of the rest of the English
speaking world — is astounding if the two varieties have independent origins. The shared
vocabulary is explained if New Zealand English is, in origin, a variety of Australian English.”
(Bauer 1994a : 427)

Néanmoins, cette théorie d’une origine australienne du NZE, comme les autres
théories sur le sujet, a été¢ remise en question. Et, comme pour les autres théories, il est
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difficile d’affirmer ou de réfuter compleétement les arguments car on ne dispose pas de
données orales concrétes pour 1’anglais australien du début du XIX° siécle (voir chapitre 4).
Les experts ne peuvent donc qu’émettre des hypotheses. L’une d’elle est qu’il est tout a fait
possible que I’anglais australien ait ét¢ une variété stable, capable par conséquent d’influencer
le NZE. Cette hypothese repose sur les travaux fondateurs de Mitchell (1995) qui estime que
I’AusE a émergé comme variété distincte de 1’anglais en 1861. Cette date correspond aux
débuts de la colonisation massive de la Nouvelle-Zélande. Il est donc tout a fait possible que
I’anglais australien ait influencé la formation, le développement du NZE. Cela est d’autant
plus crédible que I'on sait que les relations entre I’Australie et la Nouvelle-Zélande ont
toujours été intenses, que de nombreux Australiens et Néo-zélandais ont voyagé entre les
deux pays durant le XIX® siécle et que de nombreux immigrants ont d’abord séjourné en
Australie avant de partir s’installer définitivement en Nouvelle-Z¢lande.

Seulement, 1’argument démographique n’est pas utilis¢ par tous les chercheurs pour
conforter I’hypothése d’une influence de I’4usE sur le NZE. Certains voient dans les chiffres
de la présence australienne en Nouvelle-Zélande la preuve qu’une influence de I’AusE sur le
NZE n’est pas crédible. Pour Belich (1996) ou McKinnon (1997), les chiffres de la présence
australienne, entre 3 % et 7 % selon les sources (Gordon ef al., 2004 : 225), sont aussi faibles
car ils dissimulent justement I’échange constant entre 1’ Australie et la Nouvelle-Zélande qui
¢tait difficile a quantifier a 1’époque. En revanche, pour Trudgill ef al. (2000a), ces chiffres
montrent bien que ’influence australienne sur le NZE est négligeable démographiquement, et
que si elle est négligeable démographiquement elle est négligeable tout simplement. Nous
allons justement voir que Trudgill propose une autre explication pour les origines du NZE
dans laquelle les arguments démographiques tiennent une place importante (voir 2.3.2.4 et
chapitre 9).

Toujours est-il que le débat qui a découlé de la formulation de cette hypotheése d’une
influence australienne sur le NZE a permis d’arriver a la conclusion que les variétés d’anglais
australien et néo-zélandais ont des origines communes, historiques bien sir, et
démographiques surtout, mais ont évolué¢ différemment dans la seconde moitié du XIX*
siécle, et surtout au XX° siécle, pour devenir deux variétés de 1’anglais plus distinctes qu’elles
ne I’étaient probablement lorsque 1’anglais s’est développé dans ces deux pays. Gordon et
Deverson (1998 : 28 cité¢ dans Gordon ef al., 2004 : 75) ont utilisé les enregistrements de la
Mobile Unit du projet ONZE pour confirmer cette théorie a partir de données concretes :
“They pronounced words like chance, dance, Alexandra, Francis with the vowel in cat /&/
rather than in cart /a/. Their pronunciations of words like school, tool and pool is also
different from the New Zealand pronunciation today and these words sound much more like
the way Australians pronounce them today.”

Le fait que les locuteurs des premieres générations de Néo-Zélandais posseédent ces
traits caractéristiques de 1’anglais australien d’aujourd’hui mais que les jeunes générations de
Néo-zélandais les aient perdus indique qu’une évolution diachronique paralléle a
potentiellement divisé une seule et méme variété d’anglais en deux variétés distinctes. Nous
développerons bien évidemment ces éléments phonético-phonologiques au chapitre 4 et
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reviendrons sur les origines communes de 1’anglais australien et de I’anglais néo-zélandais
afin d’éclairer le systéeme phonologique du NZE contemporain.

En conclusion, il est tout a fait possible que les traits caractéristiques du sud, et plus
particulierement du sud-est de I’ Angleterre, qui ont été relevés et commentés, aient émergé a
la suite d’un processus de sélection, de par le fait que ces traits étaient les mieux représentés,
les plus nombreux parmi les variétés d’anglais « transportées » en Nouvelle-Z¢élande. En effet,
ces traits se retrouvent également dans la variété d’anglais parlée en Australie. Si ’AusE a pu
influencer le NZE, alors il est tout a fait possible que les traits caractéristiques du Cockney, et
du sud et du sud-est de I’Angleterre plus généralement, aient été introduits via ’AusE. Les
théories évoquées précédemment peuvent donc se combiner pour expliquer 1’émergence du
NZE, et non pas s’exclure mutuellement.

Certains traits auraient donc fait fi de la concurrence des traits caractéristiques d’autres
variétés. Si cela se vérifie, on ne serait plus dans le cadre d’une théorie d’une origine unique
de I’anglais néo-zélandais mais plutét dans le cadre d’une théorie d’une formation, d’une
émergence de 1’anglais néo-zélandais a partir des contributions faites par plusieurs dialectes.
Cette théorie est communément appelée new-dialect formation et est représentative non plus
des théories d’une origine unique mais des théories soutenant que le NZE a émergé d’une
mixture de dialectes. Ces théories sont appelées des théories des origines multiples, ou
multiple-origin theories en anglais, et nous allons maintenant les présenter.

2.3.2.4 Les théories des origines multiples de I’anglais néo-zélandais

La premiére théorie des origines multiples du NZE est communément dénommée
« théorie du pot pourri » (mixing bowl theory ou melting pot theory en anglais). Cette théorie
a été étudice et défendue par Gordon et Deverson (1985 ; 1998) ainsi que par Bauer (1994a).
Elle repose sur 1’idée que dans les colonies, les caractéristiques de la variété d’anglais locale
émergent du processus de « mélange » (mixture of their accents and dialects, Gordon &
Deverson, 1985 : 17) des variétés d’anglais ainsi que des dialectes d’autres langues parlés par
les différentes communautés d’immigrants. Bauer (1994a : 22 cité dans Gordon et al., 2004 :
76) résume ce processus simplement : “a new dialect arises when speakers of various different
dialects of English are thrown together, as in these colonial situations.” Il s’agit donc bien
d’une théorie de I’émergence, de la formation d’une nouvelle variété¢ d’une langue qui repose
sur des éléments que nous avons déja mentionnés précédemment, et notamment le contexte de
contact entre différentes langues et différentes variétés d’une méme langue (voir 2.3.2.2).

Pour Lass (1990), dont nous avons déja parlé également, cette théorie ne remet pas en
cause le fait que les caractéristiques de la nouvelle variété locale soient une réplique quasi-
identique des traits spécifiques de 1’anglais parlé dans le sud-est de 1’Angleterre. Alors,
comment savoir quelles seront les caractéristiques, notamment phonologiques, qui seront
retenues a partir de ce « pot pourri » pour devenir celles d’une nouvelle variété d’anglais ? La
théorie du mixing bow! ne répond pas véritablement a cette question, c’est pourquoi d’autres
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théories ont vu le jour pour tenter d’expliquer ce processus de formation d’un nouveau
dialecte.

Fort logiquement, la théorie majeure qui tente d’expliquer ce processus s’appelle new-
dialect formation (« formation d’un nouveau dialecte » littéralement) et a été avancée par
Peter Trudgill dans son ouvrage de référence intitulé Dialects in Contact (1986). Gordon et
al. (2004 : 77) présentent ainsi cette théorie : “New-dialect formation is generally understood
to mean a process where, in a mixture of different dialects, different variants are levelled out
and a single, new, focused dialect arises which is different in some ways from all the input
varieties.” La grande force de Trudgill est d’avoir su théoriser ce processus en étapes
distinctes, et donc d’avoir replacé I’émergence, la formation d’une nouvelle variét¢ d’une
langue dans une chronologie précise qui a permis par exemple d’étudier les corpus oraux sous
un angle nouveau. En 2004, il revient d’ailleurs sur sa théorie de new-dialect formation sur la
base des données dont dispose le projet ONZE. Nous le verrons en détail au chapitre 9 de
cette thése lorsque nous nous intéresserons a l’influence des parameétres sociaux sur la
modé¢lisation du changement linguistique.

Selon Trudgill, a chacune des étapes de ce processus de new-dialect formation
correspond une génération de locuteurs si bien qu’il est possible de retracer I’évolution d’une
variété d’une langue en comparant les caractéristiques du discours de locuteurs de différentes
générations. Cette « diachronie en synchronie », c’est-a-dire cette étude de I’évolution
chronologique d’une variété a partir d’enregistrements réalisés 2 un méme moment x mais
avec des locuteurs issus de générations différentes, est I’'une des pratiques les plus répandues
en sociolinguistique actuellement. Pour de nombreux linguistes comme Trudgill, il s’agit de
faire tomber la fronti¢re stricte entre diachronie et synchronie pour admettre et étudier les
interactions multiples entre ces deux notions saussuriennes. John Lyons (1977 : 621) écrit la
chose suivante a ce sujet : “synchronic variation is itself the source of a considerable amount
of what is subsequently describable as change in the overall language system.” Comme nous
I’avons déja souligné précédemment, a travers cette citation il faut comprendre que la carte du
monde anglophone, de méme que celle de la variation actuelle en anglais néo-zélandais, sont
un héritage de I’histoire, de I’histoire des hommes bien siir, mais aussi de I’histoire des
langues, de la langue.

Nous reviendrons plus concrétement sur cette notion de « diachronie en synchronie »
et sur les stratégies possibles d’observation du changement linguistique aux chapitres 4 et 8
de notre theése. Pour ce qui est de la constitution de corpus de langue orale qui permettent
I’observation du changement linguistique, nous renvoyons aux chapitres 5 et 6 qui sont
consacrés a la présentation de la méthodologie propre au programme PAC et a la description
du corpus PAC Nouvelle-Z¢lande qui est au coeur de nos travaux de recherche.

La premicére étape du processus de new dialect formation est, selon Trudgill
(2004 : 89), une étape de nivellement rudimentaire qui nait de I’interaction initiale entre les
immigrants. Par « nivellement », on entend 1’acte d’adaptation linguistique naturelle lorsque
plusieurs personnes qui ne parlent pas la méme variété d’une langue, mais se comprennent
tout de méme, ont tendance a faire des compromis linguistiques pour se comprendre. Cela a
pour conséquence de réduire la variation, les différences entre les variétés en usage au méme
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endroit. L’une des définitions les plus précises de ce phénomene a été fournie par Kerswill et
Williams (1992 : 13) : “a process whereby differences between regional varieties are reduced,
features which make varieties distinctive disappear, and new features emerge and are adopted
by speakers over a wide geographical area.”

Le processus de nivellement implique, a long terme, la perte des variantes les plus
marquées socialement ou géographiquement ainsi que des variantes minoritaires. Nous
insistons sur le fait que cette premiere étape dans I’émergence d’une nouvelle variété d’une
langue ne constitue pas un nivellement global, achevé, mais bien un processus de nivellement
rudimentaire. Selon Trudgill, pour qui la Nouvelle-Zélande est apparue comme une étude de
cas particulicrement pertinente, 1’anglais y ayant émergé trés récemment, la phase de
nivellement rudimentaire y a duré jusqu’en 1860 approximativement. Cela correspond a une
vingtaine d’années apres la signature du Traité de Waitangi et le début de 1’arrivée massive
d’Européens en Nouvelle-Zélande (voir 2.2.2).

La deuxiéme étape du processus est une phase d’extréme variabilité. Pour Trudgill
(2004 : 101), cette phase aurait duré jusqu’au tournant du XX° siécle en Nouvelle-Zélande,
soit vers 1900. Elle serait caractérisée par une grande « dispersion » des caractéristiques
linguistiques, une hétérogénéité considérable entre les différents locuteurs. Cette variabilité
s’observe aussi bien entre les locuteurs (inter-speaker) qu’au sein du discours d’un méme
locuteur (intra-speaker). Pour Trudgill, cela s’explique en premier lieu par le fait qu’il
n’existe pas encore une norme acceptée et enseignée qui serve de référence pour les jeunes
locuteurs (les enfants) en phase d’apprentissage de leur langue. Ainsi, les jeunes locuteurs, en
tentant de s’imprégner de systémes linguistiques (ceux des adultes) ayant des caractéristiques
distinctes, vont avoir tendance a combiner des caractéristiques issues de systemes différents,
ce qui a pour conséquence de faire émerger une nouvelle variété. Cela a également pour
conséquence de multiplier encore le nombre de variantes en usage au méme endroit. De cette
phase d’extréme variabilité nait un processus de convergence linguistique, de nivellement
accru qui, selon le modele défendu par Trudgill (1986 : 1-8 cité dans Kerswill, 2003 : 223),
transforme un phénomeéne d’adaptation a court-terme (short-term accommodation) en un
phénoméne permanent, stable (long-term accommodation), c’est-a-dire la naissance d’une
nouvelle variété ayant des caractéristiques clairement définies.

La troisiéme et derniere étape de ce processus est appelée focusing, soit le moment ou
la nouvelle variété devient stable et ou ses caractéristiques propres se figent, se cristallisent.
Trudgill (2004 : 113) I’appelle également determinism ou survival of the majority forms. On
traduit cette notion par phase de « figement » en francais. Pour lui, cette phase de figement a
bien eu lieu en Nouvelle-Zélande car une conséquence directe de ce phénomeéne est
I’homogénéisation et donc 1’absence de variation géographique ou régionale. Kerswill
(2002 : 680-689) insiste aussi sur cette conséquence de la phase de figement, comme nous
I’avons vu a travers la définition du nivellement citée précédemment, et Burridge et Kortmann
(2008 : 24) font le constat suivant :

“Regional variation within Australian and New Zealand English, however,
is minor compared to other varieties. The blending of the original British
dialects (the so-called ‘melting pot’ effect) has left behind remarkable
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regional homogeneity — even within Australia, a continent some thirty times
the size of Britain. Notwithstanding stylistically and socially marked
variation, there is very little in the way of clearly identifiable regional
variation. There is one notable exception; namely, those speakers from the
Southern part of the South Island of New Zealand.”

Ce chapitre étant introductif, il présente une simplification, une schématisation
¢lémentaire de ce qu’est pour Trudgill le processus de new-dialect formation. Aussi, comme
nous 1’avons signalé a plusieurs reprises, nous reviendrons ultérieurement sur cette notion de
nivellement et sur les étapes de I’émergence de 1’anglais néo-zélandais, notamment aux
chapitres 4 et 9. Nous détaillerons par exemple les données concrétes qui ont permis a
Trudgill (2004), et a d’autres chercheurs, d’établir la chronologie de 1’évolution du NZE
jusqu’a nos jours. Nous reviendrons aussi sur le cas de 1’0Otago et du Southland, les deux
régions a I’extréme sud de I’lle du Sud qui parlent une variété différente du reste de la
Nouvelle-Zélande, et ce a partir des données du corpus que nous avons constitu¢ a Dunedin,
la capitale de 1’Otago.

Revenons a cette derniere étape de figement. Trudgill spécifie qu’elle comprend un
processus appelé koinéisation (Kerswill 2001), qui implique le processus de nivellement dont
nous avons déja parlé, doublé d’un processus de simplification : “by means of which even
minority forms may be the ones to survive if they are linguistically simpler.” (Trudgill,
1986 : 126). Le phénomene de new-dialect formation est donc un processus mécanique
complexe au cours duquel plusieurs phénomenes interagissent, parfois simultanément ou
successivement, pour aboutir au figement d’une nouvelle variété linguistique. La ou ce
phénomene de koinéisation a cours, le phénomene de « redistribution » ou de « réaffectation »
(reallocation en anglais) peut se produire. Celui-ci fait que des variantes initialement issues
de variétés régionales/géographiques distinctes sont conservées dans la nouvelle variété
produite, dans la variété résultante, mais deviennent des variantes stylistiques, sociales, ou
méme allophoniques dans le cas particulier de la phonologie (Trudgill, 2004 : 87). Le produit
du processus de new-dialect formation n’est donc pas un produit radicalement nouveau mais
plutdt un produit transformé des différentes contributions linguistiques de départ.

Nous avons donc décrit schématiquement les étapes du processus par lequel une
nouvelle variété d’une langue peut émerger et évoluer jusqu’a devenir une variété stable,
identifiable, a part entiere. Trudgill avance que la théorie de new-dialect formation permet
d’expliquer tout particulierement 1’émergence des variétés d’anglais de 1’hémisphére sud, qui
sont les plus récentes, par un principe de prédiction simple appelé « déterminisme »
(determinism, Trudgill et al., 2000b : 299). Sebba (dans Culpeper ef al., 2009 : 412) définit
ainsi ce déterminisme « a la Trudgill » : “How can it be that NZE is both south-eastern and
Scottish/Irish in character? Peter Trudgill (2004) provides a possible answer. He claims that
the features (especially pronunciations) that ‘won out’ did so as a direct consequence of the
proportions in which they were heard among the early settlers, and that there was a
competition between features with the result that (usually) only one could win.” Ce
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déterminisme est donc, en fait, le résultat d’une prédiction a partir des éléments historiques et
démographiques connus de I’implantation de la variété étudiée.

Pour la Nouvelle-Zélande, comme nous 1’avons déja vu précédemment, une large
proportion d’immigrants étant venue du sud de 1’ Angleterre, il apparait donc inévitable, selon
le schéma de Trudgill, que la variété d’anglais résultante ait de nombreux points communs
avec les variétés d’anglais parlées dans le sud de I’ Angleterre, et notamment le Cockney. De
la méme facon, et selon la méme logique implacable, nous commencons a comprendre
pourquoi ’extréme sud de I’ile du Sud de la Nouvelle-Zélande parle une variété différente du
reste de la Nouvelle-Z¢lande étant donné la proportion d’immigrants écossais s’étant installée
dans la région des le début de la colonisation du pays. Dans cette région, les variantes
écossaises ont « survécu » aux processus successifs de nivellement et de simplification parce
qu’elles étaient les plus nombreuses, les plus représentées au départ. Nous comprenons
¢galement pourquoi, pendant de nombreuses années, I’AusE et le NZE ont été abordés comme
deux variétés identiques étant donné qu’elles sont le résultat d’une « mixture »
démographique et historique trés similaire. La encore, nous reviendrons au chapitre 4 sur ces
implications a partir de données phonético-phonologiques concretes issues de 1’observation et
de I’analyse de corpus oraux sur ces variétés.

Nous tenons a rappeler que Trudgill n’est pas le seul chercheur a avoir apporté des
¢léments de réponse quant a I’émergence et a 1’évolution des langues, et en particulier du
NZE. Kerswill (1995 ; 1996 ; 2001), que nous avons déja mentionné a plusieurs reprises, a par
exemple beaucoup travaillé sur la variété d’anglais parlée a Milton Keynes, une ville nouvelle
du Buckinghamshire, en Angleterre. I1 a notamment souligné les faiblesses de la
démonstration de Trudgill (1986, 2004) en insistant sur le fait que ce dernier avait sous-estimé
I’importance des facteurs sociaux dans les premicres étapes de construction, de formation de
la nouvelle variété (Kerswill 2007). David Britain a également travaillé dans la lignée de
Trudgill en apportant toutefois des modifications au schéma initial dessiné par ce dernier pour
le cas particulier de la Nouvelle-Zélande. Il insiste par exemple sur I’importance du traitement
et de I’analyse de données concretes afin d’étre en mesure de prouver que I’évolution que 1’on
a prédite ou dont on a fait ’hypothése est bel et bien attestée (2008a : 187-223) : “The moral
of the story is that if we think we observe a change in progress from A to B, we need to
provide evidence not just for the existence of B, but also of the prior existence of A.” Nous
allons revenir sur cette mise en garde et sur ’importance de I’analyse de données concretes
pour rendre compte de I’évolution phonético-phonologique du NZE dans les prochains
chapitres de notre thése, puisque c’est I’approche que nous adoptons pour nos propres travaux
de recherche (voir chapitres 4, 5, 8 et 9).

Nous proposons de nous arréter ici pour ce qui est de la contextualisation théorique
nécessaire a la compréhension des enjeux linguistiques liés au NZE, a son émergence et a son
évolution dans la mesure ou nous avons clairement établi que la question du changement
linguistique est centrale & nos travaux et que nous allons par conséquent y revenir a de
nombreuses reprises ultérieurement. En outre, notre thése n’a pas pour ambition premiere de
redéfinir le débat sur les origines du NZE mais ne peut en aucun cas ignorer ces questions
fondamentales. La présente thése veut apporter de nouvelles données concrétes a partir
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desquelles il est possible de mettre en perspective les théories existantes sur 1’évolution
contemporaine du NZE et sur la place de cette variété dans la dynamique des systémes de
I’anglais dans le monde.

Nous allons maintenant présenter un état des lieux linguistique large du NZE,
autrement dit un portrait général qui offrira une premiére approche concréte de cette variété
apres les différents éléments de contextualisation historique et théorique que nous avons
développés jusqu’a maintenant. Nous avons clairement établi dans notre introduction que nos
domaines de recherche de prédilection sont la phonétique et la phonologie, a I’instar du
programme PAC plus généralement (voir chapitre 5). Néanmoins, il nous semble opportun,
dans la mesure ou nous souhaitons fournir un portrait multidimensionnel du NZE
contemporain, d’inclure une bréve description des caractéristiques linguistiques, autres que
phonético-phonologiques, de cette variété d’anglais. En outre, I’anglais néo-zélandais n’étant
ni la variété¢ la plus connue ni la variété la plus étudiée au sein de la communauté des
chercheurs en phonologie (voir chapitre 5), une description des caractéristiques linguistiques
générales de cette variété ne nous parait pas superflue. De plus, certains des ¢léments que
nous allons présenter dans cette troisieme partie de chapitre nous serviront a illustrer
I’évolution linguistique du NZE, au sens large du terme, dans les prochains chapitres.

2.3.3 Qu’est-ce que le NZE : aspects sémantiques et lexicaux, discursifs et
morphosyntaxiques

Avant de passer a la description détaillée de la phonologie du NZE (voir chapitre 3),
nous souhaitons décrire les aspects sémantiques et lexicaux, discursifs et enfin
morphosyntaxiques caractéristiques de 1’anglais néo-zélandais. Nous pourrons ainsi
commencer a positionner le NZE par rapport a son héritage historique, en termes d’évolution
naturelle de la langue, mais aussi par rapport a une véritable tectonique des plaques
linguistiques et a un réseau complexe d’influences linguistiques entre les différentes variétés
de I’anglais. Cette description des aspects sémantiques, discursifs et morphosyntaxiques du
NZE nous permettra a la fois de souligner les idiosyncrasies néo-zélandaises, et donc les
spécificités qui en font une variété¢ de 1’anglais a part, mais aussi de rappeler que le NZE doit
étre défini en comparaison avec les autres variétés de 1’anglais car il ne peut s’abstraire de la
dynamique globale des systemes de 1’anglais dans le monde. Notre description linguistique
générale du NZF nous fournira de premiers ¢léments de convergence et de divergence entre le
NZE et d’autres variétés de 1’anglais dans le monde que nous pourrons mettre en perspective,
au chapitre 4, a partir de données strictement phonético-phonologiques cette fois.

2.3.3.1 Le vocabulaire du NZE : aspects sémantiques et lexicaux

Une partie du vocabulaire du NZE contemporain est un héritage du contact des
premiers Européens avec 1’environnement néo-zélandais, comme les termes se référant a la
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flore et a la faune. De fait, Cook et ses hommes (voir 2.2.1) ont commencé & nommer certains
¢léments de ce nouvel environnement a 1’aide de mots qui leur étaient familiers car déja
présents et utilisés en anglais britannique a 1’époque. Ce phénomene qui consiste & nommer
de '« inconnu » par du « connu » est naturel et existe bien sir dans d’autres langues, et a
fortiori dans d’autres variétés de I’anglais. Ainsi, ce sont ces hommes qui ont baptisé un petit
oiseau néo-zélandais fantail de par les attributs physiques spécifiques de cet oiseau, a savoir
sa queue en forme d’éventail. De la méme fagon, ils ont baptisé 1’un des arbres dont ils
mangeaient les fruits cabbage tree en référence aux choux qui étaient un mets trés prisé en
Angleterre. Ils ont également rebaptisé le « manuka », un arbrisseau néo-z¢landais ayant de
petites feuilles odorantes, tea free car ils se servaient justement de ses feuilles pour faire le thé
(Hay et al., 2008 : 66). Ces termes sont restés en anglais néo-z¢élandais contemporain, et sont
souvent préférés aux termes maoris, comme dans le cas du « manuka » que nous venons de
citer.

Selon le méme principe, lorsque les premiers Européens venus s’installer en Nouvelle-
Z¢lande ont découvert de nouvelles variétés de poisson, ils leur ont donné des noms de
poissons connus en Angleterre, quand bien méme les « nouveaux » poissons néo-z¢landais ne
ressemblaient pas a leurs équivalents anglais. Il y a donc eu dans ces cas-1a un changement
sémantique (semantic change dans la terminologie anglaise) afin que I’ancien référent anglais
trouve une nouvelle référence en Nouvelle-Zélande. Hawkesworth (1773, vol.3 : 35 cité dans
Hay et al., 2008 : 66) résume ce phénomene de la maniere suivante : “there were fish of many
species which we had never seen before; but to all which the seamen readily gave names: so
that we talked here of hakes, breams, cole fish, and many others as we do in England: and
though they are by no means of the same family, it must be confessed that they do honour to
the name.”

De maniere générale, une large majorit¢é du vocabulaire en usage en anglais néo-
z¢landais contemporain est aussi présent dans d’autres variétés de 1’anglais. Néanmoins,
comme nous allons le voir, certains mots sont utilisés en Nouvelle-Zélande avec des référents
qui sont différents de ceux des autres variétés de 1’anglais. Le chiffre de 95 % a été avancé
pour ce vocabulaire partagé par la Nouvelle-Z¢lande et les autres pays anglophones (Hay et
al., 2008 : 66).

Par changement sémantique, certains mots, toujours utilisés en anglais britannique
contemporain et présents en NZE, ont des référents différents pour les locuteurs néo-
z¢landais. Ainsi, ceux-ci parleront de creek quand leurs homologues britanniques parleront de
stream (« riviere »). De méme, lorsqu’un Néo-Zélandais parle du bush, il ne faut pas en
déduire qu’il parle d’un buisson mais qu’il se référe a la forét indigene caractéristique de la
Nouvelle-Zélande. Enfin, lorsque les Néo-Zélandais parlent de tramping, ils parlent de
randonnées, d’activités de plein air, ce qui n’a rien a voir avec [’usage péjoratif qui est fait du
mot framp en anglais britannique ou américain. Les Britanniques et les Américains parlent
pour leur part de hiking dans ces cas-la. Ces changements sémantiques peuvent évidemment
occasionner des situations cocasses et des malentendus lorsque des Néo-Zélandais vont en
Angleterre ou aux Etats-Unis et vice versa. C’est précisément dans ces moments-la que les
locuteurs néo-zélandais prennent conscience du fait que leur lexique n’est pas exactement
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celui de tous les locuteurs anglophones a travers le monde et qu’il y a donc bien des
idiosyncrasies néo-z¢élandaises (Hay et al., 2008 : 79).

Dans les 5% qui restent, qui représenteraient donc les usages typiquement néo-
z¢landais, il faut justement noter en premier lieu les mots empruntés au maori. Nous en avons
déja parlé (voir 2.3.2.2), le NZE contemporain regorge de mots maoris qui se sont imposés
naturellement, en I’absence d’équivalents anglais, pour décrire la flore, la faune, et de tres
nombreux ¢léments de la topographie néo-zélandaise. Ainsi, certaines villes et certaines
régions néo-zélandaises ont des noms d’origine maorie, comme la région d’Otago, dont nous
avons déja parlé, qui tire son nom d’un vieux mot maori dont la signification est sujette a
débat, mais qui pourrait signifier « lieu de la terre rouge »*’ en référence a son sol argileux.
Cette région compte également les villes d’Oamaru et Wanaka qui sont des destinations
touristiques réputées dont les noms sont clairement d’origine maorie. Elle compte également
des villes dont les noms sont cette fois clairement d’origine anglo-saxonne, comme
Queenstown ou Dunedin, la capitale.

Il semblerait que les grandes villes néo-zélandaises aient plutét des noms d’origine
anglo-saxonne, comme la capitale du pays, Wellington, ou encore Auckland, la ville la plus
peuplée du pays, et Christchurch, le plus grand centre urbain de I’ile du Sud. En revanche, le
choix des noms de lieux, qu’ils soient d’origine maorie ou anglo-saxonne, participe de la
méme logique a savoir la célébration de figures historiques, de batailles, ou la référence a la
culture du pays d’origine, comme I’Ecosse, I’ Angleterre ou la France. Par exemple, la ville
d’Alexandra, située en Otago (voir conversation informelle entre EC1 et ES1 dans les annexes
D de cette these), est un hommage a la Reine Alexandra du Danemark, épouse du Roi
d’Angleterre Edouard VII. La région de Canterbury tire quant a elle son nom du diocese
d’Angleterre. La ville de Dunedin est nommée d’aprés le nom gaélique de la ville
d’Edimbourg en Ecosse, ce qui n’est pas surprenant étant donné la forte présence écossaise
dans la région. La ville de Raumati, située dans 1’ile du Nord de la Nouvelle-Z¢élande et plus
précisément dans la région de Wellington, tire son nom du mot maori signifiant I’« été ». Il se
trouve que cette localité est connue pour ses plages sur le Détroit de Cook, entre les deux iles
néo-z¢landaises.

Toutefois, les emprunts a la langue maorie en NZE contemporain ne se limitent pas
aux noms géographiques, ils concernent également la flore et la faune. Ainsi, I’oiseau
emblématique de la Nouvelle-Zélande a-t-il un nom maori, a savoir kiwi. De la méme fagon,
le tui, un oiseau typique de la Nouvelle-Zélande, n’est maintenant connu que sous son nom
maori, alors qu’au début de la colonisation de la Nouvelle-Z¢lande il avait également un nom
anglais, a savoir parson bird, qui est maintenant obsolete (Hay et al., 2008 : 68). Comme nous
I’avons évoqué rapidement au début de cette section, dans d’autres cas, c’est le nom anglais
qui a été retenu, comme dans le cas du fantail ou du bellbird, deux oiseaux néo-z¢élandais qui
ont eux aussi un nom maori.

% Les informations concernant les noms de lieux en Nouvelle-Zélande présentées dans ce paragraphe
proviennent du site officiel du New Zealand Geographic Board (NZBG) et de ses archives en ligne disponibles a
I’adresse suivante : www.linz.govt.nz.
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Les emprunts a la langue maorie sont nombreux en ce qui concerne la culture et la
société, les rituels maoris, ou encore la vie quotidienne. Ainsi, il n’est pas rare d’entendre des
Pakeha, des blancs (voir 2.2.1), parler de mana pour signifier 1’autorité, le prestige, de whare
pour parler de leur maison, de kai pour parler de nourriture ou encore de tangi pour parler des
obseques ou de la veillée pour les morts (Macalister 2005 cité dans Hay et al., 2008 : 69).

La présence de mots d’origine maorie en NZE contemporain est donc un reflet évident
de P’histoire, et plus précisément du contact entre la culture anglo-saxonne importée par les
immigrants britanniques et la culture locale des Maoris, mais pas seulement. Comme le
soulignent Hay ef al. (2008 : 70-72), la présence de mots maoris en NZE est aussi le reflet du
lien entre les deux peuples et de 1’évolution de la société néo-zélandaise. En effet, de 1860 a
1970, aucun mot d’origine maorie n’a été emprunté en anglais néo-zélandais si bien que cette
variété ne se reposait que sur son héritage historique sans faire évoluer son lexique, en
empruntant par exemple de nouveaux mots a la langue maorie. Cet état de fait représentait,
selon les experts, la détérioration des relations entre Maoris et Européens apres 1’arrivée
massive d’immigrants et le déclin démographique et culturel du peuple maori durant cette
période coloniale. Preuve en est qu’en 1999, le dictionnaire Collins New Zealand School
Dictionary ne contenait que 24 mots d’origine maorie.

Aujourd’hui, les éditeurs du dictionnaire possédent une équipe de consultants
spécialisés dans la langue maorie. C’est le signe d’un changement radical initié dans les
années 1970 grace auquel une nouvelle vague de mots d’origine maorie a fait son entrée dans
le dictionnaire et a ét¢ adoptée par les locuteurs du NZE contemporain. Cette renaissance
linguistique est le signe d’une renaissance globale du maori en Nouvelle-Z¢lande, en tant que
langue co-officielle et en tant que langue historique de la population autochtone. Cette
renaissance a bénéficié de la dynamique revendicatrice d’autres peuples indigenes a travers le
monde, et notamment des aborigenes en Australie ou des indiens d’Amérique Latine, qui ont
commencé a revendiquer leur héritage et une meilleure place, une place juste dans la société
moderne actuelle. Une innovation pédagogique a notamment permis cette renaissance
linguistique du maori, en particulier chez les plus jeunes locuteurs néo-zélandais, a savoir la
création des kohanga reo (littéralement language nests), ces écoles qui permettent une
immersion dans la langue maorie des la maternelle.

Ainsi, les mots iwi signifiant « tribu », « groupe », whanau signifiant « famille » ou
hui signifiant « réunion » sont communément utilisés par les locuteurs du NZE contemporain.
Le mot marae, qui signifie littéralement place in front of the meeting house et qui se réfere au
ceeur de la vie de la tribu en maori, est maintenant compris et utilisé par de plus en plus de
Pakeha. L’apparition de ce mot en NZE a permis une meilleure compréhension mutuelle entre
Maoris et Pakeha, notamment en ce qui concerne les rituels importants de la culture maorie,
et donc un plus grand respect des croyances et des institutions maories.

Le contact entre langue maorie et langue anglaise est donc a la fois un héritage de
I’histoire et une donnée indiscutable de la réalit¢ du NZE contemporain, qui est un objet en
constante évolution. Cependant, I’anglais néo-zélandais n’a pas de « dette lexicale », en
quelque sorte, qu’envers le maori, elle doit aussi beaucoup de son vocabulaire a I’ Australie

voisine.
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En effet, dés le milieu du XIX® siécle, les experts et analystes relévent la grande
similitude du vocabulaire entre I’AusE et le NZE, ce qui les pousse souvent a conclure qu’ils
ont affaire a une seule et méme variété d’anglais (voir 2.3.2.3). Au XX° siécle, les experts
confirment cet héritage lexical commun en soulignant que de nombreux usages néo-zélandais
sont en réalité des termes dérivés de I’argot utilisé par les prisonniers, les détenus australiens.
Hay et al. (2008 : 75) donnent I’exemple du mot muster qui, en NZE contemporain, est utilisé
dans le domaine de ’agriculture et signifie I’action de rassembler le bétail. Ce mot était au
départ un terme militaire utilisé pour parler de la liste des détenus, du « troupeau » des
détenus. Par conséquent, a I’exception de quelques différences d’usage entre Néo-Zélandais et
Australiens, comme par exemple les « tongues » qui sont appelées thongs en Australie mais
jandals en Nouvelle-Z¢lande, et flip flops dans une grande partie du monde anglophone, le
vocabulaire du NZE contemporain est treés similaire a celui de I’4usE contemporain.

Cet état de fait est a nouveau un héritage évident de 1’histoire. On peut donc parler de
« néo-zélandismes » (New Zealandisms, Deverson 2000) en ce qui concerne les emprunts
faits par le NZE a la langue maorie, qui ne sont compris que par les Néo-Zélandais.
Cependant, on peut aussi parler de maniére plus large d’« australasianismes »
(Australasianisms) pour tous les usages qui sont communs a 1’Australie et a la Nouvelle-
Z¢€lande, et par exemple le verbe skite, qui signifie « se vanter », « fanfaronner », et qui n’est
utilisé nulle part ailleurs dans le monde anglophone.

Enfin, les chercheurs ont relevé ces dernieres décennies une influence croissante des
usages lexicaux typiques des variétés américaines de 1’anglais sur le NZE contemporain. Il
faut noter que les contacts entre la Nouvelle-Z¢lande et I’ Amérique du Nord sont historiques
puisque de nombreux chercheurs d’or américains ont débarqué en Nouvelle-Zélande au
moment de la ruée vers 1’or des années 1860. Qui plus est, les Néo-Zélandais et les
Américains se sont battus cote a cote durant la Seconde Guerre Mondiale, ce qui a consolidé
les liens déja existants entre les deux nations. Au-dela, la présence de nombreux programmes
culturels américains sur les télévisions néo-zélandaises ont fait que certains usages
typiquement américains sont devenus les usages courants en Nouvelle-Zélande, 1a ou des
variantes britanniques existent également. Assez tot, la Nouvelle-Zélande aurait fait le choix
de conserver les variantes américaines plutdt que les variantes britanniques équivalentes, dans
une démarche d’émancipation progressive par rapport a la norme linguistique britannique.
Nous reviendrons sur une possible influence américaine sur ’anglais néo-zélandais au
chapitre 4 de cette these.

Ainsi parle-t-on en Nouvelle-Z¢élande de fruck et non de lorry (« camion »), de stove
plutdt que de cooker (« fourneaux », « cuisiniere »), et utilise-t-on les expressions guys plutot
que chaps ou fellows pour interpeller ses amis. Le terme mates est, lui, réservé a I’ Australie.
Bayard (1989) a montré que les usages américains étaient de plus en plus acceptés et intégrés
en anglais néo-zélandais, avec le choix du terme elevator plutot que /ift (« ascenseur ») par
exemple. Nous verrons que cette influence des variétés américaines de 1’anglais a également
des conséquences phonético-phonologiques notables en NZE (voir chapitre 3). Toujours est-il
que ce double héritage en NZE peut créer de la variation 1a ou les variantes américaine et
britannique d’un méme mot sont en usage simultanément. C’est le cas pour movie et film qui
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sont employés parfois indifféremment par les locuteurs néo-zélandais, ou encore gas et petrol
(« essence ») ou can et tin (« boite de conserve ») (Hay et al. 2008 : 76).

Nous proposons de nous arréter ici en ce qui concerne la description des aspects
sémantiques et lexicaux caractéristiques du NZE. Nous allons maintenant présenter les aspects
discursifs les plus saillants de 1’anglais néo-zélandais, puis les aspects morphosyntaxiques, et
tenter ainsi de donner une premieére mesure de 1’héritage linguistique présent en NZE
contemporain et de montrer les liens qui existent avec I’AusE par exemple, mais aussi avec
d’autres variétés de I’anglais. Comme nous ’avons vu, les aspects sémantiques et lexicaux
caractéristiques de I’anglais néo-zélandais illustrent 1’héritage du contact historique entre
langue maorie et langue anglaise. Qui plus est, ces aspects dessinent bien une zone a part, a
savoir celle qui regroupe 1’Australie et la Nouvelle-Zélande, qui se caractérise par ses
« australasianismes » (voir 2.1.1). Enfin, I’influence mondiale des variétés américaines de
I’anglais se fait également sentir dans le choix des variantes lexicales utilisées en Nouvelle-
Z¢lande. Qu’en est-il pour les aspects discursifs caractéristiques du NZE ? Ces conclusions
¢lémentaires se vérifient-elles ?

2.3.3.2 Aspects discursifs

L’¢étude des aspects discursifs spécifiques d’une variété d’une langue se concentre
surtout sur I’analyse des items lexicaux qui sont utilisés comme particules ou marqueurs
discursifs, ainsi que sur la description des stratégies conversationnelles mises en place par les
locuteurs de la variété étudiée. Ces descriptions des stratégies conversationnelles mises en
place par les locuteurs s’apparentent aux travaux menés dans la branche de la linguistique qui
s’intéresse aux ¢léments du langage qui ne peuvent étre compris que par rapport a un contexte
précis, explicite ou implicite, a savoir la pragmatique. Levinson (1983) offre la définition
suivante de la pragmatique : “Pragmatics is the study of the relation between the structure of a
semiotic system (notably language) and its usage in context, and, along with semantics [...],
forms part of the general theory of the meaning. Within the theory of meaning, pragmatics is
especially concerned with implicit meaning, with inference and the unsaid, and the way in
which language structure trades on this background of the presumed and the inferred.”

La pragmatique, tout comme la sémantique, s’intéresse donc a I’émergence du sens.
C’est pourquoi nous avons commencé notre description du NZE par ses aspects sémantiques
et lexicaux, qui offrent une perspective plutét micro-linguistique, pour pouvoir aborder
ensuite les items lexicaux utilisés au niveau plus macro-linguistique cette fois, c’est-a-dire
comme ¢léments de stratégies discursives précises. Cela a une pertinence particuliere lorsqu’il
s’agit d’étudier la langue orale puisque la pragmatique s’attache a montrer la cohérence
inhérente au discours des locuteurs, qui repose beaucoup sur des références communes,
souvent implicites, avec leurs interlocuteurs.

En Nouvelle-Zélande, le marqueur discursif qui attire tout particuliérement 1’attention
des linguistes est la particule ek : “Few features of New Zealand English (NZE) are more
eagerly recognized by New Zealanders as a marker of their identity than the tag particle eh.
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Yet its use is far from celebrated. New Zealanders will readily acknowledge this tag as being
quintessentially ‘Kiwi’, but many will then go on to either disclaim usage or to make
disparaging comments about others’ use of it.” (Meyerhoff, 1994 : 367) Quand bien méme
cette particule est socialement connotée négativement, comme non seulement caractéristique
du discours des hommes maoris, mais aussi de celui de la classe ouvriere, elle est toujours
utilisée aujourd’hui (voir transcriptions des conversations avec les locuteurs du corpus PAC
Nouvelle-Zélande dans les annexes C et D de cette these), et son usage s’est méme étendu,
notamment aux jeunes femmes pakeha.

Pour Meyerhoff (1994), cela s’explique par le fait que la particule es joue un rdle
pragmatique important en contexte conversationnel. Pour les locuteurs maoris, cette particule
est le signe de I’appartenance a la communauté maorie et devient une sorte de marqueur
d’identification. Pour les jeunes locutrices pakeha, la particule ek joue le réle de marqueur
positif de politesse (positive politeness marker, 1994 : 367). Ainsi, au lieu d’indiquer un
manque de certitude de la part du locuteur, parfois jugé vulgaire par les interlocuteurs
potentiels, I’emploi de ek permettrait d’intensifier les relations interpersonnelles entre les
locuteurs lors de la conversation en signifiant 1’inclusion, la prise en compte du point de vue
de D’interlocuteur. Hay ef al. (2008 : 81) donnent un exemple de cet emploi de ek, extrait de la
base de données ONZE dont nous avons déja parlé (voir 2.3.1 et 2.3.2.3) : “he’s got the size
for hockey anyway eh no I want him to play though eh get him into sports and stuff. [...]”

Cependant, I’anglais néo-zélandais n’est pas la seule langue, le seul dialecte dans
lequel on puisse repérer 1’usage, plus ou moins fréquent, de particules telles que e/ ou plus
généralement de marqueurs discursifs. En frangais, on note I’emploi de ben, bon ou hein, qui
peuvent avoir dans certains contextes un role semblable a celui de ek en anglais néo-
z¢landais. En ce qui concerne les variétés de I’anglais, on observe un emploi assez fréquent de
eh dans les variétés canadiennes de I’anglais. Cet usage est d’ailleurs largement caricaturé et
fait I’objet de moqueries de la part des locuteurs des variétés américaines de 1’anglais (voir
chapitre 9). Néanmoins, comme [’ont montré Stubbe et Holmes (1995), I’emploi de ek est
caractéris¢ en NZE par une intonation descendante, ce qui le différencie de I’emploi qui en est
fait dans les autres variétés de ’anglais, et par exemple en anglais canadien. Nous reviendrons
sur ce point et sur les caractéristiques suprasegmentales de 1’anglais néo-zélandais au chapitre
suivant (voir chapitre 3).

On releve également la présence en NZE de marqueurs discursifs moins
idiosyncrasiques et plus largement employés dans les variétés de 1’anglais a travers le monde,
comme [ike, you know, just ou encore so. Hay et al. (2008 : 82) notent I’emploi d’un like
qu’elles appellent quotative, qui sert a introduire des segments de discours, comme dans
I’exemple suivant : “so I just told her that and then she’s like oh we need someone else and
I’'m like yeah we did a month ago.” Elles distinguent cet emploi de /ike de celui qu’elles
nomment discourse like, qui permet a un locuteur de marquer des pauses et des hésitations
lors de 1’¢laboration de son discours, comme dans 1’exemple suivant : “um that’s . like the
people doing that we know them and they are um . they . they’re paying people . but they’re
getting funded by like . one of them’s a millionaire the father’s a millionaire and stuff and
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Les recherches récentes (Drager 2006 cité dans Hay et al., 2008 : 82) ont montré que
ces deux emplois de like étaient également différenciés phonétiquement par les jeunes
locuteurs néo-zélandais. Deux réalisations phonétiques différenciées de [like qui
correspondraient aux deux usages possibles de ce marqueur en contexte de discours n’ont été
observées pour ’instant qu’en anglais néo-zélandais, et uniquement chez de jeunes locuteurs
(voir chapitre 9). Tagliamonte (2005), qui a étudié le discours de jeunes Canadiens, a bien
relevé ’emploi extrémement fréquent de /ike mais ne mentionne rien en ce qui concerne une
possible différence de réalisations phonétiques. Il s’agit par conséquent d’une potentielle
caractéristique néo-zélandaise, mais cela reste a confirmer et les données de notre corpus PAC
Nouvelle-Zélande peuvent permettre 1’observation de tels phénoménes. Comme le résument
Hay et al. (2008 : 83) : “While there has been a fair amount of discourse analysis conducted
in New Zealand, this has not yet been conducted with a comparative perspective in the
context of other dialects.”

De manicre générale, les recherches menées en Nouvelle-Zélande sur les interactions
spécifiques du contexte conversationnel et leurs liens avec I’emploi de certains marqueurs
discursifs ont montré que les facteurs sociolinguistiques jouent un rdle important. Ainsi,
Holmes (1993 cité dans Hay et al., 2008 : 82) a démontré que les femmes néo-zélandaises
coupent moins la parole que leurs homologues masculins et utilisent plus de marqueurs de
solidarité¢ dans le discours. De plus, elles complimentent plus et s’excusent plus que leurs
homologues masculins. De la méme facon, grice a leur projet intitulé Language in the
Workplace, Stubbe et Holmes (2000) ont montré que les Maoris utilisent plus de marqueurs
positifs de politesse, tels que you know ou eh, ainsi que de marqueurs de solidarité, tels que
bro, que leurs homologues pakeha. Ces remarques viennent appuyer les remarques générales
que nous avons déja formulées quant a I’emploi de e# en Nouvelle-Zélande.

En ce qui concerne les aspects discursifs observés en NZE, on note par conséquent
qu’il existe bien une certaine idiosyncrasie néo-zélandaise, mais force est de constater
¢galement que 1’anglais néo-z¢landais possede certains marqueurs qui sont communs au reste
des variétés de I’anglais dans le monde. Une analyse des aspects discursifs caractéristiques du
NZE a partir de données concretes, comme celles de notre corpus PAC, et une comparaison
avec les données des autres points d’enquéte PAC permettraient d’éclairer 1’origine et
I’évolution de ces usages et donc de replacer les emplois spécifiques au NZE dans un tableau
plus général. Cela va au-dela des objectifs que nous nous sommes fixés dans le cadre de la
présente thése, mais nous reviendrons sur 1’utilisation pluridisciplinaire qui peut étre faite des
corpus PAC au chapitre 5.

En conclusion, un travail de recherche trés récent (D’Arcy, 2012 : 343-369), utilisant
les données du projet ONZE (voir 2.3.1), a permis de montrer que les stratégies discursives de
citation et d’auto-citation, permettant de recréer un contexte conversationnel en rapportant du
discours, ont considérablement évolué depuis le milieu du XIX® siécle jusqu’a nos jours, en
Nouvelle-Zélande bien stir mais dans I’ensemble des variétés de 1’anglais également. D’ Arcy
a notamment étudié les structures en go (I went to my mum, ‘Mum, he did it to me’. (CC,
fyn97-13a, b. 1968 cité dans D’ Arcy, 2012 : 349) et en be like (I was like to people ‘Just stop
taking photos of me’. (CC, fyn99-22a, b. 1979 cité dans D’Arcy, 2012 : 349). Celles-ci sont
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généralement considérées comme innovatrices dans la littérature. Elle écrit a ce sujet
(2012 :360) : “The accumulated evidence from ONZE suggests that the contemporary
quotative system is the product of a historical evolution and not the reflex of recent lexical
innovations and incursions. A number of subtle, longitudinal shifts have been ongoing, traces
of which were visible in the late 19th century.”

De fait, la comparaison des données récoltées par le projet ONZE a permis de montrer
que le systéme de citation et d’auto-citation s’est véritablement réorganisé en anglais néo-
z¢landais au cours des 125 dernieres années, ce qui a fait de cette stratégie discursive un lieu
de variation privilégié. Qui plus est, cette étude a conclu que la stratégie d’« auto-révélation »
est un mode de discours de plus en plus fréquent en Nouvelle-Zélande mais également dans le
monde anglophone en général (D’Arcy, 2012 : 366): “The increasing tendency to use
quotation for dramatic reenactments of internal, experiential personal experience is not unique
to the [sic] New Zealand. Apparent time evidence from England, Canada, and the United
States suggest that it is a characteristic of English more generally”.

Les conclusions de cette étude nous permettent de rappeler, si besoin était, qu'une
langue, ou en ’occurrence une variété d’une langue, doit étre considérée comme un objet en
mouvement mais ¢également que les caractéristiques lexicales, discursives et
morphosyntaxiques (soit I’ensemble des caractéristiques dialectales) du NZE doivent étre
mises en perspective par rapport a I’évolution de I’anglais en général, et I’évolution des autres
variétés de I’anglais dans le monde en particulier. Nous comprenons que I’anglais néo-
z¢landais est un objet linguistique qui évolue au sein d’une dynamique globale des systemes
linguistiques des variétés de 1’anglais dans le monde. Bien évidemment, le fait que les
stratégies de dialogue, ou de reconstitution de dialogue, aient considérablement évolué depuis
I’émergence de 1’anglais en Nouvelle-Z¢lande pourra étre pris en compte dans 1’analyse des
enregistrements de notre propre corpus dans la mesure ou une partie importante de notre
protocole d’enquéte repose sur 1’analyse de contextes conversationnels (voir chapitre 5). En
outre, méme si nous ne nous intéressons pas en priorit¢ a ces phénomeénes discursifs et
grammaticaux, nos enregistrements et les données de notre corpus permettront sans doute a
d’autres chercheurs d’étudier ces phénomenes en profondeur, qui plus est a partir de données
récentes et authentiques.

2.3.3.3 Aspects morphosyntaxiques

C’est sans doute au niveau morphosyntaxique que le NZE compte le plus d’emplois
caractéristiques, ou du moins, c’est au niveau morphosyntaxique que le plus d’usages
typiquement néo-zélandais ont ét¢ documentés dans la littérature. Hundt e al. (2004) ont
proposé une description détaillée de ces usages en insistant sur le fait que, pendant longtemps,
les aspects morphosyntaxiques avaient été oubliés ou volontairement écartés des descriptions
du NZE : “One reason that early research on NZE concentrated on phonetics and phonology
[...] as well as the lexicon was because it is in these aspects NZE differed most obviously
from other national varieties.” Elles résument par conséquent I’objectif de leur recherche de la
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facon suivante (Hundt ef al. 2004 : 305) : “As far as grammar is concerned, the following two
types of difference between NZE and other national varieties can be expected: a) statistical
tendencies, i.e. structures used more or less frequently in NZE than in other varieties,
resulting in a characteristic NZE mix of pan-English features and b) genuine NZE
collocations/idioms, i.e. unsystematic peculiarities at the interface of grammar and the
lexicon.”

Nous proposons ici de rendre bricvement compte de ces usages spécifiques,
répertoriés notamment par Hundt et al., en commengant par les caractéristiques
morphologiques pour nous intéresser ensuite aux caractéristiques syntaxiques.

La premiére observation de Hundt et al. concerne la morphologie des verbes en NZE,
et plus précisément 1’'usage de la forme réguliere du prétérit en —ED pour les verbes
généralement catégorisés comme irréguliers, tels que burn, dream, lean, leap, learn, smell,
spell, spill et spoil. On sait que la préférence pour une forme réguliére (ou « régularisée ») du
type learned, dreamed ou burned est une caractéristique morphologique attestée des variétés
américaines de I’anglais. Peters (1994 cité dans Hundt et al., 2004 : 307) a comparé le nombre
d’occurrences de verbes « régularisés » au prétérit dans six corpus différents : deux corpus
d’anglais britannique (le LOB et le FLOB *%), deux corpus d’anglais américain (le Brown 33
et le Frown™), un corpus d’anglais néo-zélandais (le WCNZE 3%) et un corpus d’anglais
australien (le ACE *°).

3! Le Lancaster-Oslo/Bergen Corpus est un corpus d’anglais britannique constitué d’environ un million de mots,
soit 500 textes comprenant chacun environ 2000 mots et appartenant a quinze « genres » ou catégories de textes
différents : neuf d’information, et six de fiction. Il a été constitué en 1961 sous la direction de Geoffrey Leech de
I’Université de Lancaster, de Stig Johansson de 1’Université d’Oslo, en collaboration avec Knut Hofland de
I’Université de Bergen, d’ou son nom. Il est considéré comme 1’équivalent pour I’anglais britannique du Brown
corpus.

32 Le Freiburg-LOB Corpus of British English est une sorte de mise a jour du LOB corpus, en ce qu’il a les
mémes objectifs et a été constitué¢ sur la méme base que le LOB, mais se veut représentatif de 1’anglais
britannique parlé dans les années 1990. Il a donc été constitué entre 1991 et 1996 sous la direction de Christian
Mair de I’Université de Fribourg, d’ou son nom. Marianne Hundt, dont les travaux constituent la base de notre
travail dans cette section de notre thése, a collaboré a 1’écriture d’un manuel pour accompagner le FLOB (1999)
et permettre une exploitation optimale de ce corpus.

33 Le Brown corpus est le premier corpus 4 avoir été spécifiquement congu pour la recherche en linguistique sur
I’anglais américain contemporain et a pouvoir étre lu et utilisé par ordinateur. Il a été constitué par W. Nelson
Francis et Henry Kucera de 1’Université de Brown aux Etats-Unis entre 1963 et 1964. Il contient plus d’un
million de mots, soit 500 textes d’environ 2000 mots chacun, extraits des ouvrages en prose imprimés aux Etats-
Unis en 1961. Ce corpus a inspiré¢ le travail de nombreux chercheurs, et a notamment incité a la constitution
d’autres corpus sur I’anglais contemporain, comme le LOB.

3* Tout comme le FLOB, le Frown (Freiburg update of the Brown corpus) est une mise a jour du Brown corpus
permettant 1’étude de I’anglais américain tel qu’il était parlé au début des années 1990. Ce projet a, comme le
FLOB, été mené par Christian Mair de 1I’Université de Fribourg.

33 Le Wellington Corpus of Written New Zealand English (WCNZE ou WWC) est un projet qui a vu le jour a
I’Université de Victoria, a Wellington en Nouvelle-Zélande entre 1986 et 1992, sous la direction de Laurie
Bauer. Ses objectifs sont les mémes que ceux du LOB si bien qu’il a été constitué sur la méme base.
Parall¢lement, un projet de corpus sur 1’anglais oral a été mené en Nouvelle-Zélande par Janet Holmes. Ce
corpus (le Wellington Corpus of Spoken New Zealand English ou WSC) a été constitué entre 1988 et 1994 et
comprend environ un million de mots, soit différents segments de discours formel, semi-formel et informel.
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Selon Hundt, cette comparaison permet de conclure que la fréquence de ces formes
régularisées dans le Brown indique que les variétés américaines de 1’anglais avaient déja
achevé, au début des années 1960 soit lorsque ce corpus a été constitué, le processus de
régularisation des verbes catégorisés comme irréguliers au prétérit. La proportion de formes
régularisées en anglais néo-zélandais et en anglais australien est sensiblement la méme, c’est-
a-dire tres faible. En revanche, les variétés britanniques de I’anglais semblent plus avancées
dans ce processus de régularisation que ce que 1’on aurait pu attendre. Pour Peters, c’est
I’exemplification parfaite de ce qui est appelé le colonial lag. Ce concept a été €élaboré par
Marckwardt et défini de la facon suivante (Marckwardt, 1958 : 80 cit¢é dans Trudgill
1999 : 227) :

“I mean to suggest by this term nothing more than that in a transplanted
civilization, such as ours undeniably is, certain features which it originally
possesses remain static over a period of time. Transplanting usually results
in a time lag before the organism, be it a geranium or a brook trout,
becomes adapted to its new environment. There is no reason why the same
principle should not apply to a people, their language, and their culture.”

Ce concept décrit donc la réalité du délai qui existe entre I’apparition de nouveaux
phénomeénes dans la variété de la mere patrie, en occurrence I’ Angleterre, et les variétés
coloniales, comme 1’anglais américain, néo-z¢landais ou australien. Ainsi, si I’on schématise,
les innovations apparaissent d’abord en anglais britannique, tandis que la ou les variétés
coloniales (ici le NZE et I’ AusE) restent plus conservatrices. L’anglais américain est la variété
la plus innovatrice car c’est la variété coloniale la plus ancienne et donc la plus indépendante
de I’anglais britannique. La logique voudrait donc que ces usages (en 1’occurrence la
régularisation des verbes en —ED au prétérit) soient désormais plus fréquents en NZE
contemporain et qu’ils se soient propagés a 1’anglais néo-zélandais non plus seulement écrit
mais aussi parlé.

L’¢étude de ces corpus révele également que I’emploi des formes irrégulieres du
participe passé de get (gotten) et prove (proven) en NZE est restreint et qu’il ne fait donc pas
partie intégrante, du moins pour l’instant, de la grammaire néo-zélandaise. Néanmoins,
I’existence et I’emploi, méme rare, de ces formes en NZE serait une preuve d’une influence de
I’anglais américain sur 1’anglais néo-zélandais, comme le suggeére notamment Bauer
(1994a : 418 cité dans Hundt et al., 2004 : 310).

Hickey (2004 cité dans Bauer, 2007 : 12) mentionne l’existence de la forme bet
comme prétérit du verbe beat catégoris€ comme irrégulier. Bauer confirme que cet usage est
largement répandu en Nouvelle-Zélande mais insiste sur le fait qu’il est difficile de savoir
d’oul cet usage est venu étant donné qu’il est attesté en Irlande mais aussi en Ecosse. Par
ailleurs, il observe une tendance, en particulier chez les plus jeunes locuteurs néo-zélandais, a
la réduction du nombre de formes irréguliéres pour les verbes qui suivent le modele swim

3% L’ Australian Corpus of English, comme les autres corpus utilisés par Hundt et al., a été constitué sur les
mémes bases que le LOB et le Brown a partir de textes publiés dans les années 1980 en Australie. Ce projet a été
mené par I’Université de Macquarie, sous la direction notamment de Pam Peters et Peter Collins.
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swam swum. Il indique qu’il est possible d’entendre par conséquent I swum, I seen, I done, I
come. Ce phénomene est également attesté en anglais britannique (Brook, 1965 : 106-107 cité
dans Bauer, 2007 : 13).

En ce qui concerne la morphologie des noms en anglais néo-zélandais, Hundt ef al.
(2004 : 311) notent qu’en comparant les sections « articles de presse» des corpus
précédemment mentionnés, il apparait que les contraintes sémantiques sur l’utilisation du
génitif en ’s (N’s N comme par exemple the book’s cover) avec les substantifs soient moins
fortes en anglais américain et dans une moindre mesure en anglais britannique. Au contraire,
il semblerait la encore que le NZE et I’AusE maintiennent une structure plus conservatrice en
N of N (comme par exemple the cover of the book) : “Corpus evidence from the press sections
of the corpora [...] shows that the overall frequency of s-genitives in both the WCNZE and
the ACE is considerably lower than in FLOB and Frown. This suggests that the two Southern
Hemisphere varieties may be lagging behind in the development towards greater use of the
inflected genitive.”

Ces aspects morphologiques suggérent que le NZE, et a fortiori I’AusE, ne sont pas
des variétés innovantes, par rapport a I’anglais américain ou a 1’anglais britannique, car ce
sont deux des variétés les plus jeunes de I’anglais dans le monde. Ainsi, quand bien méme
elles sont influencées par les innovations morphologiques en provenance du Royaume-Uni ou
des Etats-Unis, elles sont pour ainsi dire « a la traine » et semblent rester des variétés plus
conservatrices d’un point de vue morphologique. Les données de notre corpus PAC Nouvelle-
Z¢lande pourraient permettre d’établir si ces caractéristiques (formes régularisées du prétérit
et génitifs en ’s) sont plus fréquentes dans le discours des locuteurs de notre corpus et si, par
conséquent, le NZE rattrape en quelque sorte son retard.

Ces ¢léments tendraient a confirmer le premier scénario envisagé par Hundt et al.
(voir plus haut), a savoir que le NZE est en fait une mixture des traits linguistiques, et en
I’occurrence morphosyntaxiques, d’autres variétés de [’anglais, avec des différences
d’avancement dans I’intégration de certains changements qui peuvent s’expliquer
historiquement. Nos données pourraient également permettre aux chercheurs en morphologie
d’observer de nouvelles caractéristiques morphologiques qui n’auraient pas nécessairement
été documentées ou analysées auparavant. Ceci entrerait alors dans le second scénario
envisagé par Hundt er al, a savoir que le NZE posseéde de véritables idiosyncrasies,
notamment morphosyntaxiques, ¢’est-a-dire des traits qu’aucune autre variété, ou trés peu, ne
possede. Dans le cadre de cette thése, nous allons nous concentrer sur les autres spécificités
de I’anglais néo-zélandais contemporain, en particulier ses traits phonético-phonologiques
(voir chapitres 3, 4, 7 et 8), afin de constater si le NZE ne serait pas potentiellement une
variété innovante dans d’autres domaines que la morphologie, a savoir la phonétique et la
phonologie.

En ce qui concerne la syntaxe maintenant, de nombreuses caractéristiques permettent
de distinguer 1’anglais néo-z¢landais des autres variétés de I’anglais ou peuvent suggérer une
plus grande influence de I’anglais américain, ou au contraire de 1’anglais britannique (et
parfois écossais), sur le NZE. Ainsi, méme si la notion de variation est problématique en
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syntaxe, dans la mesure ou les spécialistes ne sont pas tous d’accord sur les liens entre
changement de forme et changement de sens, il n’en reste pas moins qu’a partir de corpus
d’enregistrements ou de textes, il est possible d’identifier des « lieux » de variation en
syntaxe. C’est justement ce que proposent de faire Hundt ef al. (2004 : 312) en comparant
I’anglais néo-zélandais a d’autres variétés : “Syntactic variation in national varieties of
English spans a fairly wide field, covering aspectual differences, mood, the use of auxiliaries,
do-support in negation, relativization patterns, agreement with collective nouns, noun-phrase
structure and voice.”

Le premier « lieu » de variation syntaxique répertori¢ par Hundt ef al. se situe dans le
choix de I’aspect. L’aspect permet d’ajouter de I’information, d’exprimer un point de vue ou
de donner une perspective par rapport a 1’action ou 1’état exprimés par le verbe (Culpeper et
al. 2009 : 143). Le choix de I’aspect indique la manic¢re dont est vue, dont est envisagée,
I’action en termes chronologiques : cette action est-elle finie, accomplie, terminée ? Est-elle
en cours ? La préférence pour le prétérit ou au contraire pour le present perfect, en particulier
avec certains adverbes comme yet, since et just, est un type de variation syntaxique li¢ a
I’aspect.

Historiquement, la distinction entre les deux aspects, dénommés respectivement
«accompli » et «inaccompli », n’était pas grammaticalisée c’est-a-dire qu’elle n’était ni
systématique ni par conséquent stabilisée en anglais britannique lorsque les colons se sont
installés en Amérique du Nord. Cela tendrait a expliquer pourquoi, encore aujourd’hui, il
existe beaucoup de variation dans les variétés américaines de I’anglais quant a ’emploi de ces
deux aspects dans des contextes identiques, par exemple avec just. Dans le premier cas,
I’emploi du prétérit simple, dans une phrase comme [ just had dinner, avec le recours a
I’aspect dit « accompli », signifie que le « focus » (I’attention) est sur ’action elle-méme,
I’occurrence qui, ici, s’est produite dans un passé extrémement récent. L’information
transmise a I’interlocuteur peut étre formulée de fagon élémentaire comme suit : dans la
chronologie personnelle du locuteur, la derniére action accomplie est celle qui consiste a avoir
diné. Dans le second cas, I’emploi du present perfect, et donc de I’aspect dit « inaccompli »,
dans la phrase I have just had dinner change le « focus» et transmet une information
supplémentaire : 1’attention de I’interlocuteur est cette fois dirigée vers le moment présent, le
moment du résultat et non plus sur I’action en tant que telle. L’information transmise a
I’interlocuteur est alors la suivante : dans la mesure ou le locuteur vient de diner, il n’a
logiquement plus faim (bilan) et I’on suppose qu’il répondra donc par la négative a une
possible demande de ’interlocuteur d’aller diner, manger une glace etc.”’

La Nouvelle-Z¢lande, quant a elle, a été colonisée bien aprés I’ Amérique du Nord, soit
a une époque ou le present perfect, et de maniere plus générale I’aspect inaccompli, avaient
¢té grammaticalisés en anglais britannique. Hundt ef al. s’attendaient donc a ce que, dans les
corpus, les usages néo-zélandais ressemblent aux usages britanniques et non aux usages
américains. C’est le cas puisqu’elles concluent finalement: “BrE, NZE and AusE can be

37 Pour des discussions plus approfondies en ce qui concerne ’aspect en anglais, nous préférons renvoyer le
lecteur aux deux ouvrages qui font autorité en ce qui concerne la grammaire de 1’anglais contemporain, a savoir
Quirk et al. (1985) et Huddleston & Pullum (2002).
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described as being more advanced in the grammaticalization of the opposition between the
simple past and the present perfect.” Elles notent par ailleurs que dans toutes les variétés
d’anglais, ’aspect inaccompli est largement préféré avec since et yet. Elles confirment aussi,
comme nous I’avons déja mentionné, qu’il existe beaucoup de variation en anglais américain
avec just, avec une utilisation du prétérit simple qui se propage de 1’oral vers I’écrit, et en
particulier dans les articles de presse, 1a ou le present perfect était encore systématiquement
employé (2004 : 313). Cet état de fait nous permet a nouveau de prendre conscience de
I’importance de I’héritage de I’histoire sur I’état de la langue.

Toutefois, selon Bauer (1987, 1989b cit¢ dans Hundt er al. 2004 : 313), il semble
qu’une innovation soit attestée en Nouvelle-Z¢lande. 11 s’agit du développement inverse de
celui qui a été décrit en Amérique du Nord, c’est-a-dire un recours généralisé¢ au present
perfect, et donc a I’aspect inaccompli, dans les contextes qui appellent généralement le
prétérit simple comme dans [ haven'’t talked to him last week. Trudgill (1984 : 42 cité dans
Hundt ef al. 2004 : 313) avait déja relevé une telle tendance dans 1’anglais parlé dans le sud
de I’Angleterre. Il semble qu’en anglais néo-zélandais, de tels usages ne soient attestés qu’a
I’oral, et non a I’écrit, contrairement a I’emploi du prétérit avec just attesté a 1’écrit dans les
journaux américains. Bauer catégorise donc cette généralisation du present perfect comme
une caractéristique syntaxique non-standard du NZE et non comme un trait stable de la
grammaire néo-z¢landaise. Par ailleurs, dans ses travaux plus récents (2007 : 18), il explique
qu’il y a beaucoup de variation chez les jeunes locuteurs néo-zélandais qui peuvent aussi bien
utiliser la construction plus américaine (/ just did) que la variante plus britannique (Have you
done it yet ?).

Parall¢lement, il semble qu’il y ait en anglais néo-zélandais ainsi qu’en anglais
australien une plus forte tendance a I’emploi de la forme progressive que dans les autres
variétés d’anglais, et notamment qu’en anglais américain. Selon Mair et Hundt (1995 cité
dans Hundt ef al. 2004 : 314) : “The two Southern Hemisphere varieties thus appear to be
more advanced in the change towards a more frequent use of progressives than AmE.” De
plus, le WCNZE contient une plus large proportion de futurs progressifs (will + be *ing) que
les corpus américains ou le corpus australien, ce qui tend a confirmer I’hypotheése de Kuiper
(1990 cité dans Hundt et al. 2004 : 315) selon laquelle, en anglais néo-zélandais, 1’aspect
progressif se combine souvent avec le futur. Cette caractéristique syntaxique est cependant
¢galement observée en anglais britannique.

Bauer (2007 : 1) conclut pour sa part que ’anglais néo-zélandais, par comparaison
avec d’autres variétés comme I’AAVE (African American Vernacular English) ou I’anglais
irlandais, posséde une palette d’expression de I’aspect beaucoup plus restreinte (ce qu’il
appelle the range of possible aspect-marking, 2007 : 2). En effet, il procéde a I’inverse de
Hundt ef al. ou Hickey (2004) en ne proposant pas une liste des traits répertoriés en NZE mais
une liste des traits qui en sont absents (2007 : 3). Il reléve par exemple que ce qu’il nomme le
habitual BE (they be working in the morning) ou le perfect BE (they are come already),
observés dans d’autres variétés de [D’anglais, ne figurent pas dans [D’inventaire
morphosyntaxique de 1’anglais néo-zélandais. Cette démarche nous permet d’établir qu'une
variété se définit par ce qu’on y observe mais également par ce qu’on n’y observe pas, et que

78



ces absences doivent étre commentées et expliquées au méme titre que les phénomenes
attestés (voir chapitre 4).

En conclusion, en ce qui concerne 1’aspect en NZE, on constate a nouveau de maniére
¢vidente I’impact historique de la colonisation sur les caractéristiques de la langue. On note
qu’en ce qui concerne la variation syntaxique liée a 1’aspect, des traits communs sont
observés en anglais britannique, en anglais australien et en anglais néo-zélandais, alors que
I’anglais américain semble évoluer de maniere plus indépendante, voire inverse dans certains
cas.

Une autre caractéristique syntaxique qui peut donner lieu a de la variation, et qui est,
comme 1’aspect, liée a la construction des verbes en anglais, est la modalité. La modalité peut
étre définie succinctement comme ce qui permet au locuteur d’opérer un filtrage de 1’action
exprimée par le verbe et ainsi d’informer son interlocuteur sur son attitude, ses sentiments,
son point de vue par rapport a ce qu’il est en train de dire. Le filtrage de I’action exprimée par
le verbe peut étre opéré grace a des concepts tels que la nécessité ou la possibilité (Culpeper
et al. 2009 : 143), et donc a travers I’emploi d’auxiliaires modaux comme can ou will. Hundt
et al. (2004 : 315) se concentrent sur I’emploi du subjonctif aprés les verbes exprimant une
recommandation, une requéte ou une intention. Elles notent qu’en anglais américain, le
recours au subjonctif qu’elles appellent mandative subjunctive est préféré (comme dans /
suggest that she stop), tandis qu’en anglais britannique, le recours a un should périphrastique
est la norme (comme dans [ demand that he should answer). L’anglais néo-zélandais et
I’anglais australien font un usage plus important du mandative subjunctive que 1’anglais
britannique mais nettement moins fréquent que I’anglais américain. Hundt et al. concluent par
conséquent : “Corpus evidence shows that AmE is leading world English in a revival of the
mandative subjunctive. NZE and AusE are more advanced in their use of the subjunctive form
than BrE.”

En revanche, le NZE partage avec ’anglais britannique I’emploi de I’indicatif dans les
subordonnées qui suivent les verbes exprimant la persuasion (suasive verbs) comme dans cet
exemple extrait du WCNZE (Hundt ef al. 2004 : 315) : “I recommend that this meeting passes
a motion tonight commissioning me to travel to Wellington [...].” (WCNZE, K59 161) [nous
soulignons] Il semble donc qu’au niveau de 1’expression de la modalité, et en particulier dans
les constructions au subjonctif, le NZE hésite parfois a suivre les usages typiquement
américains ou les usages caractérisant au contraire 1’anglais britannique. Nous avions déja
identifi¢ cette « hésitation » au niveau des aspects lexicaux et sémantiques, ce qui tend a
confirmer que la dynamique des systémes de 1’anglais a travers le monde est complexe,
reposant a la fois sur des réalités historiques mais aussi sur la diffusion d’usages en constante
évolution.

Venons-en maintenant aux auxiliaires. Comme 1’anglais américain et australien, le
NZE évite I’emploi de shall, contrairement & ce qui est généralement observé en anglais
britannique. Il y aurait donc, en ce qui concerne I’emploi des auxiliaires modaux, encore un
nouveau type «d’alliance» ou de «bloc» entre les différentes variétés de 1’anglais.
Cependant, Hundt et al. (2004 : 316) soulignent que le NZE va plus loin que I’anglais
américain ou australien en ce qui concerne 1’auxiliaire shall : “But NZE allegedly resembles
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Scottish English (ScE) in taking the avoidance one step further: will is apparently used instead
of shall with first-person pronouns in questions to express offers or suggestions as in Will I
close the window?” La comparaison des différents corpus d’anglais confirme que shall est
presque systématiquement ¢évit¢é en NZE, en AusE ainsi qu’en anglais américain,
contrairement a ce qui est observé en anglais britannique. En revanche, 1’étude des corpus
prouve que I’emploi (trés peu fréquent) de will a la place de shall dans les constructions
interrogatives a la premicre personne du singulier exprimant une proposition ou une
suggestion n’est pas un trait caractéristique de la norme néo-zélandaise, mais plutdt une
caractéristique de 1’oral, du NZE dit «informel ». Et ce, méme si Trudgill et Hannah
(2002 : 25 cité dans Hundt et al. 2004 : 317) classent ce type de constructions avec will dans
la liste des néo-zélandismes grammaticaux.

Pour sa part, Bauer (2007 : 14), dont les analyses se fondent sur 1’étude du corpus ICE
Nouvelle-Zélande (voir chapitre 5), observe que shall est toujours fréquemment employé¢ en
NZE, notamment a I’oral, mais considére que la distinction n’est peut-étre pas claire entre will
et shall pour certains locuteurs néo-zélandais qui les emploieraient donc indifféremment. I1 en
veut pour preuve I’exemple suivant, extrait du corpus ICE : though the next few weekends
shall be quite interesting.

Il n’en reste pas moins qu'un lien est établi, a partir d’observations linguistiques
concréetes, entre le NZE et une autre variété de 1’anglais, a savoir I’anglais écossais (SSE).
Comme nous ’avons déja vu (2.2.3 et 2.3.1 notamment), I’anglais écossais a des liens
historiques forts avec la Nouvelle-Z¢lande puisque I’extréme sud de I’ile du Sud, soit les
régions du Southland et de I’Otago, ont été majoritairement colonisées par des Ecossais. Il se
pourrait donc que I’emploi de la structure en will plutdt qu’en shall dans les interrogatives a la
premicre personne exprimant une proposition soit une caractéristique régionale du sud de 1’1le
du Sud, et donc un héritage de I’occupation écossaise dans cette zone. Cette hypothése nous
intéresse tout particulierement puisque I’enquéte PAC qui est au cceur de nos travaux de
recherche a ét¢ menée a Dunedin, la capitale de I’Otago (voir chapitre 6). Nos données
permettront donc aux chercheurs spécialisés en morphosyntaxe d’observer I’emploi de cette
structure chez nos locuteurs afin d’éventuellement confirmer ou infirmer les remarques
formulées par Hundt ef al. ainsi que par Trudgill et Hannah, pour ne citer qu’eux.

Bartlett (1992 cité¢ dans Hundt ez al. 2004 : 334-335) a quant a lui établi une liste des
traits syntaxiques caractéristiques du Southland, et donc symptomatiques d’une influence
écossaise historique :

- I’emploi d’un participe pass¢ apres ’auxiliaire semi-modal need et le verbe want,
comme dans the baby needs fed ;

- I’emploi de will a la place de shall dans les interrogatives a la premicre personne du
singulier exprimant une recommandation ou une suggestion, comme nous venons de
le voir ;

- I’absence de contraction de la particule de négation not comme dans did you not ?
ou she’ll not go home ;

- I’effacement de la préposition dans certains contextes comme dans he came out
hospital ou la préposition of est absente.
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Les données de notre corpus pourront permettre de vérifier la pertinence et
I’exhaustivité de cette liste, et ainsi d’établir si les caractéristiques répertoriées pour le
Southland sont aussi valables pour 1’Otago, qui a connu une influence écossaise
historiquement comparable a celle du Southland. La encore, ces ambitions dépassent le cadre
de la présente thése, mais les éléments que nous développons ici mettent en évidence les
thématiques de recherche pluridisciplinaires qui peuvent bénéficier de 1’observation et de
I’analyse de données orales authentiques et récentes (voir chapitre 5).

Un autre aspect de la variation syntaxique, qui montre les différences entre les
standards nationaux de 1’anglais a travers le monde et offre une perspective sur les
changements linguistiques qui sont en cours, est I’emploi de I’auxiliaire semi-modal have fo
ainsi que de I’idiome modal have got fo. Les résultats présentés par Hundt ef al. (2004 : 318)
révelent que le semi-modal Aave to est beaucoup plus fréquemment employé en anglais
contemporain, toutes variétés confondues, mais que 1’anglais britannique et le NZE sont plus
avancés dans ce changement que 1’anglais américain et /’AusE.

En ce qui concerne I’emploi de dare et need comme auxiliaires modaux, le NZE se
rapproche également de 1’anglais britannique en ce qu’il les construit aussi bien comme des
verbes lexicaux classiques (/ need to be there) que comme des auxiliaires modaux (I dare not
think about it). A 1’oral néanmoins, Hundt et al. (2004 : 319) soulignent que le NZE semble se
comporter comme 1’anglais américain, c’est-a-dire qu’il préfere la construction de need et
dare comme des verbes lexicaux classiques: “A search for need in non-assertive contexts in
the WSCNZE yielded 38 occurrences of the full-verb pattern (33 negative declarative
sentences and five questions) but only one auxiliary pattern.” La encore, 1’anglais américain
semble plus avancé que les autres variétés dans le changement, en 1’occurrence dans la
transition vers un usage généralisé de need et dare en tant que verbes lexicaux a part enticre.

Intéressons-nous maintenant a ce qui est dit dans la littérature sur la négation en
anglais néo-zélandais. D’aprés les travaux de Bauer (1989b: 80 cit¢ dans Hundt et al
2004 : 321), les structures en have got et les périphrases (verbales) en do sont des variantes
fréquentes du simple emploi de have comme verbe d’état dans les négations et les
interrogations. Comme il le résume simplement (2007 : 16) : “There is variation in this in
New Zealand, as there is in British and American varieties of English. He hasn’t a clue, he
hasn’t got a clue and He doesn’t have a clue are all possible patterns.” Il a toutefois relevé
une légere préférence pour la structure en do en NZE. En cela, ’anglais néo-zélandais se
rapproche de I’anglais américain qui montre également une préférence pour la périphrase en
do. L’emploi de have got est lui tres inhabituel dans les textes et donc plutot réservé a 1’oral,
et surtout aux contextes informels, ce qui explique pourquoi il apparait souvent combiné a des
contractions (de la particule de négation ou méme de have) ou a des traits non-standards
comme ain’t. L’emploi de have got n’est pas pour autant préféré a la structure en do dans ces
contextes (Hundt ez al. 2004 : 322) : “A search for negated forms of the full verb save in the
spontaneous dialogue section of the corpus [the spoken New Zealand corpus] (approximately
half a million words) yielded 162 occurrences with do-support but only 105 with got.”

De plus, le NZE semble suivre 1’anglais américain en ce qu’il utilise également la
particule not dans les structures au subjonctif que Hundt et al appellent mandative
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subjunctive (voir plus haut), comme dans I’exemple suivant extrait du journal néo-zélandais
The Dominion : “It is important that the college not be seen to be a party to a cover-up. (The
Dominion, 29/12/1994 : 9 cité dans Hundt ez al. 2004 : 322). 1l semblerait une nouvelle fois
que ce soit I’anglais américain qui soit la variété la plus innovante, la variété qui mene le
changement, en réintroduisant, en faisant revivre linguistiquement une structure négative
désucte qui n’était presque plus productive. Le NZE, quant a lui, semble suivre le modéle
américain, du moins sur ce point précis, ce qui confirmerait une véritable influence de la
grammaire américaine sur la grammaire néo-z¢élandaise.

Qu’en est-il dans un autre domaine de la syntaxe, a savoir 1’accord ? L accord, parfois
aussi appelé concordance (concord dans la terminologie anglaise), est une des instances de
I’inflexion, c’est-a-dire le changement de forme d’un mot exigé par le contexte. On pourrait
définir I’accord comme la transmission des caractéristiques morphologiques flexionnelles
d’un mot au(x) mot(s) qui lui est/sont lié(s) syntaxiquement dans la phrase. Un exemple
simple d’accord en francais est le changement de forme de 1’adjectif bon dans le contexte
suivant : « Cette soupe est vraiment trées bonne. » De par le fait que le substantif soupe est un
nom féminin, I’adjectif bon doit s’accorder en conséquence et prendre la forme féminine, a
savoir bonne. Le frangais est en effet une langue ou le genre grammatical joue un rdle
important et impose 1’accord entre le substantif et ses modifieurs. En revanche, en anglais, de
telles contraintes n’existent pas. D’autres contraintes existent cependant en anglais, comme
celle qui stipule qu'un verbe et son sujet doivent s’accorder en personne et en nombre. Ainsi,
avec people qui est un nom pluriel, le verbe doit s’accorder et prendre la forme de la troisiéme
personne du pluriel : People are usually asked to participate in these events.

Pour Bauer (2007 : 3-4), I’anglais néo-zélandais possede un systéme d’accord
standard, et donc beaucoup moins de traits non-standards que d’autres variétés. Il mentionne
par exemple 1’absence en NZE de la généralisation en was ou en were a toutes les personnes
au prétérit, ou encore la généralisation de la forme @ au présent simple (%e see the car) ou au
contraire de la forme —S (they sees the car).

Toutefois, certaines instances d’accord sont plus complexes que d’autres et peuvent
entrainer de la variation. C’est le cas des noms qui sont appelés noms collectifs (collective
nouns en anglais). Ces noms qui désignent des entités techniquement plurielles, comme
police, family, government ou encore team, peuvent en principe s’accorder aussi bien avec un
verbe au pluriel qu’au singulier. En réalité, il existe des préférences régionales nettes pour le
singulier ou le pluriel. Hundt ef al. observent a partir des corpus susmentionnés que 1’anglais
britannique a généralement tendance a accorder au pluriel tandis que I’anglais américain
accorde presque systématiquement au singulier. Il reste pourtant beaucoup de variation, selon
les mots concernés. Ainsi, en anglais américain, le mot police s’accorde au pluriel alors que
les autres noms collectifs sont accordés au singulier. Certains exemples montrent méme un
« double accord » possible au sein de la méme phrase si le verbe et le pronom apparaissent
tous les deux (Hundt et al. 2004 : 323) : “The committee has not yet decided how they should
react to the Governor’s letter.”

Pour sa part, le NZE semble a nouveau partagé puisqu’il accorde au singulier avec
team, comme en anglais américain, mais accorde plus fréquemment au pluriel avec family,
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comme en anglais britannique cette fois. Hundt et al. (2004 : 324) en concluent : “If the
general development is one from notional towards grammatical verbal concord (see Levin:
2001: 36-39 and 86-87), NZE could be seen as more advanced in this development than BrE
but not quite as advanced as AmE.” Il y a donc des préférences régionales marquées en ce qui
concerne I’accord avec les noms collectifs, mais il semblerait qu’on ne puisse parler de
véritable variation qu’en ce qui concerne 1’accord des pronoms avec les noms collectifs. C’est
sur ce point que la plus grande instabilité est observée, ce qui signifierait que le choix pour le
singulier ou le pluriel n’est pas encore vraiment grammaticalisé, tout particuliérement en
anglais américain ou a été relevé le plus grand nombre de « doubles accords » (voir plus
haut). De manicre générale, et comme le souligne Bauer (2007 : 19), il n’y a pas de consensus
sur cette question de I’accord avec les noms collectifs, que ce soit en anglais néo-zélandais ou
dans d’autres variétés de I’anglais.

En préambule a leurs observations sur la complémentation en anglais néo-zélandais,
Hundt ef al. rappellent : “differences among national varieties of English often occur at the
interface of grammar and the lexicon.” C’est en effet le cas pour les observations qui vont
suivre, et notamment celles de Bauer (1989a : 15-16 cité dans Hundt ez al. 2004 : 325) qui a
noté¢ que les locuteurs néo-zélandais dont il a étudié le discours préféraient dire in the
weekend plutot que at ou on the weekend. Le choix des prépositions dans la complémentation
est ainsi identifi¢ comme un lieu syntaxique de variation potentielle.

Hundt et al. (2004 : 326) s’intéressent quant a elles au cas de la complémentation
apres 1’adjectif different. Elles notent que, 1a encore, il existe des préférences régionales bien
définies méme si la forme la plus fréquente en anglais américain, britannique et néo-zélandais
reste different from, c’est-a-dire celle qui est prescrite par la norme. De fait, on note que
different than est présent en anglais américain alors que cette complémentation est évitée en
NZE, en AusE et en BrE. Au contraire, la complémentation en different to est utilisée dans ces
trois variétés tandis qu’elle est évitée en anglais américain. Il reste, quoi qu’il en soit, une
grande variation intra-locuteur puisque certains, comme le prouvent les données du
Canterbury Corpus of spoken English (projet ONZE, voir 2.3.1), peuvent utiliser deux
variantes indifféremment, en I’occurrence different from et different to.

En ce qui concerne la complémentation des verbes appeal et protest, il semble une
nouvelle fois que I’anglais néo-zélandais constitue un entre-deux entre 1’anglais américain,
qui utilise ces verbes sans aucune complémentation, et I’anglais britannique qui a presque
systématiquement recours & la préposition against pour complémenter ces mémes verbes. A
partir de corpus de langue orale (notamment le WSC, voir note 31, et le Canterbury Corpus,
voir chapitre 5), il semblerait que 1’absence de complémentation apres ces verbes soit devenue
une variante établie et stable en NZE sous I’influence, 1a encore, de 1’anglais américain selon
toute vraisemblance.

Au niveau lexico-grammatical, Hundt ez al. (2004 : 327) relévent ce qui constitue sans
doute 1’'une des rares idiosyncrasies néo-zélandaises véritables, a savoir 1’utilisation de
I’expression farewell sous la forme d’un verbe transitif, comme dans [’exemple
suivant : “They farewelled retiring members of staff.” Plusieurs occurrences ont été notées
dans le corpus d’anglais néo-zélandais et une occurrence a ¢été repérée dans le corpus
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d’anglais australien, ce qui en ferait une caractéristique australasienne, un trait typique de
I’hémispheére sud.

Enfin, en ce qui concerne 1’usage de la structure a la voix passive en get (la structure a
la voix passive standard étant construite avec 1’auxiliaire be), qui est appelée get-passive dans
la terminologie anglaise, les corpus montrent que cette structure est utilisée dans toutes les
variétés, et non pas plus spécifiquement par I’une d’entre elles. Ceci s’explique par le fait que
cette structure est marquée stylistiquement comme étant plus informelle, et est donc utilisée
comme telle dans les différentes variétés d’anglais, mais ne supplante pas la structure
classique avec be.

Ce dernier point permet a Hundt e al. (2004 : 329) de rappeler un principe
crucial : “For a description of syntactic variation in national varieties of English it is
important to distinguish genuine regional divergence from parallel diachronic developments.”
De fait, dans I’inventaire qu’elles ont fait des lieux de variation syntaxique potentielle qui
réveleraient les caractéristiques néo-zélandaises, nous avons pu voir que les corpus ont parfois
révélé des tendances et des préférences régionales nettes, comme en ce qui concerne I’accord
avec les noms collectifs ou ’emploi de will a la place de shall dans les interrogatives a la
premicre personne exprimant une suggestion ou une proposition. Ils ont également montré
I’existence d’évolutions, de changements en cours dans ’ensemble des variétés de 1’anglais
qui vont dans la méme direction, comme avec le cas ci-dessus de I’emploi du get-passive. 11
faut donc distinguer d’un c6té les idiosyncrasies syntaxiques et grammaticales qui sont
toujours productives et qui s’expliquent souvent par des réalités linguistiques historiques, et
de I’autre les changements en cours qui montrent qu’il existe un réseau complexe d’influences
entre les différentes variétés d’anglais, dont les deux poOles majeurs semblent étre I’anglais
américain et I’anglais britannique qui président en quelque sorte au changement. Ce réseau
d’influences fait qu’il semble de plus en plus difficile de définir des grammaires nationales
(ou régionales) pour les différentes variétés d’anglais.

En guise de conclusion a leur chapitre consacré a I’étude des traits morphosyntaxiques
caractéristiques de I’anglais néo-zélandais, Hundt ef al. (2004 : 329-334) répertorient les traits
qu’elles appellent « non-standards », c’est-a-dire les formes qui ne peuvent pas €tre intégrées
a la grammaire d’une variété car elles ne constituent pas un emploi stable et codifié¢ mais qui
sont tout de méme observées dans les corpus. Selon elles, ces traits n’ont fait I’objet d’aucune
¢tude approfondie, ce qu’elles regrettent. Voici la liste qu’elles ont dressée de ces traits :

- I’effacement de 1’auxiliaire have dans de nombreux environnements syntaxiques,
notamment chez les locuteurs maoris et les plus jeunes locuteurs néo-zélandais ;

- I’utilisation de 1’expression yous (pluriel de you utilis€é pour s’adresser a un
ensemble de personnes et synonyme en cela de you guys ou y’all pour les variétés
du sud des Etats-Unis), notamment par les plus jeunes locuteurs néo-zélandais.
Bauer (2007 : 5) classe ce pronom pluriel de deuxiéme personne dans la liste des
traits syntaxiques caractéristiques du NZE et I’intégre donc dans la grammaire néo-
zélandaise ;

- ’utilisation de ain 't dans les constructions de la négation ;
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- ’utilisation d’une double négation ou « négation multiple », notamment par les
locuteurs maoris, comme dans 1’exemple they don’t do nothing (Hundt et al. 2004 :
332);

- I’emploi de la préposition of a la place de 1’auxiliaire have apres les auxiliaires
modaux, comme dans I’exemple oh yeah that would of been fun (1994DB) (2004 :
333);

- la coordination des pronoms, notamment lorsqu’il y a un pronom de premiere
personne, est sujette a variation, comme le note également Bauer (2007 : 6-8). Ce
dernier commente longuement [’usage de / et me dans ces contextes et avance que
certaines coordinations considérées comme non-standards pourraient étre devenues
des traits stables du NZE (par exemple they talked to Kim and I ou she saw Kim and
1 at the cinema) ;

- des cas de doubles comparatifs avec des adjectifs monosyllabiques (du type more
brighter) ont été observés, notamment chez les jeunes locuteurs néo-zélandais
(Quinn 1995 cité dans Hundt ef al., 2004 : 333), ainsi que des cas de construction de
comparatifs en more avec des adjectifs monosyllabiques (du type more close), au
lieu de la construction en —er ;

- I’accord au singulier de BE dans les structures existentielles ayant un sujet au pluriel
(du type there’s dogs), notamment chez les locuteurs maoris (Bell 2000 cité¢ dans
Hundt ef al. 2004 : 334) et chez les hommes de maniére générale. Bauer (2007 : 19)
rapporte cette question a celle de 1’accord avec les noms collectifs pour montrer
qu’il existe bien de la variation au niveau de 1’accord en anglais néo-zélandais mais
aussi dans d’autres variétés.

I est important pour nous de disposer d’un tableau précis des usages
morphosyntaxiques attestés en Nouvelle-Z¢lande, et ce pour trois raisons essentielles. En
premier lieu, les données de notre corpus étant destinées a é€tre utilisées par d’autres
chercheurs, experts de différents domaines de la linguistique (voir chapitre 5), il nous semble
pertinent d’offrir une premiére analyse, méme ¢élémentaire, de ces données sur le plan
sémantique et morphosyntaxique afin de dégager, le cas échéant, des pistes de réflexion
potentielle et de recherche future. Ensuite, notre ambition est de dresser un portrait aussi
précis que possible de I’anglais néo-zélandais contemporain, et les traits sémantiques,
discursifs et morphosyntaxiques pouvant informer des réalités phonético-phonologiques, nous
ne pouvions faire abstraction d’un inventaire de ces traits. Enfin, une synthése des analyses
sémantiques et morphosyntaxiques qui ont été formulées a partir de corpus de différentes
variétés de I’anglais ont révélé des éléments de convergence et de divergence entre le NZE
contemporain et d’autres variétés comme [’anglais écossais, 1’anglais britannique, I’anglais
australien et I’anglais américain. Ces éléments participent du changement linguistique en
général et contribuent a la tectonique des plaques au sein du monde anglophone. Ils pourront
par conséquent &tre mis en perspective lorsque nous traiterons des éléments de convergence et
de divergence entre ces variétés en termes phonético-phonologiques (voir chapitre 4). Ces
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¢léments réveleront-ils les mémes « affinités » entre les diverses variétés que nous avons
mentionnées et le NZE ?

En résumé, dans cette section consacrée aux caractéristiques morphosyntaxiques de
I’anglais néo-zélandais, et fondée principalement sur les travaux de référence de Hundt et al.
(2004), nous nous sommes apercue qu’il n’y a finalement que peu de véritables idiosyncrasies
néo-zélandaises et que le NZE se distingue essentiellement des autres variétés de I’anglais par
la fréquence ou la préférence de certains emplois. Nous avons vu également que le NZE
constitue souvent un entre-deux entre les usages typiquement américains et les usages
typiquement britanniques. Il se comporte en cela de maniere souvent identique a /’AusE, mais
pas toujours. La variété identifiée comme la plus innovatrice est 1’anglais américain. La
variété identifiée comme ayant eu le plus d’influence historiquement sur le NZE reste
I’anglais britannique.

Les données morphosyntaxiques confirment donc un constat que nous avions déja fait
précédemment dans ce méme chapitre, a savoir que ’état de la langue néo-zélandaise est
nécessairement en partie un héritage de I’histoire et que notre recherche ne peut donc
s’abstraire de considérations linguistiques historiques. Cependant, 1’histoire ne fait pas tout, et
nous avons pu également constater, a partir des observations de Hundt ef al. et d’autres
chercheurs, I’impact et la complexité du réseau d’influences entre les différentes variétés de
I’anglais. Cela confirme que méme si la Nouvelle-Zélande est un territoire a part et éloigné,
ce n’est pas un territoire de locuteurs irrédentistes qui seraient complétement imperméables a
I’influence des autres variétés de l’anglais contemporain, et en premier lieu de 1’anglais
américain. Qui plus est, les données sémantiques et morphosyntaxiques présentées ici ont mis
en évidence certaines innovations néo-zélandaises, ce qui implique que 1’héritage du NZE ne
définit pas enticrement la trajectoire actuelle de cette variété et que 1’anglais néo-zélandais
peut lui aussi innover linguistiquement.

Néanmoins, comme le soulignent Hundt ez al. (2004 : 335), ces considérations sur les
usages caractéristiques de certaines variétés d’un coté et 1’évolution globale de ’anglais a
travers le monde de 1’autre sont délicates a formuler car il est difficile d’identifier, d’isoler et
d’expliquer les divers mouvements continuels qui font la dynamique des systemes de
I’anglais dans le monde :

“The difficulty in distinguishing between regional and diachronic variation
is partly due to a general development within World English pointed out by
Gordon and Deverson (1985: 53): the last fifty years have seen a
convergence of regional varieties with the predominance of AmE variants
leading to a levelling of differences. [...] Ultimately, however, it will
remain difficult to prove whether changes in one national variety are
actually due to influence from another variety or whether the development
simply coincides with the variants preferred in another national standard.”

Au-dela de cette difficulté a déterminer avec certitude si les caractéristiques observées

dans une variété de I’anglais sont bien le résultat d’une évolution propre a cette variété, ou au
contraire la preuve de 'influence d’une ou plusieurs autres variétés sur le systeme de la
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variété étudiée, il existe une autre difficulté de taille, au coeur de la recherche en linguistique,
et notamment en syntaxe, a savoir la définition précise de ce qu’est un standard, de ce qu’est
la norme, et donc de ce qui peut étre considéré comme faisant ou ne faisant pas partie de la
grammaire d’une variété précise. Bauer (2007 : 21) résume bien ce probléme :

“There are no definite guidelines as to when something is or is not standard,

so that it is difficult to say a great deal on the subject without laying oneself

open to criticism. One of the interesting questions is whether there is a

standard spoken language whose standards are different from those of the

standard written language (Bex & Watts 1999:113). My own feeling is that

this is a useful distinction to make, and that many of the features that have

been discussed here, such as the use of apparently subject pronouns after

and, the use of never as a simple negator, the use of counterfactual would

have / have had, and possibly some of the prepositional usages are standard

in the spoken language but not in the written language.”

De fait, nous ’avons vu dans notre description des caractéristiques morphosyntaxiques
du NZE, certains usages sont attestés a I’écrit mais pas a I’oral et, inversement, certains usages
sont préférés a 1’écrit mais pas a I’oral, et ce dans certaines variétés et pas dans d’autres. S’il
est difficile de définir une grammaire de I’anglais néo-zélandais ou de I’anglais américain,
c’est aussi parce qu’une seule grammaire n’est peut-&tre pas suffisante et que la dichotomie
entre langue écrite et langue orale ne peut étre ignorée.

Nous proposons de nous arréter ici en ce qui concerne l’inventaire des traits
morphosyntaxiques caractéristiques de I’anglais néo-zélandais dans la mesure ou, comme
nous 1’avons bien spécifié, nous ne sommes pas spécialiste de ce domaine. Quand bien méme
nous le serions, nous n’avons pas pour ambition de répondre dés maintenant aux problémes
posés par les différents travaux mentionnés sur la morphosyntaxe néo-z¢landaise, et sur la
morphosyntaxe de I’anglais en général. Si nous pensons pouvoir apporter une pierre a
I’¢édifice, et apporter des éléments de réponse aux épineuses questions que nous avons
soulevées dans le présent chapitre, c’est par 1’étude d’un corpus oral constitué selon un
protocole bien précis, celui du programme PAC (voir chapitre 5). Nous voulions ici présenter
certains points, certaines questions centrales pour la recherche en linguistique qui pourront
guider notre travail, notamment en ce qui concerne la phonologie néo-zélandaise (voir
chapitres 3, 7 et 8 notamment).

2.4 Conclusions

Comme nous 1’avions annoncé dans notre introduction, ce chapitre avait pour objectif
de détailler I’histoire de la Nouvelle-Z¢lande, c’est-a-dire de présenter les éléments de
contextualisation générale ainsi que les faits historiques qui permettent de décrire ce qu’a été
la Nouvelle-Z¢élande et d’expliquer ce qu’elle est aujourd’hui. Nous avons pu ainsi prendre
conscience du fait que méme si la Nouvelle-Zélande est aujourd’hui un état indépendant, sa

87



colonisation par I’Empire britannique, et a fortiori I’installation sur son territoire de dizaines
de milliers d’Européens, et de Britanniques en particulier, a laissé une marque indélébile.
Cette marque est politique, puisque la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni entretiennent
toujours des liens tres étroits et privilégiés, notamment a travers l’appartenance de la
Nouvelle-Zélande au Commonwealth (voir 2.1.1), mais cette marque est aussi bien sir
linguistique puisque 'une des deux langues officielles de la Nouvelle-Zélande est 1’anglais
(voir 2.1.2). Nous avons d’ailleurs souligné le role joué¢ par I’émergence d’une variété
d’anglais identifiable comme typiquement néo-zélandaise (le NZE) dans I’émancipation de ce
pays par rapport a deux nations tutélaires, le Royaume-Uni mais aussi 1’ Australie (voir 2.2.4
et 2.3).

Ceci nous amene au deuxieme objectif annoncé pour ce chapitre, a savoir placer le
NZE sur la carte du monde anglophone et rendre compte des débats qui ont animé et animent
encore la communauté des experts quant a I’émergence et a 1’évolution de cette variété
d’anglais. Nous avons insisté sur le caractére assez unique de I’anglais néo-z¢landais puisqu’il
constitue I’une des variétés d’anglais a s’étre développée le plus récemment au sein du monde
anglophone, ce qui signifie que la communauté scientifique dispose de données sur cette
variété dont elle ne dispose pas pour d’autres variétés. Cela peut tout simplement s’expliquer
par les avancées technologiques dont ont pu bénéficier les chercheurs, & commencer par le
développement des enregistrements audio qui ont permis de conserver la parole des premiers
locuteurs du NZE. A partir de ces données (exploitées par le projet ONZE), ainsi que d’autres
données bien sir, des théories ont vu le jour pour expliquer I’émergence d’une nouvelle
variété d’anglais aux caractéristiques distinctes : des théories d’une origine unique ou des
théories des origines multiples de 1’anglais néo-z¢landais (voir 2.3.2.3 et 2.3.2.4). Nous avons
tenté de rendre compte de ces différentes théories tout en gardant a I’esprit que la présente
theése n’a pas pour ambition de redéfinir le débat sur les origines et I’émergence du NZE mais
plutdt de contribuer a sa maniere en fournissant de nouvelles données authentiques et récentes
qui nous autoriseront a mettre en perspective les travaux sur 1’évolution du NZE. Nous avons
néanmoins tenu a montrer quelques points forts et quelques points faibles de chacune de ces
théories dans la mesure ou celles-ci vont nécessairement influencer notre travail de recherche
et d’analyse dans les prochains chapitres (voir chapitres 4 et 9 notamment).

Enfin, le troisiéme et dernier objectif de ce chapitre était de faire un état des lieux des
traits linguistiques caractéristiques de [’anglais néo-zélandais, a I’exception des
caractéristiques phonético-phonologiques qui seront au cceur du prochain chapitre (voir
chapitre 3) et qui sont plus généralement au cceur de notre travail de recherche. Nous ne
voulions pas que ce chapitre ne soit par trop théorique et abstrait et souhaitions par
conséquent fournir une premicre preuve de I’héritage évident de I’histoire sur 1’état de la
langue. Pour ce faire, nous avons voulu présenter une description assez détaillée des traits
lexicaux et sémantiques, discursifs et morphosyntaxiques du NZE. Cette description n’est pas
intégrée a ce chapitre simplement parce qu’elle permet une premicre approche de I’anglais
néo-z¢landais, elle est aussi 1a car nous sommes consciente que ces traits, associés aux traits
phonétiques et phonologiques, forment la grammaire générale du NZE. Nous n’envisagions
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donc pas de faire abstraction de la littérature sur ces sujets au moment de traiter de la variété
d’anglais parlée en Nouvelle-Zélande.

L’inventaire des caractéristiques lexicales, discursives et morphosyntaxiques de
I’anglais néo-zélandais a révélé plusieurs choses : d’abord, le poids de I’histoire puisque
certains de ces traits sont clairement hérités des variétés d’anglais qui ont ét¢ implantées en
Nouvelle-Zélande par les colons ou constituent le résultat du contact entre langue anglaise et
langue maorie en Nouvelle-Z¢élande (voir 2.3.3.1). Cet inventaire a également permis de
montrer que [’anglais néo-zélandais est bien une variété a part, comportant certaines
idiosyncrasies attestées et commentées et suivant une évolution qui lui est propre. Il a surtout
permis de montrer que le NZE n’est pas pour autant la langue d’irréductibles Néo-Zélandais
qui seraient totalement déconnectés de la réalité de I’anglais tel qu’il est parlé a travers le
monde. Aussi, les travaux et les données présentés dans ce chapitre ont montré que 1’anglais
néo-z¢élandais est un systeme qui interagit avec les autres systémes de ’anglais dans le
monde, au sein d’une tectonique des plaques linguistiques complexe. Une influence de
I’anglais américain sur le NZE est bien attestée, de méme qu’une influence historique et
toujours productive de 1’anglais britannique, ce qui fait que ces deux variétés semblent
présider au changement et montrer la voie pour les autres variétés de I’anglais dans le monde,
et notamment le NZE (voir chapitre 4).

En conclusion, le présent chapitre, qui méle considérations historiques, théoriques et
linguistiques, a soulevé certaines questions fondamentales que nous sommes pour ainsi dire
condamnée a voir se poser tout au long de notre thése. L’une de ces questions concerne le
rapport entre les deux notions saussuriennes de diachronie et de synchronie. Saussure (1916),
dans le fameux Cours de Linguistique Générale, est le premier a opposer ces deux
concepts : ’approche diachronique est centrée sur 1’histoire et I’évolution de la langue tandis
que I’approche synchronique est centrée sur I’état de la langue a un moment précis de son
histoire. Comme nous 1’avons vu, certains chercheurs n’opposent pas nécessairement ces
deux notions et tentent plutot de les réconcilier grace a leurs méthodes de travail : c’est le cas
de la sociolinguistique qui s’appuie sur la « diachronie en synchronie », c’est-a-dire qu’elle
essaie de retracer I’évolution de la langue a partir d’états successifs de celle-ci, et plus
précisément a partir de 1’analyse du discours de locuteurs de générations distinctes (voir
chapitre 8).

Toujours est-il que ces stratégies, méme si elles permettent d’obtenir de nouvelles
informations quant aux origines et a I’évolution des langues, et quand bien mémes elles sont
mises en place de maniére scientifique et controlée, ne permettent pas d’affirmer avec
certitude que les phénomenes observés sont bien la preuve de 1’évolution de la langue. Par
exemple, en comparant le discours d’un locuteur d’une vingtaine d’années a celui d’un
locuteur d’une soixante d’années, et en observant dans le discours du second un phénomene
particulier, on ne peut affirmer avec certitude que ce phénomeéne est récessif puisqu’il n’est
pas présent dans le discours du jeune locuteur, ou bien que ce phénomene est le résultat de ce
qui est appelé age grading en sociolinguistique, c’est-a-dire ’apparition de phénomenes qui
sont liés a 1’age des locuteurs. Ainsi, dans le premier cas, 1’analyse conclura a I’extinction, a
la perte de productivité d’un phénomene, et dans le second cas, elle conclura a I’influence
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déterminante de 1’age comme facteur sociolinguistique sur les phénomenes observés dans le
discours (voir chapitre 9). Ces deux conclusions sont valables scientifiquement, mais [’une ne
peut invalider ou exclure 1’autre. Nous reviendrons au chapitre 8 sur ces considérations a
partir de notre étude des voyelles produites par les locuteurs de notre corpus.

De la méme fagon, de nombreux chercheurs ont souligné la difficulté de définir la
variation en linguistique, c’est-a-dire tout ce qui n’est pas la norme, le standard, et
réciproquement la difficulté de définir ce qu’est une norme, un standard. Nous I’avons vu, et
cette discussion rejoint la précédente, un trait qui peut étre catégorisé comme non-standard,
c’est-a-dire comme n’appartenant pas a la norme, a un systéme stable, peut ultérieurement se
stabiliser et devenir un trait caractéristique de la norme, du standard d’une langue. Nous
comprenons pourquoi les dichotomies telles que synchronie/diachronie ou norme/variation
posent probléme des qu’il s’agit d’étudier un objet en mouvement, en constante évolution,
comme la langue.

A fortiori, les chercheurs ont soulevé la difficult¢ de bien identifier et séparer la
variation diachronique de la variation régionale, c’est-a-dire d’un c6té la variation qui est le
fruit d’une évolution historique et de 1’autre la variation qui est le fruit d’une distribution
géographique distincte des propriétés linguistiques. La encore, ces deux notions
s’entrecroisent et interagissent dans la mesure ou de la variation géographique, comme nous
I’avons mis en évidence dans le cas de la Nouvelle-Zélande avec les deux régions a I’extréme
sud de I’1le du Sud qui sont décrites comme ayant un systéme différent du reste du pays, peut
étre expliquée a partir de données historiques, en 1’occurrence I’implantation dans ces deux
régions de colons majoritairement écossais. De la méme fagon, I’influence d’une variété dite
régionale, par exemple I’anglais américain, sur d’autres variétés de 1’anglais dans le monde,
se définit historiquement, c’est-a-dire que cette influence ne peut se mesurer que sur la durée,
a travers I’intégration progressive de certains traits caractéristiques de cette variété¢ dans le
systtme d’autres variétés dans le monde. A cela s’ajoute le fait qu’il sera difficile de
déterminer si les nouveaux phénomenes intégrés a un systeme donné, par exemple celui du
NZE, sont le résultat d’une évolution propre au NZE qui se trouve étre similaire a 1’évolution
d’une autre variété, par exemple I’anglais américain, ou s’ils réveélent une influence
unilatérale de I’anglais américain sur le NZE.

Il semblerait que tout soit fait pour décourager ceux qui souhaitent s’intéresser a ces
questions et se confronter a des données concrétes sans garantie de succes et sans certitude
d’obtenir des résultats qui seront a I’épreuve de toute critique. Il nous semble pourtant que ces
considérations permettent d’affiner les analyses linguistiques et forcent les chercheurs a
rendre leurs protocoles d’enquéte toujours plus performants et leurs outils d’analyse toujours
plus robustes. Le fait qu’il ne reste presque plus aucun domaine de la linguistique ni aucune
variété des langues qui n’ait déja été traité, qui n’ait déja fait I’objet de travaux de recherche
et d’analyse, nous force a aller plus loin, a chercher encore. Comme le résume Bauer
(2007 : 23) dans le cas précis du NZE et de I’é¢tude de sa morphosyntaxe :

“There is clearly much work to be done on the grammar of New Zealand
English before we can start answering the difficult questions. This paper
points out where some of the gaps are, but also, by talking about what we do

90



know, should challenge researchers to look for other things —things we
know nothing about. The lists in Hickey (2004) and Kortmann et al (2004)
provide a good starting point for examining the grammar of a variety such
as New Zealand English, but as long as we only look there, we will never
find what makes New Zealand English truly different.”

C’est avec humilit¢é mais détermination que nous voulons étudier certains
phénomenes, a savoir la rhoticité et le ‘r” de sandhi ainsi que la qualité des voyelles, dans leur
dimension phonético-phonologique, chez les locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-
Z¢lande afin de rendre compte, le plus fidélement et le plus pertinemment possible, de ce qui
se passe en NZE contemporain. C’est ainsi que nous souhaitons contribuer au débat sur le
changement linguistique en général, et sur le changement phonético-phonologique en NZE en
particulier, et inscrire nos travaux dans la continuité des travaux déja publiés sur cette variété
d’anglais.
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3. L’«accent» néo-zélandais : description phonético-
phonologique

“One example we heard recently was of a New Zealand doctor working in Australia, who asked a patient if he
was feeling better. The doctor was very surprised at the patient’s negative response, since he appeared to have

made a good recovery. Fortunately the patient continued ‘I’'m not feeling bitter’ and they eventually worked out

s

where the misunderstanding was.’
(Hay, Maclagan & Gordon, 2008 : 14)

Nous avons vu au chapitre précédent que I’émergence d’une variété¢ d’anglais
clairement identifiable comme néo-zélandaise a constitué une étape fondamentale dans
I’émancipation de la Nouvelle-Zélande par rapport a deux nations tutélaires : le Royaume-
Uni, la mere patrie colonisatrice, et 1’ Australie, la grande sceur envahissante, pour ainsi dire,
qui fait toujours de I’ombre a la Nouvelle-Zélande. 11 était important que la Nouvelle-Zélande
fasse entendre sa voix sur la scéne internationale, et au sein du monde anglophone.
Cependant, quelle est cette « voix » ? Est-elle vraiment si différente des autres ? Et si oui, en
quoi se distingue-t-elle ? Ce chapitre a pour objectif de répondre a ces questions. Pour ce
faire, nous présenterons une description aussi détaillée que possible des caractéristiques
phonologiques et phonético-acoustiques du NZE contemporain. Plus précisément, nous allons
rendre compte des descriptions qui ont été proposées et des inventaires phonologiques qui ont
¢été dressés dans la littérature consacrée a cette variété d’anglais, et nous allons les commenter
afin de faire un portrait précis de ce qu’est le NZE contemporain qui inclue également les
zones qui restent a découvrir et a étudier.

Il nous semble opportun, avant d’entrer strictement dans le vif du sujet, de revenir sur
la distinction conceptuelle entre les deux notions centrales a ce chapitre, a savoir phonologie
et phonétique. La phonologie s’intéresse a I’inventaire des sons (des phonémes) d’une variété
d’une langue, c’est-a-dire a la présence/absence de certains sons, a leur organisation en
systémes et aux relations d’opposition qu’ils entretiennent, ainsi qu’a leur utilisation dans la
langue. Katamba (dans Culpeper et al, 2009: 30) en fournit la définition
suivante : “Phonology is the study of the systems, patterns and functions of sounds in human
language and English phonology is the study of the sound structure of English.” La
phonologie est également I'une des composantes essentielles de la connaissance linguistique,
comme [’explique parfaitement Kenstowicz (1994 : 2) : “Phonology is the component of our
linguistic knowledge that is concerned with the physical realization of language. Possession
of this knowledge permits us to realize words and the sentences they compose as speech and
to recover them from the acoustic signal.”

La phonétique, pour sa part, s’intéresse a la qualité acoustique de ces sons, c’est-a-dire
a leur réalisation, a leur production, mais également a leur transmission et a leur perception.
Watson (dans Culpeper ef al., 2009 : 11) en fournit la définition suivante :

“Phoneticians study how speech sounds are produced by speakers and
perceived by listeners, and how sound travels through the air. [...] An
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understanding of how speech works is crucial for many aspects of English
language study. For example, before we can understand how sounds pattern
together in English and in other languages, or investigate how speech varies
across different regions of a country, or think about how speech is different
from writing, we must have a thorough understanding of what speech is,
how it works and how we can describe it.”

Autrement dit, nous adoptons ici les définitions classiques de ces termes. Ces deux
facettes de la description d’une variété d’une langue sont nécessaires et pertinentes pour
rendre compte, aussi finement que possible, de ce qui fait du NZE une variété de ’anglais a
part enticre. Les différentes « écoles » de la phonologie, que nous allons avoir I’occasion de
présenter ici et dans les prochains chapitres, ne partagent pas nécessairement la méme vision
de la relation phonologie/phonétique et ne fondent pas la description des variétés des langues
sur les mémes principes, mais toutes reconnaissent que phonologie et phonétique sont
intimement liées, et que ce sont deux facettes qui permettent de rendre compte du
fonctionnement et de la réalité des variétés des langues dans le monde. Nous souhaitons citer
ici Myers (2000 : 245) qui insiste sur le fait que les langues du monde ne sont pas des
systémes chaotiques, que ce soit au niveau phonologique ou au niveau phonétique, et qu’il
faut donc expliquer 1’organisation de ces systémes a ces deux niveaux : “sound patterns are to
be found in both aspects of speech. A phonological pattern is the distribution of a
psychological sound category. Phonology is the theory of such patterns. A phonetic pattern is
the distribution of physical quantities associated with sound category. The theory of such
patterns is phonetics.”

Notre theése propose des observations et des analyses dans ces deux domaines (voir
chapitres 4, 7 et 8) a partir des données du corpus PAC Nouvelle-Zélande que nous allons
présenter ultérieurement (voir chapitres 5 et 6). Dans ce chapitre, nous incluons des
remarques d’ordre phonologique (avec des transcriptions phonémiques notées entre barres
obliques «// », selon les conventions habituelles) ainsi que des observations phonétiques
(incluant des transcriptions notées entre crochets « [] », selon, la encore, les conventions
habituelles). Ce chapitre étant le deuxiéme de la premicre partie de notre thése consacrée a un
¢tat des lieux historique et théorique sur le NZE et a une contextualisation des questions qui
nous intéressent, nous ne proposons pas de traitement phonologique théorique poussé ou
d’étude phonético-acoustique du NZE, mais offrons plutdt un tour d’horizon, pour ainsi dire,
des descriptions qui ont été proposées dans la littérature sur cette variété d’anglais, et des
représentations qui ont été faites de son systeme phonético-phonologique.

Dans la mesure ou nous considérons qu’une représentation a 1’aide de symboles
phonémiques constitue un premier degré d’abstraction qui permet de formaliser les
oppositions au sein du systeme, et que les transcriptions phonétiques fournissent des
informations cruciales quant a la qualité des sons qui sont produits par les locuteurs dans cette
variété, nous pensons qu’une syntheése de ces éléments nous permettra de disposer des
informations nécessaires a 1’établissement des questions qui nous intéressent dans la présente
thése. En d’autres termes, c’est sur la base de ces descriptions phonético-phonologiques que
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nous avons sélectionné les deux phénomeénes sur lesquels nous nous concentrons dans notre
these, a savoir la rhoticité et le ‘t’ de sandhi, ainsi que les voyelles du NZE. Les remarques
que nous allons développer ici vont nous servir d’exemples, notamment aux chapitres 4 et 8
en ce qui concerne les voyelles du NZE, mais également au chapitre 7 en ce qui concerne la
rhoticité et le ‘r’ de sandhi, et au chapitre 9 pour ce qui est de la variation sociale en NZE.

Nous allons commencer notre description du NZE par son systéme segmental, et donc
par I’é¢tude de son systeme vocalique et de son systtme consonantique. Nous nous
intéresserons ensuite aux variables régionales en Nouvelle-Zélande, ainsi qu’aux traits non-
standards qui ont pu étre répertoriés dans la littérature sur la phonologie de 1’anglais néo-
z¢landais. Nous terminerons par la description du systéme suprasegmental du NZE, c’est-a-
dire que nous nous concentrerons sur les phénoménes qui ne caractérisent pas des unités
discrétes clairement identifiables dans le discours mais qui affectent le discours de manicre
plus globale, comme le placement de 1’accent lexical par exemple.

3.1 Le systéme segmental du NZE : les voyelles

Comme nous pouvions le supposer a partir des ¢léments historiques qui ont été fournis
au chapitre précédent (voir chapitre 2), ’anglais de Nouvelle-Zélande appartient, selon Algeo
(1986) notamment, au groupe des variétés britanniques de 1’anglais. Cette classification est
importante car elle integre le NZE a la famille des variétés non-rhotiques de I’anglais, c’est-a-
dire aux variétés dans lesquelles schématiquement les /r/ en attaque de syllabe sont
systématiquement prononcés tandis que les /t/ en position de coda de syllabe ne sont, eux,
jamais prononcés. A cette famille appartiennent également la RP, le standard de prononciation
britannique, mais aussi I’anglais australien (4usE) et I’anglais sud-africain. L’autre famille
regroupe les variétés dites rhotiques dans lesquelles les /r/, qu’ils soient en attaque ou en coda
de syllabe, sont prononcés. A cette famille appartiennent le standard de prononciation
américain (GA), les variétés canadiennes de I’anglais, les variétés écossaises comme le SSE,
ainsi que certaines variétés irlandaises.

Nous allons revenir sur la rhoticité dans ce chapitre en traitant en détail du systeme
segmental consonantique du NZE, ainsi qu’au chapitre 7 bien évidemment. Nous voulions
toutefois absolument faire cette précision avant de traiter des voyelles de I’anglais néo-
z¢landais car la présence ou 1’absence du phonéme /t/ en coda de syllabe a un impact direct
sur ’inventaire et, a fortiori, sur la qualité des voyelles d’une variété. Qui plus est, la
classification rhotique vs. non-rhotique est une des dichotomies, voire la dichotomie, a la base
de la description phonologique pour les variétés de I’anglais. Il nous semblait donc
indispensable de commencer par la. Nous allons maintenant commencer véritablement notre
description de I’anglais néo-zélandais avec le systéme vocalique car ce sont les voyelles qui
permettent avant tout d’identifier, et par extension de distinguer, les différentes variétés
d’anglais dans le monde.
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3.1.1 Les voyelles du NZE selon Wells (1982)

Afin de décrire au mieux les voyelles de 1’anglais néo-z¢landais, nous allons résumer
ce qui a été dit sur le sujet par les chercheurs les plus éminents, en commengant par Wells qui,
dans le troisiéme tome de son fameux ouvrage Accents of English (1982), consacre quelques
pages a la variété¢ d’anglais parlée en Nouvelle-Zélande. Méme s’il est vrai qu’au chapitre
précédent (voir chapitre 2, 2.3) nous avons souligné la bricveté avec laquelle Wells traite de
cette variété d’anglais, dans la mesure ou il reste I’un des premiers a avoir décrit le systéme
phonético-phonologique du NZE, nous ne pouvions, nous semble-t-il, faire abstraction de ses
travaux. De plus, Wells pose certains principes fondamentaux pour ce qui est de la description
phonologique des variétés de 1’anglais dans le monde dont I’ensemble des chercheurs, et
nous-méme évidemment, se sert encore aujourd’hui. Wells définit en effet un systéme
d’ensembles lexicaux (lexical sets) qui permet de rendre compte de 1’incidence lexicale et de
la distribution des voyelles dans les différentes variétés d’anglais, et donc de pouvoir
comparer plus facilement les systémes vocaliques.

Nous reproduisons ci-apres le tableau (voir tableau 1) qu’il propose pour les phonémes
vocaliques du NZE (1982 : 609). Selon Wells, le NZE compte 19 phonémes vocaliques
distincts, dont 5 voyelles breves (e, @, o, A, ©v), 5 voyelles longues (a:, 3:, i, o, u:), 8
diphtongues, dont 5 diphtongues fermantes (A1, Av, a1, o1, @®v) et trois diphtongues
centralisantes (i9, €9 et ©9), et une voyelle réduite, le schwa (9).

3.1.1.1 Les voyelles bréves

Wells s’intéresse en premier lieu a ce schwa justement, qui est la voyelle qu’il attribue
a I’ensemble lexical KIT. Pour lui, la voyelle de cet ensemble lexical est la plus caractéristique
de I’anglais néo-z¢landais en ce qu’elle est non pas une voyelle antérieure haute (/1/), comme
dans la majorit¢ des variétés de l’anglais dans le monde, mais une voyelle centrale, en
I’occurrence /o/. Il n’y a donc pas en NZE d’opposition, au niveau phonémique, entre les
voyelles accentuées de I’ensemble lexical KIT et les voyelles inaccentuées des ensembles
lexicaux lettER et commA. Nous devons par conséquent en conclure qu’en anglais néo-
z€landais, les mots offices (/'vfisiz/ en RP) et officers (/'pfisoz/ en RP) sont homophones
(/'vfasaz/), comme le notent par exemple Hay ef al. (2008 : 23). Wells apporte toutefois la
précision suivante (1982 : 606) : “it may be narrowly transcribed [i], being an unrounded
central vowel between close and half-close, a lowered [i].”

Il ajoute également qu’il est possible de distinguer le schwa accentué, attribué¢ a
I’ensemble lexical KIT, du schwa inaccentué « classique » en position finale (de mot) dans les
ensembles lexicaux leftER et commd4 en ce sens que ce dernier a une réalisation plus ouverte,
qu’il transcrit [o]. Il affiche qui plus est son souci de cohérence en soulignant que, par
conséquent, la voyelle de I’ensemble lexical happy est nécessairement celle de FLEECE et ne
peut pas étre celle de KIT (1982 : 607) : “City is /'sati:/; invisibility is /'anvoza 'balati:/ [...].”
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KIT /a/ GOAT /Au/
DRESS e/ GOOSE fa:/
TRAP e/ PRICE /ar/
LOT, CLOTH /p/ CHOICE /21/
STRUT /A/ MOUTH /&eu/
/ia ~ i
FOTT v/ NEAR ~
it ~ ed/
START, BATH, PALM /ai/ SQUARE /eal/
/U9 ~ ud
NURSE /31/ CURE ~
u ~ o/
FLEECE /i/ happY /iz/
FACE /A1/ lettER /a/
THOUGHT, NORTH, FORCE /2:/ commA /a/

Tableau 1: inventaire des phonémes vocaliques du NZE d’apres Wells (1982)

Wells justifie finalement son choix (1982 : 606) : “My choice of /o/ for KIT enables us
to retain the more familiar appearance of /o'larv/ and /'mada/.” C’est un choix qui peut
paraitre audacieux, dans la mesure ou il fait du schwa une voyelle qui peut apparaitre dans
une syllabe accentuée alors méme que pour I'immense majorité des variétés de I’anglais qu’il
décrit par ailleurs, il établit le schwa comme la voyelle prototypique des syllabes
inaccentuées. Nous notons qu’il n’est pas le seul a utiliser le schwa pour représenter une
voyelle accentuée : la tradition américaine utilise par exemple le schwa pour représenter la
voyelle de I’ensemble lexical STRUT. Qui plus est, Maddieson (1984) indique qu’il n’y a pas
d’¢élément probant pour établir que 1’essence du schwa est nécessairement celle d’une voyelle
réduite et inaccentuée.

C’est un choix qui peut également sembler conservateur dans la mesure ou il permet
d’attribuer au NZE un systeme vocalique finalement assez semblable a celui de la RP. Nous
allons le vérifier dans I’analyse qui est faite des autres voyelles de 1’anglais néo-zélandais, qui
sont traitées toutes en méme temps par Wells, ce qui renforce 1’idée que la voyelle de KIT est
le trait caractéristique par excellence du NZE. Nous reviendrons ultérieurement (voir chapitre
4) sur I’histoire de la représentation des voyelles néo-zélandaises, et notamment sur la
suprématie du standard britannique qu’est la RP dans la description des variétés de
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I’hémisphére sud, et en particulier du NZE. Nous reviendrons également sur les points de
convergence et de divergence historique et phonético-phonologique entre RP et NZE puisque
nous présenterons une comparaison du NZE et des variétés de I’anglais qui ont pu influencer
son émergence et son évolution.

Wells note tout d’abord qu’en NZE, les voyelles des ensembles lexicaux DRESS et
TRAP sont plus fermées (plus hautes) qu’en RP, et méme plus fermées qu’en AusE. Il décrit
ainsi le systeme des voyelles d’avant (1982 : 607) : “New Zealand /&/ of TRAP is no opener
than half-open, [€], while the /e/ of DRESS is half-close, a somewhat centralized cardinal [e],
or even closer.” La précision qu’il apporte ensuite est tout a fait intéressante dans la mesure
ou elle vise a expliquer cette spécificité des voyelles antérieures bréves du NZE. Nous y
reviendrons en détail au chapitre suivant (voir chapitre 4) lorsque nous synthétiserons les
modé¢lisations qui ont été proposées des changements internes a cette variété : “In fact /e/ can
range as close as [1]; NZ neck can readily be heard as RP/GenAm nick. When we remember
the centrality of KIT, this is not surprising: the vowel in set can become indefinitely closer
without risking confusion with sit [1].” Il ajoute que la voyelle de DRESS peut aussi avoir une
réalisation diphtonguée : [19] voire [i9].

Nous notons que Wells attire notre attention sur le fait que la centralité de KIT et la
hauteur de TRAP et DRESS sont liées, mais il ne spécifie pas quelle est la nature de cette
corrélation. Par ailleurs, nous pouvons a nouveau nous interroger sur le choix des symboles
phonémiques fait par Wells pour représenter les voyelles des ensembles lexicaux DRESS et
TRAP. Dans sa description, il combine en effet remarques d’ordre phonologique et remarques
d’ordre phonétique : on en déduit que [¢e] serait donc un des allophones de /a&/, et [1] ['une des
réalisations possibles de /e/. La encore, ces choix sont tels que le systtme des phonémes
vocaliques du NZE reste tout a fait semblable a celui des autres variétés de 1’anglais, et
notamment a celui de la RP. Toutefois, a partir de ses observations quant aux voyelles des
ensembles lexicaux KIT, DRESS et TRAP, et contrairement a ce qui existe en RP, Wells conclut
que les voyelles bréves néo-zélandaises forment un systeme qui ne comporte que deux degrés
de hauteur (1982 : 607) : “it is logical to take the New Zealand short vowel system [...] with
only two phonologically significant degrees of height, with two front vowels (DRESS, TRAP),
two central vowels (KIT, STRUT), and two back vowels (FOOT, LOT).”

Ce systéme peut €tre simplement représenté de la facon suivante :

Ce constat nous permet d’éclairer I’un des principes fondamentaux de la description
des voyelles des variétés de 1’anglais, simplement résumé par Ladefoged (2005 : 132) :
“The traditional way of describing how vowels differ is in terms of the
height and backness of the highest point of the tongue, and the degree of lip
opening. This form of description had its roots in the work of the
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nineteenth-century speech teacher Alexander Melville Bell. Although Bell
was mistaken in his views on tongue shapes, his approach has dominated
vowel descriptions. Phoneticians who were actually describing variations in
formant frequencies phrased their descriptions in terms of tongue positions.”

Ceci explique pourquoi Wells pense le systetme des phonémes vocaliques néo-
z¢landais en termes de degrés de hauteur. Ceci nous rappelle également que Wells se définit
lui-méme comme un phonéticien, et non comme un phonologue, ce qui peut contribuer a
expliquer pourquoi, tout au long de la description qu’il fait de la variété d’anglais parlée en
Nouvelle-Zélande, les remarques d’ordre phonétique priment sur les considérations purement
phonologiques.

3.1.1.2 Les voyelles longues

En ce qui concerne les voyelles longues maintenant, Wells observe que la voyelle de
I’ensemble lexical GOOSE (qu’il note /u:/) peut étre réalisée sous la forme d’une voyelle
centrale fermée [u:], voire d’une diphtongue [#]. De la méme fagon, la voyelle de FLEECE
peut elle aussi avoir une réalisation diphtonguée, a savoir [1i]. Ces phénomenes, a savoir
I’antériorisation de GOOSE et la diphtongaison de FLEECE, sont attestés dans d’autres variétés
de l’anglais comme la RP notamment. Nous aurons [’occasion d’y revenir au prochain
chapitre (voir chapitre 4).

Il s’arréte également sur la voyelle de 1’ensemble lexical NURSE qu’il décrit ainsi
(1982 : 607) : “The long monophthong /3:/ (NURSE) is rounded in New Zealand English; it is
realized as a centralized front mid vowel, [c}] in broader accents it is as close as cardinal 2,
thus [¢']. Wells conclut alors la chose suivante quant a la particularité du systeme vocalique
néo-zélandais, et plus précisément en ce qui concerne les voyelles longues
(1982 : 608) : “Prima facie, New Zealand English thus contradicts the supposed phonological
universal that if a language has only one front rounded vowel that vowel must be close, /y/;
because NZ NURSE (we could write it /o:/ instead of /3:/) is only half-close, if that.”

Il concede cependant que I’antériorisation (fronting) de la voyelle de GOOSE fait que
I’on peut éventuellement considérer qu’il y a bien, d’un point de vue phonologique, deux
voyelles antérieures arrondies en NZE : GOOSE et NURSE. De maniere générale, Wells postule
trois degrés de hauteur en anglais néo-z¢élandais en ce qui concerne les voyelles longues, ce
qui peut étre représenté de la fagon suivante :
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3.1.1.3 Les diphtongues

En ce qui concerne les diphtongues du NZE, Wells note que les diphtongues
centralisantes en particulier font débat, et notamment la qualit¢ de la diphtongue de
I’ensemble lexical SQUARE (1982 : 608) : “The quality of New Zealand /ea/ (SQUARE) is like
that of RP /19/ (NEAR), i.e. it has a half-close starting point, [es ~ 19], considerably closer than
RP [@o ~ €d]. New Zealand fair sounds like fear to an Englishman.” Il ajoute que la
diphtongue de 1’ensemble lexical NEAR a également un point de départ trés fermé, soit une
réalisation sous la forme [i9] voire [i:9], comme dans beer [bia] ou serious [ 'si:ri:os].

Wells se réfeére également a Hawkins (ms cité dans Wells, 1982 : 608) qui a observé
que chez les plus jeunes locuteurs néo-zélandais il n’y a plus d’opposition entre les ensembles
lexicaux NEAR et SQUARE:c’est un phénomeéne qu’on appelle un merger (dans la
terminologie anglaise), soit une fusion phonétique et/ou une perte d’opposition phonologique
(voir chapitre 8). Le résultat de ce merger est que les paires minimales (RP/GA) fair et fear,
bear et beer ou encore stare et steer sont homophones en NZE. Qui plus est, comme nous
I’avons mentionné précédemment, la voyelle de DRESS peut avoir une réalisation diphtonguée
dans certains contextes en anglais néo-zélandais, notamment devant /d/, si bien qu’Hawkins,
toujours cité par Wells, signale la possibilité d’une triple homophonie shed-shared-sheered en
NZE.

En outre, contrairement aux autres ensembles lexicaux (a I’exception de CURE), en
décrivant la diphtongue de NEAR, Wells inscrit la variation au niveau phonologique et non
plus au niveau phonétique (voir tableau 1). Nous pouvons nous interroger sur les raisons de ce
choix d’autant que, comme nous venons de le dire, une fusion possible entre les diphtongues
de NEAR et SQUARE ne change en rien le fait que cette voyelle (diphtongue de NEAR) puisse
avoir plusieurs réalisations phonétiques attestées. Ou alors ne s’agit-il pas, dans le cas de
NEAR et SQUARE, d’une neutralisation au niveau phonétique plutdt que d’un merger au niveau
phonologique ? Les éléments fournis par Wells sont insuffisants pour décrire adéquatement ce
qui se passe en anglais néo-zélandais pour ces deux diphtongues centralisantes. Nous allons y
revenir en détail au chapitre suivant (voir chapitre 4) ainsi qu’au chapitre 8 lorsque nous
proposerons notre analyse phonético-acoustique de ces voyelles chez les locuteurs de notre
corpus PAC Nouvelle-Z¢lande.

Wells conclut la section qu’il consacre au systeéme phonético-phonologique vocalique
du NZE en soulignant que de nombreuses voyelles de cette variété sont en cours d’évolution
et qu’il est donc difficile de figer, pour ainsi dire, son systéme vocalique sous la forme d’une
représentation phonémique adéquate. Selon lui, il n’est pas possible de prédire I’organisation,
la structure du systéme vocalique qui résultera de ces changements, et nous allons bien sir y
revenir dans la mesure ou cette observation a contribué a nous faire nous concentrer sur la
question du changement vocalique en NZE a partir des données authentiques et récentes
issues de notre corpus PAC.
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3.1.1.4 Conclusions

Pour conclure cette premiére section consacrée a une présentation et a une bréve
¢valuation de la description qui est faite par Wells du systeme vocalique du NZE, nous
pouvons dire qu’il reléve 4 phénomenes majeurs qui sont caractéristiques de 1’anglais parlé en
Nouvelle-Zélande :

- la centralité de la voyelle de I’ensemble lexical KIT ;

- la hauteur des voyelles des ensembles lexicaux DRESS et TRAP, ce qui fait que le
systeme des voyelles bréves du NZE ne compte, selon lui, que deux degrés de hauteur
distincts ;

- la réalisation de la voyelle longue de NURSE sous la forme d’une monophtongue
arrondie et centralisée ;

- la réalisation de la diphtongue de SQUARE avec un point de départ trés fermé et la
possibilité d’une fusion phonético-phonologique avec la diphtongue de NEAR chez les
plus jeunes locuteurs.

Ces phénomenes sont bel et bien caractéristiques de 1’anglais néo-zélandais et
distinguent cette variété des autres variétés de 1’anglais, comme nous allons avoir I’occasion
de le constater dans la présente theése (voir chapitre 4), et notamment de 1’anglais australien et
de la RP. Cependant, les choix de symboles phonémiques qui sont faits par Wells peuvent étre
discutés dans la mesure ou le systéme phonologique finalement présenté pour le NZE est tres
proche de celui de /’AuskE, et a fortiori de celui de la RP. Nous avons vu que ces choix étaient
largement motivés par un souci de cohérence et d’utilisation de symboles connus,
« classiques ». Il est sans doute également motivé par la possibilité de comparaison offerte
entre les différents systémes vocaliques des variétés de 1’anglais a travers le monde. Ce choix
de représentation est également motivé, nous semble-t-il, par la conviction que I’anglais tel
qu’il est parlé en Nouvelle-Zélande repose sur un systeme phonologique globalement
semblable a celui des autres variétés de 1’anglais dans le monde, et notamment a celui des
autres variétés « britanniques » de 1’anglais. De fait, Wells opére sur la base de traits
distinctifs, et selon lui, 1’anglais néo-zélandais, de méme que [’anglais australien, est
semblable, d’un point de vue phonologique, a la RP.

Lorsqu’il s’écarte des symboles traditionnels, Wells justifie son choix, comme nous
I’avons vu dans le cas de la voyelle de KIT. Toutefois, il ne parle pas des autres diphtongues,
mises a part SQUARE et NEAR, alors méme qu’il fait le choix d’une représentation phonémique
qui implique que FACE et GOAT ont le méme point de départ, a savoir la voyelle de STRUT,
dont il ne parle pas non plus. Faut-il comprendre par 1a que ces diphtongues sont identiques a
celles de I’AusE, variété pour laquelle il utilise les mémes symboles phonémiques ? Il semble
qu’il faille se reporter a la description que Wells propose de 1’4AusE pour avoir quelques
¢léments de réponse (1982 : 594) : il indique que les voyelles de FLEECE, GOOSE, FACE, GOAT,
PRICE et MOUTH sont impliquées dans un processus qu’il nomme Diphthong Shift. Nous
reviendrons sur les implications phonético-phonologiques de ce processus au chapitre suivant
(voir chapitre 4).
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De plus, nous notons qu’en préambule a la description du systeme segmental
vocalique de I’4usE, Wells affirme (1982 : 595) : “Phonologically, all Australian English is
very close to RP; phonetically it is not.” Il semble qu’il y ait donc pour Wells une triple
correspondance phonologique entre NZE, AusE et RP. Il nous semble cependant relever une
contradiction dans la mesure ou les représentations que Wells fournit des systemes respectifs
de ces trois variétés divergent, alors méme qu’il affirme qu’elles fonctionnent de manicre
extrémement similaire d’un point de vue phonologique. Est-ce a dire que les représentations
qu’il fournit sont influencées par la phonétique ? Et dans ce cas, Wells souscrirait a la vision
selon laquelle la représentation du systeme phonologique des variétés des langues doit fournir
des informations quant aux corrélats acoustiques des phonémes. Ou est-ce a dire que malgré
de nombreux points communs, les systemes phonologiques de ces trois variétés ne sont pas
véritablement identiques et que, d’un point de vue strictement phonologique, les voyelles de
ces variétés ne sont pas définies par les mémes traits ? Nous allons, 1a aussi, y revenir (voir
chapitres 4 et 8) dans la mesure ou il apparait qu’il y a bel et bien un réajustement en NZE
contemporain au niveau des paires voyelle longue/voyelle bréve, comme pour START et STRUT
par exemple, ce qui diverge clairement de ce qui se passe en RP.

Par ailleurs, Wells ne commente pas non plus 1’absence d’opposition entre les voyelles
des ensembles lexicaux BATH, PALM et START, alors méme qu’il choisit de représenter ce
phonéme sous la forme d’une monophtongue antérieure longue (/a:/), et non, comme en RP
ou en anglais sud-africain (1982 : 599), sous la forme d’une monophtongue postérieure
longue (/a:/). Pourquoi cette distinction ? Est-elle phonologique plutét que phonétique ? La
encore, en se reportant a la présentation qu’il fait des variétés parlées dans 1’hémisphére sud,
que nous avons citée au chapitre précédent (voir chapitre 2, 2.3), on constate que Wells définit
I’AusE et le NZE comme étant caractérisés par le phénomene de BATH-Broadening. De la
méme fagon, Wells ne commente pas non plus le merger entre les voyelles des ensembles
lexicaux THOUGHT, NORTH et FORCE. Il nous semble que ces phénoménes méritent d’étre
expliqués sur la base de données linguistiques historiques afin de comprendre ce qui reléve
d’un héritage « anglais » ou « britannique » en NZE, et ce qui correspond a des innovations
néo-z¢landaises (voir chapitre 4).

Nous entrevoyons clairement la difficulté qu’il y a a représenter de facon cohérente le
systéme vocalique d’une variété d’anglais, quelle qu’elle soit. Cependant, nous pouvons nous
demander si le systéme proposé par Wells n’est pas trop conservateur, et si ses observations
ne sont pas trop sommaires pour rendre compte en profondeur du systéme vocalique du NZE.
Soulignons malgré tout que Wells offre une premiere description de I’anglais néo-zélandais
qui fournit une base solide pour étudier plus en détail la phonologie de cette variété, et ce, en
gardant a I’esprit que son systéme vocalique est en cours d’évolution.

3.1.2 Les voyelles du NZE selon Hay, Maclagan et Gordon (2008)

Jennifer Hay, Margaret Maclagan et Elizabeth Gordon sont des chercheuses
extrémement reconnues en Nouvelle-Zélande, et au-dela, dans le monde entier. Leurs travaux
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ont en effet largement contribué¢ a faire connaitre le NZE et a en faire un objet d’étude
crédible aux yeux des autres chercheurs en phonologie, en phonétique et en sociolinguistique
notamment. Elles sont également les premicres (Elizabeth Gordon en particulier) a avoir eu
acces aux enregistrements faits avec les tout premiers locuteurs du NZE, a savoir les archives
du projet ONZE dont nous avons déja parlé au chapitre précédent (voir chapitre 2, 2.3.1), et a
avoir analysé ces enregistrements afin de reconstituer I’évolution phonético-phonologique du
NZE depuis son émergence au XIX® siécle. Rendre compte de leurs travaux, et plus
précisément présenter et commenter ici leur description du systeme vocalique de 1’anglais
néo-z¢landais, nous a donc semblé indispensable. Pour ce faire, nous nous fondons
notamment sur Hay ez al. (2008) ainsi que sur Gordon et al. (2004).

En préambule a leur description du systeéme segmental du NZE, Hay et al. (2008 : 16)
insistent sur le fait qu’en Nouvelle-Zélande aujourd’hui, contrairement a ce qui existe dans
d’autres régions du monde comme aux Etats-Unis ou en Angleterre, il n’y a plus d’accent de
prestige, c’est-a-dire une prononciation qui serait plus positivement connotée socialement que
les autres (voir chapitre 9 pour une discussion de la notion de prestige). Elles ajoutent qu’il y
a en Nouvelle-Z¢élande, contrairement aussi a ce qui existe en Amérique du Nord ou dans les
fles britanniques, une forte homogénéité en termes de prononciation, ¢’est-a-dire qu’une
¢crasante majorit¢ des Néo-Zélandais posséde le méme systeme phonologique et parle, par
conséquent, une seule et méme variété de I’anglais : ce qu’elles appellent le General NZE.
C’est ce General NZE qu’elles proposent justement de décrire. Nous nous intéresserons aux
autres variétés d’anglais néo-zélandais, c’est-a-dire aux variétés régionales et/ou non-
standards, dans la troisiéme partie de ce chapitre consacrée a la variation en Nouvelle-Z¢élande
(voir 3.3).

3.1.2.1 Les monophtongues

Pour Hay et al. (2008) le General NZE compte 20 phonemes vocaliques : 7 voyelles
breves, 5 voyelles longues et 8 diphtongues. Il compte donc un phonéme vocalique de plus
que dans la description de Wells : ce phonéme supplémentaire est celui de I’ensemble lexical
KIT (/1/), et nous allons y revenir. Nous reproduisons le tableau (voir tableau 2) qu’elles
dressent du systéme des monophtongues néo-zélandaises (2008 : 22).

Elles fournissent également un trapeze (2008 : 21) afin de visualiser le positionnement
des voyelles du NZE par rapport aux voyelles cardinales. Nous précisons que nous avons
légerement modifi¢ ce trapéze pour y ajouter les huit voyelles cardinales primaires (voir
figure 9). Voici la maniere dont elles présentent ce trapéze et sa fonction (2008 : 21) :

“The position of a vowel in the chart represents the approximate position of
the highest point of the tongue when that vowel is produced, and is based on
articulation. While Figure 2.1°® provides a generalisation of roughly where
these vowels are produced by New Zealanders, there is obviously a lot of
variation across speakers and context.”

¥ Voir figure 9.
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KEYWORD

Tongue

Lips

Length

Words

/i/

FLEECE

high

front

neutral

long

seat, free,

fiend, key

1/

KIT

mid

central

neutral

short

sit, Sydney,
pretty

/e/

DRESS

high

front

neutral

short

set, head,

Geoff,

many

[/

TRAP

mid

front

neutral

short

sat, bad,
gas, happy

/a/

START

open

central

neutral

long

cart, grass,

dance,

bath

/A/

STRUT

open

central

neutral

short

cut, butter,
rough,

money

/o/

LOT

mid

back

round

short

cot, body,
what

/a/

THOUGHT

high

back

round

long

cord,
caught,

call, draw

u/

GOOSE

high

central

round

long

suit, boot,
shoot,

chute
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v/ FOOT mid central round short put, book

) shirt, work,
/3/ NURSE front mid round long
hurt, fern
letter,
/a/ commA mid central neutral short kitten, ago,
cotton
Tableau 2 : inventaire des monophtongues du NZE d’apres Hay et al. (2008)
i u
u GOOSE
i FLEECE
THOUGHT »
3 NURSE
e 0
NKIT
& TRAP LOTo |,
5 START a \a STRUT a

Figure 9 : trapéze vocalique des monophtongues du NZE d'apres Hay et al. (2008)

Nous en concluons donc qu’il s’agit d’un tableau « a la Wells » qui rend compte des
phonémes vocaliques du NZF et de leur incidence lexicale, tandis que le trapéze situe le lieu
d’articulation de ces voyelles par les locuteurs néo-zélandais. Nous revenons a ce que nous
disions dans I’introduction de ce chapitre en ce qui concerne la dichotomie
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phonologie/phonétique, a savoir que ces deux facettes de I’étude de la prononciation sont
nécessaires pour décrire les variétés des langues, et nous pouvons par conséquent penser que
Hay et al. ont voulu fournir des informations d’ordres aussi bien phonologique que
phonétique sur I’anglais néo-zélandais. Le tableau (2) et le trapeze (figure 9) en seraient donc
I’illustration.

Néanmoins, en confrontant le tableau au trapéze, nous nous apercevons que ces deux
« supports », censés fournir des informations différentes mais complémentaires sur le NZE,
offrent en fait la méme description des voyelles de cette variété : une description surtout
phonétique et fondée sur des données articulatoires. Nous pouvons alors nous interroger sur
les choix des symboles phonémiques faits par Hay et al. (2008) pour les voyelles du NZE. En
effet, la voyelle de KIT par exemple est décrite dans le tableau comme une voyelle breve,
centrale et moyenne, et clairement située, qui plus est, comme une voyelle centrale dans le
trapeze. Elle est cependant représentée par le symbole /1/ qui correspond a une voyelle breve,
haute et antérieure. Pourquoi ?

Cela pourrait étre, comme chez Wells, dans un souci de conserver un inventaire
phonémique classique, et/ou parce que la voyelle de I’ensemble lexical KIT peut étre réalisée
comme une voyelle centrale moyenne, a savoir [9] ou [9], mais est généralement réalisée sous
la forme d’une voyelle entre la voyelle cardinale n°1 et la voyelle cardinale n°2. Or, ce n’est
pas ce que semblent dire Hay et al. (2008 : 23) selon lesquelles le schwa n’est pas ['un des
allophones de la voyelle de KIT mais la réalisation prédominante de cette voyelle : “One effect
of the centralisation of KIT in NZE is that there is almost no audible difference between KIT
and the neutral vowel schwa, usually written /5/.”

On notera qu’en utilisant des « // », Hay ef al. (2008) placent leur remarque au niveau
phonologique et non au niveau phonétique : comment justifier alors la présence dans
I’inventaire phonologique du NZE d’un phonéme spécifique a I’ensemble lexical KIT s’il n’y
a, dans les faits, pas d’opposition avec la voyelle des ensembles lexicaux leftER et commaA?
Pourquoi ne pas utiliser, comme Wells, le méme symbole pour ces trois ensembles lexicaux ?
Un ¢élément de réponse possible est fourni, presque fortuitement, a la fin du paragraphe
consacr¢ a la voyelle de KIT (2008 : 23) : “NZE linguistics students use KIT much more often
in transcription than speakers of other varieties of English, because they tend to use it for
most unstressed syllables except in word final position in words like butter.”

Si nous suivons la méme logique, pourquoi attribuer a la voyelle de I’ensemble lexical
START un symbole différent de celui présent dans 1’inventaire de la RP ou de ’anglais sud-
africain ? Pour Hay ef al. (2008) la voyelle de 1’ensemble lexical START est [’un des traits les
plus caractéristiques de la prononciation néo-zélandaise (2008 : 23) :

“Like Australian English, and unlike most varieties of English English, the
NZE START vowel is central or even front of central. For people from the
northern hemisphere, the relatively front START vowel is one of the most
noticeable features of NZE and AusE. Although South African English is
also a southern hemisphere variety of English, its START phoneme is farther
back even than the English version so that bard in South African English
sounds a bit like ‘bored’.”
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Cette dernicre remarque suggere d’ailleurs plutdt un phénomene d’arrondissement de
la voyelle ([p]) en anglais sud-africain, plutét qu’un phénomene de postériorisation. Pourquoi
choisir le symbole /a/ ici, plutot que de conserver le symbole /a/ en précisant que chez la
plupart des locuteurs néo-zélandais, cette voyelle a une réalisation plutét antérieure ?
Pourquoi ne pas choisir le symbole /e/ qui serait plus proche de la réalité phonétique décrite, a
savoir une voyelle centrale ouverte ? Nous nous posons d’autant plus la question que Hay et
al. (2008) ne font pas état d’une opposition phonémique entre les mots de I’ensemble lexical
START, qui auraient /a/, et les mots des ensembles lexicaux BATH et PALM qui auraient, eux,
/a/. Au contraire, Hay ef al. (2008) soulignent le fait qu’en anglais néo-z¢landais les mots de
ces trois ensembles lexicaux ont la méme voyelle : il y a donc homophonie en NZE entre les
mots father et farther par exemple.

Nous soulignons d’ailleurs que dans le tableau ci-avant (voir tableau 2), certains des
mots qui sont choisis en exemple (colonne words) pour illustrer 1’incidence lexicale de la
voyelle de START n’appartiennent pas a I’ensemble lexical START mais a celui de BATH (bath,
dance). Le tableau rend donc compte du regroupement START/BATH/PALM sans le mentionner
véritablement. De la méme facon, nous remarquons que certains des mots qui illustrent
I’incidence lexicale de la voyelle de THOUGHT n’appartiennent pas a cet ensemble lexical mais
a celui de NORTH (cord) par exemple. La aussi, le tableau rend compte du regroupement
THOUGHT/NORTH/FORCE en NZE sans le mentionner véritablement.

Ces questions montrent & nouveau la difficulté qu’il y a a représenter de facon
cohérente le systeme vocalique d’une variété d’une langue, quelle qu’elle soit. Il nous semble
que la distinction entre systéeme phonologique et réalisations phonétiques n’est peut-€tre pas
clairement dessinée dans la description que font Hay ef al. (2008) du NZE. Néanmoins, celles-
ci fournissent des informations plus détaillées sur I’ensemble des voyelles de 1’anglais néo-
z¢landais que ne le fait Wells, ce qui « enrichit » en quelque sorte la liste des caractéristiques
vocaliques de cette variété et permet de mieux saisir en quoi le NZE est une variété a part
entiere.

En ce qui concerne les voyelles breéves, nous avons déja parlé de KIT. Hay et al. (2008)
soulignent que les voyelles de DRESS et TRAP sont trés hautes par rapport aux autres variétés
de I’anglais et qu’elles sont en mouvement, c’est-a-dire qu’elles continuent de se déplacer
dans le trapéze vocalique qui représente 1’espace acoustique occupé par les voyelles. En cela,
elles précisent I’observation formulée par Wells en ce qui concerne ces voyelles. Elles notent
que la voyelle de FOOT est également en train de changer et de devenir une voyelle centrale en
NZE. Ce mouvement de centralisation de FOOT pourrait, s’il se poursuit, menacer a terme
I’opposition KIT/FOOT puisque la voyelle de KIT est décrite comme une voyelle centrale non
arrondie et que Hay ef al. (2008 : 24) notent que le mot good est de plus en plus souvent
prononcé [gad] par les Néo-Zélandais, voire [g3:d]. Nous notons cependant que le mot good
n’est pas nécessairement le meilleur indice d’un changement en cours en ce qui concerne la
voyelle de FOOT dans la mesure ou 1’on peut avancer que ce mot est chargé émotionnellement.
Autrement dit, il apporte un jugement personnel de la part des locuteurs et, en ce sens, peut
s’avérer plus instable phonétiquement car modifié, notamment d’un point de vue intonatif,
pour transmettre les impressions, les sentiments des locuteurs.
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Ceci remet en cause ['une des analyses proposées par Wells (voir 3.1.1), a savoir que
les voyelles breves de I’anglais néo-zélandais forment un systeme comportant deux degrés de
hauteur avec deux voyelles antérieures (DRESS et TRAP), deux voyelles centrales (KIT et
STRUT) et deux voyelles d’arriére (FOOT et LOT). Si I’on en croit Hay et al. (2008), le systeme
des voyelles bréves du NZE comporte bien deux degrés de hauteur, mais ne compte qu’une
seule voyelle d’arriere (LOT) pour trois voyelles centrales (KIT, STRUT et FOOT). Il y aurait
donc en NZE un mouvement de centralisation des voyelles plus marqué que dans les autres
variétés de 1’anglais, voire une sorte d’encombrement progressif de cette zone centrale qui
pourrait, a terme, menacer 1’intelligibilit¢ du systéme. Nous allons revenir sur ces évolutions
internes a 1’anglais néo-zélandais contemporain (voir chapitres 4 et 8) en modélisant
théoriquement certains de ces changements vocaliques et en proposant une analyse phonético-
acoustique des voyelles prononcées par les locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-Zélande.

En ce qui concerne les voyelles longues maintenant, nous avons vu que Hay et al.
(2008) se sont d’abord arrétées sur la voyelle de START. Elles notent que la voyelle de GOOSE
est trés centrale et qu’elle est de plus en plus fréquemment diphtonguée, au point de se
confondre, dans les cas les plus extrémes, avec la diphtongue de GOAT, dont nous parlerons
lorsque nous traiterons des diphtongues. La voyelle de FLEECE peut également étre
diphtonguée en NZE selon elles, notamment lorsque la syllabe a laquelle elle appartient recoit
I’accent tonique ou 1’accent de phrase. Le mot fleece est alors prononcé [flais] (2008 : 24).

Plus spécifiquement, Hay et al. (2008) soutiennent que ces deux monophtongues
(GOOSE et FLEECE) sont de plus en plus fréquemment réalisées avec un glissement initial (on-
glide en anglais). Ce glissement correspond au mouvement articulatoire de la position
nécessaire a la production du son précédant la voyelle jusqu’a la position nécessaire pour la
réalisation de la voyelle elle-méme, ou au glissement transitoire d’une position inactive a la
position nécessaire pour la production de la voyelle en question. Elles en veulent pour preuve
I’anecdote suivante (2008 : 24) : “One of the authors when buying lettuces at a market garden,
thought the woman in charge was telling her son where to pick them —End row’ [end rou].

b

Actually she was calling her son’s name, ‘Andrew’.” Ce glissement aurait donc pour
conséquence de faire de FLEECE et GOOSE non plus des voyelles pures, c’est-a-dire des
monophtongues, mais des diphtongues ayant pour premier ¢lément une voyelle centrale et
glissant ensuite vers une position antérieure (Cruttenden, 2008 : 36-37). Ces ¢léments
viennent donc confirmer et étoffer la description faite des voyelles de GOOSE et FLEECE par
Wells. Nous rappelons que ces phénomenes ne sont pas spécifiques au NZE contemporain
dans la mesure ou des glissements similaires (gl/ides) sont également attestés en RP par
exemple (Cruttenden 2008). Nous aurons I’occasion de le repréciser au chapitre suivant en
comparant NZE et RP (voir chapitre 4).

Une autre voyelle longue qui intéresse tout particulie¢rement Hay et al. (2008), et qui
intéressait déja Wells, est celle de I’ensemble lexical NURSE. Elles notent en premier lieu que
cette voyelle n’est pas rhotique (rhotic), c’est-a-dire qu’elle ne déclenche pas la réalisation
d’un [1], sauf dans le sud de I’7le du Sud de la Nouvelle-Z¢élande, et nous allons y revenir plus
en détail dans ce méme chapitre en abordant la variation régionale en Nouvelle-Zélande. Elles
soulignent également que c’est une voyelle relativement antérieure et relativement haute,
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comme elles D'ont signalé dans leur trapéze vocalique. Elles précisent
toutefois (2008 : 24) : “But its most striking feature is that it is lip rounded so that terms
sounds rather like ‘tombs’.” Pour Hay et al. (2008), ce trait est sans doute le plus
caractéristique de I’anglais néo-zélandais, d’autant plus que de maniére générale, cette variété
est dépourvue d’arrondissement phonétique : “Overall, NZE is distinguished by its relative
lack of lip rounding.” En effet, comme nous I’avons d¢ja mentionné, la voyelle de FOOT est en
train de perdre son trait arrondi ([+/- rounded]) de méme qu’elle est en train de se centraliser.
Les voyelles de GOOSE et THOUGHT sont elles aussi arrondies, mais il semble que ce ne soit
que dans le cas particulier de la voyelle de NURSE que cette qualité arrondie soit remarquable,
distinctive, et crée un contraste flagrant avec les autres variétés de 1’anglais, et notamment
I’AusE.

3.1.2.2 La question de ’opposition de longueur

Avant de conclure sur les monophtongues de I’anglais néo-z¢landais, Hay et al. (2008)
choisissent de revenir sur une notion essentielle pour la description phonologique, a savoir la
notion d’opposition de longueur. De fait, dans la plupart des inventaires phonologiques des
variétés de 1’anglais, les voyelles dites « bréves» sont opposées aux voyelles dites
« longues ». Certaines de ces voyelles partagent les mémes qualités phonétiques élémentaires
et ne s’opposent que par cette « longueur » pergue : nous pensons par exemple aux voyelles
de START et STRUT en NZE qui sont décrites comme extrémement similaires d’un point de vue
phonético-acoustique (Bauer & Warren 2008, voir 3.1.3). L opposition de longueur peut donc
étre a la fois de nature phonologique, en ce qu’elle permet de distinguer des paires minimales
du type cod/cord, bid/bead, hat/heart, mais elle peut également étre de nature phonétique
puisque deux voyelles aux qualités phonético-acoustiques identiques peuvent étre distinguées
par leur durée, et aussi parce que certaines voyelles dites « bréves » peuvent étre réalisées
sous la forme d’une voyelle longue dans certains environnements. Par exemple, la voyelle
breve /&/ de ’ensemble lexical TRAP peut avoir une réalisation allophonique longue, transcrite
[a:] voire [@:], ce que I’on peut représenter de la fagon suivante dans un cadre théorique
génératif classique du type SPE :

V [-tense] = [V [+ tense]] / _ C[+ voice] #

Cette représentation signifie que lorsque la voyelle de I’ensemble lexical TRAP, qui est
classée en phonologie traditionnelle, c’est-a-dire dans une théorie des traits binaires,
(Jakobson et al. 1952 ; Durand 2005a) dans la catégorie des voyelles laches (lax dans la
terminologie anglaise), est directement suivie par une consonne sonore/voisée (voiced) elle-
méme suivie d’une frontiere de mot, elle est réalisée sous la forme d’une voyelle tendue
(tense). Plus concrétement, le mot back [bak] est réalis€¢ avec une voyelle percue comme
breéve car la voyelle de I’ensemble lexical TRAP est située devant une consonne sourde (en
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I’occurrence la consonne vélaire /k/), tandis que le mot bag [ba:g] est réalisé avec une voyelle
per¢ue comme longue, car /g/ est une consonne (vélaire) sonore. Il n’y a donc pas, dans les
systémes qui s’inspirent de SPE, de trait strictement [+/- long].

Revenons-en maintenant a la dichotomie qui est posée dans la littérature, sous
différentes acceptions, entre deux sous-catégories de voyelles. Les voyelles de I’anglais sont
donc traditionnellement catégorisées voyelles laches et voyelle tendues (lax vs. tense). La
notion de tension est étroitement liée a la notion de longueur puisque les voyelles identifiées
comme laches sont généralement bréves et, réciproquement, les voyelles identifiées comme
tendues sont généralement longues. Qui plus est, la notion de tension a une dimension
phonétique, et plus précisément acoustico-perceptive, dans la mesure ou Jakobson et al.
(1952) et Chomsky et Halle (1968) définissent les corrélats du trait [+/-tendu] comme
correspondant a une longueur accrue et a une énergie plus soutenue. En termes de production,
le trait [+/-tendu] est censé entrainer plus d’effort musculaire, ce qui a pour résultat une plus
grande distinctivité (distinctiveness) du son produit.

Cette opposition de tension ou de longueur, selon le point de vue, et sa représentation
phonologique font 1’objet de nombreux débats, voire de polémiques au sein de la
communauté des phonologues et des phonéticiens. Certains considérent que la tension n’est
pas un trait distinctif pertinent d’un point de vue phonologique pour les voyelles des variétés
de D’anglais car les variations de «longueur» ne sont que phonétiques, et donc
qu’allophoniques. Pour les phonéticiens, et notamment les acousticiens et les phonéticiens
expérimentaux, le trait [+/- tendu] n’est pas clairement défini comme une propriété, une
qualité phonétique unique. Certains d’entre eux remettent donc également en cause la
pertinence de ce trait d’'un point de vue phonétique cette fois. Lass (1976) interroge par
exemple la pertinence de 1’articulation plus ou moins tendue en soulignant que la différence
de tension musculaire dans la réalisation des voyelles peut se faire sentir dans n’importe
quelle paire de voyelles dont la seconde est soit plus ouverte soit moins périphérique que la
premiere (comme entre [i:] et [1] par exemple).

D’autres travaux, comme Durand (2005c), soulignent la relation problématique entre
forme sous-jacente comprenant une voyelle tendue, par exemple /i:/ ou /u:/, et forme de
surface impliquant une diphtongue dont le premier ¢lément est une voyelle lache, comme [1i]
et [vu] dans certaines variétés de I’anglais. Il souleve également le cas de GOAT en RP, qui est
traditionnellement transcrite [ow], dont il est difficile de poser que le premier ¢lément, a savoir
schwa, est compatible avec le trait [+tendu].

A la suite des travaux de Stevens (1998) mettant en avant I’avancement de la racine de
la langue dans la réalisation du contraste entre voyelles laches et voyelles tendues, certains
phonologues ont substitué au trait [+/-tendu] le trait [+/-ATR] (4dvanced Tongue Root).
Ainsi, /i/ et /u:/ seraient [+ATR] et /1/ et /o5/ seraient [-ATR]. Cependant, ce nouveau trait
censé permettre une meilleure correspondance entre la représentation phonologique et la
réalisation phonétique des voyelles, et permettre de distinguer deux sous-catégories de
voyelles en anglais, est lui aussi amplement remis en cause. Ladefoged et Maddieson (1996)
observent que ’avancement de la racine de la langue est clairement pertinent d’un point de
vue phonologique dans certaines langues d’Afrique de I’Ouest, mais qu’il n’est pas distinctif
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en tant que tel pour les voyelles de 1’anglais. De fait, il est indissociable des parameétres de
hauteur et de rétraction (postériorisation). Qui plus est, les mémes auteurs remarquent que le
trait [+/-ATR] fait de mauvaises prédictions, produit de mauvais résultats en ce qui concerne
les voyelles non-hautes dans la mesure ou le /a:/ tendu dans les mots far ou shah est
typiquement réalisé avec la racine de la langue rétractée et non avancée ([-ATR], tandis que
son homologue lache, a savoir /&/ comme dans fat par exemple, est lui réalisé avec la racine
de la langue avancée ([+ATR]). Nous sommes donc ici face a une contradiction patente entre
le niveau de la représentation phonologique et celui de la réalisation phonétique.

La distinction pourrait alors étre plus phonotactique, et liée a des contraintes quant aux
séquences de voyelles et aux combinaisons de phonémes possibles pour former les syllabes
dans une langue. On aurait donc par exemple la régle suivante : seules les voyelles dites
« tendues » peuvent apparaitre librement a la fin des mots monosyllabiques en anglais : [tu:]
(too) mais *[ts] ? La catégorie « voyelles tendues » est-elle pour autant pertinente ? Pour
certains, la réponse est négative, précisément parce que ces voyelles se distinguent par leurs
caractéristiques phonotactiques spécifiques, et non par une caractéristique phonétique unique.
Cette distinction [+/- tense] serait en quelque sorte une « dérive » du systéme de traits binaires
pensé par Chomsky et Halle (1968), et donc finalement une catégorie quasi-arbitraire. C’est
pourquoi certains phonologues préferent employer le terme de checked vowels, qui
correspond aux voyelles qui doivent étre suivies d’une consonne dans une syllabe accentuée,
et le terme de free vowels, qui correspond aux voyelles qui peuvent apparaitre seules dans une
syllabe ouverte accentuée, c’est-a-dire sans étre suivies d’une consonne. Ces termes se
rapprochent bien évidemment de lax/tense vowels mais le présupposé théorique n’est pas le
méme.

Durand (2005c : 77-97) offre une perspective intéressante sur cette question de
I’opposition de longueur dans le cadre de la Phonologie de Dépendance (Dependency
Phonology, Anderson & Jones 1974 ; Anderson & Ewen 1987 ; Anderson 2002). Il
argumente en faveur de la notion d’opposition de longueur (plus précisément de la notion de
complexité) et défend la réalité et la pertinence du poids en phonologie (2005 : 96) : “The real
difference is one of length or moraic weight.” Il conclut finalement (2005 : 96) : “it has been
argued that a feature such as tense/lax [+/- tense], or indeed Advanced/Retracted Tongue Root
[+/- ATR], does not receive particularly strong support from the phonology of English,
despite the fact that this language is probably the most frequently quoted as exemplifying an
opposition in these terms.”

Or, certains des arguments avancés pour faire réfléchir la communauté des chercheurs,
attachée en quelque sorte a ce trait traditionnel [+/- tense] dont elle a hérité, sur le caractére
inadéquat et ’insuffisance de la notion de tension nous intéressent tout particuliérement dans
I’é¢tude du systeme vocalique du NZE contemporain. Par exemple, Durand (2005¢ : 82-84)
propose de rendre compte des systémes phonologiques vocaliques des variétés de 1’anglais en
utilisant les primitives unaires de la Phonologie de Dépendance, et en particulier trois
¢léments basiques, a savoir |A|, dont le corrélat acoustique et articulatoire est compact
(aperture), |I| (aigu, palatalité) et [U| (grave, arrondissement). A ces trois éléments basiques
s’ajoute I’élément de centralité (centrality/energy reduction), noté |@]|. Ces quatre éléments
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peuvent étre combinés, dans des relations de dominance, de rection unilatérales ou mutuelles,
afin de décrire les voyelles des systemes des différentes variétés des langues du monde. Nous
y reviendrons au chapitre 8 qui est consacré aux propriétés phonético-acoustiques et aux traits
phonologiques caractéristiques des voyelles produites par les locuteurs de notre corpus PAC
Nouvelle-Zélande.

L’¢lément de centralité |@| est important justement parce que dans les systémes
phonologiques vocaliques complexes, comme ceux de certaines variétés de 1’anglais par
exemple, il permet de distinguer les voyelles identifiées comme laches, qui contiennent cet
¢lément dans leur représentation, des autres voyelles, identifiées comme tendues, qui ne le
contiennent pas. Durand (2005c: 84) écrit donc: “Phonetically, the use of @ opposes
centralised vowel to peripheral vowels. If, therefore, we combine @ and A, we obtain a vowel
corresponding to IPA [e], not the sound [&] (aunt), assumed to be the lax equivalent of /a:/ in
RP, for example.” Cette remarque est particulie¢rement intéressante dans le contexte de 1’étude
du systéme phonologique vocalique du NZE dans la mesure ou les voyelles de START et STRUT
pourraient étre caractéris€ées par la combinaison des éléments |@| et |A|. Elles sont
respectivement transcrites [e:] et [e], ce qui tend & confirmer, comme Durand le dit (2005c¢) et
Navarro (2013) le précise, que 1’élément |@| n’est pas I’équivalent du trait [-tendu]. La
distinction, en anglais néo-z¢landais, entre les voyelles de START et de STRUT semble plutdt
étre une opposition de longueur qui repose sur la notion de poids phonologique ou morique.

En outre, nous notons que le recours a 1’élément |ATR| pose également un certain
nombre de problémes aux cadres unaires. De fait, il implique que la représentation des
voyelles ATR est plus complexe que celle des voyelles non-ATR, puisque /i/ serait
représentée par les éléments {I, ATR} et /u/ par les éléments {U , ATR}, tandis que /1/ serait
simplement représentée par 1’¢lément {I} et // par I’élément {U}. Le systeme le moins
marqué serait donc celui des voyelles non-ATR, ce qui ne semble pas étre en adéquation avec
ce que I’on observe des systémes vocaliques des différentes langues du monde.

Si I’on se référe a nouveau aux travaux de Stevens (1998), que nous avons mentionnés
précédemment, il est possible de substituer a 1’élément |ATR| problématique 1’élément de
centralité et de réduction d’énergie noté |@)]. C’est la solution qu’adopte par exemple Harris
(1994) pour différencier les voyelles périphériques des voyelles non-périphériques, et par
exemple /i/ et /1/ respectivement représentées par 1’élément {I} et par les ¢léments {I , @}.
Or, nous venons de voir que cet ¢lément pose lui aussi des problémes pour représenter les
voyelles de certaines variétés de I’anglais, comme celles du NZE contemporain.

La ou l’approche d’Harris et une approche de type SPE diffeérent, ce n’est pas
uniquement en termes de qualité mais également en termes de quantité¢ vocalique. En effet,
Harris postule qu’il existe dans la représentation des voyelles une distinction quantitative qui
permet de distinguer les deux classes de voyelles que nous avons identifiées précédemment.
Et il souligne que ce niveau de représentation, a savoir celui que 1I’on pourrait nommer de la
longueur ou du poids vocalique, est indépendant de celui des éléments. Ainsi, une voyelle
lache serait en fait une voyelle légere associée a une seule position temporelle dans la chalne
phonologique, c’est-a-dire a une seule et unique position squelettale représentée <x>, tandis
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qu’une voyelle tendue serait en fait une voyelle lourde a laquelle seraient associées non pas
une mais deux positions squelettales notées <xx>.

Cette dichotomie quantitative fait des distinctions [+/-tendu] ou [+/-ATR] des
distinctions redondantes et surtout inappropriées car elle permet a elle seule de distinguer de
fagon satisfaisante les deux catégories de voyelles identifiées en anglais. Cette dichotomie de
poids, ou de longueur vocalique, a plusieurs acceptions dans les différents cadres qui
I’utilisent. En DP, cette dichotomie est exprimée en termes de poids catégoriel et implique
qu’un noyau lourd comprend deux {V}. Dans d’autres cadres, cette dichotomie peut étre
exprimée en termes de positions squelettales, comme nous venons de le voir, ou en termes de
mores. McCawley (1968) définit la more (mora en anglais), notée p, comme permettant de
définir le poids syllabique et pose que les noyaux syllabiques comprenant des voyelles bréves
sont monomoriques, ceux comprenant des voyelles longues et des diphtongues sont
bimoriques, et ceux qui contiennent des triphtongues (comme cela est possible dans certaines
langues du monde comme le sanskrit) sont trimoriques.

Pour illustrer nos propos, nous pouvons donc, dans les cadres qui utilisent des
primitives unaires du type |I, A, U|, représenter par exemple les voyelles /u:/, /as/ et /»/ de la
RP comme suit, selon que 1’on pose a) un niveau squelettal fait de positions x ou b) un niveau
squelettal constitué de primitives du type {V} et {C}, comme en Phonologie de Dépendance :

(a)
hu/=x x las/ =X X [5/ =X
\ o/ . !
(U} {A} {U} {U}
b)
/= {V} {V} /as/ = {V} {V} /5l ={V}
\ o/ | !
{U} {A} {U} {U}

Aussi, sur la base de cette dichotomie de poids, les différences distributionnelles
observées entre les voyelles dites longues et les voyelles dites bréves peuvent étre repensées.
Comme nous I’avons déja noté, les phonologues ayant recours a la notion de tension pour
distinguer deux catégories de voyelles ont relevé qu’en anglais seules les voyelles identifiées
comme tendues peuvent apparaitre en position finale ouverte dans une syllabe accentuée alors
que les voyelles identifiées comme laches n’y sont pas autorisées. Nous pouvons fournir une
liste de morphémes monosyllabiques du type bee ([bi:]), car ([ka:]), fur ([{3:]), draw ([d1o:]),
mais aucun du type *[l1, pa, te, s&]. Cependant, suivies d’une consonne finale, ces séquences
sont autorisées, ce qui implique qu’une voyelle identifiée comme lache peut porter 1’accent,
comme dans [lip, pat, tel, sed]. Il est possible d’en déduire qu’une syllabe accentuée ne peut
étre qu’une voyelle tendue, une diphtongue ou une voyelle lache suivie d’une consonne. On
peut alors avancer, dans un cadre comme celui de la DP, qu’il existe une généralisation du
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type : le noyau d’une syllabe accentuée doit comprendre un {V} (élément vocalique) dont
peut dépendre soit un autre {V} (voyelle longue ou diphtongue) soit un {C} (séquence
voyelle bréve + consonne).

Une telle représentation au niveau phonologique permet de rendre une relation
autrement opaque, a savoir celle des voyelles longues, des diphtongues et des séquences
voyelle bréve + consonne, plus transparente. Autrement dit, ces segments ont tous une
structure lourde au niveau phonologique. Cela permet de rendre compte des caractéristiques
accentuelles similaires de ces segments, a savoir qu’ils tendent a attirer 1’accent lexical,
comme ’ont relevé Chomsky et Halle (1968) par exemple.

Quand bien méme Hay et al. ne rentrent pas dans de tel développements
phonologiques théoriques, elles posent la question de la pertinence de I’opposition de
longueur pour les voyelles du NZE et montrent que dans cette variété les paires
« traditionnelles » voyelle bréve/voyelle longue sont menacées ou redéfinies. Elles dressent le
constat suivant (2008 : 25) :

“Like Australian English, START and STRUT are distinguished primarily by
length and form a long/short pair. However neither FLEECE and KIT nor
GOOSE and FOOT form long/short pairs. DRESS has recently raised so much in
NZE that for some speakers FLEECE and DRESS are phonetically
distinguished mainly by length. However many young speakers now
produce relatively long DRESS vowels so that the DRESS/FLEECE distinction
can be carried mainly by increasing diphthongisation on FLEECE (Maclagan
and Hay 2007). Before FOOT started to centralise, THOUGHT and FOOT were
a long/short pair, but with FOOT centralising and unrounding, this pairing no
longer holds.”

Il pourrait sembler que cette section consacrée a 1’opposition de longueur et a ses
implications phonologiques théoriques et phonétiques constitue une digression au sein du
présent chapitre. Il n’en est rien car les ¢léments que nous avons mis en place ici nous
permettront de revenir sur les évolutions internes au NZE, et plus spécifiquement sur les
changements vocaliques (voir chapitre 4) ainsi que sur les propriétés phonético-acoustiques
des voyelles produites par les locuteurs de notre corpus PAC (voir chapitre 8). Sur la base de
ces ¢€léments, nous pourrons modéliser le changement vocalique caractéristique de cette
variété, définir les voyelles du NZE en termes de traits phonologiques et conclure sur la
pertinence de I’opposition de longueur dans cette variété, et donc sur ’existence de deux
sous-systemes de voyelles. Nous voulions ici souligner le fait que, pour Hay et al.,
I’opposition de longueur est une réalité phonétique en anglais néo-zélandais qui n’est
apparemment pas pertinente d’un point de vue phonologique, comme cela peut étre le cas
dans d’autres langues du monde. Cela expliquerait pourquoi le symbole de longueur ([:])
n’apparait ni dans le tableau « a la Wells » qu’elles dressent des monophtongues du NZFE, ni
dans le trapéze qu’elles fournissent pour illustrer les propriétés articulatoires de ces mémes
monophtongues. Néanmoins, 1’opposition long/short apparait dans leur tableau. Pourquoi ?
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3.1.2.3 Les diphtongues

Qu’en est-il des diphtongues de 1’anglais néo-zélandais ? Comme Wells, Hay et al.
indiquent que cette variété compte cinq diphtongues fermantes, celles des ensembles lexicaux
FACE, PRICE, CHOICE, GOAT et MOUTH, ainsi que trois diphtongues centralisantes, celles des
ensembles lexicaux SQUARE, NEAR et ce qu’elles appellent TOUR (2008 : 25) qui, chez Wells
(1982), correspond a I’ensemble lexical CURE. Dans la majorité des variétés de I’anglais dans
le monde, ces ensembles lexicaux ont des diphtongues, sauf en anglais écossais par exemple,
et nous y reviendrons au chapitre suivant (voir chapitre 4). Toutefois, les réalisations
phonétiques de ces diphtongues ne sont pas nécessairement identiques dans toutes les variétés
de I’anglais. C’est pourquoi, 1a encore, Hay et al. fournissent un trapeze afin de permettre de
visualiser les caractéristiques articulatoires des diphtongues du NZE. Nous présentons une
reproduction de ce trapeéze (2008 : 26) ci-dessous (voir figure 10).

u

/ua/ TOUR

H /au/

€ 2

XQE fei/ /ai/ PRICE
lou/ GOAT
4 a

Figure 10 : trapéze vocalique des diphtongues du NZE selon Hay et al. (2008)

Notons tout d’abord que ce trapéze permet d’appréhender visuellement la distinction
entre les diphtongues appelées closing diphthongs en anglais, qui se caractérisent par un point
de départ assez bas et un mouvement vers une position plus haute dans la bouche, et les
diphtongues centralisantes (centring diphtongs) qui, elles, se caractérisent par un point de
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départ souvent assez haut, mais pas toujours, et surtout par un mouvement vers le centre.
Dans le trapeze, on voit trés clairement que NEAR, SQUARE et TOUR sont des diphtongues
centralisantes, tandis que FACE, PRICE, CHOICE et GOAT sont des diphtongues fermantes. La
diphtongue de MOUTH semble étre un peu a part, et Hay ef al. (2008) s’arrétent justement sur
ses propriétés. Elle est généralement décrite comme une diphtongue fermante mais, comme
cela est indiqué dans le trapeze, elle est réalisée avec un trés faible mouvement de la langue et
s’achéve dans une position centrale. Hay ef al. (2008) ajoutent que, pour la grande majorité
des locuteurs néo-zélandais, cette diphtongue est produite sans aucun arrondissement
phonétique final si bien que, selon elles, le syst¢eme des diphtongues du NZE devrait en fait
étre décrit comme un systéme ayant autant de diphtongues fermantes (4) que de diphtongues
centralisantes (4).

Qui plus est, de plus en plus de locuteurs perdent 1’opposition NEAR/SQUARE, au profit
généralement de la diphtongue de NEAR mais parfois aussi au profit de la diphtongue de
SQUARE, si bien que le systeme de certains locuteurs ne compte en fait que trois diphtongues
centralisantes : NEAR/SQUARE, MOUTH et TOUR/CURE. Enfin, pour certains locuteurs, la
diphtongue de TOUR/CURE n’est plus une diphtongue mais une monophtongue proche de celle
de THOUGHT si bien que, comme le notent Hay et al. (2008 : 27) : “Sure has long rhymed with
shore and now tour also rhymes with fore for many speakers. For other speakers, four is now
two syllables /tu.o/ with GOOSE followed by comma4. There is still more added complexity
when describing NZE centring diphthongs.”

A cette complexité s’ajoute le fait que la voyelle de THOUGHT, généralement identifiée
comme une monophtongue, est de plus en plus souvent diphtonguée par les locuteurs néo-
z¢landais et réalisée avec un glissement final (offglide) vers une position centrale : [09]. Les
mots draw et drawer sont par conséquent homophones pour certains locuteurs. Cette
réalisation diphtonguée de THOUGHT peut s’observer, selon Hay et al. (2008 : 27), aussi bien
en contexte de syllabes ouvertes (shore [[09]) qu’en contexte de syllabes fermées (thought
[O0oat]).

En ce qui concerne les diphtongues fermantes du NZE, et notamment PRICE, CHOICE et
FACE, notons que Hay et al. (2008), contrairement a Wells (1982), ont fait le choix de
conserver des symboles phonémiques dans lesquels le premier élément est « inchangé » par
rapport aux diphtongues « classiques », de la RP notamment, mais dans lesquels le second
¢lément est en revanche plus haut : en ’occurrence la voyelle cardinale n°1, /i/.

3.1.2.4 Conclusions

En conclusion de cette section consacrée a la description faite par Hay et al. (2008)
des voyelles du NZE contemporain, nous pouvons dire qu’elles relévent les phénomenes
suivants comme étant typiquement néo-zélandais :

- la centralité de la voyelle de KIT ainsi que la hauteur de TRAP et DRESS : trois voyelles
que Wells (1982) mettait déja en relation et que Hay ef al. (2008) décrivent comme
étant en mouvement (voir chapitre 4) ;
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- la centralité, voire ’antériorité, de la monophtongue de START ;

- Tl’arrondissement phonétique de la voyelle de NURSE ;

- la redéfinition et 1’émergence de nouvelles paires voyelle bréve/voyelle longue en
NZE de par I’évolution de certaines voyelles, et par exemple STRUT/START,
FLEECE/DRESS, FOOT/NURSE ;

- la complexité du systeme des diphtongues centralisantes de 1’anglais néo-z¢landais et
les changements en cours en ce qui concerne ces voyelles.

Hay et al. nous aménent également a poser des questions cruciales pour ce qui est de
la description phonologique et de la modélisation théorique des systemes phonologiques
vocaliques des variétés de I’anglais. Comme nous I’avons déja souligné, la question de la
longueur des voyelles fait débat et il semble qu’elles aient choisi de la considérer comme
pertinente d’un point de vue phonétique mais pas d’un point de vue phonologique. Ceci nous
interroge puisque cette position ne semble pas prendre en compte les évolutions internes
récentes en NZE, et notamment 1’encombrement de la zone centrale du trapéze vocalique que
nous avons déja brieévement évoquée, et par conséquent la nécessité sans doute encore plus
grande de contrastes produits par la longueur afin de maintenir I’intelligibilité du systeme.
C’est sur la base de cette synthése de la littérature que nous avons souhaité nous concentrer
sur ces phénomenes de changements vocaliques. Aussi, nous reviendrons plus en détail sur
ces questions essentielles ultérieurement dans notre theése (voir chapitres 4 et 8).

De plus, la description que Hay et al. font du NZE repose la question du lien entre
remarques d’ordre phonologique et observations phonétiques. Tout au long de leur
description, il semble que la fronti¢re soit parfois floue entre les deux, comme le montre par
exemple ’utilisation qui est faite des trapezes (figures 9 et 10). Nous ne pouvons supposer
que ces linguistes de renom confondent le niveau de la représentation phonologique et celui
de la réalisation phonétique, c’est pourquoi il nous apparait plutdét qu’une étude plus en
profondeur des changements vocaliques d’un point de vue phonétique et phonologique est
indispensable. C’est 1’objet de notre prochain chapitre (voir chapitre 4), a savoir de
déterminer si la variabilité et le changement se manifestent uniquement au niveau phonétique
ou s’ils entrainent des bouleversements au niveau phonologique également. Les choix des
symboles phonémiques pour le systéme vocalique de I’anglais néo-zélandais peuvent aussi
étre discutés dans la mesure ou ils restent trés conservateurs et ou ils ne tiennent pas compte
de certaines réalités phonétiques, jusqu’a parfois devenir presque paradoxaux. De maniére
générale, il nous semble que le choix des symboles phonémiques qu’elles font est parfois
déroutant, et qu’il impose une sorte de grand écart entre le niveau de la représentation
phonologique et le niveau de la réalisation phonétique.

Force est de constater néanmoins que le travail présenté par Hay et al. (2008) offre
une description beaucoup plus détaillée et précise du systeme vocalique de ’anglais néo-
z¢landais que ne le font les cinq pages de Wells (1982). Elles mettent surtout en avant les
traits qui distinguent le NZE des autres variétés de 1’anglais dans le monde et insistent sur
I’importance de la dimension évolutive de ces sons.
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3.1.3 Les voyelles du NZE selon Bauer et Warren (2008)

Pour terminer notre bref panorama des descriptions phonético-phonologiques qui ont
¢été proposées dans la littérature sur le NZE, et en ’occurrence sur le systeme vocalique de
cette variété, nous nous devons de rendre compte des travaux de Laurie Bauer. Professeur a
I’Université de Victoria a Wellington, I’un de ses deux domaines de recherche de prédilection
concerne la description des variétés de 1’anglais dans le monde, et en premier lieu la
description de 1’anglais tel qu’il est parlé en Nouvelle-Zélande. Avec Paul Warren, ils ont
proposé¢ une description exhaustive du systéme phonético-phonologique du NZE et
notamment de son systéme vocalique. Afin d’avoir une approche supplémentaire de ce qu’est
la description phonologique, et a fortiori de ce qu’est le NZE contemporain, nous allons
détailler et commenter ici le travail de Bauer et Warren (2008) avant de passer aux traitements
acoustiques qui ont été faits de la variété d’anglais parlée en Nouvelle-Zélande.

Selon eux (Bauer & Warren 2008 : 41), “New Zealand English has, with very minor
exceptions, a standard non-rhotic stressed vowel system.” Cette idée que le systéme vocalique
néo-z¢landais est globalement proche de celui des autres variétés non-rhotiques britanniques
de I’anglais dans le monde est partagée par 1’ensemble des chercheurs, et était déja mise en
avant par Wells (1982) et Hay ef al. (2008). Néanmoins, la description qui accompagne ce
« bilan » peut varier considérablement. Nous reproduisons ci-apres le tableau (voir tableau 3)
des phonémes vocaliques du NZE que proposent Bauer et Warren (2008 : 41-44) et qui inclut,
pour chaque ensemble lexical, les réalisations phonétiques attestées.

. Représentation Réalisations
Ensemble lexical L. . B
phonémique phonétiques attestées

KIT /a/ 9 91

DRESS e/ e ¢
TRAP e/ €
LOT, CLOTH /n/ 3
STRUT e/ e
FOOT v/ i
START, BATH, PALM e/ e

NURSE /e:/ ® o

118



FLEECE it/ I i
FACE /ee/ ve wi
THOUGHT, NORTH,

/o:/ 09
FORCE
GOAT /ew/ ei
GOOSE /a/ Y: ™ bg
PRICE /ae/ pe ai
CHOICE /oe/ oi
MOUTH [ew/ e
NEAR /ia/ iLe eew €d
SQUARE /ed/ e ee id
CURE /aa/ u.e
happy /i/ i i
lettER /a/ 2 3 ®©
commA /a/ 2 3 ®©

Tableau 3 : inventaire des phonémes vocaliques du NZE selon Bauer et Warren (2008)

Contrairement a Wells (1982), mais comme Hay et al. (2008), le systeme présenté par
Bauer et Warren comprend 12 monophtongues, 5 diphtongues fermantes et 3 diphtongues
centralisantes, soit 20 phonémes vocaliques au total. En revanche, contrairement a Wells
(1982) et contrairement a Hay et al. (2008) également, leur systéme ne peut pas étre décrit
comme conservateur dans la mesure ou les symboles utilisés sont tout a fait différents de ceux
utilisés pour décrire le systéme de la RP et méme celui de /’AusE par exemple. Nous y
reviendrons au chapitre suivant (voir chapitre 4). Nous souhaitons insister ici sur le fait que
les symboles utilisés par Bauer et Warren surprennent dans un premier temps parce que ceux-
ci ont posé en préambule la similitude globale entre les différents systémes phonologiques
vocaliques des différentes variétés britanniques de 1’anglais dans le monde. On a bien compris
en lisant Wells (1982), ainsi qu’en lisant Hay ef al. (2008), que conserver un systeme de
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symboles phonémiques stable permet de rendre compte de cette similitude de fonctionnement.
Néanmoins, nous avons pu constater ¢galement que ne pas s’écarter d’un systéme classique,
d’un mode¢le standard, comme celui de la RP, peut créer des incohérences et limiter la
description d’une variété telle que le NZE. Quelle est la solution la plus satisfaisante ? Nous y
reviendrons dans les conclusions de cette section ainsi qu’au chapitre suivant.

Avant d’entrer dans le détail des phonémes vocaliques du NZE, Bauer et Warren
(2008 : 42) tiennent a préciser certaines caractéristiques générales concernant cette
variété : “Lip-rounding and spreading is never strong in New Zealand English. There is some
as-yet unexplained articulatory compensation for lip-rounding which can give the auditory
impression of lip-rounding without any difference in the actual lip-position. Talk of lip-
rounding in the descriptions below must be understood in terms of this mechanism rather than
in terms of the expected pouting gesture.” Cette remarque peut étre facilement corrélée a
I’observation faite par Hay ef al. (2008 : 24) concernant la monophtongue de NURSE qu’elles
décrivent comme la seule voyelle arrondie du systéme vocalique néo-z¢landais. La remarque
de Bauer et Warren nous interroge forcément sur les propriétés articulatoires de cette voyelle,
et nous allons y revenir dans ce méme chapitre.

De plus, en préambule, Bauer et Warren (2008 : 42-43) insistent sur le fait que dans
deux contextes phonologiques précis, a savoir devant /t/ et devant /1/, certaines oppositions
phonologiques vocaliques sont perdues. Ainsi, selon eux, devant /t/, les voyelles des
ensembles lexicaux FLEECE et NEAR sont généralement neutralisées sous la forme /i:/, de
méme que celles de DRESS et SQUARE sont neutralisées sous la forme /e/, et celles de GOOSE et
CURE sous la forme /a:/. Dans la mesure ou, a notre connaissance, il n’y a pas de mots des
ensembles lexicaux FLEECE, DRESS et GOOSE qui contiennent un /r/, nous ne comprenons cette
remarque que si elle indique qu’au niveau phonétique, les diphtongues centralisantes peuvent
étre réalisées sous la forme de monophtongues lorsqu’elles sont suivies d’un /t/, par exemple
dans la séquence here in, prononcée [ hi.xn], mais également dans le prénom Mary qui, en
NZE, est donc homophone avec 1’adjectif merry, soit [ ' meii]. Nous soulignons qu’en ce sens
le NZE diverge de la RP puisqu’en RP, dans ces contextes, la neutralisation se fait au profit de
la diphtongue, soit [meaii], et non de la monophtongue. Nous reviendrons sur les implications
théoriques d’une telle description au chapitre 7 lorsque nous traiterons de la rhoticité et du ‘r’
de sandhi a partir des données de notre corpus PAC Nouvelle-Z¢lande.

De la méme fagon, devant /l/, les voyelles des ensembles lexicaux suivants sont
souvent neutralisées :

- FLEECE/NEAR comme dans reel vs. real prononcés [ri:l] ;

- DRESS/TRAP potentiellement réalisées avec une voyelle plus ouverte que DRESS ou
TRAP, ou une voyelle intermédiaire entre DRESS et TRAP, si bien que les paires
Ellen/Alan ou celery/salary sont homophones ;

- FOOT/GOOSE si bien que pull et pool sont homophones ;

- KIT/FOOT si bien que pill et pull sont homophones ;

- KIT/ GOOSE si bien que skills et schools sont homophones ;

- LOT/GOAT si bien qu’il est difficile de dire a quel ensemble lexical appartient la
voyelle du mot troll. Pour Bauer & Warren, cet exemple pourrait étre une instance de
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la voyelle d’un nouvel ensemble lexical dont le mot de référence serait GOLD. Nous
allons y revenir dans ce méme chapitre ;

- THOUGHT/GOAT qui peuvent étre neutralisées devant un /1/ en position de coda ;

- FOOT/THOUGHT qui peuvent également étre neutralisées devant un /I/ en position de
coda de syllabe.

3.1.3.1 Les voyelles inaccentuées

Bauer et Warren (2008 : 44) choisissent ensuite de s’arréter sur le systeme des
voyelles inaccentuées du NZE qui, pour beaucoup, ne pose pas véritablement de problémes ou
ne souléve pas vraiment d’interrogations mais qui, selon eux, a des conséquences non
négligeables. Ils notent ainsi que ce systeme compte trois unités distinctes. La premiére est la
voyelle de I’ensemble lexical happy (notée /i/) qui est souvent associée a la voyelle de
I’ensemble lexical FLEECE plutot qu’a la voyelle de KIT. Pour Bauer et Warren, ce sont les
locuteurs naifs qui associent la voyelle de happy a celle de FLEECE. Or, c’est justement ce que
fait Wells (1982) en parlant de Happy-tensing, tandis que Hay et al. (2008) évitent
simplement le sujet.

Dans les contextes ou un <y> apparait en position finale de mot, dans une syllabe
inaccentuée, il y a neutralisation entre /i:/ et /1/. Cette neutralisation peut donner lieu a des
réalisations diverses : [1, 1, i;, oi] notamment. La question est donc de savoir, selon Bauer et
Warren mais également d’autres auteurs, a quelle voyelle ont doit rattacher cette voyelle de
happy. A FLEECE ou a KIT ? Si I’on postule que, d’un point de vue phonologique, la voyelle de
happy correspond a une position squelettale (x) ou a une position {V} (DP), alors il est
cohérent de rattacher happy a la voyelle de KIT, dont la structure est également simple, tandis
que celle de FLEECE est complexe (2 positions x ou {VV}). Au contraire, si I’on se fonde sur
la réalisation phonétique de cette voyelle en NZE, il est cohérent de postuler que la voyelle de
happy se rattache a FLEECE dans la mesure ou KIT a une réalisation centralisée. La différence
entre happy et FLEECE serait attribuable, selon cette interprétation, a la distinction voyelle
inaccentuée/voyelle accentuée.

Il est donc possible d’associer, au niveau phonologique, la voyelle de happy a celle de
KIT, qui est une voyelle bréve/lache, et non a celle de FLEECE, qui est une voyelle
longue/tendue. Nous en doutons cependant pour ce qui est du NZE, d’autant que selon Bauer
et Warren, la voyelle de happy a deux allophones : [ai], soit une diphtongue dans laquelle le
premier ¢lément n’est pas syllabique, et [i'], soit une monophtongue semi-longue. Ils
soulignent toutefois que les schémas de diphtongaison de FLEECE et happy ne sont
probablement pas les mémes, malgré le fait que ces deux voyelles puissent étre diphtonguées.

La deuxiéme unité de ce systeme est la voyelle de I’ensemble lexical qu’ils appellent
treacLE et qui comprend des réalisations vocalisées de /I/. Cet ensemble lexical n’apparait pas
dans le tableau des phonémes vocaliques du NZE et n’existe ni chez Wells (1982) ni chez Hay
et al. (2008) qui traitent des vocalisations de /I/ lorsqu’ils traitent du systéme consonantique
du NZE. Pour Bauer et Warren (2008 : 44), le phonéme qui correspond a cette voyelle est /ur/,
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soit une voyelle postérieure fermée et arrondie. Les réalisations phonétiques notées pour ce
phonéme sont les suivantes : 9, o, ©, u, ¥. Ils notent cependant : “The phonetics of this vowel
vary in ways which have not been fully described. The actual vowel may be more or less
rounded and more or less back or open, rarely more open than cardinal [o] and generally more
back than central. Phonemically, it may be transcribed as /w/, but this is no more than a viable
symbol.” Apparait déja ici, du propre aveu de ces auteurs, la difficulté a représenter de fagon
pertinente le systeme vocalique d’une variété d’une langue, et en ’occurrence de 1’anglais
parlé en Nouvelle-Z¢lande. Notons toutefois le choix qui est fait ici de traiter des
vocalisations de /l/ au sein du systéme vocalique du NZE plutét qu’au sein du systéme
consonantique de cette variété. Cela suggere qu’il peut s’agir d’un phénomene indépendant de
la vocalisation de /I/ en NZE, puisqu’ils postulent un phonéme spécifique pour le représenter.
Nous allons y revenir dans ce méme chapitre.

Enfin, la troisieme unité de ce systetme des voyelles inaccentuées du NZE est la
voyelle de I’ensemble lexical comma4 (ainsi que de I’ensemble lexical lettER puisque le NZE
est, comme nous I’avons expliqué en préambule, une variété¢ dite « britannique » (Algeo
1986) et donc non-rhotique de 1’anglais). Nous en avons déja parlé lorsque nous avons
présenté le systeme vocalique du NZE selon Wells (1982) et selon Hay ef al. (2008). Pour
Bauer et Warren, cette voyelle est problématique. Ils précisent avant toute chose qu’en NZE,
cette voyelle est également celle de I’ensemble lexical qu’ils dénomment horsEs car, pour la
grande majorité des Néo-Zélandais, les mots chatted et chattered ou villages et villagers sont
homophones. Ceci nous renvoie clairement au fait qu’en NZE, la voyelle de comma,
inaccentuée, est la méme que la voyelle de KIT, accentuée, a savoir /9/ pour Bauer et Warren
(voir tableau 3).

Qui plus est, a I’'image de Hay ef al. (2008), Bauer et Warren (2008 : 44) relévent la
difficult¢ qu’ont les ¢étudiants néo-z¢landais a identifier avec certitude cette
voyelle : “Introductory students identify it as the STRUT vowel when it is in final position (and
especially when it is in utterance-final position), and occasionally also in word-initial
position, and with the KIT vowel when it is in other positions.” Ce commentaire peut-étre
rapporté a la remarque que font également Hay ef al. (2008 : 23, voir 3.1.2) quant aux
différentes prononciations possibles (allophones) de la voyelle de comma4 dans différents
environnements, et notamment en position finale. Ce dernier commentaire renvoie ¢galement
au choix de Wells (1982) d’utiliser le méme symbole phonémique pour les voyelles
inaccentuées de /ettER et comm4 ainsi que pour la voyelle accentuée de KIT. Bauer et Warren
(2008) font le méme choix puisqu’ils établissent qu’il n’y a pas plusieurs voyelles, mais bien
une seule et méme voyelle, a laquelle ils n’attribuent pas le méme symbole que Wells. De fait,
ils choisissent le symbole d’une voyelle centrale mi-fermée et non-arrondie (/9/) au lieu de la
voyelle centrale par excellence (/9/).
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3.1.3.2 Les voyelles bréves

Dans leur description des voyelles du NZE, Bauer et Warren commencent par les
voyelles breves, et plus précisément par les voyelles des ensembles lexicaux KIT, DRESS et
TRAP dont nous avons déja beaucoup parlé. Ils justifient ainsi leur décision (2008 : 46) : “The
short front vowels are the site of the vowel shift which is so characteristic of New Zealand
English (as of other varieties, especially southern-hemisphere varieties). Fundamentally, this
means that KIT, DRESS and TRAP are phonetically displaced one slot clockwise from their
equivalent vowels in conservative RP.” Wells (1982 : 607, voir 3.1.1) et Hay ef al. (2008 : 24,
voir 3.1.2) commentaient d¢ja le lien entre les voyelles de ces trois ensembles lexicaux mais
Bauer et Warren parlent de « changement vocalique » et nous allons y revenir au chapitre
suivant (chapitre 4). C’est dans ce chapitre que nous nous attacherons également a comparer
le systéeme phonético-phonologique néo-zélandais, et en particulier le systéme vocalique, a
celui d’autres variétés de I’anglais comme la RP et /’AusE afin de mieux percevoir les
spécificités néo-z¢élandaises, les innovations propres a cette variété, ainsi que les héritages, les
marques possibles de I’influence d’autres variétés sur I’anglais tel qu’il est parlé en Nouvelle-
Z¢lande aujourd’hui. Nous reviendrons donc sur ces trois voyelles, comme nous le
recommandent, en quelque sorte, Bauer et Warren.

La voyelle de KIT est décrite par Bauer et Warren (2008 : 47) comme une voyelle tres
centralisée dont la réalisation peut varier de [9] a [9] ou [9]. Le schwa est donc, selon eux, un
des allophones de cette voyelle. Ils ajoutent que devant [1], la voyelle de KIT est réalisée sous
la forme d’une voyelle beaucoup plus fermée, comme dans les mots sing ou king, si bien que
les étudiants 1’associent souvent a la voyelle de FLEECE. Selon eux, cette réalisation peut étre
expliquée d’un point de vue théorique de trois facon différentes (2008 : 47) : “(i) it is a close
allophone of the same vowel as in KIT; (i1) it is an allophone of the vowel in FLEECE, and the
only tense vowel permitted before [g]; (iii) it is a stressed variant of the happy vowel. It is not
clear how these possibilities are to be distinguished from each other.”

Ils ajoutent que chez certains locuteurs, la méme variante (voyelle plus fermée) est
utilisée devant la consonne plosive vélaire [g], comme dans les mots big ou wriggle. Ces deux
consonnes ([n] et [g]) ont en commun d’étre des consonnes vélaires. Les remarques de Bauer
et Warren sont particulierement intéressantes car elles soulignent le fait qu’il est souvent
difficile d’avoir des certitudes dans le domaine de la description phonologique. Elles
soulignent également le fait que la modélisation théorique a partir d’observations concrétes
peut permettre de répondre a certaines incertitudes. C’est un aspect complémentaire qui
manque souvent dans les travaux de description phonologique et que nous nous proposons de
fournir dans la présente these. Enfin, ces remarques montrent que, comme Hay et al. (2008),
Bauer et Warren s’intéressent a la notion de longueur en phonologie et a sa pertinence en
anglais néo-zélandais. Notons que cette remarque sur la qualité de la voyelle devant /n/ n’est
pas incompatible avec la régle phonologique que I’on pourrait noter de la fagon suivante dans
un cadre génératif classique type SPE :
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[+ vowel] = [-long] /  {+ nasal}
{+ velar}

De fait, la remarque de Bauer et Warren se situe au niveau phonétique, ce qui tendrait
a suggérer que pour eux, comme c’était le cas pour Hay et al. (voir 3.1.2), la longueur (durée)
est pertinente d’un point de vue phonétique en ce qui concerne l’anglais néo-zélandais.
Drailleurs, pour conclure leurs remarques sur la voyelle de KIT, ils ajoutent (2008 : 47) : “If
vowels are to be paired in terms of length/tension, then in New Zealand English the KIT vowel
should be paired with the NURSE vowel, as being the closest long vowel in terms of quality.
Thus, bid and bird may for some speakers be distinguished primarily by vowel length.”
Notons toutefois qu’ils ne précisent pas si cette opposition de longueur (durée) pertinente au
niveau phonétique 1’est également au niveau phonologique.

La voyelle de I’ensemble lexical DRESS est décrite comme une voyelle haute (ou
fermée) en NZE. Pour Bauer et Warren, elle peut méme empiéter sur I’espace phonétique de
FLEECE, en termes de structure formantique, méme si des variantes plus centrales sont
¢galement communes. Il y a perte d’opposition entre la voyelle de DRESS et la voyelle de TRAP
devant /1/ si bien que les prénoms Ellen et Alan sont homophones. Enfin, selon eux, la voyelle
de DRESS doit étre rapprochée de la voyelle de FLEECE pour former une paire voyelle
breve/voyelle longue étant donné qu’elles partagent une qualité acoustique majeure, a savoir
la hauteur.

La voyelle de I’ensemble lexical TRAP est également une voyelle haute en anglais néo-
z¢landais selon Bauer et Warren. Elle ne semble pas devenir plus ouverte au fil du temps,
c’est-a-dire descendre dans 1’espace vocalique, comme cela a pu étre le cas dans d’autres
variétés de 1’anglais comme la RP (voir chapitre 4). Au contraire, pour certains auteurs,
comme Hay ef al. (2008), elle ne peut que continuer & monter dans I’espace vocalique, et
donc devenir plus fermée (plus haute).

Bauer et Warren soulignent également que, comme dans de nombreuses autres
variétés de 1’anglais, on observe en NZE ce qu’ils appellent un TRAP-split, c’est-a-dire une
subdivision au sein de cet ensemble lexical entre une voyelle plutét bréve et une voyelle
plutdt longue, selon les contextes phonologiques. Nous en avons déja parlé (voir 3.1.2), et
Bauer et Warren donnent I’exemple de la paire banned/band dans laquelle le premier mot sera
réalisé avec un allophone long de la voyelle de TRAP et le second avec un allophone bref. I1
nous semble néanmoins que cette dénomination n’est pas nécessairement la plus appropriée
dans la mesure ou, contrairement au BATH-split (voir chapitre 4), il n’y a pas de division au
niveau phonologique qui créerait une opposition supplémentaire ou redéfinirait les
oppositions au sein du systéme, mais une distinction au niveau réalisationnel, et donc
phonétique.

Enfin, Bauer et Warren (2008 : 48) notent qu’il est difficile de rapprocher la voyelle
de TRAP de celle de START pour former une paire voyelle bréve/voyelle longue en NZE étant
donné que ces voyelles ont des qualités acoustiques et articulatoires nettement différentes
(voir 3.1.2.1 et chapitre 8).
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Qu’en est-il des autres voyelles bréves en NZE ? Bauer et Warren s’arrétent d’abord
sur la voyelle de I’ensemble lexical STRUT. Ils la décrivent comme une voyelle entre ouverte
et mi-ouverte (nearly open) et entre centrale et antérieure, et la transcrivent phonétiquement
[e] ou [e]. IIs précisent qu’elle peut étre observée a la fin des mots, c’est-a-dire en contexte de
syllabe ouverte, ce qui n’est théoriquement pas possible étant donné que STRUT est une
voyelle lache et non une voyelle tendue (voir 3.1.2.1). Ils donnent comme exemple
I’expression see ya. Ceci serait a ajouter au crédit des remarques de Durand (2005c) selon
lequel les traits [+/-tense] et [+/-lax] ne sont pas pertinents et le fonctionnement phonologique
vocalique du NZE serait une bonne illustration de cette insuffisance de la notion de tension
par rapport a la notion de longueur repensée en termes de poids phonologique qui, comme
nous le voyons a partir de la littérature sur I’anglais néo-zélandais, semble tout a fait
pertinente.

Ils ajoutent également que les voyelles finales des mots colour, data, koala, structure,
tuatara (mot d’origine maorie utilisé pour désigner un reptile de Nouvelle-Zélande appelé
sphénodon en frangais), qui appartiennent aux ensembles lexicaux comma4 et lettER, peuvent
étre réalisées avec la voyelle de STRUT. Enfin, toujours dans un objectif de redéfinition des
paires voyelle bréve/voyelle longue en anglais néo-zélandais, Bauer et Warren (2008 : 48)
écrivent : “in New Zealand English the STRUT vowel should be paired with the START vowel,
with which it is virtually identical in terms of formant structure, resulting in a distinction
primarily of length between cut and cart.”

La voyelle de I’ensemble lexical LOT est décrite par Bauer et Warren comme
légerement plus centrale que son équivalent en RP et ils la transcrivent phonétiquement
comme une voyelle mi-ouverte et rétractée, soit [¢]. Cette remarque semble a nouveau mettre
a mal I’analyse formulée par Wells (voir 3.1.1.1) selon laquelle le systtme des voyelles
breves du NZE ne comporte que deux degrés de hauteur. Si ’on en croit Bauer et Warren, et
si on s’en tient également a la description faite par Hay er al. (2008), il n’y a pas
véritablement en NZE de voyelle bréve d’arriere étant donné que LOT est, comme FOOT,
STRUT et KIT, une voyelle plutdt centrale. Cette remarque appuie également ’idée qu’il y
aurait, en NZE contemporain, un mouvement de centralisation des voyelles et donc un
encombrement de la zone centrale de 1’espace vocalique (voir 3.1.2).

Par ailleurs, il y a perte d’opposition entre LOT et la diphtongue de GOAT devant un /1/
en position de coda de syllabe, que ce /I/ soit vocalisé ou non. Ainsi les mots doll et dole
peuvent étre homophones en NZE tandis que cela n’est pas le cas dans d’autres variétés de
I’anglais, et notamment la RP (voir chapitre 4). Bauer et Warren (2008 : 48) avancent que
cette voyelle pourrait étre différente d’un point de vue phonologique aussi bien de celle de
LOT que de celle de GOAT : c’est ce qu’ils appellent la voyelle de GOLD. En outre, ils précisent
qu’il est difficile de rapprocher la voyelle de LOT d’une voyelle longue en NZE pour former
une paire voyelle bréve/voyelle longue. Il n’y a donc pas en NZE de paire LOT/THOUGHT selon
Bauer et Warren.

Enfin, la voyelle de I’ensemble lexical FOOT intéresse particuliecrement Bauer et
Warren (2008 : 48-49). Voici pourquoi: “The FOOT vowel appears to be undergoing a
dramatic diachronic change which leaves it with two very different variants, distinguished at
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the moment in terms of their lexical incidence. The conservative value is a centralized back
slightly rounded vowel, [&], while the innovative value is much more a central vowel and
unrounded.” En ce sens, Bauer et Warren rejoignent Hay ef al. (2008), dont les travaux ont été
publiés la méme année, qui notent également cette évolution de la voyelle de FOOT (2008 : 24,
voir 3.1.2), et ils prennent eux aussi I’exemple de 1’expression good day. Comme Hay et al.,
ils insistent également sur le fait qu'un merger FOOT/KIT est possible si la voyelle de FOOT
continue de se centraliser, mais contrairement a Hay ef al. (2008), ils pensent que cela ne va
pas se produire. Cela contribue a expliquer leur choix de conserver le symbole phonémique
// pour cet ensemble lexical mais de transcrire la variante innovatrice sous la forme [#].

D’autre part, il y a perte d’opposition entre la voyelle de FOOT et celle de GOOSE
devant /1/, si bien que les mots fool et full sont homophones selon Bauer et Warren. Qui plus
est, dans ce cas précis, la vocalisation du /I/ final fait que la voyelle résultante est une voyelle
postérieure longue et arrondie qu’ils choisissent de transcrire [u:]. Il y a également perte
d’opposition avec la voyelle de KIT devant /l/, si bien que les mots fil/ et full peuvent étre
homophones. Si la voyelle résultante n’est pas la méme que dans le cas de la perte
d’opposition avec GOOSE, alors cette voyelle peut étre une voyelle postérieure arrondie
¢galement, mais elle n’est pas aussi longue. Bauer et Warren précisent que cette perte
d’opposition entre FOOT et KIT ne s’observe pas devant un /I/ en attaque de syllabe (onset).
Enfin, comme pour toutes les autres voyelles bréves, Bauer et Warren ont considéré quelle
voyelle longue pourrait étre associée a FOOT. Selon eux, il s’agit de la voyelle de THOUGHT
car ces deux voyelles ont une structure formantique quasiment identique si bien que les mots
put et port ne peuvent étre distingués en NZE que par la longueur (durée).

3.1.3.3 Les voyelles longues

Passons maintenant aux voyelles longues. Bauer et Warren (2008 : 49) reviennent en
premier lieu sur la voyelle de FLEECE. Ils précisent, comme le font également Hay et al.
(2008 : 24, voir 3.1.2) que cette voyelle est généralement 1égerement diphtonguée. Ils ajoutent
que c’est une diphtongue montante (rising diphthong, Catford 1977 : 216 cité dans Bauer &
Warren, 2008 : 49), c’est-a-dire une diphtongue dans laquelle le second élément est plus
sonore que le premier. De fait, Bauer et Warren insistent sur le fait que, dans le cas de la
voyelle de FLEECE, le premier élément de la diphtongue est extrémement bref, quand bien
méme il peut étre assez ouvert. D’autre part, ils reviennent sur le fait que I’opposition entre la
voyelle de FLEECE et celle de NEAR peut étre perdue devant /1/, si bien que les mots real et reel
peuvent étre homophones. Ces deux voyelles sont également neutralisées devant /r/ si bien
que le mot searing peut rimer avec key-ring. Dans ces deux cas de neutralisation, la voyelle
résultante est une monophtongue longue plutét qu’une diphtongue, contrairement a ce qui se
passe en RP par exemple (voir chapitre 4).

Bauer et Warren (2008 : 49) traitent ensuite de la voyelle des ensembles lexicaux
BATH, PALM et START. Il y a un merger en NZE entre les voyelles de ces trois ensembles
lexicaux la ou, dans d’autres variétés, il existe deux voyelles distinctes (GA par exemple ou
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I’on observe une opposition entre la voyelle de TRAP/BATH d’un cdté et de PALM/START de
I’autre). Ainsi, Bauer et Warren précisent qu’en anglais néo-z¢élandais, la méme voyelle est
utilisée dans les mots dance et example, sauf par certains locuteurs, notamment dans la partie
méridionale de I’fle du Sud, qui utilisent TRAP dans ces mémes environnements. En NZE, la
voyelle de ces ensembles lexicaux est représentée par le phoneme /e:/. Le choix de ce
symbole se justifie, pour Bauer et Warren, par la proximité phonétique entre la voyelle de
BATH/PALM/START et la voyelle de STRUT (voir 3.1.3.2).

De la méme fagon, il existe un merger en NZE entre les voyelles des ensembles
lexicaux THOUGHT, NORTH et FORCE la ou, dans d’autres variétés, il existe deux ou trois
voyelles distinctes (SSE par exemple, voir chapitre 4). En anglais néo-z¢landais, cette voyelle
est trés fermée, proche de la voyelle cardinale n° 7, soit [o]. C’est également la voyelle la plus
postérieure du systeme vocalique en NZE. Bauer et Warren (2008 : 50) rappellent que cette
voyelle est proche phonétiquement de la voyelle de FOOT, si bien que les deux peuvent former
chez certains locuteurs une paire voyelle longue/voyelle bréve. Ils ajoutent que cette voyelle
est fréquemment diphtonguée et qu’elle peut méme devenir dissyllabique en contexte de
syllabe ouverte, par exemple dans le mot four, prononcé [fo.e].

La voyelle de GOOSE est, pour sa part, une voyelle trés antérieure et devrait, selon
Bauer et Warren (2008 : 50), étre considérée comme une voyelle plus antérieure que centrale.
Lorsqu’elle est suivie par un /1/, celui-ci n’est pas réalis¢ et la qualité de la voyelle résultante
est postérieure. Par conséquent, les mots spoon et spool « sonnent», selon eux, tres
différemment en anglais néo-zélandais, ce qui suggere que GOOSE, qui est une voyelle
antérieure selon eux, a un allophone clairement postérieur. Tout comme la voyelle de FLEECE,
la voyelle de GOOSE peut étre diphtonguée sous la forme d’une diphtongue montante ayant un
point de départ proche de [9], soit avec un premier élément trés bref pouvant étre néanmoins
assez ouvert. Bauer et Warren notent cependant que cette voyelle est en train de changer en
anglais néo-z¢landais et qu’une diphtongue plus « large », en termes d’étendue entre le
premier et le second élément, soit proche de celle de GOAT, est une variante de plus en plus
répandue : “This may be a sign of an impending change in New Zealand English: not long
ago it was a pronunciation heard only in the speech of children.”

Quant a la voyelle de NURSE, Bauer et Warren (2008: 50) insistent sur le fait que des
¢tudes acoustiques ont montré qu’elle empiéte sur ’espace phonétique de GOOSE, ce qui
implique une prononciation trés fermée de la voyelle de NURSE, peut-étre jusqu’a [o:]. La
prononciation de cette voyelle pose donc des questions intéressantes que Bauer et Warren
résument de la facon suivante :

“Given this overlap, it becomes an open question as to how GOOSE and
NURSE are distinguished; there does not appear to be any merger, and yet the
difference in diphthongization is not necessarily present. There may be a
potential or incipient merger here: personalized car number plates show re-
spellings such as 2MIN8OR for ‘terminator’ suggesting that a NURSE-GOOSE
merger is on the cards.”
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3.1.3.4 Les diphtongues

Passons maintenant aux diphtongues pour terminer ce compte-rendu de la description
du systeme vocalique de 1’anglais néo-z¢landais par Bauer et Warren. De la méme fagon que
ces derniers ont commencé leur description des voyelles bréves du NZE en insistant sur le fait
que les voyelles de KIT, DRESS et TRAP sont impliquées dans un changement vocalique, ils
commencent par traiter des diphtongues de FACE, PRICE et CHOICE en mentionnant le fait que
celles-ci sont également impliquées dans un changement vocalique. Ceci n’était mentionné
explicitement ni chez Wells (1982) ni chez Hay et al. (2008). Ainsi, le point de départ de la
diphtongue de FACE est décrit comme considérablement plus ouvert en anglais néo-zélandais
qu’en RP par exemple. Cela a pour conséquence que les locuteurs anglais ont tendance a
confondre la diphtongue de FACE néo-zélandaise avec la diphtongue anglaise de PRICE. Le
point de départ de la diphtongue de PRICE est, lui, considérablement plus postérieur en NZE, si
bien que les locuteurs anglais la confondent avec la diphtongue de CHOICE. Qui plus est,
Bauer et Warren (2008 : 51) précisent que certains locuteurs néo-zélandais arrondissent le
premier ¢lément de la diphtongue ([pe]), et d’autres non, conservant par conséquent une
prononciation plus standard de cette diphtongue en Nouvelle-Zélande, soit [ae]. Nous allons y
revenir en détail au prochain chapitre (voir chapitre 4). Lorsque la diphtongue de PRICE est
suivie d’un schwa en NZE, comme dans les mots fire ou hire, le résultat est, selon eux, soit
une séquence dissyllabique soit une monophtongue proche de celle de START. Enfin, dans le
cas de la diphtongue de CHOICE, le premier ¢lément est haut, soit une voyelle proche de celle
de THOUGHT.

Sur les cinq diphtongues restantes, trois sont généralement décrites comme des
diphtongues centralisantes, contrairement a FACE, PRICE et CHOICE. La diphtongue de GOAT a,
selon Bauer et Warren (2008 : 51), un point de départ trés ouvert et déja central. Le second
¢lément de la diphtongue correspond généralement a la prononciation de la voyelle de GOOSE,
soit une voyelle également centrale. Le symbole phonémique choisi pour représenter cette
diphtongue est donc /es/. Le mouvement de cette diphtongue est par conséquent restreint, et il
est possible de se demander s’il est toujours pertinent de la classer comme une diphtongue
centralisante. Bauer et Warren ne se posent pas cette question, contrairement a Hay et al.
(2008, voir 3.1.2.2), mais ajoutent que chez certains locuteurs, notamment dans les contextes
ou la voyelle est présente dans la syllabe tonique, le second élément est non-arrondi si bien
que la diphtongue est réalisée sous la forme [e1] ou [ei].

Venons-en maintenant aux diphtongues de NEAR et SQUARE. Comme nous 1’avons déja
mentionné en rendant compte des travaux de Wells (1982) et Hay et al. (2008), il existe en
NZE, et particulicrement chez les jeunes locuteurs, un merger (une fusion) entre ces deux
diphtongues au profit de I’'une ou de ’autre, mais le plus souvent au profit de celle de NEAR.
Bauer et Warren (2008 : 52) ajoutent : “many young speakers not only fail to distinguish the
two in production but also have difficulty perceiving the distinction.” Nous reviendrons sur ce
point au chapitre 8 de cette thése lorsque nous examinerons les voyelles produites par les
locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-Z¢lande, et notamment celles de ces deux ensembles
lexicaux. Il y a consensus au sein de la communauté des chercheurs pour dire que lorsque le
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merger se fait au profit de NEAR, la variante résultante est fermée, soit [i9]. Devant /l/ et /1/,
des monophtongues sont produites par les locuteurs, ce qui montre qu’il y a perte
d’opposition entre FLEECE et NEAR, et a fortiori entre FLEECE, NEAR et SQUARE pour les
locuteurs qui ne distinguent pas NEAR et SQUARE. Ainsi, Bauer et Warren (2008 : 52) donnent
I’exemple des mots merry et Mary qui ne sont distingués que grace a la longueur de la voyelle
par de nombreux locuteurs néo-zélandais.

La voyelle de MOUTH a pour sa part un point de départ trés fermé. Qui plus est, Bauer
et Warren (2008 : 52) précisent que de nouvelles occurrences de la diphtongue de MOUTH
émergent de contextes tels que voyelle de TRAP ou DRESS + /I/ vocalisé, si bien que des mots
comme twelve, self ou health sont réalisés avec une voyelle extrémement proche
phonétiquement de la diphtongue de MOUTH. Cela a pour conséquence directe d’élargir
I’incidence lexicale de MOUTH qui peut étre observée devant des consonnes labiales (4elp) et
des vélaires (falc). Lorsque la diphtongue de MOUTH est suivie d’un schwa, comme dans le
mot fower, le résultat peut étre une séquence dissyllabique, comme c’était le cas pour PRICE,
ou une monophtongue proche de BATH/PALM/START, comme c’était déja le cas pour GOAT.

Enfin, la derniére diphtongue a laquelle s’intéressent Bauer et Warren est celle de
CURE. Elle a un point de départ comparable a la voyelle de GOOSE et un point d’arrivée ouvert
et central selon eux. C’est donc bien, en anglais néo-zélandais, une diphtongue centralisante.
Lorsque cette diphtongue apparait en contexte de syllabe ouverte, elle a une réalisation
dissyllabique. Il y a perte d’opposition entre GOOSE et CURE devant /I/. De plus, la diphtongue
de CURE n’est utilisée en anglais néo-zélandais qu’aprés 1’approximante /j/. Dans les mots
poor, moor ou tour, elle a globalement été remplacée par la monophtongue de
FORCE/NORTH/THOUGHT. Bauer et Warren (2008 : 52) en concluent donc la chose
suivante : “The overall result is that the CURE vowel has very little functional load in New
Zealand English.” Nous allons avoir l’occasion d’expliciter cette notion de charge
fonctionnelle au prochain chapitre (voir chapitre 4).

3.1.3.5 Conclusions

Au terme de cette synthese et de cette évaluation de la description faite par Bauer et
Warren (2008) des voyelles de 1’anglais néo-zélandais, nous pouvons dire que le systéme
qu’ils proposent est principalement fondé sur des observations phonético-acoustiques. Preuve
en est qu’ils fournissent un tableau (2008 : 46) rassemblant les valeurs formantiques des
monophtongues de I’anglais néo-zélandais telles qu’ils ont pu les extraire a partir des
enregistrements qu’ils ont consultés. Nous présentons ci-apres une reproduction de ce tableau
(voir tableau 4).

Bauer et Warren expliquent que, dans ce tableau, les majuscules « M » indiquent que
I’on parle des « hommes » et « F » des « femmes ». La lettre « A » représente les locuteurs de
la ville d’Auckland, dans le nord de I’ile du Nord, analysés par Hall (1976). La lettre « C »
représente les locuteurs de Christchurch, dans I’ile du Sud, analysés par Maclagan (1982), et
la lettre « G » représente les locuteurs enregistrés a Dunedin, mais originaires de 1’ensemble
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de la Nouvelle-Zélande, analysés par Watson, Harrington et Evans (1998). 1l y a donc
potentiellement, de I’aveu de Bauer et Warren (2008 : 45), des différences diachroniques et
régionales dans les données présentées. Si nous incluons ce tableau ici, c’est parce que nous
allons réutiliser les données des deux dernieres colonnes (« GF » et « GM ») au chapitre 8 de
la présente thése pour les comparer aux données issues de notre corpus d’enregistrements
réalisés a Dunedin en 2010 (voir chapitre 6).

Vowel Formant AM CF CM GF GM
F1 378 370 350 349 273
FLEECE
F2 2300 2750 2400 2022 2325
KIT F1 489 500 460 598 487
F2 1922 2200 1800 2022 1710
F1 467 420 410 455 365
DRESS
F2 2144 2600 2200 2662 2248
F1 631 680 580 701 579
TRAP
F2 1939 2460 2000 2278 1951
F1 747 920 800 952 759
STRUT
F2 1525 1520 1480 1583 1315
F1 783 920 800 985 789
START
F2 1478 1520 1480 1583 1315
LoT F1 677 780 620 739 615
F2 1119 1200 1080 1132 964
FORCE F1 444 430 410 438 384
F2 800 900 700 769 713
F1 431 550 490 562 472
FOOT
F2 1111 1140 1100 1223 1044
GOOSE F1 339 420 410 365 287
F2 1778 1600 1600 1926 1605
NURSE F1 450 430 440 492 430
F2 1721 1900 1750 1954 1630
Tableau 4 : valeurs formantiques des monophtongues de 1'anglais néo-zélandais d’aprés Bauer et Warren
(2008)

Pourquoi, cependant, inclure ce tableau dans un chapitre consacré a la phonologie de
I’anglais néo-zélandais, et a la phonologie uniquement d’apres le titre choisi par Bauer et
Warren ?  Ferragne (2010:4) nous donne des ¢léments de réponse a cette
question : “Formants have long been held to be well-suited parameters for describing vowel
quality, mainly because the FI1/F2 plane correlates with traditional articulatory-auditory
trapezoidal representations of vowels.” Il apparait donc que Bauer et Warren ont voulu aller
au bout de leur description des voyelles du NZE en ajoutant a des remarques d’ordre
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phonologique et phonétique, que 1’on pourrait qualifier de traditionnelles, des informations
acoustiques complémentaires.

De manicere générale, leurs choix de symboles phonémiques donnent plus
d’informations quant aux spécificités néo-zélandaises mais font du systeme vocalique du NZE
un systéme beaucoup plus ¢loigné de ceux des autres variétés non-rhotiques de 1’anglais tels
qu’ils sont décrits dans la littérature. De manicre générale, la description et le tableau fournis
par Bauer et Warren sont sans doute les plus complets et les plus riches, mais ils reposent
surtout sur des observations d’ordre phonético-acoustique si bien que certaines questions
restent en suspens d’un point de vue strictement phonologique, notamment en ce qui concerne
la pertinence de la longueur en NZE.

Par ailleurs, de nombreuses remarques développées par Bauer et Warren rejoignent
soit celles de Wells (1982), par exemple en ce qui concerne les voyelles des ensembles
lexicaux KIT, commA et lettER, soit celles de Hay et al. (2008), par exemple en ce qui concerne
les voyelles de KIT, DRESS et TRAP ou celle de FOOT. Sur d’autres points, les prises de position
de Bauer et Warren diffeérent radicalement de celles adoptées par Wells (1982) et/ou par Hay
et al. (2008), notamment en ce qui concerne les choix de symboles phonémiques. Le fait que
Bauer et Warren fondent quantité de leurs remarques et de leurs développements sur des
analyses phonético-acoustiques nous offre une transition vers les traitements acoustiques qui
ont pu étre faits a partir d’enregistrements de locuteurs néo-zélandais. La présentation de
certains travaux phonético-acoustiques sur le NZE viendra compléter la description que nous
avons déja pu faire de I’anglais néo-zélandais contemporain a partir des travaux de Wells
(1982), Hay et al. (2008) et Bauer et Warren (2008).

3.1.4 Les voyelles du NZE : traitements et analyses acoustiques

Les observations et les remarques développées dans cette section sont principalement
extraites des travaux d’Easton et Bauer (2000). Ces travaux nous intéressent particulierement
parce qu’ils ont pour objectif premier de donner des informations de nature acoustique sur les
voyelles du NZE a partir de données authentiques, en 1’occurrence les listes de mots lues pour
le projet Wellington Social Dialect Survey mené par Holmes et al. (1991). Easton et Bauer ont
¢galement pour ambition de comparer leurs résultats aux conclusions de précédents travaux
présentant des traitements acoustiques du NZE, et ce pour deux raisons spécifiques (Easton &
Bauer, 2000 : 93) : “(1) to make comparisons with external varieties of English, particularly
RP and Australian English (AusE), to illustrate the distinctiveness of NZE; (2) to consider
how far NZE is the homogeneous variety that it is often presented as being, and how far the
vowel sounds provide evidence for regional accents.”

Inutile de souligner que ces ambitions font écho aux questions que nous souhaitons
poser dans ce chapitre ainsi que dans le reste de notre thése (voir chapitres 4 et 8), et
auxquelles nous souhaitons bien sir fournir des €¢léments de réponse. Il nous a par conséquent
sembl¢ pertinent de rendre compte de ces travaux ici pour ce qui est du caractere distinctif des
voyelles du NZE. Nous aurons 1’occasion de revenir au prochain chapitre (voir chapitre 4) sur
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les ¢léments de comparaison développés par Easton et Bauer entre I’anglais néo-zélandais et
d’autres variétés telles que 1’anglais australien et la RP notamment. Au chapitre 8§, nous
menerons notre propre étude phonético-acoustique a partir des voyelles prononcées par les
locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-Zélande. Nous mentionnerons par conséquent
d’autres travaux phonético-acoustiques sur les voyelles du NZE. Ici, nous ne nous intéressons,
pour ainsi dire, qu’a la description acoustique précise qui peut étre faite des voyelles du NZE
telles qu’elles sont prononcées par les locuteurs néo-zélandais contemporains. Nous pourrons
ainsi apprécier le type de résultats et d’interprétations qu’il est possible d’obtenir et de
formuler sur la base de corpus d’enregistrements. Ceci nous intéresse évidemment dans la
perspective du traitement de nos propres enregistrements réalisés sur le terrain dans le cadre
du programme PAC (voir chapitres 5 et 6).

3.1.4.1 Le protocole et les données (Easton & Bauer 2000)

Easton et Bauer (2000 : 93-94) commencent naturellement par présenter leurs données
et la méthodologie qui a été utilisée pour les collecter. Comme nous 1’avons mentionné
précédemment, ces données sont issues du Wellington Social Dialect Survey mené par
Holmes et al. (1991). Cette enquéte a été réalisée a Porirua, une ville a environ 20 km au nord
de la capitale néo-zélandaise, Wellington. Elle a permis de collecter des enregistrements avec
75 locuteurs, enregistrés dans leur environnement quotidien. Parmi ces 75 locuteurs, 60 sont
issus de la classe ouvricre (working class) et également distribués selon le genre (30 hommes
et 30 femmes), 1’ethnicité (30 Pakeha et 30 Maoris) et 1’age (20 locuteurs agés de 15 a 19 ans
(young), 20 locuteurs agés de 40 a 49 ans (middle-aged) et 20 locuteurs agés de 70 a 79 ans
(0ld))*’. En plus de ces 60 locuteurs, 15 femmes pakeha issues de la classe moyenne (middle
class) et appartenant aux trois tranches d’age susmentionnées ont été enregistrées.

Chaque enregistrement réalisé¢ avec ces locuteurs comprend une liste de mots lue a
haute voix : “This word list was designed to elicit all the phonemically distinct stressed
vowels of NZE, as well as to allow investigation of some other aspects of NZE phonology
(mergers, neutralizations, epenthetic consonants, yod-dropping, etc.).” A partir de cette liste
de mots, Easton et Bauer (2000 : 94) ont sélectionné les occurrences qui leur paraissent
particulierement intéressantes en vue d’une analyse acoustique :

“From these word lists, the set Pete, pit, pet, pat, put, pot, putt, the word
boot (paired with boat in the word list), and the set bird, bard have been
selected for analysis here, along with fort (paired with fault in the word list)
and board (read in the set boring, boar, board, bored to consider potential
monophthongization or diphthongization of this vowel in different contexts
and vowel length variability caused by a the [sic] presence of a morpheme
boundary in bored but not in board; although these differences would not
automatically lead to differences in quality, we did not know if there would
be any such differences or not).”

3% Nous précisons que les termes anglais entre parenthéses sont ceux employés par Easton et Bauer (2000 : 94).
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Ils ajoutent regretter de ne pouvoir effectuer d’analyses a partir de contextes libres,
c’est-a-dire de conversations et non de lectures a haute voix, qui restent des taches assez
formelles et codifiées méme si elles permettent de faire l’inventaire des oppositions,
notamment vocaliques, présentes dans le systeme des locuteurs. Le choix des occurrences
analysées ainsi que le regret de ne pouvoir analyser acoustiquement des voyelles extraites de
conversations libres font nécessairement écho aux choix méthodologiques faits au sein du
programme PAC, et plus spécifiquement dans la présente thése. Nous y reviendrons en détail
ultérieurement (voir chapitre 5 pour une présentation du programme PAC, de ses objectifs et
de sa méthodologie, et chapitre 8 pour la méthodologie adoptée pour mener une analyse
phonético-acoustique des voyelles prononcées par les locuteurs du corpus PAC Nouvelle-
Z¢lande).

A P’issue de cette sélection, les occurrences retenues ont été analysées manuellement,
faute de logiciel capable d’accomplir cette tiche de fagon enticrement satisfaisante. La
encore, nous reviendrons sur les outils qu’il est possible d’utiliser pour automatiser au
maximum ce type de tiches tout en obtenant des résultats scientifiquement viables (voir
chapitres 5 et 8). Pour les monophtongues, les mesures formantiques ont été effectuées au
milieu du signal, afin d’éviter au maximum [’influence du contexte consonantique. Cette
stratégie est assez répandue chez les phonéticiens et les acousticiens, I’autre stratégie possible
consistant a choisir, a partir du spectrogramme, le point de la voyelle correspondant au
maximum d’intensité (voir notamment Ferragne 2008). Pour les diphtongues, les mesures
formantiques ont été effectuées lorsque le signal était stable, c’est-a-dire le plus souvent vers
la fin de la voyelle.

Pour le NZE, Easton et Bauer ont utilisé les résultats des travaux de Hall (1976),
Maclagan (1982), Bauer (1986) et Watson et al. (1998) afin de mettre en perspective les
données de Holmes ef al. (1991). Les données de Hall sont tirées d’enregistrements réalisés
entre 1974 et 1975 a Auckland avec 9 hommes, majoritairement issus de la classe moyenne.
Les voyelles fournies aux locuteurs apparaissent dans [’environnement /h-d/ qui est
fréquemment utilis¢ pour étudier la qualit¢ des voyelles des variétés de I’anglais (Cox
2012 ; Baranowski 2013). De plus, les données de Hall comprennent les enregistrements
réalisés en 1975 dans la région du Northland avec 15 hommes pakeha et 15 hommes maoris,
majoritairement issus cette fois de la classe ouvriére.

Pour leur part, les données de Maclagan (1982) et Bauer (1986) correspondent aux
enregistrements réalisés avec 25 hommes et 25 femmes a Christchurch. La encore, les
locuteurs devaient prononcer les voyelles de I’anglais néo-zélandais dans un environnement
/h-d/ et dans la phrase suivante : Please say X again (Easton & Bauer, 2000 : 96). Enfin, les
données de Watson et al. (1998) comprennent les résultats des analyses menées a partir des
enregistrements menés en Otago, et plus précisément a I’Université d’Otago, a Dunedin, dans
le sud de I’ile du Sud, que Bauer et Warren ont également utilisés pour leur description du
NZE (voir 3.1.3.5). Ces enregistrements ont été réalisés avec 11 hommes et 10 femmes, dont
plusieurs sont originaires de la région du Southland, a ’extréme sud de I’ile du Sud de la
Nouvelle-Zélande, et les autres des autres régions néo-zélandaises. Easton et Bauer
(2000 : 96) écrivent a propos de cette enquéte : “While we cannot assume that there is any
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particular southern bias here, the comment that the speakers include ‘several from Southland’
(Watson et al. 1998) and the general demographics of Otago University suggest that the
population sampled here may well still be different from that sampled in the other studies.”
Cette enquéte nous intéresse dans la perspective de la suite de ce chapitre puisque nous allons
nous intéresser a la variation régionale en Nouvelle-Z¢lande. Cette enquéte suscite également
notre intérét puisque ’enquéte PAC qui est au cceur de notre travail de theése a été menée a
Dunedin, en Otago, avec des locuteurs originaires d’Otago mais aussi du Southland. Nous y
reviendrons dans le sixiéme chapitre de cette thése qui sera justement consacré a notre
enquéte et a ses locuteurs.

3.1.4.2 Les propriétés acoustiques des monophtongues néo-zélandaises (Easton & Bauer
2000)

Avant de présenter leurs résultats et leurs interprétations a partir de la comparaison
entre les différents travaux susmentionnés, Easton et Bauer indiquent ce qu’ils s’attendent a
trouver (2000 : 97) : “we expect to find the TRAP and DRESS vowels rising, and KIT
centralizing and lowering; we expect GOOSE to be very front by international standards, and
possibly diphthongized along with FLEECE; we expect to find a very front STRUT vowel and
START vowel, with some overlap between them; and we expect to find a rather close THOUGHT
vowel, possibly overlapping with FOOT.” Qu’en est-il dans les faits ?

Pour chaque voyelle, Easton et Bauer fournissent un tableau présentant les résultats
des analyses formantiques a partir des données de Holmes et al. (1991) comparées a celles de
Hall (1976), Maclagan (1982) et Bauer (1986) ainsi que Watson et al. (1998). Ainsi, pour la
voyelle de FLEECE, qui est la premiere sur laquelle s’arrétent Easton et Bauer (2000 : 97-98),
nous reproduisons ci-apres le tableau qu’ils proposent (voir tableau 5). Nous précisons que
nous n’inclurons pas ce tableau des valeurs formantiques pour chaque voyelle mais fournirons
une synthése des conclusions formulées par Easton et Bauer. La voyelle de FLEECE étant la
premiere, nous avons néanmoins souhaité indiquer sur quelle base Easton et Bauer se fondent
pour formuler leurs observations.

A partir des données de ce premier tableau, Easton et Bauer concluent que la situation
pour la voyelle de FLEECE est assez stable, c’est-a-dire que les valeurs sont globalement
équivalentes chez I’ensemble des locuteurs, quels que soient leur origine sociale, leur genre,
leur ethnie ou leur dge. Autrement dit, il n’y a pas de changement flagrant en cours en ce qui
concerne cette voyelle. Ils notent toutefois des valeurs plus élevées de F1 (premier formant)
chez les femmes jeunes (avec par exemple une moyenne formantique de 398 Hz contre 318
Hz pour les femmes pakeha d’age moyen issues de la classe ouvriere et 321 Hz pour les
femmes pakeha les plus agées issues de la méme classe sociale). Ils relevent également que
F1 est plus élevé chez les jeunes femmes du corpus de Holmes et al. (1991) ainsi que chez les
hommes de la région du Northland, qu’ils soient pakeha ou maoris (en moyenne 397 Hz et
383 Hz respectivement). Cela implique que FLEECE est en train de descendre 1égérement dans
I’espace vocalique chez ces locuteurs.
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Working class Middle class
Pakcha Maori Pakeha
Mean Mecan Mean
Hz SD n Hz SD n Hz SD n
F1 398 80 6 362 119 5 399 36 5
Young F2 2629 20 6 2642 124 5 2773 303 5
F3 3303 317 6 3285 164 5 3398 252 5
Fl 318 100 3 318 653 6 321 73 5
Women Middle aged F2 2608 146 4 2673 244 6 2581 132 5
F3 3466 211 4 3288 363 5 3314 381 4
F1 321 73 5 312 57 5 321 39 5
Old F2 2520 321 5 2582 164 5 2694 246 5
F3 3140 301 4 3292 225 5 3234 331 5
Fl 315 42 4 304 31 5 - - -
Young F2 2336 156 4 2321 167 5 - - -
F3 2912 157 3 2842 109 5 - - -
Fl 325 44 4 326 36 6 - — -
Men Middle aged F2 2151 115 4 2165 146 6 - - -
F3 2781 304 3 3064 340 6 - - -
Fl 321 39 5 315 22 4 - - -
Old F2 2190 196 5 2260 36 4 — - -
F3 2721 299 5 3031 222 4 - - -

Tableau 5 : tableau présentant une comparaison des mesures formantiques issues de différents corpus
néo-zélandais pour la voyelle de FLEECE d'aprés Easton et Bauer (2000)

Pour ce qui est de la voyelle de KIT, le tableau (2000 : 99) montre que les jeunes
locuteurs de chaque groupe ont des valeurs plus élevées de F1 que les groupes de locuteurs
plus agés, ce qui indique que la voyelle de KIT est en train de descendre dans 1’espace
vocalique, ce qui est, selon eux, une conséquence de sa centralisation progressive. Les
variations de F2 sont faibles et ne semblent pas liées aux facteurs extralinguistiques tels que le
sexe, I’age ou I’ethnicité. Ils en concluent la chose suivante (2000 : 98) : “KIT lowering might
be a more appropriate label than KIT centralization.”

Pour la voyelle de DRESS, Easton et Bauer (2000 : 100) s’attendaient a trouver des
valeurs moins élevées de F1 chez les plus jeunes locuteurs par rapport aux locuteurs plus
agés, ce qui aurait indiqué une réalisation plus fermée (plus haute) de cette voyelle et donc
une montée progressive de cette voyelle dans I’espace vocalique. Ce phénomene est, de fait,
observé chez les hommes, chez les femmes maories et chez les femmes pakeha issues de la
classe moyenne. En revanche, il n’est pas observé chez les femmes pakeha issues de la classe
ouvriere. De plus, des valeurs plus ¢élevées de F2 auraient été attendues avec des valeurs plus
basses de F1, ce qui aurait pointé vers une antériorisation de la voyelle accompagnant la
montée (raising) déja constatée : or, elles ne sont pas observées. Easton et Bauer notent
¢galement que les valeurs de F1 pour les femmes pakeha issues de la classe moyenne sont
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quasiment équivalentes a celles de la voyelle de FLEECE. Ceci impliquerait, selon eux, que la
longueur (la durée) et la diphtongaison seraient en passe de devenir les propriétés phonético-
acoustiques majeures permettant de distinguer DRESS et FLEECE pour certains locuteurs néo-
z¢landais. Cette analyse est corroborée par 1’observation formulée par Bauer et Warren (2008,
voir 3.1.3) qui redéfinissent FLEECE et DRESS comme une paire voyelle longue/voyelle bréve.

Dans le cas de la voyelle de TRAP, la montée est également visible d’apres les mesures
formantiques étant donné que les valeurs de F1 sont plus basses chez les jeunes locuteurs (536
Hz en moyenne pour les jeunes pakeha et 495 Hz pour les jeunes maoris) que chez les
locuteurs plus agés (591 Hz en moyenne pour les Pakeha et 597 pour les Maoris). Cela
indique le processus de raising (montée dans 1’espace vocalique) dont nous avons déja parlé
pour DRESS. Toutefois, ce phénomeéne n’est pas observé chez les femmes, chez qui Easton et
Bauer (2000 : 101) relévent une extréme variabilité, avec des valeurs de F1 dans la zone de la
voyelle de DRESS ou, chez d’autres locutrices, dans la zone de la voyelle de STRUT. En ce qui
concerne F2, Easton et Bauer n’observent pas de tendance particuliére et en concluent donc
que TRAP reste une voyelle antérieure a mesure qu’elle monte dans 1’espace vocalique.

Les résultats pour la voyelle de STRUT montrent des valeurs de F1 et de F2 assez
stables a travers les différentes catégories de locuteurs. Easton et Bauer observent que les
jeunes locuteurs maoris ont des valeurs de F1 plus ¢levées que leurs « homologues » pakeha
(999 Hz en moyenne contre 811 Hz), mais cela ne se vérifie pas dans les autres tranches
d’age. Selon eux (2000 : 103), ces données pourraient étre la preuve qu’un ethnolecte maori
est en train d’émerger en Nouvelle-Zélande chez la jeune génération d’hommes maoris. Ils
notent également que les femmes pakeha issues de la classe moyenne montrent des valeurs de
F1 plus élevées que celles issues de la classe ouvriére, ce qui indique une réalisation plus
fermée (plus haute) de STRUT. D’autre part, les jeunes femmes pakeha présentent des valeurs
de F2 moins élevées que les femmes plus agées, ce qui indique au contraire une réalisation
plus postérieure de STRUT. Ce phénomene n’est observé ni chez les femmes d’age moyen ni
chez les hommes. De maniere générale, les femmes, et en particulier les femmes maories, ont
des réalisations treés ouvertes de la voyelle de STRUT.

La voyelle de START, dont les propriétés formantiques sont extraites de 1’analyse de la
prononciation du mot bard par les différents locuteurs des différents corpus, empiéte
considérablement, selon Easton et Bauer (2000 : 104), sur I’espace phonétique de STRUT, si
bien que la aussi (cf. FLEECE/DRESS), la longueur (la durée) semble étre la seule propriété
permettant de les distinguer. Les données montrent par ailleurs que les jeunes femmes
maories ont des valeurs de F1 beaucoup plus élevées que leurs « homologues » pakeha (1008
Hz en moyenne contre 832 Hz respectivement), ce qui implique qu’elles ont une voyelle
nettement plus ouverte. De plus, Easton et Bauer notent que la ou les femmes ont
généralement une réalisation de START plus antérieure que celle de STRUT, les hommes, au
contraire, ont une voyelle de START rétractée par rapport a celle de STRUT.

La voyelle de LOT est quant a elle sujette a beaucoup de variation entre les différents
locuteurs néo-z¢landais, mais Easton et Bauer ne sont pas parvenus a corréler cette variation
avec les facteurs extralinguistiques tels que le sexe, I’age ou I’ethnicité (2000 : 107). A partir
des valeurs de F2 pour I’ensemble des locuteurs néo-zélandais, Easton et Bauer déduisent

136



qu’il est possible que la voyelle de LOT soit en train d’acquérir une position plus centralisée
dans I’espace vocalique.

Les données concernant la voyelle de I’ensemble lexical FORCE sont tirées des
analyses effectuées sur la prononciation des mots fort et board par les locuteurs des différents
corpus néo-z¢landais que nous avons présentés précédemment. Easton et Bauer notent que les
valeurs de F1 sont globalement stables et similaires entre les différentes catégories de
locuteurs. Au contraire, ils relévent de la variation interindividuelle en ce qui concerne les
valeurs de F2 qu’ils ne parviennent cependant pas a corréler a 1'un des facteurs
extralinguistiques pris en compte dans leur étude. Aussi, méme s’ils observent que la voyelle
de FORCE est 1égérement plus haute chez les jeunes locuteurs que chez les locuteurs plus agés
dans les corpus étudiés, cette différence ne se révele pas pertinente d’un point de vue
statistique. De la méme fagon, ils avancent que le fait que les locuteurs de Wellington aient
les valeurs de F1 les plus basses pourrait suggérer qu’il existe de la variation régionale en ce
qui concerne cette voyelle et que les locuteurs de 1’Otago, en particulier les femmes, ont une
voyelle moins fermée (moins haute).

Les données pour la voyelle de FOOT révelent un changement diachronique en ce qui
concerne F2 chez les femmes : les jeunes femmes ont des valeurs de F2 plus basses (855 Hz
en moyenne chez les jeunes pakeha et 999 Hz chez les jeunes maories) que leurs ainées (1251
Hz en moyenne pour les Pakeha les plus agées et 1173 Hz pour les Maories). Ce résultat est
surprenant, selon Easton et Bauer (2000 :108), dans la mesure ou des preuves d’une
centralisation et d’une perte de I’arrondissement phonétique étaient attendues. Ces deux
changements conduiraient a observer au contraire une montée progressive de F2. Ce
qu’Easton et Bauer observent est une postériorisation de la voyelle de FOOT chez ces
locutrices. La F1 est quant a elle stable entre les différents groupes de locuteurs.

La voyelle de GOOSE a également livré des résultats intéressants selon Easton et Bauer
(2000 : 110-111). En effet, en premier lieu, ils releévent que les valeurs de F1 pour les jeunes
locuteurs pakeha sont plus élevées que chez leurs « homologues » maoris, ce qui indique une
prononciation plus ouverte de cette voyelle. C’est la seule variation au niveau de la hauteur de
la voyelle qui puisse étre observée. D’autre part, ils expliquent que deux changements
peuvent affecter les valeurs de F2 : une antériorisation (fronting), qui fait monter les valeurs
de F2, ou un phénomene de diphtongaison, qui fait baisser les valeurs de F2. En analysant les
valeurs de F2 <chez 1’ensemble des Ilocuteurs, ils en déduisent la chose
suivante (2000 : 111) : “This can quite simply be explained as follows: rather than showing
the whole trend (F2 increase followed by decrease), most Maori speakers are showing only
the first half (fronting), although the young men are starting to show the second half
(diphthongization). We can thus hypothesize that Pakeha are leading Maori speakers in the
trend towards diphthongization.”

Les différences de valeur de F2 entre hommes et femmes d’ages différents, d’ethnicité
et de classes sociales différentes montrent, selon Easton et Bauer, que la voyelle de GOOSE,
comme d’autres voyelles étudiées précédemment, est en pleine évolution. Plus précisément,
elle serait en train de devenir plus antérieure et d’étre progressivement diphtonguée. Ils
résument ainsi cette évolution (2000 : 111) : “It is therefore clear that the evidence does show
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the expected trend, but more than that, it shows that different ethnic and class groups are at
different points in the shift. The shift is evidently being led by the working-class Pakeha, who
lead the middle-class Pakeha, and the Pakeha lead the Maori speakers.” Enfin, Easton et
Bauer (2000 : 112) précisent que la voyelle de GOOSE empicete sur le champ acoustique de
NURSE et de KIT.

Leurs remarques nous permettent ici d’insister sur le fait qu’il est possible, a partir de
données phonético-acoustiques, et notamment de valeurs formantiques, de visualiser des
changements en cours. Le prochain chapitre (voir chapitre 4) s’attachera a modéliser
théoriquement certains de ces changements afin que la description phonético-phonologique du
NZE soit la plus exhaustive possible.

Easton et Bauer s’intéressent, en conclusion de leur étude, a la voyelle de NURSE. A
partir des données de 1’ensemble des locuteurs, il leur a été possible d’observer une baisse
générale des valeurs de F1, ce qui indique une réalisation plus fermée (plus haute) de cette
voyelle pour tous les locuteurs. Simultanément, des valeurs de F2 de plus en plus élevées ont
¢été enregistrées, en particulier chez les locuteurs pakeha issus de la classe ouvricre, ce qui
indique une réalisation plus antérieure de cette voyelle chez ces locuteurs. Si I’on résume, il y
a donc a la fois une montée et une antériorisation de NURSE si bien que cette voyelle empicte,
en particulier chez les femmes, sur la zone phonétique de GOOSE qui montre elle aussi les
signes d’une antériorisation. Ils ajoutent (2000 : 112-113) que chez les hommes pakeha, les
voyelles de NURSE et GOOSE évoluent dans des directions opposées, la premiere devenant plus
fermée et plus antérieure tandis que la seconde devient plus ouverte et plus postérieure. Chez
les hommes maoris, ces deux voyelles évoluent dans la méme direction.

3.1.4.3 Conclusions

Easton et Bauer (2000 : 113) synthétisent finalement les résultats que les données
sélectionnées et la méthodologie utilisée ont pu garantir quant aux propriétés phonético-
acoustiques des monophtongues de 1’anglais néo-zélandais contemporain : “For all the NZE
speakers there is a bunching of FLEECE, KIT, DRESS, GOOSE, NURSE and TRAP in vowel space,
with TRAP the most distinct of these. STRUT and START also overlap as open vowels, clearly
distinct from these others. LOT also has its own area in vowel space, but FORCE and FOOT
overlap to a considerable extent.” Selon eux, ces qualités, mises en perspective par le fait que
certaines des voyelles étudiées sont en cours d’évolution, peuvent amener a redéfinir, dans un
futur proche, le systetme des monophtongues néo-zélandaises en termes de longueur (durée
phonétique), méme si cette longueur est souvent accompagnée d’un phénoméne de
diphtongaison. Il y aurait donc de nouvelles paires voyelle bréve/voyelle longue en NZE
contemporain, ce qu’expliquent également Bauer et Warren (2008, voir 3.1.3), qu’Easton et
Bauer présentent dans le tableau suivant (2000 : 113) :
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Long Short
FLEECE DRESS

NURSE KIT
START STRUT
FORCE FOOT

Seules les voyelles de TRAP et LOT n’entrent pas dans la composition d’une paire
voyelle bréve/voyelle longue en NZE contemporain, tandis que GOOSE est libre, selon eux
(2000 : 114), d’intégrer le systeéme des diphtongues.

En conclusion de cette section consacrée aux traitements acoustiques des
monophtongues de 1’anglais néo-zélandais contemporain, et fondée principalement sur un
compte-rendu des travaux d’Easton et Bauer (2000), nous pouvons dire que les analyses des
propriétés phonético-acoustiques de ces voyelles offrent une description fine du systéme
vocalique néo-zélandais. Ces traitements acoustiques permettent également de mesurer
concretement, et a fortiori de visualiser, 1’évolution de certaines de ces voyelles ainsi que
I’impact de certains facteurs extralinguistiques sur les propriétés de ces voyelles.

Les résultats de ces analyses, qui fournissent des informations phonétiques et
sociolinguistiques et non phonologiques, viennent compléter le portrait qui est dressé¢ du NZE
contemporain dans la littérature, que nous essayons de synthétiser dans le présent chapitre. I1
est d’ailleurs possible que les résultats présentés par Easton et Bauer aient influencé les
travaux de Bauer et Warren (2008) dans la mesure ou, a quelques nuances pres, les deux
démonstrations parviennent a des conclusions similaires. De fait, les valeurs formantiques que
fournissent Bauer et Warren (2008 : 46) sur les monophtongues de 1’anglais néo-zélandais
comptent parmi celles dont Easton et Bauer (2000) se sont servis pour comparer 1’anglais néo-
z¢landais aux autres variétés de I’anglais telles que ’AusE et la RP. Ceci confirme que les
données phonético-acoustiques ont leur place dans la description des systémes vocaliques des
variétés des langues et, dans le cas qui nous intéresse ici, peuvent influencer le choix des
symboles phonémiques représentant le systéme phonologique vocalique d’une variété d’une
langue (voir 3.1.3, Bauer & Warren, 2008 : 41-44).

De maniére générale, les différents travaux qui ont été présentés et commentés dans
cette partie consacrée a une description phonético-phonologique des voyelles de ’anglais
néo-z¢landais contemporain ont montré une évolution dans le traitement scientifique de cette
variété d’anglais. Entre Wells (1982) et Bauer et Warren (2008), il existe en effet un vrai écart
dans la maniére d’aborder le NZE : le premier I’abordant comme une variété « britannique »
de I’hémisphére Sud quasiment en tous points identique a 1’anglais australien, et les autres la
traitant comme une variété a part, avec une évolution propre et unique. La liste des traits
typiquement néo-zélandais dressée par Bauer et Warren (2008) est aussi beaucoup plus
longue et exhaustive que celle de Wells (1982) parce qu’en presque trente ans, le systeme
phonético-phonologique du NZE a changé. Comme le résume trés simplement Ferragne
(2008 : 1) : “Part of the answer lies in the constantly evolving nature of phonological systems
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and phonetic realizations: what used to be true when John Wells wrote his Accents of English
some 25 years ago (Wells 1982) may not entirely apply to current pronunciation trends.”

Nous reviendrons ultérieurement (voir chapitres 4 et 9) sur la dimension d’idéologie
linguistique liée a la description des variétés des langues dans le monde, et en particulier des
variétés coloniales de 1’anglais. Ici, nous avons fait le choix de comparer et de commenter les
descriptions qui ont été faites du systeme phonologique vocalique du NZE et des propriétés
phonético-acoustiques des voyelles de cette variété car elles mettent en lumiére certains des
enjeux théoriques et empiriques liés a I’étude de 1’anglais néo-zélandais. Nous voulons ainsi
inscrire notre travail de thése dans la continuité de ces travaux en contribuant a la description
du NZE contemporain sur la base de données orales authentiques et récentes (voir chapitres 5
et 6).

D’autre part, nous constatons, a travers la synthése et la comparaison de ces différents
travaux, que méme si leurs auteurs n’utilisent pas exactement les mémes méthodes, ne partent
pas des mémes postulats théoriques et ne choisissent pas les mémes symboles phonémiques
ou phonétiques pour représenter les voyelles du NZE, ils se rejoignent sur un certain nombre
de points fondamentaux :

- méthodologiquement, nombre de ces auteurs (notamment Hay ef al. (2008) ; Bauer &
Warren (2008) ; Easton & Bauer (2000)) fondent leurs travaux sur des enregistrements
réalisés sur le terrain afin de livrer des informations précises sur le NZE contemporain.
Nous avons déja suggéré dans I’introduction de la présente thése que 1’étude de corpus
oraux est au cceur, au fondement méme, de la linguistique moderne en Nouvelle-
Z¢€lande, et nous aurons 1’occasion d’y revenir ;

- Bauer et Warren, a I’instar d’Easton et Bauer, insistent sur I’importance de la longueur
phonologique (qui, comme nous 1’avons expliqué, peut étre repensée en termes de
poids phonologique) et de la durée phonétique dans I’intelligibilité du systeme des
voyelles néo-zélandaises. Autrement dit, ils insistent sur le fait qu’il y a bien deux
sous-systemes de voyelles en NZE : les voyelles bréves d’un coté, et les voyelles
longues et les diphtongues de 1’autre. Ce point est essentiel, comme nous le verrons
ultérieurement (voir chapitres 4 et 8) ;

- tous s’accordent a dire que de nombreuses voyelles du NZE contemporain sont en
cours d’évolution et soulignent en particulier les deux grands changements vocaliques
internes a cette variété : celui des voyelles d’avant (KIT, DRESS, TRAP), et celui des
diphtongues fermantes (NEAR, SQUARE), sur lesquels nous allons revenir au chapitre
suivant (voir chapitre 4) ;

- tous s’accordent également a dire qu’il y a, en NZE contemporain, un encombrement
de la zone centrale de 1’espace vocalique si bien que de nouvelles paires voyelle
breve/voyelle longue émergent et que de nouveaux mergers (pertes d’opposition
phonétique et/ou phonologique) sont attestés.

Néanmoins, tous ne sont pas d’accord sur I’inventaire de ces nouvelles paires voyelle

breve/voyelle longue. Ils reconnaissent tous 1’existence d’une paire DRESS/FLEECE, ainsi que
d’une paire STRUT/START. Cependant, pour Hay ef al. (2008), la paire FOOT/THOUGHT n’est
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plus pertinente, ou plus précisément n’existe plus, en NZE contemporain dans la mesure ou
FOOT est en train de se centraliser et de fusionner avec KIT. Au contraire, pour Bauer et
Warren (2008), cette paire tient toujours car FOOT et THOUGHT partagent de nombreuses
propriétés phonético-acoustiques communes et ne sont distinguées, de fait, que par la durée
chez certains locuteurs. Easton et Bauer (2000) développent également cette analyse a partir
de leurs données. En outre, Bauer et Warren parlent d’un merger probable entre NURSE et
GOOSE quand Easton et Bauer ne font qu’évoquer cette possibilité, et quand Hay et al. ne
mentionnent pas cette possibilité. Enfin, Bauer et Warren vont plus loin qu’Easton et Bauer
en posant la possibilité de I’intégration de GOOSE et de FLEECE au systéme des diphtongues
néo-z¢landaises, et non pas uniquement de GOOSE.

Finalement, les systémes phonologiques proposés dans la littérature sur 1’anglais néo-
z¢landais différent grandement en termes de représentation (choix des symboles
phonémiques) mais s’accordent généralement dans la description qui est faite des oppositions
observées et attestées dans cette variété. Méme si nous devons ici mentionner que le systéme
proposé¢ par Bauer et Warren (2008) nous semble le plus cohérent et le plus adapté a la réalité
phonético-phonologique du NZE contemporain, il nous faudra revenir, a partir des données de
notre enquéte menée sur le terrain a Dunedin, en Otago, sur les propriétés des systémes
phonético-phonologiques de nos locuteurs néo-zélandais afin de mettre en perspective la
littérature sur cette variété. Aussi, méme s’il ressort de cette premicre partie de chapitre
qu’une ¢tude approfondie des voyelles du NZE, d’un point de vue phonologique mais
¢galement d’un point de vue phonétique, nous semble indispensable, il nous faut, avant
d’arréter le cadre précis de notre propre étude, nous intéresser au systéme consonantique du
NZE contemporain afin de compléter notre portrait de cette variété d’anglais.

Qui plus est, les travaux d’Easton et Bauer (2000 : 114) mettent en évidence de la
variation non pas seulement interindividuelle en ce qui concerne les voyelles du NZE, mais
¢galement régionale puisqu’ils expliquent :

“The Otago speakers stand out from the others in terms of their open TRAP
vowel (especially for women), a relatively close GOOSE vowel (though
perhaps not sufficiently so to be readily perceptible), a retracted FLEECE
vowel and a relatively front (possibly to be read as ‘close’ in this area of the
vowel chart) FOOT vowel. They also have their vowels more evenly
dispersed in vowel space than the other groups. On the other hand, their
vowels are not so far out of line with the others that we can definitely claim
a distinct accent here (perhaps because not all of the speakers in the Otago
sample come from the Otago/Southland area). This is a topic which clearly
deserves further research.”

A la lumiére de cette remarque, il nous faut revenir sur cette notion de variation
régionale en Nouvelle-Zélande d’autant que, comme nous 1’avons déja signalé a plusieurs
reprises, le corpus qui est au cceur de la présente thése a été constitué a Dunedin, la capitale de
I’Otago, a I’extréme sud de I’ile du Sud de la Nouvelle-Z¢lande.

141



3.2 Le systéme segmental du NZE : les consonnes

Méme s’il est vrai qu’il y a souvent plus de choses a dire en ce qui concerne les
voyelles des variétés de 1’anglais, et que plus de travaux s’y intéressent, certains phénomenes
phonético-phonologiques impliquant les consonnes néo-zélandaises méritent notre attention,
c’est pourquoi nous allons en faire ici la synthése. En premier lieu, il nous faut présenter la
liste des 26 phonémes consonantiques du NZE telle qu’elle est dressée dans la littérature sur
cette variété :

/pa ba ta d’ ka 9; m, 1n, IJ, f: v, ea 6a S, Z, j‘, 39 ha tj‘: d35 1, raja 9, w, M/

3.2.1 Le phonéme /r/, la rhoticité et le ‘r’ de sandhi

Comme nous I’avons déja souligné dans le préambule du présent chapitre (voir 3.1), la
rhoticité, ¢’est-a-dire la réalisation du phonéme /1/ lorsque celui-ci est en position de coda de
syllabe, est le phénomene consonantique majeur qui permet de classer les variétés de 1’anglais
en deux grandes familles, avec d’un co6té les variétés dites non-rhotiques, dans lesquelles ces
/t/ ne sont jamais réalisés, et de I’autre les variétés dites rhotiques, dans lesquelles ces /r/ sont
systématiquement réalisés. Le phonéme /r/ et la rhoticité ont été¢ largement étudiés dans la
littérature et, de fait, il existe plusieurs modélisations théoriques de ce que sont les consonnes
rhotiques dans les variétés des langues du monde, et en particulier en anglais, et de comment
fonctionnent la rhoticité et la non-rhoticité dans les variétés de 1’anglais dans le monde. Nous
détaillerons ces modélisations théoriques de ce qu’est un /r/ et de ce qu’est la rhoticité
ultérieurement dans notre theése (voir chapitre 7).

Ici, nous voulons simplement insister sur le fait que le General NZE, ’accent standard
parlé en Nouvelle-Zélande, est une variété non-rhotique. Dans ce systéme, les <r> présents
dans la graphie (<r> orthographiques) qui apparaissent en position d’attaque de syllabe sont
systématiquement prononcés, dans les mots rain, train et strain par exemple. Nous signalons
que ces /r/ sont généralement réalisés sous la forme d’une approximante alvéolaire ([1]) dans
cette variété. Dans ce systeme en revanche, les /r/ qui sont en position de coda de syllabe ne
sont, eux, jamais réalisés, comme dans les mots car, cart, carving.

Nous signalons que nous employons les termes d’attaque et de coda de syllabe qui
sont largement acceptés dans la littérature pour décrire la position des phonémes, et par
exemple du /r/, au sein de la syllabe. Nous adoptons par conséquent la définition
conventionnelle de la structure syllabique (Giegerich 1992 par exemple) qui sépare 1’attaque
(onset) de la rime (rhyme) qui est elle-méme subdivisée entre le noyau (peak ou nucleus) et la
coda. Cette structure peut étre représentée comme dans 1’arbre ci-apres :
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Pour les locuteurs de I’extréme sud de I’ile du Sud de la Nouvelle-Zélande (Otago et
Southland), la littérature fait état d’un systeéme rhotique, ou variablement rhotique, dans lequel
certains /r/ en position de coda de syllabe sont réalisés. Nous y reviendrons plus en détail dans
ce méme chapitre en abordant la variation régionale en Nouvelle-Zélande (voir 3.3.).

De plus, Bauer et Warren (2008 : 54) insistent sur le fait qu’il n’existe pas uniquement
de la variation régionale en Nouvelle-Z¢lande en ce qui concerne la rhoticité, mais qu’il existe
également, au sein du General NZE, de la rhoticité variable. Ils soulignent que cette
variabilité est extrémement circonscrite, extrémement résiduelle, et ils identifient deux mots
dans lesquels un /r/ en position de coda de syllabe est réalis¢ : “The first of these is the name
of the consonant ‘R’, and the second is the name of the country /reland. These are both heard
with [1] across social classes and across regions.” En outre, ils ont observé que la réalisation
de certains /r/ en position de coda de syllabe pouvait étre conditionnée ou motivée
lexicalement. En effet, dans les mots ou les expressions empruntés aux séries, films et
programmes américains, un ‘r’ qu’ils appellent « pseudo-américain » peut étre réalisé par
certains locuteurs néo-zélandais. C’est par exemple le cas dans les mots whatever ou wiener
(saucisse de Francfort). Nous supposons que cette prononciation serait notée [1] voire [{].

Par ailleurs, d’un point de vue phonétique maintenant, le /r/ peut avoir une réalisation
dévoisée lorsqu’il est en position d’attaque de syllabe et précédé d’une plosive non-voisée
(sourde), comme dans price ou crude. 1l peut également étre 1égerement rétroflexe en position
pré-vocalique, soit [1] (Hay et al. 2008 : 18). Il peut aussi étre réalisé sous la forme d’une
fricative, et non plus d’une approximante, lorsqu’il est précédé de la plosive sonore /d/ ou de
la plosive sourde /t/. Ainsi, les mots tree et dream peuvent étre prononcés respectivement
[tfxi] et [d31i:m], avec un ‘r’ probablement dévoisé (Bauer & Warren, 2008 : 55 ; Hay et al.
2008 : 18 ; Gordon & Maclagan, 2008 : 74).

Dans le cas de ’agrégat (cluster) consonantique /str/, Bauer et Warren (2008 : 55)
notent qu’un phénomene complexe d’assimilation (ou d’amalgame consonantique) est a
I’ceuvre : “In /str/ clusters, the very slight retroflection of the /r/ was originally passed to the
whole of the cluster, giving something that we might transcribe as [st1] (although this seems
to imply greater retroflexion than is actually found) but this has been reinterpreted by younger
speakers as [Jt1], as in words like strange.” On observe également ce phénomene dans les
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mots street et student par exemple, prononcés respectivement [[tri:t] et [ [tju:dnt]. Glain
(2013 : 127) explique en effet que le /r/ rétracte a la fois le /s/ et le /t/ dans les agrégats /str/.
Nous renvoyons d’ailleurs a son travail de thése pour une description précise des cas de
palatalisation contemporaine dans le monde anglophone. Le phénomeéne d’assimilation dans
les agrégats /str/ est décrit comme particulierement productif chez les jeunes générations de
Néo-Zé¢landais (Hay et al. 2008 : 36-37).

Maintenant que nous avons briévement traité de ce qui se passe en NZE contemporain
en ce qui concerne la rhoticité et la réalisation phonétique du phonéme /r/, nous souhaitons
nous intéresser a un autre phénomene : le ‘v’ de sandhi.

En effet, comme en RP notamment, lorsqu’un /r/ en position de coda de syllabe est
directement suivi par un mot ou un morphéme ayant une voyelle en attaque, ce /t/ peut étre
réalisé en NZE. C’est ce que nous appelons un ‘r’ de liaison ou une liaison en ‘r’ (/inking r
dans la terminologie anglaise). Ce phénomeéne est attesté en anglais néo-zélandais aussi bien a
la frontiere des morphémes (fearing, Hay & Maclagan, 2010 : 41 ; hearing, Hay et al.
2008 : 18) qu’a la frontiere des mots (car alarm, Hay & Maclagan, 2010 : 41). Une des fagons
de rendre compte de ce phénomene est de considérer qu’il s’agit d’un processus de re-
syllabification (Carr 1999 par exemple) qui fait qu’un /t/ en position de coda devient I’attaque
de la syllabe qui suit. Nous reviendrons en détail sur ce phénomene au chapitre 7. Nous
insistons sur le fait que la liaison ne peut émerger que dans un systéme non-rhotique puisque
dans un systéme rhotique les /r/ en position de coda de syllabe sont systématiquement
réalisés.

Il existe un autre phénomeéne, attesté dans les variétés non-rhotiques de I’anglais, et en
I’occurrence en NZE contemporain, qui implique qu’un [r] est réalis¢ entre deux
voyelles : I’intrusion (intrusive r). La différence, telle qu’elle est définie dans la littérature,
entre la liaison et I’intrusion est que dans le cas de I’intrusion, un [r] est réalisé 1a ou aucun
<r> n’est présent dans la graphie. Les ‘r’ dits intrusifs sont attestés dans les contextes suivants
en anglais néo-zélandais contemporain : clawing, ma and pa (Hay & Maclagan, 2010 : 41).
Autrement dit, en NZE, les mots law et lore sont homophones en isolation ([lo:]) et, dans les
séquences law and order et lore and legend, un [r] peut étre réalisé ([lo:ron]). Ces deux
phénomeénes, liaison et intrusion, sont généralement traités ensemble dans la littérature sous la
dénomination plus générale de phénomenes de sandhi (sandhi r dans la terminologie
anglaise). Ce terme de la langue sanskrite, que I’on traduit généralement par « liaison »,
désigne I’ensemble des phénomenes morpho-phonologiques qui se produisent a la frontiére
des morphémes et des mots dans la chaine parlée.

Qui plus est, contrairement au ‘r’ dit de liaison, le ‘r’ intrusif est décrit comme
conditionné phonologiquement dans la littérature : en effet, dans la plupart des variétés, il ne
peut apparaitre qu’aprés une voyelle non-haute (9, 3:, 19, €9, v9, a:, 0:), c’est-a-dire une
voyelle correspondant au trait traditionnel [-haut] de SPE (Chomsky & Halle 1968). Nous en
rediscuterons bien évidemment au chapitre 7 et verrons si, en anglais néo-zélandais
contemporain, cette contrainte phonologique sur I’apparition du ‘r’ intrusif se vérifie. Hay et
Maclagan (2010 : 41), ainsi que Bauer et Warren (2008 : 55-56) par exemple, soutiennent
qu’en NZE contemporain le ‘r’ intrusif est en train de se diffuser a de nouveaux contextes, et
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notamment a la diphtongue de MOUTH, si bien que le mot ploughing ou I’expression now and
then peuvent donner lieu a la réalisation d’un [r].

Bauer et Warren (2008 : 55-56) notent également que les phénomenes de ‘r’ sandhi
sont variables en General NZE : “The interesting thing is that both [/inking and intrusive r|
appear to be variable, although really thorough studies of these phenomena are just
beginning.” Ce dernier commentaire nous intéresse tout particuliérement dans la mesure ou,
dans cette thése, nous nous proposons d’analyser le phénomene de ‘r’ sandhi a partir des
données collectées pour notre corpus PAC a Dunedin, en Otago (voir chapitre 7). Pour
illustrer cette variabilité¢, Bauer et Warren prennent 1’exemple de 1’expression far off dans
laquelle, selon eux, la liaison peut étre traitée comme suit :

- réalisée, soit [fe:of] ;
- non-réalisée (évitée), ce qui donne lieu a un hiatus, soit [fe:pf] ou [fe:onf] ;
- non-réalisée avec insertion d’un coup de glotte, soit [fe:?pf].

En résumé, la rhoticité et les phénoménes qui y sont liés (phénomenes de ‘r’ de
sandhi) constituent un objet d’étude assez récent en NZE contemporain. De la variation
régionale, sociale, inter et intra-individuelle est attestée en Nouvelle-Zélande en ce qui
concerne ces phénomenes.

3.2.2 L’occlusive alvéolaire /t/ et le flapping

L’occlusive alvéolaire /t/ présente des réalisations phonétiques spécifiques en anglais
néo-zélandais contemporain, qui sont amplement commentées depuis ces dix derni¢res années
(Maclagan et al. 2009 ; Docherty et al. 2007). De manicre générale, et pour schématiser, nous
pouvons dire que le phonéme /t/ a une réalisation aspirée en attaque de syllabe accentuée,
tandis qu’il est généralement voisé et réalisé sous la forme d’une battue ([r]), c’est-a-dire d’un
battement rapide de la langue sur la couronne du palais, en position intervocalique (Bauer &
Warren, 2008 : 53). Divers travaux, dont Docherty et al. (2007), révélent quant a eux un
changement en cours en ce qui concerne le /t/ en position finale de phrase, c’est-a-dire en
position finale de groupe intonatif, a savoir un mouvement vers des réalisations de plus en
plus souvent glottales ([?]).

La réalisation de /t/ sous la forme d’une battue alvéolaire est un phénomene appelé
flapping ou tapping dans la terminologie anglaise, de par le fait que le phonéme /t/ a, dans
certains contextes, une réalisation allophonique sous la forme d’un flap ou d’un tap, noté [c].
Cette réalisation est observable lorsque /t/ se trouve entre deux voyelles, ou entre une voyelle
et une consonne sonante (approximante ou nasale) : par exemple, dans les mots better ou
letting. Ce phénoméne se produit donc a I’intérieur des mots (a la fronticre des morphémes),
mais il peut également se produire a la frontiére des mots et devenir un phénoméne de la
chaine parlée, comme dans la séquence get it prononcée [ 'gerit]). Le flapping/tapping ne peut
se produire a la fronticre de mots que si /t/ apparait en position finale (Bauer & Warren,
2008 : 53). De fait, dans la séquence a tall person, ’aspiration du /t/ en attaque bloque le
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flapping/tapping, si bien que cette séquence sera vraisemblablement prononcée [o tho:l
‘po:son]. Dans d’autres variétés de 1’anglais, comme I’anglais mancunien par exemple (voir
Chatellier en préparation), d’autres phénomenes affectent /t/ lorsqu’il apparait en position
finale de mot dans la chaine parlée, et par exemple le 7-to-R, soit la réalisation de /t/ sous la
forme d’une approximante alvéolaire entre deux voyelles, comme dans la séquence get it
(I gexr?).

Une fagon de rendre compte du flapping/tapping est en termes de pied métrique. La
notion de pied métrique (metrical foot dans la terminologie anglaise) est centrale a la
phonologie segmentale. Katamba (2009 : 68) en propose la définition suivante : “A stressed
syllable and normally any unstressed syllables that occur following it, until another stressed
syllable is reached, constitutes a ‘metrical foot’.” Cette définition correspond a ’'un des deux
types de pieds métriques élémentaires, décrits par Carr (1999 : 99-106) par exemple, a savoir
le pied dit « trochaique ». Le pied métrique s’articule autour de la téte qui recoit I’accent
lexical. Dans le pied trochaique, la premicre syllabe est forte tandis que la seconde syllabe est
faible. Dans le pied iambique, le schéma est inversé pour ainsi dire, a savoir que la premicre
syllabe est faible tandis que la seconde est forte (téte). Dans le cas de getting, on se trouve
face a un pied trochaique classique si bien qu’on y observe du flapping/tapping. En revanche,
on ne peut observer ce phénomeéne a I’initiale d’un pied métrique : on aura donc du
flapping/tapping dans I’adjectif  senti mental (dans le premier /t/ mais potentiellement aussi
dans le second) mais pas dans stra tegic.

Ce phénomene de flapping/tapping est prototypique des variétés américaines et
canadiennes de I’anglais. D’ailleurs, Hay et al. (2008 : 38) rapportent que cette prononciation
est souvent critiquée en Nouvelle-Z¢élande de par son c6té américain ou « américanisé » : “I
deplored the American influenced replacement of our ‘t’ sound by ‘d’... in New Zealand I
hope we will never welcome such American pronunciations as one I heard the other day,
when ‘daughter’ became ‘dodder’.” (Frank Haden, The Press, 8 April 2006, p. D17). Nous
rediscuterons d’une possible influence de I’anglais américain sur le NZE contemporain, en ce
qui concerne ce phénomene en particulier, au chapitre suivant (voir chapitre 4). Toujours est-
il que cette remarque pose la question d’une possible neutralisation de /t/ et /d/ en position
intervocalique, ce qui, de I’aveu de Bauer et Warren (2008 :53) notamment, n’a pas
réellement fait I’objet de recherches avancées.

3.2.3 Le phonéme /I/ et l1a vocalisation

Un autre phonéme consonantique dont il est souvent question dans la littérature sur
I’anglais néo-zélandais contemporain est 1’approximante latérale /I/. Comme dans de
nombreuses autres variétés de 1’anglais dans le monde, le phonéme /1/ a deux allophones en
NZE : [1], appelé /l/ clair (clear ou light /1/ dans la terminologie anglaise), et [t], appelé /I/
sombre (dark ou velarized /1/ dans la terminologie anglaise).

En attaque, la latérale /I/ a une réalisation claire sauf si elle précédée d’une occlusive
sourde, comme dans les mots please ou clown par exemple, auquel cas elle a un allophone
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sombre ([1]). Bauer et Warren (2008 : 55) ajoutent qu’en attaque, /l/ peut avoir une réalisation
légerement vélarisée, soit [1¥]. La réalisation de /I/ est sombre en coda, comme dans les mots
fall ou fault, a ’instar de ce qui se passe en RP (voir chapitre 4). Bauer et Warren (2008 : 55)
indiquent qu’il peut y avoir de la variation dans ce contexte avec une réalisation encore plus
sombre de /1/, presque glottalisée.

En position de coda de syllabe, le phonéme /I/ peut étre réalisé sous la forme d’une
voyelle, c’est-a-dire vocalisé. Ce phénomeéne a lui aussi recu beaucoup d’attention ces
dernicres années (Horvath & Horvath 2002 par exemple). Le /l/ peut alors fusionner avec la
voyelle précédente, c’est pourquoi, comme nous I’avons déja vu (en 3.1.3 notamment), il
existe de nombreux mergers vocaliques devant /I/. Le résultat de ces mergers est variable : il
peut s’agir d’une monophtongue, d’une diphtongue ou d’une séquence dissyllabique. Bauer et
Warren (2008 : 55) dressent le tableau suivant de ces vocalisations possibles de /l/ en NZE :

milk myk mruwk milk

smile smao smae.# smee.w

bottle botw botu boto botol*
help haup heap

feels firuz fir.uz fir.oz

Pour Wells, lorsque /1/ est vocalisé, il I’est sous la forme d’une voyelle postérieure de
type [o] (Wells 1982 : 609). Selon Bauer (1994b : 389), /I/ est vocalisé sous la forme d’une
voyelle postérieure fermée et arrondie (de type FOOT ou GOOSE). Le degré de vocalisation de
cette consonne (qualité de la voyelle résultante) est donc sujet de débats, mais le phénomene
de vocalisation en lui-méme est clairement attesté en Nouvelle-Zélande. Pour Hay et al.
(2008 : 35), ce phénoméne pourrait méme étre en train de s’étendre et étre conditionné
socialement. En effet, a partir du Canterbury Corpus (analysé au sein du projet ONZE, voir
chapitre 2, 2.3.1), elles ont pu observer que 70 % des /I/ sont vocalisés dans les listes de mots
lus par les jeunes locuteurs issus de la classe la moins favorisée, tandis que seulement 40 %
de ces /l/ sont vocalisés par les femmes plus agées issues de la classe la plus favorisée. Selon
elles, ces données indiquent que méme en contexte assez formel, comme celui de la lecture, et
chez des locutrices ayant un systéme généralement conservateur, ce changement, soit la
vocalisation des /1/ en coda, est de plus en plus accepté. Hay et al. (2008 : 35) fournissent une
explication simple au fait que ce changement soit si bien accepté, sans grande réticence de la
part des locuteurs, par rapport au flapping par exemple, décrit dans la section précédente
(3.2.2) : “This is probably because it is difficult for people to hear the difference between a
dark /1/ with alveolar contact and a vocalised /l/ where the tongue tip contact has been lost.”
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3.2.4 Autres phénoménes consonantiques

Parmi ces autres phénomeénes consonantiques commentés dans la littérature et
caractérisant 1’anglais néo-zélandais contemporain, il nous faut en premier lieu parler des
glissantes (glides dans la terminologie anglaise). Il existe en effet en NZE un contraste
historique dans la prononciation des mots witch, weals et watt d’un co6té (Carr, 1999 : 158), et
les mots which, wheels et what de 1’autre. Les experts sont d’accord pour établir que dans le
premier groupe de mots, le graphe <w> donne lieu a une réalisation sous la forme d’une
approximante labio-vélaire voisée, soit [w]. En revanche, pour ce qui est de la réalisation du
digraphe <wh> dans le deuxiéme groupe de mots, les avis, les analyses et les explications
divergent. Cette réalisation est souvent décrite comme une fricative labio-vélaire non-voisée,
notée [m] (Cruttenden, 2008 : 230). Pour certains phonologues, et spécialistes de 1’anglais
néo-z¢landais notamment, cette opposition est bien phonémique en NZE dans la mesure ou
elle permet de distinguer deux ensembles lexicaux distincts, c’est-a-dire des paires minimales.
Hay et al. (2008 : 33) en veulent pour preuve 1’anecdote suivante :

“What is happening to the English language? Recently I caught the tail-end of a
radio broadcast in which the announcer frequently referred to Wales, with
comments such as ‘crisis’ and ‘serious consequences’. Having an ancestral
connection with that part of the UK, I confess that I was in a state of some anxiety
while awaiting more details. Imagine my feelings when I learnt from One
Network News that the subject under discussion was not Wales but whales! There
is, or should be, a distinct difference in pronunciation, which appears to escape
many of our current breed of broadcasters.” (Quoted in New Zealand English
Newsletter 1993, 7:4).

Cependant, quand bien méme ces phonologues sont d’accord pour établir cette
opposition au niveau phonémique, ils ne sont pas d’accord sur la maniére de représenter cette
opposition. Autant dans le premier cas, pour I’ensemble lexical que nous appellerons WITCH,
il y a consensus autour du symbole /w/, autant dans le second cas, pour I’ensemble lexical que
nous appellerons WHICH, certains phonologues utilisent le symbole /m/, que nous avons déja
vu plus haut, tandis que d’autres, comme Hay et al. (2008) ou Bauer et Warren (2008),
défendent I’interprétation selon laquelle, d’un point de vue phonologique, nous avons affaire
a une séquence /h/ + /w/ (/hw/). Or, il nous semble que cette interprétation est discutable dans
la mesure ou historiquement, 1’anglais néo-zélandais, jusqu’au début du XX° siécle, n’était
pas une variété de I’anglais dans laquelle le phonéme /h/ était réalisé (‘[an] h-full variety of
English’, Hay et al. 2008 : 34), ou réalis¢ de manicre stable parmi la population néo-
z¢landaise. C’est seulement a partir de 1900 qu’on assiste en Nouvelle-Zélande a une
réintroduction du /h/ pour ainsi dire.

Au contraire, une réalisation sous la forme d’une fricative ([sm]) a ’initiale des mots
contenant le digraphe <wh> est attestée en NZE dés les premieres générations de locuteurs
néo-z¢élandais (Hay ef al. 2008 : 33), et ce jusque dans les années 1960 (Bauer & Warren,
2008 : 56), période a laquelle ce trait commence a perdre du terrain. Comment expliquer
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alors, si I’on interpréte cette séquence comme /h/ + /w/, que, dans ce cas, le phonéme /h/ soit
réalisé systématiquement tandis qu’il ne I’est pas dans les autres contextes ? Qui plus est,
ceux qui défendent I’existence du phonéme /m/ dans I’inventaire des phonémes
consonantiques de 1’anglais néo-zélandais le font car ils soutiennent que ce phonéme est un
héritage de la colonisation écossaise dans une partie (sud de I’lle du Sud) de la Nouvelle-
Z¢lande. Nous y reviendrons au chapitre suivant lorsque nous comparerons le NZE et le SSE
(voir chapitre 4).

D’autre part, il est possible d’envisager que la distinction /w/ vs. /m/ ne soit plus
phonémique en NZE, mais seulement phonétique, [m] étant alors un allophone de /w/. De fait,
cette variation serait extrémement circonscrite et motivée pragmatiquement: Hay et al.
(2008 : 33) donnent I’exemple de la phrase watch out dans laquelle le premier mot serait
prononcé avec un [m] pour plus d’impact. En outre, selon Hay et al. (2008), seules les
femmes les plus agées et issues des classes sociales les plus favorisées possédent encore une
opposition phonémique entre /w/ et /m/ en Nouvelle-Zélande. Chez les femmes venant du sud
de I’ile du Sud, cette opposition est particulierement productive dans les mots lexicaux (white,
whale), et non dans les mots grammaticaux (which, what, why) (Schreier et al. 2004, cité dans
Hay et al. 2008 : 34). En outre, selon Gordon ef al. (2004 : 195-203, cit¢ dans Hay et al.
2008 : 34), les locuteurs ayant des origines €cossaises ont plus de chance de maintenir cette
opposition que les locuteurs ayant d’autres origines, notamment galloises ou anglaises. Nos
enregistrements réalisés a Dunedin, en Otago, permettront de vérifier si cette opposition est
toujours phonémique chez certains ou chez tous les locuteurs, ou bien si elle n’est que
phonétique. Il faudra également voir si cette opposition, ou cette variation phonétique, est
toujours productive ou bien si elle maintenant devenue complétement récessive.

En ce qui concerne les glissantes en NZE, nous devons maintenant parler de 1’autre
approximante, palatale cette fois, a savoir /j/. Si nous analysons la prononciation sous la
forme [m] a I’initiale des mots contenant le digraphe <wh> comme une séquence /h/ + /w/
d’un point de vue phonologique, nous devons analyser la prononciation sous la forme d’une
fricative ([¢]) a ’'initiale des mots contenant le digraphe <hu> (a I’exception du mot hew,
Cruttenden, 2008 : 226), comme une séquence /h/ + /j/. De la méme facon, si nous analysons
la premiere comme la réalisation du phonéme /m/, nous devons analyser la seconde comme la
réalisation d’un phonéme a part entiére, a savoir /¢/, soit une fricative palatale et non plus une
approximante. L'« ajout » d’un phonéme entraine nécessairement I’ajout de 1’autre, pour ainsi
dire, a ’inventaire des phonémes consonantiques de I’anglais néo-zélandais, sinon le systéme
est menacé de perdre sa cohérence phonologique. Dans la mesure ou la présence du phonéme
/m/ dans I’inventaire des consonnes du NZE nous semble pertinente, d’un point de vue
historique et phonologique, nous avons ajouté le phoneéme /¢/ a ce méme inventaire.

Par ailleurs, 1’approximante /j/ n’est parfois pas réalisée dans le contexte consonne
constrictive + /j/, comme dans les mots assume, duty (prononcé [ du:ti]) ou Tuesday. Ce
phénomeéne, appelé yod dropping dans la terminologie anglaise, est commun a d’autres
variétés de I’anglais dans le monde, mais en Nouvelle-Z¢lande il n’est pas systématique, si
bien que plusieurs prononciations peuvent étre en compétition au méme endroit au méme
moment. Bauer et Warren (2008 : 56-57) relévent par exemple que pour les mots du type
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assume, consume, presume, resume, les prononciations suivantes sont possibles et
attestées : [sja:m], [[jum] (sans yod dropping) et [fa:m], [su:m] (avec yod dropping). lls
décrivent le yod dropping comme étant rare, voire extrémement rare, apres /I/ (sauf lorsque le
/I/ apparait dans une syllabe inaccentuée (prelude)), ainsi qu’apres /s/ (superstitions) et /z/. 11
est variable aprés /n/, notamment dans les colocations fréquentes comme New Zealand ou Air
New Zealand, ainsi que les mots nude et nuisance.

Enfin, les deux glissantes apparaissent dans les séquences impliquant un hiatus entre
une voyelle antérieure ou postérieure et une autre voyelle, comme dans see[j] it, allow[w]ing,
do[wling, happi[jlest (Bauer & Warren, 2008 : 56). Elles fonctionnent donc, dans ces cas
précis, soit comme des consonnes liaisonnantes si elles apparaissent a la frontiére entre deux
mots (I’'un a finale vocalique et I’autre a initiale vocalique), soit comme des consonnes
épenthétiques si elles apparaissent entre deux morphémes (I’un a finale vocalique et 1’autre a
initiale vocalique) et constituent ’attaque de la syllabe suivante. En cela, /w/ et /j/ se
comportent comme /r/ si I’on considére que ce dernier est re-syllabifié en contexte de liaison
pour devenir 1’attaque de la syllabe suivante : nous y reviendrons en détail au chapitre 7
lorsque nous traiterons du phénomene de ‘v’ de sandhi.

Les phénomenes suivants sont également répertoriés et commentés dans la littérature
sur I’anglais néo-z¢élandais contemporain :

- le développement d’un renforcement glottal des plosives [p] et [k] ainsi que de
I’affriquée [tf] en position finale de mot. Bauer et Warren (2008 : 53) notent que cette
variante était inconnue dans les années 1970 et qu’elle serait donc assez récente et en
pleine expansion. Katamba (2009 : 41) propose la régle suivante pour représenter ce

phénomene :

@ - [t consonant] / [+ consonant] 1Ke)
[+ stop] [+ stop]
[- voice] [- voice]
[+ glottal]

- un phénomene variable de dévoisement des fricatives voisées ayant pour conséquence
I’apparition d’homophonies du type president/precedent. Bauer et Warren (2008 : 53)
écrivent a ce sujet: “So far, studies of the phenomenon have not distinguished
between phonetic devoicing and vowel-shortening, so that it is not always clear
whether a phonemic distinction is being lost or not. Certainly, it seems to be true that
there is more sibilant-devoicing than there is corresponding vowel-shortening” ;

- le phénomene appelé¢ TH-fronting, par lequel les fricatives dentales /6/ et /d/ sont
réalisées sous la forme des fricatives labiodentales [f] et [v] respectivement, est attesté
en Nouvelle-Zélande. Selon Hay et al. (2008 : 38-39), il est en pleine expansion. Elles
ajoutent : “In NZE, the key word seems to be with. If a speaker says with with [f] or
[v] they are likely to use TH-fronting on other words as well, but if they do not use
TH-fronting on with, they are unlikely to use it anywhere else (Wood 2003). With in
NZE already has two pronunciations, /wi6/ and /w1d/, and this variation that is already
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present may have paved the way for more variation to be accepted.” Pour Bauer et
Warren (2008 : 54), cette tendance est loin d’étre encore majoritaire. Ils mentionnent,
au sujet des fricatives, le fait qu'une variante dentale innovatrice du phonéme /s/ a été
documentée et décrite dans des études menées a Auckland, dans 1’ile du Nord de la
Nouvelle-Zélande, mais qu’il est difficile de déterminer s’il s’agit d’un régionalisme
ou s’il s’agit d’une véritable innovation en train de se diffuser sur le territoire néo-
z¢landais.

Nous proposons de conclure ici la description du systéme phonologique segmental et
des réalisations phonétiques des différents phonémes de I’anglais néo-zélandais contemporain
dans la mesure ou il nous semble qu’a partir d’une synthése des travaux majeurs issus de la
littérature sur ce sujet, nous avons pu dresser un portrait assez complet du systéme phonético-
phonologique segmental de cette variété d’anglais. Nous avons maintenant, nous semble-t-il,
une meilleure idée de ce a quoi ressemble la « voix » néo-zélandaise dont nous parlions en
préambule de ce chapitre. A vrai dire, nous savons quels sont les traits caractéristiques de la
variété standard d’anglais parlée en Nouvelle-Zélande, a savoir le General NZE. En revanche,
nous savons encore peu de choses en ce qui concerne la variation, qu’elle soit régionale ou
sociale, en Nouvelle-Zélande, et ce méme si nous avons fait quelques allusions a ce sujet au
sein de ce chapitre, et déja au chapitre précédent (voir chapitre 2). Il nous semble donc
opportun de traiter maintenant de cette question afin de fournir un panorama aussi complet
que possible de la phonologie de I’anglais tel qu’il est parlé en Nouvelle-Zélande.

3.3 La variation en Nouvelle-Zélande

Il nous faut ici définir ce que la littérature entend, et ce que nous entendons, par

« variation ». Une définition précise et intéressante est par exemple fournie par Watson (dans
Culpeper et al., 2009 : 338) :

“Linguists often say that variation in language is pervasive at every

linguistic level. This means that as well as variation in pronunciation (the

levels of phonetics and phonology), variation can be found in grammatical

structure (the levels of syntax and morphology), vocabulary and meaning

(semantics), and discourse (pragmatics). Each level is of interest in the

study of regional variation because each level can provide clues about

where a speaker is from.”

Les traits qui varient d’un groupe de locuteurs a un autre (variation interindividuelle),
ou au sein du systéme d’un méme locuteur (variation intra-individuelle), constituent les
variables linguistiques qui permettent d’identifier, et a fortiori de comparer, les différents
dialectes ou accents d’une méme langue. Notons que dans I’introduction de cette thése (voir
1) nous avons signalé adopter la définition large du terme « dialecte », notamment défendue et
explicitée par Encrevé, c’est-a-dire un « sous-ensemble géographique d’une langue ayant des
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traits linguistiques identifiables et répertoriés ». Toutefois, de nombreux linguistes distinguent
ce qui releve de I’étude du dialecte, a savoir les aspects sémantiques, syntaxiques et
discursifs, de ce qui reléve de 1’accent, a savoir les aspects phonético-phonologiques. Selon
cette définition, nous ne nous intéresserons dans cette section qu’aux traits caractéristiques
des accents régionaux en Nouvelle-Zélande, et donc aux variables phonético-phonologiques
attestées sur ce territoire. En résumé, et pour reprendre les termes de Watson
(2009 : 338) : “Thus, the study of regional variation, called dialectology or, more recently,
‘geolinguistics’ (Britain 2002a), is the study of the geographical distribution of linguistic
variables.”

L’anglais néo-zélandais est généralement décrit comme une variété trés homogene,
dénuée de wvariation régionale, surtout au niveau phonético-phonologique. Diverses
hypothéses ont été avancées dans la littérature pour expliquer cette singularit¢é néo-
z¢landaise : elles reposent généralement sur des éléments historiques et sociolinguistiques.
Hay et al. (2008 : 96) expliquent ainsi que s’il y a si peu de variation régionale en Nouvelle-
Z¢lande, c’est parce que c’est I’un des derniers territoires a avoir été colonisés par I’Empire
britannique : “There is much less regional variation in New Zealand [compared to England
and America]. This is partly because English has been spoken in NZ for a shorter time, but
also because there has been good communication around the country for most of that time.”
Nous savons par exemple que I’émergence de dialectes différents dans le nord-est des Etats-
Unis, et notamment dans 1’état du Massachusetts, avec d’un coté 1’accent de I’est de la
Nouvelle-Angleterre et de 1’autre I’accent de 1’ouest de la Nouvelle-Angleterre, est en partie
due aux conditions géographiques et a 1’isolement de ces deux territoires 1’un par rapport a
I’autre (Kretzschmar 2005 ; Viollain 2010).

De plus, Hay et al. (2008 : 96-97) notent que la structure sociale, et donc les relations
entre les différentes classes de la société, ne sont pas les mémes en Nouvelle-Zélande, par
rapport au Royaume-Uni par exemple, ce qui peut également expliquer une grande
homogénéité linguistique en Nouvelle-Zélande : “Social class differences are also less
established in NZ than in many other parts of the world. [...] From the beginning, therefore,
there was a narrower spread of social class in New Zealand and more mixing across the
traditional social class boundaries.” Nous reviendrons ultérieurement dans la présente thése
(voir chapitre 9) sur les raisons historiques et sociolinguistiques de cette homogénéité qui,
selon Trudgill (2004), est liée au processus d’émergence d’une nouvelle variété (new-dialect
formation) en Nouvelle-Z¢lande.

Pour d’autres spécialistes de 1’anglais néo-zélandais contemporain, 1’homogénéité
linguistique n’est qu’apparente en Nouvelle-Zélande. C’est par exemple le cas de Bauer et
Bauer (2002 :169): “The regional homogeneity of New Zealand English is frequently
commented on. Similar observations on varieties such as Australian English were simply
precursors to the discovery of regional dialects.” Dans la mesure ou 1’anglais s’est implanté et
développé plus tard en Nouvelle-Zélande que dans d’autres endroits du monde ou la variation
régionale est fréquente et bien documentée, il y aurait donc un décalage qui impliquerait que
de la variation régionale et/ou sociale serait tout juste en train d’émerger en anglais néo-
z¢landais.
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Ici, nous allons nous intéresser aux variables régionales et sociales qui sont décrites et
commentées dans la littérature sur le NZE contemporain, ce qui, bien sir, nous servira de
référence dans 1’étude de notre propre corpus.

3.3.1 La variété dite « du Southland »

La région du Southland est la seule région en Nouvelle-Zélande qui est reconnue par
les chercheurs comme ayant sa propre identité et son propre accent. Cette exception trouve
ses racines dans I’histoire de la colonisation de la Nouvelle-Zélande, comme cela a déja été
suggéré au chapitre précédent (voir chapitre 2, 2.2.3). Gordon et Maclagan (2008 : 66)
résument ainsi les raisons de cette exception : “There is one exception to this general rule, and
that is in the Southern part of the South Island of New Zealand — Southland and parts of
Otago — where many of the early settlements were predominantly Scottish [...]. This
influence can still be heard in what is known locally as the ‘Southland burr’, a semi-rhotic
variant of New Zealand English (NZE).”

En revanche, il existe bien des attitudes et des stéréotypes, perpétués par les Néo-
Z¢landais eux-mémes, quant a d’autres régions néo-zélandaises qui auraient également un
accent particulier. Nous souhaitons citer Gordon et Maclagan (2008 : 66) a ce sujet : “Work
by Pamela Gordon (1997) on attitudes towards varieties of NZE demonstrated strongly held
local beliefs about the ‘pseudo-English’ of Christchurch and Canterbury, the slowness of
West Coast speech, and so on. The view of linguists is that regional phonological variation in
New Zealand (apart from Southland) has so far not been demonstrated.” Ainsi, méme s’il n’y
a pas de véritable consensus au sein de la communauté des chercheurs en ce qui concerne la
variation régionale en Nouvelle-Z¢lande et sur le fait de savoir si elle a été assez étudiée ou
non, il y a du moins consensus sur 1’exception que constituent le Southland et 1’Otago.

Afin d’avoir une idée plus précise de ce que sont le Southland et 1’Otago, et surtout de
mieux situer géographiquement ces deux régions limitrophes, nous proposons les cartes™ ci-
aprés (voir figures 11, 12 et 13). Nous allons maintenant voir quels sont les traits
phonologiques (variables systémiques), les différences réalisationnelles et/ou les différences
distributionnelles qui font de I’accent de I’Otago et du Southland un systéme a part. Afin de
dresser ce portrait, nous allons nous fonder principalement sur les travaux de Gordon et
Maclagan (2008) ainsi que sur Bauer (1997).

Avant de commencer leur inventaire des traits spécifiques a la variété¢ d’anglais parlée
dans le Southland et I’Otago, Gordon et Maclagan (2008 : 67) insistent sur le fait que cette
variété est bien connue des experts depuis plusieurs années mais qu’une recherche
systématique n’y a été menée que trés récemment. Ce commentaire attire notre attention dans
la mesure ou notre propre enquéte a ét¢ menée en Otago et que certains de nos locuteurs sont
originaires du Southland (voir chapitre 6). Comme nous I’avons déja vu au début de cette

% Ces cartes sont disponibles gratuitement au téléchargement a I’adresse suivante: http:/map-of-
newzealand.co.uk/.
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section, le trait le plus saillant de la variété parlée dans I’extréme sud de I’7le du Sud est la
présence de formes rhotiques (d’une rhoticité variable donc) dans le systéme de ses locuteurs.

Figure 11 : carte des régions néo-zélandaises
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Figure 12 : carte de 'Otago

Figure 13 : carte du Southland
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L’un des premiers a avoir travaillé sur cette rhoticité variable est Bartlett (1992), dont
Gordon et Maclagan (2008 : 67) résument les conclusions : “Bartlett indicates that the
realisation of postvocalic /t/ in SIdE [Southland English] is approximal rather than rolled or
flapped. He found considerable variation in the degrees of rhoticity ranging from nearly fully-
rhotic speakers (especially older males from rural areas) to non-rhotic speakers. However,
partially rhotic speakers were in the majority with extremes being rare.” La rhoticité étant un
trait caractéristique des variétés écossaises de I’anglais, la rhoticité variable observée dans le
sud de I’ile du Sud est analysée comme étant une trace phonologique de la forte présence
¢écossaise dans la région. Nous reviendrons bien siir sur les variétés écossaises de 1’anglais au
chapitre suivant (voir chapitre 4). Nous incluons simplement ci-aprés une carte*' (voir figure
14) qui permet de visualiser la présence écossaise dans le sud de I’ile du Sud de la Nouvelle-
Zélande. Plus précisément, cette carte indique le pourcentage d’habitants nés en Ecosse
recensés en 1878 parmi les habitants non-maoris dans les différents comtés néo-z¢landais. On
observe clairement a partir de cette carte que la présence écossaise est beaucoup plus forte et
nettement plus dense dans le Southland et dans les zones cdtieres et centrales de 1’Otago que
partout ailleurs en Nouvelle-Z¢lande.

Revenons-en a la rhoticité caractéristique de la variété d’anglais parlée dans I’extréme
sud de la Nouvelle-Zélande. Les recherches de Bartlett, ainsi que quelques autres ensuite, ont
révélé que le contexte phonologique a une grande influence sur la réalisation ou non du
phonéme /r/ chez les locuteurs de cette variété. Par exemple, il a été prouvé que les locuteurs
de I’extréme sud réalisent beaucoup plus fréquemment le /r/ dans les mots de 1’ensemble
lexical NURSE que dans les autres ensembles lexicaux. Pour Bartlett (1992 cité dans Gordon &
Maclagan, 2008 : 67), /r/ est réalisé sous la forme d’une voyelle rhoticisée dans ce contexte.
Hay et al. (2008 : 99) ajoutent a ce sujet : “The precise extent of the area where rhotic NURSE
is used is not currently clear. Recent research (Kennedy 2006) has indicated that rhotic NURSE
pronunciations extend into parts of Otago as well as Southland.”

Selon Bartlett, les jeunes locuteurs produisent plus de /t/ dans ce contexte que les
locuteurs plus agés. Il ajoute également (Bartlett 2003) que cela pourrait étre une
manifestation identitaire : ce qu’il appelle la Southland pride. Si 1’on recoupe ces deux
conclusions, on peut établir que la rhoticité est donc décrite comme toujours productive dans
I’extréme sud, en particulier dans les mots de 1’ensemble lexical NURSE. Bartlett offre en fait
le bilan suivant : les locuteurs vivant dans des zones rurales et agés de plus de 65 ans sont
plus susceptibles d’étre rhotiques, ceux agés de 40 a 49 ans sont variablement rhotiques, et
ceux agés de 20 a 29 ans sont susceptibles de ne conserver la rhoticité que dans les mots de
I’ensemble lexical NURSE. La rhoticité serait donc globalement récessive, mais productive
dans un seul et unique contexte : les mots de I’ensemble lexical NURSE, avec la possibilité que
cette rhoticité circonscrite a un seul et unique ensemble lexical soit en train de s’étendre a des
régions historiquement non-rhotiques, et par exemple certaines zones de 1’Otago, et au-dela.

*! Cette carte et les informations qui la concernent sont disponibles sur le site officiel de I’Encyclopédie de la
Nouvelle-Zélande Te Ara a D’adresse suivante : http://www.teara.govt.nz/en/map/216/percentage-of-scottish-
born-among-all-non-maori-people-in-new-zealand-counties-1878.
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Nous reviendrons sur ’influence de 1’environnement phonétique vocalique sur

dans notre corpus au chapitre 7.

la rhoticité

MANIOCTOTO
VINCENT
LAKE

L4
ASHBURTON
GERALDINE

WAIMATE

VAITAKI

WAIKOUAITIL

TUAPEKA
PENINSULA

TAIERI

BRUCE

CLUTHA

SOUTHLAND

WALLACE

FIORD -l"h‘" %

b3

Figure 14 : carte de la présence écossaise en Nouvelle-Zélande a partir des données du recensement de

1878

Pour ce qui est des autres contextes phonologiques, il existe une grande variation en ce

qui concerne la réalisation du /r/ en position finale de mot (dans car par exemple) ainsi que du

/r/ syllabique (dans letter par exemple). Toujours selon Bartlett, les /r/ pré-consonantiques

(dans card par exemple) ont moins de chances d’étre maintenus par un locuteur variablement

rhotique. Bauer et Warren (2008 : 54-55) notent tout de méme que I'un des mots, qui

n’appartient pas a I’ensemble lexical NURSE, dans lequel la rhoticité est généralement
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observable chez I’ensemble des Néo-Z¢élandais est le nom Gore, a savoir le lieu géographique
communément considéré comme 1’« €picentre » de la rhoticité en Nouvelle-Zélande.

Toutefois, la rhoticité, ou une rhoticité variable pour étre exacte, n’est pas le seul
phénoméne phonologique caractéristique de I’extréme sud de I’ile du Sud. Gordon et
Maclagan (2008 : 67), qui mentionnent notamment les travaux de Bartlett (2003), notent que
ce dernier reléve deux caractéristiques phonologiques, moins marquées que la rhoticité certes,
mais essentielles. La premiére est que les locuteurs du Southland utilisent la voyelle de TRAP
dans les mots de I’ensemble lexical BATH. Pour ces locuteurs, il y aurait donc un merger
TRAP/BATH si bien que les mots cat, castle et dance seraient prononcés avec la méme voyelle.
Gordon et Maclagan insistent sur le fait que cette caractéristique serait en train de se perdre et
ne serait donc présente que chez les locuteurs les plus agés, les jeunes locuteurs utilisant la
voyelle standard de BATH, et non celle de TRAP, dans les mots de 1’ensemble lexical BATH. Il
pourrait s’agir, sinon d’un merger, d’une distribution lexicale différente dans cette variété.
Nous reviendrons sur ce processus de TRAP/BATH-split au prochain chapitre (voir chapitre 4).

La seconde caractéristique, dont nous avons déja parlé précédemment (voir 3.2.4), est
le maintien de 1’opposition /w/ vs. /m/ dans la paire witch/which par exemple. Cette
opposition étant présente dans les variétés écossaises de 1’anglais, il s’agit 1a encore, pour de
nombreux experts, d’un héritage, d’une influence de la présence écossaise dans 1’extréme sud
de la Nouvelle-Z¢élande sur I’inventaire phonologique de la variété qui y est parlée. Bartlett
(2003) a réveélé une corrélation entre 1’age des locuteurs qu’il a analysés et la productivité de
cette opposition : les locuteurs les plus agés retiennent cette opposition dans un plus grand
nombre de mots que les autres locuteurs, et notamment des mots grammaticaux, la ou les
autres locuteurs la retiennent majoritairement dans des mots lexicaux. De maniere générale,
les locuteurs de I’extréme sud de I’ile du Sud retiendraient plus (et/ou plus longtemps) cette
opposition que les autres locuteurs néo-zélandais, chez qui cette opposition est en train de
disparaitre rapidement ou a déja disparu. Dans la mesure ou nous n’aurons pas le loisir de
nous concentrer sur ce phénomene dans la présente thése, nous pouvons dire que les
conclusions de Bartlett sont globalement confirmées par ce que nous observons a partir des
données de notre corpus PAC puisque seuls les locuteurs de la génération la plus ancienne
montrent une réalisation fréquente des mots grammaticaux et lexicaux comprenant le
digraphe <wh> sous la forme [m].

3.3.2 La variation sociale en Nouvelle-Zélande

Nous venons de le voir, il existe bien de la variation régionale en Nouvelle-Z¢élande,
méme si celle-ci est trés circonscrite par rapport a ce que I’on peut observer en Angleterre, en
Irlande ou en Amérique du Nord notamment. Nous 1’avons bien spécifi€¢, nous ne nous
intéressons ici qu’a la variation phonético-phonologique, c’est-a-dire aux différents accents, et
non aux différents dialectes néo-zélandais a proprement parler. Force est de constater malgré
tout que des variables phonético-phonologiques sont souvent accompagnées d’autres
variables, de type lexical, syntaxique ou pragmatique, si bien que souvent, la découverte de
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nouveaux accents mene en fait a la découverte de nouveaux dialectes. Nous ne sommes donc
pas surprise de constater que ’accent de 1’extréme sud de I’ile du Sud (voir 3.3.1) correspond
en réalité a I’un des trois dialectes néo-zélandais répertori€s par Bauer et Bauer (2002, 2003).

Dans leurs travaux, Bauer et Bauer distinguent en effet trois zones dialectales en
Nouvelle-Zélande : le Nord (regroupant I’extréme nord de 1’ile du Nord ainsi que le plateau
central de I’1lle du Nord), le Centre (regroupant la zone au sud du plateau central de I’ile du
Nord et allant jusqu’a la riviere Waitaki ainsi que jusqu’a Queenstown et Wanaka dans 1’le
du Sud), et enfin le Sud (regroupant les zones cdtieres, centrales et sud de 1’Otago ainsi que le
Southland). Qu’en est-il de la carte de la variation sociale en Nouvelle-Zélande ?

Comme c’était le cas pour la variation en général, et pour la variation régionale en
particulier, il faut s’entendre sur ce que I’on nomme variation sociale. Et 1a encore, les experts
ne sont pas tous d’accord sur ce qu’il faut mesurer ou sur comment le mesurer. Ce qui est s
néanmoins, et c’est I’'un des points sur lequel il y a effectivement consensus, c’est que la
société néo-zélandaise n’est pas une réplique de la société britannique. Cependant, la société
néo-z¢landaise n’est pas non plus une société totalement dépourvue de classes, et donc des
clivages qui vont avec. Comme le dit Belich (1996 : 321 cité dans Gordon & Maclagan,
2008 : 68): “Colonial life blurred class boundaries and mixed together all elements of
society. Jack considered himself in many respects as good as his master. But there were still
boundaries to blur and elements to mix. Master was still master, and Jack was still Jack.” Les
différences de classe sociale sont donc bien réelles en Nouvelle-Zélande et peut-&tre méme
encore plus aujourd’hui qu’hier. Nous reviendrons plus en détail sur la notion de classe
sociale et sur son histoire en Nouvelle-Zélande au chapitre 9 qui sera consacré a notre
perspective sociolinguistique sur les données de notre corpus PAC.

Seulement, comment parler de ces différences afin de faire un portrait précis de la
variation sociale en Nouvelle-Zélande ? Et comment faire le lien entre les origines sociales
d’un locuteur, sa situation socio-économique, et son discours ? Hay et al. (2008 :101)
résument assez bien le probleme : “A problem for sociolinguists in NZ is that, because speech
is one of the marks of social difference, analysing social class differences in spoken language
can be rather circular.” Qui plus est, il semble difficile d’emprunter le systeme de
classification utilis¢ par d’autres chercheurs dans d’autres pays dans la mesure ou ces
classifications sont justement le reflet de la structure de la société locale et de son
fonctionnement. Hay et al. (2008 : 101) prennent I’exemple de Chambers et Trudgill
(1998 : 59) qui ont utilisé les catégories suivantes pour leurs travaux menés a Norwich, dans
le nord-est de I’Angleterre : Middle Middle Class, Lower Middle Class, Upper Working
Class, Middle Working Class et Lower Working Class. Ces catégories ne sont pas
nécessairement adaptées aux études menées en Nouvelle-Zélande (voir chapitre 9).

Gordon et Maclagan (2008 : 69) décrivent le systeme congu par Elley et Irving (1985)
qui consiste a assigner un chiffre allant de 1 a 6 aux locuteurs selon leur situation socio-
professionnelle. Le chiffre « 6 » correspond a la classe la moins favorisée, a laquelle
appartient par exemple la main d’ceuvre non-qualifiée. Le chiffre « 1 » correspond a la classe
la plus favorisée, a laquelle appartiennent les professions libérales comme avocat, médecin
etc. A cette premiére classification est ajoutée une seconde qui correspond au niveau d’études
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des locuteurs et qui a été mise au point par le Ministére de 1’Education néo-zélandais en 1990
(Gordon & Maclagan, 2008 : 69). Ces deux systémes de classification ont été utilisés
conjointement pour analyser les enregistrements du Canterbury Corpus (projet ONZE) par
exemple.

Toutefois, méme si plusieurs méthodes existent, et méme si d’autres méthodes que
celles évoquées jusqu’a présent peuvent étre congues et adoptées selon les cas, la méthode
conventionnelle de classification qui est communément adoptée pour traiter de la variation
sociale en Nouvelle-Zélande est calquée sur celle mise en place par Mitchell et Delbridge
(1965) dans leurs fameux travaux sur ’anglais australien. Cette méthode pose un continuum
phonético-phonologique le long duquel sont placés les différents accents et le long duquel il
est par conséquent possible de visualiser la variation sociale. Ainsi, on peut postuler
I’existence de trois accents en Nouvelle-Zélande : le Cultivated NZE, le General NZE dont
nous avons déja parlé (voir 3.1.2), et le Broad NZE (Gordon & Maclagan, 2008 : 69).

Dans leur compte-rendu de la variation sociale en Nouvelle-Z¢lande, Gordon et
Maclagan (2008) soulignent les lieux de variation privilégiés, soit les plus marqués, de la
variation sociale. Elles notent ainsi que la prononciation des diphtongues de FACE, PRICE,
GOAT et MOUTH sont un fort indicateur d’appartenance sociale, tout comme la prononciation
des voyelles antérieures de KIT, DRESS et TRAP ainsi que des diphtongues centralisantes de
NEAR et SQUARE. Il se trouve que ces voyelles, comme nous 1’avons vu au début de ce
chapitre, sont caractéristiques en Nouvelle-Zélande, c’est pourquoi Gordon et Maclagan
(2008 : 70) soulignent que les locuteurs du Cultivated NZE auront une prononciation plus
proche de la RP sur le continuum tandis que les locuteurs du Broad NZE auront le systéme le
plus ¢loigné de la RP qui soit. Nous reviendrons au chapitre suivant (voir chapitre 4) sur les
caractéristiques phonético-phonologiques de la RP. Gordon et Maclagan (2008 : 70-71)
fournissent le tableau ci-aprés (voir tableau 6) pour illustrer les différences de prononciation
entre les deux accents « extrémes », a savoir Cultivated vs. Broad.

Au niveau consonantique, on note que le TH-fronting, dont nous avons déja parlé (voir
3.2.4), est un indicateur d’appartenance sociale, et Gordon et Maclagan (2008 : 70) soulignent
que ce trait est fortement stigmatisé par les locuteurs issus des classes les plus aisées, et donc
par les locuteurs du Cultivated NZE. Ceux-ci sont moins susceptibles de vocaliser les /1/
finaux, ils sont également moins susceptibles de réaliser le /t/ sous la forme d’une battue
alvéolaire (tapping/flapping) dans les mots comme city dans lesquels le /t/ est en position
intervocalique. Enfin, ils sont moins susceptibles de palataliser les agrégats consonantiques du
type /tr/ ou /str/.

Afin d’illustrer le fait qu’il existe bien en Nouvelle-Zélande des stéréotypes et des
attitudes associés aux différents accents, il nous faut rendre compte du travail effectué par
Bayard (1995 : 103-105) qui a démontré que les Néo-Zélandais éprouvaient une sorte de rejet
pour leur propre variété d’anglais : ce qu’il appelle un cultural cringe. De fait, les personnes
qu’il a interrogées trouvaient que les locuteurs qu’ils avaient écoutés avaient un accent
« acceptable » lorsque ceux-ci étaient des locuteurs de ce qui est appelé le General NZE. En
revanche, aucun des locuteurs écoutés n’était jugé comme ayant de I’assurance, comme ayant
le sens de I’humour ou comme étant particulierement intelligent.
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Variable Cultivated NZE speaker Broad NZE speaker
KIT 1 e}
DRESS e e
TRAP € €
FACE &e ee
PRICE ae D'e or oe
MOUTH av €d
GOAT (S]0) Y
NEAR/SQUARE 10 (e9) / ed 19 FOR BOTH
Dark /l/ often [1] usually [u]
Intervocalic /t/ usually [t"] usually [r]
/tr/ and /str/ usually [t1] and [stj] usually [tf1] and [{t1] or [{tfi]
18/ 0 f, especially in with
/m/ [w] or [m] [W]

Tableau 6 : les principales différences entre le Cultivated et le Broad NZE d’apres Gordon et Maclagan
(2008)

De la méme fagon, Gordon et Maclagan (2008 : 71) rapportent qu’une étude menée
par Gordon (1997) a démontré qu’il était particuliecrement dommageable socialement pour les
jeunes femmes néo-zélandaises de parler le Broad NZE. Dans cette étude, il était demandé¢ a
des Néo-Zélandais d’associer un enregistrement audio a une photo de femme : “The results
showed very clearly that the clothes and speech variety associated with a young lower class
New Zealand woman produced a depressing stereotype, in which she was said to have the
lowest intelligence, lowest family income, and be most likely to smoke and to be
promiscuous. When asked for a possible occupation, the most frequent responses given by the
subjects were ‘unemployed’, ‘single parent’ or ‘prostitute’.”

La variation sociale est donc bien une réalité en Nouvelle-Z¢élande que nous devrons
bien évidemment prendre en compte au moment de traiter nos propres données. Comme nous
I’avons signalé a plusieurs reprises, ces questions sont 1’objet du dernier chapitre de notre

these.

3.4 Le systéme suprasegmental du NZE

Afin d’achever notre portrait phonético-phonologique de 1’anglais néo-zélandais, il
nous faut parler des traits non plus segmentaux mais suprasegmentaux qui caractérisent cette
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variété d’anglais. De la méme fagon que nous avons souligné au chapitre précédent (voir
chapitre 2, 2.1.3) que nous ne sommes pas spécialistes de morphosyntaxe mais qu’une
description des caractéristiques du NZE a ce niveau nous permettrait de mieux appréhender
cette variété et ses spécificités, nous tenons a souligner ici que les aspects suprasegmentaux
du NZE ne sont pas le sujet principal de la présente thése, mais ces caractéristiques pouvant
avoir un impact au niveau segmental et contribuant a la spécificité néo-z¢landaise, nous ne
pouvons, nous semble-t-il, en faire abstraction.

Comme nous ’avons mentionné en préambule de ce chapitre (voir 3.1), la différence
entre la description du systeme segmental et la description des phénomenes suprasegmentaux
est que ces derniers affectent non pas un seul segment, un seul bloc phonologique pour ainsi
dire, mais plusieurs. IlIs s’observent donc en contexte de parole continue et affectent le
systtme de manicre plus globale. L’¢tude des traits suprasegmentaux d’une variété d’une
langue se concentre sur les caractéristiques dites prosodiques de cette variété. Parmi les traits
suprasegmentaux majeurs qui méritent d’étre décrits, et qui constituent les caractéristiques
prosodiques de la variété étudiée, il y a I’intonation, I’accent et le rythme. Notons que le ‘r’ de
sandhi (voir 3.2.1) est donc considéré comme un phénomene suprasegmental et, comme nous
I’avons déja signalé, nous allons y revenir en détail au chapitre 7.

3.4.1 L’intonation

Cruttenden (2008 : 270) fournit une définition précise de ce qu’est I’intonation et
souligne surtout son importance dans les différentes variétés de ’anglais :

“The acoustic manifestation of intonation is fundamental frequency [FO][...]
which is perceived by listeners as pitch. Pitch changes in English have three
principal functions: (i) they signal the division of utterances into
INTONATIONAL PHRASES [...], boundaries between intonational
phrases generally correspond syntactically with clause and major syntactic
phrase boundaries; (ii) they signal syllables with primary and secondary
accent [...]; and (iii) the shape of the tunes produced by pitch changes can
carry various types of meaning, primarily discoursal (i.e. establishing the
links between various parts of utterances) and attitudinal.”

Une particularité intonative bien connue en NZE, étudiée notamment par Britain
(1992) mais restant encore assez peu documentée dans 1’ensemble, est le High Rising Tone
(HRT, ou encore High Rise Terminal), trés présent en Australasie. De fait, comme le souligne
Warren (2005) : “This dramatic rising intonation pattern found at the end of statement
utterances is a type of intonation that has been observed in many other varieties of English,
being found also in the United States [...], Canada [...], Australia [...], and the United
Kingdom [...].” Il s’agit donc d’une montée intonative généralement caractéristique des
contextes interrogatifs mais qui est employée dans ces différentes variétés de I’anglais dans
les assertions positives. Or, si cette particularité intonative a été observée dans de nombreuses
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variétés de I’anglais, pourquoi en parler pour I’anglais néo-zélandais ? La réponse est
simple : quand bien méme ces HRTs ont été observés dans d’autres variétés de 1’anglais, ils
sont employés plus ou moins fréquemment et avec des significations différentes. Il se trouve
que dans les wvariétés australasiennes de [’anglais (Nouvelle-Zélande et Australie
principalement), ces HRTs sont tres fréquemment employés par les locuteurs natifs, a des fins
diverses.

Certains linguistes, tel Lakoff (1975 :17, cit¢ dans Hay et al., 2008 : 28), ont par
exemple révélé que ce phénomene était plus présent dans le discours féminin que dans le
discours masculin. Cette observation a amené plusieurs interprétations concurrentes. Dans la
mesure ou, comme 1’expliquent bien Hay ef al. (2008 : 28), une montée intonative peut avoir
deux significations élémentaires, c’est-a-dire signaler une question ou indiquer I’incertitude
du locuteur, I’emploi plus fréquent des HRTs par les femmes néo-zélandaises que par les
hommes néo-zélandais a été interprété comme [’expression de leur incertitude. Cette
observation, ajoutée au fait que les femmes néo-zélandaises utilisent déja plus de tags (isn’t
it 7) et de marqueurs discursifs (you know, voir chapitre 2, 2.3.3.2), a mené au constat suivant
(Hay et al., 2008 : 28) : “So it really looked as though women, and especially New Zealand
women, were even more uncertain than most.”

D’autres chercheurs (Bauer 1994b : 391) y ont vu une corrélation avec le fait que ce
procédé est utilisé par les locuteurs qui recherchent la confirmation ou 1’assentiment de leur
interlocuteur. Pour Meyerhoff (1991), qui a également travaill¢ sur le marqueur discursif ek
en NZE contemporain (voir chapitre 2, 2.3.3.2), les HRTs ont une fonction a la fois
instrumentale et affective. De fait, selon elle, les HRTs aident a surmonter les obstacles a la
construction mutuelle d’une conversation en s’assurant que les participants partagent bien un
socle commun de connaissances et de valeurs et en intégrant les besoins et les envies des
interlocuteurs. Warren (2005 : 210) résume cette idée de la fagon suivante : “So HRTs appear
to invite the hearer to contribute to the production of the interaction and their use emphasises
the in-group membership of speaker and hearer (Warren & Britain, 2000).”

Les HRTs ne seraient donc plus tant la manifestation de 1’incertitude apparemment
caractéristique du discours féminin mais la marque d’une plus grande politesse et d’une plus
grande attention portée par les locutrices au confort de leur(s) interlocuteur(s) (Holmes 1990
cité dans Hay et al. 2008 : 28). Britain (1992 : 98) résume ainsi son point de vue sur I’emploi
des HRTs en Nouvelle-Zélande : “As Horvath (1985:132) concluded, ‘the underlying
meaning of rising tones...is that by using such tones a speaker requests the heightened
participation of the listener’ (emphasis in the original). They are most used as such by those
members of New Zealand society for whom the affective meaning of conversation is an
important cultural characteristic, namely, Pakeha women and Maori.”

De plus, méme s’il est vrai que les premiers HRTs ont été observés dans le discours de
locutrices, et non de locuteurs, les HRTs sont maintenant une caractéristique du discours de la
plupart des Néo-Zélandais, hommes et femmes, jeunes et plus agés. La diffusion de ce
phénomene en Nouvelle-Z¢élande pose par conséquent plusieurs questions : la distinction entre
la montée intonative caractéristique des interrogations et la montée intonative dans les
assertions positives (HRT) est-elle menacée en NZE contemporain ? Si oui, quelle stratégie est
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mise en place par les locuteurs pour maintenir une distinction afin d’éviter les malentendus ?
D’autre part, si I’emploi des HRTs s’est « démocratisé », continue-t-il d’évoluer, et dans
quelle direction?
Warren (2005 : 209-230) fournit des ¢léments de réponse essentiels a ces questions.

En premier lieu, il insiste sur le fait que méme si les HRTs ont été observés dans différentes
variétés de 1’anglais, ils sont sujets a énormément de variation :

“Such variation is exemplified in one study of HRTs in NZE, which noted

that these rises can cover a material as brief as a single syllable or more than

an entire word, can correspond to a rise in fundamental frequency (F0) that

may be less than 50 Hz or more than 100 Hz, and can consist of late rises

starting after the nuclear accented syllable, as well as rises from the

accented syllable (Britain & Newman, 1992: 4-8).”

A partir de trois corpus de données orales distincts sur I’anglais néo-zélandais, Warren
(2005 : 224) formule la conclusion suivante: “It appears from these data that the
characterization of the HRT as a tune that rises steadily from the nuclear syllable may be too
restrictive to describe these rises in NZE.” En effet, dans son étude, il a pu observer des
différences générationnelles évidentes : les locuteurs plus agés utilisent des HRTs (assertions
ou interrogations) dans lesquels la montée commence tard, c’est-a-dire sur les syllabes post-
nucléaires (ce qu’il appelle des /late rises), tandis que les locuteurs plus jeunes, qui utilisent
proportionnellement beaucoup plus de montées intonatives, utilisent des HRTs dans lesquels
la montée commence plus tot (ce qu’il appelle des early rises), soit des la syllabe nucléaire, et
ce particulierement dans les questions. Qui plus est, les early rises sont plus facilement
interprétés comme étant des questions que les late rises, que ce soit chez les hommes ou chez
les femmes.

Les travaux de Warren montrent par conséquent deux phénomenes
importants : d’abord, une tendance plus forte chez les jeunes locuteurs néo-zélandais a
I’emploi des early rises dans les assertions et surtout dans les questions, ce qui menace la
distinction entre interrogation et assertion, et ensuite, la spécificité néo-z¢élandaise étant donné
que des early rises ont certes été observés dans d’autres variétés de 1’anglais, notamment par
Watt (1994 cit¢ dans Warren 2005 : 224) au Canada, ou par Gussenhoven (1983) pour
I’anglais britannique, mais jamais dans des assertions.

Reste une question complexe pour Warren : cet emploi différencié de late rises et de
early rises chez les jeunes locuteurs néo-zélandais est-il une illustration de la variation
intonative en Nouvelle-Z¢lande ou la preuve d’un changement intonatif en cours ? Pour
Warren (2005 : 225), la tache semble délicate :

“Establishing the phonological categories for intonation is much more
complicated. The minimal pair technique just illustrated for segmental
phonemes depends on the Saussurian dichotomy of content and form, that
is, a change in signified meaning is occasioned by a minimal contrastive
change in form. When we turn to intonation, we find, as noted earlier, that
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the meanings are much more complex and less referential, and therefore
more difficult to pin down.”

Il n’est donc pas possible de traiter des phénomenes prosodiques suprasegmentaux
comme on traite des phénomenes segmentaux. Afin de formuler des conclusions quant a ses
observations, Warren (2005 : 227) se réfere a Ladd (1996) selon lequel il existe quatre types
de différences en ce qui concerne 1’intonation entre deux langues ou entre deux variétés d’une
langue : des différences sémantiques, des différences systémiques, des différences
réalisationnelles et enfin des différences phonotactiques. Il en conclut qu’en ce qui concerne
le NZE contemporain, on observe une différence intonative d’ordre sémantique, dans la
mesure ou des montées intonatives sont attestées en NZE a la fois pour les questions et pour
les assertions, 1a ou, dans les autres variétés de I’anglais, les montées intonatives signalent
systématiquement des questions. Il en conclut également que 1’on observe une différence
d’ordre systémique en Nouvelle-Zélande, dans la mesure ou un sous-groupe identifi¢ de
locuteurs (les plus jeunes locuteurs néo-zélandais) utilise des montées intonatives distinctes
dans les assertions et dans les questions.

Cette derniere conclusion implique que I’inventaire phonologique des contours
intonatifs est en train d’évoluer en Nouvelle-Zélande et, en ’occurrence, d’acquérir une
montée intonative supplémentaire a savoir le early rise utilisé dans les assertions. Warren
(2005 : 228) nuance toutefois ses conclusions en soulignant que si ce phénomene se perd a
mesure que la jeune génération vieillit (age grading, Labov 1994), il devra étre reconsidéré
comme une illustration de la variation sociophonétique en Nouvelle-Zélande et donc comme
une différence purement réalisationnelle entre les HRTs produits par les jeunes locuteurs néo-
z¢landais et ceux produits par les locuteurs plus agés.

3.4.2 L’accent lexical

Comme 1’écrit Cruttenden (2008 : 235) : “The accentual shape of a word, in terms of
the degree of prominence associated with its parts, is a reality for both the speaker and the
listener.” Le placement de ’accent lexical dans les différentes variétés de 1’anglais est donc
un ¢lément essentiel pour reconnaitre les différentes variétés de I’anglais, et a fortiori pour les
distinguer. Toutefois, avant de décrire les spécificités néo-zélandaises en ce qui concerne
I’accent lexical, nous voulons définir précisément ce que nous entendons par accent lexical. Il
s’agit de I’élément essentiel de I’identité¢ des mots polysyllabiques en anglais : en effet, tout
mot polysyllabique regoit un accent en anglais, c’est-a-dire qu’une ou plusieurs de ses
syllabes aura une proéminence prosodique plus importante que les autres. Cette ou ces
syllabes se détacheront des autres par leur intensité sonore.

Le fait que I’on étudie le placement de 1’accent lexical dans les différentes variétés de
I’anglais, et en I’occurrence en anglais néo-zélandais, signifie qu’il y a de la variation
régionale (géographique) en ce qui concerne ce phénomene suprasegmental. Comment cela
s’explique-t-il dans la mesure ou le placement de I’accent lexical est en partie régi par un
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certain nombre de régles, notamment morphologiques ? Cruttenden (2008 : 235) offre un
¢lément de réponse intéressant a cette question : “The accentual pattern of English words is
fixed, in the sense that the main accent always falls on a particular syllable of any given word,
but free, in the sense that the main accent is not tied to any particular point in the chain of
syllables constituting a word, as it is in some languages, e.g. to the penultimate syllable in
Polish, to the first in Czech and to the last in French.” Les schémas accentuels peuvent donc
varier en anglais, comme nous allons le voir tout de suite avec le cas particulier du NZE.

Nous I’avons vu au chapitre précédent (voir chapitre 2, 2.3.3.3), ’anglais néo-
z¢landais « hésite » parfois, notamment en ce qui concerne les aspects morphosyntaxiques, a
suivre le modele britannique ou a adopter le modéle américain. Pour ce qui est du placement
de I’accent lexical, nous pouvons dire que le NZE suit le systéme de la RP, a quelques
exceptions pres. Par exemple, les mots suffixés en -ary/-ory prennent un accent secondaire
(ou tertiaire) en NZE, comme en anglais américain (Wall 1939 ; Hay et al. 2008 : 29-30). Ces
suffixes étant des suffixes dérivationnels, ils ne prennent généralement pas d’accent et sont
donc neutres, comme en RP (secretary [ sekiotii], ou le suffixe est réduit par €lision de la
voyelle inaccentuée. En GA en revanche, ces suffixes prennent un accent secondaire et sont
donc prononcés avec une voyelle pleine (non-réduite) : [ 'sekjo tefi]. En NZE ce mot serait
prononcé [ ‘sekio teii].

D’autre part, une tendance a été observée en Nouvelle-Z¢élande vers une accentuation
plus systématique de la premiere syllabe des mots polysyllabiques. Warren et Britain
(2000 : 147) ont par exemple noté que les mots 'spectator, 'dictator et 'frustrate pouvaient
étre accentués sur la premiere syllabe en NZE. Ils interprétent ce phénomene soit comme une
influence de 1’anglais américain sur I’anglais néo-z¢élandais, soit comme une évolution interne
au NZE vers une accentuation plus systématique de la premicre syllabe des polysyllabiques,
ce schéma accentuel étant déja le plus fréquent en anglais.

De la méme fagon, on observe de la variabilité dans les schémas accentuels des mots
bisyllabiques fonctionnant par paires nom/verbe. Ceux-ci sont généralement accentués 10
pour le nom (par exemple : a 7record) et 01 pour le verbe (par exemple : to re cord). La
encore, la tendance est a placer I’accent sur la premiére syllabe, méme pour le verbe, si bien
que ce dernier peut devenir homophone du nom. Hay et al. (2008 : 29) notent que la tendance
est 2 un changement du schéma accentuel du verbe (vers 10) et non a un changement du
schéma accentuel du nom (vers 01). Elles soulignent également que les différences
accentuelles entre le NZE et la RP ne se limitent pas a ce contexte mais incluent d’autres mots
comme mankind, ‘technique ou ‘cashier, tous accentués sur la premiere syllabe en anglais
néo-z¢landais mais sur la seconde en anglais britannique.

3.4.3 Lerythme du NZE
Terminons notre panorama de la prosodie néo-zélandaise par un bref compte-rendu de

ce que disent les travaux sur le rythme du NZE. Nous avons déja abordé ce sujet au chapitre
précédent (voir chapitre 2, 2.3.2.2) lorsque nous avons parlé de la typologie rythmique des
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langues et comparé succinctement le maori, la variété d’anglais maori appelée Maori English
et le NZE. Nous I’avons vu, la variété néo-zélandaise de I’anglais est généralement considérée
dans la littérature comme étant une variété plus syllabique qu’accentuelle. Toutefois, nous
I’avons évoqué également, il n’y a pas de consensus au sein de la communauté scientifique en
ce qui concerne la typologie rythmique des langues et la frontiere entre langues dites
accentuelles et langues dites syllabiques est de plus en plus floue et ténue. Les langues
accentuelles sont par exemple réputées plus isochrones que les langues syllabiques, cependant
les recherches sur ce sujet n’ont pas réussi a démontrer 1’isochronie parfaite des pieds
métriques en anglais par exemple (Cruttenden, 2008 : 265).

Cette notion que 1’anglais néo-zélandais est plus syllabique repose sur 1’étude des
réductions vocaliques dans cette variété car ce sont les occurrences des voyelles pleines qui
permettent souvent de prédire le rythme en anglais. Nous signalons que par réductions
vocaliques nous entendons I’utilisation des formes faibles des mots grammaticaux. En effet,
contrairement aux mots lexicaux qui, dans tous les contextes, c’est-a-dire aussi bien en
isolation qu’en contexte de parole continue, conservent la méme forme et sont par conséquent
prononcés avec une ou plusieurs voyelles pleines, les mots grammaticaux possedent plusieurs
formes qui peuvent étre utilisées selon le contexte. En contexte de parole continue, la forme
dite « faible » sera généralement utilisée, mais parfois la forme dite « pleine » (ou « forte »)
sera employée pour des raisons pragmatiques ou sémantiques (contraste, insistance par
exemple). Ces formes faibles se caractérisent par une réduction vocalique (schwa
généralement), la réduction de la longueur des sons et 1’¢élision de certaines voyelles ou de
certaines consonnes. Un exemple prototypique de réduction est le mot and qui, dans sa forme
pleine est prononcé [@nd] tandis que, dans I’une de ses formes faibles, il peut étre prononcé
[n], comme dans le segment salt and pepper par exemple (Cruttenden, 2008 : 266).

Ces réductions vocaliques sont moins fréquentes en NZE qu’en RP (Bauer
1994b : 391) dans les syllabes inaccentuées ou les mots ne recevant pas d’accent tonique. Le
maintien de voyelles pleines dans des syllabes inaccentuées se vérifie également au niveau
lexical, dans les jours de la semaine par exemple dans lesquels le second élément est
normalement réduit ([ ' mandei] en NZE mais [ mandi] en RP), ainsi que dans le nom de
I’équipe de rugby de Wellington ([ hanikeinz] en NZE mais [ haskonz] en RP) (Hay et al.
2008 : 30-31). La dimension moins isochrone des pieds en anglais néo-zélandais est souvent
analysée comme la marque d’une influence de la langue maorie, qui est une langue
syllabique, sur le rythme du NZE (Benton 1991 ; Warren 1998 ; Holmes 2005).

Les travaux menés par Nokes et Hay (2012 : 1-31) ont montré une évolution de la
structure rythmique du NZE. Elles ont mis en place pour cette étude une mesure automatique
de la variation moyenne de la durée et de I’intensité des voyelles successives dans le discours
de plus de 500 N¢o-Zélandais nés entre 1851 et 1988. Ces mesures sont venues confirmer le
fait que les voyelles accentuées et inaccentuées sont moins différenciées en anglais néo-
z¢landais que dans les autres variétés de 1’anglais, ce qui explique la différence de perception
du rythme en NZE par rapport aux autres variétés de 1’anglais. Ce sont les femmes qui
semblent avoir été a I’initiative de ce changement, comme c’est le cas pour de nombreuses
autres évolutions internes aux variétés de I’anglais dans le monde (voir chapitre 9). Cette
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¢tude a également montré un changement dans la vitesse du discours des locuteurs, cette
vitesse étant significativement plus grande chez les locuteurs plus jeunes que chez les
locuteurs plus agés.

Ceci nous amene au dernier point commenté dans la littérature sur le rythme du NZE,
a savoir justement la vitesse du discours. Plusieurs études (Roach 1998 ; Robb, Maclagan &
Chen 2004 ; Warren 1998) ont montré qu’en contexte de lecture a haute voix comme en
contexte oral moins formel, les locuteurs néo-zélandais parlent significativement plus vite que
leurs homologues américains ou britanniques. Hay et al. concluent par conséquent a ce sujet
(2008 : 31) : “So even though both rate and rhythm are difficult to quantify satisfactorily,
there is some hard evidence that when people complain that NZE is spoken fast and that its
rhythm is ‘different’ this is not just imagination or prejudice.”

3.5 Conclusions

Comme nous ’avions annoncé dans l’introduction de notre thése, ce chapitre avait
pour objectif de fournir une description aussi détaillée que possible des caractéristiques
phonético-phonologiques de la variété d’anglais parlée en Nouvelle-Zélande a partir de ce qui
en est dit dans la littérature. Nous avons souhaité ainsi, dans la continuité de la perspective
historique offerte au chapitre précédent (voir chapitre 2), définir précisément ce qui fait de
I’anglais néo-zélandais une variété a part enticre sur la carte des variétés de ’anglais parlées
dans le monde.

Pour ce faire, nous avons convoqué et commenté les travaux majeurs sur le sujet, en
commengant par les travaux traitant du systeme segmental de 1’anglais néo-zélandais, et en
particulier des voyelles du NZE contemporain (voir 3.1). En rendant compte des descriptions
qui sont faites des voyelles de cette variété, nous avons pu constater que de nombreux travaux
reposent principalement sur des observations phonétiques, ou phonético-acoustiques, plutot
que sur des représentations ou des modélisations phonologiques. Nous avons mesuré
¢galement la difficulté qu’il y a a représenter le systéme phonologique des voyelles d’une
variété, et ce méme si globalement les experts sont d’accord pour dire que I’anglais néo-
z¢landais est une variété non-rhotique de 1’anglais dont le systéme est assez similaire a celui
des autres variétés non-rhotiques de ’anglais dans le monde. Cette difficulté fait que ces
experts fournissent des inventaires phonologiques parfois tres différents pour le NZE
contemporain (voir 3.1.1 et 3.1.3 par exemple), a partir desquels il nous a fallu extraire les
points de convergence et discuter des points de discorde pour reconstituer le systéme
« général » de cette variété. Nous avons vu ainsi que la voyelle de I’ensemble lexical KIT
faisait I’objet de nombreux débats, tout comme les voyelles antérieures de DRESS et TRAP.

Nous avons surtout mis en avant dans notre synthese le fait que, méme si ’anglais
néo-z¢élandais est une des variétés a avoir émergé le plus récemment au sein du monde
anglophone, il a, au cours de son assez courte existence, beaucoup évolué, et il continue de le
faire. C’est pourquoi, a travers les différents travaux cités dans ce chapitre, nous avons pu
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mesurer combien il est difficile de « fixer » de maniére stable et immuable le systéme
phonologique des voyelles de cette variété. Nous avons par exemple vu qu’une redéfinition
des paires voyelle breve/voyelle longue traditionnelles semble s’opérer en NZE (voir 3.1.2 et
3.1.3 notamment), et qu'un encombrement progressif de la zone centrale de I’espace
vocalique du fait de la centralisation progressive de nombreuses voyelles, telles que FOOT,
NURSE et LOT, est en cours. Un certain nombre de mergers (fusions) est donc envisagé pour le
développement futur du NZE (voir 3.1.4 notamment). Nous avons pu apprécier dans quelle
mesure les études phonético-acoustiques peuvent éclairer certaines problématiques, et
notamment la menace qui peut peser sur I’intelligibilité du systéme vocalique néo-zélandais si
certaines voyelles continuent d’empiéter sur 1’espace acoustique d’autres voyelles. Il nous
semble qu’une « bonne » phonologie doive s’appuyer sur des observations phonético-
acoustiques précises. Nous allons y revenir ultérieurement dans cette thése pour préciser notre
point de vue a ce sujet.

Au terme de ce chapitre, certaines questions restent toutefois en suspens, comme la
pertinence de la longueur d’un point de vue phonologique en NZE contemporain (voir 3.1.2.1
notamment) et certains phénomeénes n’ont pas véritablement été étudiés en profondeur,
comme la rhoticité variable ou le ‘t” de sandhi (voir 3.2.1). Ces « lacunes », en quelque sorte,
nous fournissent des pistes de recherche essentielles pour le traitement de nos propres
données dans la présente these.

Qui plus est, les désaccords qui existent entre les experts quant a la représentation du
systéme phonologique du NZE, notamment vocalique, nous poussent a attendre de traiter nos
propres données avant de nous prononcer définitivement en faveur d’une représentation plutot
qu’une autre. En outre, comme nous avons eu 1’occasion de le souligner ici, le choix d’une
représentation phonémique ne constitue qu’une premiere étape d’abstraction phonologique, et
donc de modé¢lisation théorique du fonctionnement du systetme de cette variété. Nous
entendons fournir, a partir des enregistrements réalisés avec nos locuteurs sur le terrain, une
description mise a jour du systéme phonético-phonologique vocalique de 1’anglais néo-
z¢landais contemporain ainsi qu’une modélisation théorique de certains des changements en
cours dans cette variété. Nous souhaitons donc fournir une représentation, une modélisation
qui soit la plus cohérente et la plus proche de la réalit¢ phonético-phonologique du NZE
contemporain telle qu’elle émerge de nos enregistrements

Enfin, afin que ce portrait phonético-phonologique soit le plus complet possible, nous
avons également offert un panorama de la variation régionale et sociale en Nouvelle-Zélande
(voir 3.3). Nous avons également traité¢ du systeéme suprasegmental de 1’anglais néo-zélandais,
et par conséquent de ses caractéristiques prosodiques (voir 3.4), en insistant sur le fait que ces
phénomeénes ne sont pas au cceur de notre travail de recherche, mais en soulignant également
que ces phénomenes peuvent offrir un éclairage crucial sur certains phénomenes segmentaux
qui, eux, constituent I’objet principal de notre étude, ainsi qu’une perspective sur le
changement linguistique en général.

Aussi, a I’issue du présent chapitre, il nous semble que nous avons mis en lumiére les
phénomenes qui caractérisent I’accent, ou plutot les accents, néo-zélandais. De plus, ¢’est sur
la base des ¢éléments développés ici que nous avons sélectionné les deux phénomeénes qui sont
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centraux a notre thése et qui permettent d’étudier I’émergence et I’évolution du NZE : la
rhoticité et le ‘r’ de sandhi d’un co6té, et le changement vocalique affectant les voyelles de KIT,
DRESS et TRAP ainsi que NEAR et SQUARE de I’autre. De fait, nous avons pu constater que la
rhoticité et le ‘t’ de sandhi sont respectivement sujets a de la variation régionale, intra-
individuelle, interindividuelle et sociale en Nouvelle-Zélande. Qui plus est, ces phénomenes
sont décrits comme en cours d’évolution, a savoir que la rhoticité est décrite comme récessive
dans le sud de I’1le du sud de la Nouvelle-Zélande, tandis que le phénoméne d’intrusion est lui
décrit comme en pleine expansion en NZE contemporain.

En ce qui concerne les voyelles du NZE, les descriptions suggerent qu’un grand
changement vocalique est en cours, impliquant a la fois des voyelles bréves, des voyelles
longues et des diphtongues. Ce changement est également décrit comme sujet a de la variation
inter et intra-individuelle, sociale et géographique.

C’est sur ces deux phénomenes que nous souhaitons maintenant nous concentrer dans
notre thése : I’'un relevant du systeme segmental consonantique (la rhoticité) et permettant
d’étudier un phénomene caractéristique de la chaine parlée n’ayant été¢ étudi€¢ que par un
nombre réduit d’experts et n’ayant pas fait I’objet d’études récentes en NZE contemporain (le
‘t’ de sandhi) ; et I’autre relevant du systéme segmental vocalique du NZE et permettant une
réflexion sur la représentation phonologique ainsi que sur les trajectoires du changement,
puisque certaines voyelles sont décrites comme étant impliquées dans un changement
vocalique en chaine (chain shift) tandis que d’autres sont censées avoir fusionné
phonétiquement et avoir donné lieu a une perte d’opposition d’un point de vue phonologique.
Ces deux grands phénoménes nous permettront de traiter les questions majeures de la
variation et du changement linguistiques en prenant pour étude de cas I’anglais néo-zélandais
et en nous fondant sur I’observation de données orales authentiques et récentes.

En résumé, le présent chapitre nous a permis de sélectionner les phénomeénes qui nous
semblent les plus pertinents pour étudier le changement phonético-phonologique en NZE,
pour inscrire nos travaux dans la continuité de la recherche menée sur ces phénomeénes et pour
apporter notre contribution empirique et théorique au débat sur le changement linguistique en
général, et sur ’émergence et I’évolution du NZE en particulier.

Néanmoins, au terme de ce chapitre, il nous manque encore des éléments importants
afin de replacer le NZE sur la carte des variétés de 1’anglais dans le monde et au cceur de la
dynamique de ces systémes phonético-phonologiques. Nous devons finir de faire le lien, en
quelque sorte, avec le chapitre précédent (voir chapitre 2) consacré a I’histoire de la Nouvelle-
Z¢€lande et de 1’anglais néo-zélandais en fournissant des éléments de comparaison phonético-
phonologiques avec les variétés de 1’anglais qui ont eu une influence sur I’émergence et le
développement du NZE. Ces ¢léments comparatifs nous permettront de retracer 1’évolution
phonético-phonologique du NZE et de décrire 1’accent néo-zélandais a une plus grande
échelle, c’est-a-dire en mesurant I’influence possible d’autres systémes, et par la-méme en
soulignant les évolutions proprement néo-zélandaises. Ces ¢éléments comparatifs nous
donneront aussi ’occasion de compléter le portrait dressé ici du NZE en modélisant
théoriquement certains de ses changements internes. Ce sont ces ¢léments que nous
souhaitons étudier et développer dans le prochain chapitre (voir chapitre 4).
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4. La phonologie de I’anglais néo-zélandais : évolution,
influences, convergence et divergence

“The key to understanding language change is not to look at elements atomistically, but to see them in
connection with other elements in actual use.”
(Joseph, 2004 : 62 cité dans D’Arcy, 2012 : 365)

Si le deuxieme chapitre de notre thése nous a permis d’explorer I’histoire de la
Nouvelle-Zélande et de présenter brievement les différentes théories concernant I’émergence
de I’anglais dans cette région du monde, et si le troisiéme chapitre nous a donné 1’occasion de
décrire en détail le systeme phonético-phonologique de 1’anglais néo-zélandais contemporain
a partir de la littérature consacrée a cette variété, le présent chapitre a quant a lui pour
ambition de faire le lien entre la dimension historique prégnante dans le deuxieme chapitre et
la dimension phonético-phonologique qui est au cceur du troisieme chapitre. De fait, nous
souhaitons revenir ici sur les origines du NZE et illustrer son évolution a partir de données
phonético-phonologiques, et non plus seulement a partir de données lexicales, discursives ou
morphosyntaxiques (voir chapitre 2, 2.3.3).

En effet, nous ne pouvions envisager d’étudier le NZE dans une perspective
diachronique sans avoir au préalable contextualisé historiquement et linguistiquement
I’émergence de cette variété d’anglais et sans avoir fourni un portrait précis de ce qu’est le
NZE tel qu’il est parlé par les Néo-Zélandais d’aujourd’hui. Comme le dit Britain
(2008a : 187) : “The moral of the story is that if we think we observe a change in progress
from A to B, we need to provide evidence not just of the existence of B, but also of the prior
existence of A.” Nous avons donc établi un état « B » (moderne) de ’anglais néo-zélandais au
chapitre précédent (voir chapitre 3), mais nous n’avons pas pour 1’instant d’idée précise sur
un potentiel état « A » (initial) du NZE, c’est-a-dire sur les caractéristiques phonético-
phonologiques de la variété néo-zélandaise de I’anglais qui a émergé au milieu du XIX®
siecle. Nous n’avons pas non plus étudié¢ la maniere dont le NZE est passé de I’état « A » a
I’état « B » et les raisons, les facteurs qui ont pu motiver ce changement.

Le présent chapitre a donc pour ambition de mettre en perspective ces €éléments
historiques, phonético-phonologiques et sociolinguistiques afin de replacer le NZE dans son
histoire, son évolution spécifique et au cceur de la dynamique des systémes des variétés de
I’anglais dans le monde, comme le suggere le titre de notre thése. En effet, comme nous
I’avons souligné dans les conclusions du chapitre précédent (voir chapitre 3, 3.5), une variété
de I’anglais doit étre considérée comme un objet en mouvement, de la méme fagon que les
autres variétés de I’anglais sont également en mouvement. Il nous semble que nous ne
pouvons prendre la véritable mesure de la spécificité néo-zélandaise si nous ne comparons pas
I’état « B», et donc la dynamique interne a cette variété, avec les états « B» et les
dynamiques internes a d’autres variétés de 1’anglais dans le monde, et en particulier dans
I’hémisphére sud.
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Si nous considérons ces questions dans 1’absolu, que ce soit celle de 1’évolution propre
au NZE, de I’établissement d’un portrait précis de I’accent néo-zélandais au milieu du XIX*
siecle, ou de la convergence et de la divergence entre I’anglais néo-zélandais et d’autres
variétés de 1’anglais dans le monde, plusieurs théses seraient nécessaires pour fournir des
informations en profondeur sur chacun de ces points. De plus, comme nous 1’avons rappelé au
chapitre 2 (voir 2.3.2), I’objet principal de cette these n’est pas de remettre en cause les
théories existantes sur les origines et I’évolution du NZE, mais plutoét de mieux comprendre la
dynamique interne a cette variété, ainsi que 1’évolution d’autres variétés de 1’anglais dans le
monde, afin d’analyser nos données dans la perspective d’établir un possible état « C » du
NZE. Nos données, dont nous reparlerons en détail dans la deuxiéme partie de notre thése
(voir chapitres 5 et 6), sont récentes et uniques et doivent donc nous permettre de confirmer
ou d’infirmer certaines des hypothéses qui ont été formulées quant a 1’évolution
contemporaine du NZE. Aussi, nous tenions a ce que la manicre dont nous avons organisé les
trois grandes parties de notre theése, ainsi que les différents chapitres qui les composent,
inscrive nos travaux dans la continuité des recherches déja réalisées sur le NZE, notamment
en ce qui concerne son évolution et sa place sur la carte des variétés de I’anglais parlées dans
le monde.

Nous souhaitons achever de répondre ici a la question « qu’est-ce que le NZE ? » en
fournissant les éléments qui manquent encore pour obtenir un portrait multidimensionnel des
caractéristiques de cette variété d’anglais. Ce quatriéme chapitre clot d’ailleurs la premicre
partie de notre thése consacrée a un état des lieux et a une contextualisation théorique des
grandes questions et des observations formulées sur le NZE. La deuxiéme partie de notre
travail nous permettra de présenter les données que nous avons récoltées sur le terrain et de
développer nos réflexions épistémologiques et méthodologiques concernant la constitution
d’un corpus « réussi » et son exploitation optimale. C’est a la lumiere de ces données que
nous ¢tudierons les phénoménes décrits dans la premiére partie de cette thése, et plus
précisément la rhoticité et le ‘r” de sandhi ainsi que les changements vocaliques.

Nous commencerons, dans ce quatrieme chapitre, par revenir sur certaines des théories
des origines du NZE que nous avons brievement présentées précédemment (voir chapitre 2,
2.3.2), et surtout sur la maniere dont elles ont influencé la représentation du systéme
phonologique vocalique du NZE. De fait, comme nous 1’avons souligné au chapitre précédent
(voir chapitre 3, 3.1), ce sont les voyelles qui permettent en premier lieu de reconnaitre, et a
fortiori de distinguer, les différentes variétés de l’anglais dans le monde. Nous nous
intéresserons donc a 1’évolution de la représentation des voyelles du NZE et mettrons ainsi en
perspective les nombreuses pratiques transcriptionnelles que nous avons pu identifier au
chapitre précédent (voir chapitre 3, 3.1).

Cette premicre étape nous permettra également de mesurer le chemin parcouru par le
NZE depuis ses origines jusqu’a son état moderne et d’isoler les sons décrits comme ayant
subi des transformations plus spectaculaires ou plus significatives que d’autres. Cela nous
amenera justement a nous concentrer sur les voyelles de cette variété et a synthétiser les
hypothéses et les modélisations qui ont été défendues par divers spécialistes dans le débat sur
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les changements vocaliques en général, et sur les changements vocaliques en cours en NZE
contemporain en particulier.

Dans un deuxieme temps, nous tenterons d’expliquer ces changements, de décrire les
causes et les motivations de I’évolution des voyelles du NZE et, plus largement, de I’évolution
globale de cette variété. Pour ce faire, nous devrons prendre en compte les notions
d’influence, de convergence et de divergence entre différentes variétés de 1’anglais. Dans
cette démarche, nous nous limiterons aux ¢léments qui concernent le systéme phonologique
de ces variétés et les réalisations phonétiques attestées dans la littérature. En effet, nombreux
sont ceux qui, dans la littérature, prétendent que les questions sur le changement linguistique,
sur ’influence d’un systéme phonologique sur un autre, et sur la convergence ou la
divergence entre diverses langues ou variétés des langues restent presque toujours sans
réponses. Nous n’entrerons pas dans ce débat ici mais nous reviendrons sur ces grandes
questions et sur les perspectives que nous offrent nos propres travaux au chapitre 9 ainsi que
dans notre conclusion générale. Il nous semble en effet plus cohérent d’envisager que c’est au
terme de notre thése que nous serons en mesure de discuter des conclusions comme celles
avancées par Barber (2000 : 262) : “the major forms of English as a first language (in Britain,
North America, Australia, New Zealand) do not seem to be diverging from one another any
longer, and in some respects even seem to be converging, and it is likely that they will
continue to constitute a more-or-less unified language as a major medium of international
intercourse.” Nous pensons notamment que la prise en compte de facteurs socio-
phonologiques et socio-phonétiques nous permettra d’apporter des ¢léments complémentaires
indispensables a I’analyse en profondeur des phénomeénes que nous avons identifiés dans cette
premicére partie de nos travaux comme caractéristiques du NZE contemporain.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, nous comparerons le NZE a d’autres variétés
de P’anglais qui ont des liens historiques avérés avec celui-ci afin de tenter de mettre en
¢vidence les éléments de convergence et de divergence phonético-phonologiques entre ces
variétés. Ceci s’inscrira dans la perspective de rendre compte de la tectonique complexe des
plaques linguistiques, et plus précisément phonético-phonologiques, au sein du monde
anglophone. Selon nous, c’est seulement avec 1’ensemble de ces informations qu’une enquéte
sur le terrain ayant pour objectif d’analyser en profondeur la langue peut étre mise sur pied et
peut espérer obtenir ce qu’elle attend.

Enfin, dans la troisieme et derniére partie de ce chapitre, nous offrirons une synthese
des différentes modélisations théoriques qui ont été proposées dans la littérature pour rendre
compte des divers scénarios de changements vocaliques, et notamment des changements en
chaine et des fusions (mergers). C’est grace a la perspective fournie par cette synthése que
nous pourrons formuler nos conclusions a partir des données phonético-acoustiques extraites
de notre corpus PAC Nouvelle-Zélande (voir chapitre 8). Nous précisons que notre
description de 1’anglais néo-zélandais et notre compte rendu des débats qui animent la
communauté des chercheurs quant a ses origines et a son évolution se veulent aussi complets
et multidimensionnels que possibles, car nous pensons que c’est en considérant tous les
aspects (phonologiques, théoriques, phonético-acoustiques, sociolinguistiques) que nous
pouvons définir au mieux ce qu’est une variété orale d’une langue.
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4.1 De la représentation et de I’évolution des voyelles du NZE : un
autre Grand Changement Vocalique ?

Nous I’avons vu précédemment (voir chapitre 2), différentes théories des origines de
I’anglais néo-zélandais ont été avancées dans la littérature depuis le XIX®siécle afin de rendre
compte par exemple des caractéristiques phonético-phonologiques de cette variété. Certaines
de ces théories se sont avérées plus convaincantes que d’autres et ont ét¢ défendues par des
linguistes de renom, mais la question des origines et de 1’évolution du NZE depuis la
colonisation de la Nouvelle-Zélande est toujours source de débats aujourd’hui. Nous allons
voir dans cette premicére partiec comment ces différentes théories ont influencé la
représentation du systéme phonologique vocalique du NZE. Il semble en effet que 1’histoire
des pratiques transcriptionnelles en ce qui concerne le NZE mime 1’histoire de la nation néo-
z¢landaise, c’est-a-dire qu’elle progresse vers une plus grande indépendance, notamment par
rapport a la mere patrie britannique. Aussi, de la méme facon que 1’anglais néo-zélandais a
nécessairement évolué en 150 ans, soit depuis son émergence, la manieére dont le NZE a été
considéré et décrit de I'intérieur (par les spécialistes néo-zélandais) et de I’extérieur (par les
spécialistes étrangers) a elle aussi beaucoup changé. D’une variété britannique de 1’anglais
pour ainsi dire « comme les autres » et sans grand intérét scientifique apparent, 1’anglais néo-
z¢landais est devenu une variété étudiée dans le monde entier et commentée par de nombreux
experts, notamment parce qu’elle semble étre le théatre d’un nouveau Grand Changement
Vocalique.

4.1.1 Les théories des origines du NZE et leur influence sur sa représentation
phonologique

4.1.1.1 L’approche prescriptiviste

Il nous faut distinguer plusieurs phases dans 1’analyse et la théorisation des origines de
I’anglais parlé en Nouvelle-Zélande : une premiére phase a consisté surtout en une évaluation
du NZE plus qu’en une véritable théorisation historique ou scientifique. Des jugements et des
critiques ont ét¢ formulés assez tot aprés la colonisation de la Nouvelle-Z¢lande, soit au
moment de I’émergence d’une variété d’anglais locale, sur la base de considérations
normatives et prescriptives de ce qu’est le « bon » anglais. Nous avons appelé ces « théories »
des théories profanes (voir chapitre 2, 2.3.2.1), et leur raison d’étre et leur contenu peuvent
étre résumés de la facon suivante (Bayard, 2000: 10): “In any case, by about 1900 a
distinctive New Zealand accent was coming into being, and almost immediately began to
draw critical comment from self-appointed guardians of ‘pure speech’. [...] The NZE accent
was described as harsh, raucous, and totally unsuitable for performing Shakespeare (as if
Shakespeare had somehow spoken RP, which didn’t develop until 200 years after his
death!).”
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D’autres travaux, que nous avons cités au chapitre 2, comme Gordon (1983), ont mis
en évidence le fait que 1’anglais parlé en Nouvelle-Zélande a été stigmatisé car il était
considéré comme trop ¢loigné de la norme prestigieuse incarnée par la RP. Gordon et Abell
(1990 : 21) ont résumé ainsi cette situation particuliere : “people have been expressing
opinions about spoken English in New Zealand almost from the time of the first European
settlement”. Ces critiques a I’égard du NZE ont perduré dans la littérature, jusqu’au milieu des
années 1950 (Bayard 2000), et ont eu deux conséquences majeures. La premiere est que, par
comparaison avec d’autres variétés de I’anglais, I’anglais néo-zélandais n’a ét¢ considéré que
trés tardivement comme un objet d’étude scientifique crédible et digne de ce nom. Dans la
mesure ou la Nouvelle-Zélande est 'une des derniéres colonies britanniques ou ’anglais a
émergé (la derniére étant les 1les Malouines), et dans la mesure ou les variétés « coloniales »
de I’anglais comme les variétés nord-américaines constituaient déja des objets de recherche
scientifique reconnus, on aurait pu s’attendre a ce que la communauté scientifique s’intéresse
rapidement au NZE. Or cela n’a pas ¢été le cas, et cela est en grande partie di a la
stigmatisation de I’anglais néo-z¢landais et au fait que les nombreuses variétés parlées dans
les iles britanniques, des variétés a I’histoire plus longue et donc apparemment plus complexe,
occupaient déja la communauté des chercheurs.

La deuxieme conséquence de ces théories profanes et de la stigmatisation du NZE est
que les Néo-Zélandais eux-mémes ont intériorisé les jugements négatifs sur leur accent. En
effet, de nombreuses études menées pour étudier les attitudes des locuteurs néo-zélandais par
rapport a leur propre variété et a d’autres variétés, comme la RP (Gordon & Abel
1990 ; Bayard 1990, 1991, 1995, 2000 par exemple), ont montré que les Néo-Zélandais
donnaient systématiquement des notes plus élevées a la RP en termes d’acceptabilité et de
statut (status-related variables : ambition, éducation, fiabilité, intelligence, revenu et
profession) ainsi que des notes élevées en termes de proximité (solidarity-related variables :
gentillesse, sens de ’humour, amabilité¢). Les accents néo-zélandais ne surpassaient la RP et
les autres accents britanniques qu’en termes de proximité. Ces attitudes négatives ont
provoqué ce que Bayard (1991) a appelé un cultural cringe, c’est-a-dire une crispation, un
embarras et un repli culturel autant que dialectal de la part des Néo-Z¢élandais.

Il nous semble essentiel de souligner deux choses a ce propos. La premicre est qu’a la
suite de ces critiques qui ont stigmatis¢ le NZE comme une dégénérescence, une subversion
de I’anglais tel qu’il aurait di étre parlé, les travaux scientifiques qui se sont malgré tout
intéressés a cette variété du point de vue de la prononciation se sont concentrés presque
exclusivement sur les liens entre NZE et RP. Ils ont alors posé des représentations
globalement identiques entre le systéme phonologique de la RP et celui du NZE, notamment
en ce qui concerne les voyelles. Aussi, de la méme fagon que pour les prescriptivistes le NZE
devait étre une variété britannique de 1’anglais comme les autres et donc viser la RP comme
référence, pour les spécialistes le NZE pouvait étre représenté comme une variété britannique
avec un systeme classique dérivé de la RP. Nous ne nions ni la proximité historique ni la
similarit¢ phonologique de 1’anglais néo-zélandais avec certaines variétés britanniques de
I’anglais, et notamment la RP, mais nous souhaitons souligner les conséquences, que 1’on
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pourrait qualifier de perverses, d’'une comparaison systématique du NZE avec le standard
britannique.

La deuxiéme remarque que nous aimerions développer ici repose sur le fait qu'un
traitement similaire a été réservé a l’anglais australien : il a également ét¢ abondamment
critiqué dans la littérature. Nous renvoyons au travail exhaustif de Przewozny (2002) sur ce
sujet dont le titre, « Histoire d’un phénoméne linguistique : la défense de 1’anglais australien,
1788-2000 », suggere justement qu’apres avoir été largement stigmatisé et rejeté, 1’anglais
australien a été défendu pour devenir finalement la variété standard de 1’anglais parlé¢ dans le
Pacifique (nous allons y revenir ultérieurement dans ce méme chapitre). Toujours est-il que,
comme le NZE, ’AusE a été¢ dans un premier temps rapproché voire confondu avec la RP.
Ceci explique pourquoi on trouve dans les travaux pourtant fondateurs de Wells (1982) I’idée
que I’AusE est treés proche de la RP, et que I’AusE et le NZE sont eux-mémes deux variétés
tout a fait similaires. Nous avons d’ailleurs déja cité le point de vue de Wells a ce sujet au
chapitre 2 (voir 2.3) : “The Australian and New Zealand accents of English are very similar to
one another.” Cela est symptomatique, selon nous, du fait que ces deux variétés, et plus
encore le NZE, ont été¢ en quelque sorte négligées par la communauté scientifique jusqu’a
assez récemment.

4.1.1.2 Les hypothéses d’une origine unique

Les premiers travaux scientifiques sur le NZE posent 1’existence d’une forme
d’allégeance prioritaire de celui-ci (et de ’AusE) a la RP, et d’une allégeance secondaire du
NZE a I’AusE. Dans cette hiérarchie, le NZE apparait comme le dernier maillon de la chaine
et, par conséquent, comme une variété dérivée et non comme une variété véritablement
indépendante de I’anglais. L’identification d’une origine unique de 1’anglais néo-zélandais,
qui peut étre localisée dans le sud de I’Angleterre (Pickens 1977 ; McKinnon et al.
1997 ; Gordon et al. 2004) comme nous ’avons expliqué au chapitre 2 (voir 2.3.2.3), va en
outre provoquer le figement de la représentation du systeme phonologique du NZE, et plus
particulierement des voyelles de cette variété.

Ceci constitue selon nous une deuxieme phase dans 1’analyse et la théorisation des
origines de ’anglais néo-zélandais. Afin d’illustrer cet état de fait, nous proposons une
reproduction des tableaux (voir tableaux 7, 8 et 9 ci-aprés) que propose Wells (1982) pour
faire I’inventaire des phonémes vocaliques de ces trois variétés (RP, NZE et AusE) et faire
ressortir la proximité entre ces trois systémes. Nous tenons a signaler que nous avons
reconstruit le tableau (8) du systeme vocalique du NZE a partir des remarques formulées par
Wells (1982 : 605-610). En effet, celui-ci ne propose pas de tableau récapitulatif du systéme
phonologique vocalique de cette variété. Il en propose néanmoins pour la RP, I’AusE et de
nombreuses autres variétés, comme le Cockney (voir tableau 10), ce qui est également
symptomatique d’une forme de désintérét pour la variété néo-zélandaise.
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I it w | I Ud
c €I o)1 AU €9 i
A
& al aov
checked free
Tableau 7 : systéme phonologique vocalique de la RP d’apreés Wells (1982 : 119)
it w i9 U9
c 9 Al Jl AU € N
& A ar &0
checked free
Tableau 8 : systéme phonologique vocalique du NZE d'apres Wells (1982)
I it u 19 (Vo)
c Al a1 AU € i
& A ar X0
checked free

Tableau 9 : systéme phonologique vocalique de I'AusE d’apreés Wells (1982 : 596)

Au vu de ces trois tableaux, on reléve immédiatement une grande proximité dans le
traitement phonologique de ces trois variétés, notamment en ce qui concerne les diphtongues
fermantes et les diphtongues centralisantes. On note que le seul point sur lequel le NZE
différe véritablement de I’AusE et de la RP est I’opposition de hauteur en ce qui concerne les
voyelles bréves. En effet, le systéme néo-zélandais ne comporte que deux degrés de hauteur
(voir chapitre 3), contrairement a I’4AusE qui en comporte trois, et a la RP qui en comporte
quatre selon Wells.

Il nous faut souligner que c’est relativement récemment que les liens entre RP et NZE
ont été remis en cause et mis en perspective par la prise en compte de ce que Mufwene (1996,
2001) a appelé I’« écologie » des communautés ou des dialectes ont été transplantés, comme
les colonies britanniques. Britain (2002b: 11) insiste sur le fait que les immigrants
fraichement débarqués en Nouvelle-Zélande avaient tout simplement autre chose a faire que
de se préoccuper de la maniere dont ils s’exprimaient : “In these circumstances, it seems hard
to believe that the standard dialect was even a minor priority for the vast bulk of the
population of New Zealand in the mid to late 19™ century. It is unlikely to have had a great
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influence on the linguistic attitudes of most people at this critical time in the formation of
NZE. Those whose job it was to worry and fuss about language worried and fussed, as
Elizabeth Gordon’s (1983) research on early School Inspectors’ Reports demonstrated.”

Et il conclut un peu plus loin : “New, more supralocal evaluations may have arisen in
the newly forming New Zealand Anglophone community, but certainly this population had
better things to do than worry about the state of /aw/ or /ai/. I feel that we must be careful, in
summary, not to make assumptions that the NZE-forming community of the mid-19™ century
was a standard-worshipping one, nor to assume that it was even very aware of what Standard
English was like.” Les hypotheéses de I'influence majeure de la RP sur le systéme
phonologique néo-zélandais en développement auraient donc été motivées par des
considérations prescriptivistes erronées d un point de vue historique et sociolinguistique. Ceci
confirme que les théories des origines de [’anglais néo-zélandais ont influencé la
représentation du systeme phonologique de cette variété et ont contribué a figer la recherche
scientifique sur le NZE. Nous précisons que nous considérons ici deux formes de
figement : un figement purement linguistique, qui est 1’objet de cette section de chapitre, et un
figement d’ordre idéologique, qui concerne I’ensemble de la communauté scientifique, sur
lequel nous reviendrons plus en détail au chapitre 9.

Une autre des théories d’une origine unique du NZE a minimisé ’influence de la RP et
circonscrit 'influence du sud de I’Angleterre a la seule ville de Londres, et finalement au
Cockney (voir chapitre 2, 2.3.2.3). Cette hypothese a ét¢ défendue par McBurney (1887) et
par des intellectuels comme Wall (1939). Elle a été remise en cause par des experts de renom,
comme Bauer (1994) ou Bayard (2000), qui ont montré que la proximité phonologique entre
le NZE et le Cockney est toute relative et recouvre en fait des similitudes réalisationnelles et
phonétiques, et non pas un véritable lien historique entre ces deux variétés qui aurait pos¢ le
NZE comme un Cockney « transplanté ». Bayard (2000 : 9) qualifie d’ailleurs cette hypothése
comme une overexaggeration.

Le rapprochement entre NZE et Cockney est tout de méme intéressant pour plusieurs
raisons. La premiere est que si ’on regarde la description que fait Wells des voyelles du
Cockney, on s’apercoit qu’elle comporte de nombreux points communs avec la description
qui est faite du systéme vocalique de 1’anglais néo-zé¢landais. On comprend donc que la
théorie d’une origine Cockney du NZE a elle aussi pu influencer la représentation qui est faite
du systéme vocalique de la variété néo-zélandaise.

Au moment de reproduire le tableau que propose Wells des phonémes vocaliques du
Cockney (voir tableau 10 ci-apres), il nous faut citer la précision qu’il fournit (Wells,
1982 : 303) : “The strong vowel system of London English can be represented as shown in
(175)*. (The phonemic symbols chosen reflect speech varieties intermediate between RP and
Cockney.)”. Or, comme le conclut Trudgill (1999 : 237), il est trés probable qu’une majorité
de migrants en provenance des iles britanniques ait parlé des dialectes « variables », c’est-a-
dire des dialectes inclus sur un continuum entre différentes variétés standard, ou reconnues,
comme la RP : “Moreover, as a result of the predominantly upper-working-class and middle-

42 Voir tableau 10.
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class background of the migrants, we have access through New Zealand English to
information on the forms of English in England about which we otherwise know the least —
the majority but neglected speech forms of those mid-nineteenth-century British people who
were not speakers of Traditional Dialects or of standard English and RP.” Nous allons revenir
sur ce point ultérieurement dans ce méme chapitre ainsi qu’au dernier chapitre de notre thése
(voir chapitre 9).

I U 1 N io (uo)
c Al (O AU O € 3i 39
& A D ar &0 DU a:
checked free
Tableau 10 : systéme phonologique vocalique de I'anglais de Londres (Cockney) d’apres Wells
(1982 : 303)

Il apparait clairement, en comparant le tableau 10 avec celui du NZE (voir tableau 8),
qu’il existe des similitudes en ce qui concerne les diphtongues, notamment les diphtongues
fermantes, et les voyelles breéves, notamment la « ligne » TRAP/STRUT/LOT. Au vu de ces
¢léments, la parenté entre NZE, Cockney et RP est évidente dans la représentation qui est
fournie des voyelles de ces variétés chez Wells (1982).

La deuxieme remarque que nous aimerions formuler ici est qu’en Cockney des
changements vocaliques sont attestés, et par exemple en ce qui concerne les diphtongues
fermantes. Ces ¢léments sont cruciaux dans la mesure ou en NZE contemporain des
changements vocaliques sont également attestés en ce qui concerne les diphtongues de FACE,
PRICE et CHOICE, mais aussi en ce qui concerne les voyelles antérieures de KIT, DRESS et TRAP.
Nous allons y revenir en détail dans la prochaine section.

L’analyse que présente Wells (1982 : 308-310) de ce qui se passe en Cockney
préfigure les modélisations et les interprétations qui seront faites des changements vocaliques
en NZE et va nous servir de perspective pour la suite du présent chapitre : “The shifts in the
starting-points of these various fronting-closing diphthongs are presumably related, perhaps
as a push-chain: as the FACE vowel opened to [ar], PRICE had to back to [a1], whereupon
CHOICE closed to [o1] to maintain perceptual distance between them. And the reason for the
first change, [e1] to [AI] in FACE, may have been the diphthonging of FLEECE to [1 ~ 2i]. The
outcome is a counter-clockwise shift in the starting points of the fronting-closing diphthongs,
which we may refer to briefly as the Diphthong Shift.” Wells (1982 : 308) représente ce
processus de la fagon suivante :
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RP i el al )|

Popular London 1 Al ar o1

Cockney ai ar DI oI

L’analyse de Wells pose plusieurs questions:en premier lieu, en utilisant des
crochets, Wells situe son analyse au niveau phonétique et suggere que les changements
vocaliques identifiés en Cockney opéerent en premier lieu en surface et non au niveau sous-
jacent. Néanmoins, la concordance exacte entre la réalisation phonétique des diphtongues et
leur représentation phonémique nous interroge sur la nature des systemes phonologiques
qu’identifie Wells. En effet, quelle est la nature du fondement d’une pratique
transcriptionnelle permettant de rendre compte de 1’inventaire phonémique d’une langue ou
d’une variété¢ d’une langue ? Autrement dit, si, au départ, une identité presque compléte a été
posée dans la littérature entre les systémes de la RP, du NZE et de ’AusE par exemple, cela
veut-il dire que ces trois variétés ont le méme systéme sous-jacent mais des réalisations de
surface différentes, ou alors cela signifie-t-il que la représentation du systeme des deux
derniéres variétés a ¢ét¢ calquée sur celle de la premiere pour des raisons uniquement
historiques et idéologiques, ce qui cacherait en fait des différences fondamentales au niveau
de leurs systemes sous-jacents respectifs ? Nous allons bien siir y revenir en détail dans ce
méme chapitre, quand bien méme il semble difficile de fournir une réponse tranchée a ces
questions.

La troisieme raison pour laquelle nous nous intéressons au Cockney est qu’une théorie
semblable existe en ce qui concerne les origines de 1’anglais australien. En effet, d’une
qualification péjorative (Cockney English) destinée a ’anglais australien mais également, par
extension, a I’ensemble des variétés australasiennes de l’anglais, la Cockney explanation
(Gordon et al. 2004) est devenue une véritable théorie et un objet de recherche réel pour les
spécialistes de I’AusE (Hammarstrom 1980 par exemple). Ainsi, de maniére presque encore
plus flagrante qu’en NZE, I’histoire que 1’on pourrait qualifier de véritablement « historique »,
celle de la colonisation de 1’Australie, et I’histoire scientifique de la recherche sur I’AusE
semblent converger pour expliquer pourquoi la représentation des voyelles de cette variété est
¢galement restée figée pendant plusieurs décennies (voir également Przewozny sous presse a
ce sujet).

Ces ¢léments nous offrent une transition vers une autre des théories d’une origine
unique de 1’anglais néo-z¢élandais, a savoir I’hypothese australienne (voir chapitre 2, 2.3.2.3).
De fait, a mesure que le NZE devient un objet d’étude a part entiére et que la Nouvelle-
Z¢lande est reconnue comme ayant une culture et une langue propres, la communauté
scientifique explore d’autres scénarios pouvant expliquer les caractéristiques notamment
phonético-phonologiques de cette variété. Comme nous I’avons vu (voir chapitre 2, 2.3.2.3),
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les liens entre RP, Cockney et NZE sont remis en cause a la fois sur le plan historique,
démographique et phonologique. Les spécialistes postulent alors qu’anglais néo-zélandais et
anglais australien ont formé une seule et méme variété de 1’anglais avant que le NZE ne se
développe de maniére indépendante a partir de la seconde moitié du XIX® siecle. Cette
hypothése a été largement défendue dans la littérature sur la base de données lexicales (Bauer
1994) mais aussi de données phonético-phonologiques (Gordon & Deverson 1998).

Selon cette analyse, si anglais australien et anglais néo-zélandais ne constituaient pas
purement et simplement une seule variété de 1’anglais, 1’anglais néo-zélandais était considéré
comme ['une des variétés de I’anglais australien. Par conséquent, le NZE et I’AusE, qui sont
aujourd’hui clairement distingués 1’un de 1’autre par les spécialistes, étaient plus proches a la
fin du XIX°® siécle, et plus proches également des variétés de ’anglais parlées dans les iles
britanniques. C’est ce que souligne Trudgill (1999, 2004 notamment) a partir de son étude des
enregistrements du projet ONZE (voir chapitre 2, 2.3.1). Il démontre que certaines des
caractéristiques de I’anglais néo-zélandais ont pu étre importées par les colons britanniques,
comme [’allongement de la voyelle de CLOTH devant les fricatives sourdes labiodentale,
dentale et alvéolaire respectivement (/f, 6, s/) sous la forme /o:/ (Trudgill, 1999 : 235), tandis
que d’autres, comme la non-rhoticité ou la vocalisation de /l/ en position de coda de syllabe
(Trudgill, 1999 : 237), ont émergé indépendamment en Nouvelle-Zélande, et ce parallelement
a ce qui s’est passé dans d’autres variétés parlées dans les iles britanniques par exemple.

Les liens et le rapprochement entre RP, et plus largement variétés britanniques de
I’anglais, AusE et NZE ne sont certes pas illusoires mais démontrés d’un point de vue
historique et phonético-phonologique grace aux archives orales dont disposent les chercheurs
néo-z¢landais. Il nous faut nuancer néanmoins les propos que nous venons de développer : en
effet, pour Trudgill (2000) et pour d’autres experts, il n’y a pas pour autant d’influence directe
de I’anglais australien sur la constitution de 1’anglais néo-zélandais. Selon eux, la présence
australienne en Nouvelle-Z¢lande a ¢été beaucoup trop faible, d’un point de wvue
démographique, pour avoir une influence décisive sur I’émergence de 1’anglais néo-zélandais
(McKinnon 1997 ; Trudgill 1986, 1999, 2000, 2004). Nous reviendrons sur I’importance
capitale du facteur démographique au chapitre 9 lorsque nous détaillerons la théorie de new-
dialect formation établie par Trudgill (2004) pour expliquer 1’émergence du NZE.

Ce point de vue est nuancé avec une pointe d’humour par Belich (1997 : 316) : “Only
4.8 % of the New Zealand population in 1871 were Australian-born...but this was the mere
tip of an Ausberg.” De la méme fagon, Arnold (1994 : 120 cité dans Britain, 2002b : 6) insiste
sur le fait que de nombreux colons venus s’installer en Nouvelle-Zélande ont d’abord eu une
expérience australienne, ce qui confere selon lui a significant Australasian dimension to
colonial New Zealand.

Si ’on résume, selon ces auteurs, I’anglais australien et I’anglais néo-zélandais ont
clairement des origines communes parce qu’ils ont émergé dans des environnements
similaires, d’un point de vue démographique et socio-culturel, et parce que Nouvelle-Zélande
et Australie ont été colonisées quasi-simultanément. De fait, en 1788, la colonie de Nouvelle
Galles du Sud (New South Wales) est fondée en tant que colonie pénitentiaire britannique, et
la Nouvelle-Zélande est reconnue comme une partie de cette colonie et placée sous la tutelle
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de I’Amiral Arthur Phillip (1738-1814). Suite a cela, 1’Australie et la Nouvelle-Zélande
connaissent des destins historiques parall¢les, a savoir que 1’ Australie est colonisée a partir de
1788 en quatre vagues successives d’immigration en provenance des iles britanniques
(Mitchell 1995 ; Rickard 1988 ; Jupp 2001), tandis que la Nouvelle-Zélande est colonisée
selon trois phases successives d’immigration européenne que nous avons décrites
précédemment (voir chapitre 2, 2.2.3).

Les origines des immigrants a destination de 1’Australie sont décrites comme suit par
Mitchell (1995 : 27) : une large majorité vient d’Angleterre, dont 25 % de Londres, 11 % des
Midlands, 9 % du Lancashire et 4 % du Yorkshire. Une grande proportion d’immigrants est
¢galement originaire d’Irlande (34 % dont 5 % de Dublin), contrairement a ce qui s’est passé
en Nouvelle-Zélande ou I’immigration irlandaise a été pour ainsi dire empéchée, ou du moins
contenue au maximum (voir chapitre 2). Enfin, seulement 5 % de colons venus s’installer en
Australie sont originaires d’Ecosse, contrairement 1 encore a ce qui s’est pass¢ dans
I’extréme sud de I’ile du Sud de la Nouvelle-Zélande.

Ces ¢léments poussent Britain (2002b: 9) a conclure la chose suivante : “Since
Australian English in the mid-19™ century is unlikely to have been radically different from
the emerging New Zealand English (but perhaps somewhat more focused), the linguistic
traces may well emerge as quantitative rather than qualitative differences in the use of
different linguistic variables.” Il est donc globalement inenvisageable pour ces auteurs de
s’intéresser a l’anglais néo-zélandais sans s’intéresser a 1’anglais australien, et vice versa,
dans la mesure ou NZE et AusE ont constitu¢ soit une seule variété, qui a été appelée
Australasian ou Austral English, soit deux variétés extrémement proches. Cependant, selon
ces mémes auteurs, NZE, AusE et variétés d’anglais parlées dans les iles britanniques ont
rapidement évolué indépendamment, parfois dans les mémes directions, mais souvent
¢galement dans des directions opposées. Les hypothéses d’une origine unique de I’anglais
néo-zélandais et de I’anglais australien, et leur remise en cause, ameénent donc les experts a
considérer qu’il y a bel et bien une proximité entre NZE et AusE mais que celle-ci est
circonscrite historiquement, chronologiquement, et que celle-ci s’explique peut-étre par des
origines multiples partagées par ces deux variétés.

L’hypothese australienne constitue selon nous une troisiéme phase dans 1’analyse et la
théorisation des origines du NZE dans la mesure ou elle met en évidence la singularité de la
zone australasienne, et de son histoire notamment, mais ou elle ne parvient pas encore a faire
du NZE un objet d’étude a part entieére qui puisse s’affranchir du destin de son encombrante
voisine, I’Australie. C’est en explorant les différentes hypothéses des origines multiples du
NZE qu’un sursaut identitaire se fait sentir au sein de la communauté scientifique néo-
z¢landaise : la dimension unique du NZE va bient6t étre mise en avant et commentée dans le
détail en Nouvelle-Z¢lande ainsi que dans le monde entier.

Pour synthétiser cette évolution dans 1’approche scientifique qui est faite de 1’objet
NZE, nous souhaitons citer Britain (2002b : 2) : “In the context of New Zealand, for example,
we must remember that whilst many of NZE’s linguistic structures may have derived from
somewhere else, they have been used, developed and accommodated to among New
Zealanders in New Zealand speech communities shaped by (and shaping) New Zealand social
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institutions. And that makes a difference.” La question est donc finalement reformulée en ce
qui concerne 1’étude de I’anglais néo-z¢landais : il ne s’agit plus de déterminer ce a quoi
devrait ressembler le NZE, il ne s’agit plus tellement d’identifier en soi ce que doit le NZE a
telle ou telle autre variété de 1’anglais (méme si cette démarche est nécessaire), il s’agit de
comprendre et d’expliquer le processus qui a fait que le NZE est devenu ce qu’il est. Britain
formule de la fagon suivante cette nouvelle question : “But if it is true that NZE comes from
somewhere else, why does it differ — more today than at any other time — from ‘everywhere
else’?” Nous proposons justement, dans ce chapitre, de fournir les éléments nécessaires pour
répondre, ou commencer a répondre, a cette question cruciale.

4.1.1.3 Les théories des origines multiples du NZE

Nul doute que I'un des événements qui change I’histoire de la recherche sur ’anglais

néo-z¢landais se produit en 1988, et Trudgill (1999 : 229) le résume ainsi :
“Much of the work of this project is based on a rather remarkable database.
In 1946, a Mobile Disc Recording Unit was set up by the New Zealand
National Broadcasting Corporation, and until 1948 it was sent around the
country to collect pioneer reminiscences and local music. In 1988, Gordon
had the enormous foresight and insight to arrange for the purchase of copies
of these recordings. The recordings have now been organized, cataloged,
and rerecorded onto digital tape, and colleagues working on the project are
transcribing them orthographically.”

Trudgill décrit ici les enregistrements dont dispose le projet ONZE qui vont
véritablement lancer une énorme production scientifique, notamment sur la phonologie de
I’anglais néo-zélandais. Grace a ces données, le NZE va apparaitre comme une variété
d’anglais unique permettant une observation inédite du développement dialectal, dans ses
dimensions historique, géographique et sociale. En outre, a partir de ces données, de
nouveaux scénarios des origines de 1’anglais néo-zélandais vont étre €élaborés et confrontés
cette fois a la réalité des archives orales. L’un de ces scénarios, dénommé mixing bowl
(Gordon & Deverson, 1998 : 25-26), est présenté de la fagon suivante par Bayard
(2000 : 8) : “The primary ingredient in the °‘salad’ was Australian, itself derived from
southeastern England dialects; plus considerable input from Scottish and Irish varieties, and
seasoned with the prestige of RP English.” Cette théorie (voir 2.3.2.4) propose d’identifier les
traits individuels, en supposant qu’ils ont survécu de fagon quasi intacte en NZE, qui peuvent
étre reliés a telle ou telle variété d’anglais au sein de I’éventail de variétés parlées en
Nouvelle-Zélande au moment de sa colonisation.

D’autres scénarios, comme celui établi par Trudgill (1986, 2004 ; Trudgill et al.
2000a), suggerent que les origines du NZE sont mixtes et que 1’anglais néo-z¢landais tel qu’il
est parlé aujourd’hui est le résultat de plusieurs processus successifs (nivellement,
accommodation et koinéisation) qui ont permis 1’émergence d’une variété dans laquelle les
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formes dominantes (utilisées par la majorité des immigrants) et les formes les plus « simples »
(d’un point de vue linguistique) ont gagné et survécu. C’est ce que Trudgill (1998) a appelé
the chaos before the order. Dans ce modele, les facteurs socio-phonologiques et socio-
phonétiques ne jouent aucun rdle, et par conséquent la norme, incarnée par la RP par exemple,
n’en joue pas non plus, comme le résume tres explicitement le titre d’une de ses publications
(2001) : “On the irrelevance of prestige, stigma and identity in the development of New
Zealand English phonology.” Ce point de vue a été remis en cause par de nombreux auteurs,
et nous y reviendrons au chapitre 9.

Certes, ces scénarios reconnaissent la diversité de 1’input linguistique en Nouvelle-
Z¢lande et prennent en compte de fagon minutieuse 1’histoire de la colonisation de la région,
mais ils ne parviennent pas nécessairement a expliquer des développements paralléles, et
identiques, dans les variétés parlées dans le pays colonisateur et dans celles parlées dans le
pays colonisé. Or, comme le rappelle Woods (2000 : 109) : “Colonial Englishes have been
observed to contain both archaic and innovative linguistic features, and are thus seen to
display evidence of both language preservation and change.” Il semble qu’une longue phase
de I’observation et de I’analyse du NZE se soit concentrée sur les éléments préservés, hérités
et non sur les innovations présentes dans cette variété. Avec I’avenement de la phonologie de
corpus, et I’émergence de nouvelles hypotheses en ce qui concerne les origines et 1’évolution
de I’anglais néo-zélandais, nous allons assister a un véritable renouveau de la recherche
scientifique sur le NZE qui va notamment s’attacher a faire ressortir et a mettre en valeur les
spécificités néo-z¢élandaises.

Ce renouveau va avoir pour conséquence une forme d’extréme inverse a celui que
nous venons de présenter, a savoir que les experts, et en premier lieu les experts néo-
z¢landais, vont décrire le NZE de telle maniére qu’il va apparaitre comme une variété
vraiment « a part » sur la carte des variétés d’anglais parlées dans le monde (voir chapitre 3,
3.1 notamment). De variété comme les autres, ou décrite a I’aune de ce qui pouvait étre
observé dans d’autres variétés, comme la RP ou I’AusE, le NZE va donner lieu a un grand
nombre de pratiques transcriptionnelles ayant pour objectif de rendre compte de sa spécificité.
Or, 1a ou il peut sembler que les travaux antérieurs (Wells 1982 par exemple) ont péché par
négligence en ne rendant pas nécessairement compte de 1’ensemble des traits phonético-
phonologiques caractéristiques du NZE, les nouveaux systémes établis (Trudgill 1998 ; Hay et
al. 2008 ; Bauer & Warren 2008 par exemple) proposent des représentations de plus en plus
« distinctives » pour 1’anglais néo-zélandais. Il apparait donc qu’en I’espace d’une décennie,
au tournant des années 1990, on soit passé d’un extréme a 1’autre, d’une description sans
doute sous-spécifiée (non pas au sens phonologique du terme mais au sens de description
simplifiée), sous-documentée de ce qu’est le NZE, a des inventaires phonologiques toujours
plus pointus et reposant sur des ¢léments phonético-acoustiques.

Pour illustrer notre propos, nous voudrions revenir ici sur les voyelles du NZE et sur la
représentation phonémique qui est fournie des voyelles de KIT, DRESS et TRAP par Wells
(1982), Hay et al. (2008) et Bauer et Warren (2008). On peut considérer que ce ne sont que
des pratiques transcriptionnelles distinctes et que donc cela ne modifie pas le traitement qui
est fait par ces auteurs du fonctionnement de ces voyelles en NZE. Toutefois, comme nous
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I’avons déja noté, si ’on considére que la transcription phonémique est une premiere étape
d’abstraction, de modélisation théorique du fonctionnement des voyelles dans le systéme néo-
z¢landais, alors on peut s’interroger sur la signification de telles pratiques transcriptionnelles.

Wells (1982) | Hay et al. (2008) | Bauer & Warren (2008)
KIT 3 I 5
DRESS e e e
TRAP e e e

Le probléme est que la multiplication des pratiques transcriptionnelles en ce qui
concerne le NZE permet certes de repenser le systéme phonologique de cette variété et donc
de dépasser le figement des représentations antérieures, mais elle implique également une
potentielle confusion: en effet, le systtme du NZE est-il véritablement un systéme
phonologique distinct de celui des autres variétés de I’anglais, ou les divers inventaires
phonologiques qui sont postulés pour représenter le NZE reflétent-ils en fait des réalisations
phonétiques distinctes attestées dans cette variété ? Autrement dit, le NZE est-il un nouveau
systéme, un « autre » systéme, ou un systeéme similaire a celui d’autres variétés de 1’anglais au
sein duquel certaines évolutions et certains changements ont pu étre observés ?

Au vu des ¢éléments que nous avons développés jusqu’ici, il semble bien que
I’approche scientifique qui a ¢été adoptée pour traiter du NZE, et notamment de ses
caractéristiques phonético-phonologiques, a beaucoup évolué depuis les premicres critiques
fondées sur des considérations principalement normatives. A mesure que le NZE est apparu
comme un objet d’étude crédible d’un point de vue scientifique, les recherches sur les
origines et 1’évolution de cette variété se sont affranchies de la tutelle de la RP ou d’autres
variétés d’anglais et ont mis au jour les spécificités du systeme néo-zélandais. Néanmoins, ce
sursaut identitaire, mené en premier lieu par les chercheurs néo-zélandais, a eu pour
conséquence la multiplication des pratiques transcriptionnelles censées rendre compte du
systéme phonologique néo-zélandais. Il nous semble qu’un « juste milieu » soit nécessaire
afin de faire un portrait dynamique du NZE comme objet linguistique en mouvement, comme
variété en cours d’évolution. Un tel positionnement doit permettre de déterminer si le NZE a
un systéme phonologique globalement semblable a celui des autres variétés de 1’anglais dans
le monde, et notamment a celui des variétés qui ont des liens historiques avérés avec I’anglais
néo-z¢landais, ou si au contraire le NZE se caractérise par des innovations qui ont rendu son
systéme véritablement distinct de celui des autres variétés de 1’anglais étudiées a ce jour.

Pour ce faire, nous allons maintenant nous intéresser au phénomene de changement
vocalique (vowel shift) qui a été amplement décrit et commenté dans la littérature sur le NZE
contemporain depuis une quinzaine d’années environ. En effet, nous avons pu le constater,
c’est surtout au niveau des voyelles que les spécialistes ont posé des distinctions entre NZE,
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AusE, RP et d’autres variétés de 1’anglais. Il nous semble donc opportun de fournir la
description la plus compléte possible de ce qu’est, et de ce qu’a été, le NZE. C’est en
comprenant les mécanismes qui sous-tendent le changement vocalique que nous serons en
mesure d’étudier ce phénomene a partir de nos données, a partir des voyelles produites par les
locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-Zélande.

4.1.2 Les changements vocaliques en anglais: observations, hypothéses et
modélisations

Avant de nous intéresser au cas particulier du NZE contemporain, nous devons définir
ce qu’est un changement vocalique, synthétiser les observations qui ont été faites sur ce
phénoméne dans les variétés, historiques et contemporaines, de l’anglais ainsi que les
modé¢lisations qui ont été proposées dans la littérature sur le sujet.

4.1.2.1 Qu’est-ce qu’un changement vocalique ?

Pour définir ce qu’est un changement vocalique, et plus largement pour comprendre
les théories des changements phonético-phonologiques diachroniques, nous allons revenir ici
sur les travaux fondateurs de Martinet (1955). Il est en effet I'un des premiers a avoir
modélisé la dynamique des systémes linguistiques et a donc marqué de son empreinte les
recherches linguistiques a venir. L’ héritage de ses travaux transparait dans les recherches
contemporaines sur les changements vocaliques, et par exemple sur le systéme vocalique de
I’anglais néo-z¢élandais.

D’autres fondateurs de la phonologie moderne, comme Jakobson (1971a : 2), ont mis
en évidence la nécessité de conceptualiser le changement linguistique et notamment de
prendre ses distances avec la dichotomie classique établie par Saussure (1916) entre
synchronie et diachronie :

“Saussure’s teaching that sound changes are destructive factors, fortuitous
and blind, limits the active role of the speech community to sensing each
given stage of deviations from the customary linguistic pattern as an orderly
system. This antinomy between synchronic and diachronic linguistics
should be overcome by a transformation of historical phonetics into the
history of the phonemic system. In other words, phonetic changes must be
analyzed in relation to the phonemic system which undergoes these
mutations. For instance, if the order within a linguistic system is disturbed,
there follows a cycle of sound changes aiming at its renewed stabilization
(like in a game of chess).”

A posteriori, les ¢léments qui sont développés par Jakobson peuvent sembler évidents,
comme le fait de dépasser la dichotomie synchronie/diachronie en considérant que la
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diachronie n’est finalement que la succession de synchronies mises bout a bout. De la méme
facon, Jakobson formule 1’idée selon laquelle la langue porte constamment en elle les traces
des changements successifs qui s’y sont opérés. Cette idée est le moteur de nombreux travaux
sociolinguistiques contemporains qui se fondent sur la constitution et I’exploitation de corpus
de données authentiques. Nous allons y revenir en détail aux chapitres 5 et 8. Jakobson
formule une autre remarque cruciale, a savoir que le changement linguistique ne doit pas
simplement étre observé et décrit en surface, mais analysé en profondeur car les perturbations,
les déséquilibres créés par des changements phonétiques entrainent des mutations
phonologiques qui permettent au systéme de retrouver son équilibre. Pointe ici déja 1’idée
d’un cycle potentiel de réactions en chaine, c’est-a-dire que lorsque le systeme est affecté par
des changements, il réagit pour rétablir une forme d’harmonie.

Lorsque Jakobson formule ces notions, comme la relation entre les changements
phonétiques et les mutations phonologiques ou I’indépendance de la langue qui, a travers la
métaphore du jeu d’échec, semble développer sa propre stratégie interne, il fonde
véritablement un nouveau modele de ce qu’est le changement linguistique. Selon lui, et plus
largement pour les membres du Cercle Linguistique de Prague, la langue est un systéme
téléologique, qui a donc une finalité. Troubetzkoy (1970 : 245) résume parfaitement cette
conception :

« Puisqu’un systeme phonologique n’est pas la somme mécanique de
phonémes isolés, mais un tout organique dont les phonémes sont les
membres et dont la structure est soumise a des lois — la ‘phonologie
historique’ ne peut se borner a I’histoire des phonémes isolés, mais doit
envisager le systétme phonologique comme une entité organique en train de
se développer. Envisagés de ce point de vue, les changements
phonologiques et phonétiques regoivent un sens, une raison d’étre. »

Le but ultime de la langue, selon cette conception, est la communication, si bien que la
prise en compte de la dimension phonétique, incluant la production du locuteur et la
perception de I’interlocuteur, dans 1’analyse du changement linguistique est indispensable. I1
faut noter néanmoins que, dans la conception du Cercle Linguistique de Prague, la langue
apparait comme un organisme vivant et indépendant, pour ainsi dire abstrait de ses locuteurs.
Fontaine (1974 : 64) explique que, dans ces travaux, le « relais de I’intervention du sujet
parlant est passé sous silence ». Il semble que ce soit la langue qui ait acquis des qualités
qu’on attribuerait plus volontiers aux locuteurs, comme [’intentionnalité et la stratégie. Selon
Jakobson et Troubetzkoy, la langue est motivée, déterminée par une force interne qui lui est
propre et que les locuteurs ne peuvent ni contrecarrer ni modifier.

Aussi, le Cercle Linguistique de Prague pose un cadre essentiel pour 1’analyse du
changement linguistique mais ne mod¢lise pas par exemple la manieére dont le systéme
procede aux ajustements nécessaires pour maintenir son €quilibre, ni n’explique véritablement
les causes du changement linguistique ou la maniere dont celui-ci affecte les locuteurs
individuellement. C’est pourquoi nous voulons ici présenter le modele de phonologie
diachronique proposé par Martinet (1955) dans son ouvrage colossal intitulé Economie des
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changements phonétiques afin de fournir des éléments de réponse complémentaires a la
question « qu’est-ce qu’un changement vocalique ? ».

En premier lieu, comme I’indique le titre de son ouvrage, Martinet postule un principe
fondamental sur lequel repose toute sa conception du changement linguistique, a savoir la
notion d’« économie » du systéme linguistique. Celle-ci recouvre la notion d’équilibre utilisée
par les Praguois et stipule que le systeme est toujours soumis a deux forces opposées : une
force de multiplication qui pousse le systéme a intégrer de nouvelles unités pour les besoins
communicatifs des locuteurs, et une force de réduction, d’économie au sens littéral du terme,
qui pousse le systtme a maintenir un nombre d’unités restreint afin de rester fonctionnel.
Martinet (1955 : 94) résume ainsi cette tension :

« L’évolution linguistique en général peut étre congue comme régie par
I’antinomie permanente des besoins communicatifs et expressifs de
I’homme et de sa tendance a réduire au minimum son activité mentale et
physique. Sur le plan des mots et des signes, chaque communauté trouve a
chaque instant un équilibre entre les besoins d’expression qui demandent
des unités plus nombreuses, plus spécifiques et proportionnellement moins
fréquentes, et I’inertie naturelle qui pousse vers un nombre plus restreint
d’unités plus générales et d’emploi plus fréquent. »

Cette notion est indispensable afin de poser que la langue ne fait pas n’importe quoi et
que les unités qui la composent ne sont pas extensibles ou multipliables a I’infini. Nous allons
voir dans la suite du présent chapitre que ces éléments se retrouvent systématiquement dans
les modélisations qui sont faites des changements linguistiques contemporains, et par exemple
dans les traitements proposés des changements vocaliques en NZE.

En ce qui concerne le systeme phonologique plus spécifiquement, Martinet le congoit
comme un ensemble au sein duquel chaque phonéme est caractérisé par une zone articulatoire
qui lui est spécifique. La zone articulatoire d’un phonéme est définie autour d’un « centre de
gravité¢ ». Comme le résume parfaitement Verleyen (2007 :11): «le phonéme est congu
comme un but acoustico-articulatoire que le locuteur n’atteint jamais de fagon parfaite. » A
partir de la, Martinet (1955 : 48) définit deux concepts essentiels : celui de « champ de
dispersion », qui correspond a la zone sur laquelle s’étendent les réalisations possibles d’un
phoneéme, et celui de « marge de sécurité », qui correspond a I’espace qui permet de séparer
les différents champs de dispersion des différents phonémes. On comprend bien, avec cette
notion de « sécurité », que si les zones articulatoires se rapprochaient dangereusement, voire
si elles venaient a se confondre, le systétme phonologique serait alors gravement menacé.
Cette idée se retrouve dans de nombreux travaux également, comme nous allons le voir
ultérieurement. Cette conception est d’une logique implacable dans la mesure ou les
phonémes sont des unités contrastives qui créent du sens justement parce qu’elles sont
clairement distinctes les unes des autres. Aussi, les champs de dispersion des différents
phonémes doivent-ils étre nettement séparés afin d’assurer le bon fonctionnement du systeme.

Sur la base de cette représentation du systeme phonologique, Martinet théorise ce qui
se passe dans un systéme en évolution. Il réfléchit notamment a ce qui se produit lorsqu’un
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phonéme, pour une raison ou pour une autre (nous y reviendrons pour le cas particulier qui
nous intéresse), commence a se déplacer, ce qui modifie par conséquent son champ de
dispersion. La marge de sécurité entre ce phonéme et ceux qui sont proches de lui se réduit, si
bien que 1’opposition entre ce phonéme et un ou plusieurs autres phonémes devient de moins
en moins nette. Emerge ici I’idée qu’un changement & un endroit circonscrit du systéme peut
engendrer des changements a d’autres endroits, et en premier lieu « a c6té », c’est-a-dire sur
les phonémes adjacents.

Face a cette menace, le systéme peut réagir de deux facons selon la modélisation de
Martinet : il peut ne pas réagir, c’est-a-dire laisser faire le rapprochement et finalement la
fusion entre deux champs de dispersion, ce qui a pour conséquence la perte d’opposition entre
deux phonemes. Cela est appelé, nous ’avons vu, une fusion (merger). C’est ce qui est par
exemple attesté dans la littérature sur le NZE contemporain (Holmes & Bell 1992 ; Gordon &
Maclagan 2001) entre les deux diphtongues centralisantes de NEAR et SQUARE (voir chapitre
3, 3.1). Nous allons y revenir ultérieurement car selon King (1967 : 834-835), les pertes
d’opposition affectent en premier lieu les phonémes « a rendement fonctionnel bas », c’est-a-
dire les phonémes qui forment peu de paires minimales dans la langue. En résumé, et pour
employer un terme jakobsonien, on a, selon ce premier scénario, un cas de dephonologization,
c’est-a-dire un processus diachronique de fusion phonético-phonologique.

Cependant, Martinet postule que les fusions ont tendance a étre évitées dans
I’évolution de la langue et qu’il est donc beaucoup plus probable que le systeme réagisse et
s’adapte au changement. Pour King (1969 : 6), cette hypothése est la plus cruciale mais
¢galement la plus gratuite (the most crucial as well as the most gratuitous) car elle n’est
fondée sur aucune étude empirique. Nous allons bien siir revenir sur ce point a partir de
I’exemple néo-zélandais et, dans la suite de la présente thése, a partir de nos données récoltées
sur le terrain.

Afin d’éviter la perte d’opposition entre deux phoneémes, le systéme peut donc
s’adapter : c’est ce que Martinet nomme les « changements en chaine » (chain shifts). Labov
(1994 : 117) résume la solution phonologique offerte par les changements en chaine a partir
de I’exemple du Northern Cities Shift, dont nous allons parler dans la prochaine section de ce
chapitre, de la fagon suivante : “chain shifts reflect the functional economy of the vowel
system: vowels move together [i.e. with one another at the same time] to avoid merger and
preserve their capacity to distinguish words.” Pour employer un terme jakobsonien, nous
avons ici affaire a un cas de rephonologization, c’est-a-dire a un processus diachronique de
réorganisation qui permet au systeme de s’auto-préserver.

Martinet propose deux scénarios de changements en chaine qui vont nous permettre de
définir et de schématiser ce que peut étre un changement vocalique en anglais. Il nomme ces
deux scénarios « chaine de propulsion » et « chaine de traction » respectivement. Nous
utilisons le schéma ci-apreés (voir figure 15), fourni par Langstrof (2006 : 79), pour
représenter ces deux scénarios a partir des voyelles antérieures bréves de I’anglais néo-
z¢landais (KIT, DRESS et TRAP) qui sont décrites comme étant impliquées dans un changement
en chaine (voir chapitre 3, 3.1.2).
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Il apparait a partir de ce schéma que selon un premier scénario c’est le mouvement de
la voyelle de TRAP qui déclenche le mouvement en chaine : en effet, TRAP monte et vient
empiéter sur le champ de dispersion de DRESS, si bien que DRESS est contrainte de monter et
KIT, face a la pression de DRESS, se centralise. Ce scénario, qui apparait bien comme un
scénario séquentiel dans lequel les différentes étapes s’enchainent selon un ordre établi, est
celui d’une chaine de propulsion (push chain shift) car TRAP « pousse » littéralement DRESS en
dehors de son champ de dispersion.

Le second scénario, celui de la chaine de traction (drag/pull chain shift), est le
scénario inverse en ce sens que le mouvement d’un phonéme, en 1’occurrence la centralisation
de KIT, « attire » les autres phonémes dans son sillage si bien que DRESS vient prendre la place
de KIT et TRAP celle de DRESS. On voit bien, a partir de ce schéma, que quel que soit le
scénario, le changement initial d’un phonéme affecte finalement une portion non négligeable
du systéme, ce qui incite King (1969 : 3) a utiliser la métaphore des dominos ( falling
domino’ type of sequence) pour parler de ce phénomene.

where a because of b, and b because of ¢
or

b because of a, and ¢ because of b.

Figure 15 : schéma représentant les mouvements en chaine (chaine de propulsion et chaine de traction) a
partir des voyelles antérieures bréves du NZE (Langstrof, 2006 : 79)
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Afin de déterminer a quel scénario on a affaire, la difficulté réside dans le fait de
pouvoir déterminer quel est le phonéme qui s’est déplacé le premier, comme le met en
évidence King (1969 : 7): “One initiates the analysis of both push and drag chains by
establishing a first cause — a sound change which triggers the successive shifts.” Or, Martinet
lui-méme (1955 : 60) reconnait que cette tache est délicate et qu’en réalité il est possible que
la distinction soit arbitraire. Gordon et al. (2004 : 264) mettent justement en garde les
chercheurs sur ce point: “it is important to distinguish between a situation in which one
change leaves a gap that triggers another change to fill the gap (for phonological symmetry,
naturalness, or whatever) [...] and another situation in which the changes just happen
independently of one another and are not causally connected at all.”

Il y aurait donc, en plus des deux scénarios postulés par Martinet, un troisiéme
scénario possible, souvent appelé co-varying shift dans la littérature, selon lequel des
changements, tels que celui observé en NZE, peuvent se produire simultanément et a des
vitesses différentes, ou selon un ordre qui n’est pas celui décrit par les chaines de propulsion
et de traction. Langstrof (2006 : 80) résume ainsi cette troisiéme possibilité dans le cas des
voyelles bréves antérieures néo-zélandaises : “Finally, (3) assumes both a push- as well as a
pull-relationship between the three vowels, in that DRESS may have raised first, which
provided the incentive for KIT to centralise and for TRAP to raise.”

Il fournit également un schéma (2006 : 81) correspondant aux deux scénarios
possibles du séquencgage (timing) de ces changements en chaine (voir figure 16). De fait, ce
point est également sujet de débats car, de la méme maniére que Martinet postule que les
fusions sont évitées dans la langue, il postule que les changements phonético-phonologiques
se produisent de fagon graduelle. Pour King (1969 : 6), cette hypothese est presqu’a élever au
rang d’hérésie puisque, dans le cadre de la phonologie générative, les changements phonético-
phonologiques sont considérés comme des changements au niveau de la compétence et non au
niveau de la performance des locuteurs : “It follows that any linguistic change is a change
from one grammar to another: from one system of rules and elements to another. The
commoner kinds of sound change are then such grammar changes as rule addition and rule
loss, rule re-ordering, and rule simplification — all changes in competence.” Nous allons y
revenir dans la derniére partie de ce chapitre.

On entrevoit ici la complexit¢ du débat selon que I’on étudie les changements
phonético-phonologiques dans un cadre purement théorique ou sur la base de données
authentiques, selon que 1’on postule que ces changements se produisent au niveau sous-jacent
ou en surface. Langstrof postule pour sa part qu’un changement en chaine peut se produire
selon deux scénarios distincts : soit par I’encombrement du champ de dispersion d’un
phonéme par un autre, autrement dit par I’empictement phonétique d’une voyelle sur 1’espace
d’une autre, puis par le mouvement du phonéme « chassé» dans une autre direction
(encroachement scenario) ; soit par le maintien constant d’une équidistance entre les champs
de dispersion des différents phonémes a mesure que ceux-ci se déplacent dans 1’espace
vocalique (equidistance scenario). Quoi qu’il en soit, selon ces deux scénarios, le changement
se produit de facon graduelle, a savoir par une succession de mouvements infinitésimaux.
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Scenario 1: Encroaching

stage 1 stage 2 stage 3

V1 |74 BREEEEEE > V2 V1
A V2

V2

Scenario 2: Equidistance

vVl _, ¢ Vi V2 V1
T V2
V2

Figure 16 : schéma du séquencage des changements vocaliques en chaine selon Langstrof (2006 : 81)

Nous reviendrons au chapitre 8 sur ces deux scénarios de s€quengage, ainsi que sur la
question de I’empietement phonétique d’une voyelle sur I’espace d’une autre, lorsque nous
présenterons nos analyses a partir des données phonético-acoustiques extraites a partir des
voyelles prononcées par les locuteurs de notre corpus PAC Nouvelle-Z¢lande.

Il nous semble que nous avons posé ici les principes et les notions incontournables qui
permettent d’envisager le changement diachronique en linguistique et de visualiser ce qui se
passe lorsque des changements affectent le systéme phonologique des langues, et par exemple
les voyelles de variétés de I’anglais comme le NZE. Nous avons notamment mis en évidence
I’héritage essentiel du Cercle Linguistique de Prague et de Martinet dans la conceptualisation
du changement linguistique, de la méme fagon que nous avons noté les limites de leurs
conceptions et les questions qui restent a ¢lucider. Nous avons par exemple insisté sur la
notion de téléologie qui, chez Martinet, est formulée en termes de causalité : les changements
se produisent en chalne car ils sont causés les uns par les autres successivement, et le systeme
doit s’adapter pour préserver sa fonctionnalité. Nous avons vu néanmoins, en citant Labov
(1994) et Gordon et al. (2004), que tous les experts ne sont pas d’accord sur cette notion de
causalité et certains postulent que les changements ne sont pas nécessairement interconnectés
dans une relation causale globale.

En résumé, une fois les fondements de 1’analyse du changement linguistique posés,
par les Néogrammairiens puis par les Structuralistes notamment, de nombreux points
essentiels restent a élucider, comme :
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- savoir pourquoi les systemes changent ;

- déterminer quelles sont les conditions nécessaires pour que le changement se
produise ;

- expliquer comment certains changements historiques, déja achevés ou en cours
d’achevement, se sont produits, c’est ce que Weinreich ef al. (1968) ont nommé
the embedding problem ;

- expliquer pourquoi certains changements ont lieu a tel moment dans telle ou telle
variété d’une langue et pas a un autre moment ou dans une autre variété. Cela a été
nommé the actuation problem (Weinreich et al. 1968) ;

- et identifier quelle est la source du changement, I’initiateur, le déclencheur du
mécanisme global (Lass 1976).

Nous souhaitons maintenant nous intéresser au changement linguistique a partir de
données concretes car les changements vocaliques ne sont pas des phénomeénes nouveaux,
notamment en ce qui concerne les variétés de 1’anglais. Qui plus est, la synthése des
observations et des mod¢lisations qui ont déja été formulées a partir de changements
vocaliques attestés, comme le Great English Vowel Shift (GEVS ou GVS) ou le Northern
Cities Shift (NCS), nous permettra de mettre en perspective la littérature théorique a laquelle
nous venons de faire référence. Ce n’est qu’a la suite de cette mise en place théorique et de
cet état des lieux de la recherche, notamment sociolinguistique, sur les changements
vocaliques, que nous synthétiserons les traitements qui ont été proposés des changements
vocaliques qui nous intéressent pour 1’anglais néo-zélandais.

4.1.2.2 Les changements vocaliques dans I’histoire de I’anglais

Il pourrait sembler, a partir de la littérature récente et abondante sur les changements
vocaliques en NZE, ou en AusE d’ailleurs (Bauer 1986 ; Watson et al. 2000 ; Cox &
Palethorpe 2001 ; Cox et al. 2004 ; Langstrof 2006 ; Hay et al. 2008 ; Cox 2012 pour ne citer
qu’eux), que ces phénomeénes sont nouveaux ou qu’ils n’ont intéressé les chercheurs que
récemment : tel n’est pas le cas. En effet, de nombreux changements en chaine ont été
documentés dans les langues du monde en ce qui concerne les voyelles, les consonnes mais
aussi les traits suprasegmentaux (les tons par exemple), et ce dans différentes langues du
monde comme le frangais (Ahn 2004), le finnois (Keyser & Kiparsky 1984 ; Anttila 1995), le
portugais (Martinet 1952), mais aussi 1’anglais. En anglais, des changements vocaliques ont
¢été observés au niveau diachronique, comme en moyen anglais avec le Great Vowel Shift ou
en anglais américain avec le Northern Cities Shift, ainsi qu’au niveau synchronique avec la
Vowel Shift Rule.

Le fait est, néanmoins, que les travaux théoriques et empiriques se sont plus largement
concentrés sur des cas de chaine de traction (pull chain shifis) que sur des cas de chaine de
propulsion, et ce pour plusieurs raisons. La premiére raison est théorique, a savoir que
certains experts (King 1967, 1969 notamment) réfutent tout simplement 1’existence de la
chaine de propulsion dans la mesure ou elle repose entierement sur une vision téléologique du

193



systéme linguistique et sur une vision de I’espace phonologique comme un espace continu. En
d’autres termes, les changements ne seraient motivés, dans le cas d’une chaine de propulsion,
que par la volonté du langage lui-méme de préserver les contrastes lorsqu’un phonéme vient
empiéter sur I’espace d’un autre phonéme. Au contraire, dans le cas d’une chaine de traction,
ou un phonéme se déplace vers un espace vide et s’écarte d’autres phonémes, ce qui laisse un
ou plusieurs espaces vides, les changements peuvent s’expliquer par le maintien de la
symétrie du systéme par exemple, et ne sont en tout cas pas motivés par une nécessité
intrinseque de préserver les contrastes au sein du systéme. L’espace phonologique y est régi
par des oppositions discrétes si bien que I’empiétement d’un phonéme sur 1’espace d’un autre
y est inenvisageable. Nous illustrerons le point de vue défendu par King, et plus largement par
la phonologie générative classique, dans la troisieme et derniére partie du présent chapitre.

La seconde raison est empirique, a savoir que peu de cas de chaines de propulsion ont
¢té recensés dans les langues du monde a partir de 1’observation de données orales
authentiques, et que les rares cas répertoriés ne concernent que les voyelles. Le cas néo-
z¢landais serait donc une de ces exceptions dans le paysage phonologique des langues du
monde, et en particulier de ’anglais.

La primauté de la chaine de traction sur la chaine de propulsion transparait en tout cas
dans la définition que propose Labov des changements en chaine dans la mesure ou sa
définition générale ne recouvre qu’un seul cas, celui de la chalne de traction justement
(Labov, 1994 : 118) : “A minimal chain shift is a change in the position of two phonemes in
which one moves away from an original position that is then occupied by the other.”

Nous souhaitons ici nous intéresser au traitement qui a été fait du Great Vowel Shift et
du Northern Cities Shift dans la mesure ou ils sont considérés comme des « grands »
changements vocaliques et parce qu’ils vont éclairer les mécanismes qui sont en jeu dans ces
phénoménes. A partir de ces deux études de cas, nous espérons apporter des éléments de
réponse aux questions que nous avons énumérées précédemment en ce qui concerne le
changement linguistique, et plus particulierement les changements vocaliques.

Le Great Vowel shift est un changement vocalique historique qui a affecté les
monophtongues longues de 1’anglais. Il est généralement décrit comme la montée (raising) et
I’antériorisation (fronting) systématiques des monophtongues longues du moyen anglais. Il
n’y a pas de véritable consensus dans la littérature sur la période a laquelle s’est produit ce
changement, mais la plupart des experts s’accordent a dire, a ’instar de Lass (1987 : 129),
qu’il a probablement commencé au XV° siécle, soit durant la transition entre le moyen anglais
(Middle English) et 1’anglais moderne naissant (Early Modern English). Avant ce
changement, [’anglais comptait les voyelles longues suivantes (Wells 1982 ; Dinkin
2011) : /i, e, €, a1, 01, 01, u:/. Apres ce changement, I’anglais posséde un nouveau systéme
qui repose sur deux voyelles longues (/i:/ et /u:/) et quatre diphtongues (/a1, aw, e1, av/), soit
les diphtongues « modernes » des ensembles lexicaux PRICE, MOUTH, FACE et GOAT.

Ce processus de changement a été représenté de diverses manicres dans la littérature
car les experts sont globalement d’accord pour dire que ce sont les voyelles [i:] et [u:] qui se
sont déplacées en premier mais ne s’accordent pas sur les étapes successives du changement
ni sur la chronologie précise de celui-ci, comme le soulignent Stockwell et Minkova
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(1997 : 287) : “It is clear that [i:] and [u:] go out of the way, whether pushed or dragged [...]
and whether by our suggestion of merger (Stockwell — Minkova 1988) or by some even more
mysterious process of bouncing off the hard palate and diphthonging their way southward
(something like this can be found in most of the 19" century accounts).”

Lakkaraju ef al. (2009) modélisent ce changement de maniere linéaire :

aae2e2e22i2a~>a
2202 U= 2 av

Ils précisent que la premicre ligne constitue un mouvement vers la gauche, ¢’est-a-dire
vers le haut, et la seconde ligne un mouvement vers la droite, c’est-a-dire vers le bas. Le GVS
recouvrirait donc, selon eux, deux mouvements, soit un changement dans deux directions
distinctes.

Nous reproduisons le schéma de Dinkin (2011) pour représenter le GVS (voir figure
17) :

PRICE [ u MOUTH

/

FLEECE € 0. GOOSE

GREASE € d GOAT\QU

KNOW

A | 3
RAIN
FACE

Figure 17 : schéma représentant le Great Vowel Shift selon Dinkin (2011)

Comme nous ’avons souligné, ce changement vocalique est I’objet de controverses
entre les experts sur plusieurs points. Un premier point repose sur le probléme des sources qui
permettent d’établir la chronologie de ce changement. La majorit¢ d’entre elles sont
historiques et surtout orthographiques (étude de la graphie comme reflétant la prononciation
de I’époque, étude de témoignages historiques), si bien que les experts ne parviennent pas a
s’accorder sur la date a laquelle a débuté ce changement en anglais britannique ni sur la date a
laquelle ce changement s’est accompli. Certains, comme Barber (1976) ou Wells (1982),
postulent que ce changement s’est achevé au tout début du XVII® siécle, tandis que d’autres,
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comme Stockwell et Minkova (1988), postulent qu’il s’est accompli beaucoup plus tard, peut-
étre au XVIII®siécle.

Un autre point de discorde concerne I’appréhension du phénomene en tant que tel.
Certains experts défendent 1’idée selon laquelle le Great Vowel Shift constitue un seul et
unique phénomene, un bloc de changements interconnectés et causés les uns par les autres, a
I’image de ce qu’a formulé¢ Martinet, tandis qu'une majorité d’auteurs postule que le Great
Vowel Shift est en réalit¢ une constellation de changements vocaliques indépendants qui
donneraient en surface I’apparence d’un grand changement vocalique. C’est le cas de
Stockwell et Minkova (1988), mais aussi de Lass (1992 : 154) selon lequel le GVS proper se
limite aux mouvements des voyelles de FLEECE et GOOSE par rapport a PRICE et MOUTH. Cela a
méme poussé Jones (1989 : 226) a remettre en question la dénomination méme du phénomene
et a arréter de le qualifier de « grand » changement vocalique : “desist ascribing the epithet
‘great’ since it is hard to see on what grounds it is particularly outstanding”.

Cependant, méme parmi les experts qui partagent I’idée que le GVS est en fait une
constellation de petits changements indépendants, les avis divergent quant a la trajectoire
adoptée par les phonémes concernés et quant aux sous-phénoménes impliqués dans ces
changements. Pour Lass (1992), [i:] et [u:] ont été poussées par la montée des voyelles les
plus ouvertes, qui ont elles-mémes poussé les voyelles moyennes, et ainsi de suite dans un
scénario de chaine de propulsion (push chain shift). Les voyelles les plus hautes se sont alors
vues contraintes de s’adapter et sont devenues des diphtongues. Pour d’autres, le GV'S est bel
et bien une chaine de traction dont la premicre étape est la diphtongaison des voyelles hautes,
ce qui a permis par la suite la montée des voyelles moyennes puis des voyelles ouvertes.

Pour Stockwell et Minkova (1988, 1997), le GVS n’est pas a proprement parler un
changement en chaine mais ce qu’ils appellent un drift (1997 : 288) : “Rather, the space got
crowded, as it had elsewhere. Sometimes, as elsewhere (above [en parlant de la perte
d’opposition entre [i:] et [e:]) we find mergers, and sometimes a slow separation, as speakers
of the language gradually equalize the distribution of functional units in the available vowel
space, in the sense of Martinet or Lindblom, more recently Lass and Wrigth (1985).” Selon ce
scénario, le GVS se serait bien produit de maniére graduelle, mais ne serait pas un grand
changement vocalique a proprement parler : “We argued then, and would argue now, that the
historical events in questions were not the consequence of chain shifts as technically defined
by Labov but lexical mergers (resulting from various drifts) which spread and (sometimes, as
in the GVS) got standardised.” Le GVS ne serait « grand », selon ces auteurs, que dans la
mesure ou la constellation de changements qu’il recouvre s’est propagée et a été adoptée a
une large échelle dans 1’ Angleterre de la fin du Moyen Age.

Enfin, un dernier point qui divise les spécialistes en ce qui concerne le GVS est la
portée géographique de ce changement. En effet, celui-ci est qualifié¢ de Great English Vowel
Shift, qui aurait donc affecté I’« anglais » britannique en général, mais il est difficile d’établir
que ce changement a pu affecter I’ensemble des variétés d’anglais britannique de la méme
maniere et au méme moment (Stockwell & Minkova 1988). De fait, comme le soulignent
Jones (1989) et Milroy (2001), a I’époque ou le GVS est censé avoir opéré, il n’y avait pas en
Angleterre de prononciation standard stable, pas de RP qui aurait pu guider le changement
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pour le reste des variétés de I’anglais. En outre, comme le rapporte Wells (1982 : 185), la
quasi-totalité des dialectes parlés en Angleterre a ét¢ affectée par le GVS en ce qui concerne
les voyelles antérieures, en revanche en ce qui concerne les voyelles d’arriére, le changement
est resté circonscrit régionalement. Il pointe ce qu’il appelle le far north comme exempt de ce
changement, ainsi que les dialectes du Scots. Pour ces variétés il postule un schéma de
changement spécifique (voir ci-apres), en insistant sur le fait que les prononciations induites
sont désormais récessives dans le nord de I’ Angleterre et en Ecosse (Wells, 1982 : 186).

i y: u
N N N

e ei o (€ o)
N

™
2

9

£

Il se peut que les différents scénarios qui ont été proposés dans la littérature pour
rendre compte de la diphtongaison et de la perte d’opposition en ce qui concerne certaines
voyelles longues du moyen anglais soient pertinents pour différentes variétés de 1’anglais de
I’époque. En effet, étant donné la variation des prononciations de I’époque, il est possible
qu'une chaine de propulsion ait opéré dans un dialecte et pas dans un autre, mais que
I’ensemble des changements dans les différents dialectes ait abouti a la méme reconfiguration
du systeme. Il se peut également qu’étant donné la longue période durant laquelle s’est opéré
le changement, soit potentiellement trois siecles si 1’on considere que le GV'S a commencé au
XV© siécle et s’est achevé au début du XVIII® siécle, I’émergence d’une variété standard
d’anglais britannique ait finalement influencé le changement de 1I’ensemble, ou du moins de la
majorité, des variétés britanniques dans une méme direction.

C’est d’ailleurs la prise en compte de la variation dialectale de 1’époque qui a permis a
certains chercheurs de compléter les traitements qui ont été proposés du GVS en se
concentrant sur une dimension cruciale du probléme, a savoir la distinction entre I’innovation
individuelle d’un c6té et le changement linguistique a proprement parler de 1’autre. Cette
distinction est parfaitement résumée par Britain (2008a : 188) : “J. Milroy (1992: 169-172)
made the very important distinction between speaker-innovations — the ‘pool’ of new
linguistic forms in the speech community each of which may or may not spread — and
linguistic change — an alteration in the linguistic system that results from a speaker-innovation
successfully spreading through the language and the speech community.”

En ce qui concerne le GV, il s’agit d’expliquer pourquoi ce changement s’est propagé
a une majorité des variétés de I’anglais. Lakkaraju er al. (2009) postulent une origine
sociolinguistique a ce phénomene :
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“There are several competing explanations for the GEVS. One of the main
contenders is that, after the Black Death® there was a mass immigration
into South-Eastern England, and the contact between the immigrants and
locals led to a sudden change in vowel system. We have shown that this is a
viable explanation, as it requires only the minimal assumptions that people
tend to ‘accommodate’ during interactions, i.e. they change their way of
speaking to adapt to the other participant in the interaction, and that this
accommodation is very limited, i.e. that they do not change their entire
vowel system at once.”

Cette hypothése a le mérite d’expliquer comment des changements abrupts mais
successifs et circonscrits a une partie du systéme ont permis a différentes communautés de
locuteurs de converger vers une seule et méme solution communicationnelle (d’ou le titre de
« consensus contraint » donné a leur étude). IIs mettent d’ailleurs leurs conclusions en relation
avec le fait que le GVS a créé une transition historique, sociale et linguistique majeure, a
savoir celle du moyen anglais a 1’anglais moderne. En outre, le traitement qui est fait du GVS
par ces auteurs nous montre que les conditions sociolinguistiques du changement, a savoir la
« rencontre » entre plusieurs populations parlant des dialectes différents, sont identiques a
celles auxquelles nous avons fait référence pour 1I’émergence de I’anglais néo-zélandais. Cela
nous semble essentiel pour comprendre pourquoi des changements vocaliques sont attestés en
anglais néo-zélandais contemporain et pour établir que les dimensions sociohistorique et
sociolinguistique du changement fournissent des informations cruciales pour expliquer et
modéliser ce changement. Nous allons y revenir dans le dernier chapitre de notre theése (voir
chapitre 9).

Finalement, comme le résume Campbell (1999 : 44) : “Several reasons have been put
forward why chain shifts should occur, and the final word about this is surely yet to come ...”.
L’exemple du GVS montre qu’il est extrémement difficile de postuler qu’un changement
vocalique s’est déroulé de telle ou telle maniére lorsque celui-ci s’est produit dans le passé et
qu’il n’est donc pas observable immédiatement, grace a des données orales notamment. La
spécificité et donc la complexité du GVS résident dans le fait que ce changement historique
diachronique dans la qualit¢ phonétique des monophtongues longues du moyen anglais
constitue un « résidualisme », comme le formule Wells (1982 : 184), en anglais moderne,
c’est-a-dire une regle synchronique en phonologie. Celle-ci a été analysée par Chomsky et
Halle (1968) a partir des alternances divine — divinity, serene — serenity ou profane —
profanity. Cette régle synchronique héritée du GVS est accompagnée de diverses regles, dont
le Trisyllabic Shortening/Laxing qui raccourcit la voyelle dans plusieurs contextes, dont les
formes en —ITY. Selon le modele génératif classique, les locuteurs stockent dans leur lexique
mental une seule et méme forme sous-jacente, soit respectivement /divin/, /sere:n/ et
/profae:n/ pour les paires que nous avons citées précédemment. Et ¢’est notamment la Vowel

# Ce terme renvoie a I’épidémie historique de peste bubonique qui a frappé I’ Angleterre entre 1348 et 1349.
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Shift Rule qui assure la « bonne » qualité phonétique pour la voyelle accentuée dans les
formes en —ITY (Durand 1990).

Ce modele a ¢été critiqué par de nombreux auteurs, a commencer par Wells
(1982 : 188) qui prend I’exemple des mots knee, piece et bean qui n’alternent pas avec des
formes en —ITY et qui, selon le mod¢ele de Chomsky et Halle, devraient malgré tout avoir une
forme sous-jacente de type /ne:/, /pe:s/ et /bem/. Or, il semble trés peu probable que les
locuteurs natifs apprenant 1’anglais (enfants) soient capables de récupérer de telles formes
sous-jacentes. Cela fait conclure a Wells (1982 : 188) la chose suivante : “In the nature of
things it is impossible to prove anything one way or the other about the alleged synchronic
validity of the Great Vowel Shift. It also has no real bearing on the description of different
English accents. Henceforth, therefore, we shall assume that it has no synchronic relevance,
and that the various synchronic traces which remain of its historical operation are just that.”

Les changements vocaliques constituant un défi non seulement a la linguistique
historique mais aussi a la phonologie théorique, a la phonétique acoustique et a la
sociolinguistique, les experts se sont mis en quéte de répertorier les changements vocaliques
en cours. L’un de ces grands changements vocaliques récents est le Northern Cities Shift
(NCS), qui a été étudi¢ par 'un des plus grands sociolinguistes contemporains, William
Labov.

Le NCS tire son nom de la zone géographique dans laquelle il a été attesté qu’il opere,
ou qu’il a opéré, a savoir les villes du nord des Etats-Unis qui se situent le long des Grands
Lacs : une région qui est généralement appelée 1’Inland North dans la littérature. Le NCS est
donc, contrairement au GVS, un phénomeéne exclusivement urbain. Labov (2008) fournit une
carte (voir figure 18 ci-apres) pour visualiser la zone sur laquelle opere le « plein » NCS. De
nombreux travaux (Labov et al. 2006 ; Majors & Gordon 2008 ; Dinkin 2008) ont en effet
montré que les zones limitrophes de cette région du « plein » NCS ont une version « réduite »
de ce changement vocalique, a savoir que moins de voyelles sont impliquées dans le
changement ou que le changement se produit a un degré moindre, d’un point de vue
phonétique. Ces zones limitrophes incluent une partie de I’état de New York, et notamment la
Hudson Valley a ’est.

Le NCS peut étre décrit schématiquement comme un changement vocalique
impliquant six voyelles selon six étapes successives. Labov et al. (1972) sont les premiers a
décrire ce changement, qui implique selon eux les mouvements suivants (d’aprés Labov,
1994 :195) :

- la montée (raising) et 1’allongement de la voyelle de TRAP sous la forme d’une

diphtongue centralisante de type [i9] ;

- Dantériorisation (fronting) de [a] vers [a] et [&] ;

- D’abaissement (lowering) de [o] vers [a] ;

- D’abaisse