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Bruma de Oro, el Occidente alumbra

La ventana. El asidua manuscrito
Aguarda, ya cargada de infinito.

Alguien construye a Dios en la penumbra.
Un hombre engendra a Dios. Es un judio
De tristes ojos y de piel cetrina;

Lo lleva el tiempo como lleva el rio

Una hoja en el agua que declina.

No importa. El hechichero insiste y labra
A Dios con geometria delicada;

Desde su enfermedad, desde su nada,
Sigue erigiendo a Dios con la palabra.

El mas pradigo amor le fue otorgado,

El amor que no espera ser amado.

(Jorge Luis Borges — Baruch Spinoza)



RESUME

BARATA RIBEIRO, Bernardo Bianchi. Le fil rouge de la transformation: Marx et Spinoza.
2015. 228 f. Thése — Doctorat en cotutelle — (IESP-UERJ) Instituto de Estudos Sociais ¢
Politicos, Universidade o Estado do Rio de Janeiro et Université Paris 1 (Panthéon-Sorbonne).

Ces derniéres décennies, la relation entre Spinoza et Marx a été abordée par des auteurs comme
Louis Althusser, Antonio Negri et Maximilien Rubel. Néanmoins, bien que 1'on puisse établir
un lien entre les deux au niveau des affinités théoriques, il manque une analyse du rapport entre
ces affinités et les références effectives que Marx fait a Spinoza. Nous ne savons pas davantage,
jusqu'a maintenant, comment ces références s'articulent avec les objectifs du militantisme
philosophique et politique que Marx s'est fixé tout au long de sa vie. La présente étude cherche
donc a parcourir les premicres ceuvres de Marx de maniére a y étudier la présence de Spinoza,
et a démontrer simultanément a quels buts cette présence était subordonnée. Parallélement, et
de fagon tout aussi importante, il s'agit de montrer que, bien que ces usages font apparaitre la
facon dont Marx s'est éloigné de Spinoza, ils n'en révelent pas moins que, dans cet éloignement,
Marx finit par retrouver, non pas tant Spinoza, mais le spinozisme.

Mots-Clefs : philosophie politique, émancipation, révolution, transformation, influence
historiographique, affinités théoriques, démocratie, religion, liberté¢ d’expression, matérialisme,
humanisme, spinozisme.



RESUMO

BARATA RIBEIRO, Bernardo Bianchi. O fio vermelho da transformag¢do: Marx e Spinoza.
2015. 228 f. Tese — Doutorado em cotutela: IESP-UERJ (Instituto de Estudos Sociais ¢
Politicos, Universidade o Estado do Rio de Janeiro) e Université Paris 1 (Panthéon-Sorbonne).

Nas ultimas décadas, a relacdo entre Spinoza e Marx foi retomada por autores tais como Louis
Althusser, Antonio Negri e Maximilien Rubel. Todavia, se bem que seja possivel estabelecer
uma relagdo entre ambos no nivel das afinidades teoricas, ainda carecemos de uma analise a
respeito do modo como semelhantes afinidades se articulam com os usos e as referéncias de
Marx a Spinoza. Tampouco sabemos até o presente momento de que modo estas referéncias
feitas por Marx a Spinoza se articulam com os objetivos que sua militancia filos6fica e politica
lhe impunha nos diferentes periodos da sua vida. O presente estudo visa, portanto, a percorrer
as primeiras obras de Marx de modo a identificar a presenca de Spinoza e, simultaneamente,
demonstrar a quais propositos esta presenca estava subordinada. Paralelamente, e igualmente
importante, trata-se de demonstrar que, embora tais usos demonstrem de que modo Marx se
distanciou de Spinoza, eles revelam, contudo, que, neste distanciamento, Marx acabou por,
inadvertidamente, reencontrar, ndo tanto Spinoza, mas o spinozismo.

Palavras-chave: filosofia politica, emancipac¢do, revolucdo, transformacdo, influéncia
historiografica, afinidades tedricas, democracia, religido, liberdade de expressdo, materialismo,
humanismo, spinozismo.
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Introduction

Un fil rouge court de Spinoza a Marx. Difficile de dire d'ou il provient. Il faudrait peut-
étre le comparer au fil d'Odile, personnage des Affinités électives de Goethe : « il passe a travers
le journal d'Odile un fil d'amour et de tendresse qui relie tout et caractérise 1’ensemble »
(GOETHE, 1954, p. 264). Le fil rouge est l'image d'une rencontre par laquelle les éléments
reliés par le fil, bien qu'ils soient & l'origine indépendants, finissent par étre a tel point
enchevétrés qu'on ne peut les comprendre séparément les uns des autres. Un peu plus loin dans
le texte, Goethe prend I'exemple de l'ancienne pratique de la marine anglaise, qui entrelagait
méticuleusement un fil rouge tout le long du cordage de ses embarcations, de maniére a ce que
le fil ne puisse pas étre retiré, pas méme du plus petit cable, sans se défaire complétement et
perdre ainsi toute utilité. Mais c'était en méme temps ce fil rouge qui permettait d'identifier le
moindre fragment de corde comme étant la propriété de la couronne anglaise. C'est ce qu'il y a
d'intéressant dans le fil rouge : il est en méme temps ce qui permet d'identifier la corde et ce qui
garantit qu'elle continue d'étre une corde. Certes les fibres textiles qu'elle réunit existaient déja
indépendamment avant d'étre entrelacées par le fil, mais sans le fil rouge elles n'étaient rien
d'autre que ce qui ne surgit que par l'action du fil rouge. Le fil est un fait contingent, qui réunit
des ¢léments épars — méme s'il s'agit de fibres hétérogénes comme le nylon, le chanvre ou le
coton — en une méme unité, et qualifie cette unité de telle maniére que méme le plus petit
fragment de corde ne peut étre compris que par la maniére dont il s'intégre et adhére au fil rouge.
De la contingence d'une rencontre, voila que nous sommes conduits a la nécessité d'une forme.

Rappelons aussi que dans ce roman — ou plutdt ce roman-nouvelle —, Goethe aborde un
theme de la chimie, les affinités électives (Wahlverwandtschaften). L'image qu'il propose est la
suivante : imaginons deux composés, le premier étant constitué par AB, et le second par CD.
Lorsqu'on les met en contact I'un avec l'autre, ces composés se décomposent pour former de
nouveaux ¢léments : AC et BD. On voit bien ce qu'il y a de commun entre la métaphore du fil
rouge : les deux images articulent le probléme de l'aléatoire a la question de la nécessité. Bien
qu'un ¢élément soit uni & une autre par une force nécessaire, cette union repose sur une
contingence ; car bien qu'on ne puisse considérer un élément que dans son articulation avec le
composé dont il fait partie, son origine est indépendante de sa rencontre avec l'autre élément
auquel il se trouve uni. Les fibres existaient déja avant que le fil rouge ne les entrelace, A existait

avant son union avec C. En somme, I'occasion qui a permis a ces éléments de se rencontrer est
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contingente, mais le fait méme de I'union, lui, est nécessaire. La nécessité des affinités se fonde
sur du vide, et c'est ce vide perturbateur, irréductible a toute finalité, a tout sens fondamental,
qui explique le drame des personnages de Goethe. Quant a nous, nous tenterons d'associer dans
ce travail les affinités €lectives et les affinités aléatoires.

C’est dans ces termes que nous voudrions aborder nos deux auteurs, non pas sous la
figure d'une tradition ou d'un lien naturel, mais sous celle d'une connexion aléatoire, propre a
la logique méme de la rencontre'. Dans son ouvrage consacré a I'étude de la réception de
Spinoza au sein de l'idéalisme allemand, Vaysse rappelle le paradoxe pointé par Fichte a propos
de 1'Ethique : au fondement de la nécessité affirmée par la philosophie spinoziste, il y a la
contingence méme. Fichte se demandait alors : ou réside le fondement de la nécessité postulée
par la philosophie spinoziste ?*. Par quoi, dans la lecture proposée par Vaysse au sujet de Fichte,
« la substance distribue certes la nécessité mais, si tout se démontre a partir d’elle, rien ne fonde
cette nécessité. Il y a, semble-t-il, dans cette frénésie de fondation une mise en abime du
fondement, un rationalisme proprement tragique ». Vaysse ne se contente pas quant a lui d'y
voir une aporie du spinozisme, et propose plutdt d'interpréter la philosophie spinoziste comme
un refus de la « logique métaphysique du fondement, une pensée “tragique” qui refusant toute
transcendance, institue la nécessité comme un “grand hasard” » (VAYSSE, 1994, p. 75-76).
Bien que nous vivions dans un monde nécessaire et que celui-ci soit intelligible en chacun de
ses aspects, rien ne fonde la nécessité et le caractere démontrable du monde, sinon un grand
hasard.

La nécessité arrive donc toujours apreés la contingence. Dans « Le courant souterrain du

matérialisme de la rencontre », Althusser s'approprie le concept de prise. La prise renvoie ici

11 faut ici mentionner les travaux de Vittorio Morfino, qui s'est consacré ces derniéres années au développement
des questions suggérées par Althusser a propos du matérialisme aléatoire ou matérialisme de la rencontre. A ce
titre, nous renvoyons le lecteur aussi bien a I/ tempo e [’occasione, paru en 2002, qu'a Il tempo dela moltitudine,
paru en 2005. Nous en profitons pour signaler que I'un des points fondamentaux de notre travail, qui s'appuie sur
une critique du paradigme de l'influence dans la compréhension de la relation entre Spinoza et Marx, a pu étre
développé non seulement grace de l'article de Yves Citton sur la réception de Spinoza dans la France du XVIle
siécle (CITTON, 2007, 299-324), mais aussi a partir d'une conversation fructueuse que nous avons eue avec
Morfino en juillet 2012.

2 Le questionnement de Fichte se formule dans les termes suivants : « qu'est-ce donc qui contient a son tour le
fondement de la nécessité de cette substance, tant en ce qui concerne sa matiére (les différentes séries de
représentations contenues en elle), que sa forme (d'aprés laquelle toutes les séries de représentations possibles
doivent étre contenues en elle et constituer un tout achevé). De cette nécessité, il ne peut me fournir aucun
fondement supérieur, mais il déclare : qu'il en est absolument ainsi » (FICHTE, 1980, p. 37).
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au ciment qui prend, au beurre qui prend ou a la bouture d'un arbre qui prend. Prendre désigne
la phase initiale d'acquisition d'une consistance, lorsqu'un mélange d'é¢léments hétérogenes
commence a prendre corps ou lorsqu'une plante prend racine, c'est-a-dire lorsque son
individualité acquiert une certaine autonomie. A partir de cette catégorie, Althusser rejette tout
postulat de 1'origine et du fondement, de sorte que le monde n'apparait comme rien d'autre qu'un
« don », un pur fait qui s'ouvre devant nous. Comme l'affirme Althusser, le tout « qui résulte de
la “prise” de la “rencontre” n'est pas antérieur a la “prise” des éléments, mais postérieur, de
sorte qu'il aurait pu ne pas “prendre” et a fortiori que “la rencontre pourrait ne pas avoir eu
lieu” » (ALTHUSSER, 1994b, p. 570). En fin de compte, la prise, la rencontre, est précipitée
dans le vide, ce qui veut dire que le fait de la prise est contingent du moment qu'on considére
de maniére isolée chaque élément qui participe a la rencontre. Mais bien que 1'occasion de la
rencontre soit contingente par rapport aux €¢léments qui la composent, ceux-ci sont tenus entre
eux par une certaine cohésion ; la maniére particuliere par laquelle ils s'entrelacent est, elle,
nécessaire. C'est a la lumicre de cette contingence que nous nous proposons d'analyser la
relation entre Marx et Spinoza. Il ne s'agit pas de corroborer les indications d'Althusser
concernant I'existence d'un courant souterrain du matérialisme de la rencontre, qui réunit des
auteurs aussi divers qu'Epicure, Lucréce, Machiavel, Hobbes, Spinoza, Rousseau, Marx et
Heidegger. Nous voudrions plutdt faire du matérialisme aléatoire la méthode analytique
permettant d'attester l'existence de ce courant du matérialisme aléatoire. Pour analyser la
relation qui nous intéresse ici, a savoir la relation entre Spinoza et Marx, nous devons donc
laisser de coté tout ce qui fait de cette relation autre chose qu'une rencontre. Il faut en effet
commencer par la contingence. Notre objectif est alors de déborder du cadre des affinités
naturelles, en pointant les limites d'une approche en termes d'influence, pour partir a la
découverte des affinités aléatoires qui se nouent entre Marx et Spinoza.

On peut considérer comme des affinités naturelles tout ce qui nous renvoie a une
tradition, a un lignage, a une filiation, qui aplatit et gomme les différences entre les auteurs et
les réduit a des variations superficielles a partir d'un substrat inchangé, qui prime sur la
singularité de ses ¢éléments. Les affinités naturelles postulent un lien antérieur a la rencontre
entre les éléments, et subsument donc les identités sous l'identité du lien lui-méme. Mais les
affinités naturelles ne sont en réalité rien d'autre que des affinités aléatoires dont le caractére
aléatoire est dissimulé par I'image du fondement ; de sorte que l'identité de ses ¢léments ne peut
étre démontrée qu'a partir d'une nouvelle rencontre qui dissout cette premicre prise que nous

pensions étre une donnée naturelle, indissoluble et éternelle, comme 1'était par exemple le
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mariage a 1'époque ou Goethe écrivait les Affinités électives. Revenons justement a Goethe.
Celui-ci nous parle d'une pierre calcaire, qui serait un composé AB, et entrerait en contact avec
de l'acide sulfurique, composé CD. On s'apercoit que ce que l'on croyait durablement uni est
dissous par l'action de I'acide sulfurique, donnant naissance a une nouvelle union. Le premier
composé n'existe déja plus. La pierre calcaire laisse la place au platre, composé AC. Essayons
de faire comme les chimistes : disposons un peu d'acide sulfurique sur ce qui semble
irrévocablement uni, testons la solidité de son composé, vérifions combien de temps il dure, et
lorsque se fera la séparation des ¢léments, essayons de voir vers ou ils vont, vers ou sont dirigées
les nouvelles affinités aléatoires, et tentons en dernier lieu de faire apparaitre comment toutes
les rencontres sont fondées sur du vide.

Cependant I'objectif de ce travail n'est pas de faire 1'impasse sur toute affinité naturelle.
Nous nous attacherons ainsi dans le chapitre 4 a examiner l'influence supposée de Spinoza sur
Marx, en s'intéressant au role que joue la référence a Spinoza dans le développement intellectuel
et le militantisme politique de Marx et a la manicre a travers laquelle cette référence a Spinoza
se trouve liée aux objectifs politico-philosophiques que Marx avait & ce moment. C'est pourquoi
nous nous en tiendrons a un certain cadre temporel : celui des textes écrits par Marx entre 1840
et 1845, depuis ses cahiers préparatoires a la rédaction de sa thése de doctorat sur Démocrite et
Epicure jusqu'a La Sainte Famille®, premier texte écrit avec Engels. Cette période correspond a
une importante transition dans la réflexion politique de Marx. Dans le cadre de son activité au
sein de la Rheinische Zeitung (Gazette rhénane), I'engagement politique de Marx est marqué
par une perspective libérale-démocratique, par I'idéal de la Res publica, qui fait valoir I'image
de 1'Etat rationnel contre le caractére confessionnel et socialement rétrograde de I'Etat prussien.
Les principales références intellectuelles de Marx sont alors Kant et Fichte, et le modé¢le de la
réalisation de l'idéal républicain est fourni par la Révolution francaise. Mais Marx s'est
¢galement consacré en 1841 a la lecture et a la compilation de fragments du Traité theologico-
politique de Spinoza, dont l'interprétation est mise au service de son activit¢ militante, et
essentiellement dirigée contre le nouage théologico-politique prussien, qui culminait dans

I'étouffement de la liberté d'expression. Spinoza faisait alors figure de champion de la liberté

3 Bien qu'elle ait été rédigée en 1844, La Sainte Famille n'a ét€ publiée que début 1845. Nous ne nous attacherons
pas a une analyse plus minutieuse de L'ldéologie allemande, car nous considérons, d'une part qu'elle n'ajoute rien
a l'image que Marx dresse de Spinoza dans La Sainte Famille, et d'autre part que le théme du matérialisme dans
sa forme marxienne est déja en grande partie présent dans les Manuscrits économico-philosophiques de 1844.
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d'expression, et comme dénonciateur de I'utilisation de la religion a des fins de domination et
de perpétuation. Pour comprendre comment Marx utilise Spinoza dans cette période, il faut
retenir I’avertissement de Balibar : « Marx écrit dans la conjoncture » (BALIBAR, 2001, p. 7).

Aprées sa démission de la Rheinische Zeitung début 1843, suivie de pres par la fermeture
du journal, Marx assimile rapidement de nouvelles influences et change en profondeur sa vision
de la transformation de la société allemande. La révolution politique ceéde la place a
'émancipation humaine et sociale, et Marx se concentre sur son projet de réglements de
comptes avec la vision hégélienne de I'Etat, déja annoncé en mars 1842 dans une lettre & Arnold
Ruge (MARX, 1963a, p. 397). Par ce passage de la révolution politique a I'émancipation
sociale, c'est I'horizon méme de la transformation qui se modifie chez Marx : en lieu et place
de la république, son objectif est maintenant la démocratie. Bien qu'il ait lu le Contrat social
de Rousseau au moment de la rédaction de sa Critique de la philosophie du droit de Hegel, il
se démarque de I'idéal républicain de I'auteur genevois, puisqu'il lui préfére la démocratie - elle-
méme critiquée par Rousseau, mais qui constituait en revanche pour Spinoza la plus naturelle
des formes de gouvernement (TT-P, X V1, § 11, p. 520) ; Marx retrouve alors Spinoza de maniére
indirecte, a travers Feuerbach, et reprend le matérialisme spinoziste d'une facon trés particuliére
dans les Manuscrits de 1844. Mais immédiatement a prés, Marx en vient a s'opposer de manicre
systématique a Spinoza, que ce soit dans La Sainte Famille ou dans L'ldéologie allemande.
Tandis que Feuerbach incluait pleinement Spinoza dans la tradition matérialiste, Marx l'en
¢loigne, pour le situer aux cotés de Descartes, Malebranche et Leibniz. Il reste que I'effort
argumentatif de Marx dans La Sainte Famille était tout entier dirigé, dans un esprit polémique,
contre Bruno Bauer et ses catégories hégéliennes — c'était donc lui qu'il visait bien plus que
Spinoza. En réfutant Spinoza, Marx ne faisait rien d'autre que réfuter Bauer (et Hegel), qui était
alors son adversaire direct.

Tout cela tend a confirmer le constat de Bensoussan, pour qui, « contrairement a la
relative abondance du recours a Spinoza chez Hegel, les textes de Marx et d’Engels ne laissent
pas trace d’un effort théorique explicite pour penser la relation au spinozisme » (BENSUSSAN,
1999b, p. 1082). Ce jugement fort lucide s'oppose directement a une série d'interprétations, qui,
grisées par les doctrines de Marx et de Spinoza, cherchent a déceler entre les deux bien plus
que de simples affinités aléatoires, et exagérant a cet effet I'importance des lectures de Spinoza
par Marx au point de laisser de coté presque toutes les références directes a Spinoza dans
'ceuvre de Marx — on en compte tout au plus une quarantaine —, au profit d'interprétations par

trop favorables. Tel est le cas de Maximilient Rubel, dont le travail interprétatif n'en est pas
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moins fort éclairant : a la fin des années 1970 et au début des années 1980, a un moment ou
seul Althusser se risquait a de telles considérations, Rubel met en évidence la relation entre
Spinoza et Marx, a partir d'une approche qui met l'accent sur l'influence®.

Aprées Althusser, c'est certainement Negri qui a le plus souligné la relation entre Spinoza
et Marx, en lui associant un troisiéme terme : Machiavel. Mais de méme que chez Althusser, on
ne trouve pas chez Negri d'é¢tude approfondie de la relation entre ces auteurs, et I'on doit se
contenter de quelques indications éparses disséminées dans son ceuvre. En revanche, deux
travaux ont été publiés récemment en France sur ce théme : La production des hommes — Marx
avec Spinoza, de Franck Fischbach, publi¢ en 2005 ; et Capitalisme, désir et servitude — Marx
et Spinoza, de Frédéric Lordon, publié¢ en 2010. De plus, en Italie, Margherita Pascucci a publié¢
en 2006 La potenza dela poverta — Marx legge Spinoza. Le travail de Lordon est a I'évidence
fort différent des deux autres, dans la mesure ou il se concentre sur la rencontre entre Spinoza
et Marx pour penser leur relation a partir d'affinités théoriques. Il cherche ainsi a analyser a
partir de la théorie spinoziste des affects la problématique du consentement dans les rapports
de domination capitalistes tels qu'ils sont décrits par Marx.

La recherche de Pascucci prend quant a elle pour point de départ l'influence marquante
de Spinoza sur Marx, et précise que « I'objet de ce travail est la définition d'un cadre de réflexion
sur la pauvreté, qui trouve son appareil théorique dans l'idée que le systéme marxien dérive de
sa lecture de jeunesse de Spinoza »° (PASCUCCI, 2006, p. 11). Pour Pascucci, on trouverait
ainsi déja en germe dans la thése de doctorat de Marx sur Démocrite et Epicure - ou l'influence
de Spinoza serait encore plus nette — le systéme conceptuel de toute la critique de 1'économie
politique développé ultérieurement par Marx. D'une part, Pascucci néglige la teneur effective
des lectures de Spinoza menées par Marx, et en exagere quelque peu l'importance ; d'autre part,
elle finit aussi par réduire tout les efforts investis par Marx dans le développement de ses
propres outils analytiques, ce qu'il n'a pu mener a bien que par sa lecture de la littérature
économique classique.

Fischbach, quant a lui, cherche a éviter la question de I’influence, et s'attache a penser

la relation entre Marx et Spinoza autour principalement de trois thématiques®. Sa méthode est

4 Nous nous référons ici en particulier a deux textes de Rubel : Marx d la rencontre de Spinoza (RUBEL, 1977, 7-
28) et Marx a l’école de Spinoza (RUBEL, 1985, p. 383-399).
5 « Poggetto di questo lavoro ¢ la definizione di un ambito di riflessione sulla poverta che trova il suo aparato
teorico in cio che il sistema marxiano deriva dalla lettura giovanile di Spinoza ».
¢ Nous renvoyons le lecteur au chapitre 6, ot nous abordons cette question.
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analytique-synthétique : il s'agit d'isoler — au sens chimique du terme — la philosophie de Marx
de ses ¢léments non-philosophiques, pour la recomposer ensuite de maniére a percevoir les
effets de ces ¢léments philosophiques sur le nouveau composé¢. En ce sens d'ailleurs, sa
méthode se rapproche de la notre. Mais la référence a la chimie ne conduit pas chez Fischbach
a libérer la recherche de toute conception du fondement. En réalité, il s'agit bien pour lui de
révéler — au sens a la fois photographique et chimique — la philosophie de Marx. De plus sa
méthode se rapproche de la méthode traductive feuerbachienne, que nous aurons l'occasion
d'examiner en détail au cours de ce travail. Fischbach prétend révéler une certaine vérité au
sujet de Marx, en faisant apparaitre de manicre sous-jacente un systéme philosophique latent,
qui serait en l'occurrence foncieérement spinoziste. C'est la logique méme de la transparence,
qui se trouve ici empruntée a Feuerbach, comme s'il était possible de percevoir « le véritable
sens de la pensée de Marx ». Mais bien que Fischbach cherche a se prémunir contre toute
interprétation en termes d'influence, cette derniére, expulsée par la porte, n'en revient pas moins
par la fenétre. D'apres lui, Marx aurait fait appel a Spinoza pour dépasser Hegel. Tout comme
Pascucci, Fischbach choisit d'ignorer chez Marx les références explicites a Spinoza’, déja
repérées en 1982 par Bensussan dans son Dictionnaire Critique du Marxisme (BENSUSSAN,
1999b, p. 1082-1083), et suppose que derriere ces affirmations — ou l'on pergoit pourtant
clairement a quel point, chez Marx, la perception de Spinoza passe par Hegel — il y aurait une
vérité cachée : Marx serait en réalité spinoziste. Si 1'on en juge en outre par la critique adressée
par Marx a Spinoza dans La Sainte Famille et dans L'ldéologie allemande, il n'y a pas de doute
que l'interprétation hégélienne a joué un rdle crucial dans la fagon dont Marx a assimilé Spinoza.

En somme, le fil rouge qui nous intéresse ici — qui signale I'existence d'affinités
aléatoires entre Spinoza et Marx — permet notamment d'appréhender et d'accompagner le
développement de l'approche marxienne de la transformation sociale, en faisant apparaitre (i)
comment Spinoza est utilisé par Marx dans sa phase de transition ; (ii) la maniére dont cette
utilisation se trouve liée aux objectifs politico-philosophique de Marx dans cette période ; et
(ii1) comment cette utilisation ne suffit pas a rendre compte des affinités théoriques qui unissent
les deux. Les affinités mises au jour par le point de vue historiographique ne permettent pas

d'expliquer les affinités théoriques, mais n'en sont pas moins essentielles pour comprendre le

7 Nous examinons ces références dans le chapitre 4.
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parcours de Marx. Nous ne prétendons pas réaliser une comparaison entre les perspectives des
deux auteurs, ce qui aurait en définitive les mémes effets qu'une recherche en termes d'influence
et finirait par nous placer dans I'impossibilité d'appréhender la singularité des auteurs®. Il ne
s'agit pas davantage de mener une lecture constructiviste dont 1'objectif serait de compléter le
marxisme en lui donnant « la métaphysique qu'il mérite » - pour reprendre l'expression de
Macherey (apud FISCHBACH, 2005, p. 9).

En portant notre attention sur les affinités aléatoires, nous nous proposons ici d'examiner
le parcours intellectuel de Marx jusqu'a I'¢laboration de La Sainte Famille, pour faire apparaitre
comment il envisage le probléme de la transformation politique et sociale, et comment il a pour
ce faire recours a Spinoza. Nous espérons ainsi montrer au lecteur que le fil rouge dont il est
question n'a rien a voir avec la continuité de l'influence, et tout avec la contiguité de l'invention’
(CITTON, 2007, p. 322). C'est en effet a partir de l'invention, a partir de l'appropriation voire
méme de la « contrebande » du spinozisme, que I'on peut percevoir on percoit ce phénomeéne
autrement plus important, pour la modernité européenne, que toute influence directe de Spinoza.
A ce titre, la falsification des erreurs, les accusations et réfutations de Spinoza contribuent a sa
diffusion, mais il ne s'agit plus a proprement parler de l'ccuvre de Spinoza, et plutdt d'un
ensemble d'idées qui lui ressemblent plus ou moins. On pergoit en Marx le spinozisme de Hegel,
celui de Feuerbach, de Hess et tant d'autres spinozismes, authentiques ou apparents ; mais on
voit avant tout comment il est affecté par un ensemble d'idées, et comment il construit une
perspective sociale et politique qui le rapproche de Spinoza — contre l'influence directe, mais
aussi dans une certaine mesure en raison d’une certaine influence. Il n'est alors plus a
proprement parler question de Spinoza, mais bien du mirissement de la pensée de Marx, qui
doit étre saisie dans sa singularité. Il ne faut donc pas chercher Spinoza, tel un fondement caché,
dans les profondeurs des textes de Marx, mais bien a la surface, 1a ou les idées impriment leur

marque et ou un auteur devient soi-méme.

8 A propos de la comparaison entre Spinoza et Marx, Marilena Chaui rappelle judicieusement qu' « une
comparaison, comme le dit Spinoza, est une connaissance inadéquate, imaginative et abstraite qui ne saisit que des
ressemblances et des différences immédiates sans atteindre l'essence de la chose » (« mas uma comparagdo como
diz Espinosa, ¢ um conhecimento inadequando, imaginativo e abstrato que apanha semelhangas e diferencas
imediatas, sem alcangar a esséncia da coisa ») (CHAUI, 1983, p. 13).

° En effet, comme nous l'avons mentionné, Yves Citton, dans son article « L’invention du spinozisme dans la
France du XVIIIe si¢cle », propose d'analyser la réception du spinozisme en France au XVlIle si¢cle, non pas en
termes d'influence, mais bien en termes d'invention.
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1. Révolution : de la régression a I'utopie libérale de Sieyés

La révolution d’Angleterre fut une révolution
anglaise ; la révolution de France fut une révolution
de ’humanité [...] (Les Misérables)

Révolution et émancipation ne sont pas des concepts accidentellement utilisés par Marx,
ce sont plutot les noms a travers lesquels, depuis la fin du XVIIIeme, I’on a désigné en Occident
les transformations politiques et sociales. Tout le monde connait cette anecdote d'écolier qu'est
le dialogue entre Louis XVI et le duc de La Rochefoucauld-Liancourt, survenu dans la nuit du
14 juillet 1789, au moment de la prise de la Bastille. Fraichement inform¢ de la libération d'un
certain nombre de prisonniers et de la désertion des troupes royales face aux assauts populaires,
Louis X VI aurait demandé : « C'est une révolte ? », a quoi le duc aurait promptement répondu
« Non, Sire, c'est une révolution! »

Hannah Arendt suggere que ce dialogue, auquel on attribue souvent d'avoir entériné
I'usage du terme révolution en un sens politique - de I'avoir pour ainsi dire fait descendre sur
terre depuis le ciel — met I'accent sur le caractére irrésistible du mouvement (ARENDT, 1990,
p. 47-48). Bien qu'on ne puisse pas €tre d'accord avec Arendt sur le fait qu'il y aurait 1a la
premiére application du terme dans le sens d'une irréversibilité, il n'en est pas moins tout a fait
clair que le dialogue évoque ce qui se situe au-dela du pouvoir de 'homme, ce qu'on ne peut
refréner. Cet usage, conforme aux utilisations plus anciennes du terme, distingue ce concept de
celui de révolte, qui renvoie au domaine des incidents qu'on peut contourner. La révolution,
événement imparable, semble régie, tout comme le mouvement des astres, par des lois
supérieures a celles des hommes. Mais le dialogue posseéde également une autre signification,
et fait apparaitre, sous sa forme sommaire, les nouvelles dimensions que le commengait a
prendre le concept, notamment celle d'une ouverture vers 1'avenir.

Dans son livre intitulé « Révolution », Alain Rey explique que 1'emploi du terme, depuis
le Xlle siecle, était li¢ a 1'étude des astres et de la chronologie (REY, 1989, p. 34), ou la
révolution désignait principalement le retour d'un astre a un méme point de 'orbite céleste,
marquant également la fin d'un intervalle de temps. En 1543, l'ouvrage de Copernic De
revolutionibus orbium ceelestium consacre l'usage du terme révolution dans le cadre de la
nouvelle science des astres alors naissante. Du XVe au XVlIlle siecle, le concept descend peu a
peu sur Terre pour figurer la subordination des phénomeénes humains a des lois supérieures,

21



comme l'observe justement H. Arendt. Appliqué une fois de plus aux mutations survenues dans
la vie humaine, et encore sous I'emprise de la métaphore céleste, le mot implique de concevoir
le monde humain comme une réalit¢ secondaire, subordonnée a des lois universelles qui la
transcendent sous la forme d'une nature premiére. La révolution serait alors congue comme une
série d'événements qui, bien qu'elle concerne les hommes, se situe au-dela de leur capacité
d'action, et revét ainsi un aspect tragique notable.

Dans les deux chapitres qui suivent — chapitres 1 et 2 —, nous nous intéresserons aussi
bien aux divers sens du mot révolution avant et aprés la Révolution frangaise qu'a ses rapports
avec le concept d'émancipation, tel qu'il est élaboré en Allemagne. En Franc, le terme
« révolution » désigne une lutte politique, qui peut aussi bien se limiter au domaine politique,
comme nous le verrons chez Sieyes, qu'inclure la question sociale, comme c'est le cas chez
Robespierre et Babeuf, et viser des répercussions dans la vie matérielle. En Allemagne, au
contraire, 1'idéal utopique s'intériorise pour prendre une tonalité plus subjective!?. Il ne s'agit
pas de suivre la voie empruntée par les révolutions, mais plutot de tendre a la transformation de
I'homme. Ainsi, bien que révolution et émancipation désignent des stratégies radicalement
différentes en réponse au probléme de la transformation, 1'objectif de ce chapitre est de mettre
en lumiére la relation entre le concept libéral et frangais de révolution et le concept allemand
d'émancipation.

En 1842, dans l'entrée « Révolution » du Dictionnaire politique édité par Pagnerre,
Barthélémy Hauréau!! rappelait que ce mot avait longtemps été associé a 1'idée, issue de la
tradition gréco-romaine, d'une succession cyclique des régimes de gouvernement. Le terme
avait depuis radicalement changé de sens, trés loin de celui que suggérait le dialogue
anecdotique entre La Rochefoucault-Liancourt et Louis X VI, si bien qu'Hauréau avait éprouvé
le besoin de renvoyer son lecteur a d'autres époques, ou 1'application du concept dans un cadre
politique le rapprochait étroitement de l'anakyklosis (dvoaxdkiwolg) décrite par Polybe, qui
présupposait l'existence d'un ordre préétabli, dont dépendait la succession de six formes
fondamentales de régimes politiques, trois d'entre elles étant considérées comme bonnes, et les
trois autres, comme mauvaises ; de telle sorte que chaque forme bonne dégénérait naturellement

en son corrélat négatif, qui, a son tour, donnait le jour a une forme bonne de régime politique,

10 SQur cet aspect, cf. MANNHEIM, 1968, p. 243-244.
'V, HAUREAU, 1842, p. 846-847.
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et ainsi de suite, dans un cycle sans fin de dégénérescence et de régénération, de désordre et de
mutation. De cette association entre révolution et anakyklosis, il semblait résulter que les
hommes étaient irrémédiablement voués a une série répétitive de transformations n'apportant
strictement rien de nouveau a leur expérience politique. Le concept restait soumis a l'influence
des astres. Ainsi, a la fin du XVle siécle, Loys Leroy, dans son ouvrage datant de 1575 intitulé
De la vicissitude ou variété des choses en ['univers, rapportait le terme « révolution » au cycle

des régimes de gouvernement :

La premieére des polices est la Monarchie dressée naturellement : laquelle engendre la
royauté par bon établissement. Mais quand la royauté se transmue en ses prochains
vices, comme en tyrannie : de leur abolition prend naissance 1’Aristocratie qui se
change communément en oligarchie. Et quand la commune venge I’injustice des
gouverneurs, ensuit la démocratie : par les outrances et iniquités de laquelle est dressée
derechef I’ochlocratie. Telle est la révolution naturelle des polices, selon laquelle
I’état de la République se mue et transmue, et derechef fait méme retour (nous
soulignons) (LEROY, 1575, p. 15)

L'emploi du terme « révolution » dans le cadre de I'expérience humaine est au XVIe
siecle étroitement 1i¢ a I'écoulement du temps, et ne posseéde donc pas encore de dimension
normative. Pourtant, méme lorsque le concept déborde son cadre régressif pour s'ouvrir a la
nouveauté d'un avenir incertain mais salutaire, la référence au temps est encore présente, sous
la forme d'un fantdme jamais exorcisé : les révolutions demanderont toujours son autorisation
a Chronos, qui, depuis les premiers temps de la métaphore céleste, continue d'étre leur sinistre
maitre. Accomplies par le temps, les révolutions seront, sous la plume de Bossuet et de De
Maistre, comme l'effet entropique et tragique d'un rééquilibrage du systéme, véritable réglement
de comptes avec la Providence. Accomplies par les hommes en mémoire du temps, elles
correspondent a la restauration de 'ordre naturel des choses et seront saluées par Burke sous
leur forme idéale : la Glorieuse Révolution de 1688. Accomplies par les hommes en vue de
temps nouveaux, apparaitront, sous la plume de Sieyes, comme une lutte contre 1'oppression —
oppression qui n'est rien d'autre que le symptome d'un décalage entre le temps de la politique
et les temps nouveaux de la société et de la raison.

A l'ombre des astres, le mot « révolution » dévoile, dans le ballet éternel de la
régénération et de la décadence, une étrange association entre temps et transformation. Bien
que les révolutions soient situées dans le temps, cette situation est indéfinie ; les révolutions se
contentent d'avoir lieu : elles ne constituent pas a proprement parler le point culminant d'une
histoire qui les précéderait. Il s'agit donc d'un temps vide, qui surplombe la durée des
événements historiques, ou les différents états qui se succédent se sont pas connectés les uns
aux autres et sont tous renvoyés a un ¢lément externe, a savoir, les desseins de Dieu. Les

révolutions, par conséquent, sont accomplies par le temps, mais par un temps absolument
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indifférent aux agissements humains, qu'ils soient ou non conscients d'eux-mémes. C'est un
temps autre — temps des astres, de la Providence, temps d'une histoire dont les hommes ne sont
que les pantins ou les figurants, temps sans durée.

I1 faut souligner qu'une telle conception n'implique pas en elle-méme une acceptation
fataliste des événements tels qu'ils se produisent. Le chiliaste des utopies millénaristes guettait
dans une attente tendue la réalisation immédiate du millénaire a venir, qui devait se manifester
par des éclosions révolutionnaires sans qu'aucune articulation interne au temps fiit nécessaire
pour suggérer l'avénement du royaume de Dieu. Face a un temps vidé de toute substance,
l'attente chiliastique porte sur chaque instant, chacun étant identiquement susceptible de
racheter le monde. Par la suite, I'idée de révolution reprend pour ainsi dire sa descente sur Terre
jusqu'a devenir, de Burke a Sieyes, l'indice méme d'une nouvelle articulation du temps et de
I'histoire, ou le temps est congu sous le signe d’un avenir imminent. Les conceptions modernes
de la révolution peuvent donc étre qualifiées d'historiques dans la mesure ou elles en viennent
progressivement a affirmer son lien avec les événements historico-sociaux. Les révolutions ne
seront des lors plus accomplies par le temps, comme si ce dernier était investi d'une puissance
céleste et anhistorique, mais bien dans le temps — que ce soit, dans la logique réformiste propre
au conservatisme, comme résultante de 'accumulation historique elle-méme, ou bien, sous le
signe de la raison des Lumiéres, en faveur des temps nouveaux qui font irruption du passé en
direction de 'avenir.

Nous accorderons ici une place particuliére a Sieyes que nous considérons comme un
auteur doublement exemplaire : dans sa maniére de concevoir la révolution et dans sa maniére
de penser le rapport de la révolution et du temps. A ce titre notre objectif n'est donc pas
seulement de faire voir comment sa conception de la révolution est historiquement et
socialement déterminée, ce qui reviendrait a dégager chez I'auteur un certain lien avec le passé,
ou du moins, avec un certain stade du développement socio-économique. Il s'agit surtout de
faire voir, a partir de ses €crits politiques (1) comment l'auteur salue lI'ccuvre accomplie par le
temps et (i) comment cette importance du temps est liée au primat qu'il accorde a la révolution
politique sur la révolution sociale. Devenue « sociale » sous le gouvernement jacobin, la
Révolution frangaise ne pouvait que mener, selon Sieyes, qu’ « a la ruine compléte de tous les
rapports qui lient les hommes et les choses dans l'ordre civil et dans I'ordre économique »
(SIEYES, 1794, p. 49). La révolution politique de Sieyés implique une sorte de réconciliation
avec l'ordre naturel et rationnel, et pour cette raison elle tend a dissoudre la réalité établie ; mais

elle part en méme temps de l'idée que cette rationalité est déja présente dans le corps social. La
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révolution vise donc la transformation de 1'ordre politique, mais 1'action révolutionnaire devra
borner son champ de bataille aux limites fixées par le temps, reportant a plus tard
l'accomplissement d'autres contenus révolutionnaires - ce qui implique une prise de distance

avec la question sociale autant qu'une délimitation formelle du champ politique.

1.1  La révolution concue sous le primat de la dimension régressive

La premiére occurrence stable et a valeur politique du mot « révolution » remonte en

France aux écrits de Jean-Francois de Gondi, cardinal de Retz!*!?

, qui emploie le terme comme
4 . . . J4 14 . . .

un équivalent de « guerre civile » pour évoquer la Fronde'”. Dans les cinq livres qui composent

ses Mémoires rédigées entre 1675 et 1676, le terme « révolution » apparait avec une certaine

régularité¢ — on en dénombre quinze occurrences. La « révolution » est alors congue comme le

résultat nécessaire d'un « outrage public »'° causé par 1'Etat frangais lui-méme. Retz, s'adressant

a Louis XIV, cherche a avertir le roi quant aux dangers des politiques menées par Richelieu,

qui, en allant dans le sens d'un renforcement de l'autorité royale, suscitent en France toutes

sortes de révoltes :

Vous étes au-dessus du mépris ; mais la crainte que I’on aura de vous prendra sa place,
et cette crainte empoisonnera si cruellement et la haine que 1’on aura pour vous et le
mépris que I’on a déja pour les autres, que ce qui n’est présentement qu’une plaie
dangereuse a I’Etat lui deviendra peut-étre mortelle, et pourra méler dans la suite de
la révolution le désespoir du retour, qui est toujours, en ces maticres, le dernier et le
plus dangereux symptome de la maladie (GONDI, 2013, p. 153)

Dans I'analyse de Retz, I'emploi du terme « révolution » procede d'une réflexion socio-

politique : l'auteur ne se contente pas de décrire les désordres sociaux, mais cherche plutot a

12 Nous renvoyons a ce titre a 'ouvrage d'Alain Rey, Révolution (REY, 1989, p. 45).
13 Dans le troisiéme livre, Retz raconte qu'Olivier Cromwell avait exprimé le souhait de faire sa connaissance,
comme le lui aurait rapporté Henry Vane, émissaire du Lord protecteur de 1'Angleterre (GONDI, 2013, p. 440).
Prenant acte de la familiarité de Retz avec le contexte anglais, Alain Rey suggére ainsi une influence possible du
terme anglais sur la maniére dont le cardinal utilise le mot « révolution ». Comme nous le verrons par la suite, le
terme « revolution », en Angleterre, renvoyait principalement a la Restauration de 1660 et a la Glorieuse révolution
de 1688.
14 La Fronde désigne la période de guerre civile qui a marqué la France pendant la minorité de Louis XIV, lorsque
le cardinal Mazarin était Premier Ministre sous la régence d'Anne d'Autriche. Il s'agissait essentiellement d'une
réaction au renforcement de l'autorité monarchique, initiée sous Henri IV et Louis XIII. Les conflits se sont
concentrés sur la période allant de 1648 a 1653.
15 « je suis persuadé que cet outrage public fait a la bonne foi a été [...] la principale cause de nos révolutions »
(GONDI, 2013, p. 714).
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déceler, dans l'exercice du gouvernement, la configuration qui engendre les tumultes et les
mouvements de sédition. Cependant, le terme conserve encore une valeur physiologique et
médicale - l'auteur parle bien au fond d'une maladie, et reprend en outre au sens astronomique
du mot « révolution » I'image d'un systéme voué a un certain mouvement cyclique par les
perturbations et les rééquilibrages. La « révolution » implique selon Retz la conjonction de trois
¢léments : le tort, 'occasion et le désir. Il ne s'agit pas la d'un systéme automatique qui conduirait
directement de 1'outrage public au soulévement. Les atteintes aux libertés peuvent entrainer au
fil du temps une certaine 1éthargie dans les sociétés qui en sont victimes ; elles permettent de
tenir captive l'imagination des hommes et d'entretenir la croyance dans l'irréversibilité de leurs
infortunes (GONDI, 2013, p. 89). Mais il y aura toujours un événement inédit pour convertir le

tort en désir de transformation.

Les Suisses paraissaient [...] si étouffés sous la pesanteur de leurs chaines, qu’ils ne
respiraient plus, quand la révolte de trois de leurs puissants cantons forma des ligues.
Les Hollandais se croyaient subjugués par le duc d’Albe quand le prince d’Orange,
par le sort réservé aux grands génies, qui voient devant tous les autres le point de la
possibilité, congut et enfanta leur liberté. Voila des exemples ; la raison y est. Ce qui
cause 1’assoupissement dans les Etats qui souffrent est la durée du mal, qui saisit
I’imagination des hommes, et qui leur fait croire qu’il ne finira jamais. Aussitot qu’ils
trouvent jour a en sortir, ce qui ne manque jamais lorsqu’il est venu jusqu’a un certain
point, ils sont si surpris, si aisés et si emportés, qu’ils passent tout d’un coup a I’autre
extrémité, et que bien loin de considérer les révolutions comme impossibles, ils les
croient faciles ; et cette disposition toute seule est quelquefois capable de les faire
(GONDI, 2013, p. 89).

Retz ne fait pas a proprement parler I'¢loge des révolutions. Il les considére en effet
comme le résultat naturel et attendu de troubles dans les lois, suscitant a leur tour des troubles
dans les esprits (GONDI, 2013, p. 128). En d'autres termes, le désordre institutionnel ne fait
qu'attiser l'animosité populaire dirigée contre I'Etat ; par quoi, méme si l'on considére les
révolutions comme des mutations, celles-ci supposent en réalité I'existence de mutations
préalables. Les révolutions sont toujours le résultat de modifications qui les préceédent ; elles
possedent de ce fait une dimension vindicative.

Cette teneur vindicative prend chez Bossuet une connotation tragique, plus proche de la
théologie : l'origine des révolutions, selon lui, se situe tantét dans le mauvais exercice du
gouvernement'®, tantot dans les desseins de la Providence'”. A la différence de Retz, qui pronait

une certaine limitation de l'autorité royale au bénéfice du parlement, Bossuet n'évalue pas les

16 Cf. Oraison funébre d'Henriette d'Angleterre, datant du 16 novembre 1669 (BOSSUET, 1821, p. 3).
7 Cf. BOSSUET, 1875, p 46, 153 et 319.
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erreurs de l'administration a partir d'un critére idéologique ou politique, mais sous une
perspective essentiellement morale. Pour lui, les révolutions, ces mutations colossales, sont
avant tout le résultat d'un excés de relachement ou de violence de la part des gouvernants.
Ultérieurement, dans ses Discours sur [’histoire universelle écrits en 1681, Bossuet emploiera
le terme comme un synonyme de catastrophe ou de désordres, en lui conférant un sens moins
cyclique, qui évoque davantage les ruptures irréversibles de I'histoire.

Dans la France de la deuxiéme moitié du XVlIle siécle, « révolution » devient le terme
associ¢ aux grandes perturbations politiques et sociales ; il prend ainsi les atours du drame et
de l'infortune : on parle rarement d'« heureuses révolutions »'®. Le concept se rapproche alors
de la roue de la Fortune de la tradition gréco-romaine, qui renvoyait, comme nous l'avons vu
chez Leroy, a un nombre limité de formes d'organisation politique — tout changement conduirait
nécessairement a une forme de gouvernement déja rencontrée par l'expérience humaine. La
politisation du terme conserve donc encore a la fin du XVlIle siécle des marques de son usage
dans le champ de l'astronomie aussi bien que dans celui de la chronologie. Il continue ainsi
d'évoquer la subordination de la réalité humaine a des lois supérieures — comme l'illustre le

Dictionnaire de Furetiere, publié a titre posthume en 1690, et rédigé entre 1660 et 1688 :

REVOLUTION. s. m. Tour ; cours ; retour ; mouvement des astres accompli,
lorsqu’ils reviennent au méme point du Zodiaque. Les révolutions célestes sont
extrémement justes. Toutes les Planétes font de grandes révolutions autour du soleil,
et ces révolutions sont inégales entre elles selon la distance ou elles sont du soleil.
Fonr. Il faut un grand nombre de révolutions, pour voir la conjonction des trois
Planétes supérieures qui arriva en 1682. La révolution des siecles. AsLan. Une longue
révolution d’années.

REVOLUTION, se dit aussi des changements extraordinaires qui arrivent dans le
monde: des disgraces, des malheurs