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Résumé :

Nous observons depuis les années 1970 une diversification théorique des modeles et dispositifs de la
publicisation scientifique, voyant se compiler les trois formes que sont la vulgarisation, 1’animation
culturelle scientifique et plus récemment les débats publics instaurant un dialogue au sein des
controverses socio-scientifiques, alors supposés intégrer les mouvements sociaux critiques. Ce
phénomene de diversification théorique prend place au croisement de problématiques alliant des
questionnements épistémologiques, communicationnels et finalement politiques. Cependant, si le
philosophe Jiirgen Habermas voyait une détermination directe du positionnement épistémologique des
acteurs de la recherche sur leurs pratiques communicationnelles au sein de tels dispositifs, cette
perspective théorique apparait peu adaptée au regard des observations empiriques contemporaines.
Une pratique théorique accordant une prévalence de la théorie sur la pratique communicationnelle ne
permet de relever ni les enjeux sociaux prenant place dans la théorie elle-méme, ni d’objectiver les
phénomenes d’objectivation des relations sociales propres au complexe sciences sociétés. Au cours
d’une étude sociologique de la communication scientifique déployée face aux publics, la vulgarisation
et son corollaire idéologique (un « fossé des connaissances », un « public profane », une « science
neutre », etc.) se laissent entrevoir plutdt sous la forme d’un habitus socio-communautaire, participant
a un phénomene de socialisation identitaire, et générant des schémes perceptifs et un sens pratique
jusque dans les domaines de la théorie communicationnelle et de la théorie de la connaissance. La
vulgarisation tend a déborder du seul cadre de ses dispositifs formels pour redéfinir par la pratique les
formes de publicisation théoriquement divergentes. Les dispositifs de débats publics institutionnalisés
prenant place au sein des controverses socio-scientifiques procédent a une mise en scene hégémonique
d’une supériorité de 1’expérience scientifique sur les expériences sociales « externes », calquée selon
une division du monde social reposant sur une distinction fonctionnelle. Cette tradition, en participant
a la définition des conditions d’acces des acteurs sociaux aux instances du dialogue démocratique,
s’intercale entre les potentiels de participation et de représentation dans I’espace public. Ainsi, la
vulgarisation comprise en tant qu’habitus reproduit, sous le couvert d’un discours fondé sur un projet
d’émancipation spécifique aux idéaux des Lumieres, une distinction permettant in fine une domination
culturelle et politique dans les sociétés démocratiques libérales scientificisées.

Mots-clefs : espace public, publicisation, vulgarisation, animation culturelle scientifique, modele
dialogique, débat public, habitus, épistémologie, communication, communauté scientifique, champ

scientifique.
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Introduction’

Les dispositifs institutionnalisés de publicisation2 des sciences3, dont 1’étude se situe au croisement
complexe de plusieurs disciplines scientifiques et paradigmes, constituent un point d'entrée heuristique
a la compréhension des sociétés démocratiques libérales scientificisées fondées sur le régime de la
représentation. Nous observons, principalement en France et en Europe depuis les années 1970, une
diversification des dispositifs institutionnalisés de publicisation des sciences. Aux dispositifs de la
vulgarisation se sont successivement adjoints les dispositifs relevant du modele de 1'animation
culturelle scientifique, puis ceux relatifs au modele dialogique, c'est-a-dire de débats publics
institutionnalisés permettant en théorie une discussion démocratique des thématiques scientifiques
ouverte a une pluralité d'acteurs sociaux placés sur un pied d’égalité. Ce phénomene de diversification,
que nous posons comme constat de départ a la réalisation de ce travail de these, se caractériserait a
priori sur le plan théorique par un effacement progressif des frontieres traditionnelles entre les
domaines de la communication scientifique, culturelle et finalement politique. Cette mutation des
dispositifs de publicisation semble également induire une transformation dans les rapports que les
acteurs scientifiques entretiennent avec le domaine public, c'est-a-dire dans les modalités de gestion du
(des) bien(s) public(s) et également dans celles relevant de la construction du (des) public(s) en tant
que groupes d'individus. Nous employons volontairement le terme de publicisation, et non pas celui de
publication ou de publicité, en ce qu'il incite le chercheur premicrement a relier les différentes formes
de l'expression publique a la dimension normative de 1'espace public dans les systemes politiques
fondés sur la représentation, et deuxiemement a relier les différents dispositifs avec la maniere dont

ceux-ci construisent des représentations du « public » lui-méme.

Dans la forme verbale, le néologisme (...) « publiciser » tend a s'imposer pour ressaisir la dimension dynamique
d'un « devenir public » ou d'un « rendre public ». Il redouble le terme de « publier », « donner au public », dont le
sens classique d'« ceuvrer pour le bien public » s'est refroidi depuis le XVIle siecle, mais dont le sens contemporain,

plus technique, implique d'avertir le public en vue d'officialiser une situation (publier des bans), de conquérir un

These réalisée dans le cadre du Cluster 14 Enjeux et Représentations de la Science, de la Technologie et de leurs Usages
(ERSTU), dirigé par Joélle Le Marec, financé par la région Rhone-Alpes.

2 Nous employons l'italique pour souligner les notions clés mobilisées dans le présent travail de these. Certaines d'entre
elles portent sur des notions a signification multiple, et invitent le lecteur a se reporter a la définition ou au chapitre
approprié.

Nous proposerons au cours de ce travail de these de parler de sciences au pluriel, et réserverons «la Science » au
singulier entre guillemet a une mobilisation de cette notion réalisée sur le plan idéologique. « Est-il 1égitime de parler de
LA science ou de LA technique ? Ne vaudrait-il pas mieux parler DES sciences et DES techniques ? Mieux : des
pratiques scientifiques ou techniques ? Voire : des travailleurs engagés dans ces pratiques ? Parler de LA science ou de
LA technique ne revient-il pas a adopter des le départ un point de vue idéaliste et abstrait qui ne peut que fausser
I’analyse ultérieure ? ». Cité a partir de : Roqueplo Philippe, « Huit theses sur la signification de la science », in Levy-
Leblond Jean-Marc et Jaubert Alain (dir.), (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, p. 24-25.
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public sur un marché et d'en tirer une renommée littéraire ou une notoriété médiatique (publier un roman), de rendre
compte et de rendre des comptes au public de citoyens, d'usagers ou d'administrés et de s'assurer d'un consentement
civil ou d'une 1égitimité politique (...). L'idée de « publicisation » implique que le « public » n'est pas un donné en
soi, en antécédence ou en extériorité aux performances qui le visent : il se « publicise » a travers la « publicisation »
d'un probleme social ou d'une mesure politique, d'une ceuvre théatrale ou d'un programme télévisuel (...). Il se
« publicise » dans l'arene des multiples conflits sociaux, débats parlementaires et combats judiciaires, disputes
philosophiques et controverses scientifiques, guerres de plumes et batailles de mots que suscite un événement. Le

« public » est tout entier dans ce proces de « publicisation » (...).*

La diversification des dispositifs de publicisation des sciences voit s’accumuler successivement
trois modeles, cependant sans que jamais l'un de ceux-ci ne remplace définitivement le modele
précédent. Le premier modele, traditionnellement ancré au cours de l'institutionnalisation de I'espace
public, est constitué par les pratiques, les dispositifs et les normes communicationnelles spécifiques a
ce que 'on nomme la vulgarisation. Ce modele voit une pratique communicationnelle instaurant un
rapport pédagogique informel (c'est-a-dire se réalisant en dehors des institutions classiques de
I'enseignement formel) selon une posture magistrale entre acteurs scientifiques et acteurs « profanes ».
Ce modele s'inscrit historiquement dans la continuité d'une certaine tradition épistémologique
rationaliste et positiviste sur le temps social long. Le second modele, que de nombreux théoriciens et
médiateurs de science nomment l'animation culturelle scientifique apparait a partir des années 1970.
Ce modele repose théoriquement sur une pratique pédagogique qui, certes si elle demeure toujours de
l'ordre de l'informel, ne repose plus cette fois sur un rapport magistral mais bien plutdt sur un
processus de co-construction des savoirs mis au service de la transmission des connaissances. Certains
acteurs praticiens parlent a cet endroit de « constructivisme pédagogique », c'est-a-dire de méthodes
constructivistes mises au service de l'enseignement des sciences. Enfin, un troisieme modele de
publicisation des sciences se développe institutionnellement a partir des années 1990 en France. Nous
observons ainsi I'émergence et le rapide développement de dispositifs dialogiques (modele que 1'on
peut rattacher aux dispositifs dits de « démocratie participative » et/ou de « démocratie délibérative »,
et en certains cas a ceux de «démocratie directe ») visant, toujours en théorie, a une mise en
discussion publique de thématiques et préoccupations portant sur les sujets scientifiques entre une
pluralité d'acteurs sociaux, et visant a produire une décision, sinon une concertation, engendrant des
effets politiques. Le modele dialogique repose sur une conception circulaire de la pratique

communicationnelle induisant un rapport symétrique entre une pluralité d'acteurs sociaux, qui a son

4 Daniel Cefai & Dominique Pasquier (dir.), Les sens du publics : publics politiques, publics médiatiques, Puf, 2003,
p-14.
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tour se justifie au travers des méthodes et savoirs liés 2 1'épistémologie constructiviste’ impliquant un

processus de co-construction de sens et de significations.

Ainsi, la diversification théorique des dispositifs de publicisation des sciences, auparavant congue
sous un angle purement pédagogique et culturel, semble s'ouvrir progressivement a un potentiel accru
de participation d'acteurs civils et/ou citoyens dans la gestion politique des affaires concernant les
thématiques scientifiques. C'est en cela que nous pouvons voir, sur le plan théorique, une
diversification des modeles et dispositifs amenant un effacement apparent des frontieres entre sciences,
cultures et finalement politiques. De surcroit, toujours théoriquement, cette diversification des modeles
de publicisation des sciences entrainerait une diversification des manieres dont les publics, cette fois
compris en tant qu'acteurs sociaux, se construisent, sont représentés ou mis en sceéne au travers de tels
dispositifs. Face au « public profane » postulé par le modele de la vulgarisation et justifiant sa
pratique, sont alors supposés théoriquement émerger des publics considérés compétents et aptes a la

prise de parole publique, a la pratique de l'argumentation dans les thématiques scientifiques et a la

formulation de problématiques politiques.

(...) a partir du moment ou les sociétés contemporaines sont de plus en plus des « sociétés d'expression », (...)
comment continuer a envisager que la base ou la matiere des interactions puisse &tre, pour l'essentiel, fournie par les
connaissances disponibles, ou le savoir des experts? Refuser d'y intégrer les émotions et les affects, n'est-ce pas

continuer & mettre A I'écart ou a restreindre la participation d'une majorité de la population?®

Cependant, le potentiel d'évolution de 1'action communicationnelle et de la participation sur les
plans politiques et culturels des acteurs non-scientifiques au travers de la diversification des dispositifs
de publicisation des sciences semble demeurer entravé par la conception épistémologique que se font
les acteurs scientifiques de leurs propres fonctions sociales. Le rationalisme et le positivisme semblent
justifier une prise de posture 1égitimiste des acteurs scientifiques lors des débats publics, en accordant
une prévalence toute idéologique aux formes d'expression des acteurs scientifiques sur les formes
d'expression des acteurs sociaux externes a ce champ d’activité socioprofessionnelle. En d'autres
termes, les conditions d'une symétrie dialogique entre acteurs scientifiques et acteurs externes ne
semblent s'établir que bien difficilement, du fait méme que «la science » se place d'elle-méme au

dessus d'un dialogue démocratique et ouvert.

5 Notons cependant que l'un des théoriciens majeurs du modeéle dialogique, en la personne du philosophe Jiirgen
Habermas, a toujours tenté de réfuter les théories issues de 1'école constructiviste, ce qui n'a pas été, selon nous, sans
provoquer de multiples incohérences, observables notamment a la lecture de La théorie de l'agir communicationnel.

6 Bernard Miege, La société conquise par la communication, tome 2 : La communication entre l'industrie et l'espace
public, Presse Universitaire de Grenoble, Communication Médias et Sociétés, 1997, p. 132.
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Ainsi, en France, la science, lors de sa structuration, a participé de maniere étroite a la construction du modele
démocratique. Cette situation a entrainé une particularité de la science dans la sphere publique. En effet, la politique
de la science dans la sphere publique apparait comme « une politique des politiques, accédant au statut de véritable
politique symbolique. [...] Avant tout politique de I’Etat, elle assure alors l'articulation du politique au social, en
explicite les interactions et en fournit les représentations » (Rouban, 1988, p. 39). Du méme coup, ce statut la tient
éloignée de toute critique et de toute remise en cause. Le monopole de diffusion de I'information scientifique et la

politique de vulgarisation amplifiant la fermeture de la sphere scientifique vis-a-vis de questionnements sociaux.’

Dans ce sens, la vulgarisation, cette fois non plus comprise comme une catégorie de dispositifs ou
une forme de pratique mais plutot sous sa forme idéologique, 1'idéologie de la vulgarisation, semble
participer a la production et a la reproduction d'une éternelle substitution: celle des publics
pragmatiquement concus au travers de leurs actes au profit d'un exclusif « public profane » unifié et
relevant plutot d'un préjugé généralisant, construit a priori et se justifiant au travers de jugements de
valeur rationalistes. Car si les effets d’une acculturation par la vulgarisation envers un « public
profane » demeurent discutables — sont-ils seulement évaluables ou quantifiables ?* Et d'ailleurs un tel
public existe-t-il empiriquement ? — il semble a l'inverse que celle-ci produise des effets observables au
travers d'un phénomene de normalisation de valeurs culturelles a I'échelle d'une «communauté
scientifique », profondément ancré au cceur de l'identité socioprofessionnelle des acteurs de la
recherche. Or, au cours de l'histoire, les savoirs et les sciences, aidés en cela par les théories de la
connaissance alors disponibles a une époque et pour un contexte donnés, ont toujours joué un role

constitutif dans la construction des institutions politiques.

Comme le dit M. Lalande, la science ne vise pas seulement a « l'assimilation des choses entre elles, mais aussi et
avant tout a l'assimilation des esprits entre eux ». (...) Nous appelons les esprits a la convergence en annongant la
nouvelle scientifique, en transmettant du méme coup une pensée et une expérience, liant la pensée et 1'expérience
dans une vérification : le monde scientifique est donc notre vérification. Au-dessus du sujet, au-dela de 1'objet
immédiat, la science moderne se fonde sur le projet. Dans la pensée scientifique, la méditation de I'objet par le sujet

prend toujours la forme du projet.’

Les modeles épistémologiques se font également projets de société, participant tout a tour a

stabiliser ou a déstabiliser les structures institutionnelles politiques et/ou économiques. Ainsi, si une

7 Isabelle Pailliart, La publicisation de la science, exposer, communiquer, débattre, publier, vulgariser, PUG, 2005, p.144.
Joélle Le Marec, « Ignorance ou confiance : le public dans l'enquéte, au musée, et face a la recherche », in Isabelle
Pailliart, La publicisation de la science, exposer, communiquer, débattre, publier, vulgariser, PUG, 2005, pp.75-102.

9 Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, PUF, 1934 (rééd. 2009), p. 15.

o
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épistémologie positiviste reposant sur une ontologie'® classique et rationaliste entendait établir
uniquement les modes selon lesquels on construit les savoirs scientifiques a partir d'une organisation
des concepts sur le plan d'une « logique formelle » ; une épistémologie pragmatique, issue quant a elle
plutdt de l'activité contemporaine des sciences humaines et sociales, entend ajouter a cette premiere
dimension 1'étude des représentations, des nécessités, des enjeux ou encore des velléités de
transformation du monde social portés par les acteurs sociaux eux-mémes. Le pragmatisme
constructiviste permet, entre autres choses, d'étudier les enjeux sociopolitiques cachés derriere la seule
application d’une «logique formelle » chez les acteurs scientifiques. Ainsi, nous considérons que le
constructivisme n'est par conséquent ni un paradigme placé au méme niveau, ni opposé au positivisme.
Le constructivisme constitue fondamentalement le paradigme épistémologique qui permet de capter et
de comprendre les enjeux du positivisme, ce dernier étant cette fois compris dans sa dimension
dogmatique et doctrinaire. En d'autres termes, un dépassement du rationalisme devient indispensable a
la compréhension des enjeux, des rapports de force et jugements de valeur que celui-ci véhicule sur le
plan idéologique. Le rationalisme établit et justifie sur le terrain des valeurs et des normes sociales une
domination de l'acteur scientifique sur I'acteur non scientifique au sein de 1'espace public, et fait figure
de revendication pro domo, c'est-a-dire de revendication servant les intéréts politiques et économiques
des acteurs qui s'en réclament. Ainsi, une étude de la diversification hypothétique des dispositifs
institutionnels de publicisation des sciences doit impérativement prendre en compte les €léments
culturels liés aux pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche eux-mémes. Et a cet effet,
une approche socio-historique, de type «archéologique », des sciences comprises en tant que

phénomenes institutionnels, devient incontournable.

10 Nous proposons dans un premier temps de définir 1'ontologie en tant que pratique théorique consistant a projeter les
contenus théoriques sur le monde empirique, donnant a voir le monde au travers d’une approche essentialiste, sous la
forme de propriétés ayant valeur de «lois », produisant des catégories homogenes, stables et figées, et finalement
procédant a la stabilisation du monde social et de la maniere de l'observer. Contrairement a une pratique pragmatique de
la théorie, la pratique ontologique des concepts mobilise des objets préconstruits en amont des données empiriques.
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a) L'emprise du rationalisme sur 1'espace public

La notion d'espace public, sous son angle idéologique, repose et emprunte de multiples valeurs
culturelles et communicationnelles a 1'agora hellénique antique, soutenue en cela par une certaine
tradition philosophique rationaliste. D'un coté, la séparation radicale, proposée par Platon notamment,
entre les notions de « doxa » et de « logos » conduisait a la production d'une distinction nette entre ce
qui était concu comme un sens commun populaire, bati sur des croyances d'une part et des savoirs
rationnels, d'autre part, fondés sur 1'observation de la nature et détenus par une minorité d'individus
supposés dotés de la capacité de transcender les savoirs ordinaires. Les mythes dits de la « caverne » et
de la «servante de Thrace » constituent de parfaites illustrations de la construction d’une telle
distinction. D'un autre coté, les pratiques politiques d'alors, probablement fortement idéalisées par
nombre de leurs commentateurs contemporains, mettaient en ceuvre une certaine liberté d'expression
fondée sur l'argumentation « rationnelle ». Les histoires ou les mythes qui nous sont parvenus de
I'Antiquité nous rapportent que les princes comme les rois s’enquéraient des conseils des philosophes
afin de gouverner leurs royaumes. Finalement, que 1'agora antique se soit réellement déployée dans la
société hellénique selon de telles pratiques ou non, importe peu. En revanche, il est probablement plus
significatif que de tels récits mythiques soient toujours mobilisés a l'heure actuelle. Les pratiques
argumentatives de 1’agora ne concernaient qu'une classe sociale spécifique, celle des patriarches et
propriétaires de biens fonciers que 1'on appelait les « maitres de maison », supposés en position de
pouvoir s'adonner a 1'observation des choses du monde car libérés des contingences liées a 1'exercice
du travail quotidien. Se produisait ainsi une distinction dont les représentations attribuaient des
capacités d'ordre intellectuel selon de strictes et exclusives conditions socio-économiques. L'exercice
du pouvoir politique était alors, semble-t-il, reli€ a une certaine conception du savoir, de
I'argumentation et de la raison, se réalisant au prix de l'exclusion des individus supposés ne pas

maitriser de telles compétences ou capitaux sur les plans culturels et économiques.

Le siecle des Lumieres correspond a une réactivation et a une réappropriation des idéologies et
normes communicationnelles de cet espace public antique, bien que mobilisées au profit d'un projet
sociopolitique sensiblement différent. 1l s'agit ainsi en France, pour la classe bourgeoise émergente,
dominante sur le plan économique et pourtant dominée sur le plan politique, de renverser le systeme
formé par la monarchie absolue, elle-méme s'adossant a un droit divin. La classe bourgeoise prend
conscience de sa propre existence et de son importance, dans la dimension emphatique, c'est-a-dire au
travers de la conception qu'elle se fait d'elle-méme, a partir de certains dispositifs culturels, tels les

salons littéraires, les théatres ou les expositions mondaines. Nous observons alors un phénomene de
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socialisation, c'est-a-dire le regroupement et la constitution des individus en un groupe social se
percevant de lui-méme comme homogene, par 1'échange de valeurs culturelles et de la prise en
considération d'intéréts mutuels, et qui vont, par la pratique dans les dispositifs, progressivement se
normaliser. Dans le contexte prérévolutionnaire, les pratiques de la vulgarisation vont jouer un rdle
déterminant dans de tels dispositifs culturels : alors que les savants pouvaient se prévaloir d'une
crédibilité dispensée par la renommée des nouveaux mécenes issus de la classe bourgeoise, renommée
participant a la construction des conditions d'une véracité des énoncés produits publiquement ; ce
public peut également faire valoir, par la proximité qu'il entretient avec « une science » en train de se
faire, la Iégitimité et la rationalité d'un projet politique particulier. Les « lumieres » de la connaissance
vont se définir a l'encontre d'un « obscurantisme » d'origine religieuse. Ainsi, une certaine mise en
scene de 1'exercice public de la raison nourrit un processus de délégitimation des fondements religieux
spécifiques au régime de la monarchie absolue, et participe a préfigurer les normes des futurs systemes
démocratiques. Toutefois, encore une fois, a l'instar des pratiques helléniques, les pratiques liées a ce
phénomene, idéalisées et qui se réalisent au nom du « peuple » et de « 1'intérét général », ne concernent
alors, en fait, qu'une faible fraction de la population globale, toujours conditionnée aux criteres d'une

domination économique et culturelle.

La construction durant la période révolutionnaire d'une certaine réification du « peuple » coincidant
avec une pratique de I'argumentation rationnelle, produisant une « opinion éclairée », ne va cependant
concerner qu’'une bréve période historique, et céder la place a un phénomene progressif de
confinement, de professionnalisation et d’institutionnalisation des savoirs et pratiques scientifiques.
Des les prémices du XIX® siecle naissant, les académies des sciences, dans un premier temps rejetées
par certaines des figures majeures de la Révolution, vont s'attacher a reproduire une distinction entre
sciences populaires et sciences académiques. Cette distinction va se construire selon deux directions.
Premieérement, le mouvement de professionnalisation de la recherche a I’ceuvre dans les académies des
sciences va s'attacher a restreindre les criteres de scientificité, selon une argumentation se justifiant
moins au travers de raisons méthodologiques qu'au travers d'une logique sociale d'institutionnalisation
et de fédération des acteurs de la recherche, soit une forme de normalisation scientifique qui ne se
dégage pas fondamentalement de la défense d'intéréts socioprofessionnels. La construction d'une
distinction entre sciences populaires et sciences académiques, entre « acteurs scientifiques » et
« opinion populaire », participe €galement a 1'ajournement des formes de souveraineté populaire et
citoyenne, pour plutot renforcer les institutions liées a 1'expertise et a la représentation politique. En
cela, un phénomene de représentation sur le plan scientifique vient soutenir et justifier un phénomene

de représentation sur le plan politique. En dégradant les modes de représentation du peuple et de ses
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aptitudes a se gouverner de lui-m&me par une accusation d'« irrationalisme », la distinction produite
légitime la confiscation du pouvoir par des représentants politiques, supposés quant a eux proches de
«la science » et de «la raison ». Cette confiscation du pouvoir, plus ou moins pensée alors comme
provisoire, devait se résoudre par le développement d'institutions et de dispositifs pédagogiques
permettant d'amener le peuple aux « lumieres du savoir », la vulgarisation faisant partie de la panoplie

d'outils disponibles aux c6tés du développement rapide des institutions de I'enseignement formel.

L'éducation et I'épuration du peuple constitueront, on le sait, les deux solutions envisagées pour rendre le peuple
présent conforme au peuple-a-venir. En attendant une hypothétique parousie démocratique dans laquelle ces deux
figures de l'opinion se réuniraient en une seule, la construction théorique et institutionnelle du gouvernement
représentatif, telle qu'élaborée par Sieyes, permet d'envisager une forme de solution transitoire. (...) Depuis lors,
I'opinion publique semble posséder, (...) deux corps. Elle a un corps mythique issu d'un travail d'élaboration savante
de la notion qui promeut cette entité au firmament de la démocratie nouvelle. Il s'agit de l'arbitre 1égitime des
hommes et des décisions politiques sous 1'Ancien Régime, puis de la figure du peuple souverain sous la Révolution.
Elle possede également un corps physique, incarnation dégradée de 1'idée d'opinion publique aux yeux des élites,
réalité décevante du peuple se donnant a voir et a détester au quotidien, menacant I'ordre et incapable d'accéder a la
raison. Le corps réel contamine le corps abstrait, et la figure savante de I'opinion se nourrit parfois de cet envers, a la

fois objet de révérence et objet de dégoiit.""

Deuxiemement, inscrit au cceur de la reproduction d'une distinction sociale, une certaine conception
rationaliste de « la science » va participer par la théorie, a I'ach¢vement de la bréve existence d'une
« opinion éclairée ». La philosophie positive de Claude Henri de Saint-Simon puis d'Auguste Comte va
s'attacher a déconstruire ce qui avait participé a produire les conditions révolutionnaires elles-mémes.
Ce courant de pensée se développe dans les remous de l'histoire succédant a la période
révolutionnaire : apres des décennies de guerres, ces deux auteurs, entre autres, entendent rationaliser
et unifier les sociétés européennes a partir d'une large constitution en réseaux des domaines industriels
et scientifiques a des fins de pacification. Cependant, le colt épistémologique des postulats positivistes
demeure particulicrement lourd. En effet, nous observons a cette occasion, d’abord un rejet de la
critique en dehors du champ des activités scientifiques, pour ne laisser qu'une exclusive définition de
« la science » par ses aspects et nécessités techniques. Ensuite, le modele de « la science » développé
par Auguste Comte pose les sciences mathématiques, concues comme une « science pure », comme
étalon a la mesure de laquelle 'ensemble des domaines d'étude scientifique devraient se conformer, y

compris les sciences humaines et sociales alors naissantes. Enfin, le positivisme, bien que postulant

pour une distinction radicale entre « science » et « croyance », entre « lumiere » et « obscurantisme »,

11 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 50.
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montre de maniere trés ambigué€ et en de multiples occurrences durant cette période, une nette
tendance a se poser de lui-méme comme une nouvelle religion, un « culte de la raison » tendant a
idéaliser et a ériger « la science » en religion d’Etat. De fait, certaines pratiques révolutionnaires et
postrévolutionnaires ne sont pas exemptes de multiples tentatives d'élévation de « la raison » au rang
de culte nouveau, une «forme d'excroissance des idéologies religicuses »'2, alors chargé de se
substituer aux normes, nécessités et justifications auparavant véhiculées par une théodicée

monarchique.

L'époque contemporaine voit un renforcement du mouvement de confinement des activités
institutionnelles scientifiques. Durant la période d'apres-guerre en France, et par la suite, la recherche
scientifique en méme temps qu'elle devient un facteur productif décisif, considéré comme le premier
d'entre eux pour le philosophe Jiirgen Habermas, voit également ses institutions se réagencer. Le
slogan « en France, on n’a pas de pétrole mais on a des idées ! » résume a lui seul le positionnement
économique et scientifique pris par les gouvernements successifs de la Cinquieme République. Cette
période est également celle durant laquelle les grands ensembles contemporains sont institués : le
Commissariat a I'énergie atomique (CEA), le Centre national de la recherche scientifique (CNRS),
I'Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM), etc. Le développement rapide de
l'implication de I’Etat dans les politiques scientifiques coincide également avec un renforcement des
pratiques de vulgarisation, alors mises au profit de la défense des intéréts étatiques dans ce domaine.
En cela, ce modele de publicisation univoque des sciences apparait comme une réaffirmation de la
parole officielle et orthodoxe, au sens proposé par Pierre Bourdieu. Les grandes orientations politiques
concernant la recherche scientifique, notamment celles portant sur le développement de 1'énergie
nucléaire, ne sont pas présentées sous l'angle d'une question ou méme d'une décision publique
concernant les citoyens, mais bien plutdt sous l'angle de choix relevant de I'unique compétence des
experts techniques et scientifiques selon une optique technocratique et scientiste : « La courroie de
transmission du scientisme a ’ensemble de nos sociétés, c’est la vulgarisation scientifique grace a
laquelle la science s’adresse au non-scientifique non pas pour y chercher ce qui lui manque, a savoir la
possibilité d’une perspective radicalement « autre », mais plutdt pour empécher I’expression d’une
telle perspective incontrdlable »'>. Cette période historique voit ainsi le développement et le
renforcement des investissements massifs des Etats et des acteurs industriels 2 la fois dans les activités

de recherche a finalité technique et, dans ce sens, s’établissent conjointement une puissante économie

12 Jurdant Baudouin, Les problemes théoriques de la vulgarisation scientifique, éditions des archives contemporaines,
20009, p. 203.

Jurdant Baudouin (entretien avec Le Marec Joélle), « Ecriture, réflexivité, scientificité », in Sciences de la société,
numéro 67, 2006, p. 138.
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fondée sur la production de savoirs techniquement orientés et un développement rapide des dispositifs

de la médiation culturelle scientifique.

Mais dans le méme temps émergent de nouvelles formes de mobilisation sociale axées a 1'origine
sur la défense de l'environnement naturel et sanitaire. Ce mouvement social, dont les diverses
composantes se revendiquent volontiers d'une « société civile » ou d'un « tiers secteur associatif », vise
a un premier niveau a une préservation écologique de l’environnement, dont on craint qu'une
exploitation intensive et irréversible (voire « irrationnelle » selon certains individus engagés dans ce
mouvement social) n'engendre des risques conséquents pour l'environnement en général et pour la
santé humaine en particulier. Il ambitionne également, cette fois au niveau des structures politiques
critiquées pour leur caractere représentatif, une transformation des institutions décisionnelles
politiques et scientifiques permettant une prise en compte de la diversité des opinions. Ce mouvement
social s'inscrit dans un mouvement de critique de l'autoritarisme afférent aux systemes technocratiques.
Cependant, face aux demandes d’information administrative réclamées par les composantes de ce
mouvement social, les institutions impliquées dans le développement de I'énergie nucléaire, et en
premier lieu EDF, répondront par la diffusion d'informations établies selon les normes de la
vulgarisation, permettant de contourner ces demandes sociales tout en induisant sur le plan symbolique
un rapport de domination. Ces institutions se placent par la vulgarisation dans une posture d'expertise,
tout en construisant une représentation de l'opposition située selon dans une posture « profane » et

« irrationnelle ».

L'acces a [l'information « stratégique » qui circule au niveau des processus décisionnels (...) et qui est controlée par
les acteurs de la décision] est lui aussi revendiqué par ceux qui en sont exclus et qui se sentent concernés par les
conséquences directes ou non de ces décisions. L'exigence d'une information complete et « objective » concernant
les processus décisionnels traduit de ce point de vue la volonté explicite ou non des acteurs d'opposition de se doter
des moyens d'intervention et de controle qui leur font défaut. Briser la fermeture bureaucratique des flux
d'information équivaut en effet a ébranler un certain dispositif de pouvoir au profit d'acteurs qui en sont exclus
objectivement ou subjectivement. (...) L'ambiguité de la notion d' «information » a été utilisée pour passer
indistinctement d'un registre a l'autre : ainsi la majeure partie de 1'effort du décideur en matiere d'information a porté
sur la diffusion d'une information a caractere scientifique et technique. C'est en effet a travers elle qu'il a tenté de
procéder a la justification et a la légitimation de ses choix et c'est a ce niveau que sont intervenus les mécanismes
propres a toute entreprise de « vulgarisation scientifique » dans le contexte des systémes de communication de
masse. (...) La scientificité ou la technicité intervient alors comme alibi plutét que comme moyen et objet de

connaissance objective.'

14 Francis Fagnani et Alexandre Nicolon, Nucléopolis : matériaux pour l'analyse d'une société nucléaire, PUG, 1979, p.
12-13.
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Ainsi, les modeles épistémologiques integrent toujours une définition, plus ou moins explicite, des
rapports que les sciences entretiennent, ou devraient entretenir sur le plan des prescriptions normatives,
avec le monde social. Tour a tour, lors des époques que nous venons de présenter brievement, les
différentes conceptions des sciences ont alternativement contribué a stabiliser ou a déstabiliser les
systemes politiques mis en place, tout en participant a produire une distinction de classe, ou mieux, de
champ, sur un axe que nous pourrions appeler une « économie de la connaissance ». Or, les différents
projets sociaux construits par les modeles épistémologiques et régimes institutionnels de sciences
briecvement évoqués ici agissent directement sur les représentations, ou plus précisément sur les modes
de constitution de telles représentations, de «l'opinion publique », cet alter ego insaisissable face
auxquels les acteurs scientifiques se définissent. Celle-ci, alternativement considérée comme « opinion
doxique », «opinion éclairée » ou « opinion de masse » a contribué grandement a stabiliser ou a
déstabiliser les systemes politiques institués, montrant en cela des effets perceptibles directement dans
la dimension empathique de l'espace public, premierement dans la perception qu'ont les acteurs
scientifiques des sciences, deuxiemement dans la conception qu'ont les acteurs scientifiques des

publics, enfin troisiemement dans la perception qu'ont les publics d'eux-mémes.

La production des savoirs savants puis scientifiques a toujours constitué un enjeu décisif pour les
institutions politiques et économiques. Les modeles épistémologiques sont tout autant structurés par de
telles institutions qu'ils proceédent également a les structurer a leur tour, selon une relation de causalité
circulaire. Cependant, aujourd'hui probablement plus que jamais, les enjeux li€s au développement et
au confinement progressif des sciences deviennent perceptibles, semble-t-il, par de larges fractions de
la population. Et c'est bien dans ce cadre que nous entendons étudier les pratiques
communicationnelles des acteurs de la recherche dans les différents types de dispositifs de
publicisation des sciences. Enfin et surtout, si les pratiques et postulats liés a la vulgarisation se
justifiaient (peut-€tre) a une époque, celle des Lumicres, ou une large proportion de la population
demeurait faiblement instruite et ne nourrissait qu'une vague idée de ce que pouvaient étre les
méthodes scientifiques, il en va trés probablement différemment aujourd'hui ot a I'inverse la moyenne
des niveaux d'études a considérablement évolué, et que les produits de l'activité scientifique, énoncés
comme techniques, irriguent la vie sociale au quotidien. Pourquoi alors les pratiques de vulgarisation
subsistent-elles ? Pourquoi se renforcent-elles alors méme que les sciences deviennent premier facteur
productif et irriguent littéralement tous les domaines de la vie courante ? De ce fait, plutdt que de
« rapprocher les profanes de la science », il devient a l'inverse de plus en plus plausible de penser que

I'idéologie de la vulgarisation participe plutdt a construire et maintenir un discours mythique et
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scientiste, celle d'un «public profane » fondant et stabilisant les structures institutionnelles

représentatives, a la fois dans les domaines scientifiques et politiques.
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b) Une approche de la modernité par la théorie critique : la critique de la technocratie

et du positivisme

A partir des années 1960, une théorie critique de la société, dans le sillage de 1'Ecole de Francfort,
va se développer en sciences humaines et sociales et va inclure une réflexion fondamentale portant sur
le rdle que jouent les sciences et les techniques dans les sociétés. L'un des premiers auteurs précurseurs
de ce courant de pensée a jouer théoriquement un role fondateur au sein du mouvement social de 1968,
est Herbert Marcuse, notamment avec l'ouvrage L'homme unidimensionnel publié originellement en
1963. Pour cet auteur, «la science » procede et participe a un phénomene d'intégration et de
socialisation, fondé par le maintien du systeme productif au sein de la société industrielle, tandis que
cette méme science participe et procede également a une destruction ou a une dégradation des
environnements écologiques et a un gaspillage des ressources naturelles fondamentales. La critique
porte ici directement sur I’ascendant pris historiquement au sein des institutions scientifiques par la
finalité technique sur les sciences distanciées et critiques. Et 1'on peut dire en cela que les formulations
théoriques d'Herbert Marcuse reposent sur un modele épistémologique ou les sciences se définissent a
partir de la pratique de la pensée critique ou négative, en complete opposition vis-a-vis du modele
épistémologique de la pensée positiviste. Mais l'auteur va plus loin : il considere en effet qu'une
pratique des sciences reposant en majeure partie sur une rationalité inféodée a une finalité technique

participe a la stabilisation d'une domination politique et économique.

Dans cette société [la société industrielle avancée] 1'appareil de production tend & devenir totalitaire dans ce sens
qu'il détermine, en méme temps que les activités, les attitudes et les aptitudes qu'implique la vie sociale, les
aspirations et les besoins individuels. La technologie permet d'instituer des formes de contrdle et de cohésion
sociale, a la fois nouvelles, plus efficaces et plus agréables. (...) Devant les aspects totalitaires de cette société, il
n'est plus possible de parler de « neutralité » de la technologie. Il n'est plus possible d'isoler la technologie de 1'usage
auquel elle est destinée ; la société technologique est un systeme de domination qui fonctionne au niveau méme des
conceptions et des constructions des techniques. (...) Mais une fois que le projet se met a fonctionner au niveau des
institutions et des relations fondamentales, il tend a devenir exclusif et a déterminer le développement de la société
dans son ensemble. En tant qu'univers technologique, la société industrielle est un univers politique, c'est la dernicre
phase d'un projet spécifiquement historique qui se réalise (...). La rationalité technologique est devenue une

rationalité politique."

Ce a quoi Herbert Marcuse ajoute une réflexion qui va marquer durablement le mouvement social

écologiste et ses composantes associatives : la « rationalité » dont se revendique le systeéme capitaliste

15 Herbert Marcuse, L'homme unidimensionnel, Les éditions de Minuit, 1968, p. 21-22.
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d'exploitation de la nature et de I'homme, fondé sur le positivisme, devient « irrationnelle » des lors
que l'on considere la destruction des environnements naturels et la domination des hommes permises
par la technique. Pour satisfaire a ce changement de paradigme, cet auteur pose les jalons
épistémologiques d'une école critique s'opposant a une mobilisation purement ontologique et/ou
opérationnelle des concepts conduisant a la fiction d'une rationalisation totale des phénomenes par « la
science » et, in fine, a l'intégration idéologique des nécessités de la technique dans les activités et
travaux scientifiques. A partir de 13, Herbert Marcuse va développer une critique virulente de « la
science », qu'il définit premierement comme un phénomene institutionnel 1ié a la construction d'une
domination sociale par la technique, et deuxiémement comme un phénomene comportant toujours
également en soi un potentiel d’émancipation de la société cette fois par la critique. Cette réflexion
implique également les premiers €éléments sociologiques d'une critique envers les acteurs de la
recherche eux-mémes, groupe social au sein duquel, selon Marcuse, certaines logiques sociales, plut6t

d'ordre institutionnel, parviennent a neutraliser le projet d'€émancipation des hommes et des sociétés par

les sciences.

Les conquétes de la science et de la technique ont rendu théoriquement et socialement possible 'arrét des besoins
affirmatifs, agressifs. (...) [Les] héritiers historiques [de la libération] seraient plutot ces couches qui, d'une manicre
croissante, occupent des positions de controle dans le processus social de production et qui peuvent l'arréter le plus
facilement, a savoir les savants, les techniciens, les spécialistes, les ingénieurs, etc. Mais ce ne sont des héritiers tres
potentiels et tres théoriques, car ils sont en méme temps les bénéficiaires bien rémunérés et satisfaits du systeme ; la

modification de leur mentalité constituerait un miracle de discernement et de lucidité. Cette situation signifie-t-elle
r)16

que le systeme du capitalisme dans son ensemble soit immunisé contre tout changement

La critique d'Herbert Marcuse concernant le phénomene d’institutionnalisation conjoint au sein du
complexe sciences sociétés sous l'effet de contraintes économiques va étre développée par la suite par
Jirgen Habermas, quelques années seulement apres la premiere publication de L'homme
unidimensionnel. Au cours de I’ouvrage La technique et la science comme idéologie, publiée en 1968,
l'auteur pose trois modeles théoriques de relations entre le domaine scientifique et le domaine
politique, et finalement sur la place que joue le savoir scientifique et technique dans les processus de
prise de décision politique. Le premier modele se définit comme le modele décisionniste, d'inspiration
théorique wébérienne. Celui-ci pose l'action politique dans les systemes démocratiques fondés sur la
représentation comme produit résultant de deux instances : la décision politique repose d'une part sur
les travaux et les conclusions des experts, des administrations, des acteurs scientifiques, etc. ; et

également sur un positionnement politique sur le plan des valeurs culturelles et sociales, d'autre part.

16 Herbert Marcuse, L'homme unidimensionnel, Les éditions de Minuit, 1968, p. 10-11.
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Dans ce cadre, 1'élu politique est concu comme un acteur dont le role est d'interpréter les énoncés
produits par l'expertise scientifique sur le plan des valeurs et de la société. Ce modele relie 1'action
politique a deux formes de 1égitimité : une 1égitimité scientifique et une 1é€gitimité politique fondée sur
les pratiques électives, la représentation. Ainsi, il existe une forme de répartition des risques potentiels
dus a une décision politique erronée concernant les choix techniques, dans le sens ou le décideur
politique se prévaut de la 1égitimité de son élection par les citoyens et représente par conséquent,
théoriquement, une certaine volonté de «l'opinion publique ». Nous relevons bien siir une forme de
distinction radicale entre science et société, c'est-a-dire entre, d’un coté, un savoir con¢u comme
« objectif » imparti uniquement a « la science » et, de l'autre coté, des valeurs sociales incombant a « la
société ». Le modele décisionniste pose en tant que postulat une distinction entre science et société
fondée respectivement sur une opposition de type « savoirs rationnels » et argumentés contre « savoirs
irrationnels » et reposant sur des valeurs. Cependant, ce modele suppose une limite épistémologique
aux processus de rationalisation des choses et des hommes par les sciences : les sciences, et par
conséquent les experts, ne sont pas supposés pouvoir trancher parmi les valeurs et normes sociales a
partir des énoncés scientifiques, et ne proposent donc aux décideurs politiques qu'une aide a la prise de
décision. La décision politique in fine reste entre les mains des acteurs de la représentation politique.
En d'autres termes, ce modele tend a définir les sciences selon des limitations : schématiquement
celles-ci ne peuvent rationaliser totalement les phénomenes relevant des hommes et des sociétés, ce

qui de surcroit n'est la ni leur objet ni leur projet.

En derniere instance, l'action politique n'a pas un fondement rationnel ; elle fait au contraire un choix entre certains
ordres de valeurs et certaines croyances religieuses qui sont en concurrence, qui se dispensent des contraintes d'une
argumentation et restent inaccessibles aux exigences d'une discussion. (...) La rationalité dans le choix des moyens
va tres précisément de pair avec l'irrationalité déclarée des positions adoptées par rapport aux valeurs, aux buts et

aux besoins.!’

Le second modele, le modele technocratique, se propose comme une amélioration du modele
décisionniste, une réadaptation de celui-ci face a une « modernité » scientifique. Ce modele se fonde
au travers de l'idéologie de Progrés et se propose comme une évolution positive du modele
décisionniste. Ainsi, le modele technocratique présuppose « une science » sans limites, permettant de
rationaliser et d'administrer les choses et les hommes par la seule conduite d'une pratique politique
elle-méme dictée par une expertise scientifique, alors congue comme prédominante. Par conséquent, ce

modele propose un projet utopique de rationalisation totale des phénomenes empiriques : « la science »

17 Jurgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 99.
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et la technique permettraient une compréhension et une maitrise de I’ensemble des phénomenes
empiriques. Une totalité de la rationalisation correspond également a un projet politique totalitaire,
reléguant le role des acteurs de la représentation politique au simple rdle d'exécutant d'un « discours

rationnel » édicté et réifié par les acteurs scientifiques eux-mémes :

(...) le modele technocratique conteste [le modele décisionniste] en invoquant les progres de la rationalité
scientifique et technique : désormais, le modele décisionniste se trouverait dépassé, démodé comme la démocratie.
Le modele wébérien apparait des lors comme archaique et « primitif ». Le modele technocratique se présente
comme une proposition plus moderne et surtout plus «élaborée », permettant de dépasser la conception
décisionniste de la politique qui procede d'une analyse superficielle de la réalité. En vérité, c'est tout le contraire : le
modele technocratique se donne pour une correction des insuffisances du modele décisionniste, mais c'est lui qui
procéde d'une vision superficielle des choses, et il représente en réalité un recul (...). [Le modele décisionniste] est
un schéma moderne ; quant a la nouveauté de la philosophie technocratique, J. Habermas rappelle qu'elle est toute

. . NN . . 18
relative en invoquant, au-deld méme du saint-simonisme, le nom de Bacon.

Car le modele technocratique se fonde directement sur une conception épistémologique positiviste
de la connaissance, entrainant a sa suite une approche techniciste et rationaliste des sciences et des
sociétés. Le débat démocratique est alors considéré en tant que survivance d'une attitude régressive se
réalisant contre «la science » congue alors comme un «savoir absolu ». Ainsi, le modele
technocratique présente un point commun et une différence avec le modele décisionniste. Ces deux
modeles présupposent conjointement une distinction fondamentale entre « savoirs rationnels » et
«valeurs irrationnelles ». Cependant, 1a ot le modele décisionniste prévoit d'allier ces deux
composantes en un méme processus de prise de décision politique représentative ; le modele
technocratique quant a lui prétend a un évincement des forces sociales présupposées « irrationnelles »
et ne reposant que sur des jugements de valeur ou des croyances. Pour terminer d'expliciter le modele
technocratique, notons que les auteurs précités, Herbert Marcuse et Jiirgen Habermas, situent les
pratiques politiques contemporaines entre la mise en application de ces deux modeles. De plus, tous
deux introduisent une dynamique sur le plan historique : les processus et conceptions relevant du
modele technocratique seraient en voie de renforcement sur ceux relevant du modele décisionniste, soit
un mouvement de scientificisation du politique (qui voit notamment une conversion de la notion
«d'opinion publique » en «opinion sondagiere », jouant a son tour un rdle sur les conceptions
emphatiques que les individus entretiennent avec les représentations de l'altérité). Et, au sein de ce

mouvement, nous pensons que les pratiques liées a l'idéologie de la vulgarisation jouent un rdle

18 Jean-René Ladmiral, préface in Jirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. XIX-XX.
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décisif, comme nous le préciserons dans nos hypotheses.

Le rapport de dépendance entre le spécialiste et le politique semble s'étre inversé : le politique devient 1'organe
d'exécution d'une intelligentsia scientifique qui dégage en fonction des conditions concrétes les contraintes
objectives émanant des ressources et des techniques disponibles ainsi que des stratégies et des programmes
cybernétiques optimaux. [L’Etat] serait tout au plus comme le bouche-trou d'une rationalisation encore imparfaite de
la domination, l'initiative étant passée de toute facon du cdté de l'analyse scientifique et de la planification

technique."”

Le troisieme modele, le modele dialogique, repose sur la critique des deux précédents et, plus
précisément, sur la critique de la distinction rationaliste qui les unit. En effet, comme nous I'avons vu,
ces deux modeles s'appuyaient sur une définition rationaliste de «la science » et des savoirs
scientifiques, consacrant alors une frontiere imperméable entre « valeur » et «savoir», et par
extension sur le plan social, entre acteur scientifique et acteur « profane ». Or, les représentations se
fondant sur une conception orthodoxe et positiviste des sciences, définissant celles-ci a partir des
notions de « rationalité », d' « objectivité », de « neutralité » ou encore d' « indépendance », sont elles-
mémes constituées a partir de jugements de valeur, ceux-la méme institués en traditions au cours des
grandes phases historiques dont nous avons produit un bref historique. Car si les notions
d'« objectivité » ou de « rationalité » se révelent, in fine, de bien faible valeur opératoire dans le cadre
des travaux scientifiques sur le plan empirique, il n'en va pas de méme de leur mobilisation sur le

terrain de la pratique politique.

[H. Liibbe] récuse 1'idée technocratique que les nouveaux experts se font d'eux-mémes et leur reproche de dissimuler
et de présenter comme la logique objective des choses ce qui n'est cependant en vérité que de la politique, comme on
en a toujours fait. (...) il faut bien constater que le modele décisionniste ne satisfait pas a ses propres exigences
théoriques, quelque approché qu'il soit par ailleurs des procédures effectivement pratiquées dans le cadre d'une
politique scientificisée. De toute évidence, il existe une relation d'interdépendance entre, d'une part, les valeurs qui
procédent d'intéréts déterminés et, d'autre part, les techniques qu'il est possible de mettre en ceuvre pour satisfaire
des besoins qui sont eux-mémes orientés par rapport a certaines valeurs. (...) En tout cas, ce serait se cantonner dans
l'abstraction que de dissocier, comme le fait le décisionnisme, les problemes de l'existence et des valeurs d'une part

et la problématique objective des faits d'autre part.*’

Jiirgen Habermas développe alors a partir de ces constats le modele dialogique, qu'il nomme le plus

souvent modele pragmatique. Ce modele prévoit premierement en amont des processus de prise de

19 Jiirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 100-101.
20 Jurgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 103-105.
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décision politique une mise en médiation par le dialogue nécessairement ouverte a une pluralité
d'acteurs, en premier lieu desquels ceux de Il'«opinion publique », suivant les normes
communicationnelles correspondant au modele idéal du principe de publicité. Le modele dialogique se
justifie au travers des multiples limites théoriques et manquements pratiques du modele décisionniste
et des phénomenes de la représentation en politique. Aux yeux de l'auteur, la premiere de ces limites
repose sur un systeme politique fondé sur le seul emploi des pratiques €lectives et non pas sur des

criteres qualitatifs liés a une expression ouverte des acteurs sociaux, et qui permettraient alors une

rationalisation de la domination politique par la discussion.

Dans la mesure ou I'on ne peut voter que sur la facon de pourvoir aux postes de responsabilités et non sur les
principes généraux dont s'inspireront les décisions a venir, le choix démocratique s'opere plutdt sous la forme
d'acclamations que de discussions publiques. Tout au plus ceux qui ont a prendre les décisions viennent-ils se
justifier devant I'opinion publique politique ; quant aux décisions elles-mémes, elles restent par principe soustraites a
la discussion publique, comme le veut le modele décisionniste. C'est ainsi que la scientificisation de la politique
s'inscrit elle-méme sans difficulté dans le cadre de la théorie développée par Max Weber qui, apres avoir été reprise
par Schumpeter, domine maintenant toute la sociologie politique moderne, aux yeux de laquelle le processus de
formation de la volonté démocratique revient en derniere instance a un procédé acclamatoire bien réglé en faveur de

certaines élites appelées alternativement au pouvoir (...). De cette fagon, l'essence irrationnelle de la domination

c . - Al gl . . .4 21
(...) n'étant pas remise en cause, cette derniere peut bien €tre légitimée mais non pas rationalisée en tant que telle.

Par conséquent, le modele dialogique se définit également au travers d'une volonté de
rationalisation de la domination par une confrontation se réalisant dans la rencontre des mondes vécus
des différents acteurs sociaux en présence. La notion de monde vécu allie indistinctement en un méme
concept, formes de savoirs et valeurs sociales, au-dela de la naive et instrumentale distinction
rationaliste, pour les associer les unes et les autres comme des éléments recevables dans le cadre d'une
discussion. Le dépassement de cette distinction permet alors théoriquement la mise en lumiere des
nécessités et intéréts inhérents a la technique et aux différents acteurs participants. De cette maniere,
une opinion publique se placerait en position de contre-pouvoir nécessaire face aux intéréts des acteurs

scientifiques et a la société technocratique.

En effet, le dialogue qui s'établit entre les experts spécialisés et les instances de la décision politique détermine la
direction du progres technique a partir de I'idée qu'on se fait (...) de ses besoins pratiques, en fonction d'une certaine
tradition, tout autant qu'il critique et mesure cette idée aux chances que la technique lui donne de voir ses besoins
satisfaits ; et ce dialogue doit justement €tre en prise directe sur les intéréts sociaux et les orientations d'un monde

vécu social donné par rapport a certaines valeurs. (...) C'est pourquoi ce dialogue que prévoit le modele pragmatique

21 Jirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 108.
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et qui doit scientificiser la pratique politique ne peut pas s'instaurer indépendamment d'un autre dialogue,
préscientifique, qui se trouve toujours avoir déja été engagé ; or ce dernier peut étre institutionnalisé sous la forme
démocratique de discussions publiques auxquelles assistent les citoyens. A la base d'une scientificisation de la

politique, il y a la relation entre les sciences et l'opinion publique, qui en est proprement constitutive.”

Il est a noter que si ce modele se définit par une volonté d'insertion dans les pratiques politiques
institutionnalisées d'un certain pragmatisme partant des mondes vécus et permettant de dépasser les
jugements de valeur rationalistes, pragmatisme que l'on retrouve effectivement dans les méthodes
scientifiques liées a I'épistémologie constructiviste, le philosophe Jirgen Habermas ne souscrira
cependant jamais totalement a cette derniere école, ce qui n'est pas, selon nous, sans entrainer certaines
ambiguités dans les travaux futurs de cet auteur, observables notamment a la lecture du «lourd
appareillage philosophique »> de la Théorie de I'agir communicationnel. Or, ces ambiguités sont
lourdes de conséquences dans le cadre de ce travail de these : il s’agit ici d’une approche pragmatique
encore largement dénuée de toute velléité empirique et réservant une nette prévalence de la théorie sur
la pratique. Et le philosophe semble peiner a se défaire d’une culture philosophique par trop imprégnée
d’une distinction rationaliste et fonctionnelle, particulicrement inadaptée a 1’étude des conflits sociaux
liés aux controverses socio-scientifiques. Laurent Bocéno, en commentant les travaux réalisés sur la
réception des discours experts en situation de controverse a La Hague, nous explique dans les termes

suivants :

Au nom de quoi I’expertise est-elle un domaine réservé aux experts ? Comment et pourquoi une catégorie de
discours s’impose-t-elle & d’autres tout en assurant dans le méme mouvement sa pérennité et celle des professionnels
qui la portent ? Dans quelle mesure tous les discours sont-ils justes ? (...) La 1égitimité des experts pergue comme
surplombante achoppe alors brutalement sur la nature de la liaison que les habitants de La Hague entretiennent avec
la radioactivité, particulierement lorsqu’il s’agit de la santé des enfants. Pour donner de la consistance aux

N

questionnements relatifs a D’expertise, il est indispensable de s’éloigner radicalement de toute forme de

hiérarchisation entre les discours et de ne les considérer que comme des développements sociaux.”*

Etrangement, alors que les pratiques relevant du modéle dialogique supposent théoriquement un
dépassement de la distinction fonctionnelle établie traditionnellement entre expérience scientifique et
expérience sociale, Jirgen Habermas reproduira en de multiples occurrences, bien maladroitement

convenons-en, les éléments culturels d'une distinction fonctionnelle, par I'emploi primaire de notions

22 Jirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 109-110.

23 Armand et Michele Mattelart, Histoire des théories de la communication, la Découverte, 2004, p. 4.

* Laurent Bocéno, «Aux frontieres de I’expertise en environnement : le risque nucléaire pour les habitants de La
Hague », in Environnement et expertise. Entre science et politique, quelle légitimité ?, revue Quaderni, numéro 64,

2007, p. 51.
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trop fortement différenciées, entre « les sciences et le grand public »* ou encore entre « sociologue »
et « profane »2°. Dans ce sens, le trop rapide rejet de I'école constructiviste, s’appuyant au cours de la
Théorie de 1'agir communicationnel”’ sur les travaux du philosophe Stephen Edelston Toulmin, école
qualifiée alors de «relativiste », prend plutot la forme d'un exercice rhétorique que d'une prise en
considération sérieuse de la pratique épistémologique. Ainsi, a ce niveau, le philosophe Habermas
« sort le cognitif du rapport social de connaissance et I’enferme dans un rapport instrumental et neutre
au monde. Il lui oppose une discursivité normative (I’idéal d’'une communication sans tromperie et
sans violence) qui aurait vocation a investir I’intersubjectivité et les relations sociales. Ce faisant,
Jiirgen Habermas laisse intacte la séparation tranchée entre théorique et pratique et se trouve incapable
d’analyser leur interaction dans le cadre du rapport social »2%. Nous proposerons plutdt a ce niveau de
résoudre ce paradoxe habermassien par la considération et la mise en lien des notions expérience
scientifique et expérience sociale plutdt sous la forme d'un continuum et dont les deux extrémités

pourraient se définir par une pratique propice a l'exercice d'une distanciation ou a l'inverse d'un

2
engagement” .

Cependant, la pensée de Jiirgen Habermas ne se trouve pas totalement invalidée dans le cadre de
notre travail, loin s'en faut. Le philosophe va, entre autres choses, jeter les fondements heuristiques
d'une réflexion prenant en compte ce que nous appellerons dans notre travail de these la dimension
emphatique de l'espace public, et que I'on pourrait a priori brievement définir comme le champ des
abstractions, des symboles et des valeurs culturelles institutionnalisées, participant a la construction
des représentations que se font les groupes sociaux (et les individus socialisés au sein de ces groupes)
de leur propre identité sociale, ainsi que, dans le méme temps, des identités sociales des autres groupes
sociaux. Ainsi, la médiation des symboles et des normes dans la dimension emphatique contribue
fondamentalement a la construction des représentations que se font les acteurs sociaux des images de
l'altérité. Or, pour Jiirgen Habermas, c'est bien dans la conception que se font les acteurs scientifiques
de leur propre identité et de leurs propres fonctions sociales, que se déploient les conditions et les

pratiques d'une domination de « la science » au sein des processus de prise de décision démocratique.

A partir du moment ot I'illusion objectiviste prend le caractere affirmatif d'une conception du monde (...), on fait

des nécessités d'une inconscience qui est d'ordre méthodologique la vertu douteuse d'une profession de foi scientiste.

25 Jiirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 111.

26 Jiirgen Habermas, Théorie de l'agir communicationnel, Fayard, 1987, Tome 1, p. 144.

27 Jiirgen Habermas, Théorie de l'agir communicationnel, Fayard, 1987, Tome 1, p. 40-41.

2 Vincent Jean-Marie, « Habermas vs Adorno », in revue Actuel Marx, Marx, Wittgenstein, Arendt, Habermas, numéro
25, 1999, p. 100.

29 Norbert Elias, Engagement et distanciation, Fayard, 1993.
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(...) l'objectivisme n'empéche nullement les sciences d'intervenir dans la pratique vécue™. De toute fagon, elles y
sont intégrées d'une maniere ou d'une autre. Mais elles ne développent pas ipso facto leur efficacité au niveau
pratique dans le sens d'une rationalité croissante de l'action. La conception positiviste que les sciences nomologiques
se font d'elles-mémes favorise au contraire la substitution de la technique a l'action rationnelle et éclairée (...). Elle
donne une certaine orientation a la mise en valeur des informations scientifiques (...), dans l'optique illusoire que
'on pourra maitriser pratiquement l'histoire en se contentant de disposer techniquement de processus objectivés. (...)
La dimension au sein de laquelle les sujets agissants pourraient s'entendre de fagon rationnelle sur leurs objectifs et
leurs finalités est ainsi abandonnée a 1'obscurité de la pure et simple décision a prendre entre des échelles de valeurs

réifiées et les puissances troubles de la croyance.’’

De tels développements théoriques demeurent encore incomplets si 'on n'aborde pas la complexe
question du role des acteurs sociaux externes dans la discussion des thématiques scientifiques. En cela,
Ulrich Beck développe une hypotheése novatrice dans son ouvrage La société du risque, sur la voie
d'une autre modernité, publié originellement en 1986 a titre d'essai. Cette hypothése va notamment
jouer un rdle important dans la remise en question des représentations que l'on se fait, dans la
dimension empathique, du rdle des acteurs non professionnels des sciences dans les discussions
politiques a thématiques scientifiques, reposant jusqu'alors traditionnellement sur l'image d'un « acteur
profane » se définissant a priori a partir d'une distance aux savoirs. Pour Ulrich Beck, le projet de
«modernité » développé au XIX® siecle se fondait sur une premiére opposition entre nature et
culture™, et une seconde opposition entre compréhension religieuse du monde et compréhension
scientifique du monde. Ainsi, ce premier stade de la modernité, propre au développement de la société
industrielle, se fondait sur le projet de comprendre et maitriser les forces de la nature selon une
orientation technique et, ce faisant, d'idéaliser et de magnifier « la science » et ses produits afin de
démystifier les croyances religieuses, formant alors I'ancien socle institutionnel. Cette période
historique voyait alors une pratique communicationnelle fondée sur une scientificisation primaire, ol
la vulgarisation jouait un role, au travers de dispositifs pédagogiques, dans la normalisation de valeurs
culturelles nouvelles permettant une certaine émancipation de la société vis-a-vis de 1'emprise de la

religion.

Cependant, un second stade de la modernité, plus complexe, émergerait, selon cet auteur, a 1'époque
contemporaine : une modernité réflexive. Du fait de l'interpénétration croissante entre sciences et

sociétés, les citoyens se trouveraient de plus en plus, et ce, dans tous les aspects de la vie quotidienne,

30 Au contraire, selon nous l'objectivisme est directement motivé par une intervention des acteurs de l'expertise
scientifique au sein des valeurs culturelles et des normes.

31 Jiirgen Habermas, La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard, 1973, p. 159-160.

32 Cf également Jean Caune, Culture et Communication, convergences théoriques et lieux de médiation, Pug, 2006.
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au contact des produits et énoncés scientifiques qui inondent les discours médiatiques, les dispositifs
pédagogiques formels ou informels, les administrations, le monde du travail, etc. Se développe ainsi
une expertise sociétale des sciences. Par ailleurs, les acteurs scientifiques eux-mémes, de plus en plus
spécialisés au sein de leur discipline et de plus en plus confinés au sein de leur laboratoire, voient la
largeur du champ de leur expertise se rétrécir tandis que celle-ci se précise sur des objets de plus en
plus pointus. Par conséquent, ils ne peuvent plus prétendre a une connaissance ou a une
compréhension scientifique généraliste du monde. En d'autres termes, Ulrich Beck pose I'hypothese
que l'ancienne répartition présupposée des savoirs fonctionnellement impartis aux acteurs scientifiques
et a l'exclusion des «acteurs profanes » ne repose plus que sur une fiction traditionnelle
institutionnalisée : la période contemporaine verrait une meilleure répartition de la connaissance et de

l'expérience scientifique parmi I'ensemble des composantes sociales.

Lors de cette phase de scientificisation secondaire, le développement d'un potentiel sociétal réflexif
et critique des acteurs externes ne se déploierait pas directement contre les sciences, mais bien plut6t
contre les risques potentiels issus de leurs activités. Ceux-ci ne sont dorénavant plus compris comme
des risques que faisait peser la nature sur la société, mais bien plutot en tant que risques que fait peser
la société sur la nature et sur elle-méme. Les risques deviennent au travers de l'espace public des
menaces sur les plans a la fois sanitaire, écologique, économique, social et politique. Par conséquent,
les appuis idéologiques de la rationalité, du progres, de 1'universalisme et du positivisme s'effondrent
sous le poids de leurs propres contradictions. Or, les institutions scientifiques et politiques
demeureraient arc-boutées sur les positions construites au travers des valeurs culturelles et normes
spécifiques a la société industrielle et a la phase historique de scientificisation primaire. C'est ainsi que
les institutions politiques et scientifiques traditionnelles perdent leur crédibilité face a l'opinion
publique. Dans les deux domaines de la politique et de la science, les conséquences de cette rupture

seraient, pour Ulrich Beck, nombreuses.

Les citoyens, qu'ils soient scientifiques de profession ou non, de plus en plus instruits et en contact
permanent avec les produits et énoncés scientifiques dans tous les domaines de la société,
appliqueraient les méthodes scientifiques réflexives et critiques aux sciences elles-mémes, alors
comprises comme phénomenes institutionnels. Donc, dans la mesure ou le développement des
sciences, dans la phase de scientificisation secondaire, présuppose une pratique étendue a l'ensemble
de la société de la critique, cette méme critique se retourne alors contre les institutions scientifiques
fondées sur des valeurs anciennes, et la société scientificisée procede a sa propre autocritique au sein

de l'espace public. Les sciences, comme phénomenes institutionnels, sont a la fois publiquement
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percues comme sources potentielles de développement des risques, méthodes d'évaluation de ces
risques, et finalement solutions aux risques qu’elles ont elles-mémes engendrés. Les sciences seraient a
la fois juge et partie. De cette maniere, I'auteur plaide pour une évolution institutionnelle, afin d'opérer

une réadaptation de telles structures vis-a-vis des enjeux sociétaux.

Ainsi, pour l'auteur, se développe un phénomene de démystification des sciences et de 1'expertise,
au cours duquel les institutions scientifiques et politiques montrent une mutation profonde. Cette
reconfiguration revendiquée entrainerait une disparition du monopole que les acteurs scientifiques
entretiennent sur les connaissances et les sciences. A la définition d'une vérité socialement établie dans
les systtmes démocratiques ainsi réformés, le concours des acteurs scientifiques serait de plus en plus
nécessaire et pour autant de moins en moins suffisant. Par conséquent, 1'auteur plaide théoriquement,
aux cotés de Jiirgen Habermas, pour le développement d'une démocratie et de dispositifs fondés sur le
modele dialogique. Cependant, Ulrich Beck se dissocie de ce second auteur en ce qu'il développe
explicitement une hypothese « haute » de I'individu, ou celui-ci, de par son éducation, son potentiel a
mobiliser la critique et son sens des responsabilités, devient apte a exercer un contrdle sur les
institutions politiques et scientifiques elles-mémes™ ; 12 ot Habermas, probablement encore trop
proche de son travail de theése sur l'espace public, voyait un déclin primaire du principe de publicité
sous la seule emprise grandissante d'un dévoiement par les « mass media ». Quoi qu'il en soit de ce
précédent point, le changement de paradigme proposé sous forme d'hypothese par Ulrich Beck induit
premierement, une transformation fondamentale du rapport que les acteurs sociaux non professionnels
des sciences entretiennent avec celles-ci, et introduit aussi, deuxieémement, une complexité, voire une
ambivalence, dans le rapport qu'entretiennent les acteurs scientifiques envers les sciences elles-mémes.
Et, selon cette seconde perspective, les sciences, a la fois considérées comme un ensemble de
méthodes réflexives et énoncés scientifiques, et comme phénomenes institutionnels, produisent des
effets ambivalents dans la mobilisation et la construction qu'elles operent sur leurs objets. Ainsi, les
acteurs scientifiques recourent a la critique pour l'étude des objets et phénomenes extérieurs aux
institutions scientifiques alors que, des que les champs d'étude concernent les institutions scientifiques,
I'on observerait un profond déficit critique, empéchant un travail d’objectivation des pratiques de

I’objectivation.

33 Ulrich Beck précisera dans la préface de son ouvrage, avoir développé a ce titre une vision « généreuse » du monde
social : probablement les phénomenes empiriques se situent dans l'entre-deux modeles. Cependant, de tels propos,
présentés par Ulrich Beck comme par nous-méme en tant simple hypothese, présentent a la fois 'avantage de mettre a
distance un discours traditionnel scientiste quant a la place a accorder aux composantes citoyennes et civiles dans les
controverses scientifiques ; et deuxiemement, de mettre en lumiere les enjeux et intéréts de classe se cachant derriere de
tels discours.
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D'un c6té, la société industrielle s'accompagne d'une institutionnalisation de la science et du doute méthodologique
qui en résulte. D'un autre coté, ce doute est (dans un premier temps) circonscrit a l'extérieur, aux objets de la
recherche, tandis que les fondements et les effets du travail scientifique restent préservés de tout scepticisme interne.
Cette division du doute est tout aussi indispensable aux desseins de la professionnalisation qu'elle est précaire au
regard du soupcon de faillibilité qui, lui, ne peut €tre divisé : malgré la continuité, I'évolution scientifico-technique
connait une rupture intérieure aussi bien qu'extérieure. Le doute finit par s'étendre aux fondements et aux risques du
travail scientifique — avec pour conséquence que le recours a la science se voit généralisé et démystifié tout a la

.34
fois.

Cependant, 2 la suite de ces quelques réflexions portées par les auteurs se revendiquant de 1’Ecole
de Francfort, nous ne pouvons que déplorer certaines lacunes qui, certes, si elles n'invalident pas
fondamentalement l'intégralité des propos présentés ici, tendent néanmoins a en réduire la portée afin
de saisir les enjeux du complexe sciences sociétés selon une compréhension cette fois d'ordre
sociologique et communicationnelle. En effet, si les notions de technocratie et de positivisme
fonctionnent de pair a un niveau idéologique, il manque encore un « chainon » indispensable, se
réalisant au niveau méme de la pratique communicationnelle. Or, c'est justement 1a, la principale limite
méthodologique de la pensée de ces auteurs issus de la philosophie ou d'une sociologie par trop
générale, dont 1'absence d'études empiriques et par conséquent de données pragmatiques partant des
mondes vécus des acteurs révele une lacune théorique majeure. Il manque finalement un pendant
d'ordre pratique pouvant justifier du maintien de 1'idéologie. Nous pensons ainsi que les notions de
technocratie et de positivisme ne peuvent en effet justifier de leur existence sans leur adjoindre une
troisieme composante, de 'ordre de la pratique : la vulgarisation. Car si 1'on prolonge quelque peu la
réflexion d'Ulrich Beck, dans le modele de la scientificisation secondaire, le projet social porté par les
pratiques communicationnelles de la vulgarisation devient obsolete, face a une déja existante « opinion
éclairée » civile et citoyenne, instruite et maniant les méthodes réflexives critiques. Mieux : le projet
sociopolitique de la vulgarisation, s'il était adapté aux nécessités socio-historiques spécifiques au siecle
des Lumiceres, se présenterait a I'heure actuelle comme une tradition obsolete et pourtant naturalisée au
sein des pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche, participant a la conservation de
normes et d'institutions inadaptées démocratiquement au contexte contemporain. C'est dans ce sens
précis que la vulgarisation, cette fois comprise comme un sens pratique et en tant que schemes
perceptifs produits et reproduits au travers de la pratique elle-méme, procéderait ainsi d'un
conservatisme dont l'objet serait orienté par une préservation des représentations du monopole que se
font les acteurs scientifiques sur les sciences, tout en participant a freiner un exercice critique des lors

qu'il est question des enjeux scientifiques dans les sociétés contemporaines.

34 Ulrich Beck, La société du risque, sur la voie d'une autre modernité, Champs Flammarion, 2001, p. 28.
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c) La problématique de la fragmentation des dispositifs de publicisation des sciences :

des enjeux théoriques aux enjeux pratiques

Comme nous avons pu le voir, du point de vue de la théorie critique, les questions portant sur le
complexe sciences sociétés demeurent indissociables des questions portant sur les sciences en tant que
phénomenes institutionnels. Et dans ce mouvement, les différentes conceptions épistémologiques
propres aux théories de la connaissance jouent un role majeur. Alors que le positivisme, modele
traditionnel, postule un rapport ontologique de la théorie sur le monde empirique et plaide dans ses
formes les plus extrémes pour une prévalence de la technique sur la critique; le modele
constructiviste, plus récent et constituant un paradigme épistémologique probablement plus moderne,
repose, quant a lui, plutdt sur un rapport pragmatique du monde empirique a la théorie. L'enjeu du
passage d'une approche positiviste a une approche constructiviste se présente ainsi comme celui du
passage d'une «réalité » congue comme naturelle et nourrissant une prétention a I'universel, a celui
d'une « réalité » socialement construite au travers de processus et de dispositifs, dans lesquels se jouent
des rapports de force aux conséquences in fine politiques et économiques. Ainsi, I’évolution critique
des modeles épistémologiques, du positivisme au constructivisme, dans la mesure ou elle comprend
une transformation des conceptions du savoir et de I’expertise, n’est pas sans lien, nous le pensons,
dans 1’évolution critique des structures démocratiques, de la représentation au dialogisme ou pour le
moins dans 1I’évolution des oppositions et revendications portées par les différents champs sociaux

et/ou acteurs dans 1’espace public.

Le positivisme, comme nous l'avons vu, repose sur une conception rationaliste de la « vérité ».
Cependant, la nature méme de cette « rationalité », supposée caractériser les énoncés produits par les
acteurs scientifiques, est elle-méme posée sous la forme d'un postulat fondé sur ce qui apparait comme
une « vérité premiere » opérée en amont méme du travail de recherche. Les notions de « rationalité » et
d'« irrationalité » ne sont d'ailleurs elles-mémes d'aucun recours méthodologique lors de la réalisation
des travaux scientifiques : elles ne se justifient au travers d’une quelconque utilité méthodologique et
pratique dans la production des énoncés scientifiques. En revanche, ces catégories sont mobilisées au
service d'un jugement de valeur, a posteriori de la réalisation des travaux de recherche, catégorisant et
hiérarchisant les formes de savoirs et de cultures entre elles. Une fois les travaux de recherche
effectués, de tels postulats servent ainsi l'affirmation d'un savoir « universel » et leur diffusion dans les
sociétés, au travers des dispositifs et pratiques de communication. Or, ce jugement de valeur

intrinseque au rationalisme n'est pas sans amener irrémédiablement une contradiction de la part d'
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«une science » se revendiquant ontologiquement d'une « neutralité » sur le plan des valeurs culturelles
et normatives. Dans ce sens, le rationalisme est également autodémonstratif, non pas parce qu'il
procéderait a la rationalisation de ses postulats, mais bien plutét parce qu'il cache ses propres
contradictions derriere un discours simplificateur et péremptoire. Le discours rationaliste, en
présentant les conditions de validité des énoncés scientifiques comme déja réalisées, comme essence
méme de I'activité scientifique, tend a dissimuler et a empécher les phénomenes d’objectivation des
objets scientifiques permettant de satisfaire a de telles conditions de validité. Ainsi, face au paradoxe
théorique majeur du rationalisme, nous supposons que c'est bien plutot une finalité pratique qui en
maintient I'existence. Et celle-ci se définirait par le maintien d'une distinction entre formes de savoirs,
menant elle-méme a une distinction justifiant d'une hiérarchisation fonctionnelle des formes
d'expression entre groupes socioprofessionnels, entre d'une part acteurs scientifiques et d'autre part

« acteurs profanes ».

D'un point de vue théorique, les modeles épistémologiques reposant sur la conception d'un « savoir
absolu » se révelent profondément insatisfaisants, car au final la compréhension de tout énoncé
scientifique prend toujours place en fonction d’un systeme de référence non plus universel mais
relevant de contextes particuliers englobant certaines données culturelles spécifiques. D'un point de
vue pratique, le positivisme se justifie (ou plutdt tente de se justifier) également socialement au travers
de ses réalisations techniques, présentées alors comme autant de preuves positives de son efficacité : le
développement de la médecine moderne qui a allongé I'espérance de vie, I'énergie qui permet de se
chauffer I'hiver, la lumiere électrique qui remplace la bougie, etc. Il n'en demeure pas moins que ces
preuves reposent sur une sélection partiale et orientée : le développement des controverses majeures
lors des cinquante dernieres années montre également des cas ou ces réalisations techniques pourraient

constituer autant de preuves négatives.

De surcroit, la théorie critique mene a la nécessité de mieux comprendre les phénomenes
sociologiques internes a une « communauté scientifique », afin d'intégrer et d'analyser dans les études
du complexe sciences sociétés les enjeux, les contraintes et les intéréts immanents aux sciences
congues en tant que phénomenes institutionnels. Dans ce sens, les effets des pratiques liées aux
différents modeles de publicisation des sciences seraient plutdt a rechercher au sein méme d'un
intérieur communautaire, plutdt que vers les publics extérieurs. Notre projet de recherche se fonde ici
sur ce que nous présentons encore sous la forme d'une intuition: nous pensons en effet que,
contrairement aux discours institutionnels les plus courants, la pratique de la vulgarisation ne répond

que tres partiellement a un « fossé des connaissances » compris comme une réalité sociale. Il semble, a
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l'inverse, que ce soit bien plutdt par la pratique de la vulgarisation que se produit, se reproduit et se
socialise 1'idée d'un « fossé des connaissances », prenant alors la forme d'une distinction a 1'échelle de
la « communauté scientifique ». De ce point de vue, la vulgarisation prend la forme d'une idéologie
qui, en participant aux processus de reproduction des mondes vécus des acteurs de la recherche,
générerait d'elle-méme ses propres terrains pratiques. L'originalité de cette approche est de rechercher
en interne, au sein d'une « communauté scientifique » plutot qu'en externe, les effets des pratiques liées

aux différents modeles de publicisation des sciences et notamment celles de vulgarisation.

Ainsi, la mise en correspondance des modeles épistémologiques avec des modeles d'organisation
des sociétés démocratiques ne reste ici que tres schématique, si l'on ne prend pas en compte les
pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche eux-mémes au sein des dispositifs de
publicisation des sciences. Une telle mise en correspondance ne présente en fait que peu d'intérét,
sinon aux niveaux de la philosophie politique ou de la macrosociologie, si 'on accorde une attention
accrue aux liens reliant les pratiques communicationnelles avec les éléments d'une culture sociale et
professionnelle des acteurs de la recherche. Un ouvrage récent propose une définition, a notre sens,

particulierement intéressante de la notion de « science » elle-méme :

Science n.f. : Du latin scientia, « connaissance », lui-méme issu du verbe scrire, « savoir », la science est une forme
de connaissance souvent vue comme supérieure aux autres au regard de la proximité qu'elle entretiendrait avec la
«réalité » ou la « vérité ». Elle est néanmoins impossible a définir en quelques lignes de maniere satisfaisante.
L'activité dite scientifique recouvre en effet une immense diversité de pratiques selon les lieux, les périodes de
I'histoire et les disciplines, et leur trouver un dénominateur commun n'est pas chose aisée. Historiquement, 1'emploi
du terme « science » ne s'est généralisé qu'au cours du XIX® siecle, si bien qu'il est sans doute préférable de parler de
« savoirs » dans toute leur multiplicité pour les siecles qui ont précédé. La désignation de ce qui releve de la science
et de ce qui n'en releve pas fait depuis lors 1'objet d'enjeux de taille, tant « la Science » dispose du quasi-monopole

de la 1égitimité et de I'applicabilité officielle des connaissances.”

Cette définition présente l'avantage de prendre de multiples précautions vis-a-vis de celles
proposées lors de discours ordinaires portés par de multiples acteurs scientifiques, politiques ou de la
médiation scientifique sur les sciences elles-mémes. De plus, elle rend compte de l'existence de
phénomenes institutionnels et d'enjeux sociaux se présentant comme déterminants dans la
représentation de la parole de I'officiel. Cependant, nous pensons pouvoir, des a présent, aller un peu

plus loin dans la définition de la notion. Pour les auteurs, il reste difficile de trouver un « dénominateur

35 Bastien Lelu et Richard-Emmanuel Eastes (dir.), Les scientifiques jouent-ils aux dés ?, idées recues sur la science, Le
Cavalier Bleu, 2011, p.7.

38



commun » permettant de rassembler 1'hétérogénéité des sciences en «une science » homogene. En
effet, les activités scientifiques se différencient premicrement, par leurs formes institutionnelles : entre
une multiplicité de laboratoires, d'universités, de secteurs publics et privés, etc. Or, chacune de ces
institutions présente une différenciation culturelle évidente entre, par exemple, une faculté de
médecine et un département de science de I’information et de la communication. Deuxiemement, les
disciplines, les paradigmes et les méthodes different a 1'infini d'un laboratoire de recherche a un autre,
et peuvent en certains cas engendrer des conflits académiques plus ou moins violents. Troisiemement,
les statuts professionnels, les tiches et les conditions de travail des acteurs de la recherche divergent
encore une fois du tout au tout entre un vacataire, un chargé de travaux dirigés, un professeur ou un
doyen d'université ; entre ceux qui exercent uniquement des activités de recherche et ceux qui
consacrent la majeure partie de leur temps de travail a 1'enseignement en amphithéatre, etc. Parmi cette
forte hétérogénéité au sein des criteres sociologiques, une « homogénéité » des sciences apparait sous
I’angle d’une fiction. Pourtant, il est un domaine qui rassemble les éléments culturels et les individus
composant cette hétérogénéité en une apparente homogénéité : les phénomenes pratiques de la
communication, en premier lieu desquels les dispositifs de publicisation des sciences. Car,
fondamentalement, il n'est aucun savoir scientifique qui n'ait besoin de mots, de signes ou du langage
pour devenir « vérité » partagée. Or, de ce point de vue, c’est bien a un mode spécifique de
mobilisation du langage et de la parole que nous avons affaire, impliquant le langage lui-méme au
travers d’une forme de croyance en la possibilité d’un « sens objectif » purement débarrassé de tout

subjectivisme et de tout intérét.

Dire que le champ [scientifique, ndla] est un lieu de lutte, ce n’est pas seulement rompre avec I’image irénique de la
« communauté scientifique » telle que la décrit ’hagiographie scientifique — et souvent, apres elle, la sociologie des
sciences —, c’est-a-dire avec I’'idée d’une sorte de « régne des fins » qui ne connaitrait pas d’autres lois que celle de
la concurrence pure et parfaite des idées, infailliblement tranchée par la force intrinseque de 1’idée vraie. C’est aussi
rappeler que le fonctionnement du champ scientifique produit et suppose une forme spécifique d’intérét. (...) Du fait
que toutes les pratiques sont orientées vers 1’acquisition de I’autorité scientifique (prestige, reconnaissance,
célébrité, etc.), en jeu intrinsequement double, ce que 1’on appelle communément « I’intérét » pour une activité
scientifique (une discipline, un secteur de cette discipline, une méthode, etc.) est toujours a double face ; et de méme

les stratégies qui tendent 2 assurer la satisfaction de cet intérét. *

De notre point de vue, les sciences se définissent principalement au travers d’une conception

partagée communautairement des phénomenes de 1’énonciation, ¢’est-a-dire de la construction et/ou de

3% Ppierre Bourdieu, « La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison », Sociologie et
sociétés, vol.7, n° 1, 1975, p. 92-93.
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la production d’actes de parole qui ne sont pas sans lien avec la notion méme d’espace public. Pour
Eliseo Verdn, les sciences, alors comprises comme phénomenes institutionnels, se définissent et se

différencient a partir d'un ensemble de phénomenes communicationnels spécifiques :

De ce point de vue, les institutions scientifiques seraient des ensembles organisationnels complexes axés sur le
processus de production d'un produit : la connaissance. Or, normalement, les produits d'une entreprise industrielle
sont destinés soit a d'autres entreprises qui vont encore les transformer ou les incorporer dans d'autres produits, soit
directement a la société, c'est-a-dire au marché de la consommation. Qui sont les « consommateurs » de ces produits
particuliers que l'on appelle les « connaissances scientifiques » ? Un destinataire évident des produits que 1'on
appelle des connaissances scientifiques ce sont précisément les industriels (...). Mais une particularité des
institutions scientifiques qui les différencie, peut-€tre, d'une entreprise industrielle, c'est que les premiers
destinataires des connaissances scientifiques semblent étre les scientifiques eux-mémes : on dirait qu'il y a un
mécanisme endogéne particulier par lequel des usines de production de connaissances que sont les institutions
scientifiques se nourrissent tout d'abord d'elles-mé&mes. (...) Or, justement ici un autre parallele devient
étonnamment pertinent : une institution scientifique ressemble somme toute a (...) une institution médiatique
d'information (...). Quel est l'input (...) qui met en marche le processus de production ? Des informations sous forme
de discours. Quels est 'output (...) 7 Des informations sous forme de discours. (...) les discours a l'entrée et a la
sortie ne sont pas identiques: il y a eu (...) des transformations. Et aussi bien l'institution scientifique que
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l'institution médiatique informative disent nous parler d'un réel, que nous appelons « le monde ».

Or, les phénomenes communicationnels sur lesquels reposent les institutions scientifiques se
définissent au travers de dispositifs et de pratiques de communication, plus ou moins formalisés, que
nous pourrions grossierement définir en deux catégories : les dispositifs de publicisation d'une part de
pair a pair et d'autre part ceux visant des publics externes. Notons premierement des a présent que de
telles typologies de dispositifs communicationnels reposent sur une distinction réalisée parmi les
catégories de publics auxquels ils s'adressent. Notons deuxiemement que ces typologies de dispositifs
reposent sur des pratiques marquant des conventions et normes communicationnelles radicalement
opposées. Ainsi, d'un coté, les dispositifs de publicisation™ de pair 2 pair reposent sur une diversité de
catégories de dispositifs : colloques, congres, conventions, publications, ouvrages, etc.; tout en
donnant lieu a des processus d'évaluation quantitative des performances des chercheurs ou des
laboratoires entre eux, selon des critéres sensiblement communs. Le fait qu'une part importante des
financements et de la notoriété d'un laboratoire repose sur de tels processus montre sous l'angle d'une

certaine évidence le profond ancrage de ces dispositifs de communication au sein des pratiques

37 Eliseo Verdn, « Entre I'épistémologie et la communication », in revue Hermes, Sciences et médias, numéro 21, 1997, p.
25-26.

38 Nous emploierons la notion de dispositif de publicisation pour qualifier les dispositifs de publicisation externes, tandis
que nous emploierons dispositif de publicisation de pair a pair lorsque la précision s'imposera.
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socioprofessionnelles des acteurs de la recherche. Et, certes, si de tels dispositifs d'évaluation
demeurent fortement critiqués par certains acteurs de la recherche, leur opérationnalité demeure
difficilement contestable. Les dispositifs de communication scientifique de pair a pair constituent les
lieux d'une pratique socioprofessionnelle incontournable pour les acteurs de la recherche, et ce, malgré
I'hétérogénéité de leurs composantes sociales. Or, ces lieux ol se réalise une pratique
communicationnelle, formellement prescrite par les institutions de tutelle des acteurs de la recherche,
reposent sur la mise en application des normes spécifiques au modele dialogique, mise en application
toutefois restreinte a la seule dimension d'une « communauté scientifique ». Au sein de ce qu'Eliseo
Verén nomme les dispositifs d'une « communication endogene », concernant une communication entre
acteurs disciplinaires ou pluridisciplinaires, les différents énonciateurs de méme que les destinataires

se définissent et se congoivent réciproquement, dans la dimension empathique, sur un pied d'égalité :

Cette situation se caractérise par un certain nombre de présupposés : [a] 1'énonciateur et le destinataire s'auto-
définissent comme producteurs de connaissances dans un méme domaine scientifique. La situation est donc
structurée par une hypothese forte de symétrie entre les deux positions. [b] Cette symétrie a une implication bien
précise : elle est I'une des principales raisons qui justifie 1'acte de communication et /égitime sa mise en ceuvre. (...)
L’énonciateur peut communiquer, sans s'attendre a la moindre rupture institutionnelle, parce qu'il est lui-méme
reconnu par le destinataire comme producteur de connaissances dans le domaine en question. [c] Cette derniére
remarque montre bien qu'une autre implication de la symétrie est une hypotheése sur la comparabilité de
compétences de 1'énonciateur et du destinataire. Dans les situations de ce type, le destinataire sera amené a actualiser
cette comparabilité en exercant l'autorité qu'elle comporte : il posera des questions, soulevera éventuellement des

objections, fera différentes sortes de remarques.®

D'un autre co6té, les dispositifs de publicisation avec les publics externes marquent quelques
différences fondamentales avec ceux relatifs a la publicisation de pair a pair. Tout d'abord, les
pratiques, qu'elles concernent le modele de la vulgarisation, celui de 'animation culturelle scientifique
ou du modele dialogique, ne font pas l'objet d'une reconnaissance ou d’une valorisation
institutionnelle. Ensuite, et ce, d'une maniere assez floue, elles apparaissent dans les textes de lois
comme étant I'une des activités des chercheurs™. De fait, cette disposition juridique peu claire laisse un
libre arbitre aux acteurs de la recherche dans la décision de s'engager ou non. Ce type de publicisation,
au moins pour le modele de vulgarisation, semble relever plutdt d'une tradition communicationnelle
inscrite dans la pratique que d'un impératif édicté juridiquement. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle

nous parlons d'engagement des acteurs de la recherche dans les dispositifs de publicisation externes.

39 Eliseo Verdn, « Entre I'épistémologie et la communication », in revue Hermes, Sciences et médias, numéro 21, 1997, p.
29-30.
40 Se référer au décret de 1984 définissant le statut des enseignants chercheurs.

41



Avec ce type de situation, nous entrons déja dans ce qu'on appelle souvent par ailleurs la « vulgarisation
scientifique ». Ses principales caractéristiques peuvent étre décrites comme suit : [a] 1'énonciateur s'auto-définit
comme scientifique, comme producteur de connaissances. L'acte de communication a donc son point d'origine a
l'intérieur des institutions scientifiques, d'ou la qualification d'endogene que nous utilisons. [b] Le destinataire est
défini par différence : c'est parce qu'il n'est pas un scientifique que l'énonciateur s'adresse a lui. [c] Clest cette
différence qui fonde la justification et la légitimité de l'acte de l'énonciateur, c'est parce qu'il a une certaine
compétence dans un domaine scientifique, et que le destinataire ne 1'a pas, qu'il prend la parole. De nombreux
ouvrages de chercheurs prestigieux écrits, comme on dit pour le grand public, sont un bon exemple de ce type de
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situation. L'intervention d'un scientifique dans un magazine de télévision est un autre exemple.

Par conséquent, les conditions d'une distinction sociale entre acteurs scientifiques et « profanes »,
participant a la lutte pour le monopole de 1’autorité scientifique elle-méme congue comme une forme
de capital social, s'inscrivent dans les catégories mémes des dispositifs de publicisation a disposition
des acteurs de la recherche et se voient notamment formalisées par les processus d'évaluation des
performances socioprofessionnelles des chercheurs. A cet endroit réside probablement toute
l'ambivalence du rapport des acteurs de la recherche a la notion de communication elle-méme*?. Alors
que ceux-ci pratiquent une communication symétrique entre pairs réputés compétents, ils pratiquent
dans le méme temps, au travers de la vulgarisation, une information asymétrique et univoque, envers
des publics externes réputés a priori incompétents. Et cette ambivalence relevable préte a conséquence
dans les conceptions épistémologiques mémes que se font les acteurs scientifiques des sciences. En
effet, les acteurs scientifiques, en s'engageant dans les dispositifs de publicisation de pair a pair,
admettent de facto certaines regles implicites : soumettre les travaux scientifiques dans leur ensemble
au regard des pairs, accepter tacitement de ceux-ci des échanges d'arguments, des retours critiques ou
plus simplement des recommandations théoriques ou méthodologiques, etc. En d'autres termes, il s'agit
ici d'une pratique communicationnelle fondée sur les principes dialogiques : elle se fonde sur une
symétrie et sur une perception des publics réputés aptes dans de tels dispositifs. Ce type de pratique
induit de facto une définition constructiviste des sciences : de tels dispositifs de publicisation de pair a
pair montrent a 1'évidence un phénomene de co-construction des savoirs ou, mieux, de stabilisation des
savoirs par l'argumentation et finalement par la recherche d’un consensus. Les savoirs scientifiques se

définissent alors par la production par le dialogue d’une convention entre acteurs scientifiques.

41 Eliseo Verdn, « Entre 1'épistémologie et la communication », in revue Hermes, Sciences et médias, numéro 21, 1997, p.
30-31.

42 Au cours de ce travail, nous focaliserons notre attention sur les dispositifs et pratiques de publicisation externes,
c'est-a-dire endogenes trans-scientifiques. Toutefois, nous garderons toujours a l'esprit le lien fondamental entre ces
deux types de dispositifs de publicisation, externes et internes.
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Mais, a l'opposé, les dispositifs de publicisation fondés sur la pratique de la vulgarisation induisent
une communication asymétrique, univoque et linéaire entre acteurs sociaux. L’acteur scientifique se
place de lui-méme en posture d'acteur « émetteur » tout en considérant un « public profane » en
position d'acteur « récepteur ». De surcroit, dans un méme mouvement, l'acteur scientifique praticien
de la vulgarisation 1égitime sa propre pratique par la mise en scene de l'aptitude qu'il a a maitriser les
concepts complexes de «la science », tandis qu'il 1égitime la réception de ces contenus de
vulgarisation par la mise en sceéne d'un « public profane » réputé inapte a une telle maitrise. Aussi, la
vulgarisation se fait également légitimation de la cloture des dispositifs dialogiques de co-construction
des savoirs a la seule dimension d'une « communauté scientifique ». La construction et le maintien de
la 1égitimité des dispositifs de publicisation de pair a pair requierent de se convaincre, en tant
qu’individu incorporé a une « communauté scientifique », des nécessités d'une telle exclusion envers
son extérieur. Nous ne pouvons qu'insister sur le fait que la compréhension épistémologique des
phénomenes sociaux que l'on nomme « scientifiques » ne peut se passer d'une étude des pratiques
communicationnelles de la publicisation scientifique par les acteurs de la recherche eux-mémes selon
un phénomene de causalité structurale : « La forme que revét la lutte inséparablement politique et
scientifique pour la 1égitimité scientifique dépend de la structure du champ, c’est-a-dire de la structure
de la distribution du capital spécifique de reconnaissance scientifique entre les participants a la
lutte »*. La pratique communicationnelle détermine tout autant les postures épistémologiques que ces
dernieres en définissent les pratiques. Dans ce sens, une épistémologie traditionnelle objectiviste, en
méme temps qu’elle induit implicitement une approche spécifique du langage compris comme « un
objet autonome et autosuffisant, c’est-a-dire comme finalité sans fin, sans autre fin, en tout cas, que
d’étre interprété, a la facon de 1’ceuvre d’art S apparait alors plutdt sous la forme d'une caution
morale et d’un produit de la culture scolastique, servant in fine la justification d'un rapport de
domination politique des acteurs scientifiques sur l'ensemble des composantes sociales externes,
impliquant une redéfinition du langage lui-méme en seule et directe représentation des choses par les
mots. La croyance en un radical et tres abstrait sens objectif que 1’on peut créditer a une épistémologie
objectiviste, produit des effets directement dans la communication en méme temps qu’elle est

déterminée par celle-ci :

L’intellectualisme, cette théorie de la connaissance de spectateur scolastique, est ainsi porté & poser au corps, ou a
propos du corps, des problemes de connaissance, tels ces philosophes cartésiens qui, se sentant dans 1’impossibilité

de rendre raison de ’efficace exercée sur le corps, d’avoir de 1’action corporelle une connaissance intellectuelle,

43 . . L, oepe el . - .. . N . . .
Pierre Bourdieu, « La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison », Sociologie et

sociétés, vol.7, n° 1, 1975, p. 102.
* Bourdieu Pierre, Le sens pratique, les éditions de Minuit, 2012 (éd. originale 1980), p. 53.
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sont contraints d’attribuer 1’action humaine a une intervention divine ; la difficulté s’exaspérant avec le langage :
chaque acte de langage, en tant que sens incorporel exprimé en sons matériels, constitue un véritable miracle, une

.. 5
sorte de transsubstantiation.”*

Nous devons ajouter a la déconstruction théorique du terme vulgarisation deux éléments.
Premierement, si au sein des dispositifs de publicisation, il n'est pas de public donné en soi, mais bien
plutdt d'un public construit au travers de la relation mise en scéne par le dispositif lui-méme, alors les
dispositifs de vulgarisation tendent a construire eux-mémes un public d'« acteurs profanes » face
auxquels les acteurs scientifiques se mettent en scéne comme producteurs d'une information objective
et détenteurs d'un savoir « vrai ». Dans ce sens, un « public profane » releverait moins d'une réalité
empirique que d'une construction idéologique procédant, par opposition, a la définition ou a
l'individuation des caractéristiques communes a l'ensemble des individus composant une
« communauté scientifique ». Ce a quoi nous devons ajouter, deuxiemement, que s'il était avéré qu'un
« public profane » releve plus d'une construction idéologique que d'une réalité empirique, alors la
vulgarisation deviendrait également la pratique par laquelle les acteurs scientifiques praticiens écartent
les formes d'une expression externe critique des sciences et de ses produits, portée par les acteurs se
revendiquant d'une « société civile ». Car les contenus proposés par la vulgarisation ne recouvrent pas
intégralement ceux d'une possible information scientifique. Alors que la vulgarisation propose des
contenus informatifs plus ou moins techniques ou scientifiques selon un rapport pédagogique entretenu
avec un « public profane », et ce, dans une perspective légitimiste reposant sur la conviction d'une
supériorité des savoirs scientifiques sur les savoirs communs ; elle ne saurait en revanche répondre
intégralement aux demandes spécifiques émises par certaines composantes des mouvements sociaux
civils, portant par exemple sur une information administrative concernant les institutions scientifiques,
sur la réalisation de travaux portant sur des problématiques et hypotheses spécifiques co-construites de
part et d'autre de la frontiere fixant le champ académique, sur des demandes externes en expertise
scientifique, etc. La vulgarisation n'aide ou ne facilite pas en quoi que ce soit un engagement politique
des acteurs externes dans les thématiques, en premier lieu desquels les associations ou les structures
militantes. A l'inverse, la vulgarisation, en produisant idéologiquement une frontiére se posant entre ce
qui a pu étre considéré comme une « science rationnelle » et un « militantisme irrationnel », tend a
exclure de tels acteurs des lors que les débats publics concernent les activités scientifiques. En d'autres
termes, l'absence de « public profane » avéré et existant empiriquement montrerait que la pratique
vulgarisatrice serait ce par quoi l'on oppose un processus d'information univoque a une demande

sociale concernant discussion symétrique fondée sur des contenus informatifs plus ou moins

4 Bourdieu Pierre, « La connaissance par corps », Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p. 194.
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transparents dans le cadre des sociétés démocratiques et de la vie politique. Ainsi, la vulgarisation
pourrait €tre comprise en tant que prise de posture par les acteurs scientifiques excluant les positions
critiques externes, non pas que ces dernieres n’existent pas, mais parce que cette pratique
communicationnelle, en ce qu’elle procede d’un habitus socioprofessionnel, déploie des schemes
perceptifs spécifiques participant a effacer ou a brouiller la perception qu’ont ces acteurs de telles
demandes. En cela, le champ scientifique peut étre envisagé comme un systeme de relations
objectivées incorporant des représentations du public spécifiques et en tant que « lieu (...) d’une lutte
de concurrence qui a pour enjeu spécifique le monopole de 1’autorité scientifique inséparablement
définie comme capacité technique et comme pouvoir social (...) »*°. De cette maniere, I'idéologie de la
vulgarisation participerait a la production et a la reproduction d'une éternelle domination des
représentants sur les représentés, domination pourtant marquée du sceau discursif et antidaté d'une

certaine « émancipation » par « la science ».

% Pierre Bourdieu, « La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison », Sociologie et
sociétés, vol.7, n°1, 1975, p. 91.
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d) L'idéologie de la vulgarisation comme habitus et instance de socialisation

communautaire par la communication.

Face aux précédents éléments de réflexion versés a cette introduction, il est désormais temps de
formuler notre problématique et nos hypotheses de travail, en considérant que, premicrement, les
formes de publicisation des sciences se posent comme référents culturels collectifs au sein d’une
« communauté scientifique » participant a fonder une culture communautaire et, deuxiemement, que la
publicisation des sciences est 1'une des dynamiques historiquement constitutives de l'espace public
contemporain. Notre problématique se situe ainsi au carrefour des notions de science et de démocratie.
Entre ces deux notions, se situent des catégories différenciées entre formes d’expression publique des
acteurs sociaux, entre une légitimité experte et une 1égitimité liée a la souveraineté citoyenne, qui
tendent a entrer en conflit mutuel lors des controverses socio-scientifiques. Aussi, pour Anne-Marie
Gingras, la 1égitimité se pose comme une série de criteres permettant une acceptation et une
reconnaissance du pouvoir. Celle-ci, jamais fixée une fois pour toutes au sein des institutions, tend bien

au contraire a se redéfinir continuellement au travers des pratiques communicationnelles.

Si Max Weber distinguait trois types de 1égitimité au fondement des dominations traditionnelle, charismatique et
1égale, aujourd’hui la réflexion sur la 1égitimité s’est singulierement complexifiée. Elle s’inscrit dans un ensemble
tres vaste de débat sociopolitiques sur la faible confiance envers le systeme politique illustrée par une baisse des
taux de vote dans la majorité des démocraties occidentales, I’amoindrissement de la crédibilité des acteurs politiques
et la valorisation de la délibération qui modifie les criteres de la 1égitimité, entre autres. (...) La 1égitimité s’impose
dans les démocraties occidentales par la souveraineté populaire, I’expertise, 1’institutionnalisation, la conviction
morale, ’efficacité, notamment. (...) Mais aujourd’hui ces éléments sources de légitimité ne peuvent &tre
appréhendés que d’une maniere protéiforme et mouvante. Le caractere prédéterminé d’une 1égitimité dans 1’espace

public ne préjuge en rien de sa pérennité.’

Dans ce sens, une culture de la vulgarisation participerait par la communication aux enjeux liés a la
définition méme des formes 1égitimes de I’expression publique. Par conséquent, notre problématique
concerne directement les pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche dans 1'espace
public, pratiques déclinées selon la diversité des catégories de dispositifs mentionnés au début de notre
introduction. D’un c6té, nous observons une diversification sur le plan théorique des dispositifs de
publicisation des sciences, de la vulgarisation au modele dialogique en passant par l'animation

culturelle scientifique, laissant envisager un potentiel de diversification des pratiques des acteurs de la

7 Anne-Marie Gingras, « La construction de la légitimité dans I’espace public », in Politique et société, numéro 2, volume
27,2008, p. 3.
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recherche elle-méme. Mais d'un autre c6té, les pratiques communicationnelles liées au seul modele de
la vulgarisation semblent constitutives d’une identité socioprofessionnelle des acteurs de la recherche,
et profondément ancrées au sein d'un monde vécu «communautaire ». Cette ambiguité justifie
pleinement une relecture des modeles normatifs développés par le philosophe Habermas, attaché a
dégager des « mondes possibles » exempts d’une domination scientiste, par la mobilisation de la
théorie bourdieusienne des champs, et notamment de la notion d’habitus, permettant une
compréhension de type sociologique (et par extension communicationnelle) des phénomenes culturels.
Ainsi, notre intuition premiere repose sur 1’idée qu’une symétrie communicationnelle entre acteurs
sociaux postulée, appelée par le modele dialogique, rencontrerait au sein des dispositifs de
publicisation des sciences, des pratiques communicationnelles et identitaires de la part des acteurs de
la recherche sous-tendues par un légitimisme rationaliste réintroduisant au contraire une relation
asymétrique, et reléguant une légitimité citoyenne (ou une souveraineté populaire) a un niveau
moindre, inféodé aux images de 1’expertise scientifique. Aussi, plus simplement sous la forme d'une
question, nous nous demanderons au cours de ce travail si la diversification théorique des modeles de
publicisation des sciences s’accompagne empiriquement d’une diversification des pratiques
communicationnelles des acteurs de la recherche. Or, nous avons ’intuition, a partir de laquelle seront
formulées nos hypotheses, que les pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche sont
avant tout guidées par la tradition de la conception positiviste que se font les acteurs de la recherche
quant a leur présupposée fonction sociale face aux publics. Ainsi, c'est bien plutdt la vulgarisation qui
tendrait a redéfinir les pratiques au sein des dispositifs théoriquement divergents, c'est-a-dire ceux de
I'animation culturelle scientifique et ceux propres au modele dialogique. Notre position, comme le
lecteur 1'aura compris, va étre de défendre 1'idée selon laquelle la vulgarisation déborde le cadre des
dispositifs formellement prévus pour sa pratique, pour se montrer bien plutdt sous l'angle d'une
idéologie justifiant une prise de posture communicationnelle a partir de laquelle se construisent et
dépendent symboliquement des rapports identitaires entre acteurs de sciences et acteurs « profanes ».
Une idéologie dont, in fine, les pratiques afférentes montrent un fort degré d'autonomie vis-a-vis des
champs théoriques scientifiques spécialisés dans le domaine de l'information et de la communication

lui-méme.

Le terme d'idéologie permet une multitude de définitions qui ont cependant, pour la plupart, deux éléments en
commun. D'abord le présupposé qu'un systeme de pensée (la « doctrine ») explique le monde tel qu'il est ; ensuite, le
caractere fondamental, totalisant (et de ce fait, généralement contraignant) de 1idéologie. (...) Le contenu d'une
idéologie n'a pas d'importance eu égard a la réalité construite par cette idéologie. Il peut étre en totale

contradiction avec le contenu d'une autre idéologie. On constate cependant, dans les faits, une terrifiante
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stéréotypie.48

Pour Paul Watzlawick, 1'idéologie est une « interprétation définitive du monde » se présentant sous
la forme d'une « vérité supréme et axiomatique ». Cependant, le systeme de pensée idéologique, aussi
« parfait » et « naturel » se présente-t-il, ne peut, selon cet auteur, se justifier de lui-méme : il comporte
toujours en ses propres fondements, un ou de multiples paradoxes impliquant une influence externe au

systeme logique lui-méme.

Aussi audacieux, fort et beau soit-il, et aussi fermé sur lui-méme qu'il paraisse, un systéme n'en a pas moins une
fatale imperfection : il ne peut lui-méme prouver sa propre logique et cohérence. (...) Pour démontrer sa cohérence,
tout systeme doit nécessairement sortir de son propre cadre conceptuel : seuls des principes interprétatifs extérieurs,
que le systtme ne peut créer lui-méme, permettent de démontrer qu'il ne renferme aucune contradiction. La
cohérence logique de ces principes — constituant donc un méta-cadre conceptuel — ne peut a son tour étre démontrée
sans le recours a un autre systeme encore plus vaste, c'est-a-dire a un méta-méta-cadre, et ainsi de suite ad infinitum.
(...) Quand on ne distingue pas strictement la classe et ses membres, apparait le paradoxe de la réflexivité bien
connu et démontré par la logique formelle. La carte n'est pas le territoire, le nom n'est pas ce qu'il nomme, et une
interprétation de la réalité n'est pas la réalité elle-mé&me, mais seulement une interprétation. (...) Ainsi, quand une
interprétation du monde, une idéologie par exemple, prétend tout expliquer, une chose reste cependant inexplicable :

le systéme interprétatif lui-méme.*’

Des lors, notre premiere hypothese, qui constitue également I'hypothése principale de ce travail de
theése, propose que 1'idéologie de la vulgarisation constitue un habitus sociocommunautaire, par lequel
se produisent et se reproduisent structurellement les représentations propres a la conception identitaire
que se font les chercheurs de leurs présupposées fonctions face aux publics, dans une dimension
empathique de 1'espace public. Les pratiques et dispositifs de vulgarisation permettent la normalisation
et la transmission de codes culturels spécifiques et fondamentaux a la constitution, au regroupement
des individus en acteurs scientifiques faisant partie d'une «communauté » plus ou moins

artificiellement construite.

L'idéologie de la vulgarisation permet et favorise, au travers des lieux de ses pratiques
communicationnelles, un phénomene de socialisation et de normalisation de valeurs culturelles a
I'échelle d'une « communauté scientifique », de séparer les représentations que se font les membres
d'une telle communauté du « bon chercheur » et du « mauvais chercheur », au risque de se présenter

comme une forme de contrainte ou méme de coercition au sein d'une communauté. Ce faisant,

48 Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la réalité, contributions au constructivisme, éditions du seuil, 1988, p. 223.
49 Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la réalité, contributions au constructivisme, éditions du seuil, 1988, p. 232-233.
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devenant élément mobilisable dans la représentation de ce que doit étre le « bon chercheur » face aux
publics, sous la forme d'éléments spécifiques a une culture identitaire socioprofessionnelle, 1'idéologie
de la vulgarisation tend a redéfinir les pratiques communicationnelles des acteurs de la recherche
engagés dans les dispositifs divergeant théoriquement, les dispositifs de I'animation culturelle
scientifique et les dispositifs dialogiques, en seul rapport pédagogique, magistral et univoque, c'est-a-
dire diffusionniste. La pratique vulgarisatrice comme support idéologique, apparait comme étant ce par
quoi les acteurs scientifiques tendent a construire des représentations totalisantes du monde social
lorsque celles-ci concernent un extérieur communautaire. Par conséquent, la pratique vulgarisatrice
procederait d'un habitus socioprofessionnel distinguant les membres de la « communauté scientifique »
des individus n'appartenant pas a cette communauté, c'est-a-dire I'ensemble des individus ne travaillant
pas au sein des institutions scientifiques en qualité de chercheur ou d'enseignant chercheur, soit, ce que

nous nommerons dans ce travail, les individus « non professionnels » des sciences.

(...) T'habitus est en effet a la fois principe générateur de pratiques objectivement classables et systeme de
classement (...) de ces pratiques. C'est dans la relation entre les deux capacités qui définissent 'habitus, capacité de
produire des pratiques et des ceuvres classables, capacité de différencier et d'apprécier ces pratiques et ces produits
(gotit) que se constitue le monde social représenté, c'est-a-dire l'espace des styles de vie. La relation qui s'établit en
fait entre les caractéristiques pertinentes de la condition économique et sociale (...) et les traits distinctifs associés a
la position correspondante dans 1'espace des styles de vie ne devient une relation intelligible que par la construction
de 1'habitus comme formule génératrice permettant de rendre raison a la fois des pratiques et des produits classables
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et des jugements, eux-mémes classés, qui constituent ces pratiques et ces ceuvres en systeéme de signes distinctifs.

C'est pourquoi nous pensons que le systeme de valeurs hiérarchisé de 1'idéologie génere et se trouve
généré par une vulgarisation cette fois comprise en tant que sens pratique. De surcroit, le caractere de
transposabilité de I'habitus et du sens pratique quel qu'en soit le contexte impliquerait une redéfinition
des pratiques observables en animation culturelle scientifique ou relatives au modele dialogique, en
exclusives pratiques de vulgarisation. Cependant, si la vulgarisation comme habitus génere a la fois
des pratiques ici communicationnelles et un systeme de référence a partir duquel se justifient de telles
pratiques, la vulgarisation cette fois en tant qu'idéologie suppose que ce systeme de référence fondé sur
des valeurs culturelles demeure autant caché, naturalisé et anodin que possible. Pour que 1'idéologie
soit et demeure opérationnelle, efficace, elle doit s'inscrire dans les pratiques les plus courantes et
anodines, et reposer sur une certitude considérée comme définitive et acquise, celle-la méme justifiée

par une doctrine rationaliste et positiviste.

50 Pierre Bourdieu, La distinction, critique sociale du jugement, les éditions de Minuit, 1979, p. 190.

49



L'originalité de cette principale hypothese se situe dans la recherche d'effets associés a la pratique
de la vulgarisation en dehors des champs habituellement sélectionnés pour son étude. Tandis que de
nombreux travaux, plus ou moins distanciés vis-a-vis des conventions communicationnelles de
lI'idéologie de la vulgarisation, se proposaient d'étudier ses effets pratiques uniquement envers ses
récepteurs, parfois méme parmi des récepteurs qualifiés de « profanes » par leurs auteurs respectifs, et
exclusivement dans le cadre de ses dispositifs pré-annoncés comme tels, nous proposons une étude en
total contre-pied. En effet, nous supposons premicrement, que l'idéologie et la pratique de la
vulgarisation géneére, avant toute autre considération, des effets sur la « communauté scientifique »
elle-méme ; et deuxiemement nous supposons également que la vulgarisation, dépassant le seul cadre
de la pratique pour rejoindre celui de 1idéologie, déborde le cadre de ses dispositifs annoncés comme
tels pour gagner certains dispositifs a 1'origine non congus pour de telles pratiques. En d'autres termes,
lI'idéologie de la vulgarisation procéderait d'un ethnocentrisme socioprofessionnel, tandis que ses
pratiques participeraient a la projection des valeurs culturelles du monde socioprofessionnel des

acteurs de la recherche sur 1'ensemble des sociétés, groupes sociaux externes et de leurs mondes vécus.

Par conséquent, nos trois hypotheses suivantes concernent une triple substitution opérée au niveau
des concepts et des théories, permettant la construction d'une distinction par l'idéologie de la
vulgarisation. La premiere est celle de la substitution d'un « public réel » pragmatiquement congu par
un « public imaginaire » ', soit le « public profane ». La deuxiéme substitution a laquelle participe
lI'idéologie de la vulgarisation est celle de la conservation ou plutot de la tentative de conservation,
d'une conception épistémologique communautaire centrée selon la compréhension positiviste et
rationaliste que les acteurs scientifiques se font d'eux-mémes : 1'idéologie de la vulgarisation participe
a la substitution d'un paradigme épistémologique « moderne » car adapté a la compréhension du
complexe sciences sociétés par un paradigme obsolete et méthodologiquement rendu aveugle face aux
questionnements pourtant 1égitimes liés a un tel complexe. La troisiéme substitution porte directement
sur le terrain des disciplines s'intéressant aux objets et sujets spécifiques aux notions d'information et
de communication : cette substitution tendrait a remplacer une compréhension des phénomenes
communicationnels opérée a l'aide d'un outillage conceptuel adapté, par un outillage obsolete car
réductionniste. Ces trois substitutions montreraient un dénominateur commun : c'est ici la construction

et la conservation de la distinction qui se pose comme facteur déterminant et prévalent. Or, nous

pensons que le maintien d’une telle distinction interfere directement avec les activités scientifiques

51 Nous reprenons ici les catégories « publics réels » et « publics imaginés » développées par Loic Blondiaux, « Publics
imaginés et publics réels. La sollicitation des habitants dans une expérience de participation locale », in Daniel Cefai et
Dominique Pasquier (dir.), Les sens du public. Publics politiques, publiques médiatiques, PUF, 2003, p. 313-327.
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visant a théoriser de tels domaines et objets.

Par conséquent, 1'idéologie de la vulgarisation comprise comme habitus socioprofessionnel nous
amene a notre deuxiéme hypotheése, celle de la construction par la vulgarisation d'une distinction
culturelle par la conservation et la reproduction de représentations d'une altérité externe artefactuelle :
«un artefact est un objet fictif qui n’existerait pas sans le point de vue incontr6lé du chercheur, qui
disserte sur une chimere crée par lui. La « recherche » se réduit alors a une tautologie ou a un exercice
de style »*%. Ou autrement dit, nous pensons que la construction des représentations liées 2 une telle
altérité dans la dimension emphatique, c’est-a-dire les images des publics externes produites
communautairement, repose avant tout sur un phénomene d’objectivation produit bien plutot a partir
des éléments et valeurs culturelles d’un habitus socioprofessionnel que d’une quelconque méthode
pragmatique d’étude scientifique. Pour Pierre Bourdieu, la conservation et la reproduction de I'habitus

se réalisent toujours a I’encontre d’un extérieur communautaire :

Nécessité incorporée, convertie en disposition génératrice de pratiques sensées et de perceptions capables de donner
un sens aux pratiques ainsi engendrées, I'habitus, en tant que disposition générale et transposable, réalise une
application systématique et universelle, étendue au-dela des limites de ce qui a été directement acquis, de la
nécessité inhérente aux conditions d'apprentissage : il est ce qui fait que 'ensemble des pratiques d'un agent (ou de
I'ensemble des agents qui sont le produit de conditions semblables) sont a la fois systématiques en tant qu'elles sont
le produit de l'application de schémes identiques (ou mutuellement convertibles) et systématiquement distinctes des

pratiques constitutives d'un autre style de vie.”

L'idéologie de la vulgarisation se construit sur le mode de la distinction, en se réalisant moins par la
définition des criteres collectifs a une « communauté scientifique » (méme si de tels criteres existent de
maniere formelle dans les différentes typologies de dispositifs de publicisation), mais bien plutdt en
définissant les caractéristiques des individus externes, non professionnels des sciences, ne faisant pas

partie d'une telle « communauté ».

(...) l'identité sociale se définit et s'affirme dans la différence. C'est dire que se trouve inévitablement inscrite dans
les dispositions de 1'habitus toute la structure du systeme des conditions telle qu'elle se réalise dans I'expérience
d'une condition occupant une position déterminée dans cette structure : les oppositions les plus fondamentales de la
structure des conditions (haut/bas, riche/pauvre, etc.)®* tendent 2 s'imposer comme les principes de structuration

fondamentaux des pratiques et de la perception des pratiques. Systeme de schemes générateurs de pratiques qui

32 Jacques Le Bohec, « Le travail d’objectivation », in Olivesi Stéphane (dir.), Introduction a la recherche en SIC, PUG,
2007, p.265.

53 Pierre Bourdieu, La distinction, critique sociale du jugement, les éditions de Minuit, 1979, p. 190.

54 Acteurs « scientifiques » et acteurs « profanes » pourrions-nous ajouter.
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exprime de fagon systématique la nécessité et les libertés inhérentes a la condition de classe et la différence
constitutive de la position, 1'habitus appréhende les différences de condition, qu'il saisit sous la forme de différences
entre des pratiques classées et classantes (...), selon des principes de différenciation qui, étant eux-mémes le produit

de ces différences, sont objectivement accordés a elles et tendent donc 2 les percevoir comme naturelles.”

Bien sir, la distinction établie au cours de I'histoire des sciences n'est pas établie une fois pour toute,
elle doit étre sans cesse réaffirmée, reproduite, pour conserver son caractere de normalité au sein de la
« communauté scientifique ». Elle doit éventuellement se montrer sous l'angle d'un processus de
socialisation des jeunes chercheurs dans la « communauté scientifique » elle-méme. Elle doit se
montrer sous l'angle de ce que doit étre un « bon chercheur », par distinction avec les « mauvais
chercheurs » sur un terrain fait de normes et de jugements de valeur. La construction de l'identité
socioprofessionnelle des membres d'une « communauté scientifique » se fait par disqualification de

I'extérieur, de « 1'opinion publique ».

Et lorsqu'on interroge ces acteurs [les vulgarisateurs, acteurs scientifiques ou médiateurs, ndla] sur leur activité [de
vulgarisation, ndla], c'est souvent 1'idée d'une mission, d'une nécessité de leur rdle qui ressort, presque toujours
associée a un grand plaisir de communiquer sur des thématiques qui les passionnent personnellement. Ils ont ainsi la
plupart du temps la volonté de rendre la science accessible, de l'intégrer a la culture commune, et développent une

démarche pédagogique dans leurs discours avec le souci de réduire le fossé qui séparerait les « savants » des
956

« profanes ». Mais ce fossé si fréquemment invoqué existe-t-il vraiment et, si oui, quelle est sa nature

Par conséquent, si la vulgarisation peut étre définie comme un habitus socioprofessionnel, elle doit
reposer et en méme temps reproduire une distinction sur le plan culturel, réifié par la croyance
communautaire en un «fossé des connaissances » distinguant fondamentalement les acteurs
scientifiques des « acteurs profanes ». Cette deuxieme hypothese repose sur l'intuition que la pratique
vulgarisatrice ne répond pas a un « fossé des connaissances », mais que bien plutdt elle en construit et
reproduit les schemes perceptifs au sein des individus formant « communauté ». Ce faisant, I'idéologie
de la vulgarisation participe grandement a la substitution des représentations des « publics réels »,
produites selon une réflexivité emphatique d'ordre pragmatique, par des « publics imaginés » exempts
d'une telle réflexivité selon une pratique ontologique. Par conséquent, 1'idéologie de la vulgarisation est
aussi ce par quoi les acteurs de la recherche se dispensent d'une réflexion pragmatique sur ce qu'est le
public, ou bien plutot les publics, pour se contenter d'une affirmation péremptoire reproduite sur le

mode d'un héritage culturel et communautaire.

55 Pierre Bourdieu, La distinction, critique sociale du jugement, les éditions de Minuit, 1979, p. 191-192.
56 Bastien Lelu & Richard-Emmanuel Eastes (dir.), Les scientifiques jouent-ils aux dés ?, idées recues sur la science, Le
Cavalier Bleu, 2011, p.110.
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Finalement, soyons clair quant a nos objectifs et également sur ce que nous pensons étre le potentiel
de rationalisation des domaines empiriques par les sciences humaines et sociales : aucune méthode,
aussi « scientifique » peut-elle se revendiquer, ne pourra jamais trancher entre, d’une part, les
« conceptions pessimistes » des publics, portées par exemple par Gustave Le Bon”’, et impliquant une
conception « profane » ou « irrationnelle » des publics ; et d'autre part, les « conceptions optimistes »,
portées par exemple par Ulrich Beck a titre d'essai et qu'il qualifiait de lui-méme comme
« généreuses » en introduction de son ouvrage. Sans vouloir ici reproduire la controverse qui opposat,
il y a quelques temps déja, Rousseau et Voltaire, notre position est celle d'une indétermination entre ces
deux extrémes. Ainsi émerge 1'idée selon laquelle un « fossé des connaissances » ne reposerait que sur
une fiction collective, une forme de « sens commun » étendu a la dimension de la « communauté
scientifique », sans cependant jamais pouvoir se justifier méthodologiquement. Ne pouvant, ni méme
ne voulant « juger » parmi les représentations des publics disponibles chez les acteurs scientifiques,
nous respecterons dans la mesure du possible le simple adage formulant : « il vaut mieux admettre son
ignorance que de trop croire en ses propres certitudes ». Cependant, la posture d’une relative
indétermination que nous prenons ici, permettra de repérer les positionnements des acteurs de la
recherche rencontrés et de leurs discours quant a de telles représentations, peut-&tre formulés selon une

expression sensiblement plus affirmative.

Ce point nous amene directement a notre troisieme hypothése. La tradition liée a une certaine
philosophie rationaliste et ontologique, trouvant ses origines dans la pensée hellénique et plus
précisément platoniciennesg, a participé a l'inscription dans le langage et la culture elle-méme de
multiples jeux d'oppositions sémiotiques : «logos » contre « doxa », « terminologie scientifique »
contre «langue commune », «expérience scientifique » contre « expérience sociale » mais aussi
«opinion éclairée » contre « opinion commune », servant tous a la construction d'une distinction
prenant la forme d'un héritage culturel. Ces dispositions langagieres demeurent le plus souvent
mobilisées par les acteurs de la recherche selon le sens d'une opposition absolue et ontologique (1'un
n'est pas l'autre, et ce, par « essence », par « nature »). Cette distinction, si elle est formulée selon une
expression péremptoire de bien faible niveau de scientificité, exempte des précautions scientifiques
dont s'entourent les activités scientifiques elles-mémes en « temps normal », s'offre également a la

critique de multiples auteurs constructivistes, issus pour la plupart des sciences humaines et sociales’”,

57 Cf. notamment Armand et Michele Mattelart, Histoire des théories de la communication, la Découverte, 2004, p. 11.
58 En tout cas pour ce que l'histoire des idées nous en rapporte.
59 Attention cependant, nous ne souhaitons par ici produire un recouvrement strict du constructivisme par les sciences
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tentant de redéfinir les liens qui les unissent sous la forme de continuum. Si la vulgarisation en tant que
culture d’une distinction participe d'une substitution : celles des « publics réels » contre les « publics
imaginaires », alors réside ici un point d'achoppement fondamental entre les acteurs tenants d'une école
positiviste et les acteurs tenants d'une école constructiviste. Cette lutte se présente ainsi sous la forme
d'une lutte académique prenant pied dans les institutions scientifiques elles-mémes. Dans ce sens, nous
pensons — et cela constitue 1'objet de cette hypothese — que les dispositifs et pratiques spécifiques a
lI'idéologie de la vulgarisation se présentent également comme des lieux dans lesquels se résolvent et se
reglent certains questionnements épistémologiques a l'intérieur de la « communauté scientifique ». Les
discours et valeurs culturelles accompagnant les pratiques de vulgarisation servent également un
processus d'affirmation « communautaire » du positivisme et dans le méme temps a la négation du
constructivisme. Cependant, ces reglements de comptes se dérouleraient moins sur le terrain d'une
argumentation explicite cherchant a résoudre les différents par une activité théorique, que sur celui

d'une lutte implicite résolue au sein de la pratique et des dispositifs de la vulgarisation.

Ce point n'est pas sans amener a notre quatriéme hypothese. Celle-ci concerne le statut accordé
aux savoirs spécifiques développés par la discipline des sciences de l'information et de la
communication au sein de phénomenes de socialisation des jeunes chercheurs en sciences. En effet,
nous pensons que l'idéologie de la vulgarisation procede encore une fois a une substitution, en
intégrant les nécessités et logiques sociales liées a la professionnalisation et a la cloture d'un champ
socioprofessionnel sous des motifs d'ordre institutionnel. Cette idéologie tend a rejeter les critiques
théoriques a son encontre par les multiples disciplines en sciences humaines et sociales, sans exclusive,
s'intéressant aux objets de l'information et de la communication. Nous posons pour hypothese un
potentiel phénomene d'autonomisation de la pratique socioprofessionnelle vis-a-vis des
développements scientifiques distanciés portant sur les théories de l'information et de la
communication. Comme le notait Bernard Miege en travaillant la notion d'autonomisation plutdt a

I'endroit des acteurs de la communication publique et/ou du journalisme :

Autant la communication a pénétré la plupart des domaines de la vie sociale et professionnelle, et bénéficie (...) d'un
étonnant pouvoir d'attraction, autant il parait encore, surtout dans certains milieux professionnels, paradoxal et vain
de produire des connaissances qui s'attachent a en expliquer le fonctionnement. A plus forte raison résiste-t-on

N ey . . e 60
encore a la considérer comme un objet de recherche scientifique.

humaines et sociales et du positivisme par les sciences de la nature. Bien au contraire, nous pensons que les phénomenes
empiriques indiquent une toute autre distribution de la réalité sociale, certes plus complexe, et dans laquelle 1'idéologie
de la vulgarisation n'est pas sans opérer. Nous reviendrons sur ce point en conclusion.

60 Bernard Miege, La pensée communicationnelle, Pug, 2005, p5.
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L’idée d'une autonomie de la pratique vis-a-vis de la recherche en communication, en méme temps
qu'elle parait forte dans le cas des pratiques de publicisation des acteurs de la recherche, n'est pas sans
provoquer un profond paradoxe : celui d'« une science » qui pour se donner les moyens idéologiques et
communicationnels de vulgariser, doit se vulgariser pour elle-méme les sciences de la communication.
Une naturalisation de 1’idéologie de la vulgarisation, en tant qu’elle procede d’un habitus
communicationnel socioprofessionnel constitutif du champ de la recherche et des sciences, integre ou
méme « contamine » pour partie les travaux théoriques portant sur la vulgarisation elle-méme,
notamment en raison d’une difficulté a la distanciation et a 1’objectivation de cet objet spécifique.
Ainsi, par exemple, certains textes théoriques proposent sous la forme d’une évidence indiscutable et
trop souvent indiscutée, prenant la forme d’un postulat, que : « L’évolution accélérée des technologies
et I’accroissement des connaissances rendent pourtant plus que jamais nécessaire un développement de
la diffusion de la connaissance et de 1’acculturation scientifique et technique »°'. Cette image, en
méme temps qu’elle plaide implicitement en faveur d’une conception datée de la cumulativité linéaire
des savoirs scientifiques, prédispose au cours du texte cité la « société » a la seule opposition entre
acteurs externes et internes, justifiant par conséquent d’une mobilisation technique et instrumentale de
la communication, alors réduite a un processus d’information. L’évidence remplace ici une

indispensable objectivation de I’objet vulgarisation.

Ainsi, pour étre plus précis encore dans la définition de notre hypothese, si nous distinguions
schématiquement les paradigmes techniques en communication des paradigmes critiques en
communication, alors nous pensons que les éléments culturels et formations en vulgarisation des
acteurs de la recherche se réalisent au bénéfice de la construction d'une distinction sociale, au
détriment des paradigmes critiques et distanciés, et a la faveur des seuls paradigmes techniques, en
premier lieu desquels les paradigmes cybernétique et empirico-fonctionnaliste®. Pour rappel, ces deux
théories, au demeurant assez proches I'une de l'autre, s'inscrivent au sein d’une conception positiviste
et behavioriste des sciences, et induisent par phénomene de cadrage une réduction des phénomenes de
communication a une lecture théorique opérée a la seule lumiere d'un simple phénomene de
transmission de l'information.®® Et dans ce sens, le diffusionnisme mis au service d'une distinction
postulée par l'idéologie de la vulgarisation trouve écho, voire méme une certaine justification

« théorique » au sein de ces modeles de la communication qui, rappelons-le, font également office de

61 Albertini Jean-Marie et Bélisle Claire, « Les fonctions de la vulgarisation scientifique et technique », in Jacobi Daniel et

Bernard Schiele (dir.), Vulgariser la science, le procés de I’ignorance, Champ Vallon, 1988, p. 226.
62 Cf. Bernard Miege, La pensée communicationnelle, Pug, 2005.
63 Cf. également Armand et Michele Mattelart, Histoire des théories de la communication, la Découverte, 2004.
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modeles « canoniques » et néanmoins obsoletes au sein des disciplines des sciences humaines et
sociales spécialisées dans 1'étude des notions d'information et de communication. Pour résumer, nous
pensons que le caractere idéologique et profondément ancré de la vulgarisation tend a immuniser les
pratiques vulgarisatrices de leur propre critique théorique sur le terrain de la communication, et ce,
quel que soit le bien-fondé et/ou la justesse scientifique de telles critiques. Les nécessités spécifiques a
la communication institutionnelle des sciences freinent (ou s'opposent) a la compréhension scientifique
critique de la communication. Au sein d'une «communauté scientifique », la théorie de la
communication demeure sous l'emprise d'une demande sociale opérationnelle liée a 1'idéologie de la
vulgarisation et, in fine, la finalité technique percue (la « diffusion des savoirs scientifiques ») oriente
les contenus théoriques, notamment dans les dispositifs de formation des jeunes chercheurs. A
l'emprise de l'idéologie de la vulgarisation sur l'espace public correspondrait alors une seconde
emprise, celle du rationalisme et de la conservation de la distinction dans les débats académiques des
sciences qui discutent entre elles des sciences. Dans ce sens, une orthodoxie rationaliste se poserait

sous la forme d'une expression réactionnaire face a une hétérodoxie constructiviste.

Enfin, notre cinquieme et derniere hypothése porte sur un niveau plus général pouvant étre discuté
des lors que nos précédentes hypotheses trouveront de plus amples réponses. Nous pensons en effet
que l'idéologie de la vulgarisation, qui peut €tre définie comme une activité de représentation de « la
science », est ce par quoi le champ scientifique s'adapte aux systemes et nécessités de la représentation
spécifique au champ politique, et inversement. N’entend-on pas fréquemment quelque décideur
politique vouloir « faire de la pédagogie » des lors qu'une décision se voit contestée publiquement ?
Cette interdépendance entre phénomenes de représentation scientifique et politique se pose selon des
causalités multiples et circulaires. Mais cette hypothése heurte de plein fouet les images d’Epinal
d'« une science » considérée « neutre » et « apolitique ». De toute fagon, un tel discours orthodoxe ne
peut théoriquement pas tenir de telles promesses, ne serait-ce méme qu’en les lisant sur leur propre
terrain épistémologique : celles-ci consistent a faire passer ce qui releve d'une prescription normative
d'ordre déontologique pour une « vérité » en soi, un « état de fait » ontologique. Les sciences, en ce
qu'elles constituent également fondamentalement des phénomenes institutionnels, participent et
agissent au quotidien a la légitimation des structures représentatives au sein du champ
socioprofessionnel politique, par le fait qu’elles se posent également comme lieu de construction et de
reproduction par 1’idéologie de la vulgarisation des schemes perceptifs d’une opposition simple entre
rationalisme et irrationalisme, schémes perceptifs se posant également sous la forme d’une orthodoxie
d’Etat a partir de laquelle la société tend a se comprendre elle-méme. Ainsi, pour Jean-Marc Levy-

Leblond et Alain Jaubert en commentant les propos de Georges Pompidou :
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«la science n’est pas seulement connaissance, elle est aussi mere d’applications pratiques innombrables, & partir
desquelles s’est créée la civilisation technique dont les progres, en méme temps qu’ils apparaissent sans limites, sont
présentés par certains comme facteurs d’aliénation (...). En fait ces réactions ressemblent aux manifestations de rejet
telles qu’on les décele dans les greffes d’organes. Le progres de la science (...) serait-il, quoique né de I’esprit
humain, ressenti par notre organisme comme une sorte de corps étranger mal toléré, voire intolérable a partir d’un
certain degré ? »*. Si, comme la suite du discours cité le montre, I'idéologie dominante répond par la négative 2
cette question, il n’en est pas moins remarquable qu’elle fasse écho aux courants obscurantistes qu’elle dénonce. On
peut méme affirmer qu’elle s’en sert, les utilise comme paravent pour masquer les raisons propres qu’ont eues dans
les derniers temps la plupart des pays capitalistes de freiner le développement de la recherche fondamentale, raisons
fondées beaucoup plus simplement sur la conjoncture économique. Mais comme I’ont montré beaucoup de débats
récents, un certains mysticisme naif et ir-(sinon anti)- rationaliste ne fait pas nécessairement mauvais ménage avec le

technocratisme le plus cynique.®

Le sens du mot « politique » n'est pas ici congu selon I'acception trop générale et simpliste proposée
par l'unique axe de lecture d'une « politique partisane », opposant la « gauche » a la «droite » et
inversement ; mais bien plutdt selon un axe cette fois structurel, opposant la représentation a la
participation (ou encore la délégation a la délibération). C'est pourquoi nous proposerons également en
conclusion une reformulation des modeles habermassiens posant une typologie a partir de la
philosophie et divisée entre modeles décisionniste, technocratique et dialogique. Nous pensons en effet
que les conceptions spécifiques aux modeles décisionnistes et technocratiques, si elles se distinguent
dans les discours et dans la théorie, au contraire coexistent et s'associent significativement au sein des
pratiques et dispositifs de publicisation des sciences. En d'autres termes, acteurs scientifiques et acteurs
politiques, malgré quelques sensibles divergences observables dans les discours, partagent dans la
pratique la représentation comme systeme de référence commun, en ce que ces deux types d'acteurs
partagent et fondent leur action a partir des nécessités d'une distinction fonctionnelle entre le
représentant et le représenté. Voila pourquoi nous pensons que les pratiques et les dispositifs de

publicisation voient une forme d'alliance politico-scientifique scellée sous le sceau commun de la

représentation.

En cela, 1'idéologie de la vulgarisation étudiée au cours de ce travail de theése s'insere également
dans un systeme de nécessités et d'interdépendances plus large. Nous avons tout lieu de penser qu'une

telle idéologie se présente également sous l'angle d'une forme d'expression orthodoxe s'insérant et

% Les deux auteurs, Jean-Marc Levy-Leblond et Alain Jaubert (dir.), citent ici le discours prononcé par Georges Pompidou
devant ’'UNESCO en novembre 1971.
% Jean-Marc Levy-Leblond et Alain Jaubert, (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, p.10.
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servant le systéme idéologique de 1’Etat lui-méme, de ses institutions et de ses choix politiques : « la
lutte pour D'autorité scientifique est une lutte irréparablement politique et scientifique (...) »%6.
Rappelons ici la définition originale prétée par Pierre Bourdieu a la notion de doxa, fortement

divergente des acceptions platoniciennes :

[Les] actes constitutifs de I’Etat, dans la mesure ot ils contribuent 2 constituer 2 la fois la vérité objective et les
sujets percevants (...), contribuent a produire une expérience du monde social comme évidente, ce que j'appelle
l'expérience doxique du monde social, en faisant intervenir la tradition phénoménologique que je corrige. Le monde
social se donne sur le mode de la doxa, cette sorte de croyance qui ne se percoit méme pas comme croyance. Le
monde social est un artefact historique, un produit de I'histoire qui est oublié dans sa genese a la faveur de I'amnésie
de la genese qui touche toutes les créations sociales. L’Etat est méconnu comme historique et reconnu d'une
reconnaissance absolue qui est la reconnaissance de la méconnaissance. Il n'y a pas de reconnaissance plus absolue
que la reconnaissance de la doxa puisqu'elle ne se percoit pas comme reconnaissance. La doxa, c'est répondre oui a
une question que je n'ai pas posée. L'adhésion doxique est I'adhésion la plus absolue que puisse obtenir un ordre
social puisqu'elle se situe au-dela méme de la constitution de la possibilité de faire autrement : c'est ce qui sépare la
doxa de I'orthodoxie. L'orthodoxie apparait des le moment ou il y a de 1'hétéro- : des qu'il y a des hétérodoxes, les
orthodoxes sont obligés d'apparaitre comme tels ; la doxa est obligée de s'expliciter en orthodoxie lorsqu'elle est
mise en question par une hérésie. Les dominants en général sont silencieux, ils n'ont pas de philosophie, pas de
discours ; ils commencent a en avoir quand on les embéte, quand on leur dit : « Pourquoi étes-vous comme vous
étes ? » Ils sont alors obligés de constituer en orthodoxie, en discours explicitement conservateur ce qui s'affirmait
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jusqu'ici, en de¢a du discours sur le mode du cela-va-de-soi.

Par conséquent, si nous parvenions a montrer au cours de nos hypotheses précédentes,
premierement une redéfinition par les acteurs de la recherche des pratiques spécifiques au modele de
I'animation culturelle scientifique et au modele dialogique en exclusives pratiques vulgarisatrices,
deuxiemement qu'une telle redéfinition profite également aux nécessités et intéréts étatiques en matiere
de recherche et de développement scientifique, troisiemement que 1'idéologie de la vulgarisation est ce
par quoi l'on integre les individus exercant ou voulant exercer professionnellement les métiers de la
recherche au sein d’une « communauté scientifique », quatriecmement qu'une doxa rationaliste exerce
des contraintes coercitives a l'intérieur méme des discussions scientifiques et processus de
rationalisation, tout en freinant toute velléité d’objectivation des processus d’objectivation ; alors ces
quelques pas constitueraient une avancée probablement décisive dans la vérification de I'hypothese de
la constitution de lidéologie de la vulgarisation en idéologie d’Etat, faisant correspondre

représentation politique et scientifique en un méme phénomene social, induisant la domination du

% Ppierre Bourdieu, « La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison », Sociologie et
sociétés, vol.7, n°1, 1975, p. 117.
67 Pierre Bourdieu, Sur I’Etat, cours au college de France, 1989 — 1992, éditions du Seuil, 2011, p. 291-292.
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représentant sur le représenté.
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e) Le constructivisme structural comme méthode d'analyse des pratiques des acteurs

de la recherche®.

L’¢étude de telles hypotheses ne peut se passer de quelques précisions théoriques, permettant de fixer
les objectifs empiriques assignés a ce travail de these. Comme le lecteur I'aura observé, ces hypotheses,
au moins pour les quatre premieres d'entre elles, concernent une tentative de mise en lien de catégories
théoriques issues principalement de la philosophie politique (I'espace public, la publicisation, le public,
etc.) et de la philosophie des sciences (les écoles constructiviste et positiviste, le pragmatisme et
I'ontologie, la technique et la critique, etc.) avec par ailleurs les pratiques communicationnelles des
acteurs de la recherche et leur inscription dans le monde vécu quotidien d'une «communauté
scientifique ». Le positionnement que nous prenons et que nous pouvons qualifier de « grand écart »
entre théorie et terrain empirique, entre une « histoire des 1dées » et des pratiques communicationnelles
étudiées si possible en ce qu’elle s’inscrivent dans la « normalité » d’un quotidien socioprofessionnel,
s’il demande, comme nous I’avons vu, une distanciation vis-a-vis des conflits d'intéréts politiques
inhérents au positivisme et au rationalisme, et si 1'on veut en étudier les effets, requiert également de
situer les auteurs mobilisés, mieux que nous ne l'avons fait jusqu'a présent. En ce sens, la mobilisation
de deux auteurs emblématiques, le philosophe critique et idéaliste Habermas et le sociologue critique
mais pragmatique Pierre Bourdieu, n'est pas sans produire certains points d’achoppement appelant a de
nécessaires commentaires. Le premier procede d’'un coté a la critique d'une normativité
épistémologique participant a déterminer l'action politique, et d’un autre coté, il oppose un modele
dialogique idéalisé et supposé permettre une libération de I'expression critique aboutissant
« mécaniquement » a la production systématique d'un consensus. Bien qu'également un auteur
incontournable dans la critique de la conception que se font les théoriciens de leurs fonctions sociales,
le philosophe Jiirgen Habermas reproduit dans sa propre théorie, en de multiples occurrences, les
conditions d'une détermination directe de la pratique par la théorie. Dans ce sens, une prise en
considération de la «raison » en complete externalité vis-a-vis de I’espace public et des pratiques
communicationnelles contribue a maintenir intacte la séparation artificielle entre théorie et pratique. Ce
travers constitue probablement la premiere critique opposable a la théorie de 'agir communicationnel.
Nous considérons ainsi Habermas comme un auteur heuristique ou, mieux, comme un auteur
« charniere » entre deux époques, en ce qu'il a treés fortement contribué a la critique d'une tradition et
de ses modeles normatifs, sans cependant arriver a échapper totalement a ces normes elles-mémes. Le

déterminisme ontologique habermassien impose un cofiit épistémologique élevé que nous entendons

68 . e, ‘< . N
Une liste des annexes est située en derniere page de chacun des deux tomes de ce travail de these.
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éviter. Et ce colit constitue d'une maniere générale I'une des limites fondamentales d’une philosophie
qui maintiendrait son activité au niveau d’une logique de la logique. Il ne permettrait pas de montrer,
ou alors de maniere superficielle, en quoi la pratique communicationnelle détermine également en
retour, la normalisation et l'intégration identitaire réalisée a 1'échelle d'une «communauté
scientifique » des conceptions épistémologiques. Ainsi, cette approche par la philosophie ne permet
pas de dégager une logique de la pratique (ou une pratique de la logique), bref, un sens pratique,
permettant de mettre en lumiere une intégration de I’habitus au sein méme de 1’activité théorique. En
d'autres termes et de maniere imagée, il manque a la théorie habermassienne un niveau « mezzo »,
situé entre prise de posture épistémologique et pratique communicationnelle, cette fois d'ordre
sociologique, permettant d'envisager en retour des phénomenes relevant d'une causalité circulaire
prenant également en compte des phénomenes structurels ; et permettant de donner corps a la pratique
en amenant a un déplacement des cadres méthodologiques. Il manque fondamentalement aux
approches philosophiques une méthode a la fois pragmatique et structurale, soit un constructivisme
structural, permettant de saisir pleinement premierement les rapports entre individus et institutions, et

deuxiemement de percevoir les enjeux communicationnels relevant d'une pratique de la théorie.

Une des fonctions majeures de la notion d’habitus est d’écarter deux erreurs complémentaires qui ont toutes les deux
pour principe la vision scolastique : d’un c6té, le mécanisme, qui tient que 1’action est I’effet mécanique de la
contrainte de causes externes ; de 1’autre, le finalisme qui, notamment avec la théorie de I’action rationnelle, tient
que 1’agent agit de maniere libre, consciente et, comme disent certains utilitaristes, with full understanding, I’action
étant le produit d’un calcul des chances et des profits. Contre 1'une et I’autre théorie, il faut poser que les agents
sociaux sont dotés d’habitus, inscrits dans les corps par les expériences passées: ces systetmes de schémes de

perception, d’appréciation et d’action permettent d’opérer des actes de connaissance pratique (...).*

C'est évidemment a ce niveau qu'interviennent les auteurs d'une sociologie critique qui, par la
mobilisation et le développement d'une théorie pragmatique n'accordant pas une telle prévalence
ontologique de la théorie sur la pratique, arrivent a saisir plus précisément les enjeux contenus dans la
théorie elle-méme, enjeux particulierement importants pour 1'étude scientifique du complexe sciences
sociétés. Dans ce sens, autant les concepts épistémologiques et communicationnels que les pratiques
de publicisation constituent des facteurs fonctionnant de pair, reliés les uns aux autres, au-dela des
développements habermassiens par trop linéaires, et n'accordant pas a leur juste place les

questionnements d'ordre pratique’’. Ainsi, pratique et théorie constituent des catégories qui ne peuvent

% Pierre Bourdieu, « La connaissance par corps », Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p. 200.

70 La lecture de la préface rédigée par Jiirgen Habermas a 1'occasion de la 17e édition allemande de L'espace public, en
1990, marque d'ailleurs une tentative de prise en compte par l'auteur de ce type de limites méthodologiques sur sa
proposition théorique initiale.
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étre pensées par trop distinctement 1'une de 1'autre au sein d'une théorie de 1'action, sans retomber dans
le piege de la normativité d'une distinction que nous entendons étudier. Ainsi, un constructivisme
structural tolere une circulation de la théorie avec la pratique et de l'individu avec le groupe social.
Premieérement, probablement existe-t-il des dispositifs de vulgarisation car des chercheurs sont préts a
s'engager sur le plan individuel, mais inversement c’est aussi parce que des chercheurs sont préts a
s'engager en vulgarisation que se développent de tels dispositifs et de telles pratiques collectives.
Deuxiemement, la doctrine théorique positiviste justifie la pratique de la vulgarisation, aussi bien qu'en

retour la pratique contribue a l'acceptation de la doctrine. Voila pourquoi I'habitus ne peut étre pensé

sans son équivalent indispensable, le sens pratique, qui peut se définir comme suit :

Le monde est compréhensible, immédiatement doté de sens, parce que le corps, qui, grace a ses sens et a son
cerveau, a la capacité d’€tre présent a I’extérieur de lui-méme, dans le monde, et d’€tre impressionné et durablement
modifié par lui, a été longuement (des 1’origine) exposé a ses régularités. Ayant acquis de ce fait un systeme de
dispositions accordé a ses régularités, il se trouve incliné et apte a les anticiper pratiquement dans des conduites qui
engagent une connaissance par corps assurant une compréhension pratique du monde tout a fait différente de 1’acte
intentionnel de déchiffrement conscient que 1’on met d’ordinaire sous 1’'idée de compréhension. Autrement dit, si
I’agent a une compréhension immédiate du monde familier, c’est que les structures cognitives qu’il met en ceuvre
sont le produit de I’incorporation des structures du monde dans lequel il agit, que les instruments de construction
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qu’il emploie pour connaitre le monde sont construits par le monde.

Ces développements, ajoutés bien siir au phénomene que nous avons développé plus haut de
diversification des dispositifs de publicisation des sciences, nous incitent a nous intéresser aux terrains
empiriques par l'entrée proposée par la notion médiane de dispositif. Cette derniere semble
irrémédiablement liée aux problématiques foucaldiennes et a la richesse théorique développée par cet
auteur, nous avons toutefois a coeur de ne pas encore ajouter a la complexité de notre problématique.
Nous ne reprendrons par conséquent ici qu'une définition de la notion de dispositif a minima,
permettant également d'éviter de poser trop fortement la pensée du philosophe Michel Foucault a priori
de la constitution et de 1'étude de notre corpus, méme si certains de nos résultats et conclusions ne se

montreront pas fondamentalement incompatibles avec celle-ci’*.

(...) les trois dimensions du dispositif présentes dans la pensée du philosophe : ensemble résolument hétérogene
d'éléments discursifs et non discursifs, nature du lien entre ces éléments hétérogenes, formation ayant pour fonction

de répondre a une urgence (...). Seul I'ensemble hétérogeéne est retenu dans la citation la plus courante du concept,

" Pierre Bourdieu, « La connaissance par corps », Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p.197.

72 A noter que Michel Foucault s'intéresse particulicrement & la dimension stratégique de la notion de dispositif, ce qui
n'est pas sans encore une fois amener a la divergence épistémologique des notions agent et acteur dont nous discuterons
en conclusion.
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les chercheurs ne revenant rarement sur la formulation de la question originelle, affaiblissant ainsi la portée et la
valeur de la définition foucaldienne. Pourtant, Foucault insiste surtout sur la nature essentiellement stratégique du
dispositif, comme manipulation ou intervention rationnelle et concertée de rapports de force, jeu ou enjeu de pouvoir
en lien avec des types de savoir. Des lors, on ne peut s’interroger sur le fait que le dispositif fonctionne rarement tout
seul puisqu'on lui adjoint la plupart du temps un prédicat: il est médiatique, communicationnel, managérial,
télévisuel, numérique... Les chercheurs passent donc souvent par un processus de qualification dont on ne peut
soupconner qu'il traduit une nature plus catégorielle que conceptuelle du dispositif. (...) Trois logiques
d'interprétation du dispositif se distinguent : logiques d'agencement (éléments en relation), analytique (médiation) et

critique (idéologie et controle).”

La notion, fondamentale ici, de dispositif constitue et permet de cadrer méthodologiquement les
lieux sociologiques et communicationnels ou se produisent plusieurs rencontres qui intéressent
directement notre problématique et nos hypotheéses. La premicre d'entre elles voit d’une part, les
théories, les concepts et les courants de pensée a partir desquels ceux-ci sont produits ou institués
rencontrer d’autre part, les pratiques communicationnelles des acteurs sociaux. Les dispositifs se
développent au sein d'une histoire et de contextes sociaux spécifiques participant a l'instauration de
normes communicationnelles, mais voient également des pratiques susceptibles de converger ou de
diverger vis-a-vis de ces mémes normes et de les redéfinir. En d'autres termes, la notion de dispositif
permet de cadrer méthodologiquement les phénomenes sociaux et d'identifier une hypothétique
transposabilité de la vulgarisation comprise comme habitus communautaire, en comparant les
pratiques avec les idéaux et théories sous l'égide desquels de tels dispositifs furent institués. La
seconde rencontre, qui n'est pas sans lien avec la premicre, se situe dans une lutte se déroulant, tant par
la théorie que par la pratique, entre valeurs culturelles et normes. Nous entendons distinguer, dans un
premier temps, ces deux notions par le fait que les valeurs culturelles constituent I'espace ouvert et
quasiment illimité de 1'ensemble de prises de position ou de jugements de valeur potentiels, alors que
les normes reposent sur l'espace fermé et limité, également de prise de position et de jugements de
valeur, lesquels se matérialisent cette fois dans les structures sociales elles-mémes. Les valeurs
culturelles relevent des mondes possibles, tandis que les normes sont des valeurs culturelles
matérialisées dans les institutions et dispositifs. Si les jugements de valeur demeurent de I'ordre du
potentiel et peuvent parfois procéder a une critique du monde social, les normes quant a elles se
produisent autant qu'elles se reproduisent au travers des institutions existantes a une époque donnée.
Ainsi, les dispositifs constituent des lieux ou s'operent, sous l'influence de certains acteurs sociaux, des

tentatives de décentration des images du monde elles-mémes reposant sur les normes établies et

73 Violaine Appel, Hélene Boulanger, Luc Massou (dir.), Les dispositifs d'information et de communication, concepts,
usages et objets, éditions de boeck, 2010, p. 11.
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réifiées dans les institutions existantes, et pouvant aboutir a un phénomene ultérieur de normalisation
de nouvelles valeurs culturelles engendrant a leur tour des institutions réadaptées aux contextes et
revendications sociales. Une troisieme rencontre, enfin, voit plus pragmatiquement les acteurs,
médiateurs y-compris, se rencontrer et se définir, ou pour le moins essayer de se définir, mutuellement.
La notion de dispositif intervient fondamentalement a la jonction des engagements communicationnels
individuels, de la mobilisation des identités collectives liées aux habitus et finalement, participe
fondamentalement a la production et a la reproduction des représentations des acteurs et publics dans

la dimension empathique de I'espace public.

Par conséquent, la construction de notre corpus repose en premier lieu sur la sélection d'une gamme
variée de dispositifs de publicisation institutionnalisés des sciences illustrant le mouvement de
diversification apparent que nous avons précédemment défini, entre les trois modeles de la
vulgarisation, de l'animation culturelle scientifique et du modele dialogique. Le premier de ces
dispositifs est constitué par la revue de vulgarisation Visions Croisées, produite et diffusée par des
enseignants chercheurs et doctorants a destination des étudiants grenoblois. Celui-ci se prétera a la
constitution d'un dispositif de référence, permettant d'identifier des discours, des contenus et des
pratiques de vulgarisation dans un dispositif annoncé comme tel et de dégager une hiérarchisation des
valeurs alors comprises comme systemes de référence. Le deuxieme dispositif, annoncé comme
s'inscrivant dans le modele de l'animation culturelle scientifique, est constitué par la « Féte de la
Science » toujours a Grenoble, organisée par le Centre de culture scientifique technique et industrielle
de Grenoble (CCSTI Grenoble). Son étude permettra, par comparaison avec le premier, de vérifier une
certaine correspondance entre des discours d'ordre plutdt général réalisés sur le dispositif lui-méme,
son modele et ses spécificités d’une part, et d'autre part, les pratiques et contenus observables. Enfin,
nous avons sélectionné les « débats publics » organisés par la Commission nationale du débat public
(CNDP) et la Commission particuliere du débat public (CPDP), et dont certaines dates se dérouleront a
Grenoble et en région Rhone-Alpes, en ce qu'ils constituent une tentative, certes particulierement
controversée, de mise en application des principes dialogiques au sein d'une controverse scientifique :
les nanotechnologies. Le déploiement de ce troisieme dispositif ad hoc au sein du bassin d'activité
grenoblois, s'inscrit au-dela de sa seule tenue au sein d’un contexte temporel plus large s'étalant sur
plusieurs années, voyant une politisation progressive de cette thématique. Comme nous le verrons, le
déploiement de ce dispositif s’insere également dans une stratégie de normalisation politique des
nanotechnologies au sein de 1’espace public, laquelle contribue également, au travers de la
mobilisation des scheémes perceptifs li€és a la culture de la vulgarisation, a la formation et a

I'institutionnalisation des collectifs de recherche au sein de laquelle se co-construisent
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symboliquement acteurs scientifiques et politiques.

En d’autres mots: aborder ces politiques de l’innovation technologique suppose plutot d’appréhender les
argumentaires déployés dans les rapports experts comme une forme de fabrique sociale. Pour notre propos, la mise
en politique des nanotechnologies ne correspond pas seulement 2 un mécanisme progressif de co-construction de
pratiques, auparavant inconnues dans l’espace public. Il est aussi une maniere politique de relier les choses
publiques. (...) Cette exigence d’approbation sociétale n’est pas consécutive a une révolution technologique
intégrée, mais fait partie du processus de production des nanosciences sous la forme d’un champ disciplinaire
émergent prometteur. Comprendre la montée en généralité scientifique et politique exige également de braquer le

projecteur sur d’autres voies de normalisation politique.”™

En second lieu, nous avons choisi d'étudier un quatrieme dispositif local permettant de développer
une approche transversale vis-a-vis des trois premiers dispositifs choisis, et propice a I'étude plus
directe des engagements des institutions académiques et de la recherche parmi la variété des trois
catégories précédentes. Ce quatrieme dispositif se définit par les formations mises en place par les
universités de I'académie grenobloise, par I'entremise du Centre d'initiation a I'enseignement supérieur
(CIES), a l'intention des moniteurs d’enseignement supérieur, ouvrant largement notre perspective aux
phénomenes de socialisation communautaire par la communication, par les pratiques de publicisation
des sciences et par la mobilisation de contenus épistémologiques. Au cours de 1’étude de ces quatre
dispositifs, nous dégagerons également certaines logiques sociales spécifiques aux acteurs de la
médiation dont, d’'une maniere générale, la compréhension que ceux-ci se font de leur propre rdle en
tant que «passeur » d’une information scientifique «neutre », le plus souvent univoque et
fonctionnellement définie, peut étre comprise comme un emprunt opéré par ce champ
socioprofessionnel a la conception épistémologique que les acteurs scientifiques se font d’un sens
objectif. La « multiplication des médiateurs »"> ainsi que leurs liens de dépendance envers les acteurs
des champs politiques, industriels et scientifiques, ne sera pas sans susciter une interrogation portant
sur un renforcement du pouvoir institutionnel établi au travers de rapports de force symboliques
naturalisés.

Ainsi a un premier niveau et pour chacun de ces dispositifs, nous réaliserons des entretiens
qualitatifs des acteurs en présence, des observations in situ et une collecte systématisée des documents

produits par et dans les dispositifs afin d'en étudier les contenus. Les entretiens qualitatifs des acteurs

™ Tournay Virginie et Vinck Dominique, «La régulation des nanotechnologies, un enjeu de standardisation

historiographique et politique », in La fabrique des nanotechnologies, revue Quaderni, numéro 61, automne 2006, p.6-
7.

Voir notamment : Miege Bernard, « Médias, médiations et médiateurs, continuités et mutations », in revue Réseaux,
numéro 148-149, 2008, p. 117-146.
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de la recherche en présence dans les dispositifs seront principalement produits autour de quatre axes
thématiques : premierement la question de l'insertion socioprofessionnelle des engagements et
pratiques de publicisation, deuxiemement la question de la conception que se font les acteurs des
publics visés, troisiemement la conception que se font les acteurs de la communication et de ses
intéréts au sein des pratiques de publicisation et professionnelles, quatriémement la conception
épistémologique que se font les acteurs des savoirs scientifiques et de leur place dans les sociétés
démocratiques. Dans ce sens, le principal objectif assigné aux entretiens qualitatifs sera de mettre en
lumiere de maniere pragmatique certaines ambivalences des discours, notamment en les recoupant
avec les résultats produits par 1’observation des pratiques, ouvrant sur I’étude d’un sens pratique

échappant a une pure logique formelle.

(...) en réalisant des entretiens, [le chercheur] a moins de chance de réduire I’activité sociale a des logiques
« formelles », loin de la « bataille » des interdépendances qui structure les manieres d’étre, de se tenir et de penser
des agents sociaux. En cela, ’entretien permet de recueillir des schemes de classement incarnés, intériorisés et de
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tenter de mieux comprendre ce qui fait agir les agents sociaux dans leurs tétes et dans leurs corps.

Les observations réalisées sur site (principalement pour les Féte de la Science, pour les débats
publics de la CPDP nanotechnologie et pour les formations académiques du CIES) nous permettrons
de mieux saisir les procédures mises en place par les médiateurs des dispositifs et, par conséquent, les
rapports instaurés entre acteurs d’une part et d’autre part les modes de construction de leurs publics
respectifs et la place accordée a leur éventuelle participation. Ces observations nous ont aussi permis
de sortir des cadres du discours officiel porté sur le dispositif lui-méme pour en observer les
phénomenes et acteurs dans ses « marges ». Par exemple, dans le cadre du dispositif de la CPDP
nanotechnologie, les observations ont permis l'apport de données qui, au-dela des seuls discours et
documents officiels mobilisant une terminologie spécifique empruntée a la théorie dialogique,
montrent a I’inverse une forte directivité imposée par les médiateurs favorisant nettement 1’expression
des discours experts face aux publics. Ainsi, encore une fois la comparaison des résultats d’observation
avec les discours permet de mettre en lumiere certaines ambiguités relevant non pas d’une logique de
la logique se fondant sur une compréhension sociologique s’appuyant sur un « acteur rationnel », mais
bien plutdét d’un sens pratique. Nous dégagerons ainsi, au lieu de les écarter, de multiples résultats
incompréhensibles si 1’on s’en tient a une seule détermination directe des positionnements
épistémologiques des acteurs de la recherche sur les pratiques communicationnelles. C’est la raison

pour laquelle nous avons notamment di relire nos résultats de terrain au travers de la théorie

76 Legrave Jean-Baptiste, « L’entretien — Une technique et quelques-unes de ses « ficelles » », in Olivesi Stéphane (dir.),
Introduction a la recherche en SIC, PUG, 2007, pp.36.
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bourdieusienne des champs, a la suite d’une entrée dans notre travail de theése opérée initialement et

principalement a partir des théories habermassiennes.

11 est fréquent que 1’observateur laisse de coté les faits qui ne lui semblent pas cohérents ou ceux dont le sens lui
parait indéchiffrable. En retour, il retiendra volontiers les observations convergentes qui, en tout cas, servent la
démonstration. (...) On pourrait ajouter que 1’enjeu est de comprendre la maniere dont les acteurs considerent leur
propre situation, comment ils définissent eux-mémes les activités dans lesquelles ils sont impliqués, plutot que de les
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considérer comme irrationnelles ou hors normes.

Enfin, la collecte systématique et 1'étude des supports de communication diffusés ouvrent une
perspective plus large sur la production communicationnelle écrite des dispositifs, et notamment sur
les liens que ceux-ci entretiennent avec les acteurs non professionnels des sciences. Ces trois
différentes méthodes tolerent également entre elles d’autres comparaisons potentielles, par exemple :
les entretiens qualitatifs réalisés dans un cadre individuel tolérent une comparaison avec les contenus
produits collectivement, souvent marqués de divergences, faisant ressortir des doutes, voire des

critiques, émis sur le plan individuel face aux pratiques collectives.

Puis, a un second niveau, une fois les dispositifs sélectionnés et étudiés de maniere isolée, nous
pourrons alors montrer les multiples liens qui les unissent les uns aux autres, établir une sorte de
« cartographie » de la distribution des engagements des différents acteurs rencontrés parmi la diversité
apparente des dispositifs, par exemple dans la répartition des pratiques des acteurs polypraticiens.
Cette forme de cartographie notamment sera mobilisée pour montrer certains liens de convergence ou
de divergence des pratiques, des rapports sociaux et de la constitution en groupe communautaire des
individus acteurs de la recherche. De surcroit, ces dispositifs apparaissent entre eux selon une certaine
configuration spécifique, certains étant emboités dans d'autres dispositifs, du fait de leurs institutions
de tutelle, de leurs médiateurs, de leurs polypraticiens et formateurs, etc. Ainsi, c'est bien a partir de
cette configuration spécifique des dispositifs les uns par rapport aux autres et de leurs spécificités
apparentes, que nous entendons produire une image de ce que flt un espace public territorial a
thématique scientifique, entre 2007 et 2011 a Grenoble. Bien évidemment, une telle méthode présente
les inconvénients de ses avantages : I’avantage évident d'une comparaison des dispositifs et du suivi du
parcours des acteurs sociaux en leur sein permettant une contextualisation précise, mais le désavantage
tout aussi évident de cette méme contextualisation répondant a de strictes bornes géographiques et

temporelles, Grenoble de 2007 a 2011. Par conséquent, I'ensemble des résultats produits ne peuvent

7 Philippe Le Guern, « L’observation : méthode et enjeux », in Stéphane Olivesi (dir.), Introduction & la recherche en SIC,
PUG, 2007, p.28-29.

67



évidemment pas étre extrapolés de leurs contextes spécifiques sans une certaine prise de risque,
appelant a son tour a un élargissement du corpus a de nouveaux territoires, a peine ébauché au cours de

ce travail de these, ou de nouveaux dispositifs.

Nous organiserons ce présent travail de thése en deux parties principales. La premiere portera sur
les notions d'espace public et de science, via une approche socio-historique conjointe montrant un
phénomene de co-construction des théories et des institutions sociales. La seconde partie concernera
I'étude des engagements communicationnels des acteurs de la recherche dans les dispositifs
contemporains de publicisation des sciences précédemment exposés en introduction. Cette division de
notre travail en deux parties correspond au souci que nous avons de mettre en lumiere une double
emprise des sciences et de ses acteurs sur l'espace public, a la fois au travers des pratiques théoriques
et des pratiques communicationnelles, et plus précisément au travers 1’intégration d’un habitus
socioprofessionnel dans la théorie, favorisant une lecture ethnocentrée de 1'espace public. D'autre part,
cette division de notre plan correspond également a notre volonté de montrer les phénomenes d'une
reproduction par la pratique communicationnelle, prenant alors plutdt la forme d'un sens pratique, des
cadres théoriques permettant structurellement la facilitation de cet ethnocentrisme. Cette premiere
partie plutdt « théorique » nous permettra également de poser nos objets de recherche plus précisément

que nous ne l'avons fait jusqu'a présent.

Celle-ci comprendra trois chapitres, s'attachant chacun a I'étude théorique d'objets présentant
collectivement un degré élevé d'interdéfinition mutuelle : 1'espace public, 1'épistémologie et I'opinion
publique, et enfin les différents modeles de publicisation et leurs contextes historiques d’émergence.
Le premier chapitre de cette premiere partie reviendra sur la théorisation de l'espace public, telle
qu'initialement posée par Jiirgen Habermas, pour en souligner quelques limites qui, in fine, ne sont pas
sans lien avec le positionnement épistémologique de cet auteur. Nous entendons notamment donner
quelque sens a ces limites théoriques initiales en montrant que 1'émergence de méthodes
épistémologiques constructivistes ont permis une remodélisation de cet objet, en produisant une
distanciation critique vis-a-vis d'un logocentrisme et d'un ethnocentrisme d'origine objectiviste. Le
deuxiéme chapitre de cette premiere partie s'attachera a brievement définir une diversification des
conceptualisations épistémologiques, pour tenter de montrer les limites fondamentales du positivisme
et de ’objectivisme, dommageables pour les activités scientifiques elles-mémes, quelle qu’en soit la
discipline, et marquant également un enjeu cette fois directement lié a la représentation politique. Ce
chapitre comportera aussi une approche socio-historique des modes de construction de I'opinion

publique, permettant d'illustrer treés concretement de tels enjeux politiques et plus particulicrement, de
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montrer comment une certaine conception des sciences fiit historiquement mobilisée au service de la
justification de la mise a 'écart progressive de cette opinion publique en la convertissant en exclusive
opinion sondagiere. Enfin, nous fermerons cette premiere partie en consacrant un chapitre au
développement des dispositifs de publicisation des sciences, histoire récente qui ne peut étre exemptée
de I'étude de phénomenes sociaux conjoints : I'émergence du constructivisme et de la théorie critique
dans les milieux intellectuels d'une part et d’autre part 'émergence de mobilisations sociales de grande
ampleur qui ont contribué a la conversion, au moins partielle, de ces théories en revendications
politiques. Ces trois premiers chapitres rencontreront certes une difficulté dans la mise en récit linéaire
propre a l'exercice de l'écrit, lorsque les différents objets scientifiques sont sujets a un niveau
d'interdéfinition et d'intégration mutuelle importante. Cependant, nous entendons montrer le caractere
dynamique de ces objets au cours de l'histoire : ils se meuvent ensemble et concernent de concert
mouvements sociaux et mouvements théoriques. La seconde partie principale de ce travail de these
sera composée de quatre chapitres, voyant chacun 1'étude des dispositifs contemporains de
publicisation des sciences, dans l'ordre ou nous les avons jusqu'a présent énoncés : premierement le
dispositif de vulgarisation « Visions Croisées », deuxiemement le dispositif d'animation culturelle
scientifique «Féte de la Science », troisiemement le dispositif de débats publics « CPDP
nanotechnologies », et enfin quatriemement, le dispositif de formation intra-académique « CIES »
portant sur la formation des doctorants allocataires territoriaux aux objets de la communication et de

l'information.

Notre conclusion, s'attachera finalement a montrer que les enjeux et conflits d'intéréts au sein du
complexe sciences sociétés se jouent jusque dans la théorie, et tout particulierement au travers de la
théorie de la communication et de la théorie de la connaissance. Celles-ci apparaissent alors comme
des arénes ou se jouent des conflits a la fois entre acteurs internes, et entre acteurs internes et externes.
D'ot le besoin aussi impératif qu'urgent de refonder une épistémologie, en dehors d'une emprise
traditionnelle rationaliste, prenant en considération la pratique communicationnelle selon les liens
structurels observables empiriquement dans les dispositifs de publicisation des sciences, afin de
dégager de 1idéologie un projet historique d'émancipation des sociétés par les sciences, qui semblait
jusqu'alors relégué a une éternelle promesse constamment renouvelée dans les discours, sans pourtant
jamais pouvoir se réaliser dans une praxis socialement distribuée en dehors d'une « communauté
scientifique », car se réalisant contre la distinction formellement posée entre acteurs scientifiques et

« acteurs profanes ». Ainsi, nous acheéverons cette introduction en citant Dominique Pestre :
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[Une] symétrisation’® peut étre entendue comme un principe simple de science : elle signifie alors étre objectif et
neutre devant les événements, ne pas se laisser prendre par le discours rationalisateur et a posteriori des vainqueurs
(...). Le principe de symétrisation est toutefois aussi un principe moral, un principe de justice. Symétriser signifie
réhabiliter les perdants de I’histoire contre les vainqueurs qui font passer les petits comme sans raison, comme
irrationnels et déraisonnables. Cette posture a donc de nombreux bénéfices — voire tous les bénéfices a la fois : elle
est intellectuellement productive et stimulante — et les analyses de controverses montrent bien la simplicité du
programme « rationaliste » alors hégémonique ; elle revient & miner l'autorité de la science au nom... de la science et
de la morale réunies, ce qui est une combinaison heureuse ; elle est politiquement gratifiante, enfin, puisqu'elle

rétablit la justice.”

78 Symétrisation que nous avons jusqu'a présent nommé pragmatisme constructiviste partant des mondes vécus, en tant
que méthodologie partant des mondes vécus et s'attachant a distancier les travaux scientifiques des rapports de force sur
le plan des valeurs culturelles et des normes instituées.

79 Dominique Pestre, « L'analyse de controverses dans 1'étude des sciences depuis trente ans. Entre outil méthodologique,
garantie de neutralité axiologique et politique », in Mil neuf cent. Revue d'histoire intellectuelle, 2007/1, n° 25, p. 29-43.

70



Chapitre 1 : Les théories de 1'espace public, de la philosophie aux sciences

humaines et sociales

Nous allons nous attacher lors de ce chapitre, a définir la notion d'espace public que nous
travaillerons principalement selon une approche historique. Ainsi, nous consacrerons la premiere partie
de ce chapitre au concept heuristique développé par Jiirgen Habermas et qui constitue, dans le cadre de
cette these, le point de départ. Nous pensons en effet qu'il est particulicrement important de définir
précisément ce que nous entendons par ce terme pour lever partiellement le voile qui tend a 1'obscurcir.
D'une maniere synthétique, comme pouvait le résumer Nancy Fraser, l'espace public est

fondamentalement lié a la théorie démocratique et a la notion de participation.

[La notion d'« espace public » au sens habermassien] désigne en effet un espace, dans les sociétés modernes, ou la
participation politique passe par le médium du langage. C'est 'espace ou les citoyens débattent de leurs affaires
communes, une arene institutionnalisée d'interaction discursive. D'un point de vue conceptuel, cette aréne est
distincte de I’Etat, car il s'agit d'un lieu de production et de circulation de discours qui peuvent, en principe, étre

critiques envers I’Etat.*

Car cette notion demeure complexe, et ce, pour plusieurs raisons. Premierement, elle trouve
plusieurs acceptions différentes, qui peuvent varier en fonction des disciplines a partir desquelles nous
I'abordons, mais également en fonction des époques. Jiirgen Habermas a lui-méme dii avoir recours a
des champs théoriques issus des sciences humaines et sociales aussi variés que ceux des sciences
politiques, de la sociologie, de la psychosociologie, de I'économie, du droit et de I'histoire. De
nombreuses notions issues de 'histoire des idées et de la philosophie sont également présentes, dans la
mesure ol l'objet espace public concerne également les dimensions comparées des idéologies et de la

pratique des acteurs sociaux qui le constituent. Dans ce sens, cette notion :

(...) introduit un bilinguisme conceptuel en faisant penser dans les catégories de la communication et de la prise de
parole un modele politique dont la désignation comme « Etat de droit » masquait aussi une lecture trop centrée sur le
juridique. Elle connecte les savoirs balkanisés par la logique académique, associant les acquis de I'historien et du
juriste a ceux du sociologue ou du philosophe. Elle prend le risque d'associations d'objets stimulantes, en
s'interrogeant sur les effets de la sociabilité familiale sur la genese de dispositions citoyennes, en des temps ol
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I'analyse de la « vie privée » est encore loin de faire partie des objets routinisés des sciences sociales.

80 Nancy Fraser, « Repenser l'espace public : une contribution a la critique de la démocratie réellement existante », in
Emmanuel Renault & Yves Sintomer (dir.), Ou en est la théorie critique ?, éditions La Découverte, 2003, p.94.

81 Erik Neveu, «Les sciences sociales face a I'Espace public, les sciences sociales dans l'espace public » in L'espace
public et l'emprise de la communication, Isabelle Pailliart (dir.), Ellug, 1995, p. 38.
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Deuxiemement, cette notion trouve ses origines et fondements au cours d'une histoire riche et
complexe, dont les différentes périodes vont laisser une empreinte profonde sur ses formes
contemporaines. Comme nous le verrons en étudiant notre corpus d’entretien, il n'est pas rare
d'entendre les acteurs sociaux qui nous intéressent, se référer a «la vie de la cité » ou encore a une
« agora » pour fonder et justifier les discours qu’ils portent a propos de leurs propres pratiques et
fonctions sociales. Ainsi, la notion d’espace public apparait le plus souvent implicitement naturalisée,
comme s’il s’agissait ici d’un objet commun. Pour Daniel Jacobi : « Le syntagme "espace public" est
un syntagme confus, une notion écrasée et tuée par son succes. Pourtant, la notion d’espace public est
une notion difficile a éviter. Chaque chercheur en sciences sociales doit la reconstruire dans sa propre
langue »32. Ces empreintes multiples, et le fait qu'elles soient encore distinctement observables, vont
contribuer a mettre de c6té la perspective commune consistant a envisager les phénomenes sociaux
dans leur dimension de rupture avec le passé pour, au contraire, mettre en lumiere certains liens de
continuité. En effet, comme nous le verrons tout au long de ce travail de these, la communication des
acteurs scientifiques porte indéniablement les empreintes de la tradition imprimée au cours des siecles
par l'histoire des idées, des idéologies et finalement des théories et pratiques de 1'épistémologie elle-
méme.

Enfin, la troisitme raison qui nous incite a insister sur cette notion est la suivante : la notion
d'espace public place le chercheur qui 1'étudie dans 1'inconfortable position du grand écart, entre d'un
coté une histoire conceptuelle riche et variée et dont, in fine, il apparait difficile de produire la
synthese ; et de 1'autre coté des pratiques qui peuvent s'observer dans les formes de la vie quotidienne
des individus. La notion de publicisation elle-méme permet de réintroduire une approche dynamique
dans I’étude d’un objet, I’espace public, dont la définition apparait souvent par trop figée par une
tradition liée a une pratique théorique rationaliste et ontologique, prenant place sur le temps long. Ce
dernier objet se trouve situé au carrefour de deux influences majeures, avec d’une part une histoire
riche a partir de laquelle se sont constituées les institutions sociales politiques, économiques et
également scientifiques — et a ce titre la notion se pose alors comme un idéal-type de nature normative
— et d’autre part les interactions et les communications produites de maniere contemporaine, au travers
des formes de la vie quotidienne et de 1’expérience sociale des acteurs sociaux — a ce second titre, la
notion doit alors &tre comprise en tant qu’une superposition et une articulation de multiples arénes

sociales et dont les valeurs culturelles et formes de communication se conforment plus ou moins aux

82" Jacobi Daniel, « Communication et espace public », table ronde 3, colloque Penser les sciences de la communication :
questions vives, 28 septembre 2006, Institut de la Communication et des Médias, Echirolles.
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idéaux portés par le modele historique initial. Dans ce sens, la mobilisation de la notion de
publicisation témoigne également du souci que nous avons de ne pas figer la notion d’espace public
par le recours a une ou plusieurs théories quelconques, mais au contraire de montrer que celui-ci se
produit et se reproduit au quotidien au cours des interactions ordinaires, de méme que certaines de ces

dernieres participent a en redéfinir les modalités pratiques.

Il ne s'agit pas contourner la complexité de la notion d'espace public en changeant de terme. Au contraire, ce
cheminement théorique m'ameéne aujourd’hui a opérer une distinction entre : — l'espace public au singulier que je
considére comme un outil théorique, un idéal-type. Il s'agit donc d'une construction idéale qui aide a la
compréhension globale du « vivre ensemble » et qui doit &tre mobilisée en tant que telle ; — et les incarnations de cet
idéal dans des morceaux et/ou des moments d'espaces publics au gré de la progression du processus de publicisation.
Il faudrait alors parler des espaces publics, au pluriel. Mes recherches ont ainsi mis en évidence que le statut
d'espace public n'est pas pérenne et peut s'afficher selon des degrés et des chronologies différenciés. C’est sur ces
seuls morceaux ou moments d'espaces publics que des enquétes empiriques peuvent réellement s'expérimenter. Les
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deux niveaux doivent se combiner dans une analyse rigoureuse.

Ainsi, la notion de publicisation se situe a la fois entre le domaine des pratiques
communicationnelles observables empiriquement mais dont 1’étude demeure nécessairement figée au
contexte contemporain (il semble difficile pour le chercheur de remonter le temps pour étudier les
pratiques historiques) et le domaine des théories propres a 1’objet espace public, permettant une
compréhension historique de celui-ci mais cependant limitée a la compréhension qu’en avaient les
théoriciens pris dans des contextes culturels et théoriques spécifiques. Dans ce sens, la pensée de
Jiirgen Habermas a su ouvrir bien des voies et lever bien des difficultés. Cependant, elle n'est pas non
plus exempte de défauts évidents qui, au moins dans sa premiere version, apparaissent aujourd'’hui en
inadéquation vis-a-vis des phénomenes que nous souhaitons aborder. C'est la raison pour laquelle nous
détaillerons dans la seconde partie de ce chapitre les apports théoriques ultérieurs qui vont grandement
participer a renforcer la pertinence critique de la notion d'espace public. Car finalement, lorsque nous
pensons comprendre scientifiquement des mutations de l'espace public, ces dernicres peuvent
apparaitre comme relevant de deux causes distinctes. Certes, d'un cOté, les acteurs sociaux, au travers
de leurs pratiques quelles qu'elles puissent étre, participent a définir ou a redéfinir les contours de
I’espace public, dans un ici et maintenant complexe construit quotidiennement par un jeu d'interactions
imbriquées les unes dans les autres. Mais d'un autre coté, relevant cette fois non plus de la pratique,

mais bien des opérations et pratiques théoriques, les paradigmes en fonction desquels les théoriciens

% Romeyer Hélene, Approche communicationnelle de la notion de publicisation, these de HDR en Sciences de

I'Information et de la Communication, Université de Grenoble, 2011, p.13.
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ont travaillé, observé et défini I'objet espace public ont probablement tout autant, voire peut-&tre plus,
participé a la modification de ses contours, et a prédéfinir des normes de conduite culturelles et/ou
communicationnelles. C'est dans ce sens qu'Erik Neveu écrivait a propos de I'ceuvre de Jiirgen

Habermas :

Partant d'une interrogation sur ce que les sciences sociales peuvent tirer aujourd'’hui de cet ouvrage-repere, la
problématique basculera pour conclure sur une maniere d'inversion des questions, d'interrogation sur la place des
sciences sociales tant dans le fonctionnement réel de l'espace public que comme outil d'une intervention

inséparablement scientifique et politique en son sein.**

Or, si l'espace public est une notion prise dans un écart maximal entre études empiriques et
syntheses théoriques (elles-mémes non exemptes de positions relevant d’un habitus socioprofessionnel
propre au champ de la recherche et des activités scientifiques), il n'est pas surprenant que dans
I'étendue de cet espace se soient souvent insinués les représentations et jugements de valeur
spécifiques de ses théoriciens successifs. Par conséquent, c'est bien d’abord selon une dimension
réflexive que nous entendons mettre en lumiere le réle fondamental des acteurs scientifiques dans les
opérations théoriques d’objectivation de 1’objet espace public, et qui ne sont pas sans laisser entrevoir
une pratique théorique empreinte d’un légitimisme rationaliste projetant ses formes au sein méme de la

théorie.

84 Erik Neveu, «Les sciences sociales face a I'Espace public, les sciences sociales dans l'espace public » in L'espace
public et l'emprise de la communication, Isabelle Pailliart (dir.), Ellug, 1995, p. 39.
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1.1) La conception heuristique habermassienne de 1'espace public

C'est en 1962, dans son travail de these, que Jiirgen Habermas s'intéresse a la notion d'espace
public. Il va pour cela adopter une optique résolument pluridisciplinaire, sans laquelle cet objet
complexe tendrait a se dissoudre, et l'analyse a se faire réductrice. Cette approche heuristique va
principalement se centrer sur l'histoire du développement des systemes de démocratie représentative
dans les sociétés libérales, et tenter de les mettre en lien avec les dispositifs de communication
publique. Par la suite, Jiirgen Habermas publiera une préface a l'occasion de la réédition de 1990,
également publiée sous le titre « 1'espace public 30 ans apres » dans la revue Hermes. Cette préface va
apporter quelques corrections décisives vis-a-vis du texte original, en prenant en compte les avancées
théoriques récentes des sciences humaines et sociales. Ce déplacement du cadre d'étude va ouvrir de
nouvelles perspectives d'analyse de l'espace public, plus largement ouvertes au constructivisme,
notamment en remettant en cause la perspective premiere d'une linéarité des phénomenes de réception.
Ce repositionnement impliquera des conclusions assez divergentes, quant aux effets sociaux des
processus de communication publique. Nous reviendrons sur cet ajout, selon nous indispensable, a la
fin de la présentation de cet ouvrage, afin de respecter et de souligner la chronologie du développement

et du perfectionnement théorique de la notion d'espace public.

1.1.1) Les conditions de 1'émergence historique de I'espace public

L'ouvrage qui nous intéresse ici porte principalement sur 1'étude de la structure, de l'apparition
historique et des mutations de 1'espace public bourgeois, tel qu'il va se former principalement a partir
du Siecle des Lumieres dans les sociétés européennes. Celui-ci occupe une place dominante tant au
niveau des normes et des idéologies, que dans les structures et dans les formes de pratique des espaces
politiques des démocraties libérales scientificisées, et ce, tout en écartant de facto la notion de sphere

plébéienne qui, quant a elle, opérerait plutdt en marge du premier.

L'espace public trouve son origine historique et idéologique dans la tradition, rapportée par les
historiens et philosophes de l'antiquité hellénique. Cette tradition écrite nous rapporte l'histoire de
I'agora, ou les citoyens sont alors supposés libres d'utiliser publiquement la « raison » afin de critiquer
les pouvoirs en place. Le lieu géographique historique ou pouvait s'exercer une telle activité était la
place centrale des villes grecques antiques. Mais cette sphere correspondait également a un lieu

symbolique dans la mesure ou ces processus critiques concernaient la discussion des choses
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communes, par stricte opposition aux choses d'ordre privé propres a chaque individu. Etaient
considérés citoyens dans l'agora exclusivement les individus masculins dégagés de la dépendance du
travail productif, c'est-a-dire les « maitres de maison » selon les structures sociales spécifiques de cette
époque. Ainsi, la participation a un espace public antique était conditionnée aux statuts spécifiques
auxquels on accédait par la propriété et par la domination patriarcale dans un foyer relevant du
domaine particulier et privé. Si ces premieres formes d'organisation « républicaine » des sociétés
resteront circonscrites a des époques spécifiques et des régions particulicres, telles par exemple
certaines phases historiques romaines ol un Sénat tentait de représenter la plebe, leur histoire n'en a

pas moins constitué une base culturelle particuliecrement influente au cours des si¢cles qui vont suivre.

Durant le Moyen Age européen, le systtme de la représentation féodale va établir une
correspondance directe entre le seigneur et le territoire sur lequel il exerce sa domination : le premier
devenant le représentant exclusif et réifi€ du second. La représentation féodale va ainsi voir se
développer des codes de communication spécifiques au travers d'insignes, de conduites et d'une

rhétorique propres a une distinction de la noblesse :

C'est particulierement dans le tournoi, le mime du combat équestre, que cette représentation prend sa valeur. Bien
stir la sphere publique propre a la cité grecque connait elle aussi une mise en scene ou les vertus sont « en joute » ;
mais le caractere public de la représentation propre a la chevalerie de Cour qui se déploie pleinement, pendant les

jours de féte, les « Grandes Heures », et plutdt que durant les jours d'audience, n'est nullement une sphere de

communication politique. En tant qu'aura de I'autorité féodale, il symbolise un statut social.*

L'espace public féodal va prendre une nouvelle apparence avec le développement des cours au
tournant du XV* siecle, et dont les noblesses cultivées vont assimiler peu a peu la culture naissante de
I'humanisme bourgeois. Les mises en sceénes de la représentation vont peu a peu quitter les églises et
les places publiques pour intégrer le palais, avec par exemple les cérémonies de lever et de coucher de
Louis XIV. Avec la Réforme du XVIII® siécle, les pouvoirs féodaux et religieux vont progressivement
se polariser : d'un coté, l'apparition d'une liberté de religion va reléguer celle-ci dans le champ de
I'autonomie privée, tandis que de l'autre les biens des seigneurs vont peu a peu se détacher de la chose
publique. On voit alors apparaitre des administrations d'Etat, avec le développement d'une
bureaucratie, d'un pouvoir judiciaire et/ou de parlements dans certains pays d'Europe, tandis que les
puissantes corporations professionnelles du moyen-age vont peu a peu se changer en « société civile »

agissant a partir du domaine privé. Toutefois, cette mutation progressive de 1'espace public ne va

85 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,

Payot, 1997, p. 20.
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surgir, premierement, qu'avec le besoin d'extension et de développement des réseaux commerciaux et

bancaires, et deuxicmement avec le développement d'une culture bourgeoise.

A la naissance du grand commerce, aux yeux duquel les villes ne sont plus que des bases opérationnelles (...)
apparaissent des marchés d'un autre type. Ils prennent la forme de foires périodiques, et grace au développement des
techniques bancaires créées par le capital financier (...), ils finissent par assumer bientdt la fonction de Bourses
établies (...). Ces échanges commerciaux se développent selon des régles que bien entendu le pouvoir politique
manipule aussi ; néanmoins on assiste a l'extension d'un vaste réseau horizontal de dépendances économiques qui,
en principe, ne peuvent plus étre ramenées aux rapports féodaux tels qu'ils s'échelonnent selon 1'axe vertical des

dépendances propres a ce systéme dont le modele est 1'économie domestique autarcique®.

C'est a partir de ces transformations économiques que va naitre la nécessité croissante d'une
structuration d'un réseau d'échange informationnel permettant une planification des échanges
financiers. Le besoin de prévision des marchands dicté par les marchés, mais également d'information
sur 1'état des routes commerciales, va voir l'apparition des premiers bulletins d'information, réservés au
départ aux corporations et aux pouvoirs des villes commerciales. Cependant, ces bulletins ne vont pas
encore constituer une menace face au pouvoir monarchique dans le sens ou ils demeurent dans une
large mesure confidentiels et limités aux stricts intéréts privés. Mais, dans le méme temps, 1'économie
capitaliste connait une évolution importante dans la phase historique du mercantilisme, qui demande,
afin de maintenir constante la perspective de croissance des marchés, non seulement l'extension de
ceux-ci a de nouvelles villes, a de nouveaux territoires, mais également une nécessité de garanties
politiques de stabilité du commerce. Cette nécessité des marchés va forcer la restructuration des Etats
en «nations », avec des institutions modernisées et dont 1'administration des finances va des les

prémisses en constituer le noyau.

C'est dans ce sens que va lentement se structurer l'espace public bourgeois : dans l'instauration d'un
rapport de force entre, d'un coté, la classe bourgeoise et, de I'autre, I'Ancien Régime. Les discussions et
revendications portent sur le role et les attributions des administrations publiques, armée et finances en
premier lieu. C'est dans ce contexte qu’apparait alors progressivement la presse développée a partir des
structures initiées par les anciens bulletins de I'information commerciale et qui va peu a peu relayer les
intéréts de la classe bourgeoise, en opérant une critique d'ordre politique a I'endroit de la gouvernance
de ses administrations. Cette évolution de la presse va se structurer dans un processus de long terme.

Au départ, les bulletins restent dans une large mesure réservés aux commercants qui, eux-mémes, ne

86 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
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trouvent aucun intérét a rendre publiques certaines informations valorisables. Les thémes de la presse
restent alors cantonnés a des informations de moindre valeur, contr6lés par les corporations et
soumises a la censure des administrations royales. Les agences d'information trouvaient alors dans
cette presse une maniere de valoriser des informations de faible importance dans la gestion du
commerce ou datées par rapport a ce qu'elles avaient I'habitude de produire dans des échanges
épistolaires plus confidentiels. Dans le méme temps, les administrations d'Etat nouvellement créées et
les pouvoirs royaux mirent a contribution ces supports afin de notifier plus largement ses décisions,

regroupant ainsi par la pratique ses interlocuteurs en un « public ».

Il est important de noter qu'il y a ici un déplacement du mot « public » par rapport au sens commun:
il s'agit non pas de « 'homme du peuple », mais bien plutét des membres cultivés de la société, au
premier rang desquels les fonctionnaires de l'administration royale, les médecins, prétres, officiers,
professeurs, commergants... conditionnant par la-méme l'acces de cette sphere publique au niveau de

culture de ses destinataires envisagés :

Ce groupe social des nouveaux bourgeois est la base véritable du public qui, des le début, est un public de lecteurs ;
il ne peut plus étre intégré en tant qu'ensemble social a la culture aristocratique du baroque déclinant, comme ont pu
I’étre, a leur époque, les gros commercants et les fonctionnaires des villes, assimilés a la culture aristocratique des
Cours italiennes de la Renaissance. La position dominante que ces nouveaux bourgeois occupent au sein de la sphere
nouvelle qu'est la société civile provoque au contraire une tension entre la « ville » et la « Cour » qui s'est produite

différemment selon les pays.®’

La prise de conscience qu'opere la classe bourgeoise de sa propre existence, c'est-a-dire dans la
dimension empathique de 1'espace public, a travers la mise en commun de ses intéréts permise par la
presse de cette époque, va alors former un espace autorisant une critique politique formulée contre le
pouvoir au sujet des taxes et impdts, mais aussi a propos de 1'intrusion du pouvoir public dans la sphere
de I'économie privée et familiale. Cette sphere critique en formation suppose alors l'existence d'un
public faisant usage de la «raison », afin de dégager a partir des intéréts particuliers et privés, un
« intérét général » relevant d'un consensus produit par la discussion. Mais, comme on le voit ici, cet
« intérét général » reste avant tout un intérét de classe, car soumis a la condition d'acces définie par le
niveau de culture, le statut professionnel et un certain détachement vis-a-vis des contraintes du travail

productif.

87 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
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La presse va progressivement s'étoffer : aux premiers titres hebdomadaires vont s'ajouter des titres
quotidiens, des revues thématiques de toutes sortes, et tout particulierement des revues scientifiques
comme le Journal des Savants en 1665 ou une pléthore de revues de critiques littéraires. La critique qui
apparait au cours du XVII® siécle va tres tot étre encadrée par le pouvoir lorsqu'elle concerne les sujets
politiques ou sociaux. Malgré cela, la structure de 1'espace public en tant que domaine du pouvoir va
progressivement s'effacer au profit de celle d'une sphere constituée de la réunion d'individus privés
faisant un usage public de la raison et formant alors une opinion publique. Il s'agit ici de I'émergence
du principe de publicité qui, selon l'auteur, reste alors sans précédent dans I'histoire. Ce nouvel espace
de médiation entre pouvoir et public va exiger une rationalisation de la domination, dans le sens ot le

pouvoir doit répondre a une injonction de justification des décisions devant une opinion publique.

Ensuite, cet espace public politique, loin de se cantonner a la presse et aux bulletins d'information
de cette époque, se développe aussi a partir de la sphere littéraire, supportée par des dispositifs tels les
théatres, les cafés, les bibliotheques publiques, les salons de lecture ; et réunissant un public urbain et
cultivé ; qui va intégrer progressivement dans ses structures les débats devenus politiques. Ces salons
littéraires cosmopolites, qui réunissaient noblesse urbaine, bourgeoisie, artistes et savants, faisaient
bien souvent office de « premiere publication », ou venaient se discuter des idées issues des domaines
culturels, scientifiques ou politiques, et ol les individus pouvaient jouer d'égal a égal, symétriquement,
contrairement aux fonctionnements hiérarchisés des administrations monarchiques ou cléricales. En
premier lieu, cet espace va ainsi voir se développer, a la fois sur les plans collectifs et individuels, une
expérience sociale de nouvelles normes et pratiques sociales, et s'ouvrir, au sein de la société
monarchique, une « parenthése » tolérant une certaine forme d'égalité. En second lieu, cet espace va
autoriser la discussion de nouveaux sujets et de nouvelles idées, 1a ou auparavant les institutions
ecclésiastiques ou étatiques s'arrogeaient de facto le monopole d'acces a I'énonciation et a la
représentation publique. Enfin, cet espace va, en intégrant ces nouvelles idées, ouvrir les conditions
d'une discussion permanente a laquelle tous doivent en principe pouvoir participer. La sphere littéraire
va peu a peu se détacher de ses anciennes dépendances : c'est bien a cette époque que les structures
commerciales des biens culturels vont fortement se moderniser et que l'ancien systeme de mécénat va

progressivement laisser place a celui des éditeurs professionnels.

C'est ainsi dans la sphere littéraire et la sphére du marché capitaliste que les expériences
individuelles partant du plan privé vont pouvoir se socialiser et pénétrer la sphere publique dans un
processus critique politiquement orienté. On peut donc parler d'un processus d'objectivation partant du

singulier pour aller vers l'universel. Dans ce mouvement, la bourgeoisie alors nouvellement consciente
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de son existence et sa force, va exiger 1'établissement du droit constitutionnel, sur le principe : veritas
non auctoritas facit legemgg. Ainsi, ce qui releve de la loi se fonde sur une forme de rationalité, et lie
entre elles les notions de justesse et de justice, de raison et de loi. En d'autres termes, alors que le
régime monarchique absolu et de droit divin, percu comme privé, s'appuie sur la pratique du secret
d'Etat servant la conservation de son pouvoir ; le principe de publicité, quant a lui, prend appui sur la
recherche d'un consensus unanime et « rationnel ». L'opinion éclairée naissante va ainsi revendiquer
une légitimité sur la création des lois et des processus décisionnels, tout en sapant les formes

traditionnelles de l1égitimité du pouvoir absolu de droit divin.

Les clichés figés en formules de propagande révolutionnaire, 1' « égalité » et la « liberté » bourgeoise, conservent ici
encore un lien vivant avec le contexte d'ou ils ont surgi : l'usage public que la bourgeoisie (...) faisait du
raisonnement s'effectuait en principe en faisant abstraction de toute représentation sociale ou politique des
hiérarchies, et d'apres des regles universelles qui, parce qu'elles restaient rigoureusement extérieures aux individus
en tant que tels, leur assurait un espace ou pouvait se développer la dimension proprement littéraire de leur
intériorité. Ces regles considérées comme universelles, garantissaient l'individuation ; objectives, elles permettaient

le développement de la subjectivité ; abstraites, elles se portaient garantes du monde concret. »*

Cependant, la sphere privée demeure fondamentalement ambivalente : d'un c6té elle correspond aux
intéréts liés au marché d'organisation capitaliste, mais de l'autre, elle correspond aussi a la sphere
d'intimité formée par la famille qui en constitue le noyau. Cette ambivalence affecte également la
sphere publique, dans la mesure ot les individus privés y jouent le double rdle de bourgeois, défini par
les criteres de la propriété et de la culture ; et dhomme, caractérisé par leur entendement mutuel a
partir de leurs expériences subjectives. Ces deux catégories excluent de 1'espace public, de fait et de
droit, les femmes et toute personne ne jouissant par de leur indépendance. En cela, I'opinion publique
constitue une identité fictive a partir de laquelle les normes bourgeoises peuvent s'étendre a I'ensemble
de la société et revendiquer une certaine « universalité ». La fiction de 1'unicité de celle-ci trouve une
légitimité dans le fait que les résultats pratiques de son émancipation idéologique vis-a-vis des
pouvoirs ecclésiastiques et étatiques sont bien réels. La compréhension que la bourgeoisie développe
d'elle-méme fait ainsi coincider les normes et les pratiques de la propriété capitaliste d'une part et de

I'humanisme bourgeois, d’autre part, a un idéal universaliste et rationaliste.

Pour Habermas, les fonctions politiques qu'acquiert 1'espace public vont peu a peu s'étendre et se

88 « C’est 1a vérité et non 1'autorité qui fonde la loi ».
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renforcer. Sur ce terrain, le résultat de forces sociales en mesure de peser sur les processus décisionnels
est représenté par l'instauration en Angleterre au XVII® siecle d'un Parlement. Cette apparition précoce
par rapport aux autres pays européens s'explique peut-&tre par le fait que la distinction entre
bourgeoisie et aristocratie y €tait moins marquée qu'ailleurs, ceux-ci devenant ceux-la et inversement,
par l'acquisition de terres et une tradition d'anoblissement plus souple qu'ailleurs. Cependant, une
opposition d'un tout autre ordre existe entre les intéréts divergents du capitalisme industriel naissant, et
du capitalisme commercial plus ancien. C'est a partir de 1694 que plusieurs évolutions importantes
vont encore renforcer les fonctions politiques de l'espace public : la fondation de la Banque
d'Angleterre et d'un premier ministere vont fournir des interlocuteurs administratifs face au Parlement.
La suppression de la censure institutionnelle par le Licensing Act en 1695 va également faire jouir la
presse d'une liberté de ton incomparable aux autres pays européens. Ces facilités d'institutionnalisation
de l'espace public vont, a leur tour, favoriser le mouvement de professionnalisation des journalistes
qui, jusqu'alors, étaient composés des écrivains ou des intellectuels assurant une subsistance par
d'autres moyens. Cette époque d'institutionnalisation du principe de publicité et de la critique politique
voit également le rapprochement de partis politiques et de titres de presse, comme lors du rachat par
les Whigs du journal a large lectorat le London Journal. Ainsi, I'établissement d'une constitution
instaurant des institutions publiques permettant de régler les rapports de force sociaux rendait une
révolution inutile, la controverse permanente de 1'opinion publique trouvant un lieu d'expression et de
prise en compte par le pouvoir. L'évolution progressive du Parlement, dont les débats au départ a huis-
clos furent rendus intégralement publics par la suite, contraint la Couronne a devoir y chercher elle-
méme des soutiens. La monarchie absolue se transforme progressivement en monarchie

constitutionnelle.

En plus des grands quotidiens, 1'évolution du systéme politique anglais a cette époque a vu d'autres
institutions se former dans la perspective du principe de publicité : accroissement de I'affluence et de la
périodicité des réunions politiques, multiplication rapide des associations régionales, organisation de
pétitions massives... Tout se passe ici comme si I'émergence d'institutions permettant une
reconnaissance officielle de la participation politique du public en stimulait la pratique. Toujours en
Angleterre, 1a ol auparavant on parlait plutdt « d'opinion vulgaire », le terme méme d'opinion publique
se répand et s'y substitue. Cependant, dans le méme temps que cette extension d'ordre qualitatif, on
voit se répandre dans les discours 1'idée selon laquelle ce public doit étre formé et éduqué pour €tre en
mesure de se forger une opinion et de pouvoir en discuter publiquement. L'éducation apparait déja

comme préalable indépassable a la participation politique du public.
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En France, 1'apparition de structures témoignant d'un public faisant usage de sa raison se fait plus
tardivement, vers 1750. Les institutions agissant selon le principe de publicité se sont vues opposer une
opposition plus ferme et généralisée du pouvoir, par l'exercice stricte de la censure politique et le refus,
réitéré a maintes occasions par la monarchie, d'un Parlement constitutionnalisé ou d'une assemblée des
états. En I'absence de ces espaces ouverts a la pratique politique publique et de leur reconnaissance par
le pouvoir, la presse ne put prendre le méme essor qu'en Angleterre. Il existait bien entendu une
bourgeoisie porteuse de normes et d'intéréts, mais celle-ci ne trouvait pas de dispositifs intégrant et
synthétisant son action politique. Autre différence fondamentale : la distinction forte en France entre
bourgeoisie et aristocratie. La premiere pouvait acquérir des titres de noblesse lui ouvrant les portes
des hautes administrations royales, mais au prix de l'abandon de leurs activités commerciales ou
industrielles. Les bourgeois restent donc, du point de vue du pouvoir fondé sur la représentation
féodale, des personnes exclusivement privées. A 1’exception notable de Montesquieu, la critique
philosophique reste attachée aux domaines religieux, littéraire ou artistique, et ce, jusqu'a I'apparition
de 1'Encyclopédie, qui sera considérée plus tard par Robespierre comme véritable « préface de la
Révolution », venant réitérer 1'idée selon laquelle la formation du public reste le préalable a sa
participation politique. Inspirés par les idéaux anglais, différents clubs se forment comme celui de
I'Entresol, dont les doctrines vont se voir diffusées par la presse. Avec la publication du « Compte
Rendu » de la gestion de 1'Etat par Necker va apparaitre aux yeux de I'opinion publique bourgeoise la
disproportion entre, d'une part, sa place importante dans le financement de la nation et, d'autre part,
son impuissance politique. Le ministre sera rapidement congédié face au potentiel explosif d'une telle
publication. Les états généraux adoptent alors le principe de publicité comme fondement de la
1égitimité politique : une Constitution est immédiatement instaurée, réservant une place de choix a la
liberté d'expression et d'opinion, et en aolit 1789 un Journal des Débats et des Décrets rend compte des
activités parlementaires. Mais certaines de ces structures de la publicité seront trés vite suspendues par

le pouvoir napoléonien, jusqu'a la révolution de Juillet.

Entre la France et I'Angleterre, I'histoire montre que, selon des processus différents, les espaces
publics vont progressivement prendre en charge des fonctions politiques de premiere importance, en
devenant le principe selon lequel les nations se structurent en Etats constitutionnels bourgeois et en
organisant la responsabilité du gouvernement face au Parlement. Cette structure est particulierement
sous-tendue par une libéralisation des marchés et la privatisation des phénomenes de reproduction
sociale, fournissant ainsi un important degré d'autonomie aux acteurs économiques. La conception que
se fait I'espace public bourgeois de lui-méme, en considérant que seul le privé peut et doit agir sur le

public, tout en excluant un mouvement inverse, nécessite qu'il n'y ait d'autres ingérences dans le privé
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que celles d'un libéralisme économique. Ceci implique la mise en pratique par 1'Etat de la doctrine du
laisser-faire. Finalement, 1'idée de la classe bourgeoise économiquement dominante, a l'endroit de
I'Etat n'est autre que celle de son élimination dans ses aspects de domination. Pour autant, 1'opinion
publique ne se représente pas elle-méme en tant que pouvoir : la conception qu'elle a de son role reste

limitée a la transformation et au contrdle de la domination du pouvoir.

Faire que les décisions tiennent compte des compétences, et respecter une justice formelle sont donc devenus les
critéres qui caractérisent 1'Etat constitutionnel bourgeois; au niveau de son organisation, l'administration
« rationnelle » et la justice « indépendante » sont les conditions préalables auquel il obéit. La loi elle-méme, le fait
de s'en tenir au pouvoir exécutif et a la justice, doit avoir indifféremment pour tous et pour chacun le méme pouvoir
contraignant, et n'autoriser, en principe, ni dispense ni privilege. C'est ce en quoi les lois de 1'Etat correspondent a
celles du marché : les unes comme les autres ne font aucune exception parmi les citoyens et les personnes privées ;
elles sont objectives, c'est-a-dire que les individus ne peuvent les manceuvrer dans leur propre intérét (...) ; et elles

ne s'adressent pas non plus a certains individus en particulier (...).”

Les lois fondamentales vont donner des garanties au principe de publicité (liberté d'opinion, liberté
de la presse, liberté d'association et de réunion...) et les fonctions politiques individuelles (droit de
vote, de pétition...), d'autres vont s'attacher a protéger la vie privée (liberté de la personne, inviolabilité
du domicile...), enfin certaines vont réglementer les échanges entre propriétaires privés (égalité devant
la loi, protection de la propriété privée...). Pour l'auteur, la définition constitutionnelle de cet espace
public politique entérine cependant la nature d'une domination qui ne dit pas son nom, sous couvert
d'une certaine forme de rationalité et d'universalité : l'opinion publique bourgeoise réclame la
subordination du public aux intéréts de la sphere privée. Or, la réalité sociologique et économique de la
« société civile » serait tout autre, et les normes constitutionnelles ne font ainsi que remplacer une
forme de domination par une autre. Par exemple, 1'idée selon laquelle la publicité est ouverte a tous, est
précisément une de celles qui pose le plus de probleme. Dans le méme temps, le public bourgeois
comprend pourtant sa sphere en tant que telle. La sphere publique politiquement orientée reste
littéraire, dans le sens ou, comme nous l'avons vu précédemment, elle demeure conditionnée d'une part
au niveau de 1’éducation, a l'acces aux biens culturels et d'autre part a la propriété, deux catégories qui
a I'époque se recoupent largement. De plus, le régime francais postrévolutionnaire va utiliser un impot
concernant les propriétaires, le cens, comme critere d'acces a la condition de citoyen et restreindre le

droit de vote a eux seuls.
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Or, les théories de 1'économie classique posent les bases d'un systeme permettant a l'individu de
déterminer rationnellement son activité économique, dans 1'optique d'un accroissement maximal des
profits. Le premier présupposé est celui de la garantie de la libre concurrence, le second pose que les
produits s'échangent selon leur « valeur », en y incluant la force de travail comme marchandise, et le
troisieme est celui de 1'équilibrage naturel de 1'offre et de la demande lorsqu’il y a libre circulation des
capitaux, des marchandises et des hommes. Et ce n’est qu’a ces conditions de mise en application par
I'Etat que les individus auraient des possibilités égales d'accéder a la propriété, donc a I'espace public.
C'est selon cette doctrine et ces conditions que les intéréts de la classe bourgeoise pouvaient étre

assimilés par les autres classes sociales et se justifier en tant qu'intérét général.

1.1.2) La these d'un déclin de 1'espace public

Si I'approche historique précédente semble particulierement intéressante, bien qu'incomplete, dans
le cadre de notre travail, Jiirgen Habermas va s'attacher dans la seconde partie de son travail a décrire
les processus qui, selon lui, conduiraient a déposséder l'espace public de ses fonctions critiques et
participatives au profit de fonctions « acclamatives ». Cette seconde partie de l'ouvrage demeure
nettement plus discutable, car symptomatique des phénomenes sociaux qui nous préoccupent dans le
cadre de I'étude du complexe sciences sociétés. Selon Habermas, le déclin de I’espace public serait la
résultante de plusieurs facteurs en interrelation : premicrement le développement des structures
commerciales de la presse qui peu a peu dénatureraient le principe de publicité ; deuxiemement,
l'avénement de 1'Etat social qui, transformant les frontiéres entre privé et public, et reposant sur une
expertise technique forte, se substituerait peu a peu aux formes de légitimité populaire ; et
troisiemement, 1'émergence de techniques nouvelles de gestion sociale. L'usage du marketing politique
et des relations publiques, développés a la suite de la seconde Guerre Mondiale, en parallele avec les
progres accomplis dans les sciences humaines et sociales, va s'étendre a 1'espace public libéral, tout en

modifiant structurellement les rapports de force entre ses acteurs.

Alors que 1'espace public bourgeois s'est formé, a la différence du systeme féodal, sur le principe de
séparation nette entre I'Etat et la société, le premier étant censé reposer sur l'intérét général tandis que
la seconde devait protéger les intéréts d'ordre privé ; le développement rapide des systemes d'échanges
commerciaux va durablement transformer les frontieres entre privé et public et enclencher ce que
I'auteur nomme une «reféodalisation » de la société. C'est en effet face au développement et a

I'extension de ces échanges que se renforce le besoin, d’une part, d'une autorité administrative
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déployant et renforcant certaines formes de l'interventionnisme étatique et, d’autre part, la nécessité

pour la classe bourgeoise de voir transférées certaines prérogatives étatiques au pouvoir privé.

Au cours de la fin du XIX® siecle, en Europe, apparaissent de nombreuses limites 2 la libre
concurrence : concentration du capital, parfois sous forme de fusion entre grandes entreprises, entente
sur les prix ou sur les volumes de production... reléguant a 1'état de simple idéologie le modele
théorique de I'économie libérale, fondé sur un systeme de relation d'échange horizontal entre
propriétaires individuels, et non pas sur une économie de grands groupes prenant peu a peu une
emprise considérable sur la société. Ces développements économiques vont progressivement mettre a
jour la nécessité d'un Etat régulateur fort, principalement avec l'apparition de mouvements
contestataires des classes socialement et économiquement faibles, issues pour une majeure partie des
mouvements sociaux se réclamant de la pensée marxiste. Ces classes vont a leur tour prendre peu a peu
conscience de leur propre réalité sociale et de leurs intéréts. C'est face a cette interpénétration

croissante d'intéréts contradictoires que vont se déplacer les frontieres établies entre public et privé.

La concentration de la puissance économique au sein de la sphere privée des échanges d'une part, et d'autre part le
fait que la sphere publique soit devenue un organe de 1'Etat et réaffirma sa promesse, désormais institutionnalisée,
d'un libre acces ouvert a tous, renforcent tous deux, au sein des couches économiquement faibles, la tendance a
vouloir s'attaquer par des moyens politiques aux classes dominantes dont la supériorité repose sur la position qu'elles

. 4 91
occupent au sein des échanges.

Pour Habermas, ces différentes tensions vont faire apparaitre les systemes de suffrage universel. Du
point de vue des classes économiquement faibles, ce nouveau potentiel de participation a la décision
politique doit pouvoir contrebalancer la puissance économique de la classe bourgeoise. Les Etats
européens vont s'attribuer de nouveaux pouvoirs, au-dela des pouvoirs régaliens, premi¢rement dans
l'organisation et la planification des rapports de classe, deuxiemement dans la protection des groupes
sociaux économiquement faibles, troisiemement dans la régulation des investissements privés et la
planification des investissements publics. Ces nouveaux champs d'intervention étatique vont, a leur

tour, entrainer un renforcement du besoin d'expertise détachée aupres des institutions.

Pour 1'auteur, 1'usage public de la raison que faisait le public se transforme également. Alors que les
rapports sociaux étaient auparavant censés s'exprimer au travers de la discussion «rationnelle », la

sphere formée par la réflexion critique se transformerait en une sphere de consommation par les

91 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,

Payot, 1997, p. 152-153.

85



«masses » des biens culturels. Sous l'effet d'une complexification croissante de la société, la
distinction entre sphere privée et sphere publique disparaitrait, non pas parce que les individus
perdraient le controle de leur vie privée, mais parce qu'au contraire, sous le poids de la complexité
croissante de la vie publique, celui-ci perdrait la compréhension d'un pouvoir public paraissant de plus
en plus abstrait. Une « sphere des loisirs », agissant avant tout sur un plan individuel, tendrait a
remplacer I'ancienne « sphere littéraire bourgeoise » dont serait issu l'usage public de la «raison ».
Dans la mesure ou les dispositifs culturels ayant servis de prémices a la prise de conscience et a la
politisation de la classe bourgeoise — parmi lesquels les salons, les cafés littéraires ou la presse
d'opinion — n'étaient pas soumis aux forces de la production et de la consommation, et restaient
indépendants des «impératifs de la survie », dans la tradition grecque de l'agora, une distinction
s'opérait alors encore entre intéréts publics et intéréts privés. Or, cette distinction disparaitrait des lors

que ces dispositifs deviennent de simples supports de consommation de biens culturels.

A partir du moment ou les lois du marché qui dominent la sphere des échanges et du travail social pénetrent aussi
dans la sphere réservée aux personnes privées rassemblées en un public, le raisonnement tend a se transformer en
consommation et la cohérence de la communication publique se dissout en des attitudes, comme toujours,

stéréotypées, de réception isolée.”

Ainsi pour le philosophe, les industries culturelles ne reproduiraient plus que 1'illusion de I'existence
d'un espace public bourgeois, en « subvertissant » 1'usage public de la « raison ». Suivant cette these,
Habermas voit également dans le développement des nouvelles formes de littérature et de presse
commerciales une décomposition des structures de la famille bourgeoise : la réunion collective
d'individus, en faisant un usage public de la raison, allait de pair avec les temps de lecture isolés et
individuels, permettant une distanciation face aux contraintes de l'expérience quotidienne et aux
processus sociaux de domination. Or, les médias tels la radio, la télévision ou le cinéma,
substitueraient un « étre ensemble » socialisant aux temps de la réflexion critique réalisée au plan

individuel ou, en d'autres termes, la culture d' « individuation » se ferait culture d' « intégration ».

(...) le besoin de faire usage publiquement de sa raison ne disparait pas pour autant. On organise, en leur donnant
des cadres précis, des « causeries » (...) Des universités confessionnelles, des forums politiques, des associations
littéraires vivent de débats qui prennent pour theémes des productions culturelles, lesquelles sollicitent d'€tre
commentées et suscitent la discussion ; des stations de radio, des maisons d'édition, des associations développent,
grice aux débats « publics » (...), une florissante activité d'appoint. Ainsi, la discussion semble-t-elle étre entourée

de soins attentifs, et son extension ne connaitre aucune limite. Mais, malgré les apparences, elle a subi en fait une
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transformation essentielle puisqu'elle devient elle-méme un bien de consommation.’

On aboutirait ainsi a une forme d'administration de la culture et des discussions publiques, et 1'usage
de la «raison » se trouverait relégué a un simple substitut de l'action. Sous les effets conjoints de la
concentration et l'industrialisation de la culture et des médias, qui demandent une perpétuelle extension
a de nouveaux public dans I'optique d'étendre le marché des biens culturels, se transformerait un public
originellement réuni par le principe de publicité en un « public de masse **», dont les niveaux culturels
ou éducatifs seraient relativement faibles et ou toute prise de distance critique et émancipatoire serait
rendue impossible. La presse entame un mouvement de commercialisation qui voit ses tirages
augmenter considérablement et assurer ce que l'auteur nomme une forme « d'accessibilité
psychologique », mais, dans le méme temps, on verrait se distendre le lien social fort entre le public

des lecteurs et les rédactions de la presse.

La grande Presse repose sur le détournement a des fins commerciales de la participation a la sphere publique de
larges couches de la population : procurer aux masses essentiellement un simple acces a la sphere publique.
Cependant, cette sphere publique élargie perd son caractere politique des lors que les moyens mis au service de '
« accessibilité psychologique » ont pu €tre transformés en une fin en soi : maintenir la consommation a un niveau
déterminé par les lois du marché. (...) cette presse compte sur la dépolitisation de son contenu pour accroitre ses

tirages (...) »

Cette transformation de la presse d'opinion en presse marchande verrait ainsi un effacement de la
figure citoyenne au profit de celle de consommateur. De plus, le potentiel critique de 'usage critique de
la «raison » serait ainsi relayé a de simples manifestations d'ordre exclusivement subjectif en ne
trouvant plus d'espace pour une expression publique. Cette modification de I'espace public bourgeois
participe a la dégradation du lien qui unissait public et institutions. Contrairement aux idées regues, ces
nouveaux médias de consommation de biens culturels ne seraient pas 1'apanage des couches sociales
économiquement faibles, mais seraient a l'inverse introduits par une avant-garde cultivée, en

proportion avec les criteres éducatifs, professionnels et d'urbanisation. Et de résumer :

(...) la surface de résonance que devait constituer cette couche sociale cultivée, et éduquée pour faire de sa raison un

usage public, a volé en éclat ; le public s'est scindé d'une part en minorités de spécialistes dont 1'usage qu'ils font de

93 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
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95 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
Payot, 1997, 177.

87



leur raison n'est pas public, et d'autre part en cette grande masse des consommateurs d'une culture qu'ils recoivent
par l'entremise de media publics. Mais par 1a méme, le public a dii renoncer a la forme de communication qui lui

était spécifique.”

De plus, les grands organes de la vie politique, comme les institutions ou les partis, déchargent peu
a peu le public de sa fonction critique, pour y substituer une fonction plébiscitaire ou acclamative,
employée de maniere sporadique et « par le haut ». D'une certaine maniere, ils agissent « au-dessus »
de l'espace public, en ne souscrivant plus a un principe de participation du public a l'exercice de la
politique. Ainsi, tandis que le principe de publicité originel soutenait le lien entre 1'exercice public de la
«raison » des citoyens avec les normes législatives de rationalisation de la domination et le contrdle
critique des institutions et du pouvoir ; celui-ci aurait ét€ peu a peu remplacé par une « publicité de
manipulation » d'une toute autre nature, mettant a I'écart le public des lieux de prise de décision

politique.

La transformation des structures éditoriales de la presse joue dans la these d'Habermas un rdle
majeur dans la reféodalisation de l'espace public. Comme on a pu le voir, l'auteur fait coincider le
développement industriel de la presse et des médias avec des transformations a la fois d'ordre
quantitatif (I'extension de l'espace public a de nouveaux publics) et qualitatif (la transformation de la
nature du principe de publicité’’). Avant la phase d'industrialisation, les acteurs de presse étaient
constitués par un public d'intellectuels, de savants et d'écrivains, a la fois rédacteurs et éditeurs, et peu
attachés a la rentabilit¢ du titre. Les idées présentées au public restaient prioritaires sur les
considérations commerciales. Cette forme de presse se considérait elle-méme comme stimulant et
médiateur des discussions publiques, dans le sens ou, durant la période révolutionnaire, elle restait
constamment menacée par les autorités de 1'Ancien Régime, elle devait en permanence procéder a la

défense des libertés d'opinion et d'expression, en se prenant elle-méme pour objet dans son discours.

Cependant, avec l'institutionnalisation de l'espace public bourgeois et la 1égalisation des libertés
d'opinion et d'expression, la revendication et la défense de tels principes ont perdu de son utilité, et les
entreprises de presse ont pu alors réorienter leur action vers la réalisation de profit, comme toute autre
entreprise privée. La presse va progressivement s'industrialiser. Le développement rapide des annonces

commerciales, au cours de la premiére moitié du XIX" siecle, conjointement opéré dans plusieurs pays,

96 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
Payot, 1997, p. 183.

97 On notera au passage, comme indicateur partiel venant étayer cette these, la transformation profonde subie par le sens
du terme méme de «publicité », aujourd'hui indistinctement et majoritairement employé comme synonyme de
« communication commerciale » insérée dans les médias.
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permettait alors de réduire les colits de production et d'étendre la diffusion aux classes populaires.
Dans le méme temps, avec le développement des techniques d'information, par exemple avec les
nouveaux procédés d'impression, plus rapides et plus rentables, ou encore avec l'invention du
télégraphe permettant de développer des réseaux d'information géographiquement étendus, les
entreprises de presse vont devoir réaliser des investissements lourds, accroissant le besoin de
développer des stratégies économiques. L'éditeur, fonction a laquelle échoit la planification et
I'application de ces stratégies, prend le dessus sur la fonction de rédacteur, et s'inverserait ainsi la
hiérarchisation des objectifs antérieurs de la presse : les considérations commerciales prennent le pas
sur les idées rendues publiques. C'est par le biais de ce processus d'industrialisation que la presse va
renforcer son influence aupres du public et, dans le méme temps, affaiblir son indépendance face aux
intéréts privés, qu'ils soient politiques ou économiques. Peu a peu également, l'augmentation
considérable des besoins des médias en mobilisation de capitaux, et la concentration des pouvoirs
économiques, sous le poids de la professionnalisation des personnels et des impératifs techniques et
organisationnels, va demander une intervention croissante des Etats. Ceux-ci, au cours du XX° siecle et
dans certains pays, vont prendre en charge certains médias, et transformer en instances publiques ce

qui, a l'origine, relevait du secteur privé.

C'est ainsi qu'on assiste a un renversement complet dans la structure des institutions de presse, tout au moins dans
ceux de leurs secteurs les plus avancés : le modele libéral de la sphere publique impliquait que les institutions du
public qui faisait usage de sa raison fussent a 1'abri de l'intervention du pouvoir, des lors qu'elles étaient entre les
mains de personnes privées. Mais dans la mesure ou ces institutions ont subi les effets de la commercialisation et de
la concentration, tant sur le plan économique et technique que sur celui de leur organisation, elles ont pris durant les
cent dernieres années la forme de grands complexes détenteurs de puissance sociale, au point que, désormais, c'est
précisément le fait qu'elles restent sous contrdle privé qui menace sous bien des aspects le caractere critique de
certaines fonctions de la Presse au sens le plus large. (...) Tandis qu'autrefois la Presse avait pu se borner a jouer le
role de médiateur et de stimulant dans 1'usage que les personnes privées constituant le public faisaient de leur raison,

ce sont désormais les médias qui, a I'inverse, conditionnent ce raisonnement.”®

Le développement considérable des structures médiatiques orientées vers une production de
« masse », dans la diversification des métiers et la spécialisation de la professionnalisation, et dans les
moyens techniques indispensables, déterminerait aujourd'hui les volumes d'information a produire,
rendrait moins souples ces formes d'institutions, et renforcerait la nécessité du recours aux techniques
contemporaines de marketing et de relation publique. Dans ce cadre, pour l'auteur, le recours a ces

techniques d'ingénierie sociale moderne, au départ employées par les intéréts privés agissant a partir

98 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
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des entreprises, va peu a peu gagner la sphere politique dans son ensemble par le biais de la sphere

médiatique. Si, a l'origine, les administrations assuraient un transfert de 1'Etat vers la société et les

associations, les syndicats et les partis un transfert dans le sens inverse, toutes ces institutions vont peu

a peu adopter ces techniques de gestion du social et transformer profondément leur rapport au public,

lui-méme congu en tant qu'opinion publique quantifiée et massifiée.

Il faut pourtant parler de reféodalisation de la sphere publique dans un sens autre et plus précis. En effet, la culture
d'intégration qui amalgame divertissement de masse et publicité, et qui, sous la forme des relations publiques, revét
un caractere déja « politique », soumet également 2 ses lois I'Etat lui-méme. Puisque les entreprises privées prétent a
leurs clients la conscience qu'ils agiraient en citoyens lorsque leurs décisions sont celles de consommateurs, 1'Etat se

voit contraint de s' « adresser » a ses citoyens comme a des consommateurs. C'est ainsi que les pouvoirs publics

s'ingénient eux aussi a bénéficier d'une publicité.”

La suprématie accordée a la technique entraine une transformation des structures politiques. Le

Parlement, a 1'origine institué pour régler des conflits relativement homogenes — soit les « échanges

horizontaux entre propriétaires privés » sur le principe de la rationalité — doit par la suite faire face a

des groupes reposants sur des intéréts privés concentrés et devenus, par l'entremise de l'utilisation des

techniques de relation publique, des groupes de pression politique, agissant a partir de la sphere des

marchés, et dont l'autorégulation postulée par le modele de I'économie classique est devenue

inopérante. Le travail parlementaire deviendrait une forme d'arbitrage entre les intéréts divergents des

différents groupes sociaux. Ainsi, l'interpénétration croissante entre société et Etat s'accompagnerait

d'une exclusion de certaines décisions politiques hors du cadre traditionnel des institutions de 1'espace

public politique.

Quant aux décisions politiques, elles sont prises désormais au terme de procédures nouvelles, celles d'un
marchandage, qui se sont mises en place en marge des structures traditionnelles de l'exercice du pouvoir (...). Mais
dans la mesure ou I'équilibre a réaliser entre intéréts divergents reste largement subordonné a I'exigence libérale de
cette Publicité (1égitimer son action en se réclamant de 1'intérét général) — sans y satisfaire, mais sans pouvoir s'y
soustraire totalement — , le marchandage des compromis sort du domaine contrdlé par le Parlement et se pratique
soit officiellement, les organes de I'Etat déléguant certaines de leurs compétences 2 des organisations sociales, soit
officieusement, par le biais d'un transfert effectif des compétences qui s'opere en marge de la loi (ou en constitue une

violation).'®
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Les différents acteurs institutionnels de la vie politique, les administrations, les associations, les
partis, les syndicats, dans les systemes politiques congus et organisés techniquement a partir de la
notion de «masse », vont, pour légitimer leurs actions, devoir se revendiquer d'une certaine
« représentativité », c'est-a-dire convertir la somme des intéréts d'une masse d'individus donnés, en un
« intérét général ». Dans ce sens, 1'espace public devient le lieu de mise en scene du « prestige » des
représentants, au lieu de participer a une utilisation de la «raison » critique au sein de ce public.
L'auteur note ici que l'usage des techniques de relation publique s'intéresse moins a une opinion
publique, qu'a la «réputation » des représentants. L'usage du principe de publicité se serait donc
completement inversé. D'un principe visant a s'opposer a la pratique du secret politique sous I'Ancien
Régime, il devient ce par quoi on réintroduit cette pratique dans les processus de prise de décision,
dans le sens ou une action de relation publique ou de lobbysme ne peut produire des résultats efficaces

que dans la mesure ol ses objectifs demeurent pour I'essentiel voilés au public.

Les structures des partis politiques eux-mémes changeraient considérablement en méme temps que
les structures médiatiques, durant la seconde moitié du XX° siecle. Les associations électorales locales,
nous rapporte Jiirgen Habermas, vont progressivement se désintégrer pour céder la place a des partis
nationaux et centralisés, disposant de services techniques professionnalisés, articulés autour de deux
objectifs : une intégration idéologique et une mobilisation politique du public congu en tant que
« masse ». Cette transformation des structures des partis voit débuter 1'e¢re de la communication et du

marketing politique contemporains.

Une tache nouvelle incombe désormais aux partis : il s'agit pour eux d' « intégrer », grice a des méthodes nouvelles
et dans la perspective du vote, la masse des citoyens — qui n'étaient déja plus a proprement parler membres d'une
société civile ; I'assemblée des électeurs réunie pour le rapport d'activité de son député local devait céder la place a
une propagande systématique. C'est a partir de ce moment-la seulement qu'apparait un type de propagande presque
identique au ndtre et qui, des son origine, porte le masque de Janus offrant tour a tour le visage de 'Aufkldrer et du

. . . . . N L . 101
chef, dispensant l'information comme les réclames, se faisant a la fois pédagogue et manipulateur.

Le modele de ces partis concus autour de « masse » représentée, constitue aujourd’hui le modele
dominant les structures des partis politiques. Son organisation reflete la volonté de disposer de moyens
techniques d'information et de pression visant a influencer les choix électoraux du public,
principalement durant les périodes électorales. Les rapports entre partis politiques, public et Parlement

vont d'ailleurs se modifier dans le méme temps. L'idéal parlementariste repose des ses débuts dans les

101 Jirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 211 — 212.
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pays d'Europe, sur un rejet du corporatisme de représentation et du « mandat impératif », un
parlementaire devant selon ces normes agir en qualité « d'avocat du peuple ». Mais, dans la mesure ol
le parti politique centralisé contemporain s'émancipe du public de ses adhérents par le biais des
techniques de gestion sociale des « masses », les parlementaires, attachés aux différents partis
organisés suivant ce modele, recoivent de fait un mandat impératif, dans le sens ou ils doivent suivre
la ligne du parti dictée par une autorité centrale. De ce fait, le Parlement se transforme de facto, des
mots de 'auteur, premierement en « chambre d'enregistrement » liée a des décisions déja prises par les
appareils politiques centraux, secondement en scéne de publicité démonstrative des partis, ouverte sur

l'extérieur de la société.

La Publicité perd ses fonctions critiques auxquelles se substituent des fonctions « démonstratives » ; et les
arguments de la discussion sont pervertis en symboles, de sorte qu'il n'est plus possible d'y répondre par d'autres
arguments, mais par la seule adhésion sur un mode identificatoire. La mutation des fonctions du Parlement révele
combien est menacé le statut de la sphere publique en tant que principe recteur de l'organisation de I'Etat : la
Publicité, au départ principe de la critique (exercée par le public), a été subvertie en principe d'une intégration

(dirigée par les instances de la « Publicité » démonstrative : par I'administration et les associations et surtout par les
102

partis).

L'auteur note néanmoins que 1'espace public critique pourrait étre rétabli si l'application originelle
du principe de publicité était étendue a certaines institutions qui jusque-la profitaient de la publicité
d'autres institutions sans, cependant, se soumettre elles-mémes a son controle, dans le cas des médias,
des partis politiques et des administrations de 1'Etat. A cette condition, les intéréts privés agissant de
I'extérieur de l'espace public, en en pervertissant les modes de fonctionnements internes, seraient
rendus visibles et pourraient 2 nouveaux étre soumis 2 discussion. L'auteur constate toutefois que 1'Etat
social, congu en tant que « démocratie de masse », s'est jusqu'a présent fort peu avancé dans cette voie.
L'espace public dominé par les normes politiques de la représentation, ne se reconstitue, quoique selon
le fonctionnement de la publicité acclamative, qu'a titre provisoire lors des échéances €lectorales. Et
les structures centralisées des partis politiques, sous le poids de 1'importance stratégique de ces seules
échéances, s'emparent alors pour l'essentiel des techniques du marketing politique ou des relations
publiques, afin d'optimiser l'efficacité des campagnes, « au-dessus » des électeurs et adhérents, et
principalement dans 1'optique de mobiliser les « masses indécises ». Néanmoins, si pour l'auteur les
campagnes €lectorales perdent de vue la lutte entre opinions du public ou procédent a une mise a

distance de celles-ci, elles n'en demeurent pas moins toujours basées idéologiquement sur la fiction

102 Jirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 215.
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libérale du modele de la publicité bourgeoise ; car du point de vue libéral, le vote ne devait étre
considéré qu'en tant que finalité des débats qui le précédent. C'est pour cette raison que la mise en
scene perpétuellement renouvelée des élections procéderait également d'une désintégration de 1'espace
public bourgeois d'un point de vue pratique. La culture d'intégration des « médias de masse » ne peut
en aucun cas étre percue comme « apolitique », car elle porte en elle ses propres présupposés et

idéologies politiques.

En commentant les travaux de Katz et Lazarsfeld, Habermas observe que, contrairement a
lI'idéologie d'un espace public libéral qui postule des échanges a égalité entre citoyens, les échanges
réels de l'espace public contemporain instaurent plutdt des échanges verticaux, partant des couches
sociales supérieures et s'étendant aux classes sociales dominées, par le biais des leaders d'opinion.
Cette distinction entre classes sociales, associée aux limites des processus de démocratie quantitative et
excluant de fait les processus qualitatifs, ferait que les capacités d'acces aux structures de formulation
de cadres discursifs dans les thématiques politiques par des acteurs sociaux non conventionnels restent
fondamentalement restreintes, et ne peuvent avoir lieu dans les systemes représentatifs libéraux, bien
que ce type de systeme politique ait la capacité de maintenir l'illusion d'une participation politique
étendue a I'ensemble de la société. Dans ce sens, les systemes démocratiques basés sur l'exercice
unique de 1'élection produisent l'illusion d'une homogénéité des positions se regroupant autour d'un
vote, tandis que dans une réalité sociale complexe, les choix électoraux individuels sont bien plut6t
dictés par des aspirations ou des représentations fortement hétérogenes. Une «société étatisée »
suppose en effet que toutes les forces sociales, quelles qu'elles soient, ayant une influence quelconque
sur le pouvoir politique, soient soumises a un controle démocratique. La sphere privée constituée de
personnes faisant un usage critique de la raison ayant été substitué par un espace d'intéréts privés
organisé sur la production marchande, il reviendrait ainsi a 1'Etat lui-méme de garantir un droit positif
de participation du public dans les institutions de 1'espace public politique. La transformation du
principe de publicité critique en publicité démonstrative ou acclamative pourrait ainsi &étre

contrebalancée a cette seule condition.

Au fur et a mesure que s'accomplit cette extension, un public de personnes privées organisées se substitue au public
désagrégé des personnes privées dont les rapports ne se dérouleraient que sur un plan individuel. Dans le contexte
actuel, seul ce public organisé serait en mesure de prendre une part active a un processus de communication
publique, a travers les canaux de la Publicité interne des partis et des organisations, et sur la base de la

« Publicité » mise en jeu dans les relations qu'entretiennent les organisations avec I'Etat et entre elles. Et c'est vis-a-
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vis de ce processus que les compromis politiques auraient 2 se justifier leur existence.'

Face aux contradictions sur lesquelles reposent notamment le Parlement et les organes
bureaucratiques et technocratiques de 1'Etat, c'est-a-dire le fait qu'ils se soient érigés contre le pouvoir
alors qu'ils sont dans le méme temps eux-mémes devenus des pouvoirs politiques influents, un espace
public basé sur la pratique de la rationalité critique ne semble pouvoir se reconstituer qu'en dehors de
ces structures, c'est-a-dire au sein méme de ce que 1'on nomme la « société civile », par un processus

d'autocréation, dans l'optique d'aboutir a une actualisation de la rationalisation de la domination

politique.

1.1.3) Le retour critique de Jiirgen Habermas sur la notion d'espace public

Les prises de position de Jiirgen Habermas lors de 1'exposition de la theése d'un déclin de l'espace
public sous l'influence grandissante des médias « de masse » furent particulierement critiquées, et ce,
pour des raisons légitimes. La principale critique porte particulicrement sur un certain légitimisme de
l'auteur, procédant d'une hiérarchisation des formes de culture entre elles. En effet, Habermas
considere qu'une culture «rationnelle » portée par la bourgeoisie se trouve pervertie par une
« irrationalité » des médias commerciaux, conduisant linéairement et directement une « irrationalité »
des publics. Cependant, ces images de la « rationalité » et de 1' « irrationalité » se constituent elles-
mémes au travers d'une tradition reposant in fine sur des jugements de valeur culturels permettant la
production et la reproduction sociale d'une distinction. De plus, la limitation de I'espace public au seul
espace médiatique pose d’évidents problemes. Ainsi, 1'image d'une «irrationalité » des médias
contemporains, supposée refléter directement une « irrationalité » des individus, constitue un des
éléments premiers sur lesquels reposent les discours scientistes contemporains. Si l'espace public
bourgeois constituait un modele idéologique a partir duquel se construisaient les institutions fondées
sur la représentation, l'image d'un espace public contemporain décrit ici par Habermas n'échappe pas a
une idéologie rationaliste validant implicitement la conception d'une distinction naturalisée entre
formes de savoirs, et justifiant de l'exclusion de certains groupes sociaux de la sphere politique
représentative. En d'autres termes, il manque au philosophe les éléments d'une étude empirique et
pragmatique des objets visés, permettant alors une sociologie des phénomeénes communicationnels,

mettant elle-méme a distance de tels jugements de valeur. Face a ces limites fondamentales, Jiirgen

103 Jirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 241.
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Habermas va revenir sur sa premiere approche de 'espace public dans les années 1990, notamment a
partir d'une évolution des méthodologies propres aux sciences humaines et sociales et au
rapprochement apparent et progressif de l'auteur aux positions liées a une épistémologie

constructiviste.

Depuis sa période d'élaboration, dans les années cinquante et au début des années soixante, recherches et questions

théoriques se sont évidemment modifiées ; s'est modifiée (...) le contexte extra-scientifique de 1'horizon

N

d'expérience contemporain a partir duquel les sciences sociales établissent leur perspective ; s'est modifiée

finalement ma propre théorie, cependant moins dans ses traits principaux que dans son degré de complexité'™.

L'auteur va ainsi développer en complément trois points importants : premicrement, 1'idée d'une
diversité d'espaces publics différents et concurrents, dont le modele bourgeois ne serait que le modele
structurellement dominant ; deuxiémement, le role des associations et de la « société civile » dans
I'espace public contemporain et les systemes politiques basés sur le principe de représentation,
notamment leur capacité a renouveler le principe de publicité critique; et troisiemement, les
importantes limites de sa thése en ce qui concerne le normativisme culturel qui établissait de facto une
suprématie de la haute culture sur les cultures populaires, et qui va avoir, par effet de recadrage, une

influence profonde sur la these d'un déclin simple de I'espace public.

Ainsi, le role des associations, ou de ce que certains acteurs ou auteurs nomment « société civile »,
se déplace profondément des lors que l'on envisage la coexistence de plusieurs espaces publics
concurrents aux cOtés de l'espace public bourgeois, et que 1'on tient compte de la diversité des formes
normatives de communication dans ces dernieres. L'espace public bourgeois s'est progressivement
développé a partir de la sphere littéraire a laquelle avait acces un public économiquement favorisé. Or,
évidemment, coexistent dans le méme temps d'autres formes de culture reposant sur des codes et des
valeurs différenciées. Celles-ci vont elles-mémes engendrer des espaces publics politiquement
orientés, a des degrés différents il est vrai. Le terme d'exclusion de l'espace public devient des lors
moins radical si I'on envisage des le départ cette diversité des spheres culturelles, et qui va nourrir des
formes d'expérience politique différentes, parfois en dehors des normes bourgeoises dominantes, c'est-
a-dire a partir du subpolitique. Prenant en compte les apports et critiques d'Oskar Negt, Habermas

constate que :

L'exclusion des couches inférieures, mobilisées culturellement et politiquement, provoque déja une pluralisation de

104 Jiirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. 11.
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la sphere publique dans sa phase de formation. A coté de la sphere publique hégémonique et entrelacée a elle, une
sphere publique plébéienne se forme. L'exclusion du peuple s'opere d'une autre facon dans les formes traditionnelles
de la sphere publique représentative. La, le peuple forme la coulisse devant laquelle les détenteurs du pouvoir, les
nobles, les dignitaires ecclésiastiques, les monarques, etc., se donnent en représentation, eux-mémes et leurs statuts.
Par son exclusion du pouvoir représentatif, le Peuple est ainsi inscrit dans les conditions mémes de constitution de

cette sphere publique représentative.'®

N

Les publics qui avaient €té considérés comme inactifs deviennent susceptibles d'agir a partir
d'autres espaces publics concurrents, qui potentiellement pourraient participer d'une sphere publique

oppositionnelle a partir, notamment, des dynamiques propres a la culture populaire :

Celle-ci ne constitue évidemment pas qu'une simple coulisse, donc un milieu passif pour la culture dominante, mais
bien plutdt la révolte périodiquement récurrente, sous une forme violente ou modérée, d'un contre-projet face au
monde hiérarchique de pouvoir, de ses cérémonies officielles et de sa discipline quotidienne. Cette vision simultanée

permet justement de percevoir comment un mécanisme d'exclusion, qui refoule et réprime, provoque en méme

temps des effets contraires que l'on ne peut neutraliser.'*'?’

L'exemple des luttes féministes est une bonne illustration des implications de ce déplacement de
cadre. En commentant le principe d'exclusion appliqué aux femmes, il ne fait pas de doute pour
l'auteur que celui-ci €tait constitutif de l'espace public politique de condition bourgeoise, des ses
débuts. Cependant, cette forme d'exclusion n'intervenait pas uniquement a partir du domaine
économique, a l'instar de la distinction par classe sociale, mais provenait en méme temps de la sphere
de l'intimité familiale. Cette mise a distance s'est cependant peu a peu réduite du fait de I'extension des
droits démocratiques et des compensations offertes par I'Etat social, et a en retour contribué 2 modifier
les structures sociales, économiques et politiques. Pour ces raisons, la premiere approche posait trop
rigidement un cadre d'institutionnalisation comme dimension unique, en interdisant par effet de
cadrage les formes d'une institutionnalisation, in fine, contradictoire et porteuse de son propre potentiel
d'auto-transformation. Néanmoins, pour l'auteur, ce potentiel d'auto-transformation reste fortement
entravé tant que les processus de contréle démocratique ne peuvent s'étendre aux processus
économiques dans leur ensemble, notamment parce que 1'autonomie privée des classes populaires reste

moindre par rapport a celle des classes supérieures.

Le théme de la transformation des structures de l'espace public, notamment sous les effets de la

105 Jirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. VL.
106 Jirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. VIL.
107 Cf Erik Neveu, Sociologie des mouvements sociaux, La découverte, 2005.
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concentration des capitaux agissant dans les domaines de la production et de la distribution de biens
culturels, et conduisant finalement a la these du déclin de la critique, s'est lui-méme transformé dans

I’intervalle de ces deux publications.

Avec la commercialisation et la condensation du réseau communicationnel, la croissance des investissements en
capital et du degré d'organisation des institutions médiatiques, les voies de communication ont été plus fortement
canalisées et les chances d'acces a la communication publique ont été soumises a des contraintes de sélection
toujours plus puissantes. De cela a résulté une nouvelle catégorie d'influence, le pouvoir médiatique, qui, utilisé de
facon manipulatrice, a ravi l'innocence du principe de publicité. L'espace public, qui est en méme temps préstructuré
et dominé par les mass media, est devenu une véritable aréne vassalisée par le pouvoir, au sein de laquelle on lutte,
par des themes, des contributions, non seulement pour l'influence mais davantage pour un contrdle, aux intentions

L . g . . . . . . 108
stratégiques aussi dissimulées que possible, des flux de communication efficaces.

Cependant, il convient de reconnaitre que 1'emploi de cette publicité acclamative et univoque est
contrebalancé par des processus ad hoc, de nature horizontale et inclusive, dont le pouvoir d'auto-
transformation est défini a partir des mondes vécus des acteurs sociaux. D'importantes modifications
en découlent, principalement dans les changements alors supposés du comportement du public.
Plusieurs raisons expliquent cette approche pessimiste de l'auteur : tout d'abord, la sociologie
électorale débutait en Allemagne durant la rédaction de cette these, et il restait difficile d'en prévoir les
effets, par manque de distanciation. Ensuite, Habermas reconnait une influence importante d'Adorno,
dont certaines des positions furent critiquées par la suite, notamment en raison des jugements de valeur
opérés entre les différentes formes de culture ; mais aussi de Lazarsfeld, critiqué en raison de son
approche behavioriste des phénomenes psychosociologiques. Enfin, Habermas reconnait avoir sous-
estimé l'influence du développement des formations scolaires sur le développement de 1'esprit critique
ou de son potentiel civique. Il admet également qu'un développement des théories critiques,

particulierement dans les études de réception, a déplacé son analyse.

Bref, mon diagnostic d'une évolution linéaire d'un public politiquement actif a un public « privatiste », d'un
«raisonnement sur la culture & la consommation de la culture », est trop réducteur. J'ai évalué de facon trop
pessimiste la capacité de résistance, et surtout le potentiel critique d'un public de masse pluraliste et largement
différencié, qui déborde les frontieres de classe dans ses habitudes culturelles. Du fait de la perméabilité croissante
entre culture ordinaire et haute culture, et de la « nouvelle intimité entre politique et culture », elle-méme tout aussi
ambivalente et n'assimilant pas simplement l'information a la distraction, les criteres de jugement eux-mémes ont
changé. (...) La distinction de S. Hall entre trois différentes stratégies d'interprétation des récepteurs, qui soient se

soumettent a la structure de 1'offre, soit lui opposent leurs propres interprétations, soit articulent 1'une a l'autre,

108 Jiirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. XVIL.
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illustre bien le changement de perspective par rapport aux modeles plus anciens d'explication, qui tablaient encore

sur un enchainement linéaire d'effets.'”

Si, dans la théorie classique de la démocratie, I'opinion publique conserve un aspect illusoirement
homogene justifiant le maintien de 1'Etat constitutionnel contemporain, pour I'auteur en revanche, ce
concept a été abondamment remis en cause par les études empiriques modernes en sociologie de la
communication et par les travaux de recherche sur les médias. Cependant, pour comprendre 1'espace
public, il demeure indispensable de maintenir ces deux aspects reliés mutuellement — ’un a un niveau

idéologique, l'autre a un niveau empirique — afin de comprendre les formes de légitimation des

« démocraties de masse » dans une perspective dialectique.

Il convient également de préciser les modalités du potentiel « d'auto-régénération » du principe de
publicité critique décrit a la fin de I'ouvrage. Les idéaux bourgeois, portant notamment sur les concepts
de subjectivité ou encore de formation rationnelle de la volonté par le principe de publicité, sont
tellement intégrés dans les institutions modernes, et ce, malgré les contradictions pratiques de ces
mémes institutions, qu'ils se trouvent relégués au rang d'une idéalisation de type utopique. Lorsque ces
idéaux bourgeois déclinent, I'ensemble de 1'édifice s'effondre. C'est ainsi que l'auteur justifie sa
proposition théorique formulée autour d'un agir communicationnel, permettant alors d'envisager un
potentiel de rationalisation critique, a partir des formes de communication quotidienne. L'approche
critique serait, de cette maniere enrichie, en considérant que les formes de 1égitimité ne résident pas de
facto dans les institutions, mais serait bien au contraire a construire et a reconstruire au quotidien au

travers des pratiques communicationnelles.

Ainsi, il ne s'agit plus de rechercher des potentiels normatifs exclusivement dans la formation de la sphere publique
qui se manifeste dans le cadre d'une époque spécifique. La contrainte de stylisation des traits typiques spécifiques
d'une rationalité communicationnelle incarnée dans des institutions est écartée au profit d'une saisie empirique qui

, .. ., . 100z 110
dénoue la tension instaurée dans ce contraste abstrait entre norme et réalité.

Le postulat théorique selon lequel la société pouvait étre congue en tant qu'ensemble homogene a
perdu toute crédibilité face a la complexification croissante de celle-ci. Cette conception de « totalité
sociale » se heurte a des différenciations fonctionnelles importantes dans le systeme régulé par

I'économie libérale et par le pouvoir politique. Et, partant de la, la distinction congue comme

109 Jirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. XVIII —
XIX.

110 Jirgen Habermas, « Préface a 1’édition de 1990 », in Jirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. XXI -
XXII.
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imperméable entre rationalité instrumentale et rationalité communicationnelle demeure trop rigide
pour décrire les phénomenes sociaux. A la place de cela, la notion de société doit étre comprise a la

fois en tant que systeme et que monde vécu.

Ainsi, ce n'est plus entre les pouvoirs de I'Etat, mais entre les différentes ressources de l'intégration sociale, qu'un
nouvel équilibre doit étre établi. L'objectif n'est plus tout simplement 1' « abolition » d'un syst¢tme économique
devenu autonome sous sa forme capitaliste et d'un systtme de domination devenu autonome sous sa forme
bureaucratique, mais plut6t la domestication démocratique du processus de colonisation des domaines du monde
vécu par les impératifs systémiques. De cette facon, la représentation, propre a la philosophie de la praxis, de
I'aliénation et de 'appropriation des forces objectivées, peut étre congédiée. Un changement démocratique radical du
processus de 1égitimation vise un nouvel équilibre entre les différents pouvoirs au principe de 1intégration de la
société, afin que la force d'intégration sociale de la société - «la force productive de communication » - puisse

s'imposer contre les « puissances » des deux autres ressources régulatrices, l'argent et le pouvoir administratif, et

ainsi faire valoir les prétentions du monde vécu orientées 2 la valeur d'usage.'"'

Une théorie normative de la démocratie se forme ainsi a partir d'un potentiel pratique de la
formation discursive de la volonté politique des citoyens. La notion de « démocratie délibérative »
s'inscrit ainsi dans un idéal d'association démocratiquement orienté et conditionné a une pratique du
raisonnement par des citoyens congus de facto comme égaux et supposés partager un objectif commun
dans la résolution d'un probléme public orientée vers l'intérét général. A cet endroit, la 1égitimité des
institutions, qu'elles soient d'ordre politique ou économique, est fondamentalement liée au fait que ces
mémes institutions accordent un cadre propice a la délibération publique, tout en en respectant les
principes fondateurs. De tels dispositifs de délibération doivent cependant encore démontrer que les
sujets soumis a controverse y seront résolus de maniere « rationnelle », dans 1'intérét général, c'est-a-
dire, pour l'auteur, en produisant un consensus, et ce contrairement a d'autres approches définissant le
compromis comme résultante des rapports de force stratégiques entre acteurs sociaux au sein d'un

espace public congu en tant qu' « aréne ».

Pour Habermas, cette définition de la délibération ne résout cependant pas la question de son
articulation aux processus représentatifs des « démocraties sociales de masse ». La pratique
argumentative, selon l'auteur, exige de ses praticiens une impartialité et un dépassement des intéréts
particuliers, la possibilité d'acces au dialogue de toutes les personnes concernées, et demande par
conséquent une forme d'institutionnalisation des procédures délibératives qui assurerait ces conditions

communicationnelles. Cette évolution institutionnelle ne peut faire I'économie d'une étude des

111 Jirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. XXIII.
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obstacles aliénants liés a la théorie classique de la démocratie qui empécheraient les citoyens d'adopter
une posture réflexive dépassant leurs intéréts personnels. Cependant, une institutionnalisation simple

de la délibération reste insuffisante :

La valeur normative d'une conception de la démocratie, rapportée au processus discursifs de la formation des
valeurs et des normes dans le cadre de communication publiques, ne s'épuise pourtant pas dans des dispositifs
institutionnels adaptés au niveau de I'Etat constitutionnel démocratique. Elle renvoie plutdt au-dela des processus de
communication et de décision constitués formellement. La formation de 1'opinion organisée au sein des assemblées
législatives menant a des décisions responsables, ne peut faire droit a la visée d'une recherche coopérative de la
vérité que dans la mesure ou elle reste largement perméable aux valeurs, aux theémes, aux contributions et aux
arguments circulant librement au sein de la communication politique qui l'environne. Celle-ci doit étre rendue
possible a titre de droit fondamental, mais elle ne peut pas €tre totalement organisée. L'attente, fondée sur la théorie
de la discussion, des résultats raisonnables se base davantage sur la conjonction de la formation politique de la
volonté établie institutionnellement et ces flux de communication spontanés non pénétrés par le pouvoir, propres a
un espace public qui n'est pas programmé pour la décision, mais pour l'exploration et la résolution des problemes, et
qui est donc, en ce sens, non organisé. Si l'idée de souveraineté populaire doit encore trouver, de fagon réaliste, une
application dans des sociétés fortement complexes, elle doit étre détachée de toute interprétation trop concrete selon

laquelle la souveraineté populaire serait incarnée dans les membres d'une collectivité, physiquement présents,

.. ) 112
participant, coopérant.

Les discussions, selon la conception habermassienne, n'ont cependant pas une fonction de
gouvernement, mais simplement d'orientation et de contréle de celui-ci, en légitimant ou non la
décision prise par le pouvoir et ses applications par I'administration. Elles auraient plut6t selon cette
vision une fonction consultative. De cette maniere, 1'espace public politique peut étre redéfini comme
espace ou se croisent deux processus concurrents : le premier serait celui d'une 1égitimation par les
communications publiques ; tandis que le second se formerait a partir d'un emploi a visée
manipulatrice des dispositifs con¢us pour une communication orientée pour les « masses », sous
I'emprise systémique des pouvoirs de l'argent et de la technocratie. Un rééquilibrage de ces processus
demanderait non seulement des réformes structurelles relevant du droit constitutionnel, mais
également, et surtout, l'ouverture et la reconnaissance d'espaces congus comme supports d'une culture
politique normative orientée sur 1'idéal de la discussion. Cela passe par le développement culturel, le

soutien et la pérennisation, dans cette visée, des expériences sociales de ses praticiens.

La question restée ouverte, celle du fondement et des sources d'une formation informelle des opinions au sein des

espaces publics autonomes, ne saurait plus étre résolue par un renvoi aux garanties statutaires de I'Etat social et par

112 Jirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p. XXXV.
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la revendication holistique d'une auto-organisation politique de la société. En ce point se ferme plutot le cercle entre
les transformations de la sphere publique politique et ces tendances a long terme que la théorie de l'agir
communicationnel analyse comme rationalisation du monde vécu. Un espace public fonctionnant politiquement n'a
pas seulement besoin des garanties offertes par les institutions de I'Etat de droit, il dépend aussi du soutien des
traditions culturelles, de modeles de socialisation, d'une culture politique propre & une population habituée a la

liberté.''

Pour conclure, premierement, du point de vue d'Habermas, 1'objectif pour qu'une telle évolution des
normes politiques soit rendue possible, serait la réintégration de la « société civile » dans les processus
politiques, sans pour autant qu’ils y exercent une influence. Ce point pose bien toute la complexité de
problemes liés a l'institutionnalisation des processus dialogiques. Son centre serait alors plutdt
constitué de groupements volontaires agissant de l'extérieur des pouvoirs publics et de 1'économie.
Second point de cette conclusion, I'auteur montre toute l'importance joué par la dimension empathique
de l'espace public, c'est-a-dire dans les manieres de construire des représentations de l'altérité. C'est
parce que l'identité bourgeoise a pu prendre conscience d'elle-méme au travers des dispositifs culturels
que les événements du siecle des Lumieres vont pouvoir se produire. Dans ce sens, les manieres qu'ont
les individus de s'identifier mutuellement ont des conséquences directes sur l'espace public et par
conséquent donc sur les phénomenes politiques eux-mémes. Enfin, troisiemement, Jiirgen Habermas
n'envisage pas encore, ou bien peu, le réle joué par les acteurs scientifiques a la fois dans et sur
l'espace public. Celui-ci n’apparait qu'en filigrane, au travers des rares mentions faites aux pratiques de
la vulgarisation, mais surtout au travers de sa description du principe de publicité. En effet, il se justifie
dans la conception traditionnelle de 1'épistémologie héritée de la philosophie antique, c'est-a-dire dans

une acception a la fois objectiviste et ontologique de la raison.

Cependant, ce faisant Habermas assigne par et a partir de la philosophie un projet de recherche aux
sciences humaines et sociales. Or, cette position méme ne permet pas une prise en compte
méthodologique des concepts et théories portés par la philosophie sur le plan culturel lui-méme, et a
partir desquels se produisent et se reproduisent socialement des systemes de valeurs observables et
influencant les pratiques communicationnelles. En d'autres termes, et malgré les réadaptations
successives de ses propositions, une forme d'ontologie inhérente a la pensée de type philosophique
d'Habermas ne permet pas de relever l'importance du sens pratique et de ses finalités sur la théorie elle-
méme. Dans ce sens, l'absence initiale et remarquée des acteurs et institutions scientifiques dans

I'histoire de la construction de l'espace public est significative. La tendance que montre Habermas a

113 Jiirgen Habermas, « Préface a I’édition de 1990 », in Jiirgen Habermas, L’espace public, Payot, 1997, p.XXXI.
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une idéalisation de l'espace public orientée par un logocentrisme ne permet pas une prise en compte
distanciée du role joué par les acteurs scientifiques. Au contraire, 'approche logocentrée et ontologique
de cet auteur cache fondamentalement les enjeux des acteurs scientifiques et leur influence, a la fois
d'ordre pratique et théorique, sur 1'objet méme d'espace public. Ainsi, cette approche conceptuelle de
I'espace public recele un certain ethnocentrisme, ou finalement le philosophe comme I'acteur
scientifique se placent implicitement en dehors, voire au-dessus, de 1'espace public, alors que ceux-ci
en sont également des acteurs constitutifs. Ce n'est que dans un ouvrage ultérieur, intitulé La technique
et la science comme idéologie, que Jiirgen Habermas donnera quelques précisions sur l'importance
décisive que joue la conception empathique que les sciences se font d'elles-mémes dans 1'espace
public, en participant au maintien d'une homogénéité apparente de ce dernier. Ces propositions
porteront, d'une part, sur une idéologie fondée sur la rhétorique de 1'émancipation par « la science » et,
d'autre part, sur les pratiques permettant sur les plans politiques et culturels une domination d'acteurs

autoproclamés « rationnels ».
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1.2) L'apport des sciences humaines et sociales aux théories de l'espace public

Les travaux initiaux de Jiirgen Habermas rencontrent plusieurs limites fondamentales, au-dela de
I'absence de prise en considération des phénomenes de I'institutionnalisation conjointe de l'espace
public et des sciences. Ces limites, identifiées lors des travaux de recherche sur la notion d'espace
public lui-méme, cette fois opérés a partir des sciences humaines et sociales, remettent profondément
au cause lidée d'un déclin linéaire et simple de celui-ci sous les seuls déterminants de la
transformation des modes d'organisation des médias et de 1’avénement d'une administration d’Etat
institutionnalisée selon les conceptions technocratiques des sciences et des techniques. Mieux : ces
travaux récents montrent que l'approche initiale de la notion par le philosophe, pour ce qui concerne ce
fameux déclin, n'est pas exempte de conceptions communes reposant sur des valeurs culturelles et des
normes produisant des effets directement politiques. Ces limites apparaissent par conséquent comme
symptomatique d'une réduction de l'objet espace public par la pratique théorique elle-méme.
L'identification de ces limites fondamentales nous permettra de justifier le recours a un
constructivisme structural méthodologique dans I'étude des dispositifs relatifs au complexe sciences

SOCIEtés.

Nous poserons ces limites fondamentales au nombre de quatre, chacune coexistant avec les autres
selon les liens d'une causalité circulaire : elles se déterminent et se renforcent mutuellement. La
premiere d'entre elles, le déterminisme technique, est certainement la plus connue des sciences
humaines et sociales. La deuxieme est celle que nous nommons le médiacentrisme, qui fixe
arbitrairement les limites de l'espace public en le réduisant aux simples dimensions opérationnelles de
la sphere médiatique. Troisiecmement, le centrisme politique consiste a ne s'intéresser qu'aux aspects
politiques de l'espace public fonctionnels, alors que dans une trés large mesure, celui-ci concerne
également les champs économiques, scientifico-techniques, éducatifs et culturels. Quatriecmement
enfin, ces limites méthodologiques de cadrage ont toutes pour point commun de se justifier et de se
développer dans les limites bien identifiées de 1'épistémologie traditionnelle et tout particulicrement
dans ses dispositions logocentrées, c'est-a-dire objectivistes et ontologiques, propres au développement
de formes de rationalité orientées vers une finalité technique, comme nous le verrons dans notre
deuxieme chapitre consacré aux développements épistémologiques. Nous tenterons donc relever dans
cette partie, a chaque fois que nous en aurons 1'occasion, les enjeux politiques et économiques qui se
cachent derriere ces réductions conceptuelles, et qui participent tantdt a justifier de la domination de
certains acteurs sociaux, tantdt a minorer, voire a exclure purement et simplement du cadre d'étude,

l'influence ou les revendications de tels autres. Car c'est bien dans une réflexion critique sur les
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méthodes qu'ont les chercheurs scientifiques de cadrer la notion d'espace public, que nous entendons
montrer toute la complexité de celui-ci, et particulicrement au regard du fait que pour cet objet en
particulier, les chercheurs jouent bien souvent a la fois le role de « sujet » et d' « objet », et tendent
également a projeter, par absence de distanciation critique, leurs propres représentations normatives

sur des pratiques qui, finalement, s'averent participer aux structures de 1'idéologie politique.

Dans un premier temps, nous allons préciser les effets du déterminisme technologique appliqué aux
structures de 1'espace public. Dans ce sens, pour Bernard Miege, si les études de cette notion doivent
impérativement prendre en compte l'axe historique de celui-ci, elles ne peuvent également faire
I'économie de certaines « logiques sociales », que sont la dimension marchande de 1'espace public et
l'accroissement de 1'emploi des techniques de communication par les acteurs contemporains. C'est dans
cette mesure que 1'on peut constater que 1'espace public se perpétue, s'élargit et dans le méme temps se
fragmente. Toutefois, l'auteur constate que la technique participe, d’abord, au creusement d'une
asymétrie entre ses citoyens qui elle-méme accentue les inégalités face a la participation, qu'elle soit
d'ordre politique ou culturelle ; ensuite que la technique participe a un renforcement des positions
dominantes des acteurs. Dans un deuxieéme temps, nous nous pencherons sur les effets et problemes de
I'opérationnalisation des concepts scientifiques sur 1'étude de 1'espace public, avec ses deux principaux
écueils : le médiacentrisme et le centrisme politique. Troisiemement, nous préciserons les concepts
d'expérience sociale et d'expérience individuelle qui, selon nous, jouent une importance majeure dans
le fonctionnement du complexe sciences sociétés. Enfin, nous terminerons ce chapitre en précisant la
notion de participation et en montrant ses liens avec les structures représentatives et la diversité des

formes que peuvent prendre les dispositifs inspirés du modele dialogique.

1.2.1) Une approche sociotechnique de I'espace public

De bien des manieres, les évolutions scientifico-techniques ont joué un role paradoxal, en agissant
sur les fonctionnements et configurations de l'espace public. Ainsi, nous poserons ici d'emblée la
question suivante : les techniques de communication ont-elles plutot favorisé une disposition de
I'espace public orientée vers une praxis politique socialement et égalitairement distribuée, ou bien a
l'inverse est-elle un objet par lequel s'est construite la suprématie de certains acteurs sociaux sur
d'autres ? Et dans ce dernier cas, quels acteurs seraient les bénéficiaires des représentations de la
technique ? Pour répondre a ces questions, nous allons commencer par montrer la récurrence des

discours technicistes dans 1'espace public qui, semble-t-il, établissent trop rapidement un lien linéaire
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des effets de la technique sur la participation politique, selon une conception déterministe. Dans ce

sens, ce type de discours participe a produire des contraintes méthodologiques fortes sur les études en

N

sciences humaines et sociales s'intéressant a la notion d'espace public elle-méme. Enfin, nous
reviendrons sur les différentes configurations historiques de 1'espace public, dans une perspective
sociotechnique, afin de montrer que les dispositifs techniques quels qu'ils soient, impliquent
nécessairement des rapports de force qui vont bien au-dela d'une « neutralité » autoproclamée par la

technique et ses acteurs.

Pour Armand Mattelart, une forme de régularité peut étre observée dans les multiples affirmations
de la participation de la technique a la construction d'une société universelle et démocratique. Pour cet

auteur, les promoteurs de 1'idéologie techniciste voudraient en faire :

(...) un véritable antidote contre les poisons de la désorganisation et du chaos qui menacent nos sociétés. A cet
égard, les nouvelles technologies excitent tout particulierement les imaginations ; beaucoup voient dans le
multimédia et les réseaux interactifs de type Internet les bases d'une cybersociété plus conviviale, plus solidaire et

plus démocratique. Les classes sociales seraient effacées, les affrontements disparaitraient.'™*

Du point de vue des technologues, seule la technique est supposée permettre la réalisation de la
promesse démocratique. Cependant, la promesse d'un renforcement de la participation des individus
aux processus politiques et publics ne date pas de I'avenement d'une hypothétique « ere de I'Internet ».

Elle trouve en réalité des origines bien plus anciennes et régulieres au cours de I'histoire.

La premiere trace d’un discours prophétique, utopique, s’appuyant sur la transmission a longue distance date de la
fin du XVIII® siecle. A I’occasion de I’installation, en 1793, du télégraphe optique reliant Lille & Paris, les
spéculations se déchainerent sur les possibles usages civils de I’invention des freéres Chappe, des penseurs
révolutionnaires estimant qu’il suffirait de multiplier les lignes et de libérer leur langage codé pour permettre a
« tous les citoyens de la France de se communiquer leurs informations et leurs volontés ». Seraient ainsi reproduites,
a I’échelle de tout le territoire national, les conditions de I’agora grecque et, du méme coup, volerait en éclats
I’objection de Jean-Jacques Rousseau contre la possibilité des « grandes républiques démocratiques ». On sait ce
qu’il est advenu de ces espoirs de démocratie par le biais du sémaphore. Le régime d’exception qui lui avait assigné
une fonction militaire et avait décrété I'embargo sur les codes devint la regle. Il fallut attendre une quinzaine
d’années apres 1’invention du télégraphe électrique (1837) pour que I'usage de ce moyen par le public commence a

étre, timidement, autorisé. 15

114 Armand Mattelart, « Une éternelle promesse : les paradis de la communication », Le Monde diplomatique,
novembre 1995.
115 Armand Mattelart, « Une éternelle promesse : les paradis de la communication », Le Monde diplomatique,

novembre 1995.
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Ainsi, il ne fait pas de doute que cette position doit €tre replacée dans le contexte historique du
développement de la pensée positive, avec notamment pour principaux auteurs Claude-Henri de Saint-
Simon, Auguste Comte ou encore Adam Smith et sa « république économique universelle », et dans
lequel la société est percue comme devant étre administrée par les acteurs industriels, qui étaient alors
les seuls, pensait-on, a pouvoir rétablir I'ordre et le progres dans une Europe divisée et en guerre dans
la période postrévolutionnaire. Et ce projet politique utopique, associant directement un progres
technique a un progres démocratique et social, va étre réaffirmé au cours de I'histoire avec une
régularité métronomique : avec l'apparition du cinéma, puis de la télévision, avec celle de I'Internet,
puis de I'« Internet 2.0 », etc. Sous couvert de 1'affirmation d'une rationalité et d'une neutralité¢ de la
technique, c'est en réalité les acteurs techniques et industriels en premier lieu qui vont jouer une

importance croissante dans les domaines politique et économique.

Bernard Miege va s'attacher a montrer les transformations de I'espace public au cours de l'histoire
en montrant les liens unissant les structures des médias ou des dispositifs de médiation avec I'évolution
des techniques de communication. L'approche de cet auteur est sensiblement différente de celle de
Jirgen Habermas. Bien que se maintenant dans une perspective critique de la théorie de 1'espace
public, son approche, en contact avec de multiples travaux empiriques faisant parfois défaut au
philosophe allemand, va permettre de dégager certaines régularités. Bernard Miege va ainsi, dans un
premier temps, s'attacher a développer les modeles sociotechniques successifs d'espaces publics
intervenant au cours de l'histoire, en décrivant les modeles de la presse d'opinion, de la presse
commerciale, des médias audiovisuels et enfin des relations publiques généralisées (ou de la
communication généralisée). Ici, ce travail va relier des criteres économiques, juridiques,
sociologiques et techniques afin de montrer les évolutions des spheres politiques et des pratiques de la
communication politique. Ainsi, il va montrer que la succession des configurations techniques de
l'espace public correspond d’abord a une lutte mélant intéréts industriels, politiques et scientifiques,
pour ensuite, point selon nous important, approfondir la question des liens entretenus avec les publics

des citoyens.

Avant d'entrer dans les détails de ces modeles, il convient également de préciser les liens qui les
unissent. Pour Bernard Miege, ces modeles ne se pas succedent pas les uns aux autres, mais bien au
contraire se cumulent mutuellement. Pour chaque époque concernée, un modele spécifique va
cependant dominer au sein de la disposition de l'espace public. Par exemple, la presse d'opinion ne

s'est probablement que partiellement effacée au profit de la presse commerciale, mais ces deux
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modeles coexistent toujours actuellement dans un méme espace, avec tres souvent des liens d'influence
réciproques. Ensuite, ces différents modeles ont pu apparaitre dans des ordres historiques variables
selon les pays. Les spécificités des espaces publics nationaux imposent bien souvent de revoir cette
accumulation et ses modalités au cas par cas. Pour l'auteur, une autre régularité importante peut étre
constatée : chaque changement dans la domination d'un modele a un autre s'accompagnerait d'un
élargissement des publics, sans que cela ne conduise a une meilleure intégration de ces derniers a une
participation aux débats publics. Autre mise en garde d'importance : si les dénominations de ces
modeles sont formulées directement a partir de leurs caractéristiques techniques, Bernard Miege se

garde pourtant de formuler une définition purement fonctionnelle ou opérationnelle :

(...) leur dénomination a partir des médias qui en assurent l'activation, ne doit pas étre entendue dans un sens
fonctionnel ; elle ne suffit pas & en décrire les modalités de fonctionnement, qui comme les recherches en
communication nous ont maintenant accoutumés, doivent prendre en compte des éléments aussi décisifs que le type
d'échange favorisé (interpersonnel ; de point a masse ; au sein de groupes identifiés, etc.), les populations
concernées et leur composition socio-politique, 1'intervention ou non du pouvoir d'Etat et des forces économiques
hégémoniques, les registres d'écriture des discours et des textes qui sont le support des échanges et des débats

argumentés, etc.'®

Le premier modele formé par la presse d'opinion, qui se généralise en Europe au XVIII® siecle,
demeure le fondement des espaces publics européens et de I'évolution démocratique de ces pays. Il
correspond également au modele qui a fondé 1'approche habermassienne. Celle-ci présente certaines
caractéristiques particulieres : tout d'abord, cette presse reste dans une large mesure artisanale, avec
des parutions irrégulieres, a tirage réduit et des rédacteurs non professionnels. Le lien qu'elle entretient
avec les publics de ses lecteurs y est considéré comme fort, pour plusieurs raisons. Ensuite, ses tirages
restent principalement diffusés soit au niveau local, soit par voie épistolaire. Dans ce sens, les tirages
de la presse d'opinion n'offrent qu'une faible couverture. Enfin, les publics des lecteurs devaient a cette
époque, a l'occasion de luttes avec les pouvoirs en place, participer au financement des frais de justice
de ses rédacteurs. Pour ces raisons, si l'acceés a la presse d'opinion avait un cofit élevé, et restait
principalement destinée aux classes économiquement favorisées, en revanche un lien de proximité fort
s'établissait entre les publics des lecteurs et celui des rédacteurs. Et c'est sur ce lien fort que pouvait

s'établir, en théorie, une pratique de I'usage public et critique de la « raison » tournée contre le pouvoir.

Dans ce systeme, les opinions — du moins celles des bourgeois concernés — n'ont pas peur de se confronter et de

s'affronter (les cafés et les salons sont des lieux privilégiés de ces confrontations) ; un arbitrage s'opere ainsi entre

116 Bernard Miege, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p.116 — 117.
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les opinions et entre les intéréts qu'elles expriment. Elles sont a méme de pouvoir se traduire en représentation
politique, sans le recours a la violence et a la force. Tel est le modele de communication originel de 1'espace public
qui, bien que limité a une classe (montante) des sociétés capitalistes en formation (une classe définie a la fois par la
propriété de moyens de production et d'échange, et par une culture spécifique), a séduit plus d'un penseur social. La

. B e gg Lo 117
question demeure posée de savoir s'il a jamais été appliqué tel quel.

Le deuxieéme modele, également abordé par Habermas lors de la rédaction de la these d'un déclin de
I'espace public, quoiqu’alors dans une optique réductrice et pessimiste, est constitué par la presse
commerciale. A partir du XIX® siecle, apparait avec des évolutions en interrelation d'ordres
économiques (processus de concentration des capitaux, extension du marché des lecteurs avec
I'extension de l'influence des structures de formation...), techniques (procédés d'impression rapide
réduisant les cofits d'échelle, développement des routes et voies de chemin de fer permettant de
favoriser les structures éditoriales nationales...) et politiques (systeme politique du parlementarisme,
avenement de 1'Etat libéral et des garanties sur le plan juridique du principe de publicité...). Certains
des criteres de la composition sociologique des médias vont étre durablement transformés. En effet, les
rédacteurs vont peu a peu se professionnaliser a partir des techniques de rédaction journalistique. Par
ailleurs, le pouvoir de 1'éditeur va progressivement prendre le dessus sur celui détenu par les
rédactions. Pour Bernard Miege, cette évolution de la presse orientée par le marché et 1'optimisation

des profits est décisive pour les liens unissant les publics des lecteurs aux titres de presse :

L'important, ici, est de noter qu'un rapport marchand et distancié entre les journaux et leurs lecteurs (le cas des
journaux d'opinion constituant une exception, plus ou moins durable selon les pays). « L'opinion publique », dont la
presse se fait régulicrement 1'écho, si elle ne répond pas aux regles de la manipulation et de la propagande, comme
beaucoup d'analystes et de responsables politiques 1'ont affirmé en prenant appui sur des dérapages bien réels, est
avant tout une « construction » et une « mise en représentation » qui s'interposent entre des lecteurs-citoyens tenus

éloignés et des appareils politico-informationnels, exprimant tant bien que mal les grandes catégories d'opinions.'"®

Le troisieme modele intervenant dans l'histoire de l'espace public est celui des médias de
l'audiovisuel de masse, a partir desquels Habermas a principalement fondé la theése d'une
transformation systémique de la culture en « administration de la culture », et qui conduirait au déclin
de l'usage du principe de publicité. Pour Bernard Miege, ce modele surtout constitué par les techniques
de la télévision, de la radio et du cinéma, va accentuer la présentation des informations, quelle qu'en

soit la thématique, sous une forme de divertissement ou de spectacle, au détriment des formes

117 Bernard Miege, « L'espace public : perpétué, élargi et fragmenté », in Isabelle Pailliart (dir.), L'espace public et
l'emprise de la communication, Ellug, 1995, p. 165 — 166.

118 Bernard Miege, « L'espace public : perpétué, élargi et fragmenté », in Isabelle Pailliart (dir.), L'espace public et
l'emprise de la communication, Ellug, 1995, p. 167.
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d'argumentation.

(...) nous ajouterons que le développement des médias audiovisuels de masse (et tout particuliecrement celui de la
télévision généraliste), est lié quasi organiquement a celui de la publicité commerciale (les « investissements » des
annonceurs constituant la base économique du modele, entierement ou pour une grande part), et a la montée des

techniques du marketing dans la communication sociale (ciblage, stratégies d'influence sur les groupes et les

audiences, role croissant de I'image et du positionnement par un contrdle de l'image que 1'on donne de soi...).""’

Ce modele de « point a masse », aujourd'hui toujours dominant dans 1'espace public, bien qu'en voie
d'érosion face aux modeles plus récents, se fonde sur la coexistence de productions culturelles et
d'informations retransmises souvent sous forme fragmentaire et simplifiée. Certaines modifications
récentes et d'importance, depuis quelques années, doivent €tre mentionnées. D’abord, ces médias
conservent toujours actuellement une audience importante, bien qu’elle semble amorcer depuis
quelques années une courbe descendante. Ensuite, on y observe une importante diversification des
supports et des discours, avec l'émergence des réseaux satellite, numérique terrestre et cablés,
qui semble notamment favoriser 1’apparition ou le développement de médias plus spécialisés visant
des identités ciblées relevant alors du particulier, mais également « aplanir » les recettes publicitaires.
Pour autant, cette diversification des médias de l'audiovisuel ne conduirait nullement a la fin des

emprises des puissances de l'argent et de la politique sur I'espace public.

(...) en dépit de la multiplication des offres d'une information différente, celle-ci assurément moins dépendante des
stratégies de maintien ou de conquéte des ressources des marchés publicitaires engagées par les grands médias ou
des méthodes désormais tres affinées d'intervention dans les médias publics des dirigeants politiques. Du c6té des
dirigeants des groupes médiatiques comme de celui des responsables politiques, la mainmise sur les émissions
d'information se renforce pourtant, et avec de moins en moins de scrupules, et dans des pays comme 1'Ttalie ou la
France les complicités et les ententes entre les uns et les autres s'affichent ouvertement, et avec elles se développent
les critiques des oppositions politiques et culturelles, comme des milieux intellectuels. Pour autant, on ne saurait
tenir les grands médias comme disqualifiés, et surtout considérer qu'ils n'ont (plus) rien a voir avec l'activation de

I'EP, dans les sociétés contemporaines ol s'échangent et s'affrontent les paroles publiques.'*

Le quatrieme modele est celui des relations publiques généralisées qui, apparaissant depuis la fin
des années 1970 selon l'auteur, prendrait progressivement le relais dans la domination de 1'espace
public. Les relations publiques généralisées doivent étre distinguées des autres modeles, dans le sens

ou la pratique des techniques de marketing et de relation publiques, développées a partir des autres

119 Bernard Miege, « L'espace public : perpétué, élargi et fragmenté », in Isabelle Pailliart (dir.), L'espace public et
l'emprise de la communication, Ellug, 1995, p. 167.
120 Miege, Bernard, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 121.
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modeles, s'étend a de nouveaux acteurs : I'Etat, l'ensemble des entreprises, les administrations
publiques et les associations se revendiquant d'une «société civile »... Ce modele se distingue
également des modeles précédents dans le sens ou il méle 'emploi des différents dispositifs médias et
hors média. La communication dans 1'optique d'une lutte pour la visibilité semble devenir un impératif
indépassable et développer ses propres logiques sur 1'ensemble de la société. Elles consacrent dans une
large mesure le regne de 1'expertise technique dans les dispositifs : les stratégies de communication de
ces acteurs sociaux qui ont pour impératif de se faire de plus en plus précises et efficaces, accroissent
en retour les besoins en professionnalisation et en spécialisation du secteur des professionnels
techniques de la communication. Cependant, certaines des techniques de communication, comme le
sponsoring ou le mécénat, n'offrent aucune preuve directe de leur efficacité, et ce, malgré leur
perfectionnement croissant. L'émergence des relations publiques généralisées s'accompagne d'un

renforcement de l'interpénétration des spheres publiques et privées.

Il parait assuré que, plus encore que les médias audiovisuels de masse, les relations publiques généralisées mettent
I'accent sur les themes consensuels ; elles visent, dans tous les domaines de la vie sociale, a fabriquer de 1'adhésion
et elles tendent a s'adresser surtout aux individus / consommateurs / citoyens, de préférence aux groupes et aux
« audiences ». S'insérant dans les rapports sociaux existants et s'insinuant dans les structures politiques et culturelles
en place (...), il est incontestable qu'elles sont pour les grandes organisations, les multinationales, les partis
politiques dominants et les Etats — qui peuvent leur consacrer des budgets de publicité, de « communication », de
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sponsoring, de mécénat... croissant — des éléments de renforcement de leur domination.

Il résulte des mutations dues au renforcement des relations publiques généralisées et a l'apparition
de ce qu'on appelait les « Nouvelles techniques de 1'information et de la communication » (NTIC) une
plus grande difficulté a envisager I'espace public dans son ensemble. D'un c6té, I'emploi accru des
techniques de communication renforce le role prédominant des pouvoirs économiques, administratifs
et étatiques, mais de l'autre, les citoyens voient dans le méme temps se développer un potentiel accru
de production et d'échange d'informations, notamment par les blogs et les réseaux sociaux, qui ont déja
fait sentir certains effets difficilement contestables. L'extension rapide et I'amélioration qualitative des
réseaux depuis l'ouverture de l'internet au public, depuis le début des années 1990, a sensiblement
changé la donne. Toutefois, ces transformations sur le plan technique ont rapidement donné lieu a de

multiples discours enchanteurs sur un trés hypothétique potentiel démocratique de l'internet.

Point besoin de revenir sur la question controversée de l'innovation qui est ainsi envisagée et qui est loin d'étre

achevée, ou de faire référence a la multitude de travaux qui se sont donnés pour but d'aider a s'y retrouver dans le

121 Miege, Bernard, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 168.
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dédale des usages prescrits et effectifs, des effets d'annonce et des pratiques sociales durablement modifiées par
I'apport des Tic ; les nombreuses recherches sur le Net (une catégorie nouvelle est méme apparue ; les Internet
studies...) sont loin de suffire a contrebalancer l'influence des discours sociaux sur le sujet ot se mélent anticipations

et utopies, promotions commerciales ainsi que des traits idéologiques qui commencent 2 étre bien connus.'*

Certains avantages des réseaux de l'internet ne peuvent, certes, étre niés. Tout d'abord dans la
facilité d'un acces décentralisée qui offre un important potentiel de communication interpersonnelle ou
de point 2 masse a de nouveaux acteurs de l'espace public. Autre point significatif : le potentiel de
facilitation de mise en contact est réalis€ conjointement avec un raccourcissement des délais de
réaction, aidant a leur tour un potentiel de mobilisation politique. Enfin, on observe un certain
décloisonnement des statuts sociaux, notamment une remise en question du monopole du journalisme
professionnel face a ce que l'auteur nomme le « néo-journalisme », et dont les blogs constituent un
exemple. 1l s'ensuit probablement un élargissement des conditions d'acces aux discussions publiques

accroissant les sentiments individuels de participation a un espace commun.

Depuis une vingtaine d'années, discours des publicistes et des experts et croyances, s'auto-entretiennent
mutuellement pour valoriser les apports des nouveaux médias et du hors-média, et en faire le parangon de la

participation et de l'initiative citoyenne.'>

Quoi qu'il en soit, I'important en commentant ces éléments est bien ici de parler de « potentiel », car
du point de vue des pratiques sociales et des effets « prescrits » aux effets « effectifs » des utilisateurs,
nombre d'études en sciences humaines et sociales ont souligné certaines limites qui doivent
impérativement étre prises en compte. Tout d'abord, le fait que le trafic sur ce type de réseau demeure
peu diversifié : un nombre tres restreint de sites de l'internet canalise la majeure partie des connexions.
Ensuite, des données sociologiques ont montré, et ce, sans surprise, que les utilisateurs des sites de
l'internet a thématique politique sont ceux qui participaient déja le plus aux structures politiques
préexistantes. Enfin, du point de vue des partis politiques et de leurs stratégies d'implantation sur
l'internet, ce dernier reste trés majoritairement employé dans une optique de mobilisation aux
élections, sans cependant qu'une potentielle communication « horizontale » des militants soit employée
ou méme encouragée selon une optique dialogique. Ainsi, bien loin des discours utopiques, les réseaux
de I'Internet reproduisent dans une tres large mesure les usages li€s a la représentation politique des
acteurs dominants développés dans les stades antérieurs de I'espace public, et ne semblent pas, de ce

point de vue, constituer un cinquicme modele congu en dehors d'un proces de généralisation de la

122 Miege, Bernard, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 130.
123 Miege, Bernard, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 132.
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communication publique traditionnelle.

De surcroit, pour Peter Dahlgren, 1’essor fulgurant de I’internet prend place dans un moment ou les
savants, journalistes, politiciens ou méme citoyens s’interrogent profondément sur les conséquences
des systemes d'information sur la démocratie. Dans une période ol 1’on fait de moins en moins
confiance a la démocratie, I’internet apparaitrait comme un outil presque salvateur, dans ce sens ot il
permettrait d’étendre la participation et la diversification des acteurs sociaux a I’espace public. Ainsi,
« Les médias alimentent la culture civique commune et participent incontestablement de 1’espace
public. (...) Des lors, il n’est pas surprenant que 1’expansion de 1’Internet ait suscité toutes sortes de
spéculations, de débats et, plus récemment, de recherches quant a la nature de son éventuelle

124
. Pour Peter

contribution a la démocratie en général, et plus particulierement a 1’espace public »
Dalhgren cependant, au-dela des discours simplificateurs et déterministes tantdt idéalisant, tantot
caricaturant de supposés effets de la technique sur 1’espace public, c’est bien plutdt a propos des
transformations des conditions et contextes sociaux d’acces des acteurs aux instances du dialogue
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démocratique qu’il convient de s’interroger .

Le net a bien la capacité d’élargir 1’espace public, quoiqu’il ne semble pas transformer dramatiquement la vie
politique. Il ouvre la voie a de nouveaux espaces communicatifs (...). Ses parametres structurels rendent toute idée
d’universalisme fort peu réaliste, mais en méme temps, la faible part seulement de 1’activité globale du net se
rapporte a la politique et a I’espace public. Le net est surtout utilisé a d’autres fins. L’internet offre clairement des
occasions a ceux qui sont motivés. (...) Qu’est-ce qui pourrait inciter les gens a s’engager dans — et a réorganiser —
la politique et (pour ceux qui y ont acces) a se servir des possibilités offertes par le net ? Si certaines des réponses se

trouvent peut-étre sur le net lui-méme, la plupart d’entre elles résident toujours dans la réalité sociale.'*®

Si une approche sociotechnique des dispositifs insiste sur une nécessaire compréhension des
contextes particuliers spécifiques aux époques successives de l'espace public, certaines régularités
entre les modeles développés par Bernard Miege doivent €tre mentionnées dans le cadre de notre
travail de these. A un niveau idéologique, les normes culturelles de 1'espace public d'origine, c'est-a-
dire celles qui prévalent a 1'époque de la presse d'opinion, restent dans une large mesure toujours
prédominantes dans ses structures contemporaines et dans les discours de ses acteurs. Or, de telles

normes, particulierement résistantes aujourd'hui, bien que coupées de leurs contextes d'origine, sont

'2* Peter Dalhgren, « L’espace public et I'Internet. Structure, espace et communication », in revue Réseaux n°100
« communiquer a 1’ére des réseaux », Hermes Science Publications, 2000, p. 159.

12 Voir également : Peter Dalhgren, « L’espace public et les médias : une ere nouvelle ? », in Espaces publics en image,
Hermes, CNRS éditions, numéro 13-14, 1994, pp. 243-260.

12 peter Dalhgren, « L’espace public et I'Internet. Structure, espace et communication », in revue Réseaux n°100
« communiquer a 1’ére des réseaux », Hermes Science Publications, 2000, p. 183.
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souvent posées comme postulats a 1’étude des phénomenes communicationnels par de nombreux
spécialistes, ce qui a pour effet de produire des résultats et énoncés erronés par effet de cadrage,
intégrant implicitement 1'idéologie elle-méme. Le réductionnisme qui en résulte peut prendre plusieurs
formes, que nous allons commenter ici. Tout d'abord, 1'un des travers les plus fréquemment observés
lors des études portant sur 1'espace public est celui du déterminisme technique appliqué aux Tics. Non
sans lien avec les autres formes de réductionnisme, une vision naive et enchanteresse a souvent €té
servie par certains spécialistes sur les prétendus bienfaits de la technique dans les processus de prise de
décision politique, tout en écartant des études de nombreuses questions, pourtant essentielles, ayant
trait par exemple aux conditions d'acces et prérequis sociaux pouvant ouvrir a une participation de

l'individu ou du groupe aux discussions d'ordre politique :

Une autre critique doit étre adressée a ces mémes auteurs (...), qui ne sont pas loin de considérer que les techniques
modernes de la communication politique, non seulement conduisent a une modernisation de la vie politique, mais
surtout auraient une fonction organisatrice, en luttant contre l'entropie, la désintégration, la paralysie et l'irrationalité
politique. L'espace public politique, désormais régulé et activité par les techniques de la communication politique,
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serait ainsi une réponse a la crise de la représentation politique et a I'apathie grandissante des citoyens.

Meéthodologiquement, l'approche sociotechnique se démarque grandement de cette forme de
réductionnisme faisant valoir la primauté des criteres de la technique sur les composantes sociales, en
considérant que l'activité communicationnelle résulte de nombreux domaines en interdéfinition
constante et en prenant en compte tout aussi bien les stratégies des acteurs, les traditions ancrées
profondément dans les dispositifs et usages des différents publics, des postures ou stratégies de
réception, etc. La complexité qui en résulte, loin du simplisme récurrent que 1'on trouve fréquemment
dans les discours des acteurs techniques, justifie fondamentalement une approche transdisciplinaire
prenant en compte des données issues de travaux empiriques en sociologie, sciences politiques,
psychologie, économie, histoire, philosophie, épistémologie... Ce n'est ainsi pas la technique, en tant
que facteur unique, qui détermine l'action, méme si elle peut en transformer, dans certains cas,
certaines des modalités. Toutefois, pour Bernard Miege, une approche réduite aux seuls criteres

techniques sert certains intéréts sociaux identifiables :

Valorisation permanente du monde de la technique d'un c6té, impuissance relative de la critique a y faire face d'un
autre cOté, cette situation qui dure avec plus ou moins d'acuité depuis une trentaine d'années mais qui s'est renforcée

au milieu des années 1990 apres l'ouverture d'Internet au public et le « décollage » de la téléphonie mobile, etc.,

127 Bernard Miege, «L'espace public : perpétué, élargi et fragmenté », in Isabelle Pailliart (dir.), L'espace public et
l'emprise de la communication, Ellug, 1995, p. 170.
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présente toute une série d'inconvénients et méme de dangers qui apparaissent tout de suite au lecteur : les
implications sociales et sociétales sont mises de coté au profit d'une appréhension fondée sur I'efficience (dans la vie
de travail) et sur 'autonomie des affects (dans la vie privative). (...) ce qu'il nous parait d'abord essentiel de montrer,
c'est combien ce « brouillage » assez général des cartes ne permet pas d'envisager clairement le role de la technique.
En d'autres termes, la prégnance des discours fondés sur le déterminisme technique est une entrave a la
compréhension de ce que 1'on doit & la technique dans le développement de l'information — communication ; et le
débat social est ainsi perpétuellement encombré par des propositions se présentant comme des certitudes et
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bénéficiant de la position d'autorité reconnue a leurs auteurs ou autoconférée ~.

Comme on peut le voir, méme tres synthétiquement ici, une approche par trop dictée par le
déterminisme technique cache en réalité profondément les enjeux économiques et politiques des
acteurs dominants, tout en réactivant avec une grande constance une idéologie guidée par la conduite
inéluctable du « progres », faisant aboutir linéairement et bien illusoirement un progres technologique
en un progres social. De méme, elle tend a délégitimer des discussions publiques toute velléité de

remettre en question les développements techniques du secteur de la communication.

1.2.2) Les difficultés de cadrage de la notion d'espace public

De nombreuses représentations, tant6t communes, tantdt expertes, considerent 1'espace public selon
les exclusives et strictes limites de la sphere médiatique, au sens d'une sphere activée a partir des

« grands médias » (et souvent selon la définition qu'en ont les professionnels issus des agences de

N

communication, a savoir les cinq « grands médias » que sont la presse, la radio, la télévision,
l'affichage et le cinéma — les réseaux de l'internet ayant été longtemps considérés comme relevant du

« hors-média »).

La presse naissante, on le sait, n'a pas joué un roéle majeur dans le fonctionnement de 1'EP ; bien au contraire elle
tenait plus du journal — officiel — d'annonce et les discussions publiques se tenaient alors dans les salons et les cafés.
Avec le développement de la presse de masse puis de la radiodiffusion généraliste on s'est ensuite quasi
exclusivement intéressé aux médias de masse et a leur rapports avec I'EP ; de ce fait on a vraisemblablement par trop
négligé le role de «lieux », publics ou semi-publics, ot se développaient des discussions argumentées et se
forgeaient les opinions : les clubs, centres culturels et socio-culturels, et aussi les associations de jeunesse et
d'éducation populaire, etc. (...) Quoi qu'il en soit, I'importance acquise par les médias ne doit pas amener a négliger
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les divers éléments qui en dehors d'eux concourent au fonctionnement de 1'EP, dans le passé comme actuellement.

128 Bernard Miege, La société conquise par la communication, tome 3 : Les Tic entre innovation technique et ancrage
social, PUG, 2007, p. 23.
129 Bernard Miege, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 135-136.
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Ainsi, nous pouvons largement reprocher aux approches réservant une trop grande importance aux
structures médiatiques dans 1'espace public, d'exclure de facto les formes de production d'informations
alternatives, les interactions quotidiennes produites sur un plan interpersonnel ou de groupe, etc. Ici,
I'enjeu social d'une telle réduction est de taille, car réservant les domaines pratiques de I'espace public
politique, sous une forme de quasi-monopole, a ses seuls acteurs fonctionnels, qu'ils s’inscrivent selon
les champs politiques ou journalistiques. Une telle approche tend a préserver les postulats spécifiques
aux systemes fondés sur une « démocratie de masse », tout en effacant par la pratique théorique les
phénomenes de construction d’un discours public au travers des interactions et expériences sociales

quotidiennes.

C'est donc a une opération de cadrage, ou plutdt de recadrage, que nous proposons de procéder avant de traiter du
proces de médiatisation lui-méme, faute de quoi l'approche de celui-ci restera entachée de toute une série
d'embrouillaminis, trouvant leur origine non seulement dans les projections auxquelles donne lieu l'imaginaire
technique appliqué & la communication, mais également dans la pluralité non élucidée des traitement « savants » qui
contribuent elle aussi a embrouiller les perceptions : mélange des niveaux micro et macro, des modalités médiatées
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et non-médiatées, ou de ce qui se rattache au social et au linguistique.

Certaines raisons peuvent expliquer le déséquilibre accordé par la somme des recherches sur la
notion d'espace public entre, d'une part, des communications médiatisées fortement privilégiées et,
d'autre part, des communications basées sur des interactions quotidiennes sous-estimées. La premiere
d'entre elles réside dans le fait que les communications médiatisées offrent tout d'abord un cadre
d'étude en quelque sorte « prét a I'emploi », en conservant les traces archivées de ces communications
dans des lieux facilement identifiables et accessibles lors de la conduite d'un travail de recherche (par
exemple dans les nombreux systemes d'archivage numérique de presse ou audiovisuels), et ce, sur des
temps historiques souvent longs. A l'inverse, les interactions quotidiennes et expériences sociales ne
laissent bien souvent que peu de traces de leur historicité et gardent souvent, quand celles-ci sont
conservées, un caractere alors percu comme plutdt anecdotique. Dans ce sens, les corpus écrits
prédominent nécessairement ceux liés a l'oral lors de la réalisation des études historiques de temps
long. Une seconde explication plausible tient dans les formes de prestige que les sujets d'étude
conferent a leurs auteurs : la communication médiatisée semble bénéficier d'une image gratifiante,
renforcée en cela par les schémes culturels dominants au sein des « démocraties de masse ». Tandis

qu'a l'inverse, les interactions formulées par des non-spécialistes, et parfois formulées dans un langage

130 Miege, Bernard, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 80.
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percu comme trivial, pourraient passer comme de peu d'intérét pour la recherche scientifique.
Troisiemement, nous ne pouvons non plus omettre de mentionner que les structures médiatiques ou
publicitaires constituent, dans de fortes proportions, une voie d’acces a des carrieres professionnelles
potentielles pour les spécialistes de la communication, de 1'information et du journalisme. Enfin, la
réduction de la notion d’espace public aux seules dimensions de 1’espace médiatique s’opere non sans
lien avec une nette prédisposition a une compréhension diffusionniste des phénomenes
communicationnels par les acteurs des champs politico-administratifs, compréhension limitée elle-
méme non sans rapport avec les nécessités pratiques propres aux besoins de légitimation de I’action
politique et publiques de tels acteurs. Ainsi, Dominique Marchetti pouvait mentionner a propos du
terrain spécifique des campagnes de communication publique en matiere de sécurité routiere : « si la
communication des services de 1’Etat et des collectivités territoriales est autant en affinité avec les
logiques dominantes de I’espace médiatique, c’est parce que celui-ci est devenu ou, en tout cas, pergu
comme de plus en plus stratégique a plusieurs titres. Il I’est du fait du présupposé historique que la
communication est censée avoir des effets sur le comportement des publics, c’est-a-dire, dans le cas de
la sécurité routiere, sur les pratiques de conduite sur la route. Concevoir les médias comme espace

stratégique n’a en effet rien de nouveau »''.

De surcroit, 1I’objectivation de la notion d’espace public se confronte également a un niveau plus
général a la difficile institutionnalisation des sciences de I’information et de la communication, dont le
projet épistémologique apparait le plus souvent incompris par les tenants des disciplines
traditionnelles. En cela, et comme nous le verrons lors de notre dernier chapitre relatif a 1’étude des
formations intra-académiques aux notions et objets de la communication, les éléments culturels liés a
une idéologie de la vulgarisation partagés au sein d’une « communauté scientifique » ne sont pas

étrangers a ce phénomene.

De plus, un constat assez unanimement partagé porte sur la faible considération accordée par les disciplines
traditionnelles aux objets d’étude des SIC, considérés comme « triviaux » et ordinaires, voire méprisables, tels la
presse populaire, la radio, la télévision, la publicité, 1’Internet, la documentation... Par ailleurs, la forte
professionnalisation des SIC (...) suscite des débats sur le rapport entre théories et pratiques ou sur la proportion de

recherches fondamentales par rapport aux recherches appliquées.'*

Dans le cadre spécifique a la publicisation des sciences, de nombreux travaux proposent d’étudier la

P! Dominique Marchetti (dir.), Communication et médiatisation de I’Etat, La politique invisible, PUG, 2008, p.15.

132 Brigitte Juanals, « L’épistémologie des sciences de I’information et de la communication, au croisement des sciences et
des mutations de société », in Mouchon Jean (dir.), Les mutations de 1’espace public, 1'Esprit du livre édition, 2004, p.
257-258.

116



vulgarisation selon les problématiques liées a 1’émergence depuis soixante ans d’un « troisieme
homme », journaliste ou médiateur spécialisé, supposé, selon le paradigme adopté, faciliter un
processus de « transmission du savoir », lui-méme peu ou jamais remis en cause. Ici, la compréhension
scientifique faite de la communication se trouve bien souvent limitée a des questionnements d’ordre

technique et applicatif.

Nous ajouterons cependant que ce paradigme, qui est encore largement partagé, implique 1’adoption d’un modele de
communication simplifiant a 'extréme les éléments en jeu dans tout processus d’information scientifique car il
réduit le nombre de protagonistes comme la nature de leurs relations. Trois catégories d’acteurs sociaux sont ainsi
mis en présence : [a] les scientifiques et les institutions de production des connaissances scientifiques ; [b] le public,
en réalité multiple et fragmenté, et considéré comme avide de savoir(s) ; [c] et les médiateurs, pédagogues ou
journalistes, — le troisieme homme — chargés d’adapter, d’interpréter et de rendre compréhensibles les connaissances
produites par les scientifiques. Dans un tel contexte, ceux-ci sont enclins a tenir la vulgarisation scientifique pour
bune activité marginale et que ne les concerne pas de pres, sauf ceux parmi eux, qui acceptent de jouer le jeu de la
médiatisation. Les enjeux, en effet, se limitent quasiment au choix des techniques de communication les plus
pertinentes pour transmettre des savoirs, supposés facilement transmissibles a des publics, tout disposés a entendre
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parler de la science moderne et préts a actualiser ses connaissances.

Ensuite, autre réductionnisme fréquent, 1'espace public a souvent été restreint a 1'étude des
phénomenes de communication politique, coupés arbitrairement des problématiques culturelles,
économiques et sociologiques. Contre toute approche empirique d'ordre constructiviste et pragmatique,
le champ politique serait considéré selon une certaine autonomie vis-a-vis des contextes spécifiques
aux autres domaines sociaux. Or, le modele des relations publiques généralisées montre bien a quel
point 'ensemble des acteurs sociaux, et non pas seulement ceux se définissant par eux-mémes comme
« acteurs politiques », tend a une généralisation des stratégies visant a développer une visibilité sur la
scéne publique, et ce a des fins in fine potentiellement politiques. La theése de Jiirgen Habermas ne
laisse subsister aucun doute quant au développement de l'espace public politiquement orienté comme

résultante de la sphere culturelle littéraire :

Le processus, au cours duquel le public constitué par les individus faisant usage de la raison s'approprie la sphere
publique contrdlée par l'autorité et la transforme en une sphere ou la critique s'exerce contre le pouvoir d'Etat,
s'accomplit comme une subversion de la conscience publique littéraire, déja dotée d'un public possédant ses propres
institutions et de plates-formes de discussion. Grace a la médiation de celle-ci, c'est 1'ensemble des expériences

vécues au sein d'une dimension privée corrélative d'un public qui pénetre également la sphere publique

'3 Miege Bernard, La société conquise par la communication. Tome 1 : Logiques sociales, Pug, 1996, p.153-154.
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politiquement orientée.'**

Dans le cadre de la these d'Habermas, c'est bien les dispositifs culturels préexistants qui vont en
quelque sorte « préter » leurs dispositifs fréquentés par la classe bourgeoise, a un processus de
socialisation des personnes partageant une culture et des intéréts politiques communs. Toutefois,
l'auteur, lors de la deuxieme partie de sa these, en formulant les conditions d'un « déclin de 1'espace
public », ne prend aucunement en compte les phénomenes li€s aux cultures dites « populaires » et aux
expériences sociales. Or, il est difficilement contestable que de nombreux courants culturels qui se
présentent d'eux-mémes comme « alternatifs » comportent intrinsequement, en portant des valeurs
culturelles présentées en tant que formes de vie opposées aux normes conventionnelles, des
revendications sociales et politiques. Ainsi, pour Anne-Marie Gingras13 > la question de la définition de
l'espace public se pose, tandis que les formes de politisation sont en cours de modification dans les
pays occidentaux. Un nombre élevé de citoyens s’éloigne des structures traditionnelles de la
participation politique traditionnelle pour privilégier d'autres modes d'engagement alors subpolitiques.
Donc, le rapport au politique se complexifie. Cependant cette crise de la représentation n'est pas
transposable a une crise de 1'engagement dans son ensemble : il y aurait plutdt un déplacement des
pratiques politiques et des formes de politisation. Ce que l'on appelle « dépolitisation » s'appuie sur
une baisse de la participation électorale, des engagements envers le systeme partisan et de la
dégradation de 1'image de la classe politique, mais elle ne peut en aucun cas étre assimilée avec une
perte de 1égitimité des valeurs démocratiques dans leur ensemble, comme le dialogue démocratique,

les élections libres, le suffrage universel, la liberté d’expression, etc.

Les difficultés de cadrage de la notion d’espace public offrent ainsi bien souvent une occasion a la
projection du monde social tel que percu par le chercheur lui-méme, bien loin d’une prise en
considération des mondes vécus des acteurs sociaux et de leur maniere spécifique d’articuler les
notions et concepts au sein de leur expérience du social. Dans ce sens, c’est bien a une nécessité
d’objectiver les processus d’objectivation de 1’espace public lui-méme dont il est ici question. Et nous
pensons a cet endroit qu’une culture communautaire des acteurs de la recherche, produite et reproduite
a partir d’une distinction rationaliste et d’une pratique théorique ontologique accordant une prévalence
de la théorie sur la pratique, tend a interférer dans la prise en considération pourtant indispensable des

expériences sociales des acteurs sociaux externes, alors que les phénomenes de la communication se

134 Habermas Jiirgen, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise,
Payot, 1997 (édition originale : 1962), p.61.

"% Gingras Anne-Marie, « Espace public et E-gouvernement aux Etats-Unis », in Mouchon Jean, Les mutations de I’espace
public, Esprit du livre édition, 2004, pp. 47-83.
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voient réduits a une compréhension linéaire.

Certains spécialistes se sont également faits particulierement insistants sur le proces
d'individualisation en cours dans les pratiques culturelles, informationnelles ou communicationnelles.
Si ce point semble assuré, il apparait plus étonnant que certains de ces spécialistes aboutissent
directement a partir de ces résultats a un phénomene de « désintégration du lien social », qui ne serait
pas sans rapport avec celui d’une « dépolitisation » précédemment évoquée. A cet égard, la
compréhension de 1’espace public généraliserait une subversion de la sphere du public par les intéréts
particuliers de la sphere du privé, vision a laquelle Jiirgen Habermas souscrivait initialement. En fait,
cette approche, bien légerement étayée, ne peut fondamentalement envisager pour des raisons
méthodologiques une recomposition des liens sociaux au sein de dispositifs existant en dehors des
dispositifs conventionnels de 1'espace public, au sein de domaines et de champs sociaux subpolitiques
ignorés méthodologiquement. Le proces d'individualisation peut s'accompagner d'un proces
d'individuation et de socialisation, sans qu'il n'y ait 1a une incompatibilité indépassable entre ces deux

phénomenes.

On s'explique également pour quelle raison cette pénétration de la sphere privée par l'espace public (qui ne

N

fonctionne pas a sens unique), s'accentue présentement avec le modele des « relations publiques généralisées ».
Comme l'observe Bernard Floris, «le relatif détachement de l'autorité familiale, l'exigence d'autonomie et
d'initiative dans le travail, la demande accrue de scolarisation et d'acculturation, sont autant de facteurs de croissance

de la détermination réflexive par rapport a un systeme de représentations et finalement d'intériorisation autonome

Zo: . . 136 137
des experiences et des connaissances sociales ».

1'*® montre

En s'appuyant sur les émissions télévisées de type reality show, Dominique Meh
notamment un basculement des registres de parole employés par ce média, qui vise en premier lieu a
exposer l'intimité des personnes en jouant sur le registre de I'émotion. Cependant, ce basculement,
selon l'auteure, marque deux évolutions d'ampleur : la premiere est celle d’une participation, ou pour le
moins d’une prise en considération, toujours plus forte des publics dans la création de contenu
télévisuel ; la seconde la transformation du rdle de ce média, qui passe progressivement de la
médiation a l'action institutionnelle, en assumant progressivement différentes fonctions sociales :

substitut de police avec Perdu de vue, auxiliaire de justice avec Témoin numéro un, assistance

136 Bernard Floris, Les Médiations sociales dans l'évolution de l'espace public, these de doctorat de sciences de la
communication, Université Grenoble III, 1991. Rapporté par Bernard Miege.

137 Bernard Migge, « L'espace public : perpétué, élargi et fragmenté », in Isabelle Pailliart (dir.), L'espace public et
l'emprise de la communication, Ellug, 1995, p. 172.

% Dominique, « La vie publique privée », in Espaces publics en image, Hermes, CNRS éditions, numéro 13-14, 1994, pp.
95-114.
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psychologique avec L'amour en danger, etc. Cette évolution des émissions télévisées tend a redéfinir
les frontieres existant entre espace public et espace privé, et également a modifier les registres de

paroles exposés publiquement.

Pour conclure cette partie sur les difficultés méthodologiques, nous pouvons considérer qu’établir
de telles frontieres arbitrairement posées dans 1'étude de la notion d'espace public, revient a produire
deux effets. Premierement, cela aboutit a une forme d'exclusion méthodique et méthodologique des
champs potentiels de traitement politique et de certaines formes d'interventions publiques, lesquels
partent notamment des domaines de la culture, de I'enseignement, de 1'économie, de la science et des
techniques, des mouvements sociaux, etc. Autrement dit, un tel cadrage permet de simplifier et
d'exclure ce que l'on peut qualifier de «champ sociétal ». Deuxiemement, la fixation d'une telle
distinction entre ce qui releéverait du politique et du subpolitique a pour conséquence de valider
opérationnellement, et ce de facon implicite, les structures actuelles des systemes politiques et a
empécher, ou du moins a rendre plus difficile, le développement I'exercice d'une critique des notions et
des phénomenes lié€s a I'espace public. Un réductionnisme opérationnel participe au niveau méme de la
théorie, par la pratique de la théorie, a la stabilisation et a la perpétuation des structures
contemporaines des institutions politiques et sociales. Pour résumer, il semble de plus en plus difficile
de considérer 1'espace public comme un ensemble homogene et universel. Néanmoins, celui-ci apparait
de fait largement fragmenté, tant selon ses composantes techniques que sociologiques, identitaires et
discursives. Il serait alors plus adapté de parler dans ce cas d'espaces publics au pluriel, dont les
différentes dispositions et configurations peuvent entrer en concurrence au sein d'une méme société.
Nous observons a cet endroit une tension dans la conception de l'espace public : sur un plan
idéologique, ces divers éléments laissent supposer une homogénéité de celui-ci, alors que du point de
vue de I'étude des pratiques, nous ne pouvons que constater une fragmentation en termes d'acteurs, de
stratégies, de représentations et d'usages, montrant au-dela d'une homogénéité fictionnelle une

profonde hétérogénéité révélant a l'inverse les luttes sociales et clivages sociaux.

1.2.3) L'expérience sociale et la théorie de 1'espace public

Dans son ouvrage L'espace public oppositionnel, qui regroupe des articles parus a des époques
diverses, des années 1970 a aujourd'hui, Oskar Negt va développer les liens qui unissent les espaces
publics oppositionnels et prolétariens, alors peu envisagées par Jirgen Habermas qui, quant a lui,

s'attache plutdt a la définition d'un espace public dominant et concu comme modele normatif.
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(...) pour penser et donner sens aux résistances et aux formes d'auto-organisation émergeant face a I'EP bourgeois
dans le cadre des mouvements sociaux ou plus durablement, la proposition a été faite de 1'émergence d'un ou de
plusieurs «espace(s) publics(s) oppositionnel(s) ». L'auteur principal, O. Negt (Negt, 2007), est d'ailleurs un
sociologue issu de 1'Ecole de Francfort, et il a méme été I'assistant de J. Habermas avec qui il a développé une
controverse ou, semble-t-il, il a été surtout question pour lui de mettre I'accent sur le « moment négatif » de la

subjectivité rebelle, prolongeant la théorie adornienne dans le capitalisme contemporain.'*

La ot Habermas avait restreint 1'étude de I'espace public a ses aspects dominants et envisagés sur la
base exclusive formée par les normes et idéologies de la classe bourgeoise, Oskar Negt considere, sur
un plan fondamental, la coexistence de lieux basés sur des valeurs qui, selon 1'approche spécifique de
la pensée marxienne, seraient radicalement opposés aux normes bourgeoises. Pour autant, selon cet
auteur, cet espace public prolétarien est loin de se limiter a la simple expérience des travailleurs dans
une opposition de classes, mais pourrait concerner également tous les lieux d'opposition potentielle aux
pouvoirs conventionnels en place. Ici, la notion d'espace public oppositionnel, congue en
complémentarité avec l'espace public bourgeois et en quelque sorte comme la seconde face d'une
méme piece de monnaie, laisse bien envisager les divisions qui pouvaient avoir lieu dans l'espace
public, et ce, des ses fondements historiques ; renvoyant ainsi 1'idée d'une spheére publique unique et

originelle au niveau d'une fiction dans le méme temps idéologique et hégémonique.

a) L'espace public oppositionnel

Ainsi, pour Oskar Negt, l'usage du terme «espace public » se fonde des son origine sur une
restriction langagiere : on y entend le plus généralement un « espace public bourgeois » dans une quasi
parfaite homonymie. Notion artificiellement fixée par le langage courant ou spécialiste, celle-ci recele
cependant les intéréts de la classe bourgeoise et des systemes productifs, a partir desquels se sont

baties les institutions de 1'espace public.

D'un co6té, 1'espace public désigne certaines institutions, dispositions, activités (par exemple, la force publique, la
presse, l'opinion publique, le public, les relations publiques, des rues et des places), alors que, de l'autre, I'espace
public se présente comme un champ d'expérience de la société, et qui comprend tout ce qui est important pour ses
membres, que cette importance soit réelle ou supposée. Dans le premier cas, 1'espace public est 1'affaire d'un petit
groupe de professionnels (par exemple, des responsables politiques, des rédacteurs, des cadres des organisations

civiles), et dans le second cas, il concerne tout le monde, en se réalisant dans la té€te des gens, constituant ainsi une

139 Bernard Miege, L'espace public contemporain, Pug, 2010, p. 18.
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dimension de leur conscience. Au contact des constellations d'intéréts de la société « post-bourgeoise », la
signification de l'espace public peut varier, entre une facade de légitimation manipulable a souhait et un mécanisme
de régulation destiné a percevoir les problemes décisifs de la société. Dans les deux cas de figure, 1'espace public se
distingue par son aspect illusoire, mais il ne se réduit pas a cette illusion. L'espace public permet, dans le méme
temps, l'expression réelle d'un besoin social fondamental, tant que persiste la contradiction entre la socialisation
croissante d'un coté et les formes étriquées de la vie privée de l'autre. L'espace public est 1'unique forme d'expression
pouvant relier tous les membres de la société en synthétisant leur dispositions sociales visibles qui sinon ne sont

< . N . o140
rassemblés que par le biais du proces de production, donc sur un mode « privé ».

De cette maniere, Oskar Negt valide la critique fondamentale opérée par Jiirgen Habermas quant a
la fonction idéologique de l'espace public, a savoir celle portant principalement sur l'extension d'un
cadre d'interprétation idéologique traditionnel, édifiée a partir des intéréts propres et exclusifs d'une
classe sociale dominante économiquement, a I'ensemble de la société. Tout en soulignant, cette fois
d'un point de vue pragmatique, le potentiel émancipatoire de l'espace public des lors que, dans sa
dimension pratique, il permet de développer des expériences sociales pouvant entrer en conflit avec
cette tradition. Cependant, l'auteur va rapidement se démarquer de Jiirgen Habermas en orientant,
premierement, sa réflexion sur les espaces ouverts a la pratique et au développement de I'expérience
sociale, et secondement en reliant I'espace public bourgeois et I'espace public plébéien d'une manicre

différente.

Habermas a décrit I'espace public bourgeois de 1'époque classique comme une sphere qui se compose d’hommes
privés politiquement actifs, en prenant soin de délimiter cet espace envers le domaine des intéréts économiques du
bourgeois et envers le domaine confidentiel de I'appareil d'Etat. Cet espace public, fondé sur des hommes privés,
engagés dans une discussion sur le bien commun, fait émerger la figure du citoyen. Selon Habermas, 1'espace public
bourgeois organise la compétition pacifique entre les citoyens et leurs arguments qui formulent des opinions et des
choix destinés & pénétrer les parlements et a se transformer en lois. Le citoyen libre est toujours associé au
propriétaire bourgeois, ce qui fait dire 2 Habermas que les formes publiques qui transgressent cet horizon social ne
constituent que de simples variations du concept bourgeois. Cette lecture présente méme l'espace public
« plébéien », c'est-a-dire la protestation spontanée contre 1'inégalité et 1'injustice, comme étant subordonné a l'espace

public bourgeois. Je ne partage pas ce point de vue.'"'

En effet, pour Oskar Negt, cette forme de naturalisation de I'espace public opérée par Habermas,
dans l'approche qu'il en avait durant les années 1960, constitue une forme de réduction recelant un
potentiel décisif d'ordre politique, car la notion d'espace public prolétarien est porteuse d'un projet de

société alternative et n'est donc nullement cantonnée a la seule fonction d'opposition critique face au

140 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 55 — 56.
141 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 221.
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monde de I'existant. De sorte que toute la difficulté pour cet auteur est de faire émerger ce projet de
société alternatif et ses normes de référence dans un espace public, pour ainsi dire, déja conquis et
colonisé dans I'ensemble de ses structures par les normes héritées de la domination bourgeoise. Oskar
Negt va reprendre, secteur par secteur, les difficultés qui se présentent a 1'émergence sociale des idéaux
alternatifs en opposition avec les normes bourgeoises dans les espaces publics contemporains, et ce,
dans les domaines des médias, des institutions politiques, des entreprises et des sciences et de la
formation, avec pour objectif de mettre en lumiere les relations spécifiques qu'entretiennent ces deux

spheres et leurs normes distinctives.

Ainsi, la dialectique entre 1'espace public bourgeois et 'espace public prolétarien se trouve au cceur de l'effort de

construction d'une société émancipée, dont 1'impératif catégorique doit étre de mettre fin a toutes les situations ol les

étres humains sont réduits a des étres « humiliés, asservis, abandonnés et méprisés » (Marx).142

N

La démonstration d'Oskar Negt va s'appliquer a montrer que dans les différentes composantes
précitées de la société, une expérience sociale vivante sous-tendue par un systeme de normes
alternatives, et qui permettrait une réforme du projet d'émancipation, est rendue impossible, ou au
moins difficile, face a une hégémonie des systemes de production d'une expérience sociale morte, en
tant que réalité seconde tendant a recouvrir tous les espaces disponibles de la socialisation et de
l'intersubjectivité. Mais avant de rentrer dans 1'étude critique de ces champs, nous allons commencer
par définir ce qu'entend cet auteur par la mobilisation des notions d'expérience individuelle,

d'expérience sociale et de concept.

b) La notion d'expérience sociale

La notion d'expérience sociale se présente comme une alternative a celle formée par la théorie de
I'agir communicationnel d'Habermas : cette derniere aurait le défaut d'étre a la fois peu aboutie et, dans
certaines circonstances, ambigu€. L'importance de la notion d'expérience est de poids dans le
fonctionnement de 1'espace public, car pour l'auteur, dans le cadre des sociétés bourgeoises, le principe
de publicité est avant tout employé d'une maniere technique, dans le sens ou les décisions économiques
et/ou politiques sont prises dans une trés large mesure « en amont » des champs de délimitation et de
définition de l'expérience de l'ensemble de ses citoyens. Oskar Negt va partir de la définition de

l'expérience qu'en avait Hegel, qui la définissait alors comme :

142 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 223.
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Ce mouvement dialectique que la conscience exerce en elle-méme, en son savoir aussi bien qu'en son objet, en tant

que devant elle le nouvel objet vrai en jaillit, est probablement ce qu'on nomme expérience.'*’

L'expérience individuelle est donc envisagée, a partir d'une situation donnée, vécue et ressentie sur
un plan individuel, comme la construction résultant d'un double mouvement. Le premier est formé par
un mouvement de nature interprétative effectué a partir d'un savoir sur l'objet, et peut se résumer par
I'opération intellectuelle prolongeant la question: «au vu de mes connaissances disponibles, quelle
signification puis-je donner a la situation que je viens de vivre ? ». Le second mouvement, d'ordre
analytique, s'effectue en sens inverse, c'est-a-dire de 1'objet au savoir: « quel savoir ou connaissance
puis-je retenir de la situation que je viens de vivre ? ». Il y a bien, selon cette définition, une
interdépendance et une réadaptation constante entre savoir et phénomene vécu. La notion d'expérience
se complique cependant lorsque celle-ci passe du plan individuel au plan social. L'expérience sociale
repose sur la rencontre des différentes expériences individuelles, baties a partir des expériences vécues
subjectives et particulieres. Et cette rencontre intersubjective nécessite un processus de socialisation
reposant sur un ensemble d'interactions a l'intérieur de ce que nous pouvons nommer un dispositif, a la
suite de Foucault. L'espace public ici prend toute sa dimension de champ d'expérimentation du social,
reliant individu et société. De cette maniere, le passage de l'expérience individuelle a l'expérience
sociale repose fondamentalement sur les dispositifs dans un sens large, disponibles dans une société
donnée et sur leur capacité a favoriser ou non l'intersubjectivité de ces échanges. D'un co6té,
I'expérience individuelle peut €tre mise en lien avec la sphere privée, et de l'autre 'expérience sociale
avec la sphere publique. Ces deux notions ont l'avantage de pousser la réflexion sur les liens entre

individu et société dans la perspective d'une étude partant de la notion d'espace public.

En effet, il faut noter que c'est bien a un phénomene de socialisation des expériences individuelles
en expérience sociale que Jiirgen Habermas se réfere, bien que souvent de maniere implicite, lorsqu'il
décrit le processus de politisation de I'espace public bourgeois et 1'émergence du principe de publicité.
Dans la dimension empathique de 1'espace public, la conscience que la classe bourgeoise développe a
propos d'elle-méme et de ses intéréts communs ne se forme pas a partir des systemes politiques, ceux-
ci étant disposé€s de maniere a les exclure. Cette prise de conscience de la classe bourgeoise n'a pu en
revanche se produire que dans la rencontre intersubjective des expériences individuelles que les
individus privés ont pu développer a partir des dispositifs culturels et des appareils productifs ou

marchands. Ces derniers vont étre « subvertis » par la pratique en y intégrant progressivement une

143 G.W.E. Hegel, La phénoménologie de l'esprit, Aubier, 1987, tome I, p. 75. Rapporté par Oskar Negt.
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dimension propice a la politisation de classe. Ainsi, si la classe bourgeoise a pu réaliser ce mouvement
de prise de conscience d'elle-méme, qu'en est-il de la prise de conscience empathique de la classe

prolétarienne ?

c) Les notions de concepts critiques et concepts opérationnels

Cependant, une telle définition des expériences sociales et individuelles, demeure toujours
incomplete, dans la mesure ou elle concerne aussi un mouvement entre vécu et savoir. Nous devons
donc également nous interroger fondamentalement sur les savoirs disponibles, dans les contextes
particuliers, sur les plans individuels et sociaux. Nous allons commenter cette notion a partir d'Herbert
Marcuse'**, dont Oskar Negt reprend largement les catégories. Pour Marcuse, les expériences
individuelles dans les sociétés technologiques sont colonisées par les formes de la rationalité
technique. Celle-ci opere une distinction entre une pensée opérationnelle privilégiée et une pensée
critique minorée, voire purement et simplement mise a 1'écart. Le principe de l'opérationalisme issu du
raisonnement technologique (que nous pouvons rattacher également au fonctionnalisme) est de réduire
le concept a un ensemble d'opérations et d'identifier les objets a leurs fonctions, en omettant toutefois
toute mise a distance critique des postulats en amont de leur emploi. Dans ce cas, les objets ne sont pas

(ou pas assez) « déconstruits ». Or, pour Marcuse :

(...) le langage en devenant fonctionnel provoque une réduction de sens qui a une connotation politique. Les noms
des choses sont «indicatifs de leur mode de fonctionnement », mais leurs modes de fonctionnement (actuels),
servent aussi a définir les choses, ils « enferment » le sens des choses et ce faisant, ils excluent les autres modes de
fonctionnement. Le substantif gouverne la phrase d'une fagon autoritaire et la phrase devient une affirmation que
I'on doit accepter — son sens déclaré, codifié ne peut pas étre démontré, modifié ou nié. (...) Le concept ritualisé est

immunisé contre la contradiction.'®

Cette forme de concepts, dans son immédiateté et son univocité, « écrase » en quelque sorte la
pensée conceptuelle critique, car les concepts opérationnels correspondent a des contextes spécifiques
de réflexion ou de recherche opérés selon une visée applicative ou de développement technologique,
que Marcuse nomme également une visée « pathologique », c'est-a-dire censée répondre a un besoin
social et a une problématique particuliere, sans cependant remettre en question les concepts mobilisés

en amont. L'on peut, par conséquent, considérer que cette décontextualisation relie la langue a des

144 Marcuse, Herbert, L’Homme Unidimensionnel, Les éditions de Minuit, 1968, 288 p.
145 Marcuse, Herbert, L’Homme Unidimensionnel, Les éditions de Minuit, 1968, p. 112 — 113.
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catégories ontologiques validant de facto les représentations et traditions communes. A 1'inverse, la
pensée conceptuelle n'identifie pas 1'objet a sa fonction, mais tolere, dans une perspective critique, une
mise a distance des objets et notions usuels. Or, pour Herbert Marcuse, la question n'est pas de se
demander si les gens croient ou non en de tels concepts, mais bien de savoir si une expérience sociale
alternative fondée sur une pensée critique des systemes existants peut encore se produire par la

médiation du langage lui-méme, et passer du niveau individuel au plan intersubjectif :

Ce langage exerce le contrdle en opérant une réduction sur les formes et sur les signes linguistiques de la réflexion,
de I'abstraction, du développement, de la contradiction ; il les réduit en substituant les images aux concepts. Il nie ou
il absorbe le vocabulaire transcendant ; il ne recherche pas le vrai ou le faux, il les établit, il les impose. (...) On ne
peut pas vraiment dire que les auditeurs croient ou qu'ils sont forcés de croire ce qu'on leur dit. Le rapport que les
gens ont avec le langage rituel et magique est nouveau en ceci que les gens ne le croient pas ou ne font pas attention
a lui et pourtant ils agissent en conséquence. On ne « croit » pas a un concept opérationnel mais il se justifie lui-
méme dans I'action — il permet au travail de se faire, il permet de vendre et d'acheter, il refuse de rester ouvert aux

autres concepts, etc.l46

Ainsi, pour Oskar Negt, c'est de cette maniere que le développement de formes d'expérience
individuelle est empéché, ou pour le moins freiné, non pas parce que les phénomenes relevant des
mondes vécus invalidant ou délégitimant la suprématie des normes de condition bourgeoise, feraient
défaut, mais bien parce que ces expériences individuelles et quotidiennes ne peuvent que difficilement
rencontrer et/ou exprimer des savoirs conceptuels, critiques et alternatifs a ces normes, et qui
permettraient de produire un mouvement interprétatif au plan intrasubjectif. Or, il est bien connu des
milieux de la recherche qu'un travail d'expérimentation est autrement plus complexe et plus long
lorsqu'un objet est totalement nouveau et que lI'on ne dispose que de peu de connaissances ou de
savoirs lui ayant trait. Ensuite, au plan intersubjectif, le passage de l'expérience individuelle a
I'expérience sociale est également rendu plus difficile, car le langage vient a faire défaut ou, tout du
moins, sa portée conceptuelle et critique doit constamment étre rappelée, redéfinie, renouvelée ; et
demande un effort nettement plus important en vue de produire une entente intersubjective selon un
systtme de normes alternatives que dans le cas d'un simple emploi couramment admis'*’. C'est pour
cette raison qu'Oskar Negt envisage la difficile émancipation de la classe prolétarienne dans un espace

public dominé par les traditions bourgeoises :

Lorsque les travailleurs ne disposent pas de leurs propres modes d'expression pour articuler leurs intéréts, ils

146 Marcuse, Herbert, L’Homme Unidimensionnel, Les éditions de Minuit, 1968, p. 127.
147 Voir ici 'exemple du concept d'« opinion publique », dont un phénomene de technicisation croissante en fonction
d'un objectif particulier tout en participant a le déposséder de son potentiel critique.
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recourent a des stéréotypes que la société leur suggere. C'est le cas quand ils adoptent un clivage qui divise le monde
en amis et ennemis. Le méme procédé contient néanmoins une activité autonome : la tentative de saisir la réalité
telle qu'elle est. Cependant, méme cette activité reste contradictoire, puisqu'elle ne fait qu'indiquer une voie juste
pour appréhender la réalité, tout en ayant recours a la simplification pour emprunter cette voie, donc a une vision du

monde irréaliste et illogique. Sous ces conditions, le besoin dont il est question entre en résonance avec l'offre de

I'industrie de la conscience (.. .).148

d) Le blocage de l'expérience sociale vivante dans l'espace public

C'est bien de cette maniere que les formes d'expériences sociales alternatives semblent, du point de
vue d'Oskar Negt, «bloquées », ou tout du moins dont 1'émergence et la pérennisation est rendue
nettement plus difficile que dans le cas des formes de I'expérience conventionnelle, moins entravées au
niveau conceptuel. Nous allons maintenant bricvement rentrer dans les détails, domaine par domaine,
de ce que ces propositions impliquent dans le cadre de la notion d'espace public du point de vue
d'Oskar Negt. Premicrement, cet auteur va se distancier de la proposition normative de Jiirgen
Habermas, considérant que l'objectif de 1'espace public est la production d'un consensus intersubjectif.

Ainsi, Oskar Negt considere cette notion a l'inverse dans sa dimension agonistique.

Pour passer de cet état a un espace public vivant, il convient d'élargir le concept d'expérience aux conflits et
déchirures qui traversent toute la société. Si cette derniere ne rend pas publique sa propre crise, si elle n'en prend pas
conscience, elle risque de se déliter. La critique publique est un élément crucial du développement démocratique des

sociétés modernes.'®

Au niveau des médias, pour Oskar Negt, depuis I'émergence de l'espace public au siecle des
Lumieres, cette notion a pris une importance capitale dans les processus de médiation sociale des
mondes vécus, tant dans son potentiel d'émancipation collective qu'individuelle. Les dispositifs
médiatiques ont joué une influence grandissante et profondément ancrée de nos jours dans les lieux du
pouvoir politique, mais cela d'une maniere particulierement ambigué&. D'un c6té, ces lieux de prise de
décision ont été de plus en plus exposés, mis en visibilité, devant une opinion publique. D'un autre
coté, face a la fréquence des informations traitées en tant que flux ininterrompus et ne laissant que peu
de place a l'analyse critique, cette méme opinion publique ne semble jouer qu'un rdle passif, et 1'espace

public se transformer en simple « caisse de résonance ».

148 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 87.
149 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 222 — 223.
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Depuis les débuts de 1'espace public bourgeois, qui a ébranlé les domaines auparavant entourés de mystere du
systtme de domination, on ne peut plus vraiment mettre en doute le fait que les médias participent activement a

I'accélération ou au retardement des processus politiques ; puisque la fonction d'un espace public et critique et

N

politiquement efficace, appuyé sur des citoyens conscients d'eux-mémes, réside dans sa capacité a mettre en
question le postulat du pouvoir de I'Etat fondé sur l'absence de tout espace public, et a renforcer la capacité de

résistance propre 2 la faculté de jugement des hommes.'”

Or, l'auteur observe un détournement de ces deux fonctions de 1'espace public lorsque les puissances
des appareils de 1'Etat et des entreprises s'approprient les structures médiatiques, aidées en cela par les
industries sondagieres qui conduisent a la reproduction des hiérarchies préétablies, car relevant d'une
conception opérationnelle de 1'opinion publique. Selon I'approche d'Oskar Negt, les médias, pris dans
leur propre logique indépendante de l'exercice du principe de publicité, produisent une information
cantonnée a ' « ici et maintenant » qui ne permettrait pas une mise a distance analytique. Loin d'étre un
« miroir social » de la société, les médias dans de telles conditions établiraient une réalité seconde qui
n’autorise pas de soutenir les expériences sociales immédiates des citoyens, mais qui plutdt viendrait
s'y substituer en transformant potentiellement les systemes démocratiques en « démocraties
réactionnelles », conduisant a une perte de l'expérience citoyenne de la pratique politique et,
notamment, a une délégitimation croissante des structures politiques par un absentéisme marqué des
citoyens lors des élections. Selon cette approche, la question encore une fois n'est pas de savoir si le
public croit ou non aux informations fournies par de tels médias, mais de constater que ces derniers
occupent une place qui pourrait étre utilisée pour un échange intersubjectif des expériences
individuelles, sous condition d'un élargissement de ses modalités d'acces en vue d'une participation

élargie a l'ensemble des acteurs sociaux et de leurs mondes vécus.

De méme, il est intéressant de noter les critiques portées par 1'auteur, dans un texte daté de 1995, sur

les recherches scientifiques prenant pour objet les médias, dans une optique fonctionnelle :

Les recherches sur les médias qui ciblent ces mécanismes sont dans un état pitoyable ; les méthodologies positivistes
ont produit des montagnes de rapports et de papier durant les dernieres décennies, mais malgré tous leurs efforts, qui
ont sans doute établi certains résultats de détail utiles, elles n'apportent guere plus que des connaissances diverses et
raffinées toutes basées sur la célebre ébauche qu'on a nommé « la formule Laswell ». Avec une concision inégalée,
Harold D. Laswell, un chercheur en sciences de la communication, avait synthétisé les divisions et délimitations du
champ scientifique des médias selon une consistance formelle, rendant invisibles les frontieres abstraites préétablies
par l'organisation des disciplines, déterminées par le travail de la totalité sociale. (...) Pour les chercheurs en matiere

de médias, cette formule a facilité l'acces aux différents champs d'investigation, en offrant une vue d'ensemble sur

150 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 160.
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les méthodes adaptées et le nombre de variables limité dont il est question, par exemple 1'émetteur, le récepteur, les

préférences, les attitudes, les types de comportement, etc.''

En effet, pour Oskar Negt, le domaine des sciences et des techniques d'un c6té, et de la formation et
de l'enseignement de l'autre, participent également activement a la substitution d'une expérience

sociale morte sur une expérience sociale vivante par le travail technique :

Les classes moyennes d'aujourd'hui, les couches laborieuses influencées par le mode de vie bourgeois, les étudiants,
l'intelligence technique, ainsi que I'ensemble des successeurs du petit groupe des bourgeois éclairés et propriétaires,
répetent les différents aspects de ces traits de l'expérience et de l'organisation sociale, sous les conditions du
capitalisme tardif. Pourtant, leur application purement technique, fondée sur la domination de la nature et sur le
fonctionnalisme social, n'est pas plus évidente qu'elle ne 1'était & 1'époque de la modernité bourgeoise. Bien au
contraire, la possibilité d'un fonctionnement platement technique se fonde sur un large socle de processus éducatifs,
sur des conditions de socialisation préalables a ces processus éducatifs, ainsi que sur des décisions publiques et

. . . L . 152
sociales préalables, qui sont subjectivement vécues comme une seconde nature.

Notons ici que l'auteur se démarque des propositions de Jirgen Habermas, quant au role de
I'enseignement dans les processus d'autocréation d'espaces publics émancipés. Bien siir, Oskar Negt
envisage les paradigmes du constructivisme pédagogique comme une source d'émancipation
potentielle non négligeable, mais en constatant que ceux-ci demeurent minoritaires dans les systeémes
éducatifs et dans la pratique des enseignants. Du coté des sciences, l'auteur note que les notions
d'« émancipation », de «totalité », de «distinction », etc., demeurent des concepts issus d'une
« intelligentsia » et non du prolétariat lui-méme. Ces outils intellectuels ne sont pas congus uniquement
dans l'optique de la formation d'individus mieux qualifiés, mais surtout dans celle permettant de saisir
une réalité sociale, notamment par une spécialisation croissante rendue possible par une capacité

d'abstraction renforcée. Pourtant, elle se révele « fausse » de deux manieéres.

(...) la séparation entre connaissance et intéréts collectifs est en soi un phénomene d'aliénation — qui se voit dans la
maniere dont on développe les capacités de 1'esprit, comme dans une serre - et qui se manifeste particulierement au
cours de I'évolution de la bourgeoisie. Cela se reflete dans le langage académique, qui répete les expériences
conceptuelles de 1'intelligentsia, mais qui ne peut tenir compte de I'expérience des autres travailleurs, se jouant dans
un autre registre. De plus, le travail d'abstraction de l'intellectuel tend vers un genre de simplification qui se garde de
coopérer avec les travailleurs. Ainsi, le mode de travail de l'intelligentsia n'apporte aucune aide immédiate. Il

pourrait le faire, a condition de connaitre une transformation collective, au cours de laquelle l'intelligentsia se

151 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 163.
152 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 58.
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. . L. . 3
constituerait en phase avec l'expérience des travailleurs.'’

Enfin, en ce qui concerne le monde du travail, pour Oskar Negt, les travailleurs font également des
expériences dans les différents aspects de la vie prolétarienne, avec pour horizon la production de
marchandises valorisables. Les systémes de production sur le mode capitaliste ne connaissent qu'une
unique forme de temporalité, sur laquelle se fonde la mesure abstraite et quantitative du travail. Cette
temporalité produit des coupures dans la vie quotidienne et en fragmente les expériences vécues,
percues alors comme « seconde nature ». La mécanisation des chaines de production limite également
les champs de 1'expérimentation autonome, dans le sens ou la technique ici impose dans le monde du
travail ses propres rythmes et logiques, et sa forme de rationalité batie sur une objectivité mythifiée par
le « progres technique ». Ce processus participe a la fragmentation des expériences prolétariennes dans
le sens ot il participe a une réduction des marges de manceuvre individuelles, et empéche de percevoir
le monde du travail et de I'entreprise dans leur «totalité », en renforcant les systemes
d'interdépendances. Bien siir, dans une entreprise s'affrontent des intéréts fondés d'un coté sur
l'existence et de 1'autre sur le profit, qui ne peuvent dans leur ensemble étre réduits par les techniques
de management. Mais ces conflits ne peuvent étre socialisés a 1'ensemble de I'entreprise, et restent pour
une large part cantonnés aux expériences individuelles. [’absence d’une intersubjectivation des
travailleurs conduirait a une désintégration de 1'identité prolétarienne, et paradoxalement cela méme
sur son lieu privilégié de socialisation : les lieux de la production industrialisée. Pour conclure, selon
l'auteur, la classe sociale prolétarienne ne peut que difficilement accéder a une expérience sociale

alternative et communautaire.

Un travailleur (...) fait « ses expériences ». L'horizon de ce champ d'expérience comprend I'ensemble des aspects de
la vie des prolétaires. Cet ensemble comprend toute la gamme des moments contribuant a engendrer les valeurs
d'usage puis marchandes de cette force de travail (la socialisation primaire, la construction psychique de la
personnalité, 1'école, 1'apprentissage de connaissances professionnelles, le temps libre, les mass médias), et il
englobe aussi indissociablement 1'emploi de cette force de travail au sein du processus de production. Par cet
ensemble cohérent, que le travailleur « éprouve » d'une maniere publique et privée, il absorbe la « totalité de la
société », la totalité de la connexion aveuglante. Il faudrait qu'il se fasse philosophe pour comprendre la production
de sa propre expérience, qui est a la fois conditionnée et inorganisée, dominant sa vie empirique et I'accompagnant

d'une maniére banale.">*

Ainsi, faisant suite a cette partie consacrée a la notion d'espace public oppositionnel, nous allons

formuler deux critiques principales. Premiérement, s'inscrivant dans un « courant chaud » de 1'Ecole de

153 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 88.
154 Oskar Negt, L’espace public oppositionnel, Payot, 2007, p. 88.
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Francfort, c'est-a-dire reprenant les catégories de la pensée marxienne s'inscrivant dans la distinction
des classes sociales, 1'auteur omet de préciser que bien d'autres formes de classification sociologique
demeurent disponibles, mais surtout que cette interprétation univoque de la notion selon cet unique
paradigme constitue lui-méme une forme de pensée ontologique. Loin de vouloir minorer ou effacer
les apports heuristiques et critiques de 1'approche marxienne, force est cependant de constater que les
études portant sur la notion d'espace public ne peuvent faire 1'économie d'une approche encore une fois
pragmatique partant des mondes vécus et qui, selon nous, et été plus compatible avec la notion
d'expérience sociale. Il résulte de ce travail une vision contrastée, avec d'un c6té un espace public
dominé par les normes et valeurs bourgeoises, de 1'autre un espace public oppositionnel qui tente de se
créer, et ce, malgré les nombreuses difficultés hégémoniques. Cette approche reste loin de l'idée d'une
fragmentation de l'espace public a partir des expériences individuelles. L'auteur convient que cette
conception de l'espace public oppositionnel ne doit étre percue comme uniquement constituée de
I'espace public prolétaire dans la conclusion de l'ouvrage rédigée a 1'occasion de la publication
francaise en 2007. Néanmoins, il ne fournit que peu de détails sur les adaptations possibles. Par
ailleurs, Oskar Negt envisage principalement les processus de domination des normes conventionnelles
sur les normes alternatives d'une maniere a la fois généralisante et pessimiste. Si 1'on peut évidemment
critiquer l'approche empirico-fonctionnaliste appliquée au domaine des recherches en communication
et en information, nous ne pouvons que rappeler a l'auteur que les sciences de l'information et de la
communication ne se limitent pas a celle-ci, loin s'en faut. Quoi qu'il en soit, nous retiendrons, dans le
cadre de notre these, les apports heuristiques que constituent 1'intégration dans la notion d'espace
public de celles d'expérience individuelle et d'expérience sociale ; 1'idée d'une subjectivité alternative
cantonnée au plan individuel ; et la nécessité de travailler a partir du concept de dispositif pour étudier

la place potentielle accordée a chacune de ces formes de 1'expérience.

1.2.4) La délicate question de la participation dans I'espace public

Comme nous avons pu le voir, une question — sinon la question — commune et partagée par de
nombreux auteurs engagés dans une démarche réflexive et critique vis-a-vis de la notion d'espace
public porte sur les potentiels de participation des citoyens dans les processus de la communication
politique et publique. Nous observons certains phénomenes évidents de cadrage discursif et de filtrage
des acteurs au travers des conditions d’acces aux arenes de formulation des discours publics. De fait,
ce qui a pu étre commenté comme un large phénomene de « désaveux » de la démocratie dans son

ensemble, semble bien plutot se limiter au sein de celle-ci sous la forme d’un rejet de la représentation
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politique et une aspiration a une participation élargie. Le développement des notions de démocratie
participative ou délibérative semble né des multiples travaux critiques dont nous avons pu citer
certains exemples, mais dont il serait vain de tenter d'établir une liste exhaustive : critique de la
représentation politique, critique des sondages, critique de I'emprise des médias et/ou de la publicité
commerciale sur l'espace public, critique de la technique en général ou des techniques de
communication en particulier, critique de la suprématie de 1'identité et de la culture bourgeoise sur le
plan culturel, critique du logocentrisme... Or, ces aspects critiques ont pour point commun de toujours
faire converger la réflexion vers le concept d'expérience citoyenne et de poser pour problématique la

prise en compte de celle-ci dans sa diversité au sein des processus de décision politique.

Ainsi, a la suite des apports heuristiques de Jiirgen Habermas, on a pu distinguer deux formes de
communication dans l'espace public avec, d'un coté, des processus de communication qui semblent
dans une large mesure univoques et structurés « verticalement » autour de la conception d'un role
passif, ou seulement électif, des citoyens. Mais, d'un autre cO6té et dans le méme temps, nous
observons, en marge de la sphere médiatique, le développement et 1'activité de multiples structures qui
se revendiquent de la « société civile » : des associations, des ONG, des groupements civils informels,
etc., soit des mouvements sociaux qui operent selon des structures moins centralisées et plus
« horizontales ». Par exemple, Jean Mouchon décrit a propos de ces composantes sociales une
aspiration a une « transversalisation » des formes de publicitélss. Celle-ci consisterait en un glissement
de la participation collective aux structures conventionnelles (partis politiques, syndicats, périodes
électorales...) vers des structures moins conventionnelles, dont font partie les mouvements sociaux. Ce
phénomene de « transversalisation » des formes de la participation s'accompagnerait ainsi de plusieurs
caractéristiques récurrentes : une modification de la structure hiérarchique au sein des arcnes de
délibération, l'arrivée de nouveaux acteurs tentant de faire reconnaitre la 1égitimité de leurs vues dans
I'espace public. I s'accompagne également d'une diversification des thématiques exposées et de
l'emploi de nouveaux registres de parole, ou un parler « ordinaire » se placerait au méme niveau de

1égitimité que les formes de parler « expert ».

Le constat de la désaffection des structures traditionnelles de I’engagement est unanime (2% d’adhérents a un parti
politique et 8% a un syndicat actuellement en France) mais implique-t-il pour autant une désaffection généralisée de
toute forme d’engagement collectif ? Plusieurs indices montrent qu’il n’en est rien. Les « mouvements sociaux »
restent tres actifs comme 1’attestent les nombreuses manifestations organisées a 1’occasion du débat parlementaire

sur la réforme des retraites en 2003. (...) Par souci démocratique fortement revendiqué par la base, les personnalités

155 Jean Mouchon (dir), Les mutations de l’espace public, 1'Esprit du livre édition, 2004.
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I'emprise des partis sur la politique, et a 'extension de celle des médias et de la pratique des sondages.
Ces différents mouvements, lus au travers d'une grille de lecture conventionnelle, pourraient conduire
a conclure primairement a une dépolitisation de l'espace public, si 1'on ne constatait dans le méme
temps deux éléments décisifs : l'accroissement d'une demande sociale a un acceés au processus

d'expression et de décision politique et une exigence également accrue d'une responsabilisation des

émergentes n’ont plus le statut de dirigeant. (...) Plusieurs points communs distinguent ces nouvelles formes de
regroupement. Leur militants partagent la méme défiance par rapport a la rigidité et a la hiérarchie traditionnelle des
partis politiques ou des syndicats. On retrouve 1a encore I’aspiration déja repérée d’une refonte de 1’architecture des

structures d’engagement collectif. Tout ce qui procéde de 1’organisation verticale tend a étre rejeté.'*

Depuis les années 1960, on assiste a une personnalisation des élections, a un affaiblissement de

acteurs politiques.

principe de publicité ne semble pas toujours satisfaisante, dans le sens ol les structures représentatives

et

Dacheux définit la notion de participation, il inclut dans le méme temps une définition des risques de

contournement de celle-ci par les acteurs conventionnels de la représentation politique. En d'autres

La montée de l'impératif participatif traduit une exigence croissante d'inclusion et de transparence, portée par des
mouvements sociaux mais aussi par des individus isolés qui revendiquent une autonomie par rapport au systéme
politique institutionnel. Ce mouvement ne concerne qu'une partie du corps politique. Il n'en a pas moins commencé
a produire des effets dans toutes les sociétés occidentales. La démocratie contemporaine ne se résume pas a la

L . . . . P 157
« démocratie d'opinion », si tant est que I'on puisse définir ce terme.

Pourtant, la dualit¢ de ces conceptions partagées entre auteurs des formes que peut prendre le

les structures participatives agissent mutuellement les unes sur les autres. A ce titre, lorsqu’Eric

termes, la participation semble toujours se définir comme étant la part négative de la représentation.

La participation n'est pas un acte passif ni un acte contraint (par la force ou la manipulation). Ce n'est pas non plus
une implication (dans un projet prédéfini), encore moins une simple consultation (directe ou par sondage), termes
que l'art du management et celui du marketing n'hésitent pourtant pas a transformer en « participation ». La
participation est, avant tout, un acte social, volontaire et gratuit. La participation des citoyens a la vie de la cité n'est
ni une simple concertation (avoir des idées ensemble) ni méme une longue négociation (décider en commun des
moyens a mettre en ceuvre), mais une véritable codécision (sur les objectifs a atteindre). Autrement dit, la

participation est un processus social qui, une fois enclenché, ne peut plus étre contr6lé, puisqu'il consiste a redéfinir

sans cesse les objectifs, le cadre et les moyens de l'action. C'est pourquoi, méme si elle est invoquée par les

156
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Jean Mouchon, «Les nouvelles formes du débat public, prémices d’une reconfiguration de I’espace public

démocratique ? », in Mouchon Jean (dir.), Les mutations de I’espace public, I'Esprit du livre édition, 2004, p.40-41.
Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p.82.
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responsables politiques, les travailleurs sociaux et les administrations, la participation n'est que rarement effective.
Le plus souvent, ce terme désigne, en vérité, la volonté de voir les citoyens suivre les directives édictées par les
pouvoirs publics. C'est cette séparation entre les pouvoirs de décision, d'un coté, et, de l'autre, 1'obligation de
s'approprier, dans l'action, les directives venues d'ailleurs qui différencie I'implication [ce que, dans l'entreprise, on

nomme le management participatif [B. Floris, 1996, p.44] de la participation.'*®

Et c'est bien dans cette optique que Loic Blondiaux observe une remise en cause des structures
traditionnelles de la démocratie représentative se traduisant par une revendication et une recherche de
nouveaux fondements démocratiques. Dans cette perspective, celui-ci constate une crise de confiance
des citoyens et du « peuple » envers les acteurs sociaux politiques, jouant un rdle d'intermédiaire : les
partis, syndicats, experts et journalistes. Toutefois, et malgré les commentaires de certains spécialistes,

cette crise ne porte pas sur la démocratie dans son ensemble sur un plan théorique :

Sur les scenes du conflit politique ordinaire, la capacité de simples citoyens a se mobiliser, a résister, a interpeller les
autorités en dehors des circuits et des organisations politiques traditionnelles n'a sans doute jamais été aussi forte.
Que ce soit en s'opposant a un projet menagant 1'environnement immédiat ou en s'organisant en collectifs pour réagir
ici et maintenant aux actions du pouvoir, ces regroupements plus ou moins éphémeres font souvent la preuve de leur
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efficacité et de leur capacité 2 contraindre les décideurs politiques a de nouveaux détours.'”

Ainsi, nous assistons a cette occasion a une multiplication des formes de I'expression citoyenne
dans l'espace public, 1a ol jusqu'a présent les formes de la représentation politique pouvaient se
contenter d'une opinion publique réputée passive et aphone, et ce, de maniere prononcée durant les
intervalles existant entre les élections. Loic Blondiaux constate que la progression du courant
participatif gagne chaque jour du terrain, si bien que la mobilisation des notions de « participation »,
de «consultation », de « délibération » devient désormais incontournable... chez les acteurs de la
politique représentative eux-mémes. C'est le désormais fameux concept « d'impératif délibératif » ou
« d'injonction délibérative ». L'idée du renforcement des aspirations visant a établir un pouvoir fort
face aux incertitudes et a une crise existentielle de la démocratie n'est pas sans rappeler la these
proposée par Ulrich Beck d'une société réflexive. De multiples expériences ont été initiées en ce qui
concerne les dispositifs de démocratie participative. Cependant, en la matiere, la pratique diverge
souvent des effets rhétoriques a 1'encontre de cette notion. Ainsi, ce type de dispositifs n'est pas sans
présenter des risques de dévoiement induisant des effets contraires a ce que le modele dialogique

prévoyait initialement au niveau théorique.

158 Eric Dacheux, Associations et communication, critique du marketing, CNRS éditions, 1998, p. 100 — 101.
159 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 6.
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Les emplois de la notion de démocratie participative tirent avantage de sa relative indétermination,
permettant d'intégrer dans ses pratiques des objectifs divers. Et la rapide expansion de ses usages tient
également a la force des métadiscours de ses praticiens, scientifiques ou politiques, portant sur les
registres d'une complexification des sociétés, de leurs divisions croissantes, d'un passage d'une
scientificisation primaire a une scientificisation secondaire, etc. Toutes ces justifications ont cela de

commun qu'elles procedent toutes d'un courant scientifique critique de 1'existant.

Ces hypotheses se renforcent mutuellement. Leur force et leur validité respectives mériteraient d'étre longuement
discutées. Elles n'en contribuent pas moins a imposer l'idée selon laquelle l'implication politique des citoyens
ordinaires s'inscrirait dans la conséquence des mutations sociales profondes. Elaborées sous une forme théorique par

des sociologues de renom et reprises par les acteurs sur le terrain, ces justifications de la participation contribuent a
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faire de cette derniére une évidence, une fatalité.

Les fondements de la démocratie représentative, au sortir des révolutions francaise et étasunienne
du XVIII® siécle, reposent nettement sur la critique de la mise a distance des publics citoyens,
notamment, comme nous le verrons dans notre second chapitre, par un ensemble d'opérations
techniques opéré sur la notion méme d'opinion publique. Nous observons alors dans ces sociétés une
méfiance déclarée envers le « peuple », péjorativement connoté par les qualificatifs de « masse » ou de
« foule ». Et, en dehors des processus €lectifs qui nécessitent une participation citoyenne limitée, nous
pouvons considérer que celle-ci demeure reléguée a la marge des instances de décision politique. Une
division du travail dans ce domaine implique une concentration fonctionnelle des lieux d'exercice du
pouvoir : le domaine politique se constitue en tant que champs socioprofessionnel. Les premieres
conceptions théoriques de la démocratie participative vont apparaitre dans les années 1960, notamment
dans les mouvements contestataires étasuniens. En France, durant cette décennie, Pierre Mendes

France va aussi prendre position dans ce sens :

La démocratie ne consiste pas a mettre épisodiquement un bulletin de vote dans une case, a déléguer les pouvoirs a

un ou plusieurs élus, puis a se désintéresser, s'abstenir, se taire pendant cinq ans. Elle est action continuelle du

citoyen (...).l6l

Le concept vague de démocratie participative semble, dans un premier temps, regrouper en négatif
tout ce qui ne procéderait pas des processus représentatifs. Définir cette notion demande de mieux

comprendre les différents univers, enjeux et pratiques a partir desquels celle-ci se développe. D'un

160 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 28.
161 Pierre Mendes France, La République moderne, Paris, Gallimard, p.25, rapporté par Loic Blondiaux, Le nouvel
esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p.15.
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point de vue théorique tout d'abord, les premiers théoriciens employant cette notion apparaissent aux
Etats-Unis dans les années 1960 et 1970. Ceux-ci assument pleinement leur filiation & Jean-Jacques

Rousseau et John Stuart Mill.

Ils fondent leur démarche sur une critique de la représentation et font a contrario de 1'engagement de chacun dans les
affaires de la cité une condition de la liberté et de 1'épanouissement individuels. Ils pensent la participation, a l'instar
d'Hannah Arendt, dans des termes proches de ceux prévalant dans la démocratie athénienne, et préconisent, dans le
sillage du philosophe pragmatiste américain John Dewey, la formation d'un « public actif », capable de déployer une
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capacité d'« enquéte » et de rechercher lui-méme une solution adaptée a ses problemes.

L'idéal participatif, en tant que prescription normative, s'oppose aux normes d'actions et théories sur
lesquelles reposent les systemes démocratiques « de masse ». Tandis que les processus représentatifs
se justifient sur une inactivité de ses citoyens, réelle ou supposée, tournée vers l'objectif d'un maintien
de la domination de la classe politique ; les normes participatives aspirent a une intégration ou a une
réintégration active de la citoyenneté dans l'action politique selon un processus discursif symétrique.
Depuis les années 1990, un courant anglo-saxon sensiblement divergent et d'inspiration plutdt
habermassienne, est apparu dans le concept de démocratie délibérative. Ce courant insiste notamment
sur I'idée que la 1égitimité et la rationalité des décisions politiques ne peut que reposer sur un processus

de délibération entre individus libres et égaux.

Ces auteurs tracent les contours d'une définition procédurale de la 1égitimité, dans laquelle celle-ci ne pose plus
seulement sur la nature de l'autorité qui prend la décision mais aussi sur la maniere dont elle est produite, sur la
procédure dans laquelle elle s'inscrit. L'accent est mis ici d'une part sur la capacité de la délibération a fonder la
légitimité de la décision et d'autre part sur les compétences déployées par les participants a la discussion, leur
aptitude a formuler des arguments rationnels susceptibles de convaincre l'autre et de s'inscrire dans un processus de
« compréhension intersubjective », selon les termes utilisés par Habermas. Cette démocratie délibérative suppose, en
pratique, que différentes conditions soient remplies afin que la « force du meilleur argument » puisse prévaloir dans
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I'échange.

Ainsi, la délibération s'oppose aux postulats relatifs aux processus représentatifs, dans le sens ou,
dans ces derniers, l'individu est réputé inapte a une intervention «rationnelle » dans les affaires
publiques. Les processus délibératifs se doivent également d'étre inclusifs, c'est-a-dire de laisser libre
de prendre la parole toute personne le souhaitant ; et non coercitifs en laissant des chances a tous d'y

participer librement et loin de toute contrainte.

162 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p.39-40.
163 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 41 —
42.
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Théories de la démocratie participative et de la démocratie délibérative partagent de nombreux présupposés
communs, en particulier l'insatisfaction a 1'égard d'une définition de la démocratie et de la citoyenneté limitée au
principe majoritaire et au seul accomplissement du vote. Elles se croisent sans cesse. Elles se distinguent cependant
par leur finalité principale. Les premieres recherchent la formation de communautés citoyennes actives, mettent
l'accent sur 'engagement et la politisation des participants. Les secondes visent a mieux fonder la décision politique
en liant cette derniere a un processus d'argumentation rationnelle impliquant des points de vue contradictoires. Si la
distinction entre ces perspectives, entre ces finalités possibles de la participation, a été parfois exagérée, elle n'en est
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pas moins réelle.

De ce fait, les processus délibératifs mettent en avant le consensus comme finalité des débats, ce qui
demeure 1'une des marques de fabrique théorique de Jiirgen Habermas. Or, dans le domaine pratique,
de nombreuses expériences de mise en ceuvre de dispositifs mettent I'accent sur la recherche d'un
accord unanime. Cette conception du modele dialogique reposant sur le consensus a été abondamment
critiquée, principalement en ce qu'il répond a une conception universaliste de l'argumentation
rationnelle : la  proposition habermassienne «certes assez originale, de refondation
« communicationnelle » du droit et de la démocratie (...) est-elle suffisante pour s’imposer vraiment
comme une alternative convaincante et réelle au systeme économico-politique libéral existant dans des
sociétés du capitalisme avancé ? (...) Son utopie — néo-rationaliste (communicationnelle) -, aussi
séduisante qu’elle soit, n’est-elle pas en réalit€ une «régression vers les illusions libérales du
rationalisme du XIX°® siecle ? » (Michel Lowy). L’appel habermassien a un républicanisme « sans
frontieres » et son défi lancé a 1’Etat-nation traditionnel (...) peut-il vraiment compenser les lacunes
d’une théorie sociale et politique nouvelle qui, au nom d’une volonté « consensuelle » a tout prix, ne
veut plus tenir compte des antagonismes de classe ? »'®°. Rappelons simplement ici que la définition
de ce qui releve du « rationnel » ou de '« irrationnel » comprend elle-méme des luttes de pouvoir et
des rapports de force préétablis. Une conception dite « agonistique » du modele dialogique congoit
ainsi, a l'inverse du modele normatif habermassien, les débats en tant qu'« arénes » mettant en lumiere
et en rendant publiques les positions de chacun au travers des conflits qui s'y déroulent. Dans ce cas,
cette approche abandonne la volonté de produire un consensus, notion alors jugée idéologiquement
dangereuse et propice a la reproduction d'une distinction, pour finalement se concentrer sur 1'objectif
de contrecarrer les effets de la « politique de couloir », en rendant notamment publics des rapports de

force qui ne s'exprimaient auparavant qu'en marge des instances politiques traditionnelles fondées sur

164 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 44.

165 Miinster Arno, « Habermas et la démocratie ou : faut-il réinventer la démocratie par le principe discussion » et une
politique « délibérative » ? », in revue Actuel Marx, Marx, Wittgenstein, Arendt, Habermas, numéro 25, 1999, p. 137-
138.
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la représentation.

Dans le cadre de l'institutionnalisation des dispositifs issus du modele dialogique, les acteurs de la
représentation politique jouent un role profondément ambigu. Ils apparaissent a la fois juges et parties
dans la production de textes de droit pouvant conduire au développement de contre-pouvoirs vis-a-vis
de leurs propres fonctions et attributions. Finalement, les principes et conventions de la participation

entrent en profonde concurrence avec ceux de la représentation politique.

Le probleme se pose criiment de savoir si, pour la plupart des élus qui la mettent en ceuvre, la démocratie
participative releve d'autre chose que d'une forme de rhétorique, d'autant moins cofiteuse qu'elle ne se traduit par
aucun engagement véritable, ni politique, ni financier. Pour quelques collectivités locales engagées dans un
processus effectif de démocratisation de leurs structures et de leurs modes d'action, combien d'opérations marketing
ou événementielles visant a donner le change ! Combien de dispositifs de concertation animés a moindre frais par un
personnel au statut marginal, dans des conditions d'improvisation remarquables et sans répercussion politique
aucune ! Les possibilités ainsi offertes aux élus de dévoyer 1'idée méme de participation sont a la mesure du flou qui
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préside a cette derniere.

Cependant, plusieurs limites importantes peuvent déja étre relevées dans la construction politique
de ces dispositifs vis-a-vis de la critique premiere émise a l'encontre de la domination des processus de
représentation sur ceux de la participation. Premi¢rement, ces multiples dispositifs institutionnalisés
reposent dans la majorité des cas sur une sollicitation « par le haut », a la demande des instances
dirigeantes, bien loin des propositions habermassiennes d'un processus d'autocréation renouvelant
l'exercice du principe de publicité par la « société civile » elle-méme ; et ne permettent théoriquement
pas de prendre en compte les hiérarchies de valeurs et intéréts opérées par les acteurs civils, ou alors
uniquement dans des dispositifs déja eux-mémes précadrés par les représentants politiques.
Secondement, ces dispositifs n'ont qu'un pouvoir tres relatif face aux forces représentatives : le
caractere consultatif des processus fait que, in fine, les décisions demeurent du ressort des dirigeants
traditionnels. Finalement, ces deux importantes limites participent potentiellement au dévoiement des
principes du modele dialogique, en autorisant une instrumentalisation de ces dispositifs dans le sens
d'une mise en visibilit¢é d'un «progressisme de fagcade » des décideurs politiques congus

fonctionnellement.

Face a l'étreinte qu'exerce la représentation sur la participation, il semble a son tour difficile de

croire que ce type de dispositif serait susceptible d'établir un lien de confiance, de crédibilité avec les

166 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 30.
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citoyens. Nous pouvons également nous demander si le type d'expérience sociale produite dans
I'engagement et la pratique de ces dispositifs ne participerait pas a une dévalorisation du modele lui-
méme du point de vue des citoyens et groupements de citoyens. Pour Loic Blondiaux, le mouvement
participationniste est frappé d'un paradoxe : les acteurs revendiquant explicitement le développement
du modele dialogique restent peu nombreux, et la notion peine a faire 1'objet d'une mobilisation

massive.

Les données disponibles sur les attitudes des citoyens vis-a-vis des formes nouvelles de démocratie participative
sont fragmentaires, indirectes et contradictoires. S'ils approuvent a une forte majorité, dans les enquétes d'opinion, le
principe de consultations démocratiques plus fréquentes, notamment au travers du référendum mais aussi des
dispositifs plus controversés comme les jurys de citoyens, ils se mobilisent en pratique beaucoup plus difficilement
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dans les instances officielles de démocratie participative mises en place a leur intention.

Or, cette faible mobilisation est également souvent employée pour justifier leur non-emploi par les
représentants politiques eux-mémes : si ces nouvelles procédures mobilisent peu, pourquoi les
employer ? Pourtant, ce sont les formes elles-mémes de l'institutionnalisation des débats qui peuvent
expliquer l'absentéisme relatif qui les caractérise : si les dispositifs apparaissent comme dépossédés de
leurs enjeux politiques, considérés comme trop encadrés par les autorités, ou ne correspondant pas aux
sujets considérés prioritaires par les citoyens ou groupement de citoyens, pourquoi y participeraient-
ils ? De ce fait, de nombreux débats furent boycottés par les associations et mouvements sociaux des
lors que ceux-ci apparaissaient comme instruments de légitimation d'une politique menée « par le
haut », car c'est bien ici la crédibilité des dispositifs dialogiques qui est évaluée par les participants
potentiels avant de s'y engager. Pour Loic Blondiaux, c'est justement la capacité critique dans
l'identification des stratégies de pouvoir par les citoyens et mouvements sociaux qui entre ici en ligne
de compte, et ces derniers semblent hésiter continuellement entre une aspiration a la mise en visibilité
de leur action et engagement dans l'espace public, et le souci d'éviter les dangers de leur

instrumentalisation par les acteurs du pouvoir.

Cependant, une autre limite tient également aux injonctions contradictoires contenues par cette
forme de dispositifs institutionnalisés, et notamment dans celle qui est faite aux participants d'une

exigence de « représentativité » :

Les difficultés de ceux qui font I'effort de s'engager tiennent également au role qu'ils se voient contraints de jouer sur

ces scenes démocratiques d'un type nouveau. (...) Il leur est demandé enfin d'intervenir dans la discussion au titre de

167 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 32.
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« citoyens ordinaires », de profanes, mais des qu'ils commencent a acquérir une véritable connaissance des dossiers
et des rouages de l'action publique, ils sont immédiatement suspectés de n'étre plus des citoyens ordinaires, de
devenir des « habitants professionnels » et de ne plus étre représentatifs. Ils entrent aussi directement en concurrence

avec les savoirs et la 1égitimité des élus et des techniciens, ce que ces derniers tolerent mal.'®

Cette exigence de « représentativité », propre au systeme de 1égitimation des valeurs des institutions
de la représentation apparait comme difficilement compatible avec les fondements du modele
dialogique. Ce dernier vise en effet une réintégration de la participation de 1'expression citoyenne sous
une forme qualitative permettant premierement une capacité d'initiative dans les débats publics, et
secondement une diversification des formes de pensée se traduisant dans les discours. En fait, la
réintroduction d'un impératif de représentativité dans les processus dialogiques marque la force avec
laquelle la pratique des processus participatifs demeure soumise a une hégémonie des normes et
enjeux de pouvoir liés aux processus traditionnels de la représentation, qui en freinent et en perturbent

le développement.

En définissant de maniere unilatérale les regles du jeu, en empéchant l'auto-saisine des instances participatives, en
assurant la « police » des échanges dans les forums, en maitrisant tout a la fois le calendrier et 'agenda de la
discussion, [les autorités politiques] disposent presque toujours des outils qui leur permettent de cadrer cette
derniere, sinon de la piloter efficacement. Tout ici peut compter, depuis la topographie des salles de réunion
jusqu'aux rétributions symboliques ou matérielles qui peuvent permettre de se concilier des participants

potentiellement récalcitrants. Il n'est pas rare en effet que certains d'entre eux soient repérés puis cooptés et
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rejoignent les rangs de l'autorité organisatrice.'®

Plus radicalement, la dépossession des enjeux débattus dans ces dispositifs permet de répondre aux
risques politiques envisagés par ses professionnels et acteurs. Dans ce sens, nombre de débats furent
organisés alors que les projets faisant I'objet de ce débat étaient déja engagés et ne pouvaient plus étre
remis en cause d'un point de vue administratif. Au final, la généralisation de ces contre-emplois
indique que bien souvent, la démocratie participative est au mieux considérée comme un outil d'aide a
la décision, et n'est jamais un lieu de décision en soi. Or, il est constatable dans nombre de ces
dispositifs une critique de fond venant des acteurs invités a participer aux débats : ces outils ne seraient
qu'un simulacre de discussion politique. C'est bien la crédibilité de la notion méme de participation qui
est en jeu ici. Ensuite, Loic Blondiaux observe également une certaine confusion entre cette notion et

celle de démocratie de proximité. Il résulte de cette confusion deux probleémes : d'un c6té, en réservant

168 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 34.
169 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 75 —
76.
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la participation a 1'échelle d'un quartier ou d'un ensemble géographique, c'est en exclure tous les autres.
Ce cadrage ne permet souvent pas une vue d'ensemble propice a la manifestation d'un intérét général a
I'échelle administrative de la commune qui constitue pourtant l'instance de prise de décision. On
assiste ainsi a une sorte de « déboitement » des débats par rapport aux instances ou se jouent les

principales décisions politiques.

Contrairement a certaines idées recgues, les dispositifs participatifs, du fait qu'ils reposent sur une
pratique discursive et qualitative, conservent les clivages constatés dans les inégalités politiques des
systemes représentatifs. Lors des élections, de nombreuses études ont montré que les probabilités
d'exercice des droits citoyens varient selon les statuts sociaux des électeurs. Le déficit de participation
de certaines classes sociales aux élections, qui s'est accentué fortement, fait que de nombreux groupes
sociaux apparaissent marginalisés dans l'espace politique, et cette marginalisation contribue a son tour
au renforcement de ces inégalités. Si certaines études ont montré que les groupes sociaux marginalisés
pouvaient se réinsérer dans le jeu démocratique par le biais des dispositifs participatifs, la majorité
d'entre elles indique a l'inverse une participation d'un public déja habitué a faire valoir ses droits, et qui
souvent intervient et participe a d'autres formes d'action collective : partis politiques, syndicats,
mouvements sociaux, etc. En nécessitant une capacité de prise de parole en public, et en favorisant
également l'action en réseau permettant d'établir des structures informationnelles propices a la
construction du discours, les dispositifs participatifs peuvent renforcer a un niveau général les
inégalités de classe ou d'instruction déja relevées dans les structures représentatives. Les tentatives
d'institutionnalisation de la participation peuvent ainsi étre étudiées dans la perspective d'une lutte
entre mouvements sociaux et acteurs politiques. Tandis que les premiers demandent une extension de
leurs droits, notamment dans l'acces aux instances de production de cadres discursifs dans le domaine
politique ; les seconds, dans leur majorité, s'opposent a la remise en cause de leur quasi-monopole sur
ces mémes instances de formulation et de hiérarchisation du politique, défendant 1'emprise

traditionnelle qu'ils exercent sur l'espace public.

En définitive, pour Loic Blondiaux, nombre d'avantages de ce modele s'expriment au travers de ces
propres contradictions. Tout d'abord, il ressort de 1'observation que 1'idée de consensus ne réduit pas
nécessairement les positions marginales au silence. Plusieurs stratégies s'offrent aux citoyens ou
groupes de citoyens. La premicre d'entre elles réside dans le boycott des débats. Une seconde stratégie
possible est celle d'une contestation lors du débat de ses propres regles de fonctionnement. In fine, c'est
toute une nouvelle dimension de la politique qui est soumise au jugement critique publique : celle du

« débat sur le débat », c'est-a-dire de ses structures et des conditions matérielles, contextuelles et
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sociales dans lesquelles il s'inscrit. Ces procédures entrainent une pluralisation des formes d'expertise,
dans lesquelles l'argument d'autorité semble particulierement contesté. Pour Loic Blondiaux, ces
formes d'argumentation concernent dans un méme mouvement acteurs politiques et acteurs

scientifiques :

Dans un état antérieur de l'action publique, les détenteurs de l'autorité politique et scientifique ont pu concevoir les
enceintes de concertations comme des lieux de fabrication de 1' « acceptabilité sociale » de choix déja élaborés par
leurs soins, 1'unique enjeu de la démarche étant de faire taire, par une pédagogie et une communication adaptées, les
craintes jugées « irrationnelles » de la population. Le contexte de la décision, en particulier dans les situations de
risques sanitaires ou environnementaux, a profondément changé. Les experts ne sont plus 8 méme d'imposer leur
définition de la rationalité par le seul affichage de leur autorité présumée. Les publics de la concertation n'hésitent
plus a interpeller, voire a chahuter des experts souvent suspectés de servir des logiques de pouvoir et de dissimuler
des intéréts économiques ou politiques derriere une fagade d'impartialité. (...) Cette critique de l'expertise s'observe
a tous les niveaux de décision. Qu'il s'agisse de responsables de services municipaux, d'ingénieurs issus des corps les
plus prestigieux ou de scientifiques de renom, la probabilité d'étre contredit dans des rencontres publiques par des

interlocuteurs désormais de mieux en mieux armés cognitivement est extrémement forte.'”

Dans ce sens, les experts sont plus que jamais sommés de se justifier, et notamment de clarifier les
fonctions et mandats dont ils disposent, et qui seraient susceptibles d'avoir une influence sur l'expertise
elle-méme au travers de conflits d'intéréts. La pluralisation appelée de 1'expertise touche également les
mouvements sociaux eux-mémes. Dans le cadre des procédures participatives, la figure du « profane »
est supposée laisser la place a une « expertise citoyenne ». De fait, en méme temps qu'un mouvement
de professionnalisation des associations constaté depuis les années 1970-1980, nombre de
mouvements sociaux ont intégré dans leurs services ou réseaux des procédures de collecte et de
regroupement des informations et publications scientifiques ou expertes, permettant d'adopter une

posture de contre-expertise pointue.

La mise en place de procédures de participation repose, on l'a vu, sur un présupposé symétriquement inverse. Il
s'agit de reconnaitre la capacité du citoyen a délibérer, avec d'autres, sur le bien commun et sur son aptitude a mettre
ses compétences individuelles au service d'un projet collectif. Chacun s'y voit en principe reconnaitre une égale
dignité a intervenir, un droit a la parole, a 'expression subjective de sa différence, en conformité avec une exigence

de reconnaissance croissante des sociétés contemporaines.'”"

La pratique et l'observation des dispositifs basés sur des jurys citoyens, tolérant une pluralité de

170 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 86 —
87.
171 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 89.
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I'expertise et d'une attribution décentralisée des compétences, a démontré que ces acteurs pouvaient
parfaitement produire des recommandations et des arguments de valeur. Ce processus d'inclusion
d'acteurs fonctionnellement non-experts aux processus d'expertise nécessite cependant une information
également pluraliste et, mieux, qui tendrait a permettre une distanciation des contraintes et intéréts
socioprofessionnels des experts professionnels. Ainsi, pour Loic Blondiaux, la pluralité de 1'expertise
détachée de sa définition fonctionnelle, la remise en cause des hiérarchies traditionnelles de valeur
dans les formes de savoir et le potentiel nouveau de 1'expression d'une remise en cause des procédures
politiques, qu'elles soient représentatives ou participatives (« le débat sur le débat »), toutes participent
a renforcer l'efficacité et par conséquent la 1égitimité des décisions politiques. Ces nouvelles instances
représentent un potentiel de regroupement et de production d'informations riches permettant de
diversifier les opportunités politiques et d'éclairer les décisions prises. Un autre effet se fait sentir : s'ils
savent étre obligés de présenter et de 1égitimer un projet dans un dispositif participatif, les promoteurs
et maitres d'ouvrage vont inclure pro-activement, dés en amont, les contraintes sociétales ou

environnementales dans leur réflexion.

L'expérience montre que l'introduction d'une dose, méme limitée, de participation dans l'action publique a toutes les
chances de produire des effets. Ces effets peuvent étre marginaux, indirects, inattendus, ils n'en modifient pas moins
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les cadres ordinaires de la discussion des choix publics.

L'auteur définit ainsi quatre directions dans lesquelles s'operent des changements perceptibles :
premierement dans une transformation de l'attitude des décideurs politiques face a la critique,
aujourd'hui plus ouverte et diversifiée qu'auparavant, deuxiemement dans 1'élargissement de l'identité
des acteurs susceptibles de s'exprimer publiquement, troisiecmement dans une amélioration qualitative
de débats publics, et enfin, dans une redéfinition amorcée de 1'exercice du pouvoir, déconcentré. Pour
résumer, du point de vue des acteurs politiques, l'aspect consultatif des dispositifs participatifs
n'impose pas le choix qu'ils prendront, ceux-ci se trouvent néanmoins dans I'obligation de le justifier
publiquement. Du point de vue des citoyens et mouvements sociaux, ceux-ci se voient ouvrir un
potentiel d'expérimentation active du domaine politique, et dans laquelle celui-ci peut se légitimer a
partir des normes dialogiques appelant une pratique de la communication publique distribuée a
I'ensemble des composantes sociales. Ainsi, les institutions politiques ou administratives peuvent
constamment fonder leur fonctionnement, ot la 1égitimité n'est plus concue comme une « essence »

institutionnelle, mais a l'inverse comme construction communicationnellement batie dans la

permanence des interactions publiques quotidiennes.

172 Loic Blondiaux, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Seuil, 2008, p. 94.
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Conclusion de chapitre: L'espace public comme lieu d'une perpétuelle lutte
structurelle pour la normalisation des valeurs culturelles de la participation contre les

normes de la représentation.

Nous assistons ainsi dans l'espace public a un premier phénomene voyant une montée des
revendications structurelles participationnistes portées par les mouvements sociaux, se réalisant alors
face a un deuxieme phénomene consistant en un certain détournement des dispositifs dialogiques par
les acteurs de la représentation politique qui a pu étre qualifié de forme d'« approche décisionniste de
la participation »!"3 Car la question de la participation dans I'espace public présente historiquement un
continuel paradoxe, celui-la méme de l'institutionnalisation des débats publics. Jiirgen Habermas
écrivait encore il y a peu: «Je consideére toujours que la dissolution discursive de la domination
politique, qui est contrainte de se 1égitimer publiquement, est une conquéte et un objectif constant des
sociétés organisées démocratiquement ; mais les discussions publiques ont elles-mémes besoin d'étre
institutionnalisées »''*. Aussi, une telle institutionnalisation de la discussion démocratique conduit
nécessairement, au travers de la pratique, a un contrdle, a une organisation et a une administration des
débats alors effectués selon les logiques et intéréts politico-administratifs, répondant eux-mémes a la
tradition de la représentation. Cette situation n'est pas sans amener et entretenir une confusion évidente
entre I'appareil d’Etat et l'espace public des discussions démocratiques, alors légitimement assimilable
a un conflit d'intérét. Et sous cet angle, loin de la rupture fondamentale annoncée et hautement
idéalisée par de nombreux commentateurs des pratiques de la Révolution frangaise et de ses bénéfices
sociaux et démocratiques, force est d'admettre une certaine continuité dans la domination normative et
institutionnellement ancrée de la représentation conservée et étendue au-dela du systeme de 1'Ancien

Régime jusqu'a celui des démocraties libérales et républicaines contemporaines.

Une étude de la notion d'espace public, telle que nous I'avons ici présentée, montre également deux
phénomenes hautement intégrés mutuellement : la pratique communicationnelle au travers des
dispositifs publics et la pratique théorique au travers des dispositifs académiques. Si, comme nous
I'avons vu, ces deux types de dispositifs tendaient a s'unir dans les dispositifs culturels bourgeois

durant le siecle des Lumicres, ceux-ci par la suite tendront a se disjoindre en suivant un mouvement

173 Dominique Pestre, « Des sciences, des techniques et de l'ordre démocratique et participatif », Participations,
2011/1 n°1, p. 201-238.
174 Jiirgen Habermas, « Trente ans plus tard : remarques sur Connaissance et intérét », in Emmanuel Renault & Yves

Sintomer (dir.), Ol en est la théorie critique ?, éditions La Découverte, 2003, p.94.
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d’institutionnalisation, de professionnalisation et de confinement des sciences'” opéré lors du sidcle
qui va suivre. En effet, les problemes culturels et méthodologiques se posant a 1'étude de la notion
d'espace public, que sont le déterminisme technique, le médiacentrisme, le centrisme politique, et
finalement le logocentrisme, tendent a réduire la conceptualisation de cette notion a une exclusive
approche intégrant de facto une vision diffusionniste de celui-ci, c'est-a-dire s'exercant
schématiquement d'un centre vers sa périphérie. Cette réduction théorique fréquente, souvent plus ou
moins implicite, participe, autant qu'elle procede, a une hiérarchisation artefactuelle de 1'espace public
en strates concentriques, comportant un centre composé d'acteurs percus et s'autodéfinissant comme
« rationnels », une zone intermédiaire composée de dispositifs et médiateurs techniquement envisagés,
et d'une zone externe composée du reste des composantes sociales, citoyens et mouvements sociaux
compris, acteurs le plus souvent considérés comme « irrationnels ». De cette maniere, les acteurs
scientifiques tendent a se définir au centre méme d'un espace public taillé théoriquement a leur mesure.
En d'autres termes, la conception et la conceptualisation de la notion d'espace public ne sont pas
exemptes du risque pour ses théoriciens d'un certain ethnocentrisme normatif aux conséquences, in

fine, directement politiques.

La notion d'espace public apparait fondamentalement irréductible aux questionnements liés aux
conceptions des sciences, liées aux modeles épistémologiques, que se font les acteurs de la recherche
de leurs propres fonctions sociales. Une perspective classique, faisant tres probablement 1'effet d'un
sens commun partagé tant par une « communauté scientifique » que par une majorité des composantes
sociales externes, fondée par une épistémologie traditionnelle rationaliste et ontologique, tend a effacer
plus qu'elle ne révele les phénomenes sociaux pragmatiquement concus a partir des expériences
individuelles et sociales. L'étude du complexe sciences sociétés implique de penser théories et
pratiques symétriquement et de maniere intégrée afin de dégager pragmatiquement les enjeux et
hiérarchies se jouant au sein méme des modeles épistémologiques. Nous pensons ainsi que,
fondamentalement, les sciences participent a générer et a légitimer les normes sociales en usage. C'est
a la condition de ce travail que nous tenterons de nous dégager d'une approche par trop généraliste et
réduite au seul travail sur l'organisation des concepts entre eux. A l'inverse, nous intégrerons les
questions liées a un sens pratique théorique méthodologiquement observable dans les dispositifs de
publicisation, selon une approche cette fois d'ordre sociologique prenant en compte les expériences
vécues individuellement et socialement. Nous pensons en effet qu'une forme d'expérience scientifique

et technique tend a se substituer a une expérience sociale par construction et la prise en considération

175 Cf Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick Barthe, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie
technique, éditions Seuil, 2001, 368 p.
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de facto d'une distinction fonctionnelle figée dans et par la théorie elle-méme, ce que nous
confirmerons en nous attachant également a étudier la notion d’opinion publique et sa conversion en

quasi exclusive technique sondagiere.

C'est au sein de ce premier paradoxe apparaissant entre participation et institutionnalisation des
débats publics que survient alors un second paradoxe, moins fréquemment percu ou étudié
sociologiquement, et pourtant tout aussi essentiel a la compréhension des pratiques
communicationnelles, s'inscrivant dans les dispositifs dialogiques. Et ce paradoxe se forme entre les
deux notions d'expertise et d'autorité, et se résume par 1'idée avancée par Thomas Hobbes au XVII®
siecle et qui va jouer par la suite un role majeur dans la construction des sociétés démocratiques :
veritas non auctoritas facit legem. Cette idée va introduire les deux questionnements principaux que
nous souhaitons travailler au cours du chapitre suivant. Le premier d'entre eux est le suivant : si « la
vérité » fait ou édicte les lois, il devient alors urgent de se poser la question de la construction de « la
vérité » et des acteurs qui participent a cette construction. Tandis que le deuxieme questionnement peut

étre formulé ainsi: «la vérité » peut-elle €tre alors simplement établie ou dictée, voire seulement

construite, en dehors d'une relation d'autorité ?
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Chapitre 2 : L'espace public sous I'emprise de 1'épistémologie positiviste

Le projet de la fondation et de 1'étude de la notion d'espace public par Jiirgen Habermas pose,
comme nous l'avons vu lors du chapitre précédent, de multiples problemes épistémologiques entrainant
a leur tour des conséquences méthodologiques importantes. Ceux-ci apparaissent tout particulierement
deés lors que nous opposons, d'une part, une approche pragmatique partant des expériences
individuelles et des mondes vécus, congus selon un constructivisme structural et, d'autre part, un
modele de l'espace public normatif et correspondant a un idéal-type habermassien. Nous allons revenir
lors de ce chapitre sur les fondements socio-historiques des modeles épistémologiques eux-mémes.
Bien évidemment, cette approche doit étre mise en parallele avec celle posée lors du chapitre précédent
concernant la notion d'espace public, en gardant principalement a l'esprit que 1'émergence progressive
d'une épistémologie constructiviste dans les cercles académiques coincide également avec les
mouvements sociaux observables en dehors de ceux-ci au cours de l'histoire. Nous avangons ainsi
quelque peu sur les voies d'une reconstruction historique conjointe des mouvements sociaux et des
mouvements théoriques, présentant de maniere commune une mobilisation affirmée de la notion de

critique. Rappelons ici le projet épistémologique et méthodologique fondateur de I’Ecole de Francfort :

(...) on peut émettre I'hypothese que la théorie critique telle qu'elle est formulée par Horkheimer définit tout a la fois
un programme de recherche et une attitude théorique fondamentale'™®. Théorie traditionnelle et théorie critique
énonce la substance de cette derniere : « Cette attitude que nous appelons critique est caractérisée par une méfiance
totale a 1'égard des normes de conduite que la vie sociale, telle qu'elle est organisée, fournit a 1'individu. » Le refus
d'un repli de la pensée sur une métaphysique spéculative se couple avec le rejet d'une orientation positiviste
prétendant analyser le social sans prendre parti. Ce double positionnement est cohérent avec une vision de 'activité
intellectuelle qui insere celle-ci dans le développement historique plutdt que de la placer dans une position
surplombante. De fagon spécifique, la profession du théoricien critique renvoie alors & un « combat » plus large
« dont sa pensée est 1'un des facteurs », et non a « la pensée en tant qu'activité indépendante qui pourrait étre isolée
de ce combat » [Horkheimer, 1974, p. 38, 49]. A cette revendication de désenclavement de la pensée par rapport aux
luttes sociales répond un programme de recherche qui vise a dévoiler les maux et les contradictions du présent en
étudiant celui-ci dans toutes ses dimensions. (...) cette tiche ne saurait étre 'apanage d'une seule discipline, et la
philosophie doit abandonner ses prétentions de fondation a priori pour parvenir a constituer le ressort central de

. e e . 177
recherches interdisciplinaires (...).

Cette école de pensée se démarquait ainsi du positivisme, en considérant des ses fondements qu'a la

fois une théorie critique devait s'attacher, lors de la construction de ses cadres d'étude, a examiner les

176 Voir aussi Marcuse [1970] [Note de bas de page proposée par les auteurs de la citation].
177 Renault, Emmanuel et Sintomer, Yves (dir.), Ou en est la théorie critique ?, éditions la Découverte, 2003, p. 8.
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pratiques et les théories classiques comme éléments symétriques procédant et participant a l'activité
sociale. Ainsi, la théorie critique comprend la théorie classique sous la forme de parametres
empiriques. Et selon les mots heureux de Norbert Elias, les objets étudiés de maniere critique et
distanciée doivent étre compris comme «un chaos d'éléments théoriques et empiriques » au sein
desquels les savoirs disponibles ne se dégagent pas radicalement des pratiques sociales elles-mémes.

C'est la raison pour laquelle nous avons employé jusqu'a présent la notion de pratique théorique.

Or, a cet endroit, la notion d'espace public nécessite, pour rendre compréhensible
méthodologiquement sa dimension dynamique, de sortir de la normativité épistémologique inhérente a
sa conceptualisation habermassienne. En effet, si Habermas va produire une critique décisive de la
pratique théorique ontologique appelant les sciences humaines et sociales a une pratique théorique
cette fois pragmatique, cet auteur demeurera cependant constamment attaché a une perspective
logocentrée de la notion d'espace public, dont la finalité constante serait de produire un consensus

entendu comme une entente intersubjective fondée par la pratique d'une argumentation « rationnelle ».

L’espace public fournit en quelque sorte un ancrage historique aux principes qui régissent la théorie de 1’agir
communicationnel. En tant que lieu symbolique de I’usage public de la raison, I’espace public est en effet une des
institutions principales d’une société dont la théorie « met au centre d’intérét l'intercompréhension langagiére en
tant que mécanisme d’orientation de l’action ». Valeur centrale de la société, le langage est pour Habermas un
instrument dont la fonction est de permettre I’intercompréhension, c’est-a-dire le consensus obtenu de manicre
rationnelle par des locuteurs qui partagent la préoccupation essentielle de ’usage public de la raison, ce qui
implique la transparence des échanges et I’absence de volonté dissimulatrice ou manipulatrice. C’est ici que le
concept d’espace public rencontre sa limite la plus fondamentale : en substituant au travail le langage comme
principe fondateur de la société, et en donnant a l’activité communicationnelle une orientation exclusive vers
I’intercompréhension, Habermas rend sa théorie aveugle a tous les phénomenes sociaux qui s’expriment en termes

de tensions et de rapports de force - sans méme parler de dialectique.'”

Et dans ce sens, notre rejet de 1'agir communicationnel se justifie par le fait que les sociétés ne sont
pas déterminées a partir d’une activité langagiere, mais également par des rapports sociaux fixés dans
les structures sociales elles-mémes. Nous critiquons ainsi la mobilisation que fait Habermas d'une
«rationalité » maintenue au-dessus de l'espace public, en extériorité avec celui-ci, alors que
pragmatiquement elle n'en constitue qu'un critere, discutable et discuté par les acteurs sociaux eux-

mémes, une variable selon laquelle se positionnent les individus et collectifs, et se produisent et

178 Loic Ballarini, L'espace public au-dela de l'agir communicationnel. Quatre renversements de perspective pour
sortir des impasses du modele habermassien, theése de doctorat en Sciences de 1'Information et de la Communication,
Université Paris 8, 2010, p. 15.

148



reproduisent certaines identités sociales. Contre une naturalisation de la « raison » habermassienne,
nous considérons a l'inverse que la « rationalité » n'est pas extérieure aux formes de parole et de
publicisation, elle en constitue elle-méme un des parametres : dynamique, constitutif et fondamental.
Au-dela de la mobilisation habermassienne d’une «raison » formée par une pratique discursive
orientée vers la production d’un consensus, ce travers constitue probablement l'une des limites
fondamentales de la philosophie, trop souvent définie a partir d’une pratique de la théorie et du
langage ontologique et objectiviste, amenant in fine cette discipline a ne jamais se donner les moyens
de percevoir les enjeux communicationnels des acteurs se jouant au sein méme des formes du langage
et de 1’épistémologie. En s’attachant a organiser « logiquement » les concepts les uns aux autres, la
philosophie requiert une conception spécifique du langage alors compris comme générateur de sens
objectif. En ce sens, 1’objectivisme peut également €tre percu comme une « matiere premiere » de la
philosophie, sans lequel cette derniere ne saurait justifier de son existence méme. Ainsi, «le
triomphalisme de la raison théorique a pour rangon I’incapacité a dépasser, et cela depuis 1’origine, le
simple enregistrement de la dualité des voies de connaissance, voie de 1’apparence et voie de la vérité,
doxa et épistéme, sens commun et science, et I’impuissance a conquérir pour la science la vérité de ce
contre quoi la science se construit »' /. Ainsi, c'est au prix d’un dépassement d’une tradition théorique
spécifique que peut se réaliser une approche alternative et pragmatique'®® permettant notamment la
théorisation d'une épistémologie communicationnelle, alliant a la perspective épistémologique critique
les nécessités d'une méthodologie sociologique constructiviste structurale. En cela, Habermas ne rompt
pas avec une tradition ontologique de la philosophie, et de ce fait, la pratique théorique
épistémologique restait encore invisible et naturalisée au travers de la conceptualisation

habermassienne de 1'espace public et des normes communicationnelles dialogiques.

Ce renversement de perspective consiste a « revenir a une conception de la société centrée non plus
sur la question de 1’activité communicationnelle orientée vers I’intercompréhension, mais sur le travail.
(...) Cela implique de sortir I’espace public de la théorie de 1’agir communicationnel, pour I’importer
au sein d’une théorie de la société qui ne fasse pas I’'impasse sur les rapports sociaux dans la
communication »'°'. Cependant, vis-a-vis de ces propositions de Loic Ballarini, nous préférons

remplacer la notion ici mobilisée de « travail », réductrice dans le cadre de 1'étude de nos objets, par

179 Bourdieu Pierre, Le sens pratique, les éditions de Minuit, 2012 (éd. originale 1980), p. 61-62.

180 Nous mettons ici en garde le lecteur sur une tendance qu'ont certains philosophes épistémologues a confondre les
notions de fonctionnalisme et de pragmatisme. Confusion observable notamment dans 1’ouvrage Besnier, Jean-Michel,
Les théories de la connaissance, Puf, 2005.

181 Ballarini, Loic, L'espace public au-dela de l'agir communicationnel. Quatre renversements de perspective pour
sortir des impasses du modele habermassien, theése de doctorat en Sciences de 1'Information et de la Communication,
Université Paris 8, 2010, p. 18.
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celle « d'activité sociale », plus ouverte a la prise en compte de phénomenes, notamment de bénévolat
et d'engagement dans les mouvements sociaux, et pas (ou pas assez) prise en compte par le cadre
d'étude classique marxien'®. Car finalement, au cceur méme des fondements épistémologiques des
sciences et de leurs produits, les énoncés scientifiques, c’est la question de la place de 1’expertise au
sein des sociétés qui est posée. Et si, d’un coté, un paradigme positiviste se posant sous la forme d’une
tradition socialisée tend a produire une séparation entre une expérience scientifique légitime et une
expérience sociale « profane » ; d’un autre coté des connaissances actualisées selon un paradigme
constructiviste montrent que cette distinction, en méme temps qu’elle simplifie a outrance une
compréhension sociologique de la publicisation des sciences, répond a des enjeux communicationnels
et politiques dans la définition restreinte d’une expertise considérée en tant que monopole d’une
« communauté scientifique ». Et cet enjeu se transpose également au sein des mouvements sociaux
contemporains, notamment dans le développement par les associations et collectifs citoyens d’une

nouvelle forme d’expertise permettant de s’opposer a ses formes traditionnelles et fonctionnelles.

L’expertise est une arme essentielle, en ce qu’elle permet d’affronter et de réfuter les arguments d’autorité que les
adversaires — souvent placés du « bon coté des rapports de force » - opposent aux revendications des mouvements
sociaux. Elle leur offre en outre les moyens d’élaborer des propositions alternatives, permettant ainsi d’échapper a la
critique, fréquente, de se cantonner a une attitude butée et stérile de refus systématique devant les « réformes
nécessaires » ou les « inévitables sacrifices ». Le soin qu’ont il y a peu porté les intermittents du spectacle a élaborer
un projet de réforme de leur régime d’indemnisation du chdmage alternatif a celui défendu par le MEDEF et le
gouvernement Raffarin, ou celui que met la Fondation Copernic a compléter ses critiques des politiques libérales par
des contre-propositions, témoignent de cette créativité intellectuelle que permet I’expertise, faisant des mouvements

. o . .. . 183
sociaux non seulement des forces d’opposition, mais également des forces de proposition et d’alternative.

Par conséquent, nos objectifs au cours de ce chapitre vont étre premierement, de préciser les notions
et théories de 1'épistémologie pour les contextualiser et en faire ressortir les projets et enjeux
sociopolitiques résidant a leurs fondements ; deuxiémement montrer les liens avec le champ des
pratiques et théories politiques; et troisiemement, nous positionner selon une théorie de la
connaissance constructiviste. Enfin, nous montrerons qu'une scientificisation technique de 1'espace
public opérée a distance d'une potentielle scientificisation critique de celui-ci nous amene finalement a
réfuter et a réagencer la distinction traditionnelle classiquement posée entre domaine scientifique et

domaine politique, et entre acteurs scientifiques et mouvements sociaux. De ce point de vue, les luttes

"2 Voir a ce propos : Bidet Jacques et Lachaud Jean-Marc (éd.), Habermas, une politique délibérative, PUF, 1998, revue
Actuel Marx, numéro 24, 223p.

'8 Mathieu Lilian, « Savoir = pouvoir. Les enjeux de la science et de I’expertise dans les mouvements sociaux », revue
EcoRev, numéro 18, novembre 2004, p.31.
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sociales s'exercent dans le méme temps au sein de la société et dans le monde intellectuel, la lutte
épistémologique apparaissant comme le pendant au sein du monde académique d’une lutte des acteurs
externes sur le plan politique. Nous nous attacherons dans une deuxiéme partie a 1'étude des acceptions
de l'opinion publique produites au travers du prisme des différentes théories disponibles de la
connaissance, nous permettant d’illustrer plus concrétement les enjeux politiques de la lutte
épistémologique. Cette analyse montrera de maniere plus concrete les effets politiques directs d'une

épistémologie positiviste mise en pratique et non dénuée d'intéréts sociaux.
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2.1) Le constructivisme dans les études de 1'espace public

Nous avons déja eu l'occasion de proposer au cours de ce travail que les paradigmes
épistémologiques et les méthodologies associées jouent une forte influence sur la mise en lumiere, la
compréhension et la définition des processus communicationnels a I'ceuvre dans 1'espace public. Nous
observons d'un coté des sciences opérationnelles développant une rationalité orientée vers 1'action et la
maitrise technique, et de l'autre des sciences critiques qui ambitionnent de déconstruire les objets et
phénomenes du «réel ». Nous remarquons également d’une part, des sciences nomologiques qui
s'attachent a définir des propriétés et lois universelles permettant une maitrise accrue sur les forces de
la nature a partir des mathématiques et d’autre part, les sciences constructivistes qui s'emploient a
comprendre les phénomenes sociaux et humains en partant des convergences ou divergences relevant
des mondes vécus et des processus de construction du « réel ». Comme nous 1'approfondirons lors de
ce deuxieme chapitre de these, 1'épistémologie positiviste joue un rdle historique dans la formation des
institutions de I'espace public issues du siecle des Lumieres et de la Révolution, et dont le modele s'est
par la suite figé en une tradition. Or, celle-ci, en reléguant la critique de maniere simpliste et réductrice
a de supposées eres « métaphysiques » ou « théologiques », a participé a produire une coupure nette et
néanmoins artificielle entre ce qui releverait d'un coté du politique, du social, et de 'autre de «la
science ». En méme temps, c'est bien un projet politique et social qui avangait a l'ombre du
positivisme, caché derriere la fiction de I'idéologie de progres et d'un objectivisme considérés
préservés de l'impureté des valeurs culturelles et des normes spécifiques aux champs sociaux externes,

économiques et politiques.

L’objectivisme qui se donne pour projet d’établir des régularités objectives (structures, lois, systemes de relations,
etc.) indépendantes des consciences et des volontés individuelles, introduit une discontinuité tranchée entre la
connaissance savante et la connaissance pratique, rejetant a I’état de « rationalisations », de « prénotions » ou d’
« idéologies » les représentations dont elle s’arme. (...) Reste que, dans toutes ces opérations, 1’objectivisme ne
prend nullement en compte ce qui est inscrit dans la distance et ’extériorité par rapport a I’expérience premiere qui
est a la fois la condition et le produit des opérations d’objectivation: oubliant ce que rappelle 1’analyse
phénoménologique de I’expérience du monde familier, a savoir I’apparence de I'immédiateté avec laquelle se livre
le sens de ce monde, il omet d’objectiver la relation objectivante, c’est-a-dire la rupture épistémologique qui est
aussi une rupture sociale. (...) Etant entendu que ce point de vue souverain ne se prend jamais aussi aisément que
depuis les positions élevées de I’espace social d’ou le monde se donne comme un spectacle que 1’on contemple de
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loin et de haut, comme une représentation.

'8 Pierre Bourdieu, Le sens pratique, les éditions de Minuit, 2012, p. 44-46.
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2.1.1) Le projet politique positiviste au service de la stabilisation des sociétés

postrévolutionnaires

Retracer l'histoire du positivisme et de ses principaux postulats épistémologiques demeure
complexe. Premierement, tout comme le terme de vulgarisation, le mot désignant la notion de
positivisme apparait a posteriori de pratiques, discours et postures de recherche des savants puis des
chercheurs professionnalisés au cours de I'histoire. Le terme méme releve d'une formulation posée a
posteriori de certaines pratiques sociales difficilement datables. Deuxiemement, la définition du
contexte historique de la formulation de cette notion demeure indispensable a sa compréhension
analytique. Au début du XIX® siecle, I'Europe parait exsangue aprés de nombreuses décennies de
guerre entre une France postrévolutionnaire et une coalition des monarchies européennes. Pour Claude
Henri de Saint-Simon (1760-1825), la pensée négative ou critique issue de la période
prérévolutionnaire, et née de la crise des systemes de valeurs et de la 1égitimité de 1'Ancien Régime,
doit céder la place a une organisation positive de la société, tournée vers le développement industriel
des sociétés. Cette prise de position repose alors sur la vision d'un progres de la «raison » et d'un
potentiel d'unification des nations occidentales au travers du développement de réseaux scientifiques et
industriels. Les activités scientifiques et industrielles se voient également chargées de terminer la
révolution en assurant le passage d'une ere « théologique » de 1'Ancien Régime a une ere fondée sur

« l'ordre et le progres ».

Les «idées négatives », pleinement justifiées dans la période de l'insurrection scientifique des Lumieres contre les
préjugés et les superstitions de 1'ordre féodal, sont inadéquates dans cette phase ou il s'agit de construire une
nouvelle institutionnalité. Des « idées positives » doivent fonder une nouvelle hiérarchie des savoirs, une nouvelle
Encyclopédie. La tiche primordiale du XIX® siecle sera de construire un savoir organique utile constitué a partir de
faits observables, qui soit applicable a cette réforme nécessaire des sociétés. Car seul un systeme ou les travaux
scientifiques aient la prééminence, unis a l'essor de l'industrie comme socle du nouvel ordre, garantira la
réorganisation du lien social. Par nature, cette évolution ne peut se renfermer dans les limites d'une seule société, elle
prendra nécessairement une dimension qui transgresse les égoismes nationaux. Mais, avant que le systeme industriel
n'embrasse le monde, il faut s'atteler a la réorganisation des sociétés européennes a travers une union confédérative.

z .. 5
L'époque s'ouvre au cosmopolitisme.'®

Durant cette période correspondant a une institutionnalisation postrévolutionnaire, et a la suite

notamment d'auteurs tels que Condorcet, Saint-Simon ou le philosophe écossais David Hume, c'est

185 Mattelart, Armand, Histoire de l'Utopie planétaire, La découverte, 2000, p. 104.
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Auguste Comte (1798-1857) qui le premier, au cours d'une pensée complexe et documentée, va
employer les termes de positivisme ou de philosophie positive. Ce travail procede d'une synthese des
idées et méthodes que l'on observait auparavant chez des savants qui ont marqué l'histoire des
sciences, a l'instar de Bacon, Descartes ou Galilée, que Comte cite souvent en exemple. La doctrine
positiviste va connaitre un succes considérable et se diffuser rapidement au niveau européen, puis
mondial. Pour John Stuart Mill, qui au cours du XIX® siecle va étre I'un des principaux contempteurs

de Comte :

La base de la philosophie de M. Comte ne lui est donc nullement particuliere : c'est la propriété générale du siecle,
quelque loin qu'elle soit encore d'étre universellement adoptée méme par les esprits méditatifs. La philosophie
appelée Positive est non point une récente invention de M. Comte, mais une simple adhésion aux traditions de tous
les grands esprits scientifiques dont les découvertes ont fait la race humaine ce qu'elle est. M. Comte n'a jamais
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présenté sa doctrine sous un autre jour. Mais par la maniere dont il 1'a traitée, il 1'a rendue sienne.

Le positivisme est défini dans 1'ceuvre majeure de Comte, les Cours de philosophie positive, autour
d'une série de modeles conceptuels fixés dans I'histoire des idées sous la forme de lois scientifiques, et
dont l'objectif est principalement de distinguer ce qui, d'un coté, releve de «la science » et ce qui, de
l'autre, releve de la théologie ou de la métaphysique. John Stuart Mill résume ainsi le fondement de la

philosophie positive :

Nous ne connaissons rien que des Phénomenes ; et la connaissance que nous avons des phénomenes est relative, et
non pas absolue. Nous ne connaissons ni l'essence, ni le mode réel de production, d'aucun fait : nous ne connaissons
que les rapports de succession ou de similitude des faits les uns avec les autres. Ces rapports sont constants, c'est-a-
dire toujours les mémes dans les mémes circonstances. Les ressemblances constantes qui lient les phénomenes entre
eux, et les successions constantes qui les unissent ensemble a titre d'antécédents et de conséquents, sont ce qu'on
appelle leurs lois. Les lois des phénomenes sont tout ce que nous savons d'eux. Leur nature essentielle et leurs
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causes ultimes, soit efficientes, soit finales, nous sont inconnues et restent, pour nous, impénétrables.

La premiere loi développée par Auguste Comte est celle dite des « trois états ». C'est sous cette
formule que I’auteur envisage l'histoire de I'évolution de I'humanité dans son ensemble selon une
perspective anthropologique et comme un processus d'évolution linéaire composé de trois phases
historiques successives : 1'age « théologique », 1'dge « métaphysique » et 1'dge « positif ». Chacune de
ces phases est mise en relation avec des eres correspondant aux manicres de penser le monde

environnant. L'auteur développe ainsi une modélisation épistémologique des formes de savoirs de

186 Mill, John Stuart, Auguste Comte et le positivisme, Germer Bailliere, 1868, p. 9.
187 Mill, John Stuart, Auguste Comte et le positivisme, Germer Bailliere, 1868, p. 6.
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I'évolution de la pensée collective sur la métaphore du vieillissement de 1'€tre humain, passant par les
stades consécutifs de 1'enfance, de I'adolescence puis de 1'age adulte. Dans cette optique, le premier age
de I'humanité serait un « age théologique », ou la pensée alors naissante rechercherait les causalités des
phénomenes naturels dans l'existence de forces surnaturelles, qu'elles soient organisées suivant des
doctrines et dispositions polythéistes, monothéistes ou animistes. Cet age, pour Auguste Comte,
correspondrait a une phase de personnification des phénomenes naturels, ainsi qu’a la recherche de
causalités passant principalement par la question du « qui ? ». Le deuxieme age de la loi des « trois
états » est celui de 1' « age métaphysique ». Celui-ci correspondrait, selon cette approche, a un progres
vis-a-vis de la période précédente : les phénomenes ne seraient plus imputés a des forces surnaturelles,
mais a des abstractions premieres, des « essences », a partir desquelles I'on interprete le « monde réel »

selon une perspective ontologique.

Au lieu de Dryades présidant aux arbres, et produisant et réglant leurs phénomenes, chaque plante ou chaque animal
possede alors une Ame végétative (...). A une période ultérieure, I'Ame végétative devient une Force Plastique, et
plus tard encore un Principe Vital. Les objets des lors se conduisent comme ils font parce que c'est leur Essence
d'agir ainsi, ou bien en raison d'une vertu inhérente. On rend compte des phénomenes par les tendances et les

penchants supposés de l'abstraction Nature qui, bien que regardée comme impersonnelle, est représentée comme

. N . . . N ~ . 188
agissant d'apres une sorte de motif, et d'une maniere plus ou moins analogue a celle d'étres conscients.

Le troisieme et dernier Aage, dit alors par opposition « positif », est considéré en tant
qu'aboutissement ultime de 1'évolution de la pensée scientifique avec l'apparition et la diffusion des
méthodes expérimentales. Celles-ci sont alors supposées supplanter les formes antérieures de pensée
théologique et métaphysique, en se fondant sur une administration de la preuve démontrant 1'existence
de lois invariables et universelles, et passant par la confrontation entre hypotheses et « monde réel ».
Cependant, Auguste Comte en définissant ainsi « la science » opere un réductionnisme décisif dans ses
conséquences : la définition qu'il propose de celle-ci ne peut porter en réalité que sur une partie de ce
que nous appelons aujourd'hui les sciences de la nature. Pour lui, en se débarrassant a peu de frais des
opérations de la pensée négative, c'est-a-dire critique, présidant a 1'activité d'observation de la nature,
qu'il qualifie, de maniere simpliste et réductrice, une « métaphysique », ce qu'il concoit in fine comme
« science » ne concerne en fait qu'une faible fraction des opérations scientifiques, définie par une
activité rationnelle orientée par rapport a une fin, pour reprendre les termes de Jiirgen Habermas. C'est-
a-dire celles propres a une science réduite a ses aspects techniques : le premier étant celui d'une mise a

disposition par et pour I'humanité des forces de la nature, et le second celui de la « prescience », c'est-

188 Mill, John Stuart, Auguste Comte et le positivisme, Germer Bailliere, 1868, p. 12.
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a-dire de sciences orientées par des nécessités prédictives selon la perspective suivante : « connaitre les

causes pour orienter les effets ».

Sans doute, quand on envisage 'ensemble complet des travaux de tout genre de l'espeéce humaine, on doit concevoir
I'étude de la nature comme destinée a fournir la véritable base rationnelle de l'action de I'homme sur la nature,
puisque la connaissance des lois des phénomenes, dont le résultat constant est de nous les faire prévoir, peut seule
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évidemment nous conduire, dans la vie active, a les modifier a notre avantage les uns par les autres.

Si Auguste Comte congoit toute 1'importance de ne pas sacrifier les recherches fondamentales au
seul profit d'un travail de recherche orienté par la seule finalité technique, c'est seulement et toujours
avec pour argument d'une participation de la recherche fondamentale a la maitrise de la nature par
I'Homme, en permettant a son tour un progres technique indirect, orchestré alors sur le long terme.
Cette approche cependant n'est pas sans comporter les risques de scinder en deux catégories distinctes
« la science » d'un coté et la critique de l'autre, comme le remarquait déja a cette époque avec justesse

John Stuart Mill :

Il y a une méprise correspondante a corriger en ce qui concerne le mode Métaphysique de penser. En répudiant la
métaphysique, M. Comte ne s'est interdit d'analyser ou de critiquer aucune des conceptions abstraites de I'esprit. Il
n'ignorait pas (bien qu'il semble parfois l'oublier) qu'une telle analyse et qu'une telle critique sont une partie

nécessaire du procédé scientifique, et accompagnent I'esprit scientifique dans toutes ses opérations.'”

Poursuivant dans le sens d'une suprématie des sciences de la nature sur I'ensemble de ce que 1'on
appelle « la science », Auguste Compte dans la seconde partie de son Cours de philosophie positive va
proposer une modélisation des sciences, une sorte de « modele des modeles », organisant une
classification hiérarchique des disciplines scientifiques entre elles. Dans cette perspective, les
mathématiques tiennent lieu de « science pure », constituant le point d'origine des autres disciplines et
savoirs scientifiques, a partir desquels toutes les autres sciences dérivent dans un ordre strict et
linéaire. Ainsi, ce « modele des modeles de sciences » ordonne en deuxieme place la physique, puis la
biologie, pour en arriver enfin a ce que Comte qualifie dans un premier temps la « physique sociale »,
et qu'il nommera plus tardivement « sociologie ». Notons qu'Auguste Comte sera l'un des premiers
auteurs a employer dans la langue francaise le terme de «sociologie », et que nous appelons
aujourd'’hui « sociologie comtienne », tant celle-ci ne peut prétendre a recouvrir les différents

paradigmes de cette discipline, et tout particulierement ceux qui se sont ultérieurement émancipés du

189 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, tome 1 : les préliminaires généraux et la philosophie
mathématique, éditions J. B. Bailliere et Fils, troisieme édition, 1869, p. 50 —51.
190 Mill, John Stuart, Auguste Comte et le positivisme, Germer Bailliere, 1868, p. 16.
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positivisme.

En résultat de cette discussion, la philosophie positive se trouve donc naturellement partagée en cinq sciences
fondamentales, dont la succession est déterminée par une subordination nécessaire et invariable, fondée,
indépendamment de toute opinion hypothétique, sur la simple comparaison approfondie des phénomenes
correspondants : c'est I'astronomie, la physique, la chimie, la physiologie et enfin la physique sociale. La premiere
considere les phénomenes les plus généraux, les plus simples, les plus abstraits et les plus éloignés de 'humanité ; ils
influent sur tous les autres, sans étre influencés par eux. Les phénomenes considérés par la derniere sont, au
contraire, les plus particuliers, les plus compliqués, les plus concrets et les plus directement intéressants pour
I'homme ; ils dépendent, plus ou moins, de tous les précédents, sans exercer sur eux aucune influence. Entre ces
deux extrémes, les degrés de spécialité, de complication et de personnalité des phénomenes vont graduellement en
augmentant, ainsi que leur dépendance successive. Telle est l'intime relation générale que la véritable observation
philosophique, convenablement employée, et non de vaines distinctions arbitraires, nous conduit a établir entre les
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diverses sciences fondamentales.

Nous mesurons ici les risques méthodologiques d'une telle proposition : nous pouvons aisément
nous demander en quoi l'étude des phénomenes astronomiques deviendrait de facto une variable
fondamentale influant de maniere prévalente sur 1'étude de la société et des individus, sans qu'en retour
les nécessités sociales ne puissent influer sur 1'étude des astres... Avec ce modele, Auguste Comte
produit une césure artificielle entre les résultats scientifiques qu'il appelle «lois » et les conditions
socio-historiques dans lesquelles ils sont produits. Quelques exemples, pourtant simples, placent
facilement en défaut les propositions de Comte. Ainsi, les besoins de développer par 1'étude des astres
les premieres techniques de navigation, afin de développer et d'assurer a leur tour les routes
commerciales antiques et d'en garantir les investissements, ou encore dans la compétition scientifique
et politique entre blocs capitaliste et soviétique durant la Guerre Froide qui va grandement participer a
la course a la Lune et au financement de «la conquéte de I'espace », etc. Ces simples exemples
montrent avec aisance tout 1'absurde d'une détermination linéaire et a sens unique des facteurs sociaux
par des déterminations exclusivement issues des sciences et modeles mathématiques. Cependant, nous
pouvons a I’'inverse considérer que ce modele des modeles permettait la légitimation de la démocratie
naissante en 1’opposant a e qui était concu comme son opposé d’alors, la religion. Ainsi, les sciences
sociales des origines, alors concues en tant que « physique sociale », pouvaient servir une lutte

directement politique :

Edifiée a I’origine, souvent au prix de mutilations indiscutablement scientistes, contre la vision religieuse du monde,

191 Comte, Auguste, Cours de philosophie positive, tome 1 : les préliminaires généraux et la philosophie
mathématique, J. B. Bailliere et Fils, troisieme édition, 1869, p. 75.
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les sciences sociales se sont trouvées constituées en bastion central du camp des Lumieres — avec notamment la
sociologie de la religion, cceur de I’entreprise durkheimienne et des résistances qu’elle a suscitées — dans la lutte
politico-religieuse a propos de la vision de I’« homme » et de sa destinée. Et la plupart des polémiques dont elles

sont périodiquement la cible ne font qu’étendre  la vie intellectuelle la logique des luttes politiques.'*

Il est également a noter qu'Auguste Comte va, a la suite de sa carriere philosophique, changer assez
radicalement de perspective. Ancien disciple de Saint-Simon, avec qui il collabora lors de la rédaction
du Catéchisme des industriels, Comte va dans la seconde moitié du XIX® siecle entamer une carriére
bien différente sous le titre autoproclamé de « prétre de I'humanité ». En 1848, il fonde 1'Association
libre pour I'instruction positive du peuple de tout l'occident européen, puis en 1849 1'Eglise universelle

de la religion de I'Humanité. C'est en 1852 que parait son ouvrage le Catéchisme positiviste.

Comte met successivement en « dogme », en «culte » et en «régime » les grands thémes de son systeme de
philosophie positive en vue de le « rendre populaire ». Le dogme concerne nos pensées et embrasse la philosophie,
le culte mobilise nos sentiments et regarde la poésie, le dernier se réfere & nos actes, et est du domaine de la
politique. Le mot « catéchisme » n'est donc pas une métaphore ; il traduit la construction d'une authentique religion
universelle indispensable pour I'« active propagation du positivisme », qui se veut une philosophie de l'action.

L'objectif est de « délivrer 1'Occident d'une démocratie anarchique et d'une aristocratie rétrograde, pour constituer,

autant que possible, une vraie sociocratie »."

Cette conversion illuminée des theéses philosophiques d'Auguste Comte reste surprenante de la part
d'un auteur dont le but premier était de distinguer la religion et la métaphysique d'une part, de «la
science » d'autre part. Quoique, déja lors de la premiere phase de son ceuvre aux prétentions
philosophiques et épistémologiques, en tentant de produire cette distinction, l'auteur ne pouvait
s'empécher d'introduire une autre croyance. La principale critique a 'encontre du positivisme comtien
porte sur le fait que celui-ci repose sur une doctrine considérant que les lois scientifiques peuvent étre
déduites directement a partir de l'observation de la nature, sans que le contexte général ou
méthodologique de 1'observation lui-méme ait une quelconque influence notable sur les résultats. Le
positivisme procede d'un effacement arbitraire par effet de cadrage des contextes sociaux, culturels,
politiques et économiques qui président a l'activité de recherche orientée par les perspectives
techniques et industrielles. Ce qui fonctionne, et quoique encore tres partiellement, au niveau des
activités réalisées par les sciences mathématiques et physiques, finit de perdre toute plausibilité dans
I'étude des phénomenes sociaux et humains. Selon la doctrine positiviste, ce que 1'on nomme « réalité »

est considérée comme existant a 1'état naturel, en dehors des cadres de l'observation. Les sciences

192 Pierre Bourdieu, « La connaissance par corps », Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p.192-193.

193 Mattelart, Armand, Histoire de l'Utopie planétaire, La découverte, 2000, p. 130 — 131.
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nomologiques considerent ainsi qu'il conviendrait de laisser en quelque sorte s'exprimer la nature pour
en définir des lois concues comme universelles, et absolument préservées de la normativité intrinseque
aux domaines sociopolitique, culturel, économique et finalement préservées des valeurs culturelles et

systémes normatifs portés par les observateurs et acteurs scientifiques eux-mémes.

Se garder de tout jugement de valeur (Werturteilsfreiheit), voila une formule qui ne fait jamais que confirmer une
fois de plus, dans un domaine de la recherche proche de la pratique, le code des reégles auxquelles se tient la science
moderne ; et elle ferait bien remonter cette éthique de la recherche aux débuts de la pensée théorique avec la
philosophie grecque. C'est, du point de vue psychologique, la nécessité de rester fidele a l'attitude théorique et, du
point de vue épistémologique, la coupure entre la connaissance et l'intérét — ce qui correspond, sur le plan logique, a

la distinction entre jugements de fait et jugements de valeur, laquelle exige au niveau méme de la structure

linguistique un filtrage décisif entre les contenus cognitifs et les contenus purement émotifs.'*

Nous devons cependant noter que I'épistémologie positiviste a eu, et conserve actuellement,
quoique dans des dispositions que nous tenterons de préciser lors de ce travail de these, une influence
majeure sur les processus historiques de scientificisation de la société industrielle, en véhiculant un
projet politique resté caché sous le couvert d'une « rationalité » et d’un objectivisme fictifs et tronqués,
et pourtant intégrés et incorporés au cceur des fondements institutionnels des sociétés démocratiques

libérales contemporaines.

2.1.2) La critique de la pratique théorique ontologique

Pour Jiirgen Habermas, la pensée positiviste tend a recouvrir aujourd'’hui 1'ensemble des formes
potentielles que peuvent prendre la pensée scientifique et ses pratiques. Dans ce sens, nous observons
un sens commun probablement couramment partagé par de nombreux acteurs de la recherche,
présentant la pensée scientifique sous la forme d'un prolongement de la pensée philosophique : c'est en
étendant la pratique théorique philosophique au domaine empirique que l'activité scientifique peut
dégager une efficacité technique. Ainsi, en s'appuyant sur une pratique théorique ontologique, que la
philosophie positiviste parvenait a se concevoir elle-méme en tant que « modele des modeles »
scientifiques, alors qu’elle n’en constituait probablement qu’une théorie épistémologique obsolete,
déja a 1'époque des Lumiceres. Jiirgen Habermas, dans 1'un de ses textes majeurs portant sur une critique

des sciences, Connaissance et intérét, publié en 1965, montre bien, d'une part, en quoi le positivisme

194 Jiirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 137-138.
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efface méthodiquement et méthodologiquement les intéréts, au sens large, qui président a l'activité de
recherche ; et d'autre part, comment la conception que les sciences se font d'elles-mémes, se fondant

sur les présupposés positivistes, nuisent finalement a la diversité des approches scientifiques.

En premier lieu, les sciences empirico-analytiques ou nomologiques développent leurs théories dans
la lignée de la tradition philosophique antique, qui réserve au logos les propriétés de la certitude et de
I'immuabilité, tandis qu'elle abandonne a la doxa ce qui change et pourtant demeure continuellement
incertain. C'est dans cette mesure que le logos est supposé imposer ses formes a 1'éthos, c'est-a-dire a
I'expérience vécue et aux formes de vie. Les sciences historico-herméneutiques, quant a elles, se

développeraient également, selon cet auteur, a partir d'un paradigme ontologique de la connaissance :

Les contenus de signification de la tradition semblent eux aussi se laisser rassembler en un cosmos de faits dans une
simultanéité idéale. Les sciences morales (Geistewissenschaften) ont beau appréhender les faits dont elles s'occupent
grace au comprendre (Verstehen), elles ont beau attacher peu d'importance a la recherche de lois générales, elles n'en
partagent pas moins avec les sciences empirico-analytiques la méme conscience méthodologique : il s'agit pour

elles, selon l'attitude théorique, de décrire une réalité qui est déja structurée.'®

Enfin, le positivisme développe aussi une certaine emprise sur les sciences humaines sociales,
comme nous avons pu le voir par exemple avec la conception restreinte qu'Auguste Comte avait de la
sociologie. Cette emprise peut notamment s'observer au travers d'une mise en application des
présupposés méthodologiques fondés sur le modele mathématique des sciences, a 1'étude d'objets
relevant des phénomenes sociaux, comme nous pourrons le voir avec l'exemple de la conversion de la

notion d'opinion publique en opinion publique sondagicre.

Les notions de valeur ou de jugement de valeur, expédiées péremptoirement aux domaines de la
théologie ou de la métaphysique par le courant positiviste, sont congues comme les objets mémes de ce
a quoi « la science » devrait s'opposer. Ainsi, le paradigme positiviste emprunte a la tradition de la
philosophie antique le postulat fondamental et ontologique que les phénomenes naturels étudiés en tant
qu'objet demeurent indépendants du sujet connaissant qui les observe. Dans une optique visant a
restaurer la notion de théorie face au positivisme, Edmund Husserl (1859-1938), philosophe et
mathématicien, va développer le paradigme de la phénoménologie. Pour lui, les sciences
nomologiques considerent le monde comme la totalité des faits observables empiriquement, et en tant

qu'objet d'étude dont on pourrait définir des lois régulieres de maniere descriptive. Le monde et ses

195 Jirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 137.
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phénomenes sont ainsi objectivés par « la science ». Toutefois, Husserl constate que la construction de
ce savoir objectiviste apparait largement présidée par les cadres et contextes préalables aux

conceptions méthodologiques elles-mémes.

(...) ce savoir portant sur le monde apparemment objectif (objektiv) des faits a son fondement transcendantal dans le
monde d'avant la science. Les objets possibles de 1'analyse scientifique trouvent leur constitution préalable dans les
évidences spontanées de notre monde vécu immédiat (Selbstverstindlichkeiten unserer primdren Lenbenswelt) ; et

c'est a ce niveau que la phénoménologie met en évidence les opérations d'une subjectivité fondatrice de sens.'”

Dans cette perspective, Husserl montre bien que les acteurs issus des sciences nomologiques ne sont
pas radicalement détachés des intéréts issus des mondes vécus. Pour Jiirgen Habermas, si Husserl
critique avec justesse la vision naive avancée par le positivisme d'un détachement objectiviste absolu
des sciences vis-a-vis de leurs contextes et intéréts sociaux, il retombe néanmoins inconsciemment
dans l'erreur de ne pas considérer le lien rattachant le positivisme a I'ontologie. Ainsi, selon la tradition
hellénique, la theoria dicte univoquement a la pratique dans un récit de nature cosmogonique, en
prétendant découvrir dans l'observation de la nature les lois présidant a une organisation idéale de
I'univers. Dans ce sens, la pratique ontologique des concepts place de facto la théorie en surplomb de
la pratique, tout en provoquant une confusion entre un objet scientifique préalablement construit avec
un objet de recherche en cours d’étude'®’. En empruntant ces catégories anciennes établissant une
prévalence de I'objet sur le sujet, le paradigme positiviste repose sur la conception d'un monde
préstructuré en soi, tout en omettant d'en considérer les cadres d’observation et d’analyse. En d'autres
termes, le positivisme pratiqué selon une perspective ontologique projette de maniere univoque la
théorie sur le terrain empirique, sans pour autant poser la question de la construction conceptuelle et de
la validité des théories mobilisées, considérées alors comme premieres. Ainsi : « Le fait de projeter un
rapport théorique non objectivé dans la pratique que I’on s’efforce d’objectiver est au principe d’un
ensemble d’erreurs scientifiques toutes liées entre elles (en sorte que ce serait déja un progres
considérable si 1’on faisait précéder tout discours savant sur le monde social d’un signe qui se lirait
« tout se passe comme Si... » et qui (...) rappellerait continiiment le statut épistémologique du discours

1
savant). » %

Avec Husserl, nous appellerons objectiviste une attitude qui renvoie naivement les énoncés théoriques a des états de

196 Jirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 139 - 140.

Voir Jeanneret Yves et Ollivier Bruno, « L’invention problématique d’un champ », in Hermes, numéro 38, 2004,
CNRS éditions, p. 32-33.

Bourdieu Pierre, Le sens pratique, les éditions de Minuit, 2012 (éd. originale 1980), p. 49.
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choses (Sachverhalt). Pour elle, les relations entre les grandeurs empiriques représentées dans les énoncés théoriques
sont en soi ; du méme coup, elle escamote le cadre transcendantal au sein duquel de tels énoncés prennent leur sens.
Des lors que les énoncés sont compris relativement au systeme de références (Bezugssystem) préalablement posé et

qui leur est coextensif, 1'illusion objectiviste se dissipe et il devient possible de voir qu'il y a un intérét qui

. 199
commande la connaissance. "

C'est dans ce sens que Jiirgen Habermas va définir trois modes de relation que les sciences et leurs
méthodes d'une part entretiennent avec la connaissance d'autre part, ces relations étant elles-mémes
orientées selon des intéréts sociaux spécifiques. Premierement, pour les sciences empirico-analytiques,
les cadres de références qui, pour ainsi dire, anticipent le sens des résultats scientifiques, fournissent
également les regles selon lesquelles sont élaborées et validées les théories. Le résultat de 1'application
des théories sur la réalité est évalué par une efficacité d'ordre technique. Ici, c'est au niveau des
énoncés théoriques que s'ancre l'illusion de l'objectivisme. La revendication d'une « objectivité » ne
tient pas, car les énoncés préalables ne peuvent fondamentalement constituer une représentation exacte
des faits, mais bien au contraire le résultat d'une opération de cadrage plus ou moins implicite, relevant
de l'ordre du particulier. Le « réel » et les phénomenes sociaux sont toujours plus complexes que leurs
explications par la théorie et le langage. Le travail de cadrage n'est pas ici un donné « neutre », mais
bien plutdt le résultat d'une série de choix et d'une expérience sensorielle portées par les chercheurs

individuels ou constitués en collectifs de recherche, comme le fait justement remarquer Thomas Khun :

Les opérations et les mesures que I'homme de science entreprend dans son laboratoire ne sont pas le « donné » de
l'expérience, mais plutdt « l'acquis-avec-difficulté ». Elles ne sont pas ce que voit 'homme de science — en tout cas
pas avant que sa recherche ne soit trés avancée et son attention focalisée —, elles sont plutdt les indices concrets du
contenu de perceptions plus élémentaires, et si, en tant que telles, elles sont choisies pour faire 1'objet d'une étude
approfondie dans le cadre de la science normale, c'est seulement parce qu'elles promettent de fournir 1'élaboration
féconde d'un paradigme accepté. Bien plus clairement que 1'expérience immédiate dont elles dérivent en partie, les
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opérations et les mesures sont déterminées par le paradigme.

Deuxiemement, en ce qui concerne les sciences historico-herméneutiques, ce n'est pas 1'observation
en elle-méme qui donne acceés aux faits, mais l'activité d'interprétation de ces faits. Or c'est dans ce

travail d'interprétation que ces sciences ont ancré une pratique théorique objectiviste.

Tout se passe comme si l'interprete arrivait a se replacer dans 1'horizon du monde ou de la langue ou chaque texte

transmis par la tradition prend respectivement son sens. Mais 1a aussi les faits ne se constituent qu'en relation avec

199 Jirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 144 - 145.
200 Kuhn, Thomas, La structure des révolutions scientifiques, Champs science, 1983, p. 176 — 177.
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les criteres qui permettent de les constater. De méme que la conception positiviste que peuvent avoir d'elles-mémes
(Selbstverstindnis) les sciences n'assume pas explicitement le lien avec les opérations de mesure et les contrles de
résultats qui sont les leurs, de méme cette conception escamote aussi la compréhension préalable (Vorverstdndnis)
dont l'interprete dispose des le départ et par la médiation de laquelle le savoir herméneutique ne peut pas ne pas
passer. Le monde d'un sens 1égué par la tradition ne devient accessible a l'interpréte que dans la mesure ol son
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propre monde s'éclaire en méme temps pour lui.

Pour Habermas, les sciences herméneutiques divergent ici des sciences nomologiques, dans la
mesure ou elles ne visent plus des objectifs orientés par l'intérét d'un développement technique.
Néanmoins, elles restent guidées par la volonté de développer des connaissances susceptibles d'étendre
la compréhension intersubjective des individus et de la société, selon une finalité relevant toujours de
la pratique. Les sciences praxéologiques, c'est-a-dire qui se donnent pour objectif d'étudier les formes
d'action, par exemple en sociologie ou en sciences politiques, a I'exception de leurs courants critiques,
ont tout comme les sciences nomologiques, pour but de développer des lois et modeles permettant de

guider I'action pratique.

Troisiemement, c'est au travers des sciences critiques que se produit une rupture décisive vis-a-vis
de la tradition objectiviste. Les sciences critiques se doivent de procéder a la vérification des énoncés
théoriques lorsque ceux-ci définissent des lois considérées comme invariantes ou des régularités lors
de l'observation des phénomenes sociaux ou psychologiques, ou encore lorsqu'elles traitent
d'idéologies institutionnalisées qui, en principe, demeurent modifiables. La critique de 1'idéologie
considere que les théories enclenchent, en se heurtant aux expériences individuelles ou collectives des
sujets intéressés, un processus de réflexion pouvant aboutir a désamorcer ces idéologies. L'école de
pensée formée par la théorie critique considere que si un intérét demeure rattaché a l'activité
scientifique, ce n'est plus un intérét orienté vers la pratique, mais a l'inverse un intérét guidé par une

aspiration d'émancipation vis-a-vis des savoirs et/ou normes et valeurs culturelles précédentes.

Le cadre méthodologique qui détermine le sens de validité de cette catégorie d'énoncés critiques se mesure au
concept d'autoréflexion (Selbstreflexion). Cette derniere affranchit le sujet de la dépendance a I'égard de puissances
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hypostasiées. L'autoréflexion est déterminée par un intérét de connaissance émancipatoire.

Ainsi, des intéréts, quoique variables, président toujours et fondamentalement a la construction des

201 Jiirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 148.

202 Jiirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 150.
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savoirs, et ce, quelle que soit la forme ou la méthode que prend la pensée scientifique. Que 1'on oriente
une activité de recherche vers la maitrise technique, vers l'intercompréhension ou vers 1'émancipation
critique vis-a-vis de l'existant, le chercheur ne peut fondamentalement jamais transcender totalement
une part subjective, relative a certains intéréts sociaux. De ce point de vue, aucun des énoncés
scientifiques ne peuvent se revendiquer d'une « neutralité » considérée comme absolue. Cependant,
c'est dans la mise en lumiere et I'autoréflexion portant sur le paradigme et la méthode scientifique, soit
le cadre de recherche lui-méme, que peut se construire une certaine et relative distanciation de la

connaissance produite vis-a-vis de ses présupposés.

Dans la mesure oll nous prenons conscience de ce que ces limites transcendantales de toute conception possible du
monde ne peuvent pas €tre transgressées, il y a en nous une part de la nature qui acquiert son autonomie au sein
méme de la nature. Si la connaissance pouvait déjouer jamais l'intérét inné qui la commande, ce serait en
comprenant que la médiation du sujet et de I'objet, dont la conscience philosophique s'attribue I'exclusivité comme

étant sa propre synthese, est initialement produite par certains intéréts. Par la réflexion, l'esprit peut prendre

conscience de ce fondement d'ordre naturel, dont la puissance se manifeste jusque dans la logique de recherche.”

Or, dans cette perspective, si les sciences ont développé des méthodes afin de pouvoir garantir une
relative indépendance vis-a-vis de l'influence de certains intéréts sociaux externes, ce n'est 1a que l'un
des aspects du probleme des intéréts liés aux circuits de production des connaissances. Un second
aspect réside a l'inverse dans le fait que «la science » se cacherait a elle-méme certains intéréts
fondamentaux auxquelles elle doit sa propre dynamique, dans une dimension que 1'on peut qualifier
d'homéostatique et relevant de ses fonctionnements et logiques établis au niveau institutionnel. Dans la
mesure ou le postulat objectiviste instaure conceptuellement une frontiere imperméable et absolue
entre savoirs objectifs et intéréts, il choisit d'ignorer dans le méme temps les conditions de la
construction de toute objectivité possible, ne serait-ce les évidentes conditions relatives au contexte
méthodologique de recherche donné. C'est ainsi que se pose le probleme de la diffusion et d'une
appropriation du constructivisme au sein de la «communauté scientifique », mais aussi de son
potentiel critique a déplacer hors de ses limites traditionnelles la compréhension que se font les acteurs
scientifiques des sciences. Le constructivisme présente le risque d'étre rejeté d'emblée tant, semble-t-il,

il diverge du sens commun correspondant a des intéréts institutionnels et identitaires.

Cependant, certaines des limites fondamentales de la pensée de Jiirgen Habermas appellent a nous

positionner différemment, méme si nous en conservons l'opposition heuristique entre sciences critiques

203 Jirgen Habermas, « Connaissance et intérét », La technique et la science comme « idéologie », éditions Gallimard,
1973, p. 152.
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et sciences techniques. Nous relevons ainsi trois principales limites : les deux premieres résident dans
une idéalisation produite par le philosophe des notions de critique et de consensus ; la troisieme réside
quant a elle, dans une interprétation congue sous la forme d'une école scientifique distincte, alors qu'un
phénomene d'interprétation est fondamentalement observable et méme nécessaire au sein de chaque
opération scientifique quelle qu'en soit la discipline. Ces limites nous amenent par conséquent a nous
positionner au sein d'une école constructiviste nous permettant de préciser certaines notions

indispensables a la définition des activités scientifiques.

2.1.3) L'épistémologie constructiviste dite « radicale »

Le constructivisme a pu étre qualifié de modele épistémologique «radical » en raison de son
opposition critique envers les structures immanentes d'une réalité traditionnellement congue
ontologiquement et objectivement. Les premieres occurrences littéraires d'une pensée basée sur
1'épistémologie constructiviste apparaissent au XVIII® siecle avec Giambattista Vico. La pensée
constructiviste repose alors sur l'affirmation d'une pensée, d'un savoir et d'une action ne pouvant étre
imputés qu'a la responsabilité premiere de 1'étre humain. Mais elle va également plus loin dans ses
propositions : elle considére que la majeure partie de ces constructions sociales reposent pour bonne
part sur un travail non conscient. Comme nous l'avons vu avec Jiirgen Habermas, a la suite de deux
mille ans d'histoire, la notion de « vérité » a toujours été liée a celle de validité objective au sein d'une
tradition philosophique. Cependant, dans la lignée de Kant et de sa Critique de la raison pure qui
considérait que I'homme ne « découvre » pas les lois dans la nature, mais bien au contraire les
« invente » et les lui prescrit, le constructivisme s'oppose a la conception commune d'une « réalité »
absolue, supposée exister en dehors des champs perceptifs et expérientiels. De ce point de vue, les
notions ne peuvent en aucun cas se prétendre strictement conformes aux phénomenes, mais relevent
plutdt d'outils socialement élaborés permettant, et sous certaines conditions, une distanciation entre
sujet et objet, et rendant pertinente 1'analyse scientifique. Ernst von Glaserfeldt, a l'instar de Jiirgen
Habermas, propose également de situer une tradition épistémologique aux sources dans la philosophie

antique :

Le probleme épistémologique (a savoir comment on acquiert une connaissance de la réalité, et combien fiable,
« vraie », cette connaissance peut étre) n'occupe pas moins les philosophes contemporains qu'il n'occupait déja
Platon. Les manieres et moyens de rechercher des solutions sont, bien siir, devenus plus variés et compliqués ; mais
la question de base est presque sans exception restée la méme. La maniere dont la question a été posée au tout début

a rendu toute réponse impossible, et les tentatives faites jusqu'a présent ont a peine approché une solution du
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probleme.**

La différence fondamentale des différentes catégories épistémologiques réside dans le lien, supposé
et préalable a 'activité scientifique elle-méme, existant entre « connaissance » et « réalité ». Alors que
I'épistémologie traditionnelle considere a cet endroit un lien de correspondance figurative de 1'une a
l'autre, le constructivisme congoit de son c6té un lien d'adaptation de 1'une a l'autre dans la construction
d'un savoir relatif a une réalité. C'est dans ce sens que les énoncés scientifiques sont, la plupart du
temps, évalués : une connaissance est jugée utile ou fiable si elle résiste a 1'épreuve de 1'expérience, et
permet fonctionnellement de faire des prévisions ou de participer a une évolution technique. Dans le

cas contraire, cette connaissance est qualifiée d'inutile et reléguée au rang de superstition.

(...) d'un point de vue pragmatique, on considere les idées, théories et « lois de la nature » comme des structures
constamment exposées et confrontées au monde empirique (dont nous les avons dérivé) : de deux choses 1'une : ou
elles résistent, ou elles ne résistent pas. Ainsi, toute structure cognitive qui fonctionne encore aujourd'hui en tant que
telle ne prouve par la, ni plus ni moins, que ceci : étant donné les circonstances dont on a fait 1'expérience (et qu'on a
déterminées en en faisant l'expérience), cette structure a accompli ce qu'on attendait d'elle. Logiquement, cela ne
nous donne aucune indication sur les éventuelles caractéristiques du monde « objectif », mais signifie seulement que
nous connaissons un moyen viable d'atteindre un but que nous avons choisi parmi des circonstances spécifiques dans
notre monde empirique. Cela ne nous dit rien — et ne peut rien nous dire — sur le nombre des autres moyens pouvant
exister, ou sur la maniere dont l'expérience que nous considérons comme but peut étre liée & un monde au-dela de
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notre experience.

Le constructivisme n'est toutefois radical qu'en apparence, si nous le comparons aux formes de
I'épistémologie traditionnelle ; car si les formes traditionnelles séparent 1'objet et le sujet, ce qui est vu
de ce qui voit, alors le monde n'est jamais vu que partiellement. L'organisation du monde ne refléte que
I'organisation de notre expérience et de notre intelligence elles-mémes. Xénophane, penseur
présocratique, va développer une conscience réflexive de sa propre pensée, et va poser le dilemme qui
a déterminé une part de l'histoire de 1'épistémologie. Pour ce penseur, si la connaissance est une
représentation du monde, nous avons néanmoins toujours besoin de criteéres pour juger si cette
description est conforme ou non a celui-ci. Pour Sextus Empiricus, au cours de la célebre
démonstration dite « la pomme de Sextus », la question de savoir si une image du monde transmise par
nos sens est conforme au monde objectif ne peut avoir de réponse. En effet, si nous pouvons contrdler

nos propres perceptions qu'avec l'aide d'autres perceptions, nous ne pouvons jamais atteindre une

204 Glasersfeld (von), Ernst, « Introduction a un constructivisme radical », in Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la
réalité, contributions au constructivisme, Points Essais, 1988, p.22.
205 Glasersfeld (von), Ernst, « Introduction a un constructivisme radical », in Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la

réalité, contributions au constructivisme, Points Essais, 1988, p. 26 — 27.
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représentation absolue du monde. Kant va ajouter un second élément précisant une critique de

1'épistémologie traditionnelle.

En considérant le temps comme des aspects de notre maniere de faire 1'expérience du réel, [Kant] les a fait passer de
la réalité au domaine des phénomenes. Ainsi, non seulement les propriétés sensibles de la pomme devenaient
discutables, mais aussi son existence méme en tant que chose. En effet, non seulement son aspect lisse, son parfum,
sa couleur, son golt sucré sont alors douteux, mais on ne peut non plus €tre certain qu'il existe un objet qui
corresponde a notre expérience, formant un tout ou une « chose » séparée du reste du monde. Ce second doute a en
effet des conséquences plus sérieuses que celui qui concerne la fiabilité de nos sens : il sape toute représentation
d'une structure objective dans le monde réel, et pose alors inévitablement la question de savoir pourquoi et surtout
comment il se fait que nous cherchions, et méme trouvions, dans notre monde empirique une structure qui n'est pas
un reflet de la réalité. En d'autres termes, si l'affirmation de Kant est juste et si notre expérience ne peut rien nous
apprendre sur la nature des choses en soi alors comment expliquer que nous fassions cependant 1'expérience d'un

monde qui, & de nombreux égards, est tout 2 fait stable et fiable ?°%°

Pour Ernst von Glasersfeld, la réponse proposée par le constructivisme se trouvait déja au cceur de
la pensée de Giambuatistta Vico : la production de connaissance correspond a la tentative d'organiser les
choses elles-mémes dans un systeme stable et équilibré. De ce fait, on ne peut connaitre des choses que
celles dont on a fait I'expérience («la matiere premiere des impressions sensibles », selon Kant). Et
celle-ci est le résultat des manieres et moyens que 1'on se donne pour expérimenter le monde. Ceux-ci
sont a leur tour également structurés par le contexte dans lequel 1'expérimentation s'insere. C'est ainsi
qu'a l'inverse des postulats du positivisme, le constructivisme se positionne distinctement a partir de la
notion de « construction sociale de la réalité », et dont les méthodes, mais également les valeurs et
normes, les traditions et les représentations de l'observateur vont participer a la constitution d'un
paradigme a partir duquel seront formulés des éléments de sens, en jouant une influence fondamentale

sur les résultats de la recherche.

Dans les théories de la connaissance traditionnelles, on considere 1'activité de « connaitre » comme une évidence,
c'est-a-dire une activité qui ne requiert aucune justification et fonctionne comme donnée de départ. Le sujet
connaissant est congu comme une entité « pure », au sens ou on ne le considere pas comme essentiellement entravé
par des conditions biologiques ou psychologiques. L'épistémologie constructiviste radicale brise tout & fait ce cadre
conventionnel, et commet ce que les philosophes professionnels rejettent avec plus ou moins de mépris comme
« psychologisme ». (...) Il s'agit d'abord de comprendre que la connaissance, c'est-a-dire ce qui est « connu », ne
peut étre le résultat d'une réception passive, mais constitue au contraire le produit de 1'activité d'un sujet. Par cette

activité, il ne s'agit pas bien siir, de manipuler des « choses en soi », autrement dit des objets dont on pourrait penser

206 Glasersfeld (von), Ernst, « Introduction a un constructivisme radical », in Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la
réalité, contributions au constructivisme, Points Essais, 1988, p. 29 — 30.
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qu'ils possedent, indépendamment de toute expérience, les propriétés et la structure que le sujet connaissant leur
attribue. Nous appelons donc «opération » l'activité qui construit la connaissance (...), organise son monde
empirique en méme temps qu'elle s'organise elle-méme. L'épistémologie consiste alors a étudier comment
l'intelligence opere, quels moyens et manieres elle emploie pour construire un monde relativement stable et régulier

a partir du flux d'expériences dont elle dispose.””’

Une autre idée forte sur laquelle repose le constructivisme est la suivante : si les éléments de
construction que nous employons, qu'ils soient techniques ou théoriques, participent a la formation du
cadre de recherche a partir duquel nous déduisons des réalités relatives a ces éléments, alors nous
n'expérimentons rien d'autre que les contraintes induites par ces mémes éléments. En d'autres termes,
nous ne produisons une connaissance qui ne se réfere qu'aux éléments qui la constituent de 1'intérieur.
Des lors que l'on considere la connaissance non plus comme la recherche d'une représentation
ontologique des choses, mais comme la recherche de manieres conceptuelles de penser qui

conviennent dans un cadre particulier, alors la notion de connaissance se modifie.

La connaissance devient alors quelque chose que 1'organisme construit dans le but de créer un ordre dans le flux de
l'expérience — en tant que tel, informe — en établissant des expériences renouvelables, ainsi que des relations
relativement fiables entre elles. Les possibilités de construire un tel ordre sont déterminées, et sans cesse limitées,
par les précédentes étapes de la construction. Cela signifie que le monde « réel » se manifeste lui-méme uniquement
la ol nos constructions échouent. Mais, dans la mesure ou nous ne pouvons décrire et expliquer ces échecs que par
les concepts mémes dont nous nous sommes servis pour construire des structures défaillantes, ce processus ne

fournit jamais 1'image d'un monde que nous pourrions tenir pour responsable de leur échec.””®

Ainsi, la pensée scientifique ne peut se comprendre elle-méme qu'en se situant dans la continuité et
dans la comparaison vis-a-vis de ces produits antérieurs, et ne peut améliorer ses méthodes et cadres
conceptuels qu'au travers d'une mise en é€chec de ceux-ci par la contradiction apportée par les
phénomenes eux-mémes. Dans ce sens, on ne peut connaitre de la réalité, au mieux, que ce qu'elle n'est
pas. Autrement dit, ce n'est que par la pensée négative, c'est-a-dire critique, que 1'on peut procéder a
une déconstruction et une mise a distance des phénomenes empiriques existants, afin de produire une
connaissance non pas « absolue », mais toujours relative vis-a-vis d'une connaissance produite a un
stade antérieur. Les sciences ne peuvent €tre comprises qu'en tant qu'ensemble d'activités produisant

une réadaptation constante des énoncés aux cadres.

207 Glasersfeld (von), Ernst, « Introduction a un constructivisme radical », in Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la
réalité, contributions au constructivisme, Points Essais, 1988, p. 33 — 34.
208 Glasersfeld (von), Ernst, « Introduction a un constructivisme radical », in Paul Watzlawick (dir.), L'invention de la

réalité, contributions au constructivisme, Points Essais, 1988, p. 41 —42.
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2.1.4) Les expériences sociales et scientifiques oscillant entre engagement et distanciation

Dans la lignée de 1'école constructiviste, Norbert Elias va s'attacher a développer les notions
d'engagement et de distanciation propres a l'expérience et posés sous la forme d'un continuum. Pour
cet auteur, on ne peut aucunement séparer de maniere absolue ces deux concepts, a l'inverse d'une
conception épistémologique concevant les notions de « rationalité » et d'« irrationalité » selon une
opposition radicale. Les expériences sociales ou individuelles ne peuvent se passer de ces deux

tendances, I'engagement et la distanciation, qui se contrebalancent mutuellement.

La vie sociale, telle que nous la connaissons, s'effondrerait si les normes du comportement allaient trop loin dans
une direction ou dans l'autre. Pour étre précis : la possibilité de toute vie de groupe ordonnée repose sur l'interaction,
dans la pensée ou l'activité humaine, d'impulsions dont les unes tendent vers 1'engagement et les autres vers la
distanciation. Ces impulsions se tiennent mutuellement en échec. Elles peuvent entrer en conflit les unes avec les
autres, lutter pour la prééminence ou passer des compromis et se combiner selon les proportions et les formes les
plus diverses. En dépit de toute diversité, c'est la relation de ces deux pdles qui détermine le cours des actions
humaines. (...) Dans les relations que 'hnomme entretient avec ses semblables, avec les objets non humains et avec

lui-méme, 1'une de ces impulsions pousse davantage a 'engagement et l'autre a la distanciation, quelles que puissent

A . 20
étre par ailleurs leurs autres fonctions.””

Ces deux notions constituent donc des notions limites, vers lesquelles 1'on ne peut que tendre sans
jamais les atteindre de maniere absolue. Entre elles s'étend un continuum et c'est plutdt ce dernier qui
pose le véritable probleme. Les individus, membres d'une société ou d'un groupe, dépendent des
formes de savoirs et de socialisation de cette société ou de ce groupe, afin de donner un sens au monde
sensible. Bien que le degré d'engagement ou de distanciation puisse varier évidemment d'un individu a
un autre, tous dépendent de la forme des concepts issus de la tradition ou de 'histoire de leur société, et
qui va participer a la structuration du sens qu'ils accordent a leurs différentes expériences. Les formes
de savoir ou de connaissance contribuent ainsi a la diffusion d'un systeme de références formant les
normes présidant a la construction des mondes vécus. En ce sens, les acteurs sociaux qui travaillent les
concepts, au premier rang desquels les acteurs scientifiques qui constituent pour une large part ce
qu'Habermas, Marcuse ou Negt ont pu nommer « l'intelligentsia », exercent une responsabilité dans la

construction des manieres de percevoir et de construire le monde tant au plan collectif qu'individuel.

Pour Norbert Elias, en s'inscrivant dans 1'école constructiviste, les sciences de la nature ne

procedent pas a une suppression absolue des engagements et des liens affectifs qui les unissent a leurs

209 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 10.
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objets de recherche. Tout au plus peuvent-ils tendre vers une distanciation accrue par rapport aux
formes de pensée des époques préscientifiques. Car fondamentalement, comme tous les autres
hommes, ils dépendent de facteurs et d'autant de choix, implicites ou non, qui vont jouer une influence

sur leurs maniere de cadrer et de conceptualiser le monde :

(...) les scientifiques se laissent guider dans leur travail, dans une certaine mesure, par des désirs et des penchants
personnels. Ils sont assez souvent influencés par les intéréts de groupes auxquels ils appartiennent. Ils peuvent avoir
en vue une promotion dans leur carriere, ils peuvent espérer que les résultats de leurs recherches s'accorderont avec
des théories qu'ils ont déja soutenues ou avec les exigences et les idéaux des groupes auxquels ils s'identifient. Mais,
en tout cas, ces tendances a I'engagement jouent un role dans les sciences de la nature, dans l'organisation générale

de la recherche, notamment dans le choix des sujets.210

Partant de 1a, du fait que méme les sciences de la nature ne peuvent prétendre a une suspension
absolue des jugements de valeur, nous observons une certaine émancipation de la recherche
scientifique vis-a-vis de valeurs « externes », surtout vis-a-vis des domaines religieux, économiques et
politiques. Dans toutes les formes de science, les scientifiques ont appris que toute intrusion d'intéréts
directs dans les travaux de recherche compromettrait irrémédiablement la valeur épistémologique de
ces derniers et, in fine, leur utilité. C'est dans ce sens que toutes les disciplines scientifiques ont mis en
place de nombreuses procédures de contrdle et de vérification des méthodes et résultats, afin de
prévenir ces risques. Cette exigence de distanciation peut s'observer tout particulicrement dans
l'institutionnalisation de procédures de contrdles scientifiques ou de contrdles sociaux, de formations
hautement spécialisées, et trouve son expression tant dans les paradigmes théoriques ou
méthodologiques que dans les habitudes langagieres, les attitudes et comportements, bref dans toutes
les composantes de ce qui participe a la construction et au maintien de la culture socioprofessionnelle

des acteurs de la science.

En outre, pour Norbert Elias, cette culture socioprofessionnelle des acteurs de la recherche, soit ses
postulats, ses concepts et ses méthodes, tend a se diffuser a la société dans son ensemble. Dans la
société industrielle, les individus «externes » et les citoyens emploient ces mémes concepts pour
commenter, décrire ou manipuler les phénomenes naturels, dans la lignée des traditions objectivistes et
ontologiques. Cependant, cette tradition construite tout au long d'une histoire complexe et laborieuse,
et qui participe a la construction des mondes vécus collectifs, se révele fort peu satisfaisante dans

I'analyse des phénomenes et des objets dont les sciences sociales et humaines se sont emparées. Au

210 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 12 — 13.
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contraire, peut-étre méme que plus les sciences positives, orientées vers une rationalité technique et
axées sur l'idéologie de progres, avancent et batissent des cadres analytiques, moins les phénomenes
sociaux ou psychologiques apparaissent clairement. En d'autres termes, plus les concepts, méthodes et
représentations issus des sciences de la nature s'étendent a I'ensemble des composantes sociales, moins
les sciences humaines et sociales paraissent efficaces ou méme utiles a la formulation et a la
compréhension de la société. Ainsi, la o Auguste Comte plaidait dans le sens d’une « physique
sociale », c’est-a-dire d'une sociologie se conformant aux méthodes mathématiques, Norbert Elias au
contraire va montrer l'importance décisive sur les plans politiques et culturels, pour les sciences
sociales modernes de s'en émanciper. De surcroit, le positivisme affecte directement la compréhension
sociologique que les acteurs de la recherche se font de leurs propres fonctions sociales: «La
sociologie officielle de la science, sorte d’instance juridique que se donne la communauté (le mot
s’applique parfaitement en ce cas) des sociologues officiels a pour fonction non seulement de fournir
une idéologie justificatrice a cette communauté mais aussi et surtout de lui imposer le respect des
normes et des modeles empruntés aux sciences de la nature — au prix d’une réinterprétation positiviste.
(...) la sociologie officielle emprunte un modele de la pratique scientifique telle que I’imagination
positiviste se la représente et un modele de I’organisation de ce qu’elle appelle «la communauté

scientifique » telle que sa pauvre science des organisations lui permet de la concevoir »*''.

Pour Norbert Elias, les progres conceptuels et techniques réalisés par I'homme, et ce, depuis la nuit
des temps, ont a chaque fois produit des modifications dans trois dimensions sociales : premi¢rement,
dans la conscience que l'individu a de lui-méme ; deuxiemement, dans la conscience que l'individu a

de son rdle social ; et enfin, dans la conscience qu'il a de son rapport a la nature :

L'autocontrdle des hommes, tel qu'il apparait par exemple dans leur appréhension théorique et pratique des
phénomenes naturels, le contrdle de leur coexistence et le controle du maniement des forces naturelles sont
interdépendants. Ils se développent de concert, avec une marge de retard et d'avance qui n'est jamais illimitée. On
peut donc parler d'une « trinité des contrdles fondamentaux ». Un aspect essentiel de l'interconnexion de ces
contrdles et de leur évolution mérite encore une bréve discussion. Le degré et les formes de distanciation, donc
d'autocontrdle, représentés par les normes sociales gouvernant l'approche théorique des phénomenes naturels
dépendent, aujourd'hui comme autrefois, du degré et des formes de contrdle incarnés par les normes sociales

gouvernant l'approche pratique de ces mémes phénomenes, et réciproquement.”'

Dans ce sens, lorsque les hommes, durant des époques reculées, étaient aux prises avec des forces

211 4. . Lo s C e .o . N . . .
Pierre Bourdieu, « La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison », Sociologie et

sociétés, vol.7, n° 1, 1975, p. 112-113.
212 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 17.
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de la nature percues comme hostiles et dans leur ensemble non maitrisées, ils ne pouvaient dans le
méme temps développer des formes de socialisation que dans une dimension fortement engagée sur le
plan affectif. Ils étaient en quelque sorte pris dans un cercle vicieux : plus étendue était leur ignorance,
et plus difficile il leur était de produire des connaissances fiables et stables du monde environnant.
Mais, au cours d'un phénomene que I'auteur nomme une « dynamique de facilité croissante », a mesure
qu’ils développaient leur aptitude a maitriser la nature, il leur devenait plus facile de poursuivre et
d'étendre leurs capacités a développer de nouveaux savoirs. Ensuite, cette dynamique de maitrise des
forces de la nature n'est qu'un processus partiel et ne peut s'expliquer de son propre et unique fait, tant
que ne sont pas abordés dans le méme temps les autres formes de contrles sociaux, relevant des
individus et des sociétés. Ainsi, pour l'auteur, le déséquilibre qui regne dans 1'organisation des sciences,
nettement dominées par une logique de développement des savoirs nomologiques, freine sur l'autre
versant le développement des savoirs aboutissant a une compréhension des phénomenes sociaux. En
cela, I'exemple de la « sociologie comtienne » ou encore de 1'évolution des sondages d'opinion, que

nous étudierons lors de la partie suivante, confirment tout a fait cette proposition.

Le développement de la maitrise des forces naturelles s'accompagne nécessairement d'une
modification des rapports qu'ont les hommes les uns avec les autres. Et en ce sens, cette évolution
s'accompagne d'une densification et d'une complexification de 1'interdépendance des réseaux sociaux et

des activités humaines.

Des groupes humains, et donc des individus, sont toujours plus nombreux a dépendre les uns des autres pour leur
sécurité et pour la satisfaction de leurs besoins, sans que, d'ordinaire, ce processus non planifié soit compris par les
intéressés eux-mémes. Tout se passe comme si des milliers dhommes puis des millions et des millions parcouraient
ce monde, pieds et mains liés par des fils invisibles. Il n'y a pas de conducteur. Personne ne se tient a I'écart. Les uns
veulent aller dans telle direction, les autres dans telle autre. Ils se tombent dessus mutuellement et, vaincus ou
vainqueurs, demeurent attachés les uns aux autres. Personne ne peut diriger la marche de I'ensemble, & moins qu'un
nombre important d'hommes ne soient en mesure de saisir la vaste configuration qu'ils forment ensemble et de la
voir, pour ainsi dire, de I'extérieur. (...) Le méme processus qui diminue la dépendance des hommes par rapport aux
caprices incontr6lables de la nature augmente leur dépendance réciproque. Les mémes transformations qui procurent
aux hommes un plus grand pouvoir et une plus grande sécurité a 1'égard des forces étrangeres a 'homme ouvrent de

nouvelles sources d'insécurité dans la vie sociale.”!

En d'autres termes, les trois formes de contrdle sus-définies coexistent selon un lien de causalité

circulaire. Cependant, dans le prolongement des propositions d'Ernst von Glasersfeld et de Paul

213 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 20 — 21.
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Watzlawick formulant, premi¢rement, que 1'on ne peut approcher un savoir fiable d'un objet qu'en en
faisant l'expérience, et secondement que la connaissance ne peut évoluer qu'a la condition d'un échec
de la théorie; Norbert Elias considere que nous ne pouvons actuellement pas concevoir la maniere
permettant d'atteindre un degré de distanciation et de maitrise dans le champ des phénomenes sociaux,
comparable a celui atteint dans les sciences nomologiques, en raison de l'absence d'un systeme de
référence extérieur. La critique ne peut ainsi s'exercer qu'a I’intérieur de systemes de références déja
intégrés par les composantes sociales, et c'est par les liens de socialisation et d’institutionnalisation que
les sciences humaines et sociales peuvent se donner les moyens de procéder, pas a pas, a une
déconstruction des normes et a une expérimentation des phénomenes sociaux amenant a un

perfectionnement de la théorie sociale.

La comparaison des sciences de la nature et des sciences humaines et sociales offre une perspective
heuristique. De nombreux acteurs scientifiques affirment fréquemment que les objets des premieres se
prétent mieux a la pensée scientifique que les objets des secondes, selon une distinction opérée en
fonction des oppositions « sciences dures » contre « sciences molles », « sciences exactes » contre
« sciences spéculatives », etc. Toutefois, ces deux domaines scientifiques et les chercheurs
scientifiques qui y operent présentent des caractéristiques tantdt divergentes et tantdt convergentes. Le
rapport existant entre sujet qui cherche et objet de recherche n'y est pas le méme. Si dans ces deux
champs d'investigation, le travail scientifique consiste a découvrir comment et pourquoi les
phénomenes se relient les uns aux autres, les sciences humaines et sociales ne peuvent cependant pas
se dégager aussi aisément d'objets que les chercheurs vivent également de l'intérieur qu'au prix d'un
effort de distanciation important. Les chercheurs issus des sciences de la nature, quant a eux, vivent
également leurs objets, mais a un degré moindre, en travaillant sur des objets plus distants. De ce fait,
méme si une nécessaire distanciation opere toujours fondamentalement au sein des sciences de la
nature, une culture disciplinaire se fait néanmoins moins insistante et évidente quant aux nécessités

d'une telle opération.

Les tentatives ne manquent certes pas chez les chercheurs en sciences sociales pour se distancier d'une position de
témoin engagé dans des phénomenes sociaux et pour s'affranchir de la perspective limitée qu'implique ce role. (...)
ce sont peut-tre les grands pionniers de la sociologie au XIX® siecle et au début du XX° siécle qui ont déployé les
efforts les plus tenaces dans cette direction. Mais leur travail montre sans ambiguité aucune les difficultés que
rencontre une telle démarche dans les circonstances présentes. En dépit de perspectives fondamentalement

différentes, tous tenterent de découvrir 1'ordre immanent a 1I'évolution sociale de I'humanité : ses « lois », comme

[~%

quelques-uns d'entre eux les nommerent. Ils cherchaient un cadre théorique possédant une valeur universelle

[~%

l'intérieur duquel les problemes de leur temps apparaitraient dans leur spécificité, et non plus comme le centre
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partir duquel les problemes d'autres époques recevraient leur importance et leur signification. Mais, en réalité, ils
étaient si profondément impliqués dans les problemes de leur société qu'ils voyaient souvent toute évolution des
relations inter-humaines a la lumiere des espoirs et des peurs, des images du Nous et du Eux qui reflétaient

directement leur engagement dans les conflits de leur époque.”™*

Depuis cette époque, bien sir, les sciences humaines et sociales ont progressé, en développant de
nouvelles méthodes. Cependant, au sein de ce champ disciplinaire, tout comme au sein de celui formé
par les sciences nomologiques, la recherche continue d'osciller entre les deux pdles de la distanciation
et de l'engagement. Mais depuis 1'époque des pionniers de la sociologie, certaines catégories sont
restées inchangées. A l'instar de I'ensemble des individus, les acteurs de la recherche font également
partie de la société, ils n'en constituent pas une composante externe. Or, tous les groupes sociaux
s'opposent au sein de 1'espace public a d'autres groupes. Ainsi, une lutte pour la reconnaissance et pour
la domination du domaine social nécessite des images, des valeurs et des idéologies afin de maintenir
et justifier leur propre existence. Toute culture de groupe, notamment socioprofessionnel, est formée
par I'amalgame, d'une part, d'éléments réalistes et distanciés, et d'autre part de fantasmes et mythes
collectifs alors engagés. L'énonciation publique de ces mythes peut faire courir le risque a I'ensemble
du groupe d'affaiblir sa cohésion et sa position. Pour ces raisons, il existe une limite, plus ou moins
explicite, a l'effort de distanciation qu'il pourrait étre dangereux de franchir pour un individu
participant au groupe. Celui-ci pourrait s'exposer a des formes d'exclusion ou d'écartement du groupe
auquel il appartient, quelque puissent €tre distanciés, réalistes et stables les éléments avancés par cet
individu. Ainsi, méme les acteurs de la recherche, dont la profession repose sur une distanciation avec
les objets d'étude, sont d'un autre coté toujours eux-mémes soumis a des logiques de socialisation et

présentant un potentiel restrictif, voire coercitif, face a ce méme processus de distanciation.

Du c6té des sciences humaines et sociales en particulier, tous les chercheurs connaissent un jour un
dilemme incontournable : d'un c6té ils sont sommés de produire une distance avec leurs objets de
recherche ; mais de l'autre ils doivent, pour produire leur corpus, avoir acces de l'intérieur a
I'expérience des acteurs sociaux participant au phénomene. Or, cette activité d'étude et d'observation
nécessite un engagement de leur part. Aussi, pour Norbert Elias, le travail de distanciation des acteurs
de la recherche en sciences sociales serait plus facile si un élément historique ne venait pas perturber
de travail réflexif : les images et représentations de «la science » qui se sont formées lors d'une
confrontation de I'homme avec les forces de la nature, se seraient également incorporées dans leur

propre activité. Ces représentations produites et institutionnalisées par les sciences nomologiques

214 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 24 — 25.
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auraient pris une ampleur considérable dans l'ensemble de la société, en modelant les mots, les

concepts et les structures sociales elles-mémes.

L'une des raisons est le transfert non critique, et souvent dogmatique, sur d'autres plans d'expérience — dont celui de
I'homme lui-méme — de formes de pensées et de construction conceptuelle qui se sont révélées relativement
adéquates sur le plan de la matiére et de 1'énergie. Ce qui fait I'objet d'une généralisation, ce ne sont pas seulement
certaines présomptions sur la maniere dont des données pergues se rapportent les unes aux autres. Ce sont également
certains types d’explication causale, d'abord tirés d'observations sur les relations entre les phénomenes physiques et
ajustés a ces derniers. Comme si la chose allait de soi, ces schémas sont alors appliqués a l'investigation des
relations entre les étres humains. Un exemple de cette transposition mécanique des modeles d'un niveau d'intégration
dans un autre est fourni par une maniere courante d'identifier la « Raison » humaine a des catégories développées
essentiellement en relation avec I'étude de la « Nature », avant tout physique. S'y associent la supposition selon

laquelle l'emploi d'autres formes de pensée trahirait nécessairement une propension a la métaphysique et a
215

l'irrationalité.

Cette référence a peine voilée au positivisme montre bien comment, du point de vue de Norbert
Elias, le déséquilibre régnant sur la conception que les sciences ont d'elles-mémes, penchant en faveur
de celui-ci, présente de nombreux écueils freinant les travaux réalisés par les sciences sociales. C'est en
critiquant une domination des postulats propres au « modele des modeles » d'Auguste Comte, reliant
linéairement toutes les sciences aux sciences mathématiques considérées comme origine exclusive d'un
« savoir vrai », que Norbert Elias va s'attacher a en décrire certaines de ses dérives. Ce apres quoi il va
tenter de formuler un nouveau modele des sciences. Au premier rang des dérives issues de la
conception positiviste des sciences et ayant une influence néfaste sur le développement d'une réflexion
portant sur les objets des sciences humaines et sociales, nous comptons la réduction quantitative et la
formulation mathématique des phénomenes sociaux. Cette réduction trouve sa cause en grande partie
du fait que les sciences mathématiques ayant produit des résultats considérables et techniquement
évaluables au cours de l'histoire, celles-ci sont considérées comme point d'origine de «la science »
dans sa globalité, selon la perspective comtienne. Cette premicre difficulté est ce que nous appelons le

réductionnisme.

Nominalement, ce modele représente les caractéristiques communes a tous les modes scientifiques de résolution des
problémes, par opposition aux modes non scientifiques. Dans les faits, cela forme souvent un étrange mélange entre
les particularités structurales communes a toutes les pratiques scientifiques et celles spécifiques des seules sciences
de la nature parce que liées au caractere particulier des problemes physiques. (...) Cette méthode apparait pour ainsi

dire comme une clé magique universelle, en principe capable d'ouvrir toutes les portes du monde inconnu.

215 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 30 — 31.
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Particulierement chez les sociologues, on trouve constamment une tendance a attribuer les difficultés et les
insuffisances de leur travail au fait qu'ils ne parviennent pas a copier les méthodes des sciences physiques avec la
rigueur souhaitable. Cette concentration de l'attention sur des problemes formels de « méthode » leur barre 1'acces a

des difficultés d'une autre nature, comme celles qui proviennent de leur propre situation, donc en particulier de leur

. . . N s 2.2 216
implication dans les problemes de leur société.

Un second facteur, attenant au premier, explique également les difficultés a I'émancipation des
sciences humaines et sociales vis-a-vis des représentations et normes propres aux sciences
nomologiques. Ces dernicres en effet orientent leurs efforts vers une activité de rationalisation
technique permettant une maitrise de la nature et de ses phénomenes, selon une perspective comtienne
des sciences, et produisent dans ce sens des effets sociaux immédiatement perceptibles, qui forment
autant de preuves facilement acceptables de leur utilité et de leur fonction sociale. A l'inverse, les
sciences humaines et sociales, plus récemment institutionnalisées sous l'appellation générique de
« science », sont constamment sommées de répondre a la question de leur 1égitimité. Si les résultats
produits par les sciences nomologiques sont rapidement industrialisés dans la perspective de dégager
des profits selon une logique libérale, participant ainsi au développement des emplois industriels ; les
sciences humaines et sociales de leur coOté, et principalement celles attachées a développer une
perspective critique, ne produisent une image de leur efficacité, au mieux, que sur le long terme, et ce,
jamais de maniere aussi éclatante ou spectaculaire. De plus, les techniques de 1'immatériel restent
probablement, par nature, moins perceptibles que leurs pendants matériels. Face a ce déficit percu de
légitimité et de reconnaissance au travers du domaine des représentations techniques, qui peut
notamment jouer une influence sur le financement des travaux de recherche, nous pouvons comprendre
une certaine volonté de conformation envers les normes positivistes des sciences, notamment en ce qui

concerne la poursuite d'objectifs plus institutionnels qu'épistémologiques.

Aussi l'utilisation d'une méthode qui ressemble a celle développée dans les sciences physiques donne-t-elle souvent
aux sciences sociales le vernis d'un haut degré de distanciation ou d' « objectivité » qui manque en réalité a ceux qui
utilisent cette méthode. Elle permet souvent de contourner, sans les affronter, les difficultés résultant du dilemme qui
se pose de maniere spécifique aux spécialistes des sciences de I'homme. Dans bien des cas, elle crée une facade de
distanciation derriere laquelle se dissimule une prise de position nettement engagée. (...) Pour pouvoir utiliser cette
méthode et justifier ainsi aux yeux du monde de leur qualité de scientifiques, les chercheurs sont fréquemment
conduits a poser des questions sans importance et a en laisser d'autre sans réponse, probablement plus importantes.
Ils sont conduits a retailler leurs problemes pour qu'ils s'adaptent a leur méthode au lieu de développer des méthodes
qui conviennent a la résolution des véritables problemes. Le caractere exclusif et apparemment définitif de

nombreux énoncés contemporains relatifs a la méthode scientifique trouve son expression dans cette idée
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déconcertante : les problemes que 1'on peut étudier a l'aide d'une méthode élaborée selon le modele des sciences
physiques ne constituent absolument pas un theme de recherche digne des hommes qui s'occupent d'investigation

scientifique.?”

Pour Norbert Elias, 1'activité scientifique consiste en un double mouvement continu entre éléments
théoriques et €léments empiriques. D'un coté, si le travail théorique n'est pas assez rigoureux, la
perception des éléments empiriques restera désordonnée et confuse. De l'autre c6té, si le terrain
empirique n'est pas assez distancié, ce sont les éléments théoriques qui eux-mémes resteront soumis
aux représentations et normes propres au chercheur effectuant le travail de recherche, éventuellement
en lien avec la tradition paradigmatique d'un laboratoire dans son ensemble. C'est dans ce sens que le
travail de recherche constructiviste vise a produire un accord entre des pratiques théoriques et les
phénomenes empiriques, selon une confrontation critique et autocritique permanente. Premi¢rement, le
chercheur doit constamment se poser la question de son propre regard et lien avec 1'objet étudié dans
une dimension introspective et critique ; deuxiemement il ne peut étudier de maniere surplombante a
partir de la théorie les terrains empiriques. Ainsi, le développement théorique du constructivisme
repose sur le double refus des limites des postures propres d’une part, a 1'objectivisme et d’autre part, a
I'ontologie. Mais pour Norbert Elias, 1'élément commun qui détermine tous les travaux scientifiques,
qu'ils relevent des sciences de la nature ou des sciences humaines et sociales, repose sur le fait que
leurs résultats sont confrontés a d'autres chercheurs, dans un cadre disciplinaire ou pluridisciplinaire,
afin d'examiner les propositions faites et d'établir si elles constituent une avancée par rapport aux
savoirs préexistants, selon une confrontation dialogique réalisée entre pairs. En cela, la qualification
d'un savoir dit « scientifique » réside dans la tentative de production d'un consensus devant une

assemblée communautaire et a partir de dispositifs de socialisation d'éléments cognitifs singuliers.

Les mesures quantitatives, comme nous l'avons vu, ont pris une place importante dans les
représentations communes que 1'on peut avoir de «la science ». Lorsque nous entrons dans le détail
des sciences, si les méthodes de modélisation mathématique employées par les sciences de la nature
apparaissent sans limites, celles-ci a 1'inverse posent plus de difficultés qu'elles n'en résolvent lors des

travaux portant sur d'autres champs de recherche.

Quand on passe d'une recherche déployée sur le plan des molécules, des atomes et des formations subatomiques a
des recherches déployées sur le plan des organismes et de leur développement en tant qu'especes et individus, et de

la a 1'étude sociale et individuelle des hommes, les probleémes que 1'on rencontre deviennent — selon un consensus

largement dominant — de plus en plus complexes. Mais on peut fréquemment ramener cette complexité croissante au
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fait que le nombre des éléments, facteurs, variables, etc. en interaction augmente lorsque, passant du degré
inorganique a celui des organismes, on accede finalement au niveau de l'homme. Cette augmentation, purement
quantitative, des facteurs a pour conséquence — selon cet argument — que les mesures et les opérations
mathématiques deviennent d'une maniere générale nettement plus compliquées et plus difficiles. On touche ici a un
dogme fondamental qui, venant des sciences physiques, s'est transmis a beaucoup d'autres domaines du savoir. Selon
ce dogme, le comportement d'objets observables dotés d'une complexité interne doit €tre — a travers des opérations

de mesure — déduit du comportement de leurs composantes plus simples.*'

Ainsi, lorsque 1'on passe des mathématiques a 1'étude des phénomenes sociaux, la multiplication
exponentielle des éléments simples rendent le traitement mathématique de leur interrelations purement
impossible et irréaliste, et ce, quelle que soit l'ampleur des moyens utilisés. De plus, la méthode
procédant a une décomposition du monde en éléments simples, ne tient pas longtemps si 1'on considere
que les propriétés desdits éléments peuvent varier en fonction de la présence d'autres variables, et donc
en fonction d'un contexte environnemental plus large. Les choix exercés lors du cadrage
méthodologique, c'est-a-dire la sélection de certaines des variables et I'exclusion nécessaire de
certaines autres, va dans ce cas jouer une influence primordiale sur les résultats obtenus. Ce probleme,
intrinseéque a toute activité scientifique, indique que pour les sciences nomologiques, les « vérités »
énoncées ne peuvent étre que relatives au cadre d'exercice de I'expérimentation elle-méme. Cependant,
pour les sciences humaines et sociales, 1'application de telles méthodes va produire des effets plus
insidieux encore : si dans le cas des mathématiques ou de la physique, il est aisé d'isoler quelques
éléments simples et déterminés, et d'étudier leurs relations dans un cadre coupé des facteurs extérieurs;
dans le cas des terrains d'étude propres aux sciences sociales, il n'existe fondamentalement pas de
conditions de laboratoire, isolées du reste du monde. Les phénomenes ne peuvent s'y étudier que dans
le vaste univers pris dans son ensemble. De sorte qu’une méthode viable pour les sciences humaines et
sociales se doit impérativement de préciser les choix de cadrage théorique en fonction d'éléments
empiriques identifiés. La méthode mathématique impliquant des choix effectués par le chercheur en
amont de la phase d'étude proprement dite, ne peut en aucun cas se révéler d'une utilité quelconque

pour la construction de savoirs distanciés portant sur les phénomenes sociaux.

Afin de résoudre ces problemes fondamentaux des sciences, Norbert Elias va, en s'attaquant au
modele unidimensionnel des sciences proposé par Comte, proposer un nouveau « modele des

modeles » des sciences, en tenant compte des avancées critiques constructivistes.

Pour faire ressortir ces différences entre les grandes catégories des sciences empirico-théoriques — sciences

218 Elias, Norbert, Engagement et distanciation, Fayard, 1993, p. 37.

178



physiques, biologiques et humaines —, le meilleur moyen serait peut-étre de prendre comme cadre de référence de
leurs types d'objets spécifiques des modeles trés généraux relatifs aux unités d'intégration qui caractérisent chaque
domaine de recherche, puis de disposer ces modeles cote a cote, selon le degré et le mode de liaison des parties
composant ces unités d'intégration. Le continuum d'un modele des modeles ainsi construit 2 deux poles. A l'une de
ses extrémités se trouvent des modeles généraux d'unités — tels que des amoncellements, des foules, des multitudes,
des conglomérats — dont les parties constitutives ne sont liées que temporairement, de la maniere la plus lache, et
peuvent aussi exister indépendamment les unes des autres sans que soit modifiée leur spécificité propre. L'autre pdle
est formé de modeles d'unités tels que des structures d'intégration et des processus ouverts. Il s'agit donc de
configurations dans une large mesure autonomes et capables de se gouverner elles-mémes. (...) Entre ces deux pdles
se situe une gamme ascendante de modeles qui s'ordonnent selon le degré de différenciation et d'intégration de leurs
unités constituantes. Lorsque, a l'intérieur de ce continuum des modeles, on progresse depuis les paradigmes
correspondant a des unités faiblement intégrées vers d'autres correspondant a des unités hautement organisées,
lorsque, a des modeles figurant de simples multitudes, on en substitue d'autres correspondant a des configurations et
a des processus ouverts et auto-gouvernés a des niveaux toujours plus nombreux, bien des outils de recherche jadis
développés pour l'investigation scientifique d'unités du premier type voient leur importance se réduire ou méme
disparaitre. Des outils intellectuels et des techniques qui constituent ailleurs les instruments principaux de la

recherche ont ici tout au plus une fonction d'auxiliaires.*"

Ainsi, d'un cOté nous observons certains objets de recherche fortement distanciés de la vie
quotidienne et dont I'étude peut étre réalisée plutdt isolément des autres objets de recherche : les
liaisons covalentes des champs d'électrons, les effets de telle molécule sur les neurorécepteurs, la
classification des galaxies, etc. Mais de l'autre c6té, nous observons des objets de recherche
complexes, comme la culture, la science, la politique, 1'espace public, qui constituent, d'une part, des
objets présents dans les mondes vécus quotidiens des chercheurs et qui, d'autre part, ne peuvent étre
étudiés indépendamment les uns des autres qu'au prix d'un réductionnisme dévastateur, quant a la
correspondance des résultats obtenus vis-a-vis des terrains empiriques. De plus, les sciences de la
nature, en ayant la possibilité d'isoler des objets de recherche dans des conditions de laboratoire,
peuvent prétendre a déterminer des liens de causalités simples ou linéaires, entre ceux-ci : «a »
détermine « b ». En sciences humaines et sociales, les structures complexes présentent le plus souvent
entre elles non plus des causalités simples, mais des causalités qui peuvent se déterminer
mutuellement : « a » détermine « b » qui a son tour détermine « a ». De ce point de vue, les sciences
humaines et sociales présentent la particularité de s'intéresser a des objets ou premierement les
causalités complexes sont fréquentes, et ou deuxiemement, en fonction du point de vue, les objets
étudiés hautement intégrés s'imbriquent les uns dans les autres. En termes mathématiques dans ce cas,

« a » peut constituer a la fois un sur-ensemble et un sous-ensemble de « b ».
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Plus le cadre particulier des problemes abordés par une science ressemble a une structure intégrative ou a un
processus largement autodirigé, en d'autres termes plus s'accroit la chance que les parties constitutives soient reliées
de maniere permanente et ainsi doivent irrévocablement modifier leurs structures lorsque cette liaison est rompue,
plus grande devient la probabilité que des lois ne jouent plus qu'un rdle subsidiaire en tant qu'instruments de
recherche. Sont alors d'autant plus requis — en tant qu'outils conceptuels privilégiés pour explorer et exposer les
régularités inhérentes a des totalités partielles — des modeles de configurations et de processus qui tiennent compte
sans ambiguité de la liaison mutuelle des phénomenes partiels, unités constituantes d'une unité fonctionnelle plus

. . . 220
vaste sans laquelle ils ne sauraient se produire, ou en tout cas pas de cette maniere.

Tout comme Jiirgen Habermas, Norbert Elias avance le terme de « pensée analytique », 1a oit Ernst
von Glasersfeld et Ulrich Beck avancent ceux de « pensée réflexive » ou de « réflexivité », pour
désigner cette forme d'opération intellectuelle qui considere que les cadres théoriques et/ou normatifs
peuvent former a leur tour des objets d'étude pertinents et par conséquent se préter a une investigation
scientifique. Or, c'est dans 1'équilibre entre opération synthétique (ou synoptique) et opération réflexive
que peuvent se produire des résultats viables au sein des sciences s'attachant a I'étude des objets a haut

degré d'intégration :

(...) on peut dire que la solution des problemes qui se posent dans le cadre d'une unité a haut degré d'intégration
dépend 2 long terme de la coordination et de 1'équilibre des démarches accomplies dans l'une et l'autre direction. A
court terme, la vue synoptique pourra précéder l'analyse. Ses résultats théoriques auront alors, au pire, le caractere de
spéculations et, au mieux, le caractere d'hypothese de travail si 1'on parvient a les mettre en accord avec un assez
grand nombre d'éléments théoriques ou tirés de 1'observation. Beaucoup d'idées qui furent présentées par les
pionniers de la sociologie au XIX® siécle comme résultat de leur travail principal sur le devenir de I'humanité dans
son ensemble constituent des exemples de ce stade. Une autre fois, c'est I'analyse qui pourra précéder la vue
synoptique. Dans ce cas, le savoir consiste en un chaos d'éléments théoriques et empiriques pour lesquels aucun

. 21
cadre conceptuel n'est encore envisageable.

Enfin, Norbert Elias commente certaines des difficultés qu’entraine la subordination de 1'extrémité
intégrée de son modele a celle de son extrémité atomisée, et notamment dans les formes de pensée qui
s'intéressent aux liens existant entre «individu » et « société », et sur laquelle nous allons bient6t
placer 'accent dans notre chapitre consacré a la conversion de la notion d'opinion publique en opinion
sondagiere. Pour l'auteur, le débat est ici polarisé autour de deux camps : le premier comprend la
société comme l'agrégation des opinions individuelles, et le second définit les phénomenes d'une

maniere séparée des expériences individuelles ; soit de part et d'autre nous observons deux formes de
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déterminisme. L'un détermine 1'objet « société » a partir des comportements individuels, soit plutot une
perspective phénoménologique husserlienne ou existentialiste sartrienne. L’autre détermine 1'objet des
«individus » par les phénomenes sociaux selon une perspective alors plutdét d'ordre structural,
perspective portée par exemple par Claude Levi-Strauss. Ces deux camps ont également pour point
commun de projeter sur leur objet de recherche des représentations normatives si la méthode ne

prévoit pas de les articuler I'un a l'autre.

(...) le dilemme ne repose cette fois pas seulement sur la transposition non critique de modeles de pensée d'un
domaine a un autre. Les efforts en vue d'élaborer de meilleurs modeles théoriques pour la relation individu-société
sont entravés davantage encore par le fait que cette relation est devenue, a notre époque, I'un des points cruciaux,
sinon le point crucial, dans le conflit entre systeme de valeurs, articles de foi et idéaux sociaux, qui oppose quelques-
uns des plus puissants groupements humains. (...) Les tensions et passions des groupes rivaux donnent toujours plus
d'importance a cette question : quelle doit étre la relation entre I'individu et la société ? Dans les discussions et les
recherches, elle en vient alors a dissimuler et voiler sans cesse l'autre question qui est celle de la réalité factuelle de
ce rapport. (...) Toute tentative pour la distinguer et la séparer nettement des points litigieux en matiere sociale et
politique, qui sont souvent présentés en termes semblables, se heurte a des difficultés presque insurmontables. Mais
cette question des faits, représentant 1'un des problemes majeurs des sciences sociales, constitue 1'une des barrieres
principales qui entravent le développement de ces sciences, en particulier de la sociologie, lorsqu'elle vient a

. . . e N 222
interférer avec des questions d'ordre normatif sujettes a controverses.

Pour clore cette partie, notons que ce basculement épistémologique a des conséquences décisives
sur 1'objet qui nous concerne, l'espace public, pour au moins deux raisons. Premierement, selon une
perspective logocentrée, la hiérarchisation radicale de valeur opérée entre objectivité et subjectivité a
entrainé une multitude de travaux reproduisant une perspective unidimensionnelle et univoque, visant
a maintenir 1'idée d'une raison « pure » dans les processus de publicisation, et ce, dans une visée
opérationnelle ou « thérapeutique ». Cependant, si nous opérons un déplacement épistémologique vers
le constructivisme, la problématique se transforme fondamentalement. Le probleme n'est plus de
« maintenir » une raison unique et universelle, mais bien plutdét de comprendre comment s'articulent
les différentes formes de pensée dans I'espace public, construites a partir de mondes vécus reposant sur
la combinaison d'expériences individuelles et sociales. La seconde raison, attenante a la premiere, qui
rend le dépassement du logocentrisme indispensable dans le cadre de la notion d'espace public, réside
dans le fait que cette distinction procede de tensions et de luttes de pouvoir symboliques ou
idéologiques, selon lesquelles les acteurs de la recherche fondent leur autorité face aux publics. Mais a

l'inverse, cette justification s'effondre fondamentalement a partir d'un systeme de référence
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constructiviste, si I'on considere, selon une posture cette fois réflexive, les formes de savoirs comme un
«chaos d'éléments théoriques et empiriques pour lesquels aucun cadre conceptuel n'est encore
envisageable » et demeure a construire, en le débarrassant des conceptions traditionnelles positivistes
projetant au sein méme des travaux de recherche portant sur le complexe sciences sociétés les

jugements de valeur spécifiques inhérents a un prétendu « fossé des connaissances ».
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2.2) La conversion de la notion d'opinion publique en opinion sondagiere

Nous allons maintenant nous pencher sur le cas particulier de la notion d'opinion publique et de sa
construction épistémologique au travers de l'histoire. Cette notion est particulierement importante et
significative dans le cadre de notre problématique, et ce, pour de multiples raisons. Premierement, si
comme nous l'avons vu, Jiirgen Habermas faisait de 1'opinion publique un acteur social fondamental
sur lequel repose la modélisation de I'espace public, de multiples auteurs issus des sciences humaines
et sociales, et plus particulierement des sciences politiques et de la sociologie, vont au contraire
s'attacher a en montrer le caractere fictif, et participer au renforcement et a la pérennisation des
institutions politiques fondées sur la représentation. En effet, deuxiemement, les modes de construction
de l'opinion publique montrent au cours de I'histoire, et ce, jusqu'a sa récente conversion en opinion
sondagiere, a la fois une progressive mise a distance des individus et collectifs composant les publics
citoyens, des lieux de l'expression publique des positions et discussions comportant potentiel politique.
Une histoire de la mobilisation des acceptions de l'opinion publique va également présenter un
phénomene de substitution de l'expérience sociale par une expérience scientifique. Troisiemement
enfin, cette I'étude des méthodologies contemporaines permettant de réifier une opinion publique par la
seule et exclusive conduite des sondages d'opinion, montre certaines dispositions et configurations des
sciences face au domaine de la politique représentative, qui ne sont pas sans lien avec le domaine de
I'épistémologie et les conceptions que les acteurs scientifiques ont de leurs propres fonctions sociales.
L'usage technique et opérationnel qui est aujourd'hui fait de la notion n'est pas sans reposer a la fois sur
une conception des sciences sociales obsolete, et sur une validation a priori des postulats, normes et
conventions sociales faites par la représentation. Or, ce phénomene s'accompagne, des les premieres
heures de I'histoire de la production et de la reproduction, d'une distinction ontologique entre deux

catégories qui apparaissent diamétralement opposées : « la science » d'une part et 'opinion de 1'autre.

Autrement dit, la conversion de l'opinion publique en technique sondagiere procede a une
stabilisation des systemes représentatifs, stabilisation qui s'accompagne d'une réduction technique et
opérationnelle de 1'objet d'étude lui-méme. Or, les enjeux sociaux et communicationnels relevant de la
mutation de la notion d'opinion publique deviennent des tensions et enjeux également lisibles au sein
d'une « communauté scientifique » : une telle conversion est elle-méme l'objet d'apres discussions
académiques et de critiques méthodologiques 1égitimes. Toutefois, les éléments de cette controverse,
aussi pertinents soient-ils sur le plan épistémologique, ne semblent pas peser assez lourd face aux
intéréts et nécessités des acteurs sociaux de la représentation. Ainsi, nous pensons que sur le plan

N

fondamental, 1'étude de la notion d'opinion publique fournit une interface heuristique a la
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compréhension du complexe sciences sociétés. La notion d'opinion publique s'avere pertinente dans le
sens ou elle constitue elle-méme une série d'indicateurs pertinents, quant aux engagements, valeurs,
intéréts et représentations de ses théoriciens et praticiens eux-mémes. En d'autres termes, une critique
de la notion révele, au cours d'un phénomene de « rationalisation » technique de 1'espace public, les
liens et intéréts entre, d'un coté, l'activité des acteurs scientifiques et, de l'autre, la notion et les

pratiques de 1'espace public lui-méme largement ouvert a un phénomene de controdle social.

2.2.1) Histoire des acceptions de la notion d'opinion publique

Pour tenter de batir une histoire des conceptions et acceptions de 1'opinion publique, nous devons a
l'instar de 1'étude de la notion d'espace public remonter loin en arriere, aux origines de la pensée
philosophique antique. Celle-ci constituera longtemps et pour bonne part, un socle culturel
caractérisant les sociétés européennes jusqu'a une époque contemporaine. La mise en place et la praxis
communicationnelle des dispositifs propres aux fonctionnements de 1'agora hellénique nécessitaient
des concepts communs sur lesquels socialiser les expériences individuelles, les philosophes de cette

époque se sont tres vite attachés a catégoriser et a hiérarchiser les formes d'opinions et de discussion.

La thése de la philosophe Bernadette Bensaude-Vincent repose sur lidée que les activités

N

scientifiques se sont construites socialement et institutionnalisées a partir de la production d'une
distinction conceptuelle forte et néanmoins artificielle entre opinion et science. Cette auteure va en
particulier rapporter de nombreux indices propres a la tradition philosophique allant dans ce sens.
Ainsi, Socrate rapporte dans le Théétete, le mythe de la servante de Thrace. Il nous conte la célebre

histoire du mathématicien et physicien Thales de Milet :

Il observait les astres et, comme il avait les yeux au ciel, il tomba dans un puits. Une servante de Thrace, fine et
spirituelle, le railla, dit-on, en disant qu'il s'évertuait a savoir ce qui se passe dans le ciel et qu'il ne prenait pas garde
a ce qui se trouvait devant lui, a ses pieds. La méme raillerie s'applique a tous ceux qui passent leur vie a
philosopher. 11 est certain en effet qu'un tel homme ne connait ni proche ni voisin ; il ne sait pas ce qu'ils font, sait a
peine si ce sont des hommes ou des créatures d'une autre espece ; mais qu'est-ce que peut étre 'homme et qu'est-ce

qu'une telle nature doit faire ou supporter, qui la distingue des autres étres, voila ce qu'il cherche et prend peine a
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découvrir.

223 Platon, Théétete, 174a-b rapporté par Bensaude-Vincent, Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un
divorce, Les empécheurs de penser en rond, 2003, p. 14.

184



Le héros Thales apparait ici en tant que figure et archétype de l'individu inadapté a la vie
quotidienne. En face de lui se trouve une servante réputée ignorante et de condition laborieuse. Celle-ci
ne peut, par nature, €tre au fait des connaissances possédées par Thales. C'est en fait deux formes de
savoirs qui se rencontrent ici : d'un c6té, le mathématicien incarne la science, 1'épistémé, et de 1'autre la
servante l'opinion, la doxa. Et ces deux figures ne peuvent se comprendre, elles restent étrangeres 1'une

a l'autre, dans le sens ou elles ne partagent pas le méme monde.

L'opinion ne peut en aucun cas concerner le méme objet que la science. Ceux qui vivent dans l'opinion, les
« philodoxes », ou les prisonniers de la caverne224, aiment et admirent les belles voix, les belles couleurs. Les
« philosophes », en revanche, s'attachent a la beauté, a la réalité. Entre la science et 1'opinion la différence est la
méme qu'entre 1'étre et l'apparence, le monde sensible, ombre ou copie, et la réalité des Idées. Deux mondes
s'affrontent. On voit donc que, deés l'aube grecque de la science occidentale, le fossé entre le savant et les autres
s'impose comme une évidence. (...) ce qui est significatif c'est que 1'idée de fossé reste intimement attachée au
portrait des fondateurs de la science, et que cette anecdote donne toujours a penser car elle souleve la question de la

place du savant dans la société.”>

Un pas supplémentaire peut étre franchi avec l'histoire cette fois du personnage de Démocrite,
toujours rapportée et commentée par Bernadette Bensaude-Vincent. Celui-ci vivait dans la ville
d'Abdere, ou il était réputé pour sa sagesse et son savoir. Cependant, un jour, ses concitoyens inquiets
contactent un autre savant en la personne du médecin Hippocrate : ceux-ci s'inquietent car Démocrite
semble atteint de folie. Ils constatent que celui-ci rit de tout, méne une vie anormale, écoute les oiseaux
et chante pour lui-méme, etc. Sur cette demande, le médecin vient donc examiner le sage et fait pour

réponse aux habitants de la ville d'Abdere :

Ce n'est pas de la folie, mais d'une vigueur d'dme poussée trop loin que notre homme donne les signes les plus
manifestes — lui qui n'a plus dans l'esprit ni enfants, ni femme, ni parents, ni fortune, ni quoi que ce soit, lui qui se
replie jour et nuit sur lui-méme et vit en solitaire dans des cavernes... Ce ne sont pas seulement les fous qui
recherchent les cavernes et les lieux tranquilles, mais aussi ceux qui, pour avoir I'dme en paix, en viennent a
mépriser les affaires des hommes... Il ne faut pas longtemps pour comprendre que les Abdéritains, avec leur argent,
ne sont pas dans le secret de Démocrite. (...) Pour ma part, je crois qu'il ne s'agit pas d'une maladie, mais plutot d'un
exces de science, d'une science immodérée non pas dans la réalité mais dans I'opinion des citoyens. Car I'exces de
vertu n'a jamais lieu d'étre dommageable. C'est l'ignorance de ceux qui en décident qui fait prendre la surabondance

pour une maladie. De ce qu'il n'a pas lui-méme, chacun conclut que chez autrui l'abondance est superflue.**®

224 En référence au mythe de la caverne, également de Platon.

225 Bensaude-Vincent, Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un divorce, Les empécheurs de penser en
rond, 2003, p. 15 - 16.

226 Hippocrate, Sur le rire et la folie, trad. Y. Hersant, Editions Rivages, 1989, rapporté par Bensaude-Vincent,
Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un divorce, Les empécheurs de penser en rond, 2003, p. 235.
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Ainsi, premierement, le détachement vis-a-vis des affaires de la vie courante serait une des
conditions essentielles a un exercice de la raison. Mais, secondement, cette distanciation peut elle-
méme produire une erreur de jugement, non pas pour le philosophe, mais plutot pour ceux qui sont liés
aux engagements et contingences de la vie quotidienne. Dans le cas présent, au travers de la réponse
formulée par Hippocrate, ce n'est pas le sage Démocrite qui est malade, mais bien au contraire les
Abdéritains qui souffrent d'une maladie nommée « ignorance ». Pour Bernadette Bensaude-Vincent, la
distinction d'origine platonicienne entre les formes du savoir, et produite entre logos et éthos, est
largement discutable : d’abord, 'homme de science est également lui-méme un homme et un citoyen.
Ensuite, le savoir de celui-ci est limité par sa spécialité, et probablement ignorant des autres
disciplines. Enfin, il semble quelque peu hasardeux de considérer fonctionnellement, a la suite de ces
fables philosophiques, 1'usage de la « raison » comme monopole exclusivement réservé a ceux qui font
profession de la science ou de la philosophie. Cependant, nous entrevoyons les avantages
sociopolitiques que peut procurer une telle distinction fonctionnellement distribuée : « (...) dans le
passage fameux du Théétete, Platon fausse d’emblée le jeu lorsque, au travers d’une description toute
négative de la logique de la pratique qui n’est que 1’envers d’une exaltation de la skhole, liberté a
I’égard des contraintes et des urgences de la pratique qui est donné pour la condition sine qua non de

I’acces a la vérité (...), il offre aux intellectuels une « théodicée de leur propre privilege ». »227

Pour la philosophe, les trois acceptions possibles de 1'opinion publique que sont 1'opinion doxique,
I'opinion éclairée et 1'opinion publique de masse, sont toutes dépendantes des contextes propres a des
époques successives, sans pour autant ne jamais pouvoir s'effacer mutuellement les unes vis-a-vis des
autres. Elles se succedent et s'accumulent en tant que phases historiques correspondant a des traditions

distinctes des sciences.

La science antique se pratique comme activité solitaire, voire secrete ; la science classique devient une activité
publique, académique ; enfin la science contemporaine se pratique comme un métier. Chaque régime rejoue le

partage entre science et opinion et le légitime 2 sa maniere.”*®

Ainsi, depuis I'antiquité grecque, se rejoue perpétuellement la reconstruction d'un fossé essentialiste
entre l'opinion doxique et «la science ». Et dans ce sens, nous pouvons avancer qu’'un tel fossé

épistémologique serait moins dii a des constats d'ordre empirique, qu'a la maniere dont les théoriciens

2 Bourdieu Pierre, Le sens pratique, les éditions de Minuit, 2012 (éd. originale 1980), p. 47.

228 Bensaude-Vincent, Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un divorce, Les empécheurs de penser en
rond, 2003, p. 21.
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définissent ces concepts de maniere stricte et ordonnée. Si nous dépassons cette perspective
ontologique et que nous nous attachons a 1'étude des comportements et des formes de vie, c'est-a-dire
aux modalités pratiques qui a la fois gouvernent, induisent et résultent de tels concepts, alors
seulement nous pouvons mettre en lumiere les jeux d'acteurs. De ce fait, dans le cas du mouvement de
politisation propre au siecle des Lumieres de la classe bourgeoise, nous nous apercevons que les
individus concernés ne sont pas détachés des affaires courantes. L'histoire montre au contraire que c'est
bien cette classe sociale qui prend possession de la gestion des affaires courantes, a partir des systemes
commerciaux et productifs, puis au travers des dispositifs culturels a partir desquels la société
bourgeoise prend progressivement conscience emphatiquement de son importance sociale et
fonctionnelle. Cependant, cette « entorse » a la condition de détachement décrite dans le mythe de
Démocrite n'empéche pas la bourgeoisie de revendiquer une certaine « rationalité », en 1'opposant dans
le méme temps, d'un c6té a l'irrationalité du droit divin, et de l'autre a celle de 1'« homme du peuple »
réputé de faible éducation. Cette « distorsion » des concepts proceéde bien d'une nécessité d'ordre

pratique.

La notion d'opinion publique demeure fondamentalement ambivalente, comme nous l'avons vu,
suivant le fait qu'elle est mobilisée selon la perspective d'un principe de publicité critique ou d'une
publicité démonstrative. Dans ce second cas, elle n'est pas considérée comme « émettrice » de sens,
mais a l'inverse comme « réceptrice » d'informations produites, en quelque sorte « au-dessus » d'elle.
Et Jirgen Habermas va marquer cette dualit¢é en distinguant d'un c6té, une opinion publique
correspondant au principe premier de publicité et, de l'autre, une opinion non publique relative au
second. Or, les liens entre ces deux principes concurrents sont complexes. Le principe de publicité
critique correspond dans une large mesure a une opinion publique réifiée non pas a partir de 1'ensemble
du public, mais bien sur une minorité active. Par ailleurs, la publicité acclamative s'emploie a donner
l'illusion d'une représentativité étendue a l'ensemble de la population, mais ne peut totalement se
dégager des normes du principe critique premier, dans le sens ol ce dernier demeure le fondement
idéologique sur lequel repose la légitimité des institutions étatiques organisées en démocratie « de

masse ».

Un autre sens rapporté par Jiirgen Habermas de la notion d'opinion est celui de « réputation »
exprimant la renommée, la considération, c'est-a-dire ce que l'on se représente en tant qu'opinion de
l'altérité selon une prise de posture réflexive et empathique. Opinion présente également une acception
péjorative, dans le sens d'une idée non établie, superficielle ou trompeuse. Elle est alors souvent

mobilisée avec certains qualificatifs, telles «opinion commune » ou « opinion vulgaire », pour
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marquer les distinctions qui sont faites a cet endroit. Le sens d'opinion peut ainsi parfois s'opposer a
I'idée de «rationalité » revendiquée par 1'opinion publique bourgeoise. La Law of Opinion de John
Locke® en fait un principe « arbitre des vices et des vertus ». Elle désigne ici, non pas son caractere
péjoratif, mais plutot I'ensemble des idées répandues dans la population et, idée importante dans notre
travail de these, qui exercent un contrdle social indirect plus fort que la censure institutionnelle, dans la
représentation qu'a un individu de l'opinion des autres. Ici, opinion ne signifie pas « opinion
publique », car pour Locke les personnes privées restent privées d'autorité 1égiférante, mais cette

239 1'opinion publique

opinion n'est pas conditionnée a la culture ou a la propriété. Avec Edmund Burke
est « le véhicule et 'organe » de la souveraineté et de la 1é€gitimé du droit, et sa conception est bien
celle d'une opinion produite par un public qui fait un usage privé de la «raison ». En France, les
Encyclopédistes vont reprendre 1'opinion dans son sens caractérisé par l'incertitude et la vacuité, et
vont s'attacher a la dénoncer. Rousseau231, se posant en critique d'un mouvement civilisationnel, va
faire 1'éloge d'un «bon sens » dénaturé par l'exercice de l'opinion publique, et dont l'origine de

l'aliénation et de I'inégalité se situerait dans 1'idéologie de « progres ».

La procédure législative, telle qu'elle est prévue par Rousseau, ne laisse subsister aucun doute a ce sujet. Il suffit
d'étre en possession de son bon sens pour discerner ou réside l'intérét général. Les raffinements politiques de la
discussion publique ne feraient qu'irriter ces hommes simples, voire ingénus ; de longs débats donneraient aux

A I . . 232
intéréts particuliers occasion de se manifester.

Mais c'est avec le courant des Physiocrates que 1'opinion publique va acquérir en France son sens
d'« opinion vraie », en tant que production discursive d'un « public éclairé », rejetant une opposition

réalisée entre opinion et critique.

N

C'est ainsi que Louis Sébastien Mercier qui, au sein de ce courant, semble avoir été le premier a définir
rigoureusement le concept d'opinion publique et a approfondir la réflexion sur son rdle social, parvient difficilement
a distinguer entre les gouvernants et les savants. Ceux-ci déterminent 'opinion publique, ceux-1a appliquent dans la
pratique politique les conclusions auxquelles aboutit 1'usage que fait le public d'un raisonnement éclairé par les
compétences des spécialistes. (...) L'opinion publique est le résultat « éclairé » de la réflexion publique, effectuée en
commun, a propos des fondements de l'ordre social. Elle représente le condensé de ses lois naturelles. Elle ne

gouverne pas, mais le despote éclairé est tenu d'en suivre les vues.”

229 Rapporté par 1'auteur.
230 Rapporté par 1'auteur.

231 Commenté par l'auteur.

232 Bensaude-Vincent, Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un divorce, Les empécheurs de penser en
rond, 2003, p. 107.

233 Bensaude-Vincent, Bernadette, La science contre I’opinion. Histoire d’un divorce, Les empécheurs de penser en

rond, 2003, p. 105, 106.
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Alors qu'en Angleterre, 1'objectif reconnu du public spirit est de contraindre le pouvoir a se justifier,
l'écart entre société et Etat s'accentue en France dans la mesure ol les Physiocrates opérent une
distinction rigoureuse entre opinion publique et pouvoir législatif, avec cependant I'idée de la nécessité
d'un processus de rationalisation de la domination sur le plan politique. La ou les ils recommandent un
systeme absolutiste, dirigé par un despote éclairé par une opinion publique critique, Rousseau, quant a
lui, préconise une démocratie expurgée de la discussion publique. Il suffirait pour cela d'un certain bon
sens pour dissocier l'intérét général des intéréts particuliers. Quoi qu'il en soit de cette opposition
conceptuelle a 1'endroit de la définition d'une opinion publique, c'est la pratique de la Révolution elle-
méme qui va trancher, en faisant coincider fonction législative et fonction critique en vue de la
constitution d'un systtme démocratique. La Constitution de 1791 valide ainsi 1'idée d'une opinion
publique bipolaire, entre les principes de souveraineté populaire et de régime parlementaire, donc a la

fois critique et populaire.

Cette constitution va instituer une relation entre le triptyque formé par la classe politique, la presse
et l'opinion publique, en concevant l'exercice du pouvoir politique sous la forme d'un contrdle
permanent de celle-ci lors des débats parlementaires. Ainsi va étre consacré « le regne de 1'opinion

publique », selon la définition que va en donner Guizot :

C'est de plus le caractere du systeme qui n'admet nulle part la 1égitimité du pouvoir absolu que d'obliger tous les
citoyens a chercher sans cesse, et dans chaque occasion, la vérité, la raison, la justice, qui doivent régler le pouvoir
de fait. C'est ce que fait le systéme représentatif : 1. par la discussion qui oblige les pouvoirs a chercher en commun
la vérité ; 2. par la publicité qui met les pouvoirs occupés de cette recherche sous les yeux des citoyens ; 3. par la

N . . A N PPN . . 234
liberté de la Presse qui provoque les citoyens eux-mémes a chercher la vérité et a la dire au pouvoir.

Habermas va donc distinguer deux approches portant sur I'emploi de 1'opinion publique. Le premier
courant, libéral, postule qu'une minorité des individus composant les publics, ayant la capacité de faire
un usage critique de la raison, puisse s'exprimer plus largement a un « grand public » sur un mode,

quant a lui, acclamatif. Ici, le critere de rationalité est privilégié sur celui, sacrifié, d'universalité.

(...) les qualifications des personnes privées (c'est-a-dire la culture et la propriété, autrefois criteres sociaux de leur
appartenance au public) auxquelles elles pouvaient accéder au sein de la sphere des échanges et du travail, sont

désormais indépendantes de cette sphere et deviennent des qualités élitaires requises par la représentation, puisqu'on

234 G. Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, Bruxelles, 1851, T 2, p 10. Rapporté
par Jirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997.
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ne peut plus compter sur I'accessibilité de tous a la Publicité critique (...).”

La seconde démarche porte sur une conception fonctionnelle et technique de 1'opinion publique,
écartant de fait les criteres de rationalité et de représentativité. Ici, les partenaires politiques seraient les
partis politiques — qu'ils soient au gouvernement ou dans l'opposition — qui s'approprieraient par les
sondages la faculté d'interpréter les opinions des citoyens engagés. Les partis transformeraient par la
représentation 1'opinion non publique en opinion publique. Pour Habermas, ces deux conceptions
valident de facto le fait que « la volonté du peuple » ne serait plus en mesure d'agir politiquement sans
avoir a recourir a la médiation d'organisations tierces, se placant de ce fait dans une situation de
monopole au sein du champ politique. Dans ce sens, la principale critique habermassienne porte sur le
fait que l'opinion publique se trouve neutralisée par les acteurs politiques eux-mémes. La pratique
théorique ontologique va ici jouer un role majeur dans la dénaturation de la notion d'opinion publique,

en s'attachant a lui préter une existence réelle, tout en faisant abstraction de ses aspects institutionnels.

Public opinion est devenu la catégorie d'une analyse de type psycho-sociologique des phénomenes de groupe qui
définit ainsi son objet : « L'opinion publique désigne les comportements des individus d'un méme groupe social face
a tel ou tel probleme »™°. Cette définition révele clairement ce que dix ans d'évolution et de progrés dans une
orientation positiviste de la théorie, et surtout de la méthodologie des recherches empiriques, ont di écarter du
concept traditionnel d'opinion publique. En premier lieu, public, en tant que support de l'opinion publique, est
identifié a mass, puis a group, et devient substrat psycho-sociologique d'un processus de communication et
d'interaction entre deux ou plusieurs individus. La notion de « groupe » ne tient plus compte du contenu de certains
criteres historiques et sociaux, des médiations institutionnelles et encore moins de I'enchevétrement des fonctions
sociales qui, autrefois, jouait un roéle déterminant dans la maniere spécifique dont les personnes privées se

rassemblaient pour former un public faisant un usage politique de sa raison.”’

De cette maniere, la dimension des processus informels de communication n'est pas prise en compte
par les méthodologies sondagieres d'évaluation de 1'opinion publique, car elles sacrifient les processus
internes a des criteres liés a une sphere privée. De méme, la définition de cette notion ne peut faire
I'économie de ses dimensions stratégiques, notamment en incluant 1'étude des comportements et
attitudes qui visent a renforcer, circonvenir ou transformer les structures du pouvoir politique. « La
science » se fait ici, selon l'auteur, l'auxiliaire du pouvoir en créant de toute piece une opinion publique

aphone qui, du point de vue des sciences sociales contemporaines et du constructivisme, ne peut étre

235 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 248.

236 Jiirgen Habermas cite ici L. W. Doob, Public Opinion and Propaganda, New York, 1948, p. 35.

237 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 251.
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considérée que comme artefactuelle. Ainsi, les techniques de sondage contemporaines ne sont pas
exemptes de critiques. Tout d'abord dans le fait que celles-ci, en se basant sur des échantillons
supposés « fiables », ne batissent des résultats qu'a titre de feed back, c'est-a-dire en réaction a une
thématique particuliere déterminée « en amont » du public, et par des commanditaires dont 1'objectif

serait de faire coincider les comportements publics avec leurs visées stratégiques.

L'opinion publique reste soumise au controle de la domination méme lorsqu'elle contraint le pouvoir a des
concessions ou a des réorientations ; elle n'est plus ni tenue d'observer les regles de la discussion publique ou tout
simplement celles d'une communication écrite ou orale, ni de se préoccuper de problémes d'ordre politique, voire de
s'adresser a des instances politiques. Les rapports qu'elle entretient avec la domination se développent pour ainsi dire
derriere son dos : les revendications d'ordre « privé » (voiture, réfrigérateur) sont rangées sous la catégorie d'
« opinion publique » au méme titre que tous les autres comportements de n'importe quel groupe social, des lors que

le pouvoir et 'administration de I'Etat-social peuvent en faire usage dans l'exercice de leur fonctions.”*

La pratique des sondages, selon Habermas, ne peut méthodologiquement prétendre approcher une
réalité de 'opinion publique. Pour cela, il faudrait premierement prendre en compte les transformations
structurelles de la spheére publique dans une dimension historique, afin d'étre apte a travailler cette
notion empiriquement. Deuxieémement, la concurrence unissant les deux formes de publicité,
acclamative et critique, doit également étre prise en compte comme indicateur de démocratisation.
Troisiemement, I'opinion publique originelle doit étre considérée en tant que paradigme distinct, car la

réalité constitutionnelle de I'Etat social résulte elle-méme d'un processus spécifique.

A mettre en regard public et masse, C. W. Mills parvient & donner une définition de 1'opinion publique qui tient
compte des criteres empiriques résultant de cette opposition : « Au sein d'un public, selon notre acception du terme :
I) on peut supposer qu'il y a au moins autant d'individus qui expriment des opinions que d'individus qui en regoivent
; II) le systeme de la communication autorise une réponse immédiate et effective a toute opinion exprimée au sein
du public ; III) I'opinion qui résulte d'un pareil processus de discussion trouve sans difficulté a déboucher sur I'action
concrete, et méme — lorsque c'est nécessaire — si cette action doit s'opposer au pouvoir ; IV) en outre, les institutions
du pouvoir n'interviennent pas au sein du public, qui jouit ainsi d'une autonomie relative’. » En revanche, les
opinions perdent de leur caractere public dans la mesure ou elles restent prisonnieres du contexte de communication
propre a une « masse » : « Au sein d'une masse, 1) les individus qui expriment une opinion sont beaucoup moins
nombreux que ceux qui en sont les récepteurs, étant donné que la communauté formée par les différents publics n'est
plus qu'une série abstraite d'individus dont les opinions sont commandées par les mass media ; I1) la maniere dont la
communication est structurée rend difficile, sinon impossible, a un individu de répondre immédiatement ou de

donner a sa réponse une portée quelconque ; III) l'articulation de 'opinion et de I'action est soumise au contrdle de

238 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 254.
239 Rapporté par Jiirgen Habermas : C. W. Mills, The Power Elite, New York, 1956, p. 303.
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l'autorité qui canalise les actions et détermine les cadres au sein desquels elles se réalisent ; IV) la masse ne jouit

d'aucune autonomie par rapport aux institutions ; en effet, par le biais de ces institutions, le pouvoir intervient au

N

sein de la masse et dissout toute autonomie qu'elle aurait pu acquérir en formant ses opinions a travers une

discussion ».2*

Ces définitions divergentes des conceptions de 1'opinion publique montrent bien la place importante
des formes d'expérience li€es a la praxis communicationnelle des publics dans les différents dispositifs
de I'espace public : dans le premier cas, la pratique de la discussion enclenche immédiatement une
action politique ; dans le second, celle-ci se trouve déconnectée des processus de prise de décision
politique. C'est dans cette optique que, pour Loic Blondiaux, I'histoire technique des outils de mesure
visant a exprimer, interpréter, ou pour le moins a « mesurer » I'opinion publique, est fondamentalement
inséparable d'une histoire conceptuelle de la notion. Pour cet auteur, la problématique majeure des
sondages d'opinion est qu'ils reposent sur des représentations liées a la tradition philosophique, mais
que, dans le méme temps, ils mobilisent depuis ses origines un débat « premier, permanent et
obsédant » autour des liens entre expertise et 1é€gitimité de la parole populaire coexistant dans les

sociétés démocratiques.

Dans le sillage de 1'ouvrage pionnier de Jiirgen Habermas sur l'espace public, tout un pan de I'historiographie
moderne, prenant acte de I'apparition du concept d'opinion publique & la fin de 1'Ancien Régime, a entrepris de saisir
le sens et la portée historique de cet enrichissement du vocabulaire politique. En France, comme dans le monde
anglo-saxon, cette entreprise de recherche collective s'est donné récemment pour objet de restituer la diversité des
significations et des usages — littéraires, politiques — de cette locution, en relation & un contexte socio-historique
particulier, quittant avec bonheur le terrain de l'histoire des idées ol jusque-la les recherches sur I'histoire de
I'opinion publique s'étaient cantonnées. L'inventaire de ce corpus historiographique formera le socle de notre

réflexion.’*!

Dans sa premiere acception, au XVI° siecle, la notion d'opinion publique est mobilisée pour
nommer les idées et valeurs partagées par un groupe social homogene donné. Par la suite, les Lumieres
vont en reprendre 1'emploi, mais en y adjoignant progressivement des connotations péjoratives liées
aux notions « d'honneur », de « tradition », de « préjugé », etc., fondées sur une opinion percue comme
« juge des valeurs ». Un courant de pensée, auquel par exemple John Locke participe, va s'attacher a
développer 1'idée que les comportements sociaux ou politiques individuels seraient déterminés par des

facteurs extérieurs, et toujours pour ce méme exemple, par les trois lois que sont la « loi divine », la

240 Jiirgen Habermas, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Payot, 1997, p. 259 — 260.
241 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 33 — 34.
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«loi civile » et la «loi de 1'opinion ». Pour Loic Blondiaux, cette acception perdurera longtemps, en
maintenant constante 1'idée d'une pression sociale déterminant les comportements et attitudes

individuels.

En France, une conception moderne de cette notion s'imposera a partir du XVIII® siecle, avec la
prise d'importance du principe de publicité qu'exercait la bourgeoisie a partir des spheres culturelles et
marchandes contre les autorités monarchiques. Ainsi, l'opinion publique va rejoindre certaines
catégories liées aux décisions concernant les affaires publiques et politiques. Elle opere ainsi, pour
Loic Blondiaux, une triple rupture face a 1'idéologie jusqu'alors dominante de la monarchie de droit
divin. Tout d'abord, elle n'épargne plus la personne du roi. Ensuite, elle tolere et développe un potentiel
de pratique de la critique pouvant s'étendre sur tous les domaines de la société sans exception. Et enfin,
en revendiquant une systématisation de la publicité des affaires de 1'Etat, elle met fin 2 la pratique du
secret monarchique. Cet emploi de I'opinion publique est révolutionnaire, dans le sens ou elle va
modifier durablement les structures politiques. Cependant, pour Habermas, c'est d'une maniere
illégitime que ce concept s'est vidé de son sens lors de la transformation des démocraties libérales en
démocratie de masse. Cet auteur va lors de la theése d'un déclin de 1'espace public tenter de rester fidele
a la conception premiere de 1'opinion publique propre aux Lumicres, pensée comme « tribunal de la

raison » et « force irrésistible ».

Pour Loic Blondiaux, la question se pose de comprendre comment, en si peu de temps, la notion
d'opinion publique a pu changer si radicalement de signification, et en faire a partir de ses connotations
idéologiques négatives, assimilables a une doxa platonicienne, un des principes fondateurs, non moins
idéologique et idéalisé, des systemes démocratiques représentatifs. Pour 'auteur, Condorcet, a I'époque
secrétaire de 1'Académie des sciences en 1776, va fournir certains indices permettant de répondre a

cette interrogation.

Quand on parle d'opinion, il faut en distinguer trois especes : l'opinion des gens éclairés, qui précede l'opinion
publique et finit par lui faire la loi ; l'opinion dont l'autorité entraine l'opinion du peuple ; l'opinion populaire enfin,

qui reste celle de la partie la plus stupide et la plus misérable.***

Selon cette conception, l'opinion publique ne concerne pas le « peuple », mais désigne bien les

classes sociales supérieures et instruites de la société, et nécessite ainsi une distinction hativement

242 Condorcet, Réflexions sur le commerce des blés, 1776, rapporté par Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion,
Seuil, 1998, p. 43.
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batie a partir de jugements de valeur culturels et articulés selon un ordonnancement des classes
sociales distinctes. L'image du peuple ainsi représentée et construite ne peut prétendre a une
participation active aux dispositifs propres a l'exercice du principe de publicité, tout juste serait-il apte
a admettre l'autorité naturelle d'un public « éclairé ». De méme, c'est sur cette présupposition d'une
inaptitude de nature quasi essentielle du « peuple » a prendre part aux discussions publiques que
pouvait se légitimer le développement d'un systeme démocratique représentatif, réifi€ autour du

Parlement.

L'analyse des catégories mentales des élites savantes de la fin du X VIlle siecle conduit a opérer une distinction entre
une « opinion publique » et une « opinion commune », deux modeles d'opinion publique reposant pour le premier
sur la participation d'une élite informée, le commerce de la discussion et l'exercice du raisonnement (que nous
appellerons, pour reprendre une autre catégorie platonicienne, le logos) et qui, grossicrement, correspondrait au
modele décrit par Habermas, et pour le second sur la populace, ignorante, bruyante, versatile, violente et sujette a
l'erreur (la doxa). Le public (I'opinion) et le peuple (la masse) apparaissent a l'origine comme des catégories

distinctes que notre vision moderne de 1'opinion publique ne sait plus comment déméler. Des I'origine, le concept
£ 243
é

d'opinion publique repose sur une ambiguité.

Les élites intellectuelles, selon une vision stratégique, se seraient servies du concept d'opinion
publique afin d'asseoir une hégémonie culturelle sur les institutions républicaines naissantes, en
étendant idéologiquement leur propre intérét a celle de la société dans son ensemble. C'est ainsi que les
élites des Lumieres vont pouvoir se faire acteurs politiques, en légitimant un pouvoir pour eux
nouvellement acquis de « représentants éclairés » d'un peuple mis a distance, tout en participant a
l'instrumentalisation d'une conception antique voire, sous bien des aspects, archaique de la « raison »
permettant d'effacer leurs particularismes. Apres la Révolution, le concept va s'institutionnaliser dans
les structures pergues alors comme « modernes » et qui ont effectivement permis une réelle évolution
dans la domination des forces de la nature et dans I'émancipation face a un certain « irrationalisme » de
la monarchie de droit divin. Pour Loic Blondiaux, le concept d'opinion publique va prendre une

nouvelle signification a la fin du XIX° siecle :

Celui-ci va servir encore, mais pour désigner une réalité nouvelle qui prend acte de l'entrée des masses en politique.
Le concept d'opinion publique a survécu. Il continue a désigner ce lieu intangible, extérieur au gouvernement, d'ou
sont prononcés des avis sur la politique gouvernementale. Mais la question de savoir qui siege a ce tribunal de

l'opinion ne cessera plus d'étre posée.”**

243 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 43 — 44.
244 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 45.
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Si les perceptions entre l'opinion publique commune fondée sur le nombre et sur la masse et
'opinion publique éclairée fondée sur une « raison » qualitative vont perdre la trace de cette distinction
au cours de I'histoire, nous devons cependant noter qu'a 1'époque des Lumieres, ce déséquilibre entre
1égitimité populaire et 1égitimité éclairée était pris en considération et des solutions étaient proposées
pour remédier a une distinction percue a la fois comme nécessaire mais temporaire. En effet, la
perspective premiere de 1'idéologie républicaine, soutenue en cela par la pensée kantienne, devait a
terme aplanir cette distinction en développant les systemes d'enseignement et de formation, censés
alors concilier « masses » et «raison ». C'est également a cette époque que va se justifier et se
renforcer, selon cette perspective, la nécessité idéologique de mener un projet politique de
vulgarisation des produits et énoncés scientifiques. Quoi qu'il en soit, et en attendant que les « masses
populaires » soient, dans un futur indéfini, réputées capables de prendre des responsabilités politiques,
et ce, de maniere « rationnelle », de nombreuses instances, souvent concurrentes, vont se charger de
représenter et d'interpréter I'opinion publique tout en la placant sous tutelle. Bien siir, la représentation
politique va s'exercer en premier lieu dans les parlements, mais également dans la presse d'opinion, la
littérature, les clubs militants, etc. Car le potentiel révolutionnaire de la notion d'opinion publique
devient fort encombrant a une époque faite d'incertitudes pour la jeune république francaise, prise dans

un contexte interne et européen plus que crispé politiquement.

L'éducation et I'épuration du peuple constitueront, on le sait, les deux solutions envisagées pour rendre le peuple
présent conforme au peuple-a-venir. En attendant une hypothétique parousie démocratique dans laquelle ces deux
figures de l'opinion se réuniraient en une seule, la construction théorique et institutionnelle du gouvernement
représentatif, telle qu'élaborée par Sieyes, permet d'envisager une forme de solution transitoire. (...) Depuis lors,
I'opinion publique semble posséder, (...) deux corps. Elle a un corps mythique issu d'un travail d'élaboration savante
de la notion qui promeut cette entité au firmament de la démocratie nouvelle. Il s'agit de 1'arbitre 1égitime des
hommes et des décisions politiques sous 1'Ancien Régime, puis de la figure du peuple souverain sous la Révolution.
Elle possede également un corps physique, incarnation dégradée de 1'idée d'opinion publique aux yeux des élites,
réalité décevante du peuple se donnant a voir et a détester au quotidien, menacant 1'ordre et incapable d'accéder a la
raison. Le corps réel contamine le corps abstrait, et la figure savante de 1'opinion se nourrit parfois de cet envers, a la

fois objet de révérence et objet de dégoiit.**

2.2.2) L'émergence des industries sondagieres et la conversion positiviste de I'opinion publique

Nous allons maintenant nous intéresser a I'opinion publique, non plus sur un niveau conceptuel mais

245 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 50.
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d'un point de vue de la pratique méthodologique. Nous nous questionnerons ici sur les méthodes
constitutives de celle-ci au cours de I'histoire. Loic Blondiaux va tres vite formuler une régularité qui
se forme depuis le XVIII® siecle : la volonté de connaitre de plus en plus précisément 1'opinion
publique, sinon au moins de la « mesurer ». Cet auteur fait remonter les premicres tentatives

d'évaluation de I'opinion publique a 1745.

Une enquéte lancée par le contrdleur général des finances Orry se donne pour objectif de recueillir, par voie de
questionnaire adressé aux intendants du royaume, un ensemble de données démographiques et économiques sur la
population de leur province. La démarche s'inscrit, sur la longue période, dans un mouvement historique de
constitution d'un appareil statistique d'Etat. (...) L'objectif est donc, aprés I'envoi d'un « ballon d'essai » (selon notre
vocabulaire moderne) [apres avoir lancé une rumeur au sein des populations visées], de sonder I'état d'esprit de la
population concernant la levée d'un éventuel impo6t. Cette enquéte quasi expérimentale traduit bien la recherche d'un
indicateur pertinent permettant de connaitre les attitudes du peuple avant qu'elles ne se manifestent, de les anticiper
en vue de les contrdler. Elle cherche a saisir une « opinion réactive », tres différente de celle congue par les

philosophes, dont on s'efforce de sonder la marge de tolérance envers le pouvoir.**®

A partir de 1773, ce sont des commissaires observateurs du ministére de 1'Intérieur qui auront la
charge d'établir, en lien avec ce qui pourrait étre 1'opinion publique, des données sur divers indicateurs
(I'état des récoltes, la scolarisation, I'état d'esprit de la population...) dans les provinces, lesquelles sont
transmises au pouvoir sous forme de rapports réguliers. Ces indicateurs étaient alors supposés
objectiver des conduites et comportements susceptibles de produire des effets politiques. Mais le
premier projet de mesures systématiques va apparaitre en 1802, lorsque la « Direction de l'esprit
public », dont le role est de surveiller 1'enseignement, les théatres et le Conservatoire de musique, va
tenter de mettre en place des outils de mesure d'une opinion publique d’abord formée (mais aussi
fermée) a partir des propriétaires. Le directeur de cette institution souhaite également y inclure les
opinions des autres classes sociales, mais en les saisissant aux travers de ce qu'en rapporteraient les
élites intellectuelles, dans le sens ou elles seraient aptes a s'en faire l'interpréte. En 1849, sous le
Second Empire, va apparaitre un nouveau dispositif, qui subsiste de nos jours, a la demande du
ministere de la Justice, reposant sur des rapports mensuels transmis par les réseaux de communication
administrative que forment les préfets et les autorités de police. Ces différents dispositifs auront tous
pour caractéristique commune de ne jamais €tre rendus publics et d'étre pratiqués dans le secret. C'est
avec l'affaire Dreyfus que va réapparaitre, dans une dimension pratique, une nouvelle forme de la

notion, c'est-a-dire une opinion publique comme construction discursive et collective :

246 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 52.

196



L'opinion publique devient explicitement I'objet de multiples tentatives d'enrdlement et de stratégies visant, de part
et d'autre de I'Affaire, a l'influencer, la convaincre ou l'interpeller. Elle tend d'autre part a étre personnifiée et érigée,
dans le discours des protagonistes, au rang d'interlocuteur anonyme et invisible qu'il s'agirait de séduire pour
emporter la victoire. Son identification, la localisation de son expression sincere, l'interprétation de ses
manifestations, la mesure du sentiment majoritaire, la lutte pour le droit de parler en son nom constituent de

nouveau des enjeux majeurs du débat politique.**’

L'opinion publique s'impose alors comme une croyance politique majeure, soumise a une
perpétuelle reconstruction par ses multiples interpretes. Cependant, sa définition ne reste toujours pas
établie et stabilisée et, in fine, seul son caractere dogmatique produit des effets, quant a eux bien réels.
L'auteur se pose alors la question, au tournant des XIX® et XX siecles, de savoir ce qu'il advient du
projet d'acculturation des masses : du fait de 1'évolution des systemes pédagogiques et de
I'accroissement de la scolarisation de la population, observe-t-on a cette époque, ne serait-ce que
progressivement, un transfert des capacités décisionnelles, auparavant réservées aux élites instruites,
vers la « masse » des citoyens ? Loic Blondiaux répond ici par la négative : d’abord le développement
du systeme républicain d'éducation n'en est toujours qu'a ses débuts. Ensuite, les sciences sociales qui
se développent alors, contemporaines de Gustave le Bon et d'une « psychologie des foules » par
exemple, viennent légitimer la césure produite institutionnellement entre les deux opinions publiques,

en adoptant de facto un paradigme dénotant une pratique théorique ontologique et logocentrée :

La naissance des sciences sociales coincide en effet avec la confirmation scientifique des présupposés du modele de
la doxa qui conclut, au nom de la raison elle-méme, a 1'absence de rationalité du public, a son extréme malléabilité, a

U 248
sa dangerosité toujours latente.

C'est dans ce contexte historique que la notion a pu, par la suite, €tre remodelisée selon un
développement des techniques de sondage, en 1935, époque a laquelle apparaissent également le
suffrage universel et 'avénement des démocraties dites « de masse ». Avant le développement des
techniques de sondage, les définitions portant sur la notion d'opinion publique faisaient I'objet d'une
grande variété, variété elle-méme souvent issue des divisions des sciences en disciplines. Cependant,
cette diversité des approches a pour point commun un lien fort avec une demande sociale « externe »
aux sciences. Les sciences sociales, qui ont alors acquis une certaine autonomie vis-a-vis des sciences
de la nature, s'inspirent néanmoins des modeles issus des sciences physiques pour formuler leurs

travaux.

247 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 58.
248 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 61.
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La situation des sciences sociales, dans la société américaine des années vingt et trente, se présente comme une
situation d'autonomie relative, aussi éloignée que possible de deux modeles hypothétiques, aussi irréalistes 1'un que
l'autre, celui d'une soumission exclusive a des exigences politiques et sociales pragmatiques comme celui d'un total

affranchissement a 1'égard de ces logiques et de la poursuite d'une démarche de connaissance pure et totalement

désintéressée.’”

Durant les années 1920, certaines sciences vont s'intéresser a l'opinion d'un point de vue
expérimental. Ce courant d'étude de recherche fondé€ sur les attitudes et comportements va transformer
durablement le regard porté sur la notion d'opinion publique. Les attitudes y sont considérées comme
des dispositions mentales ou nerveuses, acquises et pérennes, déterminant linéairement les
comportements face a certains objets ou situations suivant un schéma allant d'un stimulus a une
réponse. Au travers de la méthode des questionnaires, il deviendrait possible, selon ce courant,
d'évaluer et de comprendre les opinions et comportements individuels. Vont également apparaitre dans
cette optique les méthodes dites d'« échelles d'attitudes » visant a quantifier des conduites. Cette forme
de rationalisation opérée sur les opinions individuelles va progressivement structurer une nouvelle
discipline, la «science de l'opinion », alignée sur des modeles issus des sciences physiques et

répondant a des nécessités sociales.

Cette psychologie scientifique de 1'opinion batie a coups de questionnaires et d'échelles privilégie, on le voit, des
objectifs distincts de ceux de la théorie politique et de la sociologie. La vocation essentielle et quasi exclusive de la
recherche sur les attitudes est d'étudier le processus de formation des opinions individuelles. L'opinion publique n'y
est jamais définie autrement que comme la juxtaposition pure et simple d'une série d'opinions individuelles.
L'utilisation du questionnaire conduit logiquement a une définition opérationnaliste : ['opinion publique sur un sujet

donné équivaut a l'ensemble des réponses individuelles recueillies apres l'administration d'un questionnaire sur ce

L9250
theme.

Cette école de pensée ne va pas sans une certaine opposition : une approche sociologique opposée
s'intéressera toujours a la notion d'opinion publique en tant que processus collectif, c'est-a-dire
reposant sur des phénomenes de socialisation des expériences individuelles. Cependant, le courant
comportementaliste va poursuivre le développement et 'amélioration de ses méthodes, sans se soucier
des complexes questions, métaphysiques ou philosophiques, de 1'opinion publique. L'outil technique
constitué par la méthode du questionnaire va transmettre ses postulats et présupposés a l'objet lui-

méme, en éliminant de facto bien des questions jugées alors encombrantes et pourtant fondamentales.

249 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 121 — 122.
250 Loic Blondiaux, La fabrique de l'opinion, Seuil, 1998, p. 133.
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La nouvelle forme de 1'opinion qui résulte de cette opération technique produit une opinion publique
désintégrée et décontextualisée, fort éloignée de ses origines premieres issues de la philosophie

politique et critique.

Les universitaires des années trente sont ainsi condamnés a choisir entre deux maux. Entre, d'une part, une méthode
qui leur permet d'accéder directement aux opinions individuelles par le vote, dont les possibilités d'interprétations
s'averent extrémement limitées. Et, d'autre part, un ensemble d'indicateurs indirects de 'opinion qui sont autant de
produits sociaux « impurs », de constructions déguisées, de revendication exprimées par des groupes, porte-parole

. . . . .. 251
officiels ou officiaux de l'opinion.

Ainsi en 1935, la «science de 1'opinion » demeure largement inachevée, et les méthodologies,
sources et indicateurs largement hétéroclites entre spécialistes. Nombre d'études vont ainsi se fonder
sur le vote comme indicateur unique des opinions, avec des résultats pour le moins surprenants. Loic
Blondiaux releve un cas ou un chercheur pensera établir un lien entre indicateur de pluviosité un jour
d'élection avec les résultats €lectoraux populistes dans le Nebraska en 1924. Quoi qu'il en soit, la
méthode des questionnaires va progressivement étre améliorée et s'imposer comme indicateur unique
évaluant les comportements électoraux. Par ailleurs, la technique des sondages va également s'imposer
face aux autres indicateurs plus indirects et qualitatifs, fondés sur 1'étude de la presse ou des « leaders

d'opinion ».

En rendant compte de cette science pré-sondagiere de 'opinion publique, on mesure mieux les possibilités qu'offrira

N

la technique du sondage a des scientifiques pressés de répondre a une demande sociale d'énoncés solides sur

I'opinion publique, sa composition et sa formation, et incapables pratiquement de les fournir en retour.””

De nombreuses questions méthodologiques vont alors survenir face a la volonté de voir se
développer une méthode fiable d'évaluation de l'opinion publique, principalement dans le traitement
des problemes liés a la représentativité des échantillons, mais aussi de 1'aspect déclaratif des résultats et
de leur mise en correspondance avec des comportements effectifs. Au niveau du probléme posé par la
représentativité des études, Loic Blondiaux constate qu'avant 1935, les cherch